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Развитие информационных технологий в последние десятиле-
тия в значительной степени изменило как жизнь человека (его воз-
можности, круг привычных занятий и интересов, круг общения), 
так и мир вокруг него (от предметов обихода до социальных правил 
и ожиданий). Научные психологические исследования предостав-
ляют богатый материал в пользу того, что это не только внешние 
изменения: развитие и распространение информационных тех-
нологий, изменяя структуру деятельности человека, меняет и его 
внутренний мир. Это ставит ряд важнейших учебно-методических 
задач в обучении по психологическим специальностям: 

1. задача обсуждения и учета психологических изменений, 
связанных с развитием информационных технологий, в ба-
зовых учебных курсах (социальной психологии, психологии 
личности, клинической психологии).

2. задача разработки специализированных курсов, целью ко-
торых является формирование представления об основных 
векторах влияния информационных технологий на психику 
человека, а также о последствиях этих изменений (напри-
мер, в какой степени и каким образом психологические из-
менения, связанные с развитием информационных техно-
логий, сказываются на психологическом благополучии, дея-
тельности онлайн и оффлайн, особенностях совладающего 
поведения и т.п.). 

3. задача обучения методам диагностики психологических по-
следствий применения информационных технологий, а так-
же методам контроля и учета этих последствий как в науч-
ных психологических исследованиях, так и в практической 
психодиагностике и психологическом консультировании.

Настоящее учебно-методическое пособие разработано на 
основе 10-летнего опыта научных исследований авторов в данной 
области, а также опыта преподавания учебного курса «Современ-
ные технологии и их влияние на границы нормы и патологии» для 
студентов, обучающихся по специальности «Клиническая психо-
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логия» на факультете психологии МГУ имени М.В. Ломоносова. 
Его целями являются: (1) формирование у студентов представле-
ния об общих векторах влияния информационных технологий на 
психику человека, предложенных в теоретических и эмпирических 
психологических исследованиях информационных технологий, 
(2) формирование знаний о возможностях диагностики психоло-
гических последствий применения различных информационных 
технологий, а также умения сопоставлять существующие мето-
дические инструменты, (3) обучение применению в работе ори-
гинальной методики оценки изменения психологических границ 
при пользовании техническими средствами (в двух формах: для 
Интернета и для мобильного телефона).

В отличие от существующих учебных программ по психологии 
Интернета и влиянию информационных технологий на человека, в 
данном учебно-методическом пособии делается акцент на возмож-
ностях и ограничениях операционализации теоретических моде-
лей, а также на методах диагностики психологических изменений, 
связанных с развитием информационных технологий. Результаты 
исследований обсуждаются на примере двух получивших наиболь-
шее внимание в этой сфере проблем: проблемы технологических 
зависимостей и проблемы трансформации идентичности челове-
ка. основное внимание уделяется использованию Интернета, мо-
бильной связи, компьютера. обсуждаются основные положения 
авторской психологической модели последствий использования 
технологий; описаны структура и психометрические характери-
стики второй версии методики оценки изменения психологиче-
ских границ при пользовании техническими средствами (МИГ-
ТС-2), этапы ее разработки и апробации, примеры использования 
в психологических исследованиях. Представленной информации 
достаточно для обучения студентов психологических специально-
стей самостоятельному использованию методики.

Материалы, приведенные в пособии, могут быть включены в 
базовые курсы общей, социальной, клинической психологии, пси-
хологии личности и являются важной составляющей специализи-
рованных курсов, в частности, курса «Клинико-психологические 
аспекты инфокоммуникационных технологий», предложенного в 
вариативном блоке по специальности 37.05.01 «Клиническая пси-
хология» МГУ имени М.В. Ломоносова.
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ввеДение

Под технологией традиционно понимается совокупность ме-
тодов и приемов, характерных для какого-либо производства (не-
редко требующего особого искусства, мастерства), а также наука, 
изучающая физические, химические, механические и др. законо-
мерности, действующие в технологических (производственных) 
процессах1. В этом смысле любая технология (например, письмен-
ность), если она становится повсеместно распространенной в обы-
денной жизни, меняет структуру деятельности человека. С психо-
логической точки зрения изменения в образе жизни и структуре 
деятельности человека сопряжены с изменениями в его психике. 
Тем не менее, интерес исследователей к проблеме психологиче-
ских последствий развития и использования технологий проявил-
ся относительно недавно, и в первую очередь — применительно 
к техническому прогрессу и техническим революциям, а также к 
развитию информационных технологий. В чем принципиальное 
отличие «новых» технологий, развитие которых ознаменовало на-
чало эпохи технических революций, от более ранних? В чем, на-
пример, отличие скоростного поезда от телеги, если и первый, и 
вторая направлены на решение схожих задач в жизни человека? 
один из возможных ответов: в несоразмерности новых возмож-
ностей натуральным возможностям человека [Емелин, в печати]. 
Это означает, что влияние технологий уже не сводится к расшире-
нию физических возможностей [Маклюэн, 2003]: они ставят перед 
человеком задачу на преодоление этой несоразмерности, сохране-
ние целостности своего «Я» и образа мира. Можно указать на две 
группы психологических изменений, являющихся следствиями 
такой несоразмерности. Во-первых, в абсолютном большинстве 
случаев человек, даже часто использующий возможности «новых» 
технологий, не может освоить механизм их действия. Становясь 

1 См. напр.: Ожегов С.И. Словарь русского языка. М.: Рус. яз., 1990; Ефре-
мова Т.Ф. Новый словарь русского языка. Толково-словообразовательный: в 2 т. 
М.: Рус. яз., 2000. Т. 2; языкознание: Большой энцикл. словарь. М.: Большая Рос. 
энцикл., 1998.



8

своеобразным «черным ящиком», непостижимым, но субъектив-
но простым и доступным, «новые» технологии провоцируют пере-
живание иллюзорного контроля и проявления так называемого 
магического мышления [Тхостов, 2002; Тхостов, Сурнов, 2005]. Во-
вторых, восприятие человеком мира, людей и себя, его представ-
ления и ожидания, его действия начинают опираться не столько 
на его натуральные возможности, сколько на возможности, техно-
логически заданные. Например, восприятие близости/дальности, 
заданное субъективными когнитивными картами, искажается в 
соответствии со скоростью и комфортом достижения некоторых 
мест (так, Париж в восприятии жителя центра Москвы может быть 
ближе, чем город в Подмосковье [Емелин, Тхостов, 2014]), а вос-
приятие себя во времени определяется скоростью социокультур-
ных и технологических изменений, варьируя от «скуки застоя» до 
ощущения неустойчивости и опасности быстрых перемен [Тоф-
флер, 2002; Емелин, Тхостов, в печати]. При этом ввиду как скоро-
сти технологических изменений, так и особенностей их восприя-
тия, развитие рефлексии последствий своих действий, этической 
позиции «запаздывает» по отношению к самим действиям — про-
блема, ставшая одной из центральных в философских обсуждени-
ях современных технологий [Степин, 1998].

Данное учебно-методическое пособие посвящено диагностике 
психологических последствий, связанных с развитием одного вида 
«новых» технологий —информационных2. В самом общем виде ин-
формационные технологии понимаются как методы и приемы сбо-
ра, накопления, обработки и передачи информации; в более узком 
понимании сюда относятся только процессы, обеспечивающие 
получение информации нового качества об объекте или процессе 
(информационного продукта). заметим, что письменность также 
соответствует этому определению. Не вдаваясь в дискуссионные 
вопросы об определении и роли информационных технологий, а 
также отличии «новых» компьютеризованных информационных 
технологий от традиционных3, в данном пособии мы будем сле-
довать логике конкретных операционализаций данного понятия. 

2 Исключение составляет раздел, посвященный связи технологий и иден-
тичности, поскольку рассмотрение этой проблемы требует расширения контек-
ста до возможностей технологий по изменению самости, «Я» человека.

3 Подробнее см., напр.: Информационные технологии: учебник / под ред. 
В.В. Трофимова. М.: Юрайт, 2011.
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К числу «современных» информационных технологий обычно от-
носят телевидение, радиовещание, Интернет, мобильную связь, 
компьютеры (в широком смысле). Мы используем термины «но-
вые» и «современные» технологии для указания на те информа-
ционные технологии, которые открывают человеку возможности, 
несоразмерные с его натуральными способностями.

Вопрос о психологических последствиях использования «со-
временных» информационных технологий особенно актуален, по-
скольку при их помощи несоразмерность натуральных и техноло-
гически опосредствованных возможностей человека проявляется 
наиболее ярко (например, мобильная связь и Интернет делают 
практически равно достижимыми для человека и тех, кто рядом с 
ним, и тех, кто очень далеко). Ниже мы коротко рассмотрим, в чем 
заключаются эти психологические последствия.

Современный человек живет в мире постоянных быстрых 
изменений, вызванных техническим прогрессом. Говоря словами 
авторов одного из отчетов, посвященных психологическим по-
следствиям развития новых информационных технологий, «буду-
щее теперь — это уже не завтра, это через 10 минут» [How tech-
nology..., 2009, p. 454]. Информационные технологии настолько 
прочно вплетены в ткань нашей жизни, что нередко мы замечаем 
их постоянное присутствие и необходимость только в экстрен-
ных случаях: при поломке гаджетов, перебоях в их работе или их 
потере [Емелин, Тхостов, 2010]. они задают человеку новые воз-
можности, а тем самым — новые цели и ценности; сдвигают при-
вычные границы нормы и патологии; изменяют структуру многих 
деятельностей. Традиционного рассмотрения виртуального мира 
как отдельной сферы жизни человека уже недостаточно: все чаще 
исследователи говорят о преломлении всей жизни человека через 
призму информационных технологий, в частности, Интернета [см.: 
Солдатова и др., 2013].

На этом фоне закономерны вопросы о том, каковы послед-
ствия применения информационных технологий для человека и 
общества, только ли во благо эти изменения и при каких условиях 
они могут быть отрицательными, — вопросы, все чаще звучащие 
в философии и социологии [Кастельс, 2000, 2004; Маклюэн, 2003; 
Рейнгольд, 2006; Ланир, 2011]. С психологической точки зрения об 
информационных технологиях начинают говорить как о психотех-
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нологиях — в том смысле, что они влияют на психические про-
цессы и отношения людей [Schimmenti, Caretti, 2010], и важной за-
дачей становится понимание и объяснение того, как именно и при 
помощи каких механизмов осуществляется это воздействие. Как 
пишут А. Шимменти и В. Каретти, «у психотехнологий есть много 
положительных черт: они помогают взаимодействовать, невзирая 
на время, пол, расу и географические границы, они поддерживают 
обмен информацией, культуру и демократию, они позволяют лю-
дям находить новые и креативные способы “играть с реальностью” 
(и с собственным “Я”)... однако есть и другая стороны медали, к 
которой относятся психологические расстройства, связанные с 
новыми технологиями. они все чаще отмечаются в клинической 
практике, поэтому их понимание так важно» [Ibid., p. 117].

Как ни парадоксально, психологических работ, посвященных 
влиянию применения информационных технологий на психику 
человека, немного; большая часть из них посвящена Интернету, в 
особенности — проблеме интернет-зависимости [см.: Интернет-
зависимость..., 2009], и лишь немногие акценитруют внимание на 
процессах и механизмах этого влияния, например на том, по ка-
ким механизмам (а не у каких людей или при какого типа поль-
зовательской активности) происходит формирование интернет-
зависимости. одна из причин заключается в недостатке методиче-
ского обеспечения: основные методики в данной области направле-
ны на диагностику так называемых технологических зависимостей 
(например, интернет-зависимости), в то время как другим психо-
логическим последствиям информационных технологий уделяется 
значительно меньшее внимание. При этом накоплено множество 
фактов, указывающих на то, что применение информационных 
технологий может приводить к изменениям не только в жизни 
человека, но и в структуре его самости, самосознании. Например, 
онлайн-игры рассматриваются как способ избежать столкновения 
с собой, со своей самостью [King et al., 2009], возможность побыть 
анонимным. По мере вовлечения людей в игру, она становится 
важной частью жизни, идентичности и самооценки. Как результат, 
люди нередко не осознают или отрицают негативное влияние игры 
на свою жизнь, недооценивают время, уделяемое игре.

Итак, уточнение возможностей психологии (социальной, кли-
нической, психологии личности) в информационном мире требу-
ет обсуждения проблемы влияния применения информационных 
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технологий на психику и деятельность человека и диагностики этих 
психологических последствий. В данном учебно-методическом по-
собии кратко характеризуются основные векторы психологических 
исследований влияния информационных технологий на психику 
человека, а также представлена психологическая модель послед-
ствий использования технологий [Емелин, Рассказова, Тхос тов, 
2012а], которая легла в основу методики оценки изменения пси-
хологических границ при пользовании техническими средствами 
(МИГ-ТС) [Емелин, Рассказова, Тхостов, 2012б]. Рассматриваются 
результаты апробации и психометрические показатели второй вер-
сии методики, описывается опыт и возможности ее применения в 
исследованиях влияния информационных технологий на субъек-
тивное благополучие и трансформацию совладающего поведения 
человека. В Приложении приведены инструкция и пунк ты методи-
ки, нормативные показатели и ключи.
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проБлема влияния информационных 
технологий на психикУ человека

В данном разделе описаны основные векторы влияния применения 
информационных технологий на психику человека. Обсуждается по-
нятие технологических зависимостей, теоретические модели фор-
мирования технологических зависимостей и методы их диагностики. 
Рассматриваются особенности трансформации идентичности под 
влиянием информационных технологий. Освоив представленный в 
разделе материал, вы будете:

•	 Знать теоретические модели исследования технологических 
зависимостей; векторы трансформации идентичности и 
процессов идентификации при применении информационных 
технологий.

•	 Уметь проводить сравнительный анализ роли личностных, 
технологических и процессуальных (т.е. связанных с процес-
сом освоения технологий) факторов пользовательской актив-
ности и формирования признаков чрезмерного использования 
технологий; сопоставлять основные возможности и ограни-
чений методик диагностики технологических зависимостей 
и отношения к технологиям.

•	 Владеть основными психологическими подходами к форми-
рованию признаков чрезмерного и проблемного использования 
технологий.

В психологии обсуждается несколько основных векторов вли-
яния информационных технологий на человеческую психику [How 
technology..., 2009]. Семья перестала быть важнейшим фактором в 
формировании и поддержании представлений: телевидение и Ин-
тернет предлагают большое количество недоступных ранее ролей 
и моделей поведения, способов мышления и выборов. Видеоигры 
позволяют конструировать и переживать виртуальные реально-
сти, которые могут быть далеки от норм и ценностей общества. 
Помимо этого, используя возможности, предоставляемые инфор-
мационными технологиями, человек может создавать новые рефе-
рентные группы с необычными нормами взаимодействия вместо 
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того (или вместе с тем), чтобы быть вовлеченным в привычный 
процесс социализации. В результате ценности, представления и 
отношения нового поколения могут отличаться от традиционно 
признаваемых: то, что обычно рассматривалось как изоляция, в 
глазах пользователей информационных технологий выглядит тес-
ной связью с другими людьми; то, что считалось импульсивным 
поведением, становится жизнью на современной скорости. Без 
учета и понимания этого невозможно понимание психологических 
особенностей современного поколения, особенно молодежи.

Многие последствия использования информационных техно-
логий, в том числе и перечисленные, безусловно позитивны: они 
открывают новые возможности, расширяют границы общения, 
особенно для людей с ограниченными возможностями здоровья. 
К числу негативных последствий относится их использование для 
преследования, издевательств (киберсталкинг, кибербуллинг), мо-
шенничества, а также для распространения радикальных взглядов 
и призывов, в том числе провоцирующих экстремальное поведение 
[Livingstone, Haddon, 2009; Soldatova et al., 2013]. «Необычный, даже 
потенциально опасный, способ мышления о других людях может 
стать “нормальным” в виртуальном сообществе» [How  technolo gy..., 
2009, p. 455]. Сеть формирует у многих пользователей иллюзию 
контроля всего лишь при помощи мыши и клавиатуры. У ряда лю-
дей может формироваться интернет-зависимость и зависимость от 
других технологий. Увеличение количества времени, проводимого 
в онлайн-общении, приводит к снижению интенсивности и все 
большей поверхностности непосредственного общения и взаимо-
действия с близкими, а также не позволяет устанавливать глубокие 
эмоциональные отношения в целом (поскольку онлайн они затруд-
нены). Нюансы, связанные с выражением лица, тоном голоса, по-
зой и жестами, перестают быть важными и теряются; кроме того, 
технологии, направленные на описание собственной жизни (Twit-
ter и под.), провоцируют эгоцентризм и нарциссизм. Неоднозначно 
влияние технологий и на групповые процессы и структуру сооб-
ществ (в том числе, границы между ними). С одной стороны, воз-
можности знакомства, общения и принятия точки зрения человека 
другого пола, расы, социальной группы, живущего в другой стране, 
становятся безграничными. С другой стороны, согласно данным 
исследований, последствия самокатегоризации и категоризации 
других людей при онлайн-общении даже более выражены: напри-
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мер, мужчины в отношении женщин ведут себя более сексуально, 
чем при непосредственном общении, представители разных рас и 
этнических групп относятся к высказываниям друг друга более на-
стороженно и часто интерпретируют их как негативное отношение 
к себе. Усиливается «цифровой разрыв» между разными популя-
циями — в зависимости от возможностей доступа к технологиям.

отдельная область влияния технологий связана с образовани-
ем и психологической помощью (консультированием, лечением, 
реабилитацией). здесь технологии прочно встроились в сам про-
цесс, задавая новые возможности, источники информации, фор-
мат занятий и систему ожиданий. Положительная сторона этого 
очевидна; мы уделим внимание трудностям, которые это вызывает. 
Во-первых, важно различать информацию (широкий набор фак-
тов) и знания (результат рефлексии и когнитивной переработки, 
интеграции и оценки): в технологиях очень много первого и не-
редко слишком мало второго [How technology..., 2009]. опасность 
состоит в восприятии технологии не как инструмента, источника 
сырого материала, а как содержания и конечного продукта учеб-
ного процесса. Любой искавший в Интернете ответ на свой вопрос 
знает, как легко наткнуться на два противоположных или несопо-
ставимых мнения; при этом, как правило, нет никакой возможно-
сти отличить мнение от подтвержденного факта. Другой типичный 
пример: использование современными студентами материалов, 
взятых с сайтов, в качестве конечного и квалифицированного ис-
точника информации — без какой-либо проработки, рефлексии и 
сопоставления. Еще одна проблема — подмена истинной заинтере-
сованности в процессе обучения ожиданием развлечения; причи-
на этого — интерактивность и яркость используемых технологий. 
В результате человек вовлечен в процесс — но не выносит из него 
чего-либо нового, поскольку приобретение знаний часто требует 
длительной концентрации внимания, произвольных усилий по 
переработке и синтезу информации.

К настоящему времени наиболее разработанные концепции, 
затрагивающие вопросы психологических последствий информа-
ционных технологий, представлены в рамках двух направлений 
исследований: исследований технологических зависимостей и 
исследований трансформации идентичности. В рамках этих двух 
направлений представлен и основной психодиагностический ин-
струментарий.
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проблема технологических зависимостей
одна из наиболее обсуждаемых проблем в контексте влияния 

технологий на психику человека — проблема технологических за-
висимостей [см.: Емелин, Тхостов, Рассказова, 2013]. однако это и 
одна из наиболее спорных областей, поскольку, в отличие от зави-
симостей от психоактивных веществ или патологического гэмблин-
га, здесь остается неясным, как разделить зависимое поведение и 
стремление «идти в ногу со временем», уже упоминавшийся сдвиг 
в границах нормы и патологии [How technology..., 2009]. Например, 
можно ли говорить о патологической интернет-зависимости, если 
отдельные признаки чрезмерного использования Интернета отме-
чаются более чем у 40 % современных российских подростков, и 
где прочертить границу между условной нормой и патологией [см.: 
Солдатова, Рассказова, 2013]? Следует отметить, что,   на активные 
дискуссии по проблеме технологических зависимостей в мире, в 
России эта проблема остается мало разработанной, за исключе-
нием области интернет-зависимости [Интернет-зависимость..., 
2009].

Чрезмерное использование технологий,  
нарушение использования технологий и зависимость:  
границы и критерии определения
Для описания тех или иных нарушений адаптации, связанных 

с технологиями, применяется множество не совпадающих терми-
нов. В частности, высокая частота и продолжительность исполь-
зования технологий дает основания говорить о «чрезмерном ис-
пользовании». Нарушение использования, или «проблемное» ис-
пользование [см. напр.: Bianchi, Phillips, 2005] включает широкий 
спектр проявлений, начиная от использования технологий во вред 
другим (с целью преследования и издевательств — кибербуллинг, 
киберсталкинг и т.п.) и заканчивая социально «неудобным» или 
опасным использованием технологий (разговоры по телефону за 
рулем или в кинотеатре).

Термин «технологические зависимости» был предложен 
М. Гриф фитсом [Griffiths, 2000а,б] для определения нехимических 
(поведенческих) зависимостей, которые включают взаимодействие 
человека и машины. С его точки зрения, зависимым может стать 
любое поведение, за которое человек получает награду в течение 
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продолжительного времени (например, удовольствие), — что воз-
можно и без употребления психоактивных веществ. При этом на-
града от непосредственных действий обычно немедленная и крат-
косрочная (что требует повторения этих действий [Griffiths, 2005]), 
тогда как долгосрочные последствия негативны. Само поведение 
может быть пассивным (телевидение) или активным (компьютер-
ные игры).

Следует отметить, что технологические аддикции не призна-
ются заболеванием в системах классификаций DSM-IV и МКБ-104, 
поскольку считаются проявлением других симптомов (например, 
нарушения регуляции импульсов). При определении их критериев 
авторы используют аналогию с зависимостью от психоактивных 
веществ и гэмблингом. Несмотря на сложность с дефинициями, 
выделяют несколько доводов «за» существование технологических 
аддикций. Во-первых, использование технологий может приводить 
к выраженным нарушениям адаптации: эмоционального функцио-
нирования, социальной жизни, работы и т.д. С социальной и кли-
нической точки зрения именно нарушения адаптации являются 
ключевыми для отнесения аддикции к болезненным проявлениям 
[Larkin et al., 2006]. С точки зрения принятых в культуре представ-
лений, зависимость сопряжена с невозможностью отказаться от 
чего-либо — что также в полной мере относится к технологиям. 
Во-вторых, получены данные об общих нейрокогнитивных осо-
бенностях при технологических аддикциях и при зависимостях 
от психоактивных веществ. Наконец, эмпирические исследования 
показывают, что технологические аддикции нельзя свести ни к ча-
стоте использования (поскольку важно не количество, а содержа-
тельные особенности), ни к привычке (поскольку привычка явля-
ется результатом научения). 

одна из основных проблем, с которой сталкиваются исследова-
тели технологических зависимостей и из-за которой подвергается 
критике сам термин, — неоднородность этого феномена [Griffiths, 
2000а]. Поскольку технология открывает множество разных воз-
можностей, она может являться лишь способом реализации уже 
существующих зависимостей (например, сексуальной аддикции). 
Например, в структуре зависимости от использования онлайн-
аукционов выделяют [Turel et al., 2011] компульсивные покупки, 

4 хотя при подготовке DSM-V эта категория была предложена в качестве 
рабочей и требующей дальнейшей проверки и уточнения.
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зависимость от Интернета (как способа осуществления покупок), 
компульсивный гэмблинг (как пристрастие к гэмблинговым, со-
ревновательным аспектам аукциона). В связи с этим предлагают 
разделять зависимость от технических средств (возможностей, 
которые предлагает только данное техническое средство) и за-
висимость, связанную с техническими средствами (технические 
средства только предлагают новые удобные способы реализации 
уже существующих форм зависимости — например, сексуальной 
аддикции).

Для определения технологических зависимостей М. Гриффитс 
[Griffiths, 2000а,б, 2005] использует биопсихосоциальную модель, 
согласно которой развитие аддикции следует рассматривать во 
взаимодействии биологических, психологических и социальных 
процессов. С его точки зрения, разные типы аддикций обладают 
общими чертами — так, аддиктивным является любое поведение 
или употребление психоактивных веществ, удовлетворяющее ше-
сти критериям:

•	 Значимость	 (salience)	—	 технология	 считается	 наиболее	
важной деятельностью в жизни человека, определяет его 
мысли (например, постоянное возвращение мыслями к 
технологии), чувства (страстное желание), поведение (на-
рушения социального поведения).

•	 Изменение	настроения	(mood	modification)	—	субъектив-
ное переживание при использовании технологии, нередко 
позволяющее справиться с другими неприятными пережи-
ваниями или отвлечься.

•	 Толерантность	 (tolerance)	—	 необходимость	 увеличения	
частоты и продолжительности использования технологии 
для достижения того же изменения настроения. Иными 
словами, для достижения уже привычного позитивного 
эффекта технология должна использоваться все дольше.

•	 Симптомы	отмены	(withdrawal	symptoms)	—	неприятные	
эмоциональные переживания или даже соматические 
симп томы, которые появляются, когда использование тех-
нологии невозможно или внезапно прерывается.

•	 Конфликт	(conflict)	—	конфликт	пользователя	с	окружаю-
щими людьми, конфликт использования технологии с дру-
гими деятельностями (работой, социальной жизнью и т.п.) 
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и внутриличностный конфликт (ощущение потери кон-
троля).

•	 Рецидив	(relapse)	—	тенденция	возвращаться	к	использова-
нию технологии в том же или более высоком объеме даже 
после длительных периодов абстиненции и контроля. 

Если учитывать все шесть критериев, многие аддикции ока-
зываются значительно более редким явлением, чем обычно по-
стулируется, — например, многие люди считают себя интернет-
зависимыми, но не обладают всеми перечисленными признаками.

Возможности и ограничения диагностики 
технологических зависимостей
Как уже упоминалось, большинство методов диагностики 

было разработано на основе критериев международных классифи-
каций для зависимости от психоактивных веществ и гэмблинга. 
При этом исследователи предостерегают против сугубо биологиче-
ского подхода к диагностике: так, зависимые отношения могут воз-
никать без серьезных симптомов отмены и толерантности [Larkin 
et al., 2006], а само поведение — через длительное время после 
того, как симптомы отмены прошли. Важен также учет контекста 
и психологического содержания: так, одни и те же действия, равно 
как употребление одного и того же вещества, могут преследовать 
разные цели — часто у одного и того же человека в разное вре-
мя. В одной из работ М. Гриффитс [Griffiths, 2010] сравнивает двух 
людей, проводивших все свое время в онлайн-играх, показывая, 
что в одном случае игра привносила в жизнь человека нечто но-
вое (круг общения, интерес), была важной на определенном этапе 
его жизни и прекратилась, когда изменились обстоятельства, тогда 
как в другом случае игра «забирала» человека от жизни, приводя 
к нарушениям в его социальной жизни, потере работы и семьи и 
т.п. Как заключает автор [Ibid.], здоровый энтузиазм отличается от 
зависимости тем, что в первом случае использование технологии 
привносит в жизнь что-то новое, а во втором — отнимает что-то 
от жизни.

Стандартизованные опросниковые методики разработаны 
для диагностики интернет-зависимости [Young, 1996; Widyanto et 
al., 2008], в том числе отдельных видов активности в Интернете 
(онлайн-игр, онлайн-аукционов [Turel et al., 2011]), и зависимости 
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от мобильного телефона [Bianchi, Phillips, 2005; Toda et al., 2006; 
Ezoe et al., 2009]. Рассмотрим их подробнее.
1. Диагностика интернет-зависимости. Изначально распро-

странение получил подход, при котором респондентов спра-
шивают, насколько они сами считают себя зависимыми от Ин-
тернета [см.: Widyanto et al., 2011]. Если использовать этот кри-
терий, почти половину (46 %) пользователей следует отнести 
к аддиктам. Другой традиционный способ — использование 
второй версии миннесотского многофакторного личностного 
опросника (MMPI-2), в котором выделяют шкалу аддиктивно-
го потенциала, пункты которой не связаны напрямую с употре-
блением психоактивных веществ, но которая отражает склон-
ность к зависимостям и антисоциальному поведению. Если в 
отношении первого метода возникает вопрос о его надежно-
сти, то слабость второго метода в том, что он не специфичен 
к той зависимости, для оценки которой применяется. одна из 
наиболее широко используемых для диагностики интернет-
зависимости методик — тест интернет-аддикции, разработан-
ный К. янг [Young, 1996]. он включает 8 симптомов, модифи-
цированных на основе критериев DSM-IV для патологического 
гэмблинга, и 12 новых симптомов. Согласно К. янг, пять и бо-
лее симптомов свидетельствуют об интернет-зависимости. Со-
гласно результатам факторного анализа [Widyanto et al., 2011], в 
структуре этого опросника можно выделить три фактора: эмо-
циональный/психологический конфликт; проблемы, связанные 
с управлением временем; проблемы, связанные с изменением 
настроения. Другой распространенный метод — шкала про-
блем, связанных с Интернетом (Internet Related Problem Scale 
[Widyanto et al., 2008]), которая была предложена для оценки 20 
симптомов интернет-зависимости, разработанных на основе 
критериев зависимости от психоактивных веществ в DSM-IV 
(толерантность, симптомы отмены, страстное желание и нега-
тивные последствия в жизни). В последней версии [Widyanto 
et al., 2011] тест включает шесть субшкал (выделенных на осно-
ве факторного анализа, альфа Кронбаха для разных субшкал 
0,62–0,84): негативные последствия для жизни (получение 
чрезмерных счетов, постоянные мысли), изменение настроения 
(использование Интернета для улучшения настроения), поте-
ря контроля, повышение частоты пользования Интернетом в 
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последнее время. Результаты по шкале значимо коррелируют с 
количеством времени в неделю, проведенного онлайн, а также 
с показателями по шкале аддиктивного потенциала MMPI-2. 
Сравнение теста интернет-аддикции, шкалы проблем, связан-
ных с Интернетом, и самоотчета позволило выявить высокие 
корреляции между опросниками (r = 0,90) при средней корре-
ляции с самоотчетом (r = 0,40). Тем не менее, содержательная 
структура двух опросников не совпадает полностью. частота 
использования Интернета слабо положительно (r = 0,18–0,26) 
коррелировала со шкалами проблем, связанных со временем, 
и изменения настроения теста интернет-аддикции и шкалами 
негативных последствий, изменения настроения и потери кон-
троля шкалы проблем, связанных с Интернетом, но не корре-
лировала с данными самоотчета.

2. Диагностика отношения к мобильному телефону и проблем-
ного использования мобильного телефона. Стандартизованные 
опросники, предложенные для исследования влияния мобиль-
ной связи на человека, содержательно аналогичны опросникам 
интернет-зависимости и нередко создавались на их основе. 
Так, например, шкала проблемного использования СМС (SMS 
Problem Use Questionnaire [Rutland et al., 2007]) состоит из вось-
ми пунктов, сформулированных на основе теста интернет-
аддикции К. янг. В структуре шкалы выделяется два фактора: 
патологического использования Интернета (альфа Кронбаха 
0,84, включает пункты, посвященные рецидиву, симптому от-
мены, внутриличностному конфликту, изменению настроения) 
и проблемного использования (альфа Кронбаха 0,87, включает 
пункты, посвященные значимости, толерантности). Баллы по 
шкале значимо положительно коррелируют с частотой отправ-
ки и получения сообщений, а также с выраженностью про-
блемного использования мобильного телефона. Другой харак-
терный пример — шкала проблемного использования мобиль-
ного телефона (Mobile Phone Problem Use Scale [Bianchi, Phillips, 
2005]), которая состоит из 27 пунктов, касающихся аддикции: 
симптомов толерантности, избегания других проблем, отмены, 
страстного стремления, негативных жизненных последствий в 
разных сферах, переживания потери контроля. обладает вы-
сокой надежностью-согласованностью (альфа Кронбаха 0,93), 
а также конвергентной валидностью (положительно коррели-



21

рует со шкалой аддиктивного потенциала MMPI-2, а также ча-
стотой пользования мобильным телефоном). Для той же цели 
оценки зависимости был предложен опросник зависимости 
от мобильного телефона (Mobile Phone Dependence Question-
naire [Toda et al., 2006; Ezoe et al., 2009]), который состоит из 
20 утверждений, касающихся симптомов чрезмерного исполь-
зования и зависимости. опросник характеризуется хорошей 
надежностью-согласованностью (альфа Кронбаха 0,86). 

однако нельзя обойти вниманием тот факт, что существующие 
методики диагностики технологических зависимостей ориентиру-
ются на разные их признаки. Иными словами, несогласованность 
теоретических представлений о том, что такое технологические ад-
дикции, приводит к неодородности на методическом уровне ана-
лиза. Кроме того, важно отметить, что при использовании опрос-
никовых инструментов невозможен учет качественных особен-
ностей и контекста, к которому призывал М. Гриффитс.

Психологические факторы и модели  
технологических зависимостей
Психологические исследования в этой области можно услов-

но разделить на три категории. Во-первых, большинство работ 
направлены на выявление личностных факторов аддикций. Во-
вторых, исследуются особенности самих технологий, вызываю-
щие те или иные позитивные и негативные последствия. Наконец, 
небольшое количество работ посвящено разработке и проверке 
моделей, объясняющих пользование технологиями, в том числе 
чрезмерное использование и зависимое поведение.
• Личностные факторы технологических зависимостей.

Существует множество работ, посвященных личностным осо-
бенностям при технологических зависимостях (в том числе 
экстраверсии, поиску ощущений, поиску нового, внешнему 
локусу контроля, обсессивно-компульсивной симптоматике и 
т.п. [Larkin et al., 2006]). По данным обзора работ 1996–2006 гг. 
[Byun et al., 2009], среди особенностей, связанных с ин тернет-
за висимостью, выделяют депрессию, гиперактивность, оди-
ночество, трудности межличностного общения, низкий уро-
вень самооценки, склонность к поиску ощущений, высокий 
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уровень интеллекта. зависимость от онлайн-игр связана с ней-
ротизмом, поиском ощущений, тревожностью, агрессивно-
стью [Mehroof, Griffiths, 2010]. Аддикция в отношении мобиль-
ного телефона связана с экстраверсией и низкой самооценкой 
[Bianchi, Phillips, 2005], по другим данным — с экстраверсией и 
нейротизмом [Ezoe et al., 2009], а также с тенденцией к самомо-
ниторингу (чувствительностью к обратной связи от окружаю-
щих и стремлением вести себя в соответствии с их ожидания-
ми и одобрением) и мотивацией одобрения [Takao et al., 2009], 
но не связана с одиночеством.

Несмотря на обилие данных, до сих пор нет определен-
ности в том, что является причиной, а что — следствием, и 
каковы механизмы, стоящие за получаемыми корреляциями. 
В последнее время все чаще говорят, что скорее есть обстоя-
тельства и ситуации, в которых практически любой человек 
может столкнуться с опытом зависимости [Larkin et al., 2006].

• Особенности технологий как фактор формирования зависи-
мостей. 
Важной, но практически не исследованной областью являет-
ся проблема особенностей самих технологий — что именно 
в них способствует развитию зависимости и других негатив-
ных последствий? Как пишет М. Гриффитс, «если мы считаем, 
что гипотетически возможно быть зависимым от чего угодно, 
все равно необходимо учитывать тот факт, что многие люди 
становятся зависимыми от алкоголя и очень немногие — от 
садоводства» [Griffiths, 2005, p. 192]. обычно называют такие 
особенности технологий как предоставление немедленной и 
краткосрочной награды (выгоды) при долгосрочных негатив-
ных последствиях [Griffiths, 2005], интерактивность, гипертек-
стуальность и обеспечение связи с другими людьми, которые 
предоставляются новыми технологиями [Schimmenti, Caretti, 
2010], что приводит к изменениям в представлениях, спосо-
бах общения, способах поиска и использования информации. 
Еще одна характерная черта — многофункциональность, бла-
годаря которой люди могут использовать технологии в разных 
целях. Например, подростки чаще всего используют Интернет 
для игры и загрузки музыкальных файлов, несколько реже — 
для поиска чего-либо, отправки е-mail, еще реже — для учебы 
[Madell, Muncer, 2004]. Благодаря удобству технологий те или 
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иные особенности и функции обладают возможностью само-
подкрепления: например, интерактивность в учебном процес-
се порождает, как уже упоминалось, ожидание развлечения 
от любой учебы [How technology..., 2009], а доступность окру-
жающих — желание связываться по любому поводу и пред-
ставление о необходимости самому быть всегда доступным 
[Thomée et al., 2011].

Следует отметить, что если определение зависимости 
основано не на сугубо биологическом понимании в терминах 
отмены и толерантости, а учитывает субъективный опыт че-
ловека, то становится понятно, что зависимость нельзя объ-
яснить только особенностями принимаемого вещества или 
совершаемых действий [Larkin et al., 2006]. В общих чертах 
можно говорить о положительном подкреплении в некоторых 
действиях, которые приводят к новому переживанию своего 
«Я» в мире, — но таким свойством обладает множество раз-
личных видов активности и веществ. Выбор и формирование 
зависимости определяется отношением между личностью, 
действиями/веществами и культурой, которая дает возмож-
ности испробовать те или иные способы получения удоволь-
ствия или решения проблем и задает ценностную систему от-
ношения к этим способам. Соответственно, особую актуаль-
ность приобретают исследования, объясняющие связь между 
зависимостью и как личностными особенностями, так и осо-
бенностями технологий, а не просто выявляющие отдельные 
факторы риска.

• Психологические модели использования технологий.
М. Ларкин и соавторы [Larkin et al., 2006] предлагают говорить 
об аддикции как о системе отношений в том смысле, что за-
висимость формируется в системе личность – поведение или 
вещество – культура. С их точки зрения, не существует уни-
версальных «аддиктивных» особенностей вещества или дей-
ствия — возможности, открываемые ими, взаимодействуют с 
личностными особенностями, потребностями и желаниями 
человека. Культура становится основой этого процесса, давая 
шанс попробовать что-либо и задавая систему ценностей, от-
ношения к этим деятельностям и веществам. Далее приведены 
примеры моделей технологических зависимостей, получивших 
некоторое подтверждение в эмпирических исследованиях.
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•	 С	психоаналитической точки зрения [Schimmenti, Caretti, 
2010] технологии могут являться для человеком своего 
рода «психическим убежищем» (psychic retreat; термин, 
предложенный для обозначения областей психики, осно-
ванных на воображении и представлениях, мало связан-
ных с реальностью). Такие «психические убежища» могут 
выполнять адаптивную функцию, помогая пережить нега-
тивные эмоции (справиться с тревогой) или способствуя 
креативности. однако в некоторых случаях человек на-
чинает использовать их для того, чтобы избежать болез-
ненных и непереносимых переживаний — тогда можно 
говорить о развитии технологической зависимости. чаще 
всего речь идет о выражении внутреннего конфликта, 
временном избегании неприятных событий и пережива-
ний; в более серьезных случаях «психические убежища», 
предоставляемые технологиями, позволяют избежать 
переживаний из-за отторжения или насилия в детстве. 
В этом контексте показательна метафора «механической 
матери», описывающая технологию, присутствующую 
постоянно и предоставляющую возможности для удо-
вольствия; т.е. технология заменяет теплые отношения, 
которых не хватает человеку в жизни. Переживания при 
использовании технологии становятся обусловлены не 
только зависимостью — они тесно связаны с регресси-
ей и диссоциацией (иногда говорят о диссоциативном 
трансе). Некоторые эмпирические работы действительно 
показывают, что толерантность к технологии и симпто-
мы абстиненции связаны с симптомами дереализации и 
деперсонализации [Ibid.].

•	 В	рамках	когнитивно-бихевиорального подхода для объ-
яснения того, почему люди используют те или иные тех-
нологии, была предложена модель принятия технологий 
(technology acceptance model [Davis, 1989]), согласно кото-
рой ключевую роль играют два фактора: воспринимаемая 
простота использования и воспринимаемая полезность. 
В более поздних работах [см.: Turel et al., 2011] выделяют 
когнитивный аспект полезности и эмоциональный аспект 
(удовольствие при использовании), причем восприятие 
простоты использования играет центральную роль, ока-
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зывая как прямое влияние на желание пользоваться тех-
нологией, так и косвенное — через оценку полезности и 
удовольствие. Как показывают эмпирические исследова-
ния, восприятие полезности и простоты зависит от ряда 
факторов, в частности от представлений о дизайне систе-
мы, эмоционального состояния, когнитивных процессов 
(в частности, доверия), уверенности в своих силах при ис-
пользовании технологии и т.п. зависимость связана с нару-
шением процессов оценки ситуации и принятия решения: в 
частности, она способствует восприятию технологии (ис-
следовалось на примере пользователей онлайн-аукционов 
[Ibid.]) как более простой, полезной и увлекательной. Этот 
эффект объясняется действием нескольких механизмов. 
При любой зависимости отмечается гиперчувствитель-
ность к награде и другим связанным с зависимостью сти-
мулам, а также чрезмерное доверие собственным эмоциям 
в процессе принятия решений. Кроме того, можно выде-
лить целый ряд компенсаторных механизмов: стремление 
снизить когнитивный диссонанс, стремление подтвердить 
существующие представления, рационализации, связан-
ные с уже совершенными покупками. Наконец, зависимые 
люди склонны в большей степени опираться на прошлый 
опыт в процессе принятия решений — и они рассматри-
вают технологии как более полезные и приятные. отчасти 
это действительно так: при аддикциях люди чаще и дольше 
используют технологию, соответственно, лучше ею владе-
ют и нередко действительно получают больше приятных 
переживаний. однако для зависимостей характерно и ис-
кажение восприятия. 

Можно сделать несколько выводов, которые кажутся нам эв-
ристичными для дальнейшего развития психологических моделей 
технологических зависимостей. 

— Во-первых, патологические процессы формирования за-
висимости связаны с искажением процессов, обуславливающих 
использование технологий в норме. Иными словами, модель тех-
нологических зависимостей должна быть основана на модели ис-
пользования технологий и не может быть сведена только лишь к 
«аддиктивному потенциалу» технологий или личности. 
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— Во-вторых, переход от «нормального» к патологическо-
му процессу связан с ситуативными и личностными факторами, 
при которых технология становится более притягательной, чем 
реальная жизненная ситуация. Технология позволяет избежать 
чего-то, справиться с чем-то или преодолеть что-то — и это для 
человека субъективно «перевешивает» потери времени и возмож-
ностей вне ее. В этом контексте важен учет личностного смысла, 
который приобретает такая деятельность для человека. Некото-
рые авторы говорят о том, что она становится ключевой частью 
жизни, частью идентичности (в отношении онлайн-игр см.: [King 
et al., 2009]). 

— В-третьих, особенности технологий предрасполагают к 
формированию зависимости, открывая недоступные ранее воз-
можности для удовлетворения существующих потребностей (но, 
как уже говорилось, вряд ли вызывают зависимость сами по себе), 
а особенности личности усиливают ее уязвимость. 

— Наконец, следует учитывать целую систему механизмов, 
поддерживающих сформированные аддикции; в частности, сюда 
относятся компенсаторные стратегии по снижению когнитивного 
диссонанса, изменение когнитивных процессов восприятия и оцен-
ки ситуации, отрицание аддикции [Turel et al., 2011].

Таким образом, вопрос об определении и критериях диаг-
нос тики технологических зависимостей на настоящий момент 
неоднозначен. Фраза «я не могу без этого» может означать как 
реальную необходимость некой деятельности, так и невозмож-
ность «оторваться» от нее, когда в ней нет необходимости. В пер-
вом случае активность помогает человеку, становясь основой для 
чего-либо. Во втором случае — мешает, нарушая адаптацию. В со-
циуме принято второе определение аддикций [Larkin et al., 2006]: 
аддикция — это то, что делает человека зависимым, лишает его 
возможности соблюдать социальные нормы и правила, не дает 
отказаться от деятельности. однако при «нормальном» включе-
нии технологий в жизнь человека оба процесса идут рука об руку: 
все большая помощь, предлагаемая технологиями, связана со все 
большими трудностями отказа от них и чрезмерным вовлечением 
и доверием. Будучи во многих случаях своеобразным психологи-
ческим «костылем», иногда технологии приводят не к усилению, 
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а к ослаблению того, что поддерживают и чему помогают (ровно 
так, как это бывает с настоящими костылями). При этом просто 
констатации тех или иных особенностей технологий и личност-
ных особенностей аддиктов недостаточно для объяснения само-
го феномена. На наш взгляд, эти факторы могут объяснять лишь 
степень уязвимости, тогда как понимание механизмов требует 
рассмотрения системы «человек — технология — общество/куль-
тура». Кроме того, следу ет учитывать, что патологические яв ления 
могут быть поняты только в сопоставлении с особенностями и 
закономерностями протекания тех же процессов в норме [зейгар-
ник, 2003]. Иными словами, при детальной раз работке крите риев 
и психодиагнос тических инструментов в области техноло ги ческих 
зависимостей отмечается недостаток собственно психологи че-
ских моделей, включающих как общие для различных техно ло- 
гий  звенья, так и звенья, специфические для конкретных тех-
нологий и дея тельностей.

роль технологий в трансформации  
идентичности человека
обсуждение проблемы изменений в структуре идентичности 

под влиянием технологий требует уточнения понятий, посколь-
ку понимание идентичности в разных концепциях неоднозначно.  
В качестве общего «радикала» различных определений (подробнее 
см.: [Рассказова, Тхостов, 2012]) можно выделить рассмотрение по-
нятия «идентичность» как системы ощущений, представлений и 
переживаний, задающих основу самотождественности, о которых 
человек может сказать «это я». относительно общепринятым яв-
ляется также тезис, что идентичность формируется в ходе реци-
прокного взаимодействия человека и общества, находясь в тесной 
зависимости от социальных процессов, и имеет более или менее 
четкую структуру, включая различные объекты (роли, прототипы 
в социальной психологии, сферы в психологии развития).

Какие изменения могут происходить в идентичности под вли-
янием технологий? 

— «Новые» информационные технологии создают новые ус-
ло вия деятельности людей и их взаимодействия и предъявляют 
новые требования к ним. Реципрокное взаимодействие человека и 
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общества, лежащее в основе формирования идентичности [Hogg 
et al., 1995], должно приводить к ее изменениям в новых услови-
ях. Наиболее чувствительны к изменениям те, чья идентичность 
еще только формируется (подростки), и те, у кого процесс форми-
рования идентичности искажен или нарушен. Должны появлять-
ся новые объекты идентификации. С одной стороны, речь идет 
о прямом «включении» технологических объектов в структуру 
идентичности (например, человек не мыслит себя без мобильного 
телефона или Интернета). С другой стороны, можно говорить о 
появлении новых технологически ориентированных референтных 
групп, предлагающих новые прототипы (прототип «опытного» 
пользователя Интернета) или требующих соблюдения новых пра-
вил (правила онлайн-общения). 

— Может измениться сам процесс идентификации с некото-
рыми объектами. 

— Наконец, теоретически возможно, что технологии вносят 
изменения не в структуру идентичности, а в само переживание са-
мотождественности. В результате таких изменений человек мог бы 
чувствовать, что изменился, «стал другим».

Рассмотрим эти предположения и подтверждающие их эмпи-
рические данные. 

Технические средства в структуре идентичности
Говоря словами Л. Сриваставы [Srivastava, 2005, p. 111], сказан-

ными о мобильной связи, современные технологии «продвинулись 
значительно дальше технических средств, став ключевыми “соци-
альными объектами”, присутствующими в каждой стороне жизни 
пользователя». Могут ли технические средства («гаджеты») вклю-
чаться в структуру идентичности человека, становясь основой его 
«Я»? Начать следует с вопроса о том, могут ли вообще материальные 
объекты, вещи (в отличие от более привычных социальных групп, 
ролей, сфер) быть инкорпорированы в идентичность. Согласно 
существующим эмпирическим данным, вещи, которыми человек 
обладает, могут быть более или менее связаны с идентичностью и, 
соответственно, будут более или менее определять переживания и 
поведение человека [Carter, Gilovich, 2012]. Связь с идентичностью 
зависит от особенностей этих объектов: например, материальные 
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покупки, которые совершаются с целью обладать чем-то (обычно 
это физические объекты), субъективно «дальше» от идентичности 
по сравнению с покупками, связанными с переживаниями, кото-
рые человек совершает ради получения некоторого опыта. Покуп-
ки ради переживаний субъективно воспринимаются людьми как 
соответствующие тому, кто они есть на самом деле. Причем склон-
ность вспоминать такие покупки, в отличие от материальных, свя-
зана с большей удовлетворенностью — т.е. склонные «иметь» не 
так счастливы, как склонные «быть» [Фромм, 1998]. Немаловаж-
но, что и покупки ради обладания, и покупки ради переживаний 
могут быть более или менее материалистическими — т.е. обладать 
функцией демонстрации благосостояния и/или статуса человека. 
Независимо от материалистичности покупок, люди склонны счи-
тать, что информация о покупках ради переживаний, совершен-
ных кем-то, позволяет им больше узнать о том, что это за человек, 
и наоборот, информация об их покупках ради переживаний может 
помочь другим людям понять их самих.

С этой точки зрения технические средства являются «выгод-
ным» объектом для включения в структуру идентичности: они 
позволяют не столько удовлетворить потребность в обладании, 
сколько организовывать некий процесс переживания. Некото-
рые технологии позволяют и выразить личностные особенности 
(идентичность) своего владельца. Так обстоит дело с профилями и 
аватарами в Интернете и звуковым тоном и заставкой мобильно-
го телефона — они открывают возможности для персонализации 
[Srivastava, 2005] и несут некую информацию о человеке (о том, кто 
он) для других людей.

Другой довод в пользу возможности встраивания технических 
средств в структуру идентичности предлагает психология теле-
сности [Тхостов, 2002]. Постепенно становясь незаменимыми и 
постоянными спутниками человека, технические средства расши-
ряют границы физического «Я», но сами перестают им замечаться. 
У человека формируется иллюзия полного контроля над прибором 
(поскольку он удобен и отвечает всем пожеланиям) — такого же, 
как над рукой или ногой, что приводит к восприятию его как части 
«Я». Феноменологически можно указать на множество проявлений 
этого: тревога и раздражение, которые испытывают люди при вне-
запных сбоях, невозможности проверить электронную почту, глу-
бокие переживания при потере мобильного телефона.
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Изменение объектов и правил идентификации: 
технологически ориентированные группы
Технологии привели к созданию новых социальных групп (на-

пример, участников одной онлайн-игры), задающих специфиче-
ские правила общения и поведения. Уже упоминалось, что многие 
цели и ценности, ранее социально недопустимые, приемлемы и 
даже поддерживаются в виртуальных, созданных силой техноло-
гии, группах (радикальные взгляды, агрессивный контент, про-
вокация самоубийств и употребления психоактивных веществ 
и т.п.). В этом контексте можно выделить несколько связанных с 
идентичностью изменений:
• Во-первых, расширяется число потенциальных объектов иден-

тификации. Ключевые свойства «психотехнологий» открыва-
ют множество позитивных возможностей: взаимодействие 
между представителями разных культур, полов, рас, независи-
мо от времени и местонахождения, поддержание культуры и 
демократии за счет распространения информации и искусства, 
поиск нового и креативная «игра» с реальностью, пробование 
себя в различных ролях, принятие разных прототипов. В том 
числе, к потенциальным объектам идентификации начинают 
относиться группы, мало достижимые или вообще не суще-
ствовавшие в реальном сообществе (ненавистнические, про-
пагандирующие антисоциальные или опасные для здоровья 
взгляды). 

• Во-вторых, ослабевает идентификация в областях, не связан-
ных с технологиями. Например, уже упоминалось, что семья 
теряет свою ключевую роль в формировании идентичности 
[How technology..., 2009], нередко страдает глубина общения в 
непосредственных отношениях — и это происходит незаметно 
для человека. По данным эмпирических исследований, многие 
подростки уже не замечают разницы между личным разгово-
ром и отправкой СМС.

• В-третьих, возникают новые объекты идентификации, соз-
данные и поддерживающиеся силой технологии. Например, 
говорят о «мобильной» социальной сети и «мобильной» иден-
тичности. Идентичность, основанная на «сетевых» связях, не-
минуемо отличается от идентичности, основанной на личных 
отношениях со стабильными группами [Srivastava, 2005].
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• четвертое изменение касается правил взаимодействия с объ-
ектами идентификации. Технологии дают человеку возмож-
ности контроля (можно выбирать, какую телевизионную про-
грамму смотреть, общаться в реальном времени или приоста-
новить разговор, подумать над ответом [см.: Madell, Muncer, 
2007]), создавая иллюзию обратимости событий (завтра можно 
зайти на сайт под другим именем), провоцируя переживания 
анонимности и ненаказуемости.

• Еще одно изменение касается симультанной актуализации не-
скольких идентичностей. характерная черта современных тех-
нологий — мобильность и возможность поддерживать «много 
открытых окон». Сегодня человек может одновременно при-
сутствовать на заседании и общаться с любимой девушкой, 
управлять автомобилем и смотреть телевизор — выступая сра-
зу в нескольких ролях или гибко меняя их. Иными словами, в 
любой момент можно сменить один контекст на другой. Это не-
избежно приводит к нестабильности идентичностей, легкости 
в игнорировании противоречий между ними (иначе человек 
постоянно переживал бы внутренний конфликт). 

Изменение процесса идентификации  
под влиянием технологий
Можно ли говорить об изменении самих процессов и механиз-

мов идентификации? Мы не нашли фактов или исследований, сви-
детельствующих о возникновении неизвестных ранее механизмов 
идентификации. однако вполне возможно, что технологии упро-
щают формирование идентичности по одним механизмам и делают 
менее вероятной актуализацию других. В частности, значительно 
чаще и легче процесс формирования идентичности проходит при 
доминировании аффективных процессов и снижении возможно-
стей рефлексии и переработки информации. Во-первых, принцип 
яркости и интерактивности большинства технологий приводит к 
стимуляции аффекта по поводу любого события (хороший при-
мер — новости по телевидению и в Интернете). Этому же спо-
собствуют правила общения, заданные в некоторых технологиях 
(длина СМС, распространение культуры «смайлов»). Во-вторых, 
«многооконность», перегруженность различными, зачастую кон-
фликтующими между собой, источниками информации приводит 
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к тому, что многие противоречия просто отрицаются людьми. Дру-
гим фактором является кажущаяся незаменимость технологии. В 
результате человек не осознает и/или не признает нарушения ре-
ального круга общения, чрезмерную свою доступность и зависи-
мость от технологий [Thomée et al., 2011].

Технологии и переживание самотождественности
Могут ли технологии влиять на само переживание самотожде-

ственности — например, приводя к переживанию «истинного Я» 
или его нарушениям («перестать быть собой»)? В биоэтике эта про-
блема обсуждается в рамках так называемых улучшающих техноло-
гий [DeGrazia, 2005; Elliott, 2011]. Сюда относится применение тех-
нологий для улучшения чего-либо, но не в медицинских целях, а в и 
без того достаточно хорошей ситуации. Например, паксил широко 
используется не только для лечения психических заболеваний, но и 
для улучшения самочувствия и настроения в норме, а гормон роста 
нередко дают детям низкого роста — не для лечения гормональных 
проблем, а для улучшения внешнего вида. Критика применения 
улучшающих технологий опирается на представления о том, что 
технологии тесно связаны с изменением личностной идентичности 
человека: представлениями о том, кто он и кем хочет быть [Elliott, 
2011]. Можно выделить две группы опасений. Во-первых, техно-
логии формируют социальные представления о том, что можно и 
нужно изменять в человеке. Во-вторых, использование технологий 
связано как со страхом потери идентичности (стать другим, изме-
ниться), так и с обретением аутентичности (почувствовать себя со-
бой, вернуться к себе). Рассмотрим оба аспекта.
1. Использование улучшающих технологий изменяет социальные 

ценности и представления. При традиционной иерархической 
организации социальных систем, господствовавшей до конца 
XVIII в., личностная идентичность воспринималась как то, 
что человек получает с рождением [Ibid.]. В настоящее время 
идентичность также тесно связана с социальными ролями — 
разница в том, что личностная идентичность больше не задана 
человеку извне; соответственно, возникает потребность в со-
циальном признании индивидуальной идентичности. Измене-
ние тех или иных особенностей, связанных с идентичностью 
(например, косметическая хирургия, позволяющая избавиться 
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от «азиатского разреза глаз», «еврейского носа»), задает и уси-
ливает систему социальных представлений о том, какие осо-
бенности идентичности предпочтительнее, а от чего можно и 
нужно избавляться. Соответственно, чем чаще улучшающие 
технологии используются в этих целях, тем сильнее стано-
вится стигма — и круг замыкается. К. Эллиотт приводит по-
казательный пример в отношении стимуляторов: если вначале 
работники применяют их, чтобы не уснуть, лишь в авральных 
ситуациях, то со временем им самим и их работодателям на-
чинает казаться, что работать двое суток подряд вполне воз-
можно — изменяются социальные правила и ожидания.

2. Потеря или обретение идентичности. Выделяют две проти-
воположные тенденции, связанные с идентичностью [Elliott, 
2011]: создание себя (улучшение себя) и поиск и поддержание 
аутентичности (поиск соответствия себе, стремление «быть 
действительно собой»). Можно «найти себя» и «быть собой», 
можно пытаться изменить себя в соответствии со своими 
представлениями и идеалами. В западной культуре обе тен-
денции представляют собой ценность — однако исторически 
они появились довольно поздно. У человека может не быть как 
представления о том, что нужно искать себя и нечто важное 
для себя, так и представления о том, что себя нужно улучшать. 
Аутен тичность воспринимается как спрятанный внутри чело-
века клад, а патология — как то, что скрывает эту аутентич-
ность (лечение, соответственно, возвращает ее обратно). Мно-
гие люди воспринимают улучшающие технологии как построе-
ние себя или обретение истинной аутентичности (например, 
эффект прозака часто описывают как «я чувствую себя на все 
сто, полностью собой»).

В других случаях обращение к улучшающим технологиям 
связано со страхом потери идентичности и аутентичности. В 
этом контексте Д. ДеГрациа [DeGrazia, 2005] предлагает раз-
делять численную и описательную идентичность. численная 
идентичность — существование в течение времени в качестве 
одного и того же существа. С биологической точки зрения она 
рассматривается как присущая живому существу и заканчива-
ется с его биологической смертью, как бы это существо ни из-
менялось в процессе жизни. С психологической точки зрения 
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численная идентичность подразумевает сохранение базовых 
психических процессов (мышления, сознания или памяти о 
себе и своем прошлом). описательная идентичность включа-
ет представления человека о себе, его ценности, автобиогра-
фические воспоминания, деятельности и роли, отношения с 
другими людьми. Улучшающие технологии могут приводить 
к изменению описательной, но не численной идентичности. 
Путаница же связана с тем, что многие человеческие страхи 
по поводу изменения идентичности постулируются как страх 
потери численной идентичности, но реально угрожают лишь 
описательной идентичности. Например, за страхом «перестать 
быть собой» стоит страх измениться (на самом деле оставшись 
собой).

основное опасение в отношении улучшающих технологий 
связано с тем, что они могут изменить базовые характеристики 
человека, составляющие основу его описательной идентично-
сти, без которых он не чувствует себя собой [Ibid.]. здесь воз-
никает несколько вопросов: какие характеристики являются 
ключевыми для идентичности, могут ли улучшающие техноло-
гии менять эти характеристики и действительно ли люди хотят 
изменить ключевые базовые характеристики (и по каким при-
чинам), обращаясь к улучшающим технологиям? Д. ДеГрациа 
указывает на необходимость разделения обоснованных при-
чин (например, увеличение слишком маленькой груди) и слу-
чайных желаний (увеличение груди нормальных размеров, же-
лание подростка обзавестись заметным шрамом на лице). Если 
в отношении случайных желаний использование улучшающих 
технологий этически сомнительно, в отношении обоснован-
ных причин оно может быть учтено. Помимо этого, анализи-
руя возможные кандидатуры на роль базовых характеристик 
(темперамент и личность, интеллект и психические процессы, 
потребность во сне, нормальное старение, пол, отнесенность к 
Homo Sapiens), автор показывает, что многие из них невозмож-
но существенно изменить, тогда как несущественные измене-
ния могут играть важную роль в жизни человека — и могут 
быть достигнуты не только при помощи технологий (при обу-
чении, самоконтроле и т.п.). С этой точки зрения технологии 
не несут опасности для идентичности. Альтернативная точка 
зрения состоит в том, что важно учитывать не меру изменений, 
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а тот способ, которым эти изменения достигнуты (инструмен-
тальная причина [Elliott, 2011]): в этом смысле улучшение фи-
гуры при помощи физических упражнений и улучшение путем 
липосакции коренным образом отличаются друг от друга. В 
частности, улучшающие технологии делают мир подконтроль-
ным этим технологиям — человек не просто пассивно открыт 
изменениям, он не играет в них никакой роли вообще. Все во-
круг становится объектом потенциального контроля техноло-
гий. Как пишет К. Эллиотт [Ibid., p. 372], человек теперь «как 
максимум, может переживать результат (применения техноло-
гий. — Е.Р., В.Е., А.Т.), не понимая их значения с человеческой 
точки зрения».

На наш взгляд, основная проблема указанных рассуждений — 
в их нормативном характере и, как следствие, в неполноте описа-
ния психологических процессов, стоящих за применением улуч-
шающих технологий. Во-первых, с психологической точки зрения 
практически невозможно развести обоснованные и необоснован-
ные причины (поскольку субъективно они часто являются обо-
снованными) обращения к технологиям. Во-вторых, также велика 
пропасть между логическими критериями изменения себя (кото-
рые использует, в частности, Д. ДеГрациа) и субъективными кри-
териями (ощущения «я стал другим человеком»). При этом именно 
субъективные ощущения и представления могут приводить к раз-
личным последствиям в жизни человека (нарушению адаптации, 
развитию тревоги и депрессии или, наоборот, развитию уверенно-
сти в себе). В-третьих, мы поддерживаем точку зрения К. Эллиот-
та [Elliott, 2011] о том, что важно анализировать способ, которым 
достигнуты те или иные изменения и, развивая это представление 
далее, считаем, что важно учитывать отношение человека к пред-
ложенному способу. С позиции обывателя способ, предлагаемый 
улучшающими технологиями, — быстрый, не требует усилий и 
часто мифологичен [Тхостов, 2002] по своей природе (человек 
не представляет себе механизма действия прозака, для него это 
 свое об разная «волшебная» таблетка) — что задает соответствую-
щую систему отношений и ожиданий. Типичный пример — ожи-
дания резкого изменения всей жизни после пластической хирур-
гии, которые часто не оправдываются и приводят к ухудшению, а 
не улучшению эмоционального состояния человека.
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Соответственно, с психологической точки зрения имеет смысл 
говорить не о влиянии технологий на переживание самотожде-
ственности, а о страхах и желаниях человека, связанных с техноло-
гиями. Расширение возможностей, которые предлагает прогресс, 
звучит заманчивым обещанием для того, кто ищет «истинного» 
себя, и нешуточной опасностью потери контроля и потери себя 
для того, кто не желает изменений. Иными словами, для понима-
ния психологических последствий технологий для человека и его 
реакций важен учет его представлений о том, как его идентичность 
может быть изменена при помощи технических средств. Перевод 
проблемы в плоскость опасений и убеждений позволяет поднять 
еще один вопрос — вопрос о субъективной безопасности техно-
логий и ситуациях утраты приватности и нежелательного распро-
странения информации, связанной с идентичностью.

Утрата приватности и нежелательное  
распространение информации, связанной 
с идентичностью
Широкое распространение и, по сути, «безграничность» тех-

нологий приводят к актуальности проблемы сохранения идентич-
ности и приватности. «Возможность контролировать идентич-
ность приходит вместе с властью — возможностью контролиро-
вать личность» [Shroff, Fordham, 2010, p. 303]. Предлагается даже 
термин — «цифровая тень» — для описания того, как представлен 
человек, его личность и идентичность в виртуальном мире [Ibid.]. 
Информация становится доступной — в том числе, информация 
о человеке. отчасти свою «цифровую тень» создает сам человек в 
процессе персонализации технических устройств и виртуального 
пространства — устанавливая заставки и музыку на мобильном 
телефоне, создавая свою страницу в Сети [Srivastava, 2005]. от-
части эту «тень» формируют другие люди, а также государствен-
ные и коммерческие организации (аккаунты, счета и т.п.). Личная 
информация в виртуальном пространстве, даже созданная самим 
человеком, — не просто отражение его особенностей, она стано-
вится основой для переживания контролируемости и самоопреде-
ления [Shroff, Fordham, 2010]. однако в какой мере человек может 
контролировать свою «цифровую тень» и каковы последствия на-
рушения приватности (использования личной информации дру-
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гими людьми, «кражи» профилей в социальных сетях, появления 
в виртуальном пространстве неожиданных фотографий, историй, 
описаний человека)? «Людям необходимо чувствовать, что они мо-
гут контролировать свою идентичность или изменить ее... а также 
иметь возможность знать, что другие люди, возможно, делают с их 
идентичностью. Переживание потери, обиды и даже отчаяния — 
вот что чувствуют люди, когда их личная информация или иден-
тичность потеряна, украдена или неправильно используется» — 
пишут М. Шрофф и А. Фордхэм [Ibid., p. 300].

Психодиагностика отношения к технологиям 
Итак, психологический анализ влияния технологий на иден-

тичность указывает на возможность изменений в структуре само-
сти и процессах идентификации человека. В целом можно выделить 
такие векторы влияния, как «встраивание» технических средств в 
структуру идентичности, изменение объектов и правил иденти-
фикации, трансформация процессов идентификации, психологи-
ческие переживания утраты самотождественности и приватности. 
Следует констатировать, что эмпирических исследований в рамках 
названной проблематики немного, и одна из причин неразрабо-
танности данной области связана с отсутствием общепринятых 
диагностических инструментов.

Доминирующими методическими приемами диагностики от-
ношения к информационным технологиям являются качественные 
интервью (напр., [Madell, Muncer, 2007]) или специальное форму-
лирование отдельных пунктов опроса (как правило, единичных) в 
соответствии с задачами исследования. одно из немногих исклю-
чений составляет опросник установок в отношении мобильных 
телефонов (Attitudes to Mobile Phones [Tian et al., 2009]). Методика 
включает 10 пунктов, разделенных на три шкалы: чувство безопас-
ности (уверенности и определенности), чувство расширения себя 
(расширение физического «Я» и возможность создания и выраже-
ния собственной идентичности) и зависимости (необходимость 
носить мобильный телефон, тревога при невозможности связать-
ся). Конфирматорный факторный анализ подтвердил, что струк-
тура методики соответствует авторской трехшкальной модели. 
Шкала переживания расширения себя связана с использованием 
возможностей телефона по персонализации (скачиванием и от-
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правкой фотографий, игрой в игры, загрузкой музыки и изображе-
ний для рабочего стола). Шкала переживания зависимости связана 
с частотой звонков и СМС.

Итак, несмотря на большое количество примеров и теоретиче-
ских представлений, свидетельствующих в пользу трансформации 
идентичности человека под влиянием технологий, эмпирических 
подтверждений этих предположений немного, и лишь в единич-
ных случаях они основаны на использовании стандартизованных  
методик. Тем не менее, на наш взгляд, полученные результаты име-
ют важное теоретическое и прикладное значение. С теоретической 
точки зрения развитие технологий приводит к пересмотру наше-
го понимания и диагностики идентичности человека. Кроме того, 
идентичность играет важнейшую роль в деятельности человека, 
следовательно, она будет опосредствовать влияние технологий на 
установки и поведение, что необходимо учитывать в исследовани-
ях. С практической точки зрения такие явления как технологиче-
ские зависимости, «проблемное» использование технологий и т.п. 
не могут быть поняты и изменены без глубокого анализа, вклю-
чающего обращение к идентичности человека.

контрольные вопросы
1. «Современные» инфокоммуникационные технологии: определе-

ние, примеры, психологическое содержание, место среди других 
технологий.

2. основные векторы влияния применения информационных тех-
нологий на психику человека.

3. Понятие технологических зависимостей: определение и структу-
ра технологических зависимостей, интернет-зависимость, чрез-
мерное и проблемное использование технологий.

4. Факторы риска формирования технологических зависимостей: 
роль личности, особенностей технологий, процесса освоения 
технологий и пользовательской активности.

5. Психоаналитический подход к чрезмерному использованию ин-
формационных технологий: представление о «психических убе-
жищах».

6. Когнитивно-бихевиоральный подход к проблеме принятия и ис-
пользования информационных технологий.

7. Методы диагностики технологических зависимостей, их возмож-
ности и ограничения.
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8. основные направления трансформации идентичности под влия-
нием инфокоммуникационных технологий.

9. Угроза утраты переживания самотождественности при пользова-
нии технологиями в философских концепциях.

10. Информационные технологии и утрата приватности.
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психологическая моДель  
послеДствий использования 
информационных технологий

В данном разделе рассматривается психологическая модель послед-
ствий использования информационных технологий [Емелин, Расска-
зова, Тхостов, 2012а], ключевой целью которой являлись система-
тизация и развитие представлений о психологических последствиях 
использования технологий, включающих не только психологическую 
составляющую проблемного использования Интернета, но и другие 
психологические изменения (трансформацию психологических границ, 
изменения в системе деятельностей и потребностей). Освоив пред-
ставленный в разделе материал, вы будете:

•	 Знать феномены, связанные с техническим прогрессом (ки-
боргизация и инвалидизация, утрата приватности); основ-
ные признаки и критерии диагностики формирования чрез-
мерного использования технологий, изменений психологиче-
ских границ и изменений в сфере потребностей при пользова-
нии информационными технологиями.

•	 Уметь применять положения психологии телесности к по-
ниманию особенностей трансформации психологических гра-
ниц при пользовании информационными технологиями; пред-
полагать и обосновывать возможные факторы и механизмы, 
стоящие за психологическими изменениями при пользовании 
информационными технологиями.

•	 Владеть основными положениями психологической модели 
использования технологий, особенностями операционализа-
ции и критериями диагностики признаков чрезмерного ис-
пользования технологий, изменения психологических границ 
и потребностей.

Данный раздел посвящен психологической модели послед-
ствий использования информационных технологий [Емелин, 
Рассказова, Тхостов, 2012а], предлагающей, в дополнение к со-
ставляющей проблемного использования Интернета, учитывать 
другие информационные технологии и рассматривать также из-
менения психологических границ, деятельности и мотивационно-
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потребностной сферы при пользовании технологиями. Важной ее 
задачей является разработка системы критериев, позволяющих 
операционализировать каждый из выделенных доменов в эмпи-
рических исследованиях.

Ниже представлены результаты теоретического анализа пси-
хологических изменений, связанных с использованием информа-
ционных технологий, а также предложенные на их основе класси-
фикация и критерии диагностики каждого из изменений.

последствия технического прогресса:  
психологический подход
Психологические последствия технического прогресса на-

столько ярки и очевидны, что нашли отражение в повседневной 
лексике. Вспомним такие часто используемые журналистами рас-
хожие определения современной молодежи, как «поколение боль-
шого пальца», «цифровое поколение»5. «Мобильник», «аська», 
«сервер» — эти и подобные слова прочно вошли в обиход, и не-
обходимо сделать некоторое усилие, чтобы припомнить их проис-
хождение; привычными стали и многие сложные слова, начинаю-
щиеся на «кибер-».

Можно указать и на более масштабные изменения, возникаю-
щие в связи с техническим прогрессом. К этой категории мы отне-
сем такие группы феноменов, как киборгизацию и инвалидизацию, 
с одной стороны, и избыточную доступность и утрату приват-
ности — с другой [Емелин, Тхостов, 2010]. Во-первых, техниче-
ские средства настолько «внедряются» в жизнь человека, что он не 
замечает их, использует постоянно (киборгизация) и, в конечном 
счете, с большим трудом отказывается от них, остро ощущает и 
переживает их нехватку (инвалидизация). Во-вторых, основная 
функция технического прогресса — развитие возможностей, в 
первую очередь, в отношении получения и передачи информации 
и поддержания связи с другими людьми. Далекие люди и предметы 
становятся ближе и доступнее — всегда можно узнать о них, свя-
заться с ними, а они могут связаться с тобой. В то же время, такая 
доступность становится чрезмерной — человек может связаться «с 

5 «Поколение большого пальца» — указание на СМС-культуру при пользо-
вании мобильным телефоном, «цифровое поколение» связано с развитием Ин-
тернета.
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кем угодно» и «когда угодно», иными словами, без учета каких бы 
то ни было психологических правил и границ общения. Говоря ме-
тафорически, человек «открыт» окружающим — психологические 
границы при таком общении стерты, приватность нарушена.

С точки зрения психологии телесности и психосоматики 
[Тхостов, 2002] оба указанных процесса сопряжены с изменением 
психологических границ тела и возможностей человека. Граница 
между субъектом и миром динамична. То, что полностью контро-
лируется человеком, воспринимается им как часть тела, тогда как 
неконтролируемое — отчуждается. Наиболее известный экспери-
ментальный пример — феномен зонда [Там же]. При ощупывании 
поверхности зондом человек ощущает границу между своим телом 
и миром на конце зонда, хотя формально зонд не относится к его 
телу. Если зонд начинает двигать экспериментатор, т.е. когда ис-
чезает контролируемость зонда, эффект пропадает. В клинической 
психологии известно много примеров искажений, связанных с та-
кими особенностями телесности, — фантомные ощущения, вос-
приятие протезов как части тела, отчуждение тела при некоторых 
психических заболеваниях и т.п. Формирование и изменение гра-
ниц телесности происходит в зоне так называемой «полупрозрач-
ности» тела — зоне, где человек лишь частично контролирует свои 
функции. Психологические механизмы регуляции телесности свя-
заны с целым рядом когнитивных представлений о теле и возмож-
ностях управления им, принятых в культуре. Например, человек 
может и должен контролировать свои физиологические процессы 
и функции. В реальности такие представления во многом иллю-
зорны — физиологические функции лишь частично поддаются 
произвольному контролю. Во многих исследованиях [зинченко, 
2003; Молдовану, 1991; Рассказова, 2008; Тхостов, 2002] было по-
казано, что гипертрофированные усилия человека по регуляции 
физиологических функций (дыхания, сна, потенции и т.д.) приво-
дят к ухудшению симптоматики и хронификации заболевания.

На наш взгляд, основные положения психологии телесности 
эвристичны при анализе изменения психологических границ в 
целом. В этом случае понятие телесности понимается в широком 
смысле слова и касается не только физического тела, но и тела со-
циального, включая различные аспекты формирования самосозна-
ния и самоидентичности. В предельном случае, в психологические 
границы включается все, что человек считает «своим», а внутрен-
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ним критерием «своего» является контролируемость окружающих 
объектов. 

Рассмотрим основные следствия такой расширенной трак-
товки. Во-первых, постоянно используемые технические средства, 
полностью контролируемые человеком, становятся настолько при-
вычными, что включаются в его телесность. В результате человек 
перестает их замечать — до тех пор, пока эта подконтрольность 
не будет нарушена (например, пока не «замедлится» Интернет, не 
окажется забытым или утерянным мобильный телефон). В этом и 
заключается «обволакивающий», незаметный процесс слияния че-
ловека с его технологическими «протезами», превращающий его в 
«киборга». Во-вторых, технические средства, расширяя возможно-
сти человека, расширяют и его «телесные» границы: окружающие 
люди, информация становятся более достижимыми, дела — более 
контролируемыми [Емелин, Тхостов, 2010]. Метафорически гово-
ря, условные «границы тела» раздвигаются практически в беско-
нечность,  позволяя общаться с человеком, находящимся за много 
сотен километров, на другой стороне земного шара, связаться с 
тем, кто далеко и недостижим физически. Наконец, технический 
прогресс способствует «размыванию» психологических границ: 
человек сам становится доступным окружающим, с ним можно 
связаться в любой момент его жизни либо оставить ему сообще-
ние, передать информацию. В литературе этот феномен находит 
выражение в обсуждавшейся выше проблематике утраты приват-
ности при пользовании технологиями и ее психологических про-
явлениях [Shroff, Fordham, 2010]. 

С нашей точки зрения, в последних двух случаях речь идет 
не просто о «расширении», а о «размывании» границ телесности. 
Люди не становятся доступнее друг другу в физическом смысле, 
это частичная доступность, которая регулируется принятыми в 
обществе конвенциями. Например, необходимость ответить на 
телефонный звонок или перезвонить при невозможности ответить 
(даже если звонит кто-то, с кем не хочется разговаривать) задается 
не физическими требованиями, а принятыми в культуре должен-
ствованиями. Несмотря на то, что вызываемый абонент может не 
слышать звонка, потерять телефон, не снимать трубку и т.п., не-
возможность дозвониться в течение долгого времени вызывает 
у звонящего тревогу, недоумение или раздражение. человек уже 
ожидает, что окружающие доступны.
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Проблема изменения психологических границ при использо-
вании технологий тесно смыкается как с проблемой трансформа-
ции идентичности, так и с проблемой психологической зависимо-
сти от технологий, обсуждавшимися выше. Во-первых, изменения 
психологических границ могут рассматриваться как основа таких 
феноменов как: персонализация гаджета [Srivastava, 2005], изме-
нение объектов и правил для социальной идентификации, появ-
ление желаний, обусловленных возможным влиянием технологий 
на переживание самотождественности, и возникновение связан-
ных с этим влиянием страхов [Elliott, 2011]. Во-вторых, техноло-
гические зависимости — как и зависимости от психоактивных ве-
ществ — нельзя оценивать по частоте использования чего-либо; 
более важное значение имеют возможность отказа, изменение 
мотивационной структуры и структуры деятельности [см. напр.: 
Братусь, 1974]. В этом смысле мотивационные искажения и пере-
живание невозможности отказа делают актуальным рассмотрение 
технологических зависимостей в свете сопутствующих изменений 
психологических границ. В соответствии с этим, наша ключевая 
гипотеза состоит в том, что изменения психологических границ 
при пользовании информационными технологиями выступают 
в качестве системообразующего звена целой серии других из-
менений, становясь основой отношения к технологии или тех-
ническому средству, эмоциональных переживаний в процессе 
пользования, и фасилитируя формирование технологических 
зависимостей. Это, разумеется, не означает, что другие феноме-
ны, помимо изменений психологических границ, не имеют само-
стоятельного статуса и должны быть исключены из анализа психо-
логических последствий информационных технологий. Речь идет 
лишь о важности учета в эмпирических исследованиях той роли, 
которую изменения психологических границ могут играть в изме-
нениях в структуре деятельности, формировании специфического 
отношения к технологии и ее использованию, а также технологи-
ческих зависимостей.

Далее мы остановимся на рассмотрении двух аспектов техно-
логического прогресса, которых мы не упоминали выше. Это из-
менение структуры и особенностей потребностей и изменение 
требований к человеку, сказывающееся на овладении специфиче-
скими умениями и навыками. 
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Во-первых, новые технические средства формируют новые 
потребности, а также изменяют способы удовлетворения уже су-
ществующих потребностей. Помимо основной функции, техниче-
ские средства начинают выполнять и другие — указывать на статус 
человека, меру его знакомства с техникой (что становится ценно-
стью). Эти процессы усиливаются за счет рекламы. В результате 
становится важным не только то, как работает какой-либо при-
бор, но и его внешний вид, количество дополнительных функций 
(подростки, выросшие в окружении технических средств, исполь-
зуют слово «навороченность»), фирма-производитель и т.п. Вместе 
с тем следует отметить, что многофункциональность фактически 
превращает изначально специализированные и понятные устрой-
ства в технологические гибриды — «гаджеты», в которых выхола-
щивается и растворяется в ненужных, избыточных функциях их 
первичное назначение. Кроме того, технические средства опосред-
ствуют различные виды деятельностей (общение, работу, учебу, 
игру), задавая новые формы (онлайн-общение) и новые способы 
их реализации (написание сообщения вместо разговора или звон-
ка). Существовавшие до появления технических средств формы и 
способы непосредственной реализации тех же целей могут стано-
виться не столь важными и даже исчезать. 

Во-вторых, быстрое развитие технических средств изменяет 
требования к человеку, влияя на развитие различных умений и 
навыков. одним навыкам придается большее значение и процесс 
их развития идет быстрее — это, например, распределение внима-
ния (возможность или необходимость одновременно заниматься 
несколькими делами на компьютере), пользовательские навыки в 
отношении технических средств. Другие навыки страдают или ис-
чезают — счет «в уме», навык письма. особые трудности связаны 
с планированием деятельности — например, наличие мобильной 
связи делает возможным отмену и назначение встреч «в послед-
ний момент», существенно «облегчает» опоздания. В первую оче-
редь эти изменения сказываются в сенситивный период развития 
таких навыков — у детей и подростков. основываясь на положе-
ниях культурно-исторического подхода в психологии [Выготский, 
2000], можно предполагать, что сам процесс опосредствования при 
формировании высших психических функций может меняться 
(например, в отношении того, какие звенья выступает в качестве 
средств). Следует оговориться, что, на наш взгляд, данная область 
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характеризуется значительным потенциалом, но в то же время тре-
бует большой разработки, в том числе эмпирической, — и в этом 
выходит за пределы разрабатываемой ниже модели.

Итак, можно предполагать, что быстрое развитие технических 
средств приводит к целой серии изменений: 

— расширению [Маклюэн, 2003] и «размыванию» психологи-
ческих границ, 

— нарастанию риска формирования зависимости, 
— изменению структуры потребностей и деятельности и т.д. 

Разработка модели психологических следствий применения 
информационных технологий подразумевает выделение в струк-
туре этих изменений отдельных векторов, а также операциональ-
ных критериев для диагностики каждого вектора.

психологическая структура изменений, связанных 
с использованием технологий: разработка модели
основываясь на указанных выше теоретических положениях, 

можно выделить следующие компоненты психологических послед-
ствий технического прогресса: изменения, связанные с киборгиза-
цией и инвалидизацией; изменения, связанные с избыточной до-
ступностью и утратой приватности; изменение структуры потреб-
ностей; изменение структуры деятельностей. Рассмотрим каждый 
из них подробно.

Изменения, связанные с киборгизацией  
и инвалидизацией
Основные	признаки. Удобство и функциональность техниче-

ских средств приводит ко все более частому их использованию. 
Это сказывается на их конструкции: производители стараются 
сделать приборы более контролируемыми, предсказуемыми и про-
стыми — и, с точки зрения психологии телесности, более «неза-
метными» для самого человека. С формированием привычки тех-
нические средства «включаются» в границы телесности человека. 
Будучи постоянно рядом, они воспринимаются как часть физиче-
ского тела. Люди не представляют своей жизни без телефона, теле-
визора, Интернета, не могут отказаться от них даже ненадолго. 
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Крайней формой такой инкорпорации является формирование 
психологической зависимости, когда жизнь без технического сред-
ства вызывает тревогу и становится практически невозможной. В 
этом случае человек уделяет техническому средству значительно 
больше времени, чем собирался (например, бесцельно блуждает по 
Интернету), пренебрегает другими интересами, делами и обязан-
ностями.

Психологические	факторы	и	механизмы.  основными пси-
хологическими предпосылками этих изменений являются, во-
первых, удобство и функциональность технических средств, а во-
вторых — их контролируемость человеком (рис. 1). Формирование 
привычки по сути является признаком «встраивания» средства в 
границы телесности. Дополнительным фактором, усугубляющим 
этот процесс, является давление принятых в обществе конвенций, 
предписывающих как необходимость, так и определенные спосо-
бы использования технических средств (например, снимать трубку 
или перезванивать) и тем самым усиливающих переживание кон-
троля. Возможным (хотя и не обязательным) следствием инкор-
порации технического средства в границы телесности являются 
признаки инвалидизации и психологической зависимости.

Социальные конвенции, 
усиливающие ощущение 

контролируемости

«Инвалидизация и 
невозможность отказа 

от средства

«Психологическая зави
симость (пренебрежение  

другими делами, чрезмерная 
трата времени и т.п.)

«Встраивание» 
средства в границы 

телесности

Высокая частота  
использования

Формирование 
привычки

Удобство и 
функциональность

Рис.	1. Психологические факторы киборгизации и инвалидизации

Критерии	диагностики. Можно выделить следующие крите-
рии диагностики изменений этого типа:

•	 Частота	использования. чем чаще используется техниче-
ское средство, тем быстрее происходит процесс киборгиза-
ции. однако высокая частота использования технического 



49

средства лишь косвенно свидетельствует об изменении 
телесности человека.

•	 Возможность	отказа. Привычка пользоваться технически-
ми средствами становится настолько сильной, что человек 
не может отказаться от них. отсутствие технического сред-
ства (например, мобильного телефона, забытого дома) вы-
зывает тревогу, раздражение. Перерывы в использовании 
технического средства на некоторое время (например, на 
несколько дней) субъективно тяжело переносятся.

•	 Чрезмерное	 использование. К «чрезмерному» относится 
использование технического средства даже в тех случаях, 
когда в этом нет необходимости (например, бесцельное 
блуждание по Интернету, привычка здороваться через 
Интернет с людьми, сидящими за соседними компьюте-
рами). Другим проявлением «чрезмерности» является 
пренебрегание делами, интересами и обязанностями из-
за технических средств — сужение времени общения, от-
каз от еды и сна, от другой активности, работы и учебы и 
т.д. Наконец, во многих случаях люди сами чувствуют, что 
технические средства отнимают у них больше времени, 
чем хотелось бы, что позволяет учитывать субъективную 
оценку ситуации.

Строго говоря, все выделенные критерии тесно связаны с диа-
гностикой психологической зависимости и могут рассматриваться 
как ее проявления.

Изменения, связанные с избыточной доступностью  
и утратой приватности
Основные	признаки. Изменение границ телесности в широ-

ком смысле происходит в двух основных формах. Во-первых, это 
расширение границ, связанное с формированием представлений о 
достижимости окружающих людей и объектов. Далекое и физи-
чески недостижимое становится частично доступным контролю 
и переживается как близкое и легко досягаемое. Родители могут 
позвонить и узнать, что делают и где находятся задержавшиеся 
дети, руководитель может управлять персоналом онлайн. Пробле-
ма заключается в том, что возможности созданного таким обра-
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зом контроля частичны и нередко иллюзорны: дети могут не снять 
трубку или обмануть родителей, руководитель, отсутствующий на 
рабочем месте, может не успеть вовремя разобраться в проблеме и 
вмешаться — иными словами, расширение психологических гра-
ниц чрезмерно и во многом субъективно. Во-вторых, происходит 
«размывание» границ, поскольку достижимость лишь частична 
и координируется принятыми в обществе правилами. В физиче-
ском мире контролируемость определяется легко проверяемыми 
законами, она эмпирически понятна субъекту. В мире, дополнен-
ном техническим прогрессом, контролируемость задается целой 
серией случайностей и принятыми в обществе конвенциями. Не-
доступность абонента звонка, отсутствие ответа на электронную 
почту может иметь множество различных объяснений — начиная 
от технических проблем, заканчивая утерей технического сред-
ства, нахождением «не дома» и т.д. Социальные конвенции, а не 
физическая необходимость заставляют человека, которому звонят, 
снять трубку, особенно если он не хочет разговаривать с потенци-
альным собеседником. одним из проявлений «размывания» гра-
ниц является переживание большей безопасности и обратимости 
событий при использовании технических средств. от неприятного 
разговора, произошедшего не лично, легче отстраниться. Неудач-
ный пост в Интернете, адресованный всем друзьям сразу, а не вы-
сказанный кому-то лично, можно стереть. опосредствованность 
техническими средствами расширяет возможности оставаться 
анонимным, создавать ложное представление о себе. Третий про-
цесс, дополняющий два перечисленных, — утрата приватности 
[Емелин, Тхостов, 2010]. человек сам становится легко достижи-
мым для окружающих. Благодаря техническому прогрессу прак-
тически в любой момент времени можно нарушить его уединение, 
связаться с ним, передать ему информацию, потребовать приезда. 
Как правило, утрата приватности незаметна самому человеку и вы-
ражается в раздражении и недовольстве, когда «отрывают» от дел 
не вовремя. однако в некоторых случаях люди болезненно пере-
живают нарушение своих психологических границ. Кроме того, 
технологические устройства становятся «точками входа» в личное 
пространство индивида для различных социальных институтов; 
например, они фактически открывают власти новые возможности 
для манипуляций и контроля на уровне его обыденной жизни [Гар-
функель, 2004]. 
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Психологические	 факторы	 и	 механизмы. частичная кон-
тролируемость и достижимость людей, объектов и информации 
приводит к иллюзорному ощущению контроля и, как следствие, 
к расширению и «размыванию» границ (рис. 2). Дополнительным 
фактором, усугубляющим изменение границ, является социальное 
давление: производители технических средств и провайдеры соот-
ветствующих услуг стремятся вложить в свое средство и свою услу-
гу максимальные возможности контроля за окружающим миром. 
Так, провайдеры мобильной связи сообщают причину, по которой 
абонент недоступен, сообщают о выходе его в сеть, предлагают 
оставить сообщение; поисковые системы гибко подстраиваются к 
запросам пользователей и «запоминают» типичные запросы кон-
кретного пользователя.

Убеждения в большей 
безопасности, анонимности и 

обратимости при использовании 
технических средств

Большие возможности  
по обеспечению 

анонимности,  
безопасности,  
обратимости

Частичная достижимость 
и контролируемость 
окружающего мира

Убеждения 
в контролируемости и 

достижимости

Действия разработчиков и 
провайдеров по усилению 

контролируемости  
окружающего мира

Расширение  
и «размывание» границ

Рис.	2. Психологические факторы расширения и «размывания» границ

Критерии	диагностики. Можно выделить основные крите-
рии изменения границ:

•	 Субъективное	 переживание	 достижимости	и	 контроли-
руемости окружающих людей и объектов. Сюда относит-
ся переживание того, что даже далекие люди и сложная 
информация находятся рядом и легко доступны, а также 
представление, что можно повлиять на окружающих или 
ход дела, не принимая в нем непосредственного участия.

•	 Представление,	что	окружающие	должны	быть	«в	досту-
пе», «на связи». Как следствие этого и предыдущего крите-



52

рия, невозможность быстро что-то найти или связаться, 
неполадки с техническими средствами вызывают недоуме-
ние и удивление — поскольку идут «вразрез» с восприни-
маемыми широкими границами.  

•	 Субъективное	 переживание	 «открытости»	 себя	 другим	
людям. Сюда относится ожидание, что технические сред-
ства позволяют окружающим нарушать психологические 
границы человека и недовольство такими ситуациями.

•	 Субъективная	 важность	 частичной	 анонимности,	 об-
ратимости, возможности «отстраниться» от реальности 
при помощи технических средств.

Изменение структуры потребностей
Основные	 признаки. Технический прогресс отвечает не ви-

тальным потребностям человека — он делает мир более удобным. 
Соответственно, основная функция технического средства (на-
пример, средства мобильной связи) изначально не является не-
обходимой. освоение и постоянное использование его приводят 
к усилению субъективной значимости этой функции. Кроме того, 
появляются и другие ценности, связанные с техникой. Становится 
важен набор функций, фирма-производитель, внешний вид, стои-
мость и т.д.

Психологические	факторы	и	механизмы. По мере использо-
вания технического средства его основная функция приобретает 
все большее значение для человека — по уже описанному механиз-
му киборгизации и инвалидизации. Пока возможности немедлен-
но связать ся с кем-то нет, необходимость в этом не так уж велика. 
С расширением возможностей расширяются и потребности. Далее 
усилия разработчиков и специалистов по рекламе концентриру-
ются вокруг создания дополнительных потребностей: техническое 
средство представляется как часть имиджа, указывающая на ста-
тус хозяина, подчеркивается важность большого количества раз-
нообразных функций или, напротив, максимальной простоты и 
удобства.

Критерии	диагностики. основные эмпирические критерии 
изменения структуры потребностей следующие:

•	 Нарастание	 субъективной	 значимости	 основной	 функ-
ции технического средства. Для пользователя становится 
субъективно очевидным, что возможность связаться с лю-
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бым человеком в любой момент витально необходима, что 
без быстрого и удобного поиска информации практически 
невозможно обойтись.

•	 Формирование	потребности	во	внешнем	виде техническо-
го средства и его принадлежности к определенной ценовой 
категории, за которым стоит представление о технике как 
части имиджа, характеризующей статус человека.

•	 Субъективная	значимость	характеристик	технического	
средства, связанных со сложностью и обилием дополни-
тельных функций.

•	 Субъективная	 ценность	 характеристик	 технического	
средства, связанных с простотой, удобством, отсутствием 
лишних деталей, практичностью.

Изменение структуры деятельностей
Основные	 признаки. Во-первых, технические средства опо-

средствуют протекание различных деятельностей, изменяя их 
структуру. Изменяется структура и правила общения: так, он-
лайн- и СМС-общение протекают по иным законам, нежели не-
посредственное общение, и требуют развития иных навыков. Из-
меняется деятельность по поиску информации, а также структура 
рабочей деятельности. Для многих людей отдых сводится почти 
исключительно к взаимодействию с техническими средствами, а 
не к реальной активности в свободное время. Во-вторых, появ-
ляются принципиально новые виды деятельностей: электронные 
и компьютерные игры имеют мало общего с хорошо описанной в 
психологии детской игрой. С развитием Интернета новое вопло-
щение получает деятельность по самовыражению — возможность 
оставлять сообщения «для всех» и управлять постами существен-
но отличает интернет-выступления от непосредственных высту-
плений на публике. В-третьих, существующие виды деятельности 
редуцируются, человек уделяет им меньше времени или отказыва-
ется от них. Сюда относятся непосредственное общение (особенно 
у детей и подростков), развернутая письменная речь, устный счет, 
планирование и предсказание результата. Активные виды отдыха 
и хобби также теряют свои позиции. 

Помимо этого изменение структуры деятельностей сопряжено 
еще с двумя очевидными изменениями: изменением мотивацион-
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ной сферы и изменением формирования навыков. С техническим 
прогрессом меняется круг интересов и стремлений людей. Наи-
более разительный пример: сужение круга интересов, требующих 
усилий, активности и навыков саморегуляции. опосредствованные 
техническими средствами деятельности во многом проще и требу-
ют значительно меньше усилий. Как писал Р. Бредбери: «Вы можете 
закрыть книгу и сказать ей: “Подожди”. Вы ее властелин. Но кто 
вырвет вас из цепких когтей, которые захватывают вас в плен, ког-
да вы включаете телевизорную гостиную?» Более того, как мы уже 
упоминали, в таких видах деятельности человек чувствует себя в 
большей безопасности — события в Интернете нередко обратимы 
(пост можно закрыть или стереть), общение по мобильному теле-
фону не требует столь сильного эмоционального вовлечения, как 
непосредственное общение. характерный пример: многие люди 
предпочитают отправлять СМС вместо звонка или встречи, если 
предстоит неприятный разговор. Измененная структура деятель-
ностей требует развития других навыков — эти следствия техни-
ческого прогресса касаются, в первую очередь, детей и подростков. 
В частности, хуже развиваются навыки непосредственного обще-
ния, саморегуляции и самоорганизации (планирования, контроля 
эмоций и т.п.), и лучше — технические навыки, навыки онлайн-
общения и т.д.

Психологические	факторы	и	механизмы. Изменение структу-
ры деятельности и навыков является прямым следствием широкого 
распространения технических средств. К числу дополнительных 
факторов относятся доступность технических средств, простота 
их использования и меньшие необходимые усилия. Например, ак-
тивный отдых, поездку с друзьями еще надо организовать, тогда 
как компьютер или мобильный телефон вместе со всем набором оп-
ций и возможностей всегда рядом. Просмотр телевизора или вклю-
чение компьютера не требует никаких дополнительных усилий.

Критерии	диагностики. 
•	 Предпочтение	 опосредствованной	 техническими	 сред-

ствами деятельности как более простой, не требующей 
усилий, менее эмоционально напряженной. Представление 
об отдыхе, работе, общении и т.п. как исключительно свя-
занных с техническими средствами. Сужение круга других 
интересов.
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•	 Отсутствие	субъективных	различий	между	опосредство-
ванной техническими средствами и непосредственной дея-
тельностью. Например, человеку может быть равноценно, 
как поздороваться с сидящими рядом людьми, — лично 
или через Интернет, как встретиться с кем-либо — лично 
или онлайн.

•	 Представление	 о	том,	 что	 с	техническими	 средствами	
исчезла необходимость овладевать такими навыками как: 
планировать заранее, заучивать информацию, проводить 
вычисления и т.д.

Рефлексия психологических изменений  
при пользовании информационными  
технологиями
Помимо четырех упомянутых параметров, технический 

прогресс может актуализировать специальную деятельность по 
рефлексии каждого из перечисленных изменений. Так, человек в 
большей или меньшей степени может осознавать риск или нали-
чие психологической зависимости от технических средств, утрату 
приватности и расширение границ, иллюзорность контроля, фор-
мирование новых «искусственных» потребностей и т.п. осозна-
ние связано с целым набором эмоциональных реакций (начиная 
от спокойствия и заканчивая резким недовольством и тревогой 
по поводу «открытости» манипуляциям, в частности манипуля-
циям со стороны разработчиков, провайдеров услуг и работни-
ков в сфере рекламы), а также возможными действиями по про-
филактике и контролю (начиная от бездействия и заканчивая 
регуляцией своей «доступности», установлением собственных 
правил пользования техническими средствами, планированием 
других видов деятельности). Все эти процессы могут как бы «над-
страиваться» над уже упомянутыми процессами, сказываясь на 
выраженности психологических последствий пользования техни-
ческими средствами.

Предлагаемая нами модель последствий пользования техни-
ческими средствами позволяет как обобщить различные психоло-
гические последствия применения информационных технологий, 
так и выявить пути операционализации указанных конструктов. 
однако следует учитывать, что операционализация затрудняется 
из-за того, что при использовании опросниковых методов процес-
сы рефлексии и психологические последствия смешиваются: так, 
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утверждение «я трачу слишком много времени на Интернет» мо-
жет свидетельствовать о психологической зависимости, а может — 
о высокой критичности человека и его системе ценностей. 

• Опосредствованная деятельность 
более проста и важна и предпо
читается непосредственной 

• Отсутствуют различия опосредст
вованной и непосредственной 
деятельности

• Представление о ненужности 
определенных деятельностей и 
навыков

Изменение структуры 
деятельностей, 

мотивации, навыков

Категории Критерии  
диагностики

• Ценность основной функции 
• Ключевая роль в создании 

имиджа
• Ценность технической сложности 

и дополнительных функций или 
максимальной практичности

Изменение структуры 
потребностей

• Достижимость и контролируе
мость окружающего мира 

• Переживание «открытости» 
• Важность анонимности, обрати

мости, возможности отстраниться

Расширение и 
«размывание» границ, 

утрата приватности

Психологическая 
зависимость

• Частота использования 
• Возможность отказа 
• «Чрезмерное» использование

Рефлексия и 
регуляция:

• Осознание
• Эмоциональные 

реакции
• Действия 

по регуляции 
(профилактика 
и преодоление)

Рис.	3. Психологическая модель последствий пользования  
техническими средствами

Итак, в психологической модели последствий использования 
информационных технологий выделяются четыре категории из-
менений (формирование психологической зависимости, расшире-
ние и «размывание» психологических границ, изменение структу-
ры потребностей и изменение структуры деятельностей), а также 
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метакатегория рефлексии и регуляции последствий технического 
прогресса. 

Данная модель легла в основу методики оценки изменения 
психологических границ при пользовании техническими средства-
ми (МИГ-ТС) [Емелин, Рассказова, Тхостов, 2012б], описание про-
цесса разработки, содержания и результатов апробации первой и 
второй версии которой представлены ниже.

контрольные вопросы
1. Истоки психологической модели последствий использования ин-

формационных технологий: сопоставительный анализ с альтер-
нативными подходами к исследованию влияния информацион-
ных технологий на психику человека.

2. основные положения психологической модели последствий ис-
пользования информационных технологий.

3. Изменения, связанные с киборгизацией и инвалидизацией: 
основные признаки, психологические факторы и механизмы, 
критерии диагностики.

4. Изменения, связанные с избыточной доступностью и утратой 
приватности: основные признаки, психологические факторы и 
механизмы, критерии диагностики.

5. Изменения в структуре потребностей: основные признаки, пси-
хологические факторы и механизмы, критерии диагностики.

6. Изменения в структуре деятельностей: основные признаки, пси-
хологические факторы и механизмы, критерии диагностики.

7. Роль рефлексивных процессов в психологических изменениях, 
связанных с применением информационных технологий.

8. Возможности и ограничения психологической модели послед-
ствий использования информационных технологий в исследо-
ваниях.

рекомендуемая литература
Основная
1. Емелин В.А., Рассказова Е.И., Тхостов А.Ш. Психологические по-

следствия развития информационных технологий // Национ. 
психол. журн. 2012. № 1. С. 81–87.

2. Емелин В.А., Тхостов А.Ш. Технологические соблазны современ-
ного общества: предел внешних расширений человека // Вопр. 
философии. 2010. № 5. С. 84–90. 

3. Маклюэн М. Понимание медиа: внешние расширения человека. 
М.; Жуковский: Канон-пресс-ц; Кучково поле, 2003.
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Дополнительная
1. Гарфункель С. Все под контролем: Кто и как следит за тобой. Ека-

теринбург: У-Фактория, 2004.
2. Ланир Дж. Вы не гаджет: манифест. М.: Астрель; Corpus, 2011.
3. Тхостов А.Ш. Психология телесности. М.: Смысл, 2002.
4. Srivastava L. Mobile phones and the evolution of social behavior // 

Behavior and Inform. Technology. 2005. Vol. 24, iss. 2. P. 111–129.
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разраБотка и апроБация второй 
версии метоДики оценки изменения 
психологических границ при 
пользовании техническими 
среДствами (миг-тс-2)

Данный раздел посвящен второй версии методики оценки изменения 
психологических границ при пользовании техническими средствами 
(МИГ-ТС-2), созданной на основе теоретической модели психологиче-
ских последствий пользования технологиями. Описываются основные 
этапы разработки и апробации методики. Представлены результаты 
апробации первой и второй ее версий. Обосновывается необходимость 
доработки первой версии. Рассматриваются возможности примене-
ния второй версии методики в научных исследованиях и психодиагно-
стике. Освоив представленный в разделе материал, вы будете:

•	 Знать особенности структуры, этапы разработки и апро-
бации, а также основные психометрические показатели пер-
вой и второй версий методики МИГ-ТС; степень влияния 
на изменение психологических границ и потребностей при 
пользовании Интернетом и мобильным телефоном таких 
параметров как пол, возраст и пользовательские характе-
ристики. 

•	 Уметь выявлять возможности и ограничения первой и вто-
рой версий методик в применении к конкретным научным и 
психодиагностическим задачам.

•	 Владеть основами диагностики психологических послед-
ствий применения информационных технологий.

В ходе операционализации критериев теоретическая модель, 
представленная на рис. 3, была сужена. В нее были включены толь-
ко звенья нарастания психологической зависимости, изменения 
психологических границ и изменений в сфере потребностей. Та-
кое сужение связано с обсуждавшейся выше недостаточной про-
работанностью проблемы изменений в структуре деятельностей, 
мотивации, компетенций человека. На данном этапе мы отказа-
лись от разделения психологических компонентов и последствий 
рефлексии и будем говорить только о рефлексии утраты приватно-
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сти — поскольку ответы об утрате приватности требуют высокого 
уровня осознания и критичности. Таким образом, методика оцен-
ки изменения психологических границ при пользовании техниче-
скими средствами (МИГ-ТС) ориентировалась на рабочую модель, 
представленную на рис. 4. Эмпирическими критериями нараста-
ния психологической зависимости мы считали высокую частоту 
использования, субъективную невозможность отказа от техниче-
ского средства, а также чрезмерное его использование (бесцельную 
трату времени, пренебрежение другими делами и обязанностями). 
Изменение психологических границ можно диагностировать по 
субъективному ощущению достижимости и доступности окру-
жающих (в этих случаях человек уверен, что они должны быть «на 
связи»), а также по переживанию «открытости» другим людям, до-
стижимости для них. Наконец, изменения в сфере потребностей 
характеризуются нарастанием субъективной значимости допол-
нительных функций: восприятие технического средства как части 
имиджа, требование его сложности или удобства и т.п. Параллель-
но протекают процессы рефлексии: можно выявить индивидуаль-
ные различия не только по выраженности тех или иных психоло-

Рис.	4.	операционализация психологической модели  
последствий использования технических средств

Рефлексия и ее следствия:
• Осознание возможности
• Эмоциональная реакция
• Регуляция (профилактика и преодоление)

Нарастание психоло
гической зависимости

Изменение психоло
гических границ

Изменения в сфере 
потребностей

• Высокая частота 
использования

• Невозможность 
отказа

• Чрезмерное 
использование

• Расширение 
психологических 
границ

• «Размывание» 
психологических 
границ

• Утрата приватности

Субъективная значимость:
• Функциональности
• Удобства и количества 

дополнительных  
функций

• Имиджа
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гических последствий, но и по степени осознания этих изменений 
и особенностям эмоциональной реакции на них. человек может 
тревожиться и раздражаться или никак не реагировать на утрату 
приватности или на нарастание психологической зависимости — 
его действия по восстановлению собственных психологических 
границ также могут существенно различаться.

Ниже представлено описание разработки, структуры и резуль-
татов апробации первой версии методики, а также причин ее пере-
работки и результатов апробации второй версии.

первая версия методики оценки изменения 
психологических границ при пользовании 
техническими средствами (миг-тс)
Апробация первой версии методики происходила в несколько 

этапов [подробнее см.: Емелин, Рассказова, Тхостов, 2012б]:
1. Разработка первоначального текста трех версий опросника.
2. Сбор эмпирических данных.
3. оценка надежности-согласованности шкал разных версий. 

Поскольку нашей целью являлось создание скрининговой методи-
ки, по результатам проверки надежности-согласованности каждая 
шкала была сокращена до трех пунктов.

4. Повторный содержательный анализ шкал с низкой надеж-
ностью. Содержательный анализ проводился двумя специалиста-
ми в области психодиагностики и психологии телесности. В случае, 
если содержание пунктов соответствовало четкому теоретическо-
му конструкту, шкалы с низкой надежностью, тем не менее, вклю-
чались в дальнейший анализ, хотя делался вывод о необходимости 
их доработки в последующих исследованиях.

5. Соответствие эмпирической структуры данных теоретиче-
ской модели выявлялось при помощи эксплораторного факторного 
и корреляционного анализа.

6. оценка устойчивости различных шкал в отношении разных 
технических средств. На данном этапе мы сопоставляли психоло-
гические параметры, полученные при использовании различных 
версий методики.

7. оценка внешней и критериальной валидности. Насколько 
нам известно, на настоящий момент не существует схожих мето-
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дик, оценивающих психологические последствия пользования тех-
ническими средствами. Соответственно, проверка конвергентной 
валидности методики существенно затруднялась. На этом этапе 
проверялись следующие гипотезы:

a. Поскольку возможности освоения технических средств 
существенно зависят от того, в каком возрасте находился 
человек в период их бурного развития, мы рассматривали 
возраст как критерий для оценки валидности методики. 
Было выделено три возрастных группы. В первую груп-
пу вошли респонденты младше 25 лет (n = 159), которые 
знакомы с мобильным телефоном, Интернетом и компью-
тером с детства. Во вторую группу вошли респонденты в 
возрасте 25–40 лет (n = 33) — те, кто столкнулся с быстрым 
развитием технических средств в довольно молодом, но 
взрослом возрасте. Респонденты третьей группы, старше 
40 лет (n = 57), — это те люди, которые были старше 40 
лет в период бурного развития технических средств; соот-
ветственно, освоение этих средств давалось им труднее. 
Мы предполагали, что признаки зависимости, изменения 
телес ных границ и структуры потребностей в большей сте-
пени выражены в младшем возрасте.

b. Мы предполагали, что пол респондентов, в отличие от 
возраста, не является важным фактором психологических 
последствий пользования техническими средствами, а 
следовательно, различия между мужчинами и женщинами 
будут касаться пользования конкретными техническими 
средствами и не будут проявляться во всех трех формах 
методики.

c. Сопоставление психологических последствий и частоты 
пользования техническим средством. Мы предполагали, 
что высокая частота использования технического средства 
связана с большей выраженностью изменения потребно-
стей и расширения телесных границ, а также с большей ве-
роятностью возникновения признаков зависимости.

Структура и содержание МИГ-ТС
В соответствии с описанной выше моделью были выделены 

следующие психологические последствия пользования техниче-
скими средствами:
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1. Связанные с формированием психологической зависимости:
a. Субъективное представление о возможности отказа от 

технического средства.
b. Признаки психологической зависимости (чрезмерное ис-

пользование технического средства, пренебрежение други-
ми делами и т.д.).

2. Связанные с изменением телесных границ и рефлексией этого 
процесса:
a. Расширение границ в сфере общения. Иллюзорное пере-

живание доступности других людей при помощи техниче-
ского средства, а также связанные с этим переживанием 
ожидания и действия. 

b. Расширение границ в сфере информации. Представления 
о быстрой доступности любой информации.

c. Рефлексия нарушения границ. осознание и негативная 
эмоциональная реакция на нарушение собственных психо-
логических границ в результате пользования техническим 
средством.

3. Связанные с формированием новых потребностей:
a. Функциональность. Субъективная значимость выполне-

ния техническим средством своей основной функции.
b. Удобство. Субъективная значимость удобства техническо-

го средства и наличия всех необходимых дополнительных 
функций.

c. Создание имиджа. Представление о техническом средстве 
как важном компоненте своего имиджа.

На следующем этапе были разработаны три формы методики, 
касающиеся трех широко распространенных технических средств: 
мобильного телефона, Интернета и компьютера/ноутбука. В каж-
дой из трех форм для каждой шкалы было сформулировано по 
4 пункта. Респонденты оценивали свое согласие с ними по шкале 
Лайкерта от 1 (не согласен) до 4 (полностью согласен).

Поскольку особенности конкретных технических средств 
накладывали ограничения на возможность создания каждой из 
шкал, в некоторых формах методики не оценивались параметры, 
не обладающие универсальным значением для выборки. Так, у 
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мобильного телефона может не быть доступа в Интернет и, соот-
ветственно, доступа к информации, или эта функция может не ис-
пользоваться конкретным респондентом. Представление о дости-
жимости окружающих оценивалось в отношении Интернета, но 
не компьютера, поскольку подключение компьютера к Интернету 
не является ключевым признаком. Функциональность не оценива-
лась в отношении компьютера, поскольку то, какая функция ком-
пьютера является для человека основной, зависит от содержания 
его деятельности за компьютером, что не позволяет сформулиро-
вать общих утверждений.

Процедура апробации МИГ-ТС
В апробации участвовали 252 человека (63 мужчины и 189 жен-

щин), жители Москвы и Московской области в возрасте от 17 до 
77 лет (средний возраст 28,1 ± 13,7 лет). Из них 83 человека (32,9 %) 
имели среднее образование, 19 (7,5 %) — среднее специальное, 
56 (22,2 %) — неоконченное высшее, 74 (29,4 %) — высшее, 20 чело-
век (7,9 %) не указали свое образование. 

Респонденты заполняли анкету (включающую вопросы о поле, 
возрасте и образовании) и три формы МИГ-ТС. Перед началом за-
полнения каждой формы проводилась оценка частоты пользова-
ния техническими средствами, включавшая в каждом случае ответ 
на один вопрос («Как часто Вы пользуетесь...?») с четырьмя вари-
антами ответа — от 1 («никогда») до 4 («часто»).

Обработка данных проводилась в программе SPSS Statistics 
17.0. В соответствии с существующими рекомендациями [Корне-
ев, Кричевец, 2011], сравнение групп проводилось при помощи 
как параметрических, так и непараметрических критериев; полу-
ченные результаты затем сопоставлялись. В случае, если резуль-
таты параметрического и непараметрического сравнения были 
согласованны, указывались только параметрические данные. 
Надежность-согласованность оценивалась при помощи альфа 
Кронбаха. Факторный анализ проводился с вращением Варимакс 
[Наследов, 2004].

Результаты апробации МИГ-ТС
1. Надежность-согласованность	методики. На первом этапе 

обработки данных мы сокращали каждую шкалу до трех пунктов, 
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обладающих максимальной надежностью-согласованностью (аль-
фа Кронбаха). Параметры оценки психологической зависимости 
(возможность отказа и зависимость) обладали достаточной надеж-
ностью в отношении всех оцениваемых объектов (телефона, ком-
пьютера, Интернета). Шкала расширения границ в сфере общения 
(оценивалась только в отношении мобильного телефона и Интерне-
та) характеризуется достаточной надежностью-согласованностью, 
тогда как надежность шкалы расширения границ в сфере доступ-
ности информации низка. Шкала рефлексии нарушения границ со-
гласованна в отношении мобильного телефона и компьютера, но 
не Интернета. Наконец, субъективная значимость функционально-
сти (выполнения основной функции) и субъективная значимость 
создания имиджа оцениваются достаточно надежно, тогда как на-
дежность шкалы субъективной значимости удобства технических 
средств далека от приемлемых показателей. 

Таблица 1 
надежность-согласованность различных параметров оценки  

последствий пользования мобильным телефоном, интернетом, 
компьютером (альфа кронбаха) 

Параметры оценки Мобильный 
телефон Интернет Компьютер

Психологическая зависимость
Невозможность отказа 0,797 0,607 0,749
зависимость 0,684 0,708 0,648
Изменение телесных границ и 
рефлексия нарушения границ
Расширение границ (достижи-
мость людей) 0,752 0,711 Не измерялось

Расширение границ (доступ-
ность информации)*

Не измеря-
лось 0,406 0,358

Рефлексия нарушения границ 0,635 0,377 0,670
Формирование новых  
потребностей
Функциональность 0,646 0,777 Не измерялось
Удобство* 0,541 0,462 0,547
Создание имиджа 0,796 0,720 0,662

Примечание. знаком * отмечены шкалы, надежность-согласованность кото-
рых низка в отношении каждого из оцениваемых объектов; эти шкалы тре-
буют переформулирования или доработки. 
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В целом, достаточно надежными могут быть признаны шкалы 
психологической зависимости, расширения границ в сфере обще-
ния, рефлексии нарушения границ, субъективной значимости 
функциональности и создания имиджа, тогда как шкалы расши-
рения границ в сфере информации и удобства требуют доработки. 
Содержательный анализ шкал с низкой надежностью показал, что 
теоретический конструкт расширения границ в сфере информа-
ции неоднозначен не только в эмпирическом плане, но и требу-
ет дальнейшего теоретического анализа. По этой причине шкала 
была исключена из дальнейшего анализа результатов.

2. Факторная структура методики. С целью проверки соот-
ветствия структуры эмпирических данных теоретической модели 
проводилось три эксплораторных факторных анализа (для каждой 
из форм методики). 

a. Форма для мобильного телефона. Факторный анализ по-
зволил выявить 7-факторную структуру с собственными 
значениями факторов больше единицы, объясняющую 
66,5 % дисперсии данных. Факторная структура полностью 
соответствовала теоретической: во всех случаях величина 
нагрузки переменной на «свой» фактор превышала по мо-
дулю 0,60, тогда как модуль величины нагрузки на «чужие» 
факторы ни в одном случае не достигал 0,40. Иными слова-
ми, мы выявили четкую факторную структуру, полностью 
соответствующую теоретической.

b. Форма для Интернета. Факторный анализ позволил выя-
вить 7 факторов с собственными значениями больше еди-
ницы, объясняющих 63,1 % дисперсии данных. Факторная 
структура в целом соответствовала теоретической модели, 
однако была менее четкой по сравнению с формой для мо-
бильного телефона. Так, в двух случаях нагрузки пунктов на 
«чужой» фактор оказались высоки. Пункт «Мне важно, что-
бы интернет-провайдер был быстрым и надежным» имел вы-
сокую нагрузку на шкалу возможности отказа от Интернета, 
а пункт «Мне не нравится, что разговоры через Интернет ча-
сто заменяют реальное общение с друзьями и близкими» — 
на шкалу субъективной значимости создания имиджа. Мы 
объясняем меньшую четкость факторной структуры, в пер-
вую очередь, низкой надежностью шкал субъективной зна-
чимости удобства и рефлексии нарушения границ.
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c. Форма для компьютера/ноутбука. Факторный анализ по-
зволил выявить 5 факторов с собственными значениями 
больше единицы, объясняющие 62,2 % дисперсии данных. 
Нагрузки (по модулю) всех пунктов, кроме одного, на 
«свои» шкалы были выше 0,60, тогда как на «чужие» шка-
лы — не превышали 0,40, что свидетельствует о соответ-
ствии теоретической модели и эмпирически выявленной 
структуры. Единственным исключением был пункт «Меня 
раздражает, что из-за компьютера у меня стало меньше 
других интересов и развлечений», который имел высокую 
и очевидную с содержательной точки зрения нагрузку на 
фактор зависимости.

В целом результаты факторного анализа всех трех форм мето-
дики соответствуют теоретической модели, что позволяет исполь-
зовать в исследованиях полученные шкалы. Процент дисперсии, 
объясняемой факторной структурой, варьирует от 62,2 % до 66,5 % 
для различных форм, что является достаточным показателем.

3. Возраст как фактор формирования психологических по-
следствий пользования техническими средствами. Большинство 
корреляций между возрастом и психологическими последствиями 
использования технических средств средние или низкие. В целом 
люди старшего возраста менее склонны придавать техническим 
средствам смысл создания имиджа, реже отмечают признаки пси-
хологической зависимости. они чаще готовы отказаться от поль-
зования Интернетом и компьютером. Сравнение возрастных групп 
позволило выявить возрастные различия психологических послед-
ствий пользования Интернетом по целому ряду показателей. По-
скольку параметрические и непараметрические сравнения показа-
ли согласованные результаты, ниже приводятся только результаты 
дисперсионного анализа (табл. 2). У респондентов старшего возрас-
та ниже риск психологической зависимости от технических средств, 
выше показатели возможности отказа от них (кроме мобильного 
телефона). они меньшее значение придают созданию имиджа при 
помощи технологии. С возрастом снижается также субъективная 
значимость удобства мобильного телефона и функциональности 
Интернета, менее выражены как расширение границ, так и рефлек-
сия нарушения границ при пользовании Интернетом. 
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Таблица 2 
средние, стандартные отклонения и результаты сравнения  

возрастных групп по выраженности психологических  
последствий использования технических средств  
(указаны только показатели, различия по которым  

достигают уровня значимости)

Шкалы методики
Младше  

25 лет 25–40 лет Старше  
40 лет

F крите
рий 

ФишераСреднее / ст. откл.

М
об

ил
ь

ны
й 

 
те

ле
ф

он Удобство 10,23 / 1,58 9,85 / 1,94 9,30 / 2,11 6,00**
Создание имиджа 5,72 / 2,39 5,36 / 2,13 4,42 / 1,82 7,11**
зависимость 5,52 / 2,24 4,94 / 2,12 4,60 / 1,82 4,24*

И
нт

ер
не

т

Невозможность 
отказа 5,93 / 2,15 7,12 / 2,72 7,39 / 2,25 10,27**

Расширение гра-
ниц — общение 6,18 / 2,39 5,21 / 2,10 5,33 / 1,95 4,43*

Создание имиджа 7,08 / 2,33 5,76 / 2,18 5,00 / 1,65 20,17**
зависимость 7,46 / 2,43 5,94 / 2,03 5,39 / 1,91 19,48**
Рефлексия наруше-
ния границ 7,39 / 1,84 6,24 / 1,95 6,70 / 2,16 6,13**

Функциональность 10,16 / 1,74 9,18 / 2,74 8,80 / 2,46 10,01**

К
ом

пь
ю

те
р Невозможность 

отказа 6,04 / 2,28 6,67 / 2,59 7,37 / 2,27 6,79**

Создание имиджа 6,50 / 2,13 5,94 / 1,73 5,59 / 1,63 4,65*
зависимость 6,42 / 2,31 5,70 / 1,79 5,30 / 1,83 6,12*

Примечание.  Уровень значимости различий: * — p < 0,05, ** — p < 0,01. 

В целом, возраст играет важную роль в формировании психо-
логических последствий пользования техническими средствами. 
Во-первых, людям старшего возраста легче отказаться от техниче-
ских средств, у них менее выражена психологическая зависимость 
от техники. Во-вторых, они реже переоценивают удобство техни-
ческих средств и их роль в создании имиджа. Наконец, овладение 
Интернетом не приводит у людей старшего возраста к столь рази-
тельному расширению границ в сфере общения, по сравнению с 
молодыми респондентами.

4. Пол как фактор формирования психологических послед-
ствий пользования техническими средствами. Результаты сравне-
ния мужчин и женщин при помощи параметрического и непара-



69

метрического методов были полностью согласованны. Мужчины, 
по сравнению с женщинами, в большей степени готовы отказаться 
от мобильного телефона (t = 3,0, p < 0,01). Помимо этого, для них 
менее характерно расширение границ в сфере общения, связанное 
со звонками другим людям (t = – 4,4, p < 0,01). При этом женщи-
ны отличались лучшей, по сравнению с мужчинами, рефлекси-
ей нарушения границ при пользовании компьютером (t = – 2,3, 
p < 0,05). Иными словами, в соответствии с нашей гипотезой, ген-
дерные различия определяются спецификой тех или иных техни-
ческих средств (мобильный телефон, компьютер, Интернет), но не 
универсальными закономерностями изменения психологических 
границ.

5.	 Частота	и	психологические	последствия	пользования	мо-
бильным телефоном, Интернетом и компьютером. Поскольку мы 
предполагали, что связь частоты и психологических последствий 
пользования техническими средствами может различаться у ре-
спондентов разного возраста, на первом этапе мы рассчитывали 
частные корреляции, контролируя влияние возраста респондентов. 
В таблице 3 указаны корреляции частоты пользования каждым из 
средств с соответствующими ему психологическими последствия-
ми (например, корреляция частоты пользования мобильным теле-
фоном и возможности отказа от него же). 

Независимо от возраста респондентов, отмечается средняя от-
рицательная корреляция частоты пользования каждым из средств 
и возможности отказа от него. чем чаще респонденты пользуются 
Интернетом, тем выше их психологическая зависимость от него. 
Помимо этого частота пользования мобильным телефоном связа-
на с усилением субъективной значимости его функциональности. 
остальные корреляции, даже значимые, низки по модулю, в связи 
с чем мы не интерпретировали этих результатов.

С целью выявления особенностей корреляций в разных воз-
растных группах на втором этапе корреляционного анализа мы 
отдельно рассчитывали корреляции в каждой возрастной группе. 
Поскольку корреляции Пирсона и Спирмена были согласованны, 
в таблице указаны только корреляции Пирсона. Во всех возрас-
тах чем чаще респонденты пользовались техническими средства-
ми, тем сложнее им было от них отказаться — за исключением ре-
спондентов младше 25 лет, у которых не отмечается связи между 
частотой пользования Интернетом и возможностью отказа от 
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него. По всей видимости, в этой возрастной группе Интернет стал 
необходимостью и постоянное его использование настолько рас-
пространено, что не связано с субъективным отношением к нему 
респондентов. 

Таблица 3
корреляции частоты пользования техническими средствами и шкал 

опросника миг-тс (корреляции пирсона и частные корреляции)
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21

Мобиль-
ный теле-
фон

–0,34** 0,14* 0,16* 0,14* 0,11 –0,06 0,22**

Интернет –0,24** 0,01 0,17* 0,06 0,20** –0,14* 0,08

Компьютер –0,32** Не изме-
рялось 0,09 0,1 0,13* –0,05 Не изме-

рялось
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е 

25
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n 
= 
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9

Мобиль-
ный теле-
фон

–0,37** 0,16* 0,19* 0,15 0,06 –0,08 0,20*

Интернет –0,01 0,02 –0,12 0,03 0,12 0,03 –0,01

Компьютер –0,23** Не изме-
рялось 0,06 0,09 0,14 0,01 Не изме-

рялось
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Мобиль-
ный теле-
фон

–0,46** 0,05 0,45** 0,06 0,09 0,06 0,40*

Интернет –0,42* –0,03 0,57** –0,08 0,27 –0,41* 0,13

Компьютер –0,47** Не изме-
рялось 0,23 0,16 0,05 –0,24 Не изме-

рялось
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Мобиль-
ный теле-
фон

–0,23 0,04 0,11 0,2 0,23 –0,15 0,12

Интернет –0,47** 0,01 0,23 0,33* 0,42** –0,19 0,10

Компьютер –0,39** Не изме-
рялось 0,11 0,11 0,25 –0,04 Не изме-

рялось

Примечания:
1 В целом по выборке рассчитывались частные корреляции (контролировался 
возраст респондентов).
Уровень значимости различий: * — p < 0,05; ** — p < 0,01.
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В младшей и средней возрастных группах чаще пользуются 
мобильным телефоном те, кто высоко оценивает необходимость 
его функциональности, чего не наблюдается в старшей возрастной 
группе. У респондентов 25–40 лет частота пользования мобиль-
ным телефоном и Интернетом выше, если для них важно удобство 
этих средств. Эти респонденты, осваивавшие технические средства 
в относительно молодом возрасте, придают важное значение их 
удобству и простоте. Интересный результат получен в отношении 
старшей группы респондентов: те из респондентов старше 40 лет, 
которые связывают Интернет с созданием своего имиджа, чаще 
пользуются им. однако пользование Интернетом связано у них с 
психологической зависимостью, чего не отмечается в других воз-
растных группах. Можно предположить, что связь Интернета с 
имиджем заставляет этих респондентов овладевать Интернетом, 
несмотря на сложности, которые они могут испытывать.

В соответствии с нашими предположениями частота пользо-
вания техническими средствами связана с невозможностью отказа 
и риском зависимости от них, а также с некоторыми (хотя и слабо 
выраженными) изменениями в структуре потребностей (особенно 
при пользовании мобильным телефоном). Расширение границ и 
рефлексия нарушения границ не зависят от частоты пользования 
техническими средствами, являясь, по-видимому, универсальны-
ми изменениями. 

Выводы по результатам апробации МИГ-ТС
В целом МИГ-ТС может считаться достаточно надежной и ва-

лидной методикой оценки психологических последствий исполь-
зования технических средств и в таком качестве применяться в 
исследованиях. однако по результатам апробации было выделено 
несколько ключевых направлений дальнейшей психометрической 
работы. Во-первых, шкалы субъективной значимости удобства и 
расширения границ в сфере информации требовали доработки. 
Во-вторых, важной задачей была оценка внешней валидности ме-
тодики, что требовало поиска альтернативных путей диагностики 
изменения психологических границ. В-третьих, интересным на-
правлением дальнейшей работы было выявление психологиче-
ских факторов расширения психологических границ и искажения 
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структуры потребностей, а также психологических последствий 
таких изменений — особенностей телесной регуляции, самоиден-
тичности, совладающего поведения, удовлетворенности жизнью 
респондентов.

С целью улучшения психометрических характеристик, даль-
нейшего уточнения структуры и валидизации методики была 
предложена вторая ее версия.

вторая версия методики оценки изменения 
психологических границ при пользовании 
техническими средствами (миг-тс-2)
Можно выделить несколько ключевых причин, по которым ра-

бота над методикой была продолжена:
1. Шкала удобства в использовании технологий характеризо-

валась низкой надежностью-согласованностью (альфа Кронбаха 
0,46–0,54 для разных форм), однако в пользу сохранения этой шка-
лы выступали как ее четкая содержательная валидность (при тео-
ретическом анализе), так и воспроизводимость в эксплораторном 
факторном анализе. Шкала рефлексии нарушения границ в форме 
для Интернета также требовала доработки (альфа Кронбаха 0,38). 
Во второй версии методики пункты, относящиеся к данным шка-
лам, были переформулированы.

2. Изменения психологических границ оценивались при по-
мощи двух шкал: рефлексии нарушений границ и расширения гра-
ниц (в сфере общения). С теоретической точки зрения феномен 
расширения границ шире, поскольку включает иллюзию контроля 
и доступности не только в отношении других людей, но и в отно-
шении информации (тогда как другие оффлайн-способы достиже-
ния того же, такие как письма, библиотеки и т.п., оцениваются как 
трудные или ненужные). Другой важный компонент расширения 
границ включает убеждение в незаменимости технологии из-за 
тех новых возможностей, которые она открывает для деятельно-
сти. Выше мы приводили такого рода примеры: в частности, один 
из факторов субъективной важности и незаменимости мобильных 
телефонов — их уникальная возможность для персонализации 
[Srivastava, 2005; Tian et al., 2009]. Персонализированные гаджеты 
воспринимаются как часть личностной идентичности и потому их 
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потеря переживается так тяжело. В других исследованиях, осно-
ванных на проведении фокус-групп с молодыми респондентами 
[Madell, Muncer, 2007], было показано, что основная субъективная 
причина частого использования Интернета и мобильного телефо-
на — это то, что они открывают новые возможности контроля в 
межличностных отношениях. Более того, молодые люди не чув-
ствовали разницы между непосредственным личностным обще-
нием, общением онлайн и общением по мобильному телефону и 
говорили, что часто им проще написать текстовое сообщение, не-
жели позвонить или встретиться, поскольку такой способ обще-
ния позволяет легко скрыть свои чувства, легче в конфликтных 
ситуациях. Кроме того, текстовые сообщения можно сохранять 
и перечитывать впоследствии. Во второй версии методики шкала 
расширения границ была разделена на три шкалы: (1) расширение 
границ в сфере общения; (2) предпочтение технологии в связи с ее 
простотой (например, «Мне часто проще написать СМС, чем по-
говорить с человеком лично», «Интернет может заменить многие 
хобби и увлечения») и (3) предпочтение технологии в связи с теми 
возможностями, которые она открывает (например, «Мне важно, 
что мобильный телефон позволяет мне легко отвлечься от непри-
ятного разговора или события», «Главное в Интернете — доступ-
ность любой информации»).

3. одна из сложностей при адаптации МИГ-ТС заключается 
в вопросе конвергентной валидности. Как говорилось выше, боль-
шинство существующих психодиагностических инструментов в 
области психологии информационных технологий направлены на 
различные аспекты их проблемного использования и технологи-
ческих аддикций, и часто их внимание ограничено только обла-
стью Интернета. Насколько нам известно, на настоящий момент 
не предложено методик оценки изменений в потребностях и пси-
хологических границах, которые можно было бы использовать для 
оценки конвергентной валидности опросника. Как было описано 
выше, с целью косвенной проверки валидности МИГ-ТС мы опи-
рались на данные о связи шкал опросника с частотой пользования 
технологиями, возрастом и полом респондентов. При исследова-
нии психометрических характеристик МИГ-ТС-2 проверка внеш-
ней валидности была дополнена сопоставлением полученных дан-
ных с рисуночной методикой диагностики изменения границ.
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Ниже представлено описание второй версии методики и про-
цесса ее апробации. С целью преодоления описанных выше ограни-
чений ставились задачи исследования психометрических свойств 
МИГ-ТС-2 в двух сферах (Интернет и мобильный телефон) и их 
сравнения со свойствами первой версии методики. В частности, мы 
концентрировались на проблеме валидности методики. Поскольку 
содержательно близкие инструменты отсутствуют, конвергентная 
валидность не могла быть проверена напрямую, однако можно 
было предложить косвенный способ проверки с использованием 
нестандартизованных, качественных техник. В данном случае мы 
разработали рисуночный метод оценки восприятия технологий.

Процедура апробации МИГ-ТС-2
В апробации участвовали 132 жителя Москвы и Московской 

области (29 мужчин, 103 женщины) в возрасте от 17 до 70 лет 
(средний возраст 25,8 ± 11,8 лет). У 46 (34,8 %) было высшее обра-
зо ва ние, у 86 (65,2 %) — незаконченное высшее или среднее образо-
вание. Из числа опрошенных 38 человек (29,3 %) были женаты или 
состояли в гражданском браке, 84 (64,6 %) были неженаты, 8 (6,2 %) 
были разведены. У 25 респондентов были дети (19,2 %).

В соответствии с результатами другого нашего исследования 
[Емелин, Рассказова, Тхостов, 2012б] мы ожидали, что психологи-
ческие последствия использования технологий зависят от возрас-
та, поэтому было важно разделить их на группы. одна из наиболее 
широко используемых (в том числе в контексте влияния техно-
логий на человека) классификаций — теория поколений [Howe, 
Strauss, 1991, 1993], согласно которой респонденты младше 70 лет 
могут быть разделены на группы: «беби-бумеров» (50–70 лет), 
поколение X (29–49 лет), поколение Y (13–28 лет), поколение Z 
(младше 13 лет). Мы не основывались на данной классификации 
по трем причинам. Во-первых, теория поколений основана на ана-
лизе культуры и истории США, а границы между поколениями 
относительно размыты, и в разных работах предлагаются разные 
границы. С одной стороны, технический прогресс — только один 
из серии факторов, учтенных в теории, и неизвестно, насколько со-
циологическая и культурологическая теория применима в психо-
логических исследованиях. С другой стороны, понятно, что исто-
рия США и история России различаются, в том числе в отношении 
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технологического прогресса. Во-вторых, нашей целью было выяв-
ление различий между молодыми респондентами и респонден-
тами старшего возраста, поэтому мы сочли возможным концеп-
туализировать «молодой» возраст в соответствии с социальными 
представлениями о «молодом возрасте» как возрасте студенческой 
жизни и начала карьеры (18–22 года). В-третьих, распределение 
респондентов в выборке по возрасту (преимущественно молодые 
люди) не позволяло нам исследовать отдельно пожилых людей — и 
это важная задача дальнейших исследований.

Таким образом, основываясь на социальных представлениях 
о молодом и старшем возрасте в России, мы выделили две группы: 
молодые респонденты студенческого возраста (группа студентов, 
18–22 года, n1 = 82) и группа взрослых респондентов (группа взрос-
лых, 23–70 лет, n2 = 50).

Все респонденты заполняли следующие методики:
1. Вторая версия методики оценки изменения психологических 

границ при пользовании техническими средствами (МИГ-ТС-2) — 
скрининговый инструмент, существующий в двух формах — для 
Интернета и для мобильного телефона. В методику вошли все 
описанные выше шкалы первой версии (невозможность отказа, 
субъективная зависимость, расширение границ в сфере общения, 
рефлексия нарушения границ, а также три шкалы, относящиеся 
к изменениям потребностей — функциональность, удобство, соз-
дание имиджа). По сравнению с первой версией, были перефор-
мулированы пункты, относящиеся к шкалам удобства и рефлексии 
нарушения границ (только в форме для Интернета). Кроме того, 
во второй версии было добавлено две новых шкалы: предпочте-
ние технологии в связи с ее простотой и предпочтение технологии 
в связи с новыми возможностями (примеры пунктов см. выше). 
Каждый пункт оценивался при помощи шкалы Лайкерта от 1 до 
4 баллов.

2. Рисуночная методика оценки восприятия технологий 
была разработана нами с целью оценки конвергентной валидно-
сти МИГ-ТС-2. Респондентам предъявлялся лист бумаги формата 
А4, в центре которого был круг 5 см в диаметре. В верхней части 
листа располагались инструкция и список из 10 различных объ-
ектов. Три объекта касались технологий (Интернет, мобильный 
телефон, телевизор), другие выполняли роль дистракторов (семья, 
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друзья, работа/учеба, личностные черты, интересы, ценности). 
Инструкция была следующей: «Представьте, что этот лист — Ваша 
жизнь и то, что Вас окружает. Круг в центре — это Вы. Ниже при-
веден список разных вещей — нарисуйте для каждой из них круг 
(с соответствующим номером) на этом листе, где Вам захочется. 
Постарайтесь рисовать первое, что приходит Вам в голову, не раз-
мышляя долго. Качество рисования и то, какие круги Вы нари-
суете, значения не имеет. пожалуйста, нарисуйте все 10 кругов, 
даже если что-то кажется вам неуместным или неподходящим к 
вашей ситуации». затем измерялся диаметр каждого нарисован-
ного респондентом круга и расстояние от него до центра (до круга, 
представляющего «я»).

По сравнению с существующими опросниками использования 
технологий, рисуночная методика позволяет сфокусироваться не 
на проблемном или зависимом поведении, а на изменении психоло-
гических границ, поэтому она в большей степени подходит для про-
верки конвергентной валидности МИГ-ТС-2. Несмотря на то, что 
рисуночные методики такого типа не использовались с целью оцен-
ки восприятия технологий, они активно применяются, например, в 
исследованиях идентичности [Swann et al., 2009; Gomez et al., 2011] 
и репрезентации болезни [Büchi et al., 1998; Büchi, Senski, 1999]. 

В данном исследовании альфа Кронбаха расстояний от 
объектов-дистракторов до «я» составила 0,79; диаметров объектов-
дистракторов — 0,83. Для трех объектов, характеризующих тех-
нологии, в среднем эти показатели были 0,66 (для расстояний) и 
0,89 (для диаметров) соответственно. Таким образом, надежность-
согласованность показателей была достаточной для применения 
рисуночной методики в исследованиях психологических измене-
ний при использовании технологий. 

3.	 Частота	 пользования	технологией оценивалась, как и в 
предыдущем исследовании, при помощи отдельного пункта для 
Интернета и отдельного — для мобильного телефона; пункты из-
мерялись по шкале Лайкерта от 1 до 4 (никогда/почти никогда, ред-
ко, иногда, часто/почти всегда).

Результаты апробации МИГ-ТС-2
1.	 Надежность-согласованность. Показатели надежности-

согласованности по разным шкалам (табл. 4) близки к получен-
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ным при апробации первой версии [Емелин, Рассказова, Тхостов, 
2012б]. однако значения альфа Кронбаха для шкал субъективной 
зависимости от Интернета, создания имиджа при помощи Интер-
нета и функциональности мобильного телефона ниже, чем при 
апробации первой версии опросника. Поскольку пункты по этим 
шкалам не менялись, снижение согласованности может объяс-
няться случайными колебаниями при разных выборках. Показате-
ли надежности-согласованности для шкалы рефлексии нарушения 
границ в отношении Интернета возросли, достигнув цифр, при-
емлемых в случае скрининговых 3-пунктовых шкал. Для шкалы 
удобства результаты были неоднозначны: переформулирование 
пунктов привело к большей согласованности шкалы в форме для 
Интернета, но снижению согласованности — в форме для мобиль-
ного телефона.

Альфа Кронбаха по новым шкалам была приемлемой, за ис-
ключением шкалы предпочтения Интернета в связи с новыми воз-
можностями.

Таблица 4 
надежность-согласованность шкал миг-тс-2 

(в скобках указаны показатели для первой версии МИГ-ТС)

Психологические изменения
Форма для 

мобильного 
телефона

Форма для 
Интернета

Психологическая зависимость
Невозможность отказа 0,81 (0,80) 0,75 (0,61)
Субъективная зависимость 0,66 (0,68) 0,57 (0,71)
Изменения психологических границ
Расширение границ в сфере общения 0,77 (0,75) 0,74 (0,71)
Предпочтение технологии — простота 0,67 (–) 0,67 (–)
Предпочтение технологии — возможности 0,61 (–) 0,54 (–)
Рефлексия нарушения границ 0,62 (0,64) 0,62 (0,38)
Изменения потребностей
Функциональность 0,58 (0,65) 0,73 (0,78)
Удобство 0,33 (0,54) 0,67 (0,46)
Создание имиджа 0,76 (0,80) 0,49 (0,72)
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2. Корреляционные связи между шкалами и факторная струк-
тура методики. Ни одна из корреляций между шкалами не пре-
вышала 0,60, что подтверждает, что шкалы не повторяют друг 
друга, представляя различные конструкты. Рассмотрим корреля-
ции новых шкал со шкалами первой версии МИГ-ТС (табл. 5). Мы 
предполагали, что предпочтение технологий, связанное как с их 
простотой, так и с новыми возможностями, будет коррелировать 
со шкалами субъективной зависимости и расширения границ. В 
целом это предположение подтвердилось (кроме шкалы предпо-
чтения мобильного телефона из-за его простоты). Как показано в 
таблице 5, предпочтение Интернета вследствие его простоты свя-
зано с обеими шкалами психологической зависимости, шкалами 
расширения границ в сфере общения и создания имиджа, а также 
отрицательно коррелирует со шкалой рефлексии нарушения гра-
ниц. Неожиданным для нас оказался результат, согласно которо-
му шкала предпочтения мобильного телефона из-за его простоты 
коррелировала только со шкалой рефлексии нарушения границ и 
связь эта была положительная. Получается, что оценка общения по 

Таблица 5
корреляции шкал предпочтения технологий, связанного с простотой и 

возможностями, со шкалами первой версии миг-тс

Шкалы

Форма для мобильного 
телефона Форма для Интернета

Предпочте
ние техноло
гии — про

стота

Предпочте
ние техноло
гии — воз
можности

Предпочте
ние техноло
гии — про

стота

Предпочте
ние техноло
гии — воз
можности

Невозможность 
отказа – 0,03 0,40** 0,43** 0,33**

Субъективная 
зависимость 0,04 0,42** 0,25** 0,15

Расширение границ 
в общении – 0,09 0,23** 0,36** 0,21*

Рефлексия наруше-
ния границ 0,27** 0,12 – 0,22* – 0,06

Функциональность – 0,02 0,25** 0,17 0,36**

Удобство 0,08 0,12 0,11 0,40**

Создание имиджа 0,06 0,41** 0,30** 0,29**

Примечание. Уровень значимости различий: * — p < 0,05; ** — p < 0,01.
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мобильному телефону как более простого, нежели непосредствен-
ное межличностное общение, связана с тревогой потери приватно-
сти из-за мобильного телефона. Шкалы предпочтения Интернета 
и мобильного телефона благодаря новым возможностям корре-
лировали с большинством шкал кроме шкалы рефлексии нару-
шения границ, шкалы субъективной зависимости от Интернета 
и шкалы удобства мобильного телефона. Важно напомнить, что 
две последние шкалы характеризуются в нашей выборке низкой 
надежностью-согласованностью, что может приводить к сниже-
нию корреляций. Можно предполагать, что предпочтение техно-
логии ввиду новых открывающихся возможностей сопряжено с 
бóльшим энтузиазмом в отношении возможностей технологий в 
целом и часто сопровождает как расширение границ, так и разви-
тие психологической зависимости.

Факторная структура МИГ-ТС-2 исследовалась при помощи 
конфирматорного факторного анализа. В соответствии с теорети-
ческой моделью [Емелин, Рассказова, Тхостов, 2012а], различные 
шкалы методики могут коррелировать друг с другом, и общая 
структура методики может не быть четкой в силу того, что респон-
денты могут недостаточно хорошо дифференцировать различные 
типы изменений. Поэтому мы включили в модель конфирматорно-
го факторного анализа корреляции между шкалами, а также неко-
торые корреляции между ошибками отдельных пунктов, если эти 
связи были содержательно обоснованны. Например, пункт «Для 
меня важно, чтобы доступ в Интернет был простым и быстрым» 
относится к шкале удобства, а пункт «Если человек, для которого 
я оставил сообщение, не отвечает, мне кажется, что он не хочет со 
мной разговаривать» — к шкале рефлексии нарушения границ. од-
нако оба пункта имеют и общее содержание — нежелание и труд-
ность ждать некоторое время и стремление достигать своих целей 
быстро. Это дало нам основания задать корреляцию ошибок между 
пунктами. Решение о возможности корреляции между ошибками 
пунктов принималось тремя экспертами в данной области. 

К числу наиболее распространенных критериев того, что эм-
пирические данные соответствуют теоретически заданной модели 
в конфирматорном факторном анализе, относятся следующие: ин-
декс	относительного	соответствия	(сomparative	fit	index,	CFI)	0,90	
и выше (некоторые авторы рассматривают значения 0,85–0,90 как 
допустимые), средняя квадратичная ошибка аппроксимации (root 
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mean-square error of approximation, RMSEA) составляет 0,05 и менее 
(приемлемыми считаются также значения 0,06–0,08), также частное 
χ2/df около 2 [Brown, 2006]. Конфирматорный анализ обеих форм 
методики (для Интернета и для мобильного телефона) характе-
ри зуется хорошим соответствием эмпирическим данным. Так, в 
форме для мобильного телефона CFI = 0,96, RMSEA = 0,04 (90 % 
CI = 0,01–0,05) и χ2/df = 307/263 = 1,17, а в форме для Интернета  
CFI = 0,94, RMSEA = 0,04 (90 % CI = 0,02–0,05 ) и  χ2/df = 325/272 = 1,19.

Таким образом, полученные данные поддерживают фактор-
ную валидность МИГ-ТС-2.

Таблица 6
корреляции между показателями рисуночной методики  

оценки восприятия технологий и шкалами миг-тс-2

Шкалы

Форма для мобильного 
телефона

Форма  
для Интернета

Расстояние 
до круга «Я»

Диаметр 
кругов

Расстояние 
до круга «Я»

Диаметр 
кругов

Невозможность 
отказа – 0,33** 0,00 – 0,23** – 0,11

Субъективная за-
висимость – 0,09 – 0,02 – 0,19* – 0,01

Расширение границ  
в общении – 0,28** 0,08 – 0,19* – 0,01

Рефлексия наруше-
ния границ 0,25** – 0,07 0,05 – 0,11

Предпочтение 
технологии —  
простота

0,01 – 0,09 – 0,30** 0,03

Предпочтение 
техно логии —  
возможность

– 0,15 0,04 0,03 – 0,12

Функциональность – 0,21* – 0,02 0,00 – 0,08
Удобство – 0,02 0,09 – 0,08 0,00
Создание имиджа – 0,16 0,02 – 0,15 – 0,15

Примечание. Уровень значимости различий: * — p < 0,05; ** — p < 0,01.

3. МИГ-ТС и рисуночная методика оценки восприятия техно-
логий. Расстояния до «я», но не диаметры кругов, значимо коррели-
ровали с некоторыми субшкалами МИГ-ТС-2 (табл. 6). Во-первых, 
большее расстояние от кругов «Интернет» и «мобильный телефон» 
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до круга «я» было связано с большей возможностью отказаться 
от этих технологий и меньшим расширением границ в общении. 
Кроме того, расстояние от круга «мобильный телефон» до круга 
«я» коррелировало также с рефлексией нарушения границ и от-
рицательно — со шкалой функциональности. Расстояние от круга 
«Интернет» до круга «я» было связано со снижением показателей 
по шкале предпочтения Интернета из-за его простоты. Как ожида-
лось, не было корреляций (или они были низкими) между средним 
расстоянием от кругов информационных технологий до круга «я» 
и шкалами субъективной зависимости.

Выводы по результатам апробации МИГ-ТС-2
Таким образом, вторая версия МИГ-ТС может быть признана 

надежной и валидной методикой диагностики психологических 
изменений при использовании технологий. По сравнению с пер-
вой версией, в ней детализируются различные типы изменения 
психологических границ: (1) расширение границ в сфере общения, 
(2) предпочтение технологии из-за ее простоты, (3) предпочтение 
технологии благодаря тем возможностям, которые она открывает, 
(4) рефлексия нарушения границ. В отношении ряда показателей 
была достигнута лучшая надежность-согласованность, по сравне-
нию с первой версией, а дополнительное сопоставление с резуль-
татами рисуночной методики позволяет уточнить представления 
о валидности шкал изменения психологических границ.

Следует отметить, что шкала предпочтения технологий из-за 
их простоты характеризуется различным паттерном отношений с 
другими шкалами МИГ-ТС-2 и показателями рисуночной методи-
ки восприятия технологий в зависимости от того, идет ли речь о 
мобильном телефоне или Интернете. Возможная причина этого в 
том, что, основываясь на результатах качественных исследований 
(например, [Madell, Muncer, 2007]), мы операционализировали 
предпочтение мобильного телефона из-за его простоты как более 
простого способа коммуникации, чем непосредственное общение, 
тогда как предпочтение Интернета из-за его простоты — как более 
простого источника информации и места, где этой информацией 
можно делиться, в отличие от непосредственного получения или 
обмена информацией (например,  в библиотеке, на публичном вы-
ступлении и т.п.).
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Немаловажно, что геометрическое расстояние от технологии 
до «я», в том числе пересечение ее с «я» («включение» в «я»), мо-
жет быть проинтерпретировано как воспринимаемое расстояние 
между технологией и «я». С нашей точки зрения, предложенная 
рисуночная методика восприятия технологий имеет потенциал в 
психодиагностике, хотя ее психометрические показатели и требу-
ют дальнейших исследований. 

контрольные вопросы
1. особенности операционализации конструктов психологической 

модели последствий использования информационных техноло-
гий в методике оценки изменения психологических границ при 
пользовании техническими средствами (МИГ-ТС).

2. основные этапы разработки и апробации методики оценки изме-
нения психологических границ при пользовании техническими 
средствами (МИГ-ТС).

3. Результаты апробации МИГ-ТС: возможности и ограничения ме-
тодики с учетом ее психометрических характеристик.

4. Структура и содержание МИГ-ТС и МИГ-ТС-2: сопоставитель-
ный анализ.

5. Результаты апробации МИГ-ТС-2: возможности и ограничения 
методики с учетом ее психометрических характеристик.

6. Рисуночная методика оценки восприятия технологий: задачи, 
структура и особенности проведения.
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психологические исслеДования 
с применением метоДик  
миг-тс и миг-тс-2

В данном разделе описываются результаты исследований иерархиче-
ской структуры психологических изменений при пользовании инфор-
мационными технологиями, психологического благополучия и совла-
дающего поведения, которые проводились с использованием МИГ-ТС и 
МИГ-ТС-2. Освоив представленный в разделе материал, вы будете:

•	 Знать, каким образом психологические изменения при поль-
зовании Интернетом, мобильной связью, компьютером могут сказы-
ваться на психологическом благополучии и совладающем поведении.

•	 Уметь проводить анализ иерархически организованной струк-
туры психологических изменений при пользовании информационными 
технологиями, обосновывать первичный и вторичный характер раз-
личных изменений; указывать направления трансформации совладаю-
щего поведения в информационном обществе и предлагать возможные 
механизмы этих трансформаций.

•	 Владеть основами применения МИГ-ТС-2 в психологических 
исследованиях.

Психологические исследования с применением методик МИГ-
ТС и МИГ-ТС-2 затрагивали две группы вопросов.

1. Могут ли изменения психологических границ при поль-
зовании информационными технологиями рассматриваться как 
системообразующее звено других изменений? В частности, задают 
ли они изменения в отношении к технологиям и техническим сред-
ствам, определяют ли специфику эмоциональных переживаний, 
способствуют ли чрезмерному использованию технологий? Выше 
данная гипотеза была описана как одна из ключевых в психоло-
гической модели последствий использования технологий [Емелин, 
Рассказова, Тхостов, 2012а].

2. Сказываются ли, и если да, то каким образом, психоло-
гические изменения при пользовании технологиями на качестве 
жизни и субъективном благополучии человека, на особенностях 
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его совладающего поведения и выраженности психопатологиче-
ских нарушений? Мы поддерживаем подход [Емелин, Тхостов, 
2010; Солдатова и др., 2013], согласно которому обсуждение влия-
ния технологий на человека в оценочных терминах (позитивное/
негативное) выходит за рамки психологии; психологический под-
ход требует вскрытия закономерностей и обсуждения возможных 
механизмов того, что именно меняется, при каких условиях и по 
каким возможным путям/механизмам.

Далее мы рассмотрим основные результаты исследований, 
адресующихся к этим вопросам.

изменение психологических границ при пользовании 
технологиями как предиктор чрезмерного 
использования технологий
Этому вопросу к настоящему моменту были посвящены два 

исследования, основанных на вторичной обработке данных апро-
бации первой и второй версии МИГ-ТС.

В первом из исследований использовались данные выборки 
апробации первой версии МИГ-ТС [Emelin et al., 2013]. Напомним, 
что респонденты (252 человека) заполняли сам опросник, а также 
оценивали свою частоту пользования Интернетом, мобильным 
телефоном и компьютером/ноутбуком. В данном исследовании 
выдвигалась вторичная гипотеза о том, что отдельные признаки 
чрезмерного использования технологий (субъективное пережива-
ние зависимости и невозможность отказа) могут быть предсказаны 
изменением психологических границ и потребностей независимо 
от пола, возраста и частоты пользования технологией. Для про-
верки гипотезы проводилась серия иерархических регрессионных 
анализов (отдельно для мобильного телефона, Интернета и ком-
пьютера) с двумя зависимыми переменными (шкала субъективной 
зависимости и шкала невозможности отказа). На первом шаге ре-
грессионного анализа в качестве независимых переменных в мо-
дель добавлялись частота пользования технологией, пол, возраст 
респондентов. На втором шаге к ним присоединялись перемен-
ные, характеризующие изменения психологических границ (рас-
ширение границ и рефлексия нарушения границ) и потребностей 
(удобство, функциональность, создание имиджа). В случае, если 
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психологические изменения выступают в качестве предикторов 
признаков чрезмерного использования технологий, независимо от 
возраста, пола и частоты использования технологии, второй шаг 
должен приводить к значимому изменению в проценте объясняе-
мой моделью дисперсии данных (R2).

Таблица 7
изменения психологических границ и потребностей при пользовании 

технологиями как предикторы чрезмерного использования технологий: 
результаты иерархического регрессионного анализа

(приведены значения стандартизованных коэффициентов регрессии β  
и процента объясняемой дисперсии R2)

переменные в модели
форма для 

мобильного 
телефона

форма для  
интернета

форма для  
компьютера

β R2 β R2 β R2

Зависимая	переменная:	субъективная	зависимость
Шаг 1
частота пользования
Пол
Возрастная группа

0,11
0,00

–0,17**
0,04* –0,03

–0,29**
0,21**

0,16** –0,04
–0,16*
0,14*

0,06**

Шаг 2
частота пользования
Пол
Возрастная группа 
Расширение границ
Удобство
Создание имиджа
Рефлексия нарушения границ
Функциональность

0,09
–0,01
–0,12
0,15*
–0,05
0,25**
0,12

–0,06

0,14**

–0,04
–0,12*
0,21**
0,30**
–0,10
0,23**
0,06
0,11

0,38**

–0,07
–0,15*
0,16**

—
–0,12
0,11

0,37**
—

0,22**

Изменение R2 0,10** 0,22** 0,15**
Зависимая	переменная:	невозможность	отказа	от	технологии

Шаг 1
частота пользования
Пол
Возрастная группа

0,33**
0,17**
0,05

0,16** 0,04
–0,16*
0,27**

0,14** –0,01
–0,12*
0,33**

0,15**

Шаг 2
частота пользования
Пол
Возрастная группа 
Расширение границ
Удобство
Создание имиджа
Рефлексия нарушения границ
Функциональность

0,20**
0,09
0,04

0,33**
0,16**
0,23**
–0,10
0,16**

0,41**

0,03
–0,07
0,20**
0,20**
0,12*
0,21**
–0,14*

0,09

0,29**

0,02
–0,09
0,30**

—
–0,02
0,20**
–0,14*

—

0,21**

Изменение R2 0,25** 0,15** 0,06**
Примечание. Уровень значимости различий: * — p < 0,05; ** — p < 0,01.
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Как показано в таблице 7, во всех случаях учет психологиче-
ских изменений при пользовании технологией позволял значимо 
улучшить предсказание (на 6–25 % в зависимости от показателя), 
что свидетельствует о важной роли психологических изменений, 
независимо от частоты пользования технологиями. центральны-
ми показателями, вносившими вклад в переживание субъективной 
зависимости от мобильного телефона и Интернета, были расшире-
ние границ и важность создания имиджа при помощи технологии. 
Субъективная зависимость от компьютера определялась только 
рефлексией нарушения границ, т.е., по всей видимости, отражала 
во многом осознанное беспокойство респондентов по поводу ме-
ста компьютера в их жизни.

Невозможность отказа от мобильного телефона и Интернета 
определялась расширением границ, фокусированием внимания на 
удобстве и создании имиджа при помощи технологии. Невозмож-
ность отказа от компьютера определялась фокусом внимания на 
создании имиджа при помощи компьютера и рефлексией наруше-
ния границ. 

Таким образом, результаты вторичной обработки данных 
апробации МИГ-ТС подтверждают, что изменение психологиче-
ских границ и потребностей при использовании технологий может 
рассматриваться как фактор субъективного переживания зависи-
мости и невозможности отказа от технологии/технического сред-
ства. При этом ведущую роль играет расширение границ, а также 
восприятие технологии как средства создания имиджа.

Второе исследование было основано на вторичной обработке 
данных апробации МИГ-ТС-2 (в исследовании принимали участие 
132 человека). В данном случае мы концентрировались исключи-
тельно на расширении границ, т.е. переменные, характеризующие 
изменения потребностей, не были включены в анализ. Кроме того, 
выдвигалась гипотеза о том, что возраст респондентов опосред-
ствует связь изменения психологических границ и признаков 
чрезмерного использования Интернета (т.е. связь эта сильнее у 
молодых людей и слабее у старших респондентов). Для провер-
ки этой гипотезы проводился анализ модерации [Chaplin, 2007], 
включающий три шага иерархического регрессионного анализа. 
При этом первые два шага проводились по уже описанной схеме, 
с тем различием, что на первом шаге не добавлялся пол респон-
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дентов (поскольку он не был связан ни с одной переменной), а на 
втором шаге добавлялись лишь те шкалы изменения психологиче-
ских границ, которые значимо коррелировали с зависимыми пере-
менными. Дополнительно для проверки гипотезы о модерации на 
третьем шаге добавлялись модераторы, характеризующие влияние 
взаимодействия возрастной группы (молодой/старший возраст) и 
изменения психологических границ. Для этого группа молодых ре-
спондентов кодировалась как 0, старших респондентов — как 1, и 
переменная возраста перемножалась с каждой из переменных из-
менения психологических границ, участвовавших по втором шаге. 
В случае, если изменение психологических границ вносит вклад в 
чрезмерное использование технологий независимо от возрастной 
группы и частоты пользования, изменение процента объясняемой 
дисперсии R2 на втором шаге регрессионного анализа должно до-
стигать принятого уровня значимости. В пользу гипотезы о том, 
что возраст выступает в качестве модератора связи изменений 
психологических границ и чрезмерного использования техноло-
гий, свидетельствует значимое изменение процента объясняемой 
дисперсии R2 на третьем шаге.

Как и в предыдущем исследовании, изменения психологиче-
ских границ вносили значимый вклад в переживание субъектив-
ной зависимости и невозможности отказа от мобильного телефо-
на и Интернета независимо от частоты пользования и возрастной 
группы (табл. 8). При этом предсказание улучшалось на 17–27 %. 
Субъективная зависимость от мобильного телефона определялась 
рефлексией нарушения границ и предпочтением технологии бла-
годаря ее возможностям, тогда как субъективная зависимость в 
отношении Интернета — рефлексией нарушения границ, расши-
рением границ в общении и предпочтением Интернета из-за про-
стоты. Невозможность отказа от мобильного телефона и Интерне-
та определялась расширением границ в общении и предпочтением 
этих технологий благодаря их возможностям; в случае Интерне-
та — еще и предпочтением из-за простоты.

Гипотеза об опосредствующей роли возрастной группы была 
подтверждена лишь частично — в отношении невозможности от-
каза от Интернета, и проявлялась в том, что предпочтение Интер-
нета благодаря его возможностям сильнее сказывалось на невоз-
можности отказа в группе молодых респондентов по сравнению с 
респондентами старшего возраста. 
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Таблица 8
изменения психологических границ при пользовании технологиями  

как предикторы чрезмерного использования технологий:  
результаты анализа модераций 

(приведены значения стандартизованных коэффициентов  
регрессии β и процента объясняемой дисперсии R2;  

на третьм шаге приведены только значимые показатели)

Переменные в модели
Форма для 

мобильного 
телефона

Форма для  
Интернета

β R2 β R2

Зависимая	переменная:	субъективная	зависимость
Шаг 1
частота пользования
Возрастная группа

0,23*
–0,03

0,06* 0,14
–0,28**

0,11**

Шаг 2
частота пользования
Возрастная группа 
Расширение границ в общении
Рефлексия нарушения границ
Предпочтение технологии — простота
Предпочтение технологии — возможности

0,22*
–0,01
n.s.1
0,21*
n.s.

0,38**

0,26**

0,07
–0,19*
0,18*
0,28**
0,23*
n.s.

0,28**

Изменение R2

Шаг 2
Шаг 3

0,20**
n.s.

0,17**
n.s.

Зависимая	переменная:	невозможность	отказа	от	технологии
Шаг 1
частота пользования
Возрастная группа

0,42**
–0,14T

0,22** 0,37**
–0,09

0,16**

Шаг 2
частота пользования
Возрастная группа 
Расширение границ в общении
Предпочтение технологии — простота
Предпочтение технологии — возможности

0,36**
–0,08
0,26**

n.s.
0,29**

0,40**
0,27**
–0,09
0,26**
0,25**
0,22**

0,43**

Шаг 3
частота пользования
Возрастная группа 
Расширение границ в общении
Предпочтение технологии — простота
Предпочтение технологии — возможности 
Взимодействие факторов: Возраст × Пред-
почтение технологии — возможности

n.s.

0,27**
0,80*
0,27**
0,26**
0,34**
–0,93*

0,45**

Изменение R2

Шаг 2
Шаг 3

0,18**
n.s.

0,27**
0,02*

Примечания: 
1 n.s. — эффект не был статистически значим (p > 0,1), поэтому соответствую-
щее	значение	исключено	из	таблицы;	от	non-significant	—	не	значимо	(англ.). 
T — эффект на уровне тенденции (p < 0,1).
Уровень значимости различий: * — p < 0,05; ** — p < 0,01.



90

Итак, в приведенных выше исследованиях гипотеза о систе-
мообразующей роли изменений психологических границ в системе 
вызванных технологиями психологических изменений рассматри-
валась на примере двух признаков чрезмерного использования 
мобильного телефона и Интернета (субъективная зависимость и 
невозможность отказа). Полученные данные поддерживают воз-
можность такого рассмотрения: различные типы изменения пси-
хологических границ вносят значимый вклад в субъективную за-
висимость и невозможность отказа от технологий независимо от 
частоты пользования и возрастной группы. Следует также отме-
тить, что невозможность отказа от Интернета у молодых респон-
дентов сильнее связана с предпочтением этой технологии благо-
даря новым возможностям. Метафорически говоря, у молодых ре-
спондентов увлечение возможностями Интернета, недоступными 
оффлайн, приводит к «очарованию» Интернетом настолько, что 
им сложнее отказаться от него, тогда как у старших респондентов 
эта связь слабее.

С нашей точки зрения, для полного понимания этих данных 
важно различать актуальные изменения психологических границ 
и рефлексию этих изменений. Рефлексия нарушения границ может 
выступать в качестве буфера, ослабляющего связь между измене-
ниями границ и нарушениями адаптациями, поскольку открывает 
возможности произвольного контроля за негативными эффектами 
использования технологий. В МИГ-ТС для этого предложена шка-
ла, направленная на оценку эмоциональной реакции на осознание, 
что технологии создают угрозу потери приватности и ошибочную 
иллюзию расширения границ. В соответствии с буферной гипоте-
зой рефлексии, эта шкала предсказывала переживание субъектив-
ной зависимости (которое основано на рефлексии), но не невоз-
можность отказа от технологии.

вклад психологических изменений  
при пользовании технологиями в субъективное 
благополучие и качество жизни человека
Далее мы рассмотрим результаты трех эмпирических исследо-

ваний. Два из них посвящены вопросу о непосредственном вкладе 
психологических последствий пользования технологиями в ка-
чество жизни и удовлетворенность жизнью (исследования про-
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ведены на материале данных апробации первой и второй версии 
МИГ-ТС [Емелин, Рассказова, Тхостов, 2013]). Третье исследова-
ние посвящено вопросу о том, в какой степени психологические 
последствия пользования технологиями опосредствуют влияние 
копинг-стратегий на субъективное благополучие [Емелин, Расска-
зова, Тхостов, 2014]. 

Психологические последствия пользования  
технологиями, субъективное благополучие  
и качество жизни
В качестве ключевых для нас в двух проведенных исследовани-

ях выступали следующие гипотезы:
1. Психологические изменения при пользовании информаци-

онными технологиями будут сказываться на качестве жизни и удо-
влетворенности жизнью независимо от пола, возраста и частоты 
пользования. 

2. Изменения психологических границ выступают в качестве 
самостоятельного фактора субъективного благополучия, влияние 
которого не сводится к влиянию субъективной зависимости и не-
возможности отказа от технологий.

Первое исследование [Емелин, Рассказова, Тхостов, 2013] 
про водилось на материале апробации первой версии МИГ-ТС 
(N = 252). Помимо перечисленных выше методик, респонденты за-
полняли краткую версию опросника качества жизни и удовлетво-
ренности [Ritsner et al., 2005; Рассказова, 2012]. Методика направ-
лена на определение степени удовлетворенности жизнью в каждом 
из четырех доменов — в сфере здоровья, общения, эмоциональной 
сфере и сфере активности в свободное время. Выдвигалась гипо-
теза о том, что качество жизни в различных сферах будет зависеть 
от психологических последствий пользования технологией неза-
висимо от возраста, пола и частоты пользования. 

Для проверки гипотезы в отношении качества жизни и удо-
влетворенности в каждой из сфер проводился иерархический 
регрессионный анализ. На первом этапе в качестве независимых 
переменных выступали пол и возрастная группа респондентов, на 
втором этапе к ним добавлялась частота пользования, на третьем 
этапе — психологические последствия использования технологий. 
Анализ проводился отдельно для каждой из технологий (мобиль-
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ный телефон, Интернет, компьютер). Добавление в модель пси-
хологических последствий пользования технологиями приводит 
к значимому ее улучшению в отношении мобильного телефона 
и Интернета, тогда как в отношении использования компьютера 
учет психологических последствий значимо связан лишь с каче-
ством жизни в эмоциональной сфере (табл. 9). Более детальный 
анализ позволяет выявить следующие особенности:

1. Мобильный телефон. Детальный анализ регрессионных ко-
эффициентов показывает, что ухудшение качества жизни в сферах 
здоровья, эмоций и активности в свободное время связано с боль-
шим расширением границ в сфере общения (p < 0,01). Ухудшение 

Таблица 9
результаты иерархического регрессионного анализа зависимости 
качества жизни в разных сферах от социально-демографических 

характеристик, частоты использования и психологических последствий 
использования технологии

техно-
логии

сферы качества 
жизни

изменение R2 при переходе к каждому 
следующему этапу

Этап 1:  
нп1 – пол 
и возраст

Этап 2:  
нп – Этап 1 + 
частота поль-

зования

Этап 3:  
нп – Этап 2 
+ психоло-
ги ческие 

по  следствия 
пользования

Мобиль-
ный те-
лефон

здоровье 0,04** 0,00 0,10**
Эмоции 0,02 0,01 0,01**
общение 0,04* 0,01 0,07**
Активность в 
свободное время 0,05** 0,00 0,06*

Интернет

здоровье 0,04* 0,00 0,10**
Эмоции 0,01 0,00 0,12**
общение 0,04* 0,00 0,11**
Активность в 
свободное время 0,04** 0,01 0,05

Компью-
тер

здоровье 0,04** 0,00 0,04
Эмоции 0,02 0,00 0,09**
общение 0,04 0,00 0,02
Активность в 
свободное время 0,04** 0,01 0,03

Примечания: 
1 НП — независимые переменные. 
Уровень значимости различий: * — p < 0,05; ** — p < 0,01.
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качества жизни в социальной сфере связано с рефлексией нару-
шения границ вследствие использования мобильного телефона 
(p < 0,01).

2. Интернет. Ухудшение качества жизни в сферах здоровья, 
эмоций и общения связано с расширением границ в связи с Интер-
нетом (p < 0,05), а также с низкими оценками роли функциональ-
ности (p < 0,01). Кроме того, ухудшение качества жизни в сфере 
здоровья связано с рефлексией нарушения границ (p < 0,01), низки-
ми оценками роли создания имиджа (p < 0,05) при использовании 
Интернета, тогда как ухудшение качества жизни в эмоциональной 
сфере — с зависимостью (p < 0,05) при использовании Интернета 
и недооценкой роли создания имиджа (p < 0,01). 

3. Компьютер. Ухудшение качества жизни в сфере эмоций 
связано с большей зависимостью от компьютера (p < 0,01).

В целом, качество жизни и удовлетворенность в разных сфе-
рах не зависят от частоты пользования мобильным телефоном, 
Интернетом и компьютером, но зависят от выраженности психо-
логических изменений в связи с их использованием — это особен-
но касается мобильного телефона и Интернета. При этом в отно-
шении мобильного телефона ухудшение качества жизни связано 
в большей степени с расширением границ, тогда как в отношении 
Интернета — как с расширением границ, так и с изменениями в 
сфере потребностей.

Второе исследование проводилось на материале апробации 
МИГ-ТС-2 (132 респондента) и было направлено на проверку 
преимущественно второй гипотезы — о самостоятельном вкладе 
изменений психологических границ в удовлетворенность жиз-
нью, несводимом к вкладу психологической зависимости. Поми-
мо перечисленных выше методик, респонденты заполняли Шкалу 
удовлетворенности жизнью [Diener et al., 1985; осин, Леонтьев, 
2008] — скрининговую методику диагностики когнитивной со-
ставляющей субъективного благополучия. Для обработки данных 
проводился иерархический регрессионный анализ отдельно для 
мобильного телефона и Интернета. Удовлетворенность жизнью 
выступала в качестве зависимой переменной. На первом шаге в 
качестве независимых переменных в модель добавлялись возраст 
и частота использования технологии, на втором шаге — субъек-
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тивная зависимость и невозможность отказа от технологии, на 
третьем шаге — переменные, характеризующие изменения пси-
хологических границ. Согласно полученным данным, первый и 
второй шаги регрессионного анализа не приводили к значимым 
изменениям процента объясняемой дисперсии, т.е. возрастная 
группа, частота пользования, субъективная зависимость и невоз-
можность отказа от мобильного телефона и Интернета не позволя-
ли предсказать удовлетворенность жизнью. Добавление в модель 
переменных изменения психологических границ (шаг 3) привело 
к улучшению предсказания — но только в отношении мобильного 
телефона (ΔR2 = 0,07, p < 0,05; β = – 0,19 и – 0,15 для шкал расшире-
ния границ в общении и предпочтения мобильного телефона из-за 
простоты, соответственно, p < 0,10). однако предсказание в целом 
не достигло принятого уровня значимости (F = 1,93; p < 0,10). 

Иными словами, в отличие от первого исследования, во вто-
ром исследовании мы получили данные лишь в пользу того, что 
изменение психологических границ при пользовании мобильным 
телефоном вносит некоторый вклад в удовлетворенность жизнью 
независимо от выраженности признаков чрезмерного использова-
ния. однако эта закономерность не подтвердилась в отношении 
Интернета, и общая модель не могла быть признана значимой. С 
нашей точки зрения, причина расхождения между двумя исследо-
ваниями — в использовании различных зависимых переменных. 
Удовлетворенность жизнью — генерализованная и когнитивная 
оценка (не включающая эмоциональные компоненты), тогда как 
опросник качества жизни и удовлетворенности позволяет не толь-
ко дифференцировать разные сферы, но и оценить благополучие 
в сферах эмоций и общения. В целом, в двух исследованиях полу-
чены данные, поддерживающие первую гипотезу и не противоре-
чащие второй гипотезе, и дальнейшая задача состоит в уточнении 
полученных результатов на других выборках с применением дру-
гих методик диагностики субъективного благополучия.

Изменение психологических границ  
как медиатор влияния копинг-стратегий  
на психологическое благополучие
В данном исследовании [Емелин, Рассказова, Тхостов, 2014] 

предполагалось, что смысл, способы реализации и механизмы 
копинг-стратегий при использовании Интернета и мобильной 
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связи меняются; это сказывается как на удовлетворенности жиз-
нью, так и на выраженности психопатологической симптоматики. 
На теоретическом уровне анализа было выдвинуто две гипотезы 
о том, каким образом копинг-стратегии трансформируются в ин-
формационном обществе. Во-первых, с развитием информацион-
ных технологий могут меняться пути, по которым реализуются 
последствия совладающего поведения. Предоставляя неограни-
ченные возможности для развития и использования некоторых 
копинг-стратегий (например, поиск социальной поддержки) и 
препятствуя другим (например, использование личного, закрыто-
го для всех дневника для записи своих переживаний), технологии 
влияют на частоту, способ и успешность реализации разных типов 
совладающего поведения. В свою очередь, владение информаци-
онным способом и изменения в эффективности копинг-стратегий 
определяют связи этих копинг-стратегий с психологическим бла-
гополучием/неблагополучием.

Во-вторых, на более глубоком уровне анализа можно пред-
полагать, что информационный способ реализации копинг-
стратегий — это не просто изменение их «маршрута». Новый спо-
соб меняет саму их природу и механизмы действия по следующим 
направлениям:

● Сам смысл, который вкладывают респонденты в те или 
иные стратегии, меняется: поиск инструментальной под-
держки (например, «я спрашиваю людей, у которых была 
аналогичная проблема, как они ее решали») требует совсем 
иного уровня активности, самоорганизации, эмоциональ-
ной регуляции, доверия окружающим. обсуждение стрес-
согенного события по средствам мобильной связи (тем бо-
лее — при помощи СМС) переживается как отстраненное 
и не требующее особых затрат [Madell, Muncer, 2007]. Еще 
более явную трансформацию претерпевает стратегия от-
рицания, поскольку технологии предлагают быстрый спо-
соб забыть — они помогают вовлечься в другую деятель-
ность настолько глубоко, что это позволяет не вспоминать 
о случившемся. 

● обусловленные возможностями информационного обще-
ства изменения в структуре копинг-стратегий (их частоте 
и эффективности) трансформируют систему социальных 
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ожиданий и представлений о переживании стресса и со-
владающем поведении. Способы, связанные с дефицитом 
самоконтроля и низкой толерантностью к стрессу, напри-
мер прием «успокоительных» средств, алкоголя, получают 
новое, социально приемлемое выражение в форме техно-
логических аддикций. Соответственно, и последствия этих 
копинг-стратегий будут другими: употребление психоак-
тивных веществ приводит к большему нарастанию дез-
адаптации и изоляции, нежели активное эмоциональное 
общение в многопользовательской сетевой игре. Другой 
пример: реализация копинг-стратегии поиска поддержки 
в Интернете больше не может рассматриваться как изоля-
ция или свидетельство дезадаптации, даже если непосред-
ственное межличностное общение человеку полностью 
недоступно [Солдатова и др., 2013]. Быстрое перемещение 
фокуса внимания с одной активности на другую (иногда 
описываемое как «многооконность») с развитием инфор-
мационных технологий становится социальной ценностью 
и важной стратегией совладания — хотя ранее то же пове-
дение могло быть признано гиперактивным [How technolo-
gies..., 2009], а способность к целенаправленному поддер-
жанию одной деятельности традиционно рассматривалась 
как основа успешной саморегуляции [Моросанова, 2001]. 
Способность реализации совладающего поведения с помо-
щью технологий вносит значимый вклад в идентичность 
человека, в его восприятие себя как успешного пользова-
теля [Walsh, White, 2007].

●  «Информационный» способ реализации копинг-стратегий 
усиливает порожденные технологиями психологические 
изменения, делая эти технологии субъективно еще более 
незаменимыми. Неограниченные (хотя и специализиро-
ванные: например, информационные технологии способ-
ствуют фокусированию на эмоциональном состоянии и 
выражении эмоций, но в меньшей степени направлены на 
переосмысление и преобразование переживаний) возмож-
ности в применении копинг-стратегий, связанных с обще-
нием, эмоционально-ориентированных копинг-стратегий 
выполняют функцию амплификатора, ускоряя и усиливая 
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встраивание технологий в психологические границы чело-
века [Емелин, Тхостов, 2010]. В свою очередь, эти измене-
ния могут приводить к изменениям в структуре психоло-
гического благополучия.

Эмпирическое исследование было направлено на проверку 
«общего знаменателя» этих предположений: выявление психологи-
ческих последствий пользования технологиями, опосредствующи-
ми (выполняющими функцию медиатора) связи копинг-стратегий 
и благополучия. Мы предполагали, что связь копинг-стратегий и 
субъективного благополучия (выраженности психопатологиче-
ской симптоматики и удовлетворенности жизнью) у молодых лю-
дей (до 35 лет) частично объясняется (частично опосредствована) 
тем эффектом, который копинг-стратегии оказывают на психоло-
гические последствия использования технологий.

В исследовании приняли участие 108 жителей Москвы 
(20 мужчин, 88 женщин) в возрасте от 17 до 35 лет (средний воз-
раст 21,3 ± 4,6 лет). 23 человека (21,3 %) имели высшее образование, 
у 85 (78,7 %) было законченное среднее или неоконченное высшее 
образование. Из них 22 человека (20,6 %) состояли в зарегистриро-
ванном или гражданском браке, 83 (77,6 %) были неженаты, 2 (1,9 %) 
разведены, 1 человек не указал семейного статуса; у 5 рес пондентов 
(4,7 %) были дети. Помимо уже описанных выше МИГ-ТС-2 и Шка-
лы удовлетворенности жизнью респонденты заполняли следую-
щие методики:

1. Методика диагностики совладающего поведения COPE 
[ Рассказова, Гордеева, осин, 2013], направленная на оценку вы-
раженности 15 копинг-стратегий: 1) активное совладание, 2) пла-
нирование, 3) подавление конкурирующей деятельности, 4) сдер-
живание совладания, 5) поиск инструментальной социальной 
поддержки, 6) поиск эмоциональной социальной поддержки, 
7) концентрация на эмоциях, 8) позитивное переформулирование, 
9) отрицание, 10) принятие, 11) обращение к религии, 12) исполь-
зование «успокоительных» (алкоголя, успокоительных средств, ле-
карств), 13) юмор, 14) поведенческий уход от проблемы и 15) мыс-
ленный уход от проблемы.

2. опросник выраженности психопатологической симпто-
матики SCL–90R [Тарабрина, 2007]. Методика позволяет диа-
гностировать выраженность симптомов соматизации, обсессий 
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и компульсий, межличностной тревожности, враждебности, фо-
бий, паранойяльности, психотизма. Помимо этого, с помощью 
методики можно рассчитать общий индекс тяжести симптомов, 
индекс тяжести дистресса и число беспокоящих симптомов. хотя 
названия и распространенные описания шкал имеют очевидную 
клиническую коннотацию, повышение показателей по шкалам 
возможно в норме и свидетельствует о психологическом небла-
гополучии.

С целью выявления опосредствованного психологическими 
изменениями влияния копинг-стратегий на субъективное благо-
получие был использован анализ медиации [Chaplin, 2007]. Ме-
диатор — переменная, которая, как предполагается, объясняет 
(опосредствует) влияние независимой переменной на зависимую. 
По сути медиатор представляет собой тот «путь», по которому 
реализуется некоторая связь. Например, мы предполагали, что 
влияние копинг-стратегий (группа независимых переменных) на 
психологическое благополучие и выраженность психопатологи-
ческой симптоматики (группа зависимых переменных) у молодых 
людей частично объясняется психологическими изменениями при 
использовании технологий (группа медиаторов).

В целом результаты анализа медиаций свидетельствуют в 
пользу общей гипотезы об опосредствовании информационными 
технологиями эффекта, который копинг-стратегии оказывают на 
субъективное благополучие и выраженность психопатологической 
симптоматики. Рассмотрим основные полученные результаты:

● В частности, в современном обществе связь позитивного 
переформулирования и удовлетворенности жизнью ча-
стично опосредствована тем, что общение с помощью мо-
бильного телефона считается более простым и в силу этого 
более предпочтительным, нежели непосредственное обще-
ние. Можно предполагать, что позитивное переформулиро-
вание специфическим образом воплощается в общении с 
помощью мобильного телефона, позволяя человеку сохра-
нить переживание важности межличностного общения, — 
а это переживание способствует удовлетворенности. 

● Точно так же, в соответствии с нашими гипотезами, 
склонность к использованию успокоительных средств 
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связана с симптомами психотизма и паранойяльности 
частично за счет того, что эта копинг-стратегия реализу-
ется в мире мобильной связи в форме переживания субъ-
ективной зависимости и рефлексии нарушения границ. 
На наш взгляд, в данном случае контекст интерпретации 
требует дополнительного расширения: использование 
успокоительных средств подразумевает склонность к 
быстрому, но иллюзорному разрешению конфликта. Мо-
бильный телефон предоставляет возможности для таких 
решений, поскольку работает в интерактивном режиме и 
всегда доступен, и если человек его использует, это про-
воцирует переживание уязвимости и зависимости, что, 
в свою очередь, влияет на субъективные переживания и 
симптомы.

● отдельный интерес представляют данные о полной ме-
диации: со статистической точки зрения [Chaplin, 2007], 
они позволяют говорить о том, что весь механизм связи 
копинг-стратегии и психологического неблагополучия 
объясняется вызванными технологией психологическими 
изменениями. С психологической точки зрения мы огра-
ничимся предположением, что в отношении некоторых 
копинг-стратегий технологии стали выполнять настолько 
значительную роль, что их непосредственное воздействие 
становится незаметным. В частности, поиск инструмен-
тальной поддержки в современном обществе связан с на-
растанием межличностной тревожности — во многом за 
счет невозможности отказа от Интернета, расширения 
границ в Интернете и значимости новых открывающихся 
возможностей (Интернет и мобильный телефон). Корре-
ляция шкал концентрации на эмоциях и тревожности ис-
чезает после учета расширения границ при пользовании 
мобильным телефоном. Склонность к отрицанию сопря-
жена с межличностной тревожностью, паранойяльностью 
и психотизмом постольку, поскольку способствует субъ-
ективной зависимости и расширению границ в Интернете. 
Поведенческий уход от проблемы связан с нарастанием 
межличностной тревожности в той мере, в которой раз-
вивается переживание зависимости от Интернета. 
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контрольные вопросы
1. Возможности и ограничения использования МИГ-ТС и МИГ-

ТС-2 в психологических исследованиях.
2. Системообразующая функция трансформации психологических 

границ в структуре психологических изменений при пользо-
вании информационными технологиями: теоретические пред-
ставления и результаты эмпирических исследований.

3. Исследования иерархической организации психологических из-
менений при пользовании информационными технологиями: 
возможности и ограничения.

4. Признаки чрезмерного пользования информационными техно-
логиями, изменение психологических границ и потребностей и 
психологическое благополучие.

5. Трансформация совладающего поведения в информационном 
обществе: основные направления и возможные механизмы.
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заключение

Согласно исследованию Л. Тиан с соавторами [Tian et al., 2009], 
особенность информационных технологий состоит в том, что они 
делают информацию быстро и легко достижимой, снижая пережи-
вание неуверенности и способствуя переживанию безопасности. 
Помимо собственно психодиагностического значения, полученные 
нами данные имеют и теоретическое значение. В частности, они по-
казывают, что учет переживаний контролируемости и незаменимо-
сти при использовании технологии/технического средства привно-
сит важный вклад в объяснение использования технологий. 

Во-первых, мы выявили типы изменений психологических 
границ  (это (1) расширение границ в сфере общения, (2) предпо-
чтение технологии из-за ее простоты, (3) предпочтение технологии 
благодаря тем возможностям, которые она открывает, (4) рефлек-
сия нарушения границ), которые различны как с теоретической, 
так и с эмпирической точки зрения и могут быть надежно изме-
рены при помощи стандартизованного опросника. В целом наши 
данные расширяют перспективу рассмотрения трансформации 
границ человека, предложенную М. Маклюэном [2003] в том смыс-
ле, что показывают, что расширение границ — только один из воз-
можных вариантов изменений в психологических границах, свя-
занных с технологиями.

В современном мире технологии должны рассматриваться не 
как некий виртуальный мир, дополнительный миру реальному, но 
как мир, изменяющий всю структуру деятельности человека [Сол-
датова и др., 2013]. Масштабы и роль этого мира в жизни человека 
трудно переоценить: некоторые исследователи предлагают даже 
ввести специальный термин «цифровое гражданство» [Mossberger 
et al., 2008, см. Солдатова и др., 2013]. В этом контексте важной 
задачей психологии становится понимание связанных с техноло-
гиями изменений в деятельности человека [Солдатова и др., 2013], 
потребностях [Tian et al., 2009], системе убеждений и ожиданий 
[How technology..., 2009], общении в мире технологий и с техноло-
гиями [Larkin et al., 2006].  

Во-вторых, полученные нами данные косвенно поддерживают 
гипотезу о том, что изменения психологических границ выступают 
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в качестве системообразующего фактора среди других изменений; 
в частности, изменения психологических границ предсказывают 
некоторые компоненты чрезмерного использования технологий 
после контроля вклада частоты пользования, пола и возраста. 
Дальнейшие исследования могут быть направлены на уточнение 
этой гипотезы с использованием специализированных опросников 
диагностики технологических аддикций. однако даже в отноше-
нии всего двух аспектов чрезмерного использования технологий, 
которые мы исследовали (субъективное переживание зависимо-
сти и невозможность отказа от технологии), полученные результа-
ты согласуются с существующими представлениями о том, какие 
особенности технологий усиливают их аддиктивность [см. напр.: 
Larkin et al., 2006]. Выше уже упоминалась биопсихосоциальная 
модель технологических аддикций М. Гриффитса [Griffiths, 2005], 
согласно которой любая активность потенциально «аддиктивна», 
если обеспечивает возможность краткосрочного удовольствия и 
получения выгоды при долгосрочных негативных последствиях. 
Соответственно, в тех случаях, когда имеет место диспозиционный 
или ситуативный дефицит саморегуляции или рефлексивных спо-
собностей [Hall, Fong, 2010], человек будет склонен или иллюзорно 
переоценивать возможности технологий (в МИГ-ТС-2 эти феноме-
ны моделируются при помощи шкал расширения границ в сфере 
общения, предпочтения технологий из-за их простоты, предпочте-
ния технологий благодаря их возможностям), или переживать по-
терю контроля. Дальнейшие исследования могут быть направлены 
на экспериментальную проверку этой гипотезы, например, с ис-
пользованием экспериментальных манипуляций, предложенных в 
рамках теории самоконтроля [Baumeister et al., 2007].

В-третьих, мы предполагали, что связь изменений психоло-
гических границ и чрезмерного использования технологий опо-
средствована целым рядом переменных, в частности, возрастом 
респондентов. Эта гипотеза была подтверждена частично — в от-
ношении невозможности отказа от Интернета, которая зависела 
от предпочтения Интернета благодаря его возможностям только 
у молодых, но не у старших респондентов. Возможно, что «цифро-
вой разрыв» между молодыми и более старшими респондентами 
не столь явный, как обычно обсуждается, или что его психологиче-
ское содержание выражается не столько в количественных, сколь-
ко в качественных различиях [Солдатова и др., 2013]. В любом 
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случае, эти данные следует признать предварительными и требую-
щими уточнения на выборках, более равномерно распределенных 
по возрасту.

В-четвертых, согласно полученным данным, психологические 
изменения при пользовании технологиями связаны с изменениями 
качества жизни [Emelin et al., 2013]. В исследовании с использова-
нием МИГ-ТС-2 результаты не были столь последовательными: из-
менения психологических границ слабо, хотя и значимо, улучшали 
предсказание удовлетворенности жизнью в отношении мобильного 
телефона, но не Интернета. Возможно, что причина частичной под-
держки гипотезы во втором случае заключается в характере шкалы 
удовлетворенности жизнью, которая, во-первых, не позволяет диф-
ференцировать состояние в различных сферах жизни, и, во-вторых, 
учитывает лишь когнитивную оценку, тогда как эмоцио нальные 
переживания, которые являются ключевыми для понимания ин-
формационных технологий, в ней не рассматриваются.

Наконец, с нашей точки зрения, анализ влияния совладаю-
щего поведения на удовлетворенность жизнью и выраженность 
психопатологической симптоматики в информационном обще-
стве невозможен без понимания роли технологий в этом процес-
се. Можно предположить два направления такого воздействия: 
через изменение путей действия копинг-стратегий и через транс-
формацию самой природы копинг-стратегий и их связи с психо-
логическим благополучием (например, копинг-стратегия поиска 
эмоциональной поддержки не только реализуется через мобиль-
ный телефон и Интернет, но и изменяется при этом: технологии 
требуют других усилий и действий, другого уровня увлеченности 
и предоставляют другие возможности для данного способа совла-
дания). Не давая возможности дифференцировать эти направле-
ния, анализ медиаций свидетельствует в пользу общей гипотезы 
об опосредствовании информационными технологиями эффекта, 
который копинг-стратегии оказывают на субъективное благополу-
чие и выраженность психопатологической симптоматики. задачей 
дальнейших исследований является выявление природы тех изме-
нений, которые претерпевают копинг-стратегии в информацион-
ном обществе: идет ли речь об изменении пути их воздействия или 
более глубоких трансформациях в сфере социальных представле-
ний, способа реализации копинг-стратегий или провокации по-
следствий использования технологий. 
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П р и л о ж е н и е

Бланки миг-тс-2 
(форма для Интернета и форма для мобильного телефона) 

Здравствуйте!
Исследование посвящено отношению людей к техническим средствам — 
мобильному телефону и Интернету. Пожалуйста, ответьте на приве
денные ниже вопросы о Вашем отношении к этим средствам и о Вас.
Конфиденциальность сведений гарантируется.

ФИО:_____________________________________________________
пол:  муж/жен возраст: образование:

объект: мобильный телефон
Никогда Редко Иногда часто

1. я пользуюсь мобильным телефо-
ном

Не  
согласен

Скорее не 
согласен

Скорее  
согласен

Полностью 
согласен

2. я не представляю своей жизни без 
мобильного телефона

3. я нервничаю, когда долго не могу 
кому-то дозвониться

4. Мобильный телефон — часть мое-
го имиджа

5. По-моему, с появлением мобиль-
ного телефона стационарные теле-
фоны стали не нужны

6. Мобильный телефон отнимает у 
меня больше времени, чем мне бы 
хотелось

7. Мне значительно легче уп рав лять 
обменом СМС-со об щениями, чем 
реальным раз говором: например, 
можно не отвечать сразу, сначала 
подумать

8. Мне не нравится все время быть 
«в доступе» для других людей

9. Для меня мобильный телефон 
удобен тем, что позволяет всегда 
«быть на связи»
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10. Мне неприятно, что я вынужден 
разговаривать по мобильному те-
лефону даже если мне не хочется

11. Мне часто проще написать СМС-
сообщение, чем поговорить с че-
ловеком лично

12. я предпочитаю купить дорогой, 
но стильный мобильный телефон

13. В мобильном телефоне должен 
быть удобный интерфейс

14. общаться по мобильному теле-
фону мне проще и удобнее, чем 
лично

15. Если человек, которому я звоню 
на мобильный, не снимает трубку, 
я начинаю беспокоиться или раз-
дражаться

16. Мне нравится, что при разговоре 
по мобильному телефону легче не 
выдать свои чувства

17. я ловлю себя на том, что ищу что-то 
в мобильном телефоне или что-то 
делаю на нем, даже не испытывая 
особого интереса

18. Благодаря мобильному мне стало 
удобно и просто общаться с дру-
гими людьми

19. Если я забыл телефон дома, мне 
некомфортно, я немного нерв-
ничаю

20. Мне нравится, что с мобильным 
телефоном можно не планировать 
день заранее, а поменять все в по-
следний момент

21. Самое важное в мобильном теле-
фоне то, что я в любой момент 
могу дозвониться другим людям, а 
они — мне

22. Когда мои близкие недоступны по 
мобильному, я думаю, не случи-
лось ли с ними чего-нибудь

23. Мобильный телефон незаменим 
для меня, когда предстоит долгое 
ожидание или просто нечего де-
лать 
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24. Мне важно, что мобильный теле-
фон позволяет мне легко отвлечь-
ся от неприятного разговора или 
события

25. Когда я выбираю мобильный те-
лефон, я стараюсь, чтобы он был 
простым в использовании и слу-
жил долго

26. я легко мог бы прожить без мо-
бильного телефона

27. я стараюсь, чтобы мой мобиль-
ный был одной из современных 
моделей

28. Мне важно, чтобы мобильный 
был удобным и надежным

29. С мобильным телефоном не нуж-
ны письма и телеграммы

30. Мобильный телефон позволяет 
мне контролировать сразу не-
сколько дел

31. Мне не нравится, что принято 
перезванивать людям, которые 
звонили мне на мобильный

32. Мне кажется, что я слишком часто 
пользуюсь мобильным телефоном

объект: интернет
Никогда Редко Иногда часто

1. я пользуюсь Интернетом
Не  

согласен
Скорее не 
согласен

Скорее  
согласен

Полностью 
согласен

2. я не представляю своей жизни без 
Интернета

3. С появлением Интернета библио-
теки стали не нужны

4. я нервничаю, когда мне долго не 
отвечают на почту или в онлайн 

5. Уникальность Интернета в том, 
что можно делать несколько дел 
одновременно

6. Мне важно, чтобы интернет-про-
вай дер был быстрым и надежным
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7. С доступом в Интернет знания че-
ловека стали почти безграничны

8. Мои страницы в социальной сети 
и электронный адрес — часть мое-
го имиджа

9. Интернет отнимает у меня боль ше 
времени, чем мне бы хотелось

10. часто мне проще написать e-mail, 
чем позвонить

11. Меня беспокоит, что моя личная 
информация может быть доступна 
в Интернете кому угодно

12. Мне нравится, что в Интернете 
можно легко прекратить неприят-
ный разговор или удалить неудач-
ный пост 

13. Для меня Интернет удобен тем, 
что позволяет всегда «быть на 
связи» с другими людьми

14. Мне не нравится, что Интернет 
часто заменяет реальное общение 
с друзьями и близкими

15. Интернет может заменить многие 
хобби и увлечения 

16. я предпочитаю потратить время, 
чтобы моя страница в социальной 
сети выглядела достойно в глазах 
других людей

17. Главное в Интернете — доступ-
ность любой информации

18. Для меня важно, чтобы доступ 
в Интернет был простым и бы-
стрым

19. Если тот, с кем я обычно общаюсь 
через Интернет, долго не выходит 
в Сеть, я начинаю беспокоиться

20. Мне нравится, что в Интернете 
можно оставаться анонимным и 
пробовать себя в разных ролях

21. Мне проще писать при помощи 
клавиатуры, чем при помощи руч-
ки и бумаги

22. я ловлю себя на том, что ищу или 
делаю что-то в Интернете, даже не 
испытывая особого интереса
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23. Если у меня долго нет доступа в 
Интернет, мне некомфортно, я не-
много нервничаю

24. Мне нравится в Интернете, что я 
в любой момент могу оставить со-
общение тем, кто мне нужен, где 
бы я и они ни находились

25. По-моему, между общением че-
рез Интернет (с видео) и личным 
общением разница невелика

26. я могу рассказать о человеке по 
тому, что он пишет на своей стра-
нице (в социальной сети, «Живом 
журнале» и т.п.)

27. Меня беспокоит, что через Ин-
тернет можно стать объектом мо-
шенничества или столкнуться с 
преступлением

28. я легко мог бы прожить без Ин-
тернета

29. Мне нравится, что Интернет по-
зволяет быстро и оперативно об-
мениваться  информацией с дру-
зьями

30. В Интернете мне значительно лег-
че управлять разговором, чем в ре-
альности: всегда есть время поду-
мать над ответом, перечитать его

31. Для меня важно, что при помощи 
Интернета я могу быстро найти 
все, что мне нужно

32. При пользовании Интернетом 
мне важно удобство и комфорт

33. общаться через Интернет мне ча-
сто проще и удобнее, чем лично

34. Меня раздражает, что из-за Ин-
тернета можно легко забыть дру-
гие «реальные» дела и интересы

35. Иногда из-за Интернета я забы-
ваю вовремя поесть или сделать 
важные дела

36. Если человек, для которого я оста-
вил сообщение, не отвечает, мне 
кажется, что он не хочет со мной 
разговаривать

37. Мне не нравится, что люди слиш-
ком много ищут в Интернете и 
слишком мало думают над най-
денной информацией



ключи и нормы миг-тс-2

Шкалы миг-тс-2
Мобильный телефон Интернет

Сред. Ст. 
откл. Ключи Сред. Ст. 

откл. Ключи

Психологическая	
зависимость
Невозможность отказа 8,62 2,49 2, 19, 26(–) 8,05 2,26 2, 23, 28
Субъективная зависимость 6,21 2,36 6, 17, 32 7,47 2,08 9, 22, 35
Изменение	психологических	
границ
Расширение границ  
в общении 8,44 2,32 3, 15, 22 6,67 2,37 4, 19, 36

Рефлексия нарушения 
границ 7,35 2,32 8, 10, 31 8,78 2,15 14, 34, 37

Предпочтение  
технологии — простота 5,78 2,11 7, 11, 14 5,75 2,23 10, 15, 33

Предпочтение  
технологии — возможности 6,91 2,26 23, 24, 29 9,63 1,64 7, 17, 31

Изменение	потребностей
Функциональность 9,30 1,80 9, 18, 21 9,48 1,84 13, 24, 29
Удобство 8,92 1,51 13, 25(–), 28 10,32 1,59 6, 18, 32
Создание имиджа 6,38 2,54 4, 12, 27 6,55 2,02 8, 16, 26
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