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Во внешнеэкономической деятельности России в последнее время происходят существенные изменения. 
Переориентация от европейского партнерства в сторону сотрудничества с другими странами приводит  
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Введение 
 

Экономика России в настоящее время пе-
реживает не лучшие времена. Начавшееся в IV 
квартале 2012 года замедление темпов эконо-
мического роста усугубилось в 2014 году сни-
жением мировых цен на нефть и возникновени-

ем неблагоприятных геополитических факто-
ров. В I квартале 2015 года официально зареги-
стрировано сокращение ВВП на 2,2 %. Если 
внешнеэкономическая деятельность всегда иг-
рала важную роль катализатора экономичес-
кого роста и  инструмента  сбалансированности 
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внутренних товарных рынков, то сегодня ее 
развитие должно стать опорой для выхода из 
кризисного положения. При этом именно во 
внешнем секторе  экономики сейчас происхо-
дят значимые изменения. Это − введение ряда 
санкций, как со стороны России, так и со сто-
роны внешних партнеров; возникновение огра-
ничений на проведение финансовых операций; 
растущее напряжение в отношениях с Евро-
союзом, укрепление связей в Азиатском регио-
не и в рамках БРИКС. За рубежом российские 
предприниматели сталкиваются с рядом слож-
ностей. Это выражается в ограничении доступа 
к капиталу, технологиям, проблемах работы на 
внешних рынках, вызванных ожиданием ухуд-
шения ситуации. Несвязанность времени вве-
дения санкций с динамикой конфликта на Ук-
раине вызывает опасения ухудшения отноше-
ний к российскому бизнесу. Компенсировать  
в какой-то степени сложившуюся ситуацию по-
зволит выход на новые экспортные рынки, че-
му в настоящее время благоприятствует ста-
бильное оживление мировой экономики.  

В современной мировой практике интегра-
ционные процессы и либерализация торговли 
активно развиваются сразу по нескольким на-
правлениям. В период, когда торговые перего-
воры между странами в рамках Всемирной тор-
говой организации (ВТО) заходят в тупик (на-
пример, Дохийский раунд), акценты смещаются 
на региональные соглашения о торговле. Ис-
следования в этой области показывают неодно-
значное влияние открытости экономики на со-
циально-экономическое развитие страны и ре-
гионов. Так, в ряде работ доказывается, что ли-
берализация торговли положительно влияет на 
рост доходов на душу населения [1, 2], при 
этом преференциальный характер региональ-
ных торговых соглашений может сдерживать ее 
рост в мировых масштабах [3], а, следователь-
но, уменьшать общее благосостояние в связи  
с тем, что торговые потоки будут становиться 
менее эффективными [4, 5].  

Россия участвует в двух региональных со-
глашениях: зона свободной торговли СНГ и Ев-
разийский экономический союз. Мы не можем 
говорить о переориентации внешнеторговых по-
токов в сторону СНГ, так как ее не происходит. 
Если в 2001 году доля стран СНГ в российском 
импорте составляла 26,71 %, то в 2014 году она со-
кратилась до 11,32 %. Доля стран СНГ в экспор-
те России также снизилась с 14,54 % до 12,9 % 
за период (рассчитано по [7].) 

Гораздо более активное развитие наблюда-
ется в рамках сотрудничества стран БРИКС.  
С 2001 года по 2014 год объем экспорта России 
в страны БРИКС увеличился в 6,66 раза, им-
порта из стран БРИКС – в 18,22 раза (внешне-
торговый оборот России с 2001 года возрос  
в целом в 5,47 раза). (Рассчитано по [10].  
В 2014 году импорт стран БРИКС из России 
сократился на 3,96 % при общем росте экспорта 
России в страны группы на 2,6 %.) Переориен-
тация торгового сотрудничества России от ев-
ропейского партнерства в сторону стран 
БРИКС приведет к территориальной перестрой-
ке структуры ее экономики, а, значит, к суще-
ственным изменениям на уровне регионов. 

Целью исследования, результаты которого 
отражены в данной статье, является определение 
перспектив развития экспорта российских ре-
гионов в современных условиях. Для ее реали-
зации мы провели анализ товарной и региональ-
ной структуры экспорта России в период до  
начала трансформации внешнеэкономических 
связей, оценили последствия изменений во 
внешнеторговой деятельности, выявили регио-
ны, принимающие на себя экспортные риски, 
определили возможные перспективы развития.  

Рассмотрим динамику внешней торговли 
России по показателям экспорта и импорта со 
странами СНГ и дальнего зарубежья в 1995–
2014 годах (рис. 1). 

Мы видим, что в целом наблюдается поло-
жительная динамика торговли, что свидетель-
ствует об увеличении степени открытости рос-
сийской экономики. Исключение составляет 
кризисный период 2009 года и период с 2014 
года по причинам, указанным выше.  

Внешнеторговый оборот России в 2014 году 
сократился на 6,8%, в I квартале 2015 года – на 
30,8 % (по сравнению с I кварталом 2014 года). 
Столь существенное сокращение внешней тор-
говли наблюдалось только в 1999 г и 2009 г. 

Объем российского экспорта сократился 
уже в 2013 годы (на 0,8 % по отношению к пре-
дыдущему периоду), в 2014 году – еще на 4,9 %, 
в I квартале 2015 года – на 26,9 %. Импорт  
в 2013 году еще имел тенденцию роста (на 1,7 %). 
В 2014 году произошло снижение объема им-
порта на 9,8 %, в I квартале 2015 года – на 37,3 % 
по отношению к I кварталу 2014 года. 

Российская внешняя торговля диверсифи-
цирована территориально. Значительный отрыв 
объемов торговли со странами дальнего зару-
бежья от аналогичных показателей по СНГ на-
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чался в 2000 годы, резкое снижение которых 
произошло в 2009 году. И если в 2000–2012 го-
дах ежегодный рост объема экспорта России со 
странами дальнего зарубежья в среднем состав-
лял 16,84 % (импорта – 22,33 %), то в 2013 го- 
ду объемы торговли практически не измени-
лись, а уже в 2014 году произошло сокращение 

на 8,07 % и 9,32 % соответственно. Таким обра-
зом, снижение мировых цен на нефть, деваль-
вация рубля и сокращение внутреннего спроса 
привели к сокращению объемов внешней тор-
говли России, как со странами дальнего зару-
бежья, так и со странами СНГ (искл., растущий 
импорт из стран СНГ).  

 

 
Построено по: до 2001 года – [6];с 2001 года – [7]. 

 

Рис. 1. Динамика внешней торговли России со странами СНГ и странами дальнего зарубежья  
за 1995–2014 гг., млрд. долл. США 

 
Либерализация торговли является основной 

составляющей процесса глобализации и может 
происходить как в рамках интеграционных 
объединений, так и без них. С одной стороны, 
либерализация торговли позитивно отражается 
на экономическом развитии страны в целом. 
Что касается территориального развития, то 
при снижении барьеров положительных эффек-
тов возникает больше при значительной вклю-
ченности региона в ВЭД. Это, в свою очередь, 
способствует росту социально-экономической 
дифференциации. С другой стороны, при сни-
жении уровня либерализации экономика таких 
регионов может пострадать в первую очередь. 
Рассмотрим этот аспект более подробно.  

 

Анализ товарной и региональной структуры 
экспорта России 

 

Далеко не все регионы России являются 
экспортоориентированными. И даже среди ре-
гионов, производство которых направлено на 
экспорт, можно выделить регионы с более эф-

фективными товарными группами экспорта  
и менее эффективными.  

В табл. 1 представлены регионы с наиболь-
шей долей в общем объеме экспорта по груп-
пам 1–24 «Продовольственные товары и сель-
скохозяйственное сырье».  

Следует отметить, что 15 регионов суммар-
но экспортируют свыше 80 % продовольствен-
ных товаров и сельскохозяйственного сырья. 
Наибольшая доля приходится на г. Москву, 
Ростовскую область, Краснодарский край,  
г. Санкт-Петербург и Приморский край. Обра-
тим внимание, что компании (и регионы), экс-
портирующие продовольственные товары  
и сельхозсырье, зачастую не являются произво-
дителями. По этой причине города Москва  
и Санкт-Петербург, безусловно, не являющиеся 
прямыми производителями, имеют весомые 
доли в экспорте.  

Однако, на наш взгляд, аграрные регионы  
в меньшей степени попадают в зону риска по-
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сле введения ограничительных санкций. При 
эффективном менеджменте производимая про-
дукция может быть перенаправлена на внут-
ренние рынки страны. 

Наиболее востребованной на мировом рын-
ке товарной группой экспорта является про-
дукция топливно-энергетического комплекса 
(табл. 2).  

 
Таблица 1 

Регионы России – основные экспортеры товаров по группам 1–24  
«Продовольственные товары и сельскохозяйственное сырье» в 2012 г. и 2013 г. 

 

№ п/п Регионы 
Экспорт, млн. долл. в 2012 г.,  

млн. долл. 
Доля регионов в общем объеме  

экспорта по группе, % 

2012 г. 2013 г. 2012 г. 2013 г. 

1 г. Москва 3375 2380,1 20,25 14,70 

2 Ростовская область  2661 2656 15,97 16,40 

3 Краснодарский край  1671 1747,9 10,03 10,79 

4 г. Санкт-Петербург  1193 1199,7 7,16 7,41 

 Приморский край 833 980,3 5,00 6,05 

5 Камчатский край 656 604,3 3,94 3,73 

6 Московская область 626 773,6 3,76 4,78 

7 Калининградская область 504 682,8 3,02 4,22 

8 Сахалинская область 483 512,2 2,90 3,16 

9 Воронежская область 410 373,7 2,46 2,31 

10 Саратовская область 262 209,3 1,57 1,29 

11 Липецкая область 254 161,8 1,52 1,00 

12 Ставропольский край  232 247 1,39 1,53 

13 Волгоградская область 216 222,5 1,30 1,37 

14 Белгородская область 214 221,9 1,28 1,37 

15 Итого по 15 регионам 13590 12973,1 81,55 80,10 

 Российская Федерация 16663 16196,2 100 100 
 

Регионы проранжированы по объему экспорта в 2012 году. 
Рассчитано по: 2012 год – [8]; 2013 год – [9]. 

 
Таблица 2 

Регионы России – основные экспортеры товаров по группе 27  
«Продукция топливно-энергетического комплекса» в 2012 г. и 2013 г. 

 

№ п/п Регионы 
Экспорт, млн. долл. Доля регионов в общем объеме  

экспорта по группе, % 

2012 г. 2013 г. 2012 г. 2013 г. 

1 г. Москва 186861 201845,5 50,57 54,29 

2 Тюменская область без ХМАО и ЯНАО 33804 21425,4 9,15 5,76 

3 Ханты-Мансийский автономный округ 23870 24554,1 6,46 6,60 

4 Республика Татарстан 17620 17479,9 4,76 4,70 

5 г. Санкт-Петербург  15629 14343,9 4,23 3,86 

6 Сахалинская область 15464 16081,6 4,18 4,33 

7 Ленинградская область  13745 11092,6 3,72 2,98 

8 Республика Башкортостан  10940 12269,4 2,96 3,30 

9 Кемеровская область  8939 9524,5 2,41 2,56 

10 Краснодарский край  7620 5575,8 2,06 1,50 

 Итого по 9 регионам 337523 336504 91,35 90,51 

 Российская Федерация 369497 371791,8 100 100 
 

Регионы проранжированы по объему экспорта в 2012 году; ХМАО – Ханты-Мансийский автономный округ, ЯНАО – Ямало-Не-
нецкий автономный округ. 

Рассчитано по: 2012 год – [8]; 2013 год – [9]. 
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Рассмотрение продукции топливно-энерге-
тического комплекса показывает, что регио-
нальными экспортерами являются г. Москва, 
Тюменская область, Ханты-Мансийский авто-
номный округ, Республика Татарстан и г. Санкт-
Петербург, на долю которых приходится около 
75 % экспорта товарной группы. В целом, 9 ре-

гионов экспортируют свыше 90 %.  
Принимая во внимание тот факт, что добы-

ча топливно-энергетических ресурсов находит-
ся не в г. Москве и Санкт-Петербурге, считаем 
необходимым дополнительно рассмотреть тер-
риториальную структуру производства данной 
товарной группы (табл. 3).  

 
Таблица 3 

Регионы России – лидеры по добыче топливно-энергетических полезных ископаемых в 2013 г. 
 

№ п/п Регионы 
Добыча топливно-энергетических  
полезных ископаемых, млн. руб. 

Доля регионов в общем  
объеме добычи, % 

1 Ханты-Мансийский автономный округ – Югра 2339277,4 26,9 

2 г. Москва 1329932 15,29 

3 Ямало-Ненецкий автономный округ 1053802,1 12,12 

4 Сахалинская область 557190,4 6,41 

5 Кемеровская область  420939,14 4,84 

6 Оренбургская область  396889,84 4,56 

7 Республика Татарстан 364905,35 4,2 

8 Красноярский край 273690,17 3,15 

9 Республика Коми 246976,26 2,84 

10 Пермский край  204007,05 2,34 

 Всего по 10 регионам 7187609,71 82,66 

 Российская Федерация 8695338,2 100 
 

Рассчитано по: [9]. 

 
В данной таблице мы видим, что на долю г. 

Москвы приходится около 15 % всего объема 
добычи топливно-энергетических полезных ис-
копаемых. Это можно объяснить тем, что ком-
пании, фактически работающие в нефтегазовых 
регионах страны, могут быть официально заре-
гистрированы в столице. 

Основными регионами-производителями 
данной товарной группы являются Ханты-
Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные 
округа, Сахалинская, Кемеровская, Оренбург-
ская области, Республика Татарстан. Всего же 
на 10 регионов приходится 82,66 % общерос-
сийского производства.  

Существенную долю экспортной структуры 
также составляет продукция химической про-
мышленности и каучука (табл. 4). 

В табл. 4 представлены регионы с наиболь-
шей долей в общем объеме экспорта по товар-
ным группам 28–40 «Продукция химической 
промышленности, каучук». Следует отметить, 
данная экспортная группа не так сильно скон-
центрирована в небольшом числе регионов, как 
предыдущие. Более 78 % продукции химиче-

ской промышленности и каучука экспортирует-
ся 15 регионами страны. Наибольшая доля экс-
порта по товарной группе приходится на Ки-
ровскую область, г. Москву, Республику Татар-
стан, Свердловскую и Самарскую области.  

Следующим блоком структуры экспорта 
является «Древесина и целлюлозно-бумажные 
изделия» – товарные группы 44–49 (табл. 5).  

Пространственная концентрация производст-
ва данных товаров высока в силу специфики – 
лишь некоторые регионы России характеризуют-
ся лесистостью. Это преимущественно регионы 
Сибири, Дальнего Востока и Европейского севе-
ра. Максимальные проценты лесопокрытой пло-
щади отмечаются в Иркутской области и При-
морском крае, несколько ниже они на юге Хаба-
ровского края, юге Якутии, в приенисейской час-
ти Красноярского края и в республике Коми, 
Вологодской Костромской и Пермской областях. 
15 регионов страны суммарно экспортируют бо-
лее 82 % древесины и целлюлозно-бумажных из-
делий. Наибольшая доля приходится на Иркут-
скую, Архангельскую области, Республику Каре-
лия, Красноярский и Хабаровский края.  
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Таблица 4 

Регионы России – основные экспортеры товаров по группам 28–40  
«Продукция химической промышленности, каучук» в 2012 г. и 2013 г. 

 

№ п/п Регионы 
Экспорт, млн. долл. в 2012 г.,  

млн. долл. 
Доля регионов в общем объеме  

экспорта по группе, % 

2012 г. 2013 г. 2012 г. 2013 г. 

1 Пермский край 4769 3458,6 14,91 11,25 

2 г. Москва 3594 4067,6 11,23 13,23 

3 Республика Татарстан 2686 2671,3 8,40 8,69 

4 Свердловская область  2117 1601,5 6,62 5,21 

5 Самарская область 1997 2367,9 6,24 7,70 

6 Вологодская область  1447 1408,4 4,52 4,58 

7 Тульская область 1239 1310,5 3,87 4,26 

8 Ленинградская область  1237 1281,6 3,87 4,17 

9 Воронежская область 1054 976,9 3,29 3,18 

10 Республика Башкортостан  978 966,1 3,06 3,14 

11 Новгородская область  970 859,8 3,03 2,80 

12 Тюменская область 920 762,8 2,88 2,48 

13 Саратовская область 892 802,8 2,79 2,61 

14 Московская область 811 871,1 2,53 2,83 

15 Ставропольский край  734 737,9 2,29 2,40 

 Итого по 15 регионам 25445 24144,8 79,53 78,55 

 Российская Федерация 31993 30739,2 100 100 
 

Регионы проранжированы по объему экспорта в 2012 году. 
Рассчитано по: 2012 год – [8]; 2013 год – [9]. 
 

Таблица 5 

Регионы России – основные экспортеры товаров по группам 44-49  
«Древесина и целлюлозно-бумажные изделия» в 2012 г. и 2013 г. 

 

№ п/п Регионы 
Экспорт, млн. долл. в 2012 г.,  

млн. долл. 
Доля регионов в общем объеме  

экспорта по группе, % 

2012 г. 2013 г. 2012 г. 2013 г. 

1 Иркутская область 2484 2644,4 24,5 24,11 

2 Архангельская область 800 794,1 7,89 7,24 

3 Республика Карелия 666 585,8 6,57 5,34 

4 Красноярский край 593 637,4 5,85 5,81 

5 Хабаровский край 545 540,6 5,38 4,93 

6 Республика Коми 495 550,1 4,88 5,02 

7 Ленинградская область 481 583,1 4,74 5,32 

8 Пермский край 474 488,9 4,68 4,46 

9 Приморский край 353 371,4 3,48 3,39 

10 г. Санкт-Петербург 341 514,8 3,36 4,69 

11 г. Москва 286 410,9 2,82 3,75 

12 Вологодская область  264 344,5 2,6 3,14 

13 Новгородская область  215 207 2,12 1,89 

14 Нижегородская область 205 194,9 2,02 1,78 

15 Свердловская область  202 232,7 1,99 2,12 

 Итого по 15 регионам 8404 9100,6 82,89 82,99 

 Российская Федерация 10139 10965,8 100 100 
 

Регионы проранжированы по объему экспорта в 2012 году. 
Рассчитано по: 2012 год – [8]; 2013 год – [9]. 
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Следующая товарная группа экспорта - это «металлы и изделия из металлов» (табл. 6). 
 

Таблица 6 

Регионы России – основные экспортеры товаров по группам 72–83  
«Металлы и изделия из них» в 2012 г. и в 2013 г. 

 

№ п/п Регионы 
Экспорт, млн. долл. 

Доля регионов в общем объеме  
экспорта по группе, % 

2012 г. 2013 г. 2012 г. 2013 г. 

1 Красноярский край 6452 5806,1 14,52 14,21 

2 Свердловская область  5377 4627,5 12,10 11,33 

3 Челябинская область  4942 4285,1 11,12 10,49 

4 Липецкая область 4636 4135,2 10,43 10,12 

5 Вологодская область  2593 2194,1 5,84 5,37 

6 Кемеровская область  2522 2338,3 5,68 5,72 

7 Иркутская область 2202 2404,7 4,96 5,89 

8 Белгородская область 2173 2014,1 4,89 4,93 

9 г. Санкт-Петербург  2168 1630,5 4,88 3,99 

10 Республика Хакасия 1423 1340 3,20 3,28 

11 Оренбургская область  1171 824,1 2,64 2,02 

12 Тульская область 1009 996,1 2,27 2,44 

13 Волгоградская область 980 912,3 2,21 2,23 

14 г. Москва 970 1718,1 2,18 4,20 

15 Мурманская область  944 1087,9 2,12 2,66 

 Итого по 15 регионам 39562 36314,1 89,04 88,88 

 Российская Федерация 44430 40859,3 100 100 
 

Регионы проранжированы по объему экспорта в 2012 году. 
Рассчитано по: 2012 год – [8]; 2013 год – [9]. 

 
 
15 регионов суммарно экспортируют около 

89 % металлов и изделий из них. Наибольшая 
доля приходится на Красноярский край, Сверд-
ловскую, Челябинскую, Липецкую и Вологод-
скую области.  

Анализируя основных экспортеров метал-
лов и изделий из них, мы должны понимать, 
что в группе риска могут оказаться как регио-
ны-производители готовых изделий, так и ре-
гионы, добывающие руды цветных и черных 
металлов. В табл. 7 показаны регионы-лидеры 
по добыче полезных ископаемых, кроме топ-
ливно-энергетических. 

Мы видим, что на 10 регионов России при-
ходится 63,66 % всего производства.  

Помимо выше обозначенных товарных 
групп экспорта выделяют группу товаров 
«Машины, оборудование и транспортные сред-
ства» (табл. 8).  

Следует отметить, что 15 регионов суммар-
но экспортируют более 78 % машин, оборудо-
вания и транспортных средств. Увеличивается 
доля городов г. Москвы и г. Санкт-Петербурга, 
Московской, Самарской, Ярославской, Ростов-
ской, Челябинской областей, Республик Баш-
кортостан и Бурятия.  

Таким образом, мы видим, что ряд регионов 
являются основными экспортерами продукции 
сразу нескольких товарных групп. К их числу 
отнесем г. Москву, г. Санкт-Петербург, Сверд-
ловскую, Ленинградскую, Московскую, Воло-
годскую области, Республики Башкортостан  
и Татарстан, Кемеровскую область, Краснояр-
ский и Пермский края, Сахалинскую, Белго-
родскую и Иркутскую области. Перечисленные 
регионы в первую очередь ощутят на себе из-
менение внешнеэкономической траектории 
развития.  

 



ИЗВЕСТИЯ ВолгГТУ 
 

 

127

Таблица 7 

Регионы России – лидеры по добыче полезных ископаемых,  
кроме топливно-энергетических, в 2013 году 

 

№ п/п Регионы Добыча, всего млн. руб. 
Доля регионов в общем объеме  

добычи, % 

1 Республика Саха (Якутия) 201515,2 19,14 

2 Белгородская область 96017 9,12 

3 Свердловская область  53433,9 5,08 

4 Магаданская область 52380,33 4,98 

5 Республика Карелия 50993,799 4,84 

6 Курская область 50093 4,76 

7 Иркутская область 48982,184 4,65 

8 Амурская область 47707,373 4,53 

9 Хабаровский край 35278,128 3,35 

10 Чукотский автономный округ 33842,263 3,21 

 Итого по 10 регионам 670243,18 63,66 

 Российская Федерация 1052798,8 100 
 

Рассчитано по: [9]. 

 
 

Таблица 8 

Регионы России – основные экспортеры товаров по группам 84-90  
«Машины, оборудование и транспортные средства» в 2012 г. и в 2013 г. 

 

№ п/п Регионы 

Экспорт, млн. долл. в 2012 г.,  
млн. долл. 

Доля регионов в общем объеме  
экспорта по группе, % 

2012 г. 2013 г. 2012 г. 2013 г. 

1 г. Москва 7327 8219,5 27,61 29,00 

2 г. Санкт-Петербург  1969 2668,8 7,42 9,42 

3 Свердловская область  1932 1305,5 7,28 4,61 

4 Республика Татарстан 1609 1642,4 6,06 5,80 

5 Московская область 1429 2015,9 5,38 7,11 

6 Самарская область 1045 1323,4 3,94 4,67 

7 Нижегородская область 861 852,6 3,24 3,01 

8 Новосибирская область  860 732,8 3,24 2,59 

9 Калининградская область 789 492,4 2,97 1,74 

10 Республика Башкортостан  598 800,1 2,25 2,82 

11 Ярославская область 565 629,1 2,13 2,22 

12 Калужская область 550 474,1 2,07 1,67 

13 Ростовская область  448 622,5 1,69 2,20 

14 Республика Бурятия 388 496,8 1,46 1,75 

15 Челябинская область  384 480,9 1,45 1,70 

 Итого по 15 регионам 20754 22756,8 78,20 80,30 

 Российская Федерация 26539 28338,5 100 100 
 

Регионы проранжированы по объему экспорта в 2012 году. 
Рассчитано по: 2012 год – [8]; 2013 год – [9]. 
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Оценка последствий изменений  
во внешнеторговой деятельности России 

 

На основе данных по выделенным 6 товар-
ным группам мы можем дать оценку изменени-
ям товарной структуры экспорта России, при-
нимая во внимание новые географические  
направления и сложившиеся на современном 
этапе геополитические интересы в мировой 
экономической системе. Рассмотрим, прода- 
жа каких товаров существенно сократилась  
в 2014 году (рис. 2). 

Общий объем российского экспорта в 2014 го-

ду сократился на 6,66 %. Полностью прекра-
тился экспорт таких товаров, как товарная по-
зиция (т.п.) 88 «Самолеты, космические кораб-
ли и комплектующие» (доля в общем экспорте 
в 2013 году составила 1,05 %), т.п. 93 «Снаря-
ды, боеприпасы и комплектующие» (доля  
2013 г. – 0,84 %). На 90,84% произошло сокра-
щение экспорта т.п. 86 «Оборудование для же-
лезных дорог и трамвайных линий» (доля  
в 2012 г. – 0,28 %), на 68,18 % т.п. 89 «Корабли, 
лодки и другие морские суда» (доля в 2010 г. – 
0,58 %). 

 

 
 

Рис. 2. Динамика российского экспорта по товарным группам за 2010–2014 годы, тыс. долл. 

 
Проведем анализ по выделенным ранее 

шести товарным группам экспорта. По группе 
продовольственных и сельскохозяйственных 
товаров наблюдается рост объемов экспорта на 
13.44 % (при незначительном снижении – на 
2.14 % в 2013 году). Основную статью экспорта 
в 2014 году составляли т.п. 10 «Злаки» (доля  
в товарной группе экспорта – 37,88 %, темп при-
роста по сравнению с 2013 годом – 46,72 %), 
т.п. 3 «Рыба, ракообразные, моллюски» (доля – 
15,36 %, прирост – 0,3 %), т.п. 15 «Раститель-
ные и животные жиры и масла, продукты рас-
пада» (доля – 12,04 %, прирост – 1,43 %), т.п. 
23 «Отходы пищевого производства, корм для 
животных» (доля – 6,54 %, прирост – 15,6 %). 

Мы должны отметить сокращение объемов 
экспорта по товарной группе 27 «Минеральное 
топливо, нефть, продукты перегонки» на 22,49 %. 
В 2013 году доля данной группы в объеме рос-
сийского экспорта достигала 70,56 %, в 2014 го-
ду сократилась до 58,59 %. Снижение экспорта 
произошло, в первую очередь, по причине па-
дения мировых цен.  

Произошло значительное сокращение и по 
товарной группе «Продукция химической про-
мышленности, каучук» - на 13,5 %. Набольшая 
доля приходится на т.п. 31 «Удобрения» (доля  
в группе – 33,46 %, сокращение объема в 2014 го-
ду – на 2,32 %), т.п. 28 «Неорганические хими-
каты, драгоценные металлы, изотопы» (доля – 
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19,07 %, сокращение – на 36,78 %), т.п. 29 «На-
туральные химикаты» (доля – 16,67 %, сокраще-
ние – на 3,53 %), т.п. 40 «Каучук и изделия из 
него» (доля – 11,18 %, сокращение – на 21,44 %). 

Снижаются объемы поставок продукции 
товарных групп 44-49 «Металлы и изделия из 
них»: уже в 2013 году – на 8,01%, в 2014 году – 
еще на 2,48 %. Основные изменения по товар-
ным группам: т.п. 72 «Железо и сталь» (доля  
в группе в 2014 году - 50,72 %) – рост на 0,66 %, 
т.п. 76 «Алюминий и изделия из него» (доля 
15,81 %) – снижение на 11,6 %, т.п. 74 «Медь  
и изделия из нее» (12,24 %) – снижение на 1,84 %, 
т.п. 75 «Никель и изделия из него» (10,11 %) – 
рост на 6,66 %, т.п.73 «Изделия из железа и ста-
ли» (7,78 %) – снижение на 9,86 %. 

Наиболее значительным и негативным для 
развития российской экономики стало сниже-
ние экспортных поставок по группам 84–90 
«Машины, оборудование и транспортные сред-
ства» − на 34,2 %. Помимо упомянутых выше 
т.п. 88 «Самолеты, космические корабли и ком-
плектующие» и т.п. 86 «Оборудование для же-
лезных дорог и трамвайных линий» произошло 
сокращение объемов поставок продукции т.п. 
84 «Электрическое и электронное оборудова-
ние» (доля в группе в 2014 году – 24,95 %) на 
4,66 %, т.п. 87 «Транспорт (кроме железнодо-
рожных и трамвайных линий)» (доля – 16,27 %) 
– на 35,81 %, т.п. 90 «Оптические, технические, 
медицинские и фото аппараты» (доля – 7,3 %) – 
10,36 %, т.п. 89 «Корабли, лодки и другие мор-
ские суда» (доля – 3,85 %) – на 68,18 %. 

 

Определение регионов, принимающих  
на себя экспортные риски 

 

Мы видим, что наибольшее сокращение 
произошло по группе «Машины, оборудование 
и транспортные средства», «Минеральное топ-
ливо, нефть, продукты перегонки», «Продукция 
химической промышленности, каучук», «Ме-
таллы и изделия из них». Фактически из зоны 
риска выпадают только регионы, производящие 
(и экспортирующие) продовольственные и сельс-
кохозяйственные товары. Следовательно, к чис-
лу регионов, которые могут понести убытки из-
за изменений во внешнеэкономических связях, 
мы должны отнести 48 субъектов Федерации, 
то есть более половины. Даже если регион спе-
циализируется в производстве только одной то-
варной группы сокращающегося экспорта, это 
может негативно отразиться на развитии его 
экономики в целом. 

Особое внимание необходимо обратить на 
регионы, экспортирующие продукцию неско-
льких сокращающихся товарных групп. Это –  
г. Москва, Свердловская область, г. Санкт-
Петербург, Республика Татарстан, Ленинград-
ская, Вологодская, Кемеровская, Иркутская  
области, Красноярский край. 

 

Определение перспективных направлений  
переориентации экспортных потоков 

 

Предложить альтернативные направления 
для переориентации российского экспорта дос-
таточно сложно. Оценим такие возможности на 
примере стран БРИКС. В табл. 9 представлены 
только те товарные группы российского экс-
порта, по которым произошло сокращение объ-
емов поставки, и которые имеют какой-то вес  
в общем объеме экспорта. 

Результаты анализа показывают, что на 
страны БРИКС приходится только 9,76 % рос-
сийского экспорта минерального топлива, неф-
ти и продуктов перегонки, при этом в импорте 
стран БРИКС этот объем составляет только 
5,01 %. Аналогичная ситуация наблюдается  
и по остальным товарным группам. Около тре-
ти российского экспорта удобрений и руды, 
шлака, золы поступают в страны БРИКС, при 
этом их доля в общем объеме импорта удобре-
ний странами БРИКС составляет 17,36 %, а ру-
ды, шлака и золы – 0,72 %. 

Проведя такой анализ, мы можем сделать 
некоторые выводы. Во-первых, у российских 
экспортеров есть альтернативные европейским 
рынки сбыта продукции. Сокращение экспорт-
ных поставок может быть частично компенси-
ровано при выходе на емкие рынки стран 
БРИКС. Во-вторых, переориентация экспорта  
в сторону новых партнеров потребует повыше-
ния конкурентоспособности продукции (заме-
тим, что поставки в Бразилию или Южную Аф-
рику достаточно дорогостоящи). Повышения 
конкурентоспособности продукции требуется 
не только по причине транспортных расходов, 
но и  из-за возможных отличающихся стандар-
тов качества. В-третьих, по каждой товарной 
группе осуществляются, пусть и мизерные, по-
ставки. Из этого следует, что российские про-
изводители могут предложить продукцию тако-
го качества, которая заинтересовала бы зару-
бежных партнеров. 

Таким образом, мы видим, что необходи-
мость поиска новых экспортных рынков сбыта 
становится вызовом для российских произво-
дителей. Объемы экспортных поставок смогут 
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сохранить лишь самые гибкие и эффективные 
предприятия. Более того, при успешной работе 
они смогут даже увеличить свой экспорт. Ре-
гионы в сложившейся ситуации вынуждены 
будут искать другие средства для поддержания 

уровня социально-экономического развития. 
Замедление темпов экономического роста  
в экспортоориентированных регионах должно 
способствовать снижению межрегиональной 
дифференциации.  

 
Таблица 9 

Основные показатели экспорта России в страны БРИКС в 2014 году 
 

№ 
тов.гр. 

Товарная группа 

Сокращение  
российского  

экспорта  
в 2014 году, долл. 

Общий импорт 
стран БРИКС*, 

долл. 

Доля России 
в импорте 

стран 
БРИКС, % 

Экспорт  
России  

в страны 
БРИКС, долл. 

Экспорт  
России всего, 

долл. 

Доля стран 
БРИКС  

в экспорте 
России, % 

'27 Минеральное топливо, 
нефть,продукты перегонки 

- 83 674 394 561 906 261 5,01 28 153 403 288 361 702 9,76 

'71 Жемчуг, драгоценные кам-
ни, металлы и монеты 

- 2 721 929 103 289 193 1,13 1 168 151 11 579 099 10,09 

'31 Удобрения - 211 706 18 175 297 17,36 3 155 942 8 909 523 35,42 

'76 Алюминий и изделия из него - 826 456 14 129 906 0,93 131 461 6 298 128 2,09 

'28 Неорганические химикаты, 
драгоценные металлы, изо-
топы 

- 2 955 216 18 734 270 1,28 240 626 5 079 839 4,74 

'74 Медь и изделия из нее - 91 366 53 155 477 0,05 25 461 4 873 518 0,52 

'85 Электрическое и электрон-
ное оборудование 

- 231 808 493 703 026 0,11 560 632 4 745 499 11,81 

'29 Натуральные химикаты - 162 290 91 044 887 0,50 457 567 4 438 176 10,31 

'26 Руда, шлак, зола - 372 273 144 946 447 0,72 1 045 376 3 243 414 32,23 

'73 Изделия из железа и стали - 339 027 21 217 955 0,82 174 331 3 100 546 5,62 

'87 Транспорт (кроме железно-
дорожных и трамвайных 
линий) 

- 1 726 789 121 967 137 0,01 15 766 3 094 764 0,51 

'40 Каучук и изделия из него - 812 076 26 167 929 0,93 242 690 2 976 313 8,15 

'90 Оптические, технические, ме-
дицинские и фото аппараты 

- 160 673 121 871 800 0,34 413 368 1 389 569 29,75 

'25 Соль, сера, грунт, камни, 
известь и цемент 

- 45 203 10 141 977 2,51 254 301 1 383 389 18,38 

'81 Изделия из металла, метал-
локерамика 

- 2 354 2 127 265 2,80 59 594 797 702 7,47 

'86 Оборудование для железных 
дорог и трамвайных линий 

- 756 653 3 211 031 0,07 2 288 76 289 3,00 

 

* За вычетом российского импорта 
Рассчитано по: [10].  

 
Трансформация внешнеэкономической дея-

тельности России открывает новые перспекти-
вы, но и ставит нас перед рядом вопросов: как 
долго и насколько успешно будет происходить 
процесс смены торговых партнеров, какие тех-
нические, юридические, организационные 
сложности могут возникнуть на данном этапе, 
какова величина этих издержек, смогут ли ре-
гионы компенсировать экономические потери, 
и не скажется ли это негативно на социальном 
развитии? 

Заключение. Результаты исследования по-
казали сокращение объемов российского экс-
порта на 6,66 % в 2014 году, в частности по то-
варным группам «Минеральное топливо, нефть, 
продукты перегонки» - на 22,49 %. «Продукция 
химической промышленности, каучук» – на 
13,5 %, «Металлы и изделия из них» – на 2,48 % 
(и на 8,01 % в 2013 году), «Машины, оборудо-
вание и транспортные средства» - на 34,2 %. 
Мы можем констатировать, что снижение объ-
емов экспорта России не просто является нега-
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тивной тенденцией на национальном уровне, но 
и наносит существенный урон экономике от-
дельных регионов. Регионами, являющимися 
основными экспортерами продукции, по кото-
рой произошло значительное сокращение  
поставок (сразу по нескольким товарным груп-
пам), являются г. Москва, Свердловская об-
ласть, г. Санкт-Петербург, Республика Татар-
стан, Ленинградская, Вологодская, Кемеров-
ская, Иркутская области, Красноярский край. 

На примере торговых отношений стран 
БРИКС с Россией и другими партнерами опреде-
лены перспективные направления переориента-
ции экспортных потоков по товарным группам. 
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В статье автором уточнено значение термина «конкурентоспособность» в контексте территории и обо-
значено, что в дополнение к экономическому смыслу оно приобретает социально-экологический оттенок. 
Обозначены навыки, которыми должны обладать местные рыночные игроки и государственные  учреждения 
для обеспечения развития территории, а также выделены «четыре измерения» территориальной конкуренто-
способности. В работе приведена обобщенная методология маркетинговой деятельности территории и опре-
делена специфику ее применения в современных российских условиях хозяйствования.  
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In the article the author clarify the meaning of the term “competitiveness” in the context of the territory and in-
dicated that in addition to the economic sense it acquires social and ecological hue. The authors designated skills re-
quired of local market players and government agencies to ensure the development of the territory, and marked 
“four dimensions” of territorial competitiveness. The paper shows the methodology of generalized marketing activi-
ty area and determined the specifics of its use in modern Russian economic conditions.  
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