
Die Haltung von Amphi-
bien in menschlicher
Obhut ist ein noch rela-

tiv neues Hobby und weniger
populär als die Reptilienhaltung,
aber in den letzten Jahrzehnten
wurden mehr und mehr Arten
in der Terraristik etabliert (be-
sonders nach 2008, siehe unten).
Die Analyse des Artenbestands,
der normalerweise von Zoos für
Umwelterziehung und Ausstel-
lungen gehalten wird, zeigt eine
ziemlich begrenzte Vielfalt. Nor-
malerweise sind die Amphibien
durch folgende Spezies reprä-
sentiert: Die Aga-Kröte, Rinella
(ehemals Bufo) marina als größte
Kröte der Welt, der Afrikanische
Grabfrosch, Pyxicephalus adsper-
sus, als weiterer Gigant und un-
gewöhnlich aussehende Art, der
Tomatenfrosch Dyscophus guineti
mit seiner spektakulären roten
Färbung, der Korallenfinger, Li-
toria caerulea, als besonders leicht
zu haltender Vertreter, anhand

dessen man die Anpassungen von
Baumfröschen zeigen kann, der Baum-
höhlen-Krötenlaubfrosch, Trachycepha-
lus resinifictrix, als weitere leicht zu
haltende und mit der netten Schwarz-
Weiß-Zeichnung besonders hübsch
anzusehende Art, der Afrikanische
Krallenfrosch, Xenopus laevis, als po-
puläre aquatische Spezies und häufiges
Labortier und schließlich noch eine
Reihe von Pfeilgiftfröschen (meistens
Dendrobates tinctorius in verschiedenen
Farbformen, Phyllobates terribilis und
einige andere) oder manchmal noch
die Madagassischen Buntfrösche der
Gattung Mantella – die letzteren beiden
Gruppen wegen ihrer attraktiven Fär-
bung und der tagaktiven Lebensweise.
Manchmal findet man noch, je nach
Zoo, ein paar andere Arten, und immer
noch gibt es eine ganze Reihe von
Zoos, die überhaupt keine Amphibien
präsentieren.

Schwanzlurche werden meistens
überhaupt nicht gezeigt, weil sie spe-
ziellere Anforderungen an die Haltung
stellen (vor allem niedrigere Tempe-
raturen). Nur ein weiteres „Labortier“ findet man noch
häufig, den Axolotl, die neotene Larve von Ambystoma me-
xicanum, der vor allem dieses ungewöhnlichen biologischen
Phänomens wegen gezeigt wird, dass nämlich ein Tier sich
im Larvenstadium fortpflanzen kann. Schleichenlurche sind
meist völlig unbekannt und werden oder wurden bei uns
in Russland nur von einigen spezialisierten Einrichtungen
gezeigt (die Zoos von Riga, Moskau und Leningrad).

Der Wert der Privathalter
Bei Privathaltern ist die Lage anders. Auch wenn ihre Zahl
noch immer recht gering ist, haben sie doch erheblich um-
fangreichere Kollektionen und sind in aller Regel sehr

ernsthaft bemüht, die Tiere auch zu vermehren, wie wir
aus eigener Erfahrung und aus weltweiten Kontakten
wissen. Selbst diejenigen, die nur wenige Arten pflegen,
haben meist andere, als in Zoos gehalten werden, und sie
sind fast immer erfolgreich darin, diese auch zu vermehren. 

Leider gibt es aufgrund von bestehenden und unausge-
sprochenen Regeln nur wenige Verbindungen zwischen
den Privathaltern und der Zoowelt, obwohl in Bezug auf
den Artenschutz von Amphibien (und auch anderen Tier-
gruppen) beide Seiten davon profitieren könnten. Noch
bedauerlicher sind die gesetzlichen Einschränkungen oder
gar Verbote in manchen Ländern, die Privathaltern die
Haltung von Amphibien erschweren.
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Artenschutz und
Erhaltungszuchten 

bei Amphibien
ein neuer Ansatz bei der Haltung  

höhlenbewohnender Ruderfrösche am Beispiel von 
Rhacophorus orlovi

elapheTitelthema

Die private Haltung von Amphibien ist ein wertvolles Hobby, das auch der
Arterhaltung dient. Für Erhaltungszuchtprojekte ist eine enge Zusammenar-
beit zwischen Privathaltern und öffentlichen Zoos und Instituten wichtig. Von
ihr profitieren beide Seiten, wie am Beispiel von Orlovs Ruderfrosch deutlich
wird, der im Zoo Leningrad regelmäßig nachgezogen wurde und nun in der
Terraristik etabliert ist.

Te x t  v o n  M i k h a i l  F .  B a g a t u r o v 1 ,  

A n n a  A .  B a g a t u r o v a 2 &  R u s t a m  K .  B e r d i e v 3

F o t o s  v o n  M i k h a i l  F .  B a g a t u r o v

1: Children Contact micro-zoo „Bugagashechka“, St. Petersburg
2: Insektarium des Zoos Leningrad, St. Petersburg
3: Chashnikovo Educational-Scientific Centre of Wild Animals’ Rehabilitation der biologi-
schen Fakultät der Lomonosov-Staatsuniversität Moskau

Salamandra salamandra gallaica ist eine Unterart des Feuersa-
lamanders, die nur selten öffentlich gezeigt wird

Mantella pulchra ist ein bedrohter, nach CITES geschützter
und besonders hübscher kleiner Frosch

Dyscophus guineti – ein berühmter Frosch, der in nahezu jedem Zoo zu sehen ist

Der Ohrenfrosch (Polypedates
otilophus) ist eine der Frosch -
arten, die vor kurzem 
erfolgreich im Terrarium 
nachgezogen wurden
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Erhaltungszuchten
Die Basis für ex-situ-Artenschutz ist die Entwicklung von
Standards für die erfolgreiche Haltung und Nachzucht von
Amphibien, sowohl in zoologischen Einrichtungen (Zoos,
Universitäten, Artenschutzzentren etc.) als auch bei privaten
Haltern und ihren Verbänden (die oftmals sogar um einiges
erfolgreicher sind mit solchen Projekten). Es ist wichtig
und sogar überlebenswichtig, dass dies in globaler Koope-
ration geschieht.

Es müssen große Erhaltungszuchtzentren gegründet
werden, die die komplexen Techniken der Haltung und
Nachzucht von Amphibien beherrschen, die aber auch
spätere Wiederaussiedlungen in Bd- oder Bs-freien Gebieten

managen können. Sie sollten die Führungsrolle bei Arten-
schutzprojekten in einer Region übernehmen und den Link

zwischen Privathaltern und zoologischen Organisationen
bilden. Sie können aber auch als Basis für wissenschaftliche
Studien in Biologie, Ökologie und verwandten Disziplinen
dienen (z. B. Magister- und Doktorarbeiten). 

Diese Situation sollte sich grundlegend ändern, um eine
starke Verbindung zwischen zoologischen Organisationen
und Privathaltern zu schaffen, besonders mit dem Fokus
auf Amphibien (und natürlich auch Reptilien) – unserer
Meinung nach ist dies ein entscheidender Schlüsselfaktor
für zukünftige Erfolge im Artenschutz! 

Natürlich sollten solche Kooperationen in einem rechtlich
gesicherten Rahmen und unter Überwachung und mit Un-
terstützung der entsprechenden Institutionen und Fachleute
stattfinden (Herpetologen, Tierärzte, Transportfachleute
etc.). Es sollten auch rechtliche Erleichterungen bezüglich
Export/Import, Zoll, Geldaustausch usw. für alle geschaffen
werden, die an Programmen mit international geschützten

Arten (Rote Liste oder CITES) teilnehmen,
um den Austausch, Transport und andere
Aktivitäten zu vereinfachen. 

Heute konzentrieren sich zunehmend
mehr Menschen auf diese Arten, aufgrund
des globalen Trends, dass sie in der Natur
immer seltener werden, vor allem durch
Lebensraumzerstörung, Klimawandel und
die Chytrid-Pilzinfektionen Batrachochytrium
dendrobatidis und B. salamandrivorans, Bd
und Bs. Vor allem Letztere gelten als eine
Hauptursache für die Bedrohung (STUART

et al. 2004), die zahlreiche Froschlurche in
Richtung Aussterben gebracht hat und nun
auch für Schwanzlurche bedrohlich wird
(MARTEL et al. 2013). Noch wichtiger aller-
dings ist wohl die Lebensraumzerstörung
durch menschliche Aktivitäten. Viele Arten
gelten inzwischen als ausgestorben oder
am Rande der Ausrottung, viele andere
drohen zu folgen (41 % nach der IUCN
Red List 2012). Nur wenige Amphibien le-
ben problemlos Seite an Seite mit dem
Menschen, etwa die Erdkröte (Bufo bufo)
oder der Weißbart-Ruderfrosch (Polypedates
leucomystax), die sich selbst in Städten noch
erfolgreich halten und vermehren können.
Andere ehemals häufige Arten in Europa,
wie die Gras- und Grünfrösche der Gat-
tungen Rana und Pelophylax oder Molche
wie Teich- (Lissotriton vulgaris) und Kamm-
molch (Triturus cristatus), die früher in be-
siedelten Regionen in großer Zahl gefunden
wurden, sind zumindest bei uns in Russland
nun seltener geworden oder ganz ver-
schwunden (pers. Beob.; K. MILTO, pers.
Mittlg.). 

Erst viel später, nachdem schon einige
besonders attraktive Arten wie die Gold-
kröte, Incilius (vormals Bufo) periglenes, in
Costa Rica 1989 ausgestorben waren, er-
kannten die großen Naturschutzorganisa-
tionen (WWF, IUCN, UNESCO etc.) und
Regierungen einiger Regionen, dass es sich

nicht nur um Einzelfälle handelte, sondern um ein globales
Phänomen, und dass die Amphibien stärker betroffen sind
als jede andere Wirbeltiergruppe. Derzeit gelten offiziell
schon 34 beschriebene Amphibienarten als ausgestorben,
32 davon sind Froschlurche. Weitere 127 sind als vermisst
bzw. möglicherweise schon ausgestorben gelistet (MAAS

2011). 
In so einer kritischen Situation ist es offensichtlich, dass

wir alle Bemühungen auf den Erhalt dieser Tiere konzen-
trieren müssen, und zwar in beide Richtungen: in situ,
indem wir die natürlichen Habitate schützen usw., und ex
situ, durch Erhaltungszuchten in allen erdenklichen Ko-
operationen. 
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Dendrobates tinctorius „Cobalt“ und D. leucomelas sind zwei
häufig in Zoos gezeigte und zugleich sehr ansprechende Anu-
renarten

Nachzuchten von Rhacophorus feae

Polypedates annamensis ist ein seltener Repräsentant asiatischer Anuren

Theloderma stellatum zeigt seine Tarnkünste an einem Ast im Terrarium

Erhaltungszuchtprojekte 
sind der einzige Weg, 
Arten noch zu retten
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ebenso wie der größte baumbewoh-
nende Frosch – Rhacophorus feae –, der
jetzt möglicherweise weltweit in der
Terraristik etabliert ist.

Im Folgenden wollen wir einerseits
das Interesse der Öffentlichkeit stärker
auf diese Frösche lenken, auch indem
wir die bislang „geheimen“ Aspekte
ihrer Biologie enthüllen, andererseits
wollen wir zeigen, dass es sinnvoll sein
kann, „Modell-Arten“ näher zu be-
trachten, anhand derer man z. B. Hal-
tungstechniken entwickeln kann, die
dann für ganz andere Arten mit ähnli-
chen biologischen Eigenschaften gelten,
auch unabhängig vom Verwandtschafts-
grad. So können wir zeigen, dass die
Erkenntnisse, die bei Theloderma und
Nyctixalus pictus vorliegen – zwei gut
bekannte und weitgehend erforschte
Froschgruppen (RYBOLTOVSKY 1999, 2000;
ORLOV & RYBOLTOVSKY 1999; TAPLEY

2009; BAGATUROV 2011; BAGATUROV &

BAGATUROVA 2012) in vielerlei Hinsicht
auch auf eine Art wie Rhacophorus orlovi
angewendet werden können, unabhän-
gig davon, dass sie nicht näher mitei-
nander verwandt sind. Wir wollen auch
darauf hinweisen, wie man die Aus-
stellungsterrarien für solche Arten für
Zuschauer attraktiver gestalten kann.

Ruder- und Moosfrösche
Rhacophorus orlovi ZIEGLER & KOHLER,
2001 gehört zu einer Gruppe typischer
asiatischer Ruderfrösche in der Familie
Rhacophoridae HOFFMAN, 1932 und der
Gattung Rhacophorus KUHL & VAN HASSEL,
1822. Zu dieser großen Gruppe zählen
über 60 mittelgroße bis große Arten, die
meist kryptisch in Grün- und Brauntönen
gefärbt sind, viele haben aber auch
farbige Zeichnungselemente wie Linien,
Punkte, Flecken usw.

Die meisten Vertreter der Gattung
führen ein typisches Baumfroschleben

und kommen praktisch nie auf den
Boden. Gewässer besuchen sie aus-
schließlich zur Fortpflanzungszeit, wo
sie dann sehr häufig auftreten. Weib-
chen werden meist seltener gefunden
als Männchen, vermutlich weil sie in-
aktiver und besser getarnt sind, viel-
leicht sind sie aber auch tatsächlich

Eine weitere Aufgabe wäre die Organisation von Um-
welterziehungsmaßnahmen für 1) die Öffentlichkeit, be-
sonders Kinder, mit einem Schwerpunkt auf Bildung, damit
diese Tiere und ihre Schutzbedürftigkeit überhaupt erst
einmal ins Bewusstsein der Menschen rücken, und 2) für
Studierende in Tierpflege und Artenschutz (Zoos, Zoohandel,
Privathalter usw.). 

In der näheren Zukunft sind solche Erhaltungszucht-
projekte nach unserer Meinung wohl der einzige Weg, eine
ganze Reihe gefährdeter Arten noch zu retten (und zwar
nicht nur Amphibien, sondern auch Reptilien, Wirbellose,
Vögel und Kleinsäuger).

Die Amphibienabteilung im Zoo Leningrad
Die internationale Zoo-Kampagne „Jahr des Frosches“
führte 2008 dazu, dass viele Menschen in aller Welt erstmals
von den Problemen dieser Tiergruppe erfahren haben.
Seither sind ihre Popularität und der Wille, sie zu schützen,
merklich gestiegen. Heute sind es nicht mehr nur Wissen-
schaftler und Spezialisten, die über die Bedrohungslage

Bescheid wissen, sondern auch ganz normale Men-
schen. An diesem Punkt ist der Umwelt-

erziehungscharakter von
Schutzmaßnah-

men besonders wichtig, denn nur, wenn die Menschen
eine Beziehung zu bestimmten Tieren haben, können sie
auch Sympathie und Engagement dafür aufbringen. Hier
kommt sowohl Zoos als auch Privathaltern eine wichtige
Funktion zu, damit Amphibien für normale Menschen
überhaupt erst mal sichtbar werden, beispielsweise in Aus-
stellungen. Die Beschreibung aller Aspekte ihrer Biologie,
auch der versteckten Lebensweisen, für ein so breites Ar-
tenspektrum wie möglich spielt eine Schlüsselrolle im Ar-
tenschutz und ist vielleicht von gleichrangiger Bedeutung
wie in-situ-Schutzbemühungen.

Wir gehörten von 2008 bis 2013 zu den Begründern der
neuen Abteilung im Zoo Leningrad in St. Petersburg/Russ-
land, die sich auf Wirbellose und Amphibien konzentriert.
Wir haben dort eine große Kollektion von Amphibien mit
insgesamt 74 Arten etabliert. 2008 leiteten wir auch die
große Ausstellung mit 37 Amphibien aus aller Welt, die
den Zoobesuchern die Diversität dieser Gruppe zeigen
sollte (BROWNE et al. 2011).

Dazu zählten andere als die oben erwähnten „Stan-
dardarten“, beispielsweise eine Reihe von Schwanzlurchen,
etwa der Feuersalamander (Salamandra salamandra), der

Hongkong-Warzenmolch (Paramesotriton hongkongensis), der
Spanische Rippenmolch (Pleurodeles waltl), der Birma-Kro-
kodilmolch (Tylototriton verrucosus), vor allem aber zahlreiche
Frösche und Kröten. Darunter befanden sich: Bufo japonicus
formosus (Japanische Kröte), Rhaebo guttatus (Tropfenkröte),
Bufo bufo bufo (Erdkröte), Duttaphrynus melanostictus (Schwarz-
narbenkröte), drei Arten semi-aquatischer bis semi-arborealer
Moosfrösche (Theloderma corticale, T. asperum, T. stellatum),
Rhacophorus dennysi, R. annamensis, R. reinwardti und viele
andere. 

Da wir Teil eines russisch-vietnamesischen Forschungs-
teams sind, ergab es sich, dass unser Fokus auf den Baum-

fröschen aus der Familie Rhacopho-
ridae lag, von denen wir 12 Arten
pflegten und die meisten auch
erfolgreich vermehrten (BAGA-
TUROV 2011; BAGATUROV & BA-
GATUROVA 2012). Sie sind weit
weniger bekannt als amerikani-
sche Baumfrösche, aber zu ih-

nen gehören einige sehr un-
gewöhnlich aussehende

Arten
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Der größte baumbewohnende
Frosch ist jetzt in der Terraristik

etabliert 

Der prächtig gefärbte Nyctixalus pictus wird nur selten in Ausstellungen gezeigt Foto: R. K. Berdiev

Rhacophorus dennysii gehört zu den größten und
populärsten Arten aus der Familie Rhacophoridae

Rhacophorus feae ist vermutlich der größte baumbewohnende
Frosch (adultes Männchen rechts, dazu zwei Nachzuchtgene-
rationen der Autoren)

Reptilien
SÄUGETIERE    VÖGEL    HAUSTIERE

TIER-PRÄPARATION JÖRG PETZOLD
Zschortauer Str. 76 04129 Leipzig

TEL. 0176 / 554 173 50
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Zoologischen Institut der Russischen Akademie der Wis-
senschaften in St. Petersburg benannt worden. Sie stammt
aus Südostasien, hauptsächlich Vietnam.

Erst ging man davon aus, sie lebte an verschiedenen
isolierten Orten in Nord- und Zentral-Vietnam, aber später
wurde sie in einem viel größeren Verbreitungsgebiet in
ganz Vietnam und auch in den Nachbarländern Laos und
Thailand nachgewiesen.

Typischerweise bildet R. orlovi dichte Populationen in
tief bis mittelhoch gelegenen (200–1.700 m ü. NN) Berg-
bachtälern in halbimmergrünen Wäldern sowie Karstspalten
und -höhlen. Die dichtesten Populationen findet man in
Wäldern in Kalksteingegenden. Die Fortpflanzungsperiode
in der Natur liegt von April bis Juni. Rufende Männchen
besetzen normalerweise die Blätter und Äste von Büschen
entlang der Bäche in Höhen von 1–20 m. Männchen sind
auch hier häufiger als Weibchen und werden in einem Ver-
hältnis von etwa 5 : 1 gefunden. Die Schaumnester werden
an Felsen und Pflanzen über dem Wasser angebracht (ORLOV

& ANANJEVA 2007).
Die Art wurde im Zoo Leningrad von 2010–2013 erfolg-

reich nachgezüchtet. Sie wurde an zahlreiche andere Insti-
tutionen abgegeben und ist nun in Europa für die Terraristik
verfügbar. Die Beschreibung der Larven basiert auf den in
Russland gepflegten Tieren; Larvenentwicklung, Haltung,
Fortpflanzungsverhalten und andere Aspekte wurden erst-
mals von WILDENHUES et al. (2011) beschrieben.

Seither hatten wir mindestens vier weitere Generationen
dieses Frosches in Pflege. Die Entwicklung verläuft sehr
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einfach seltener. Insgesamt ähneln sie
in ihrer Lebensweise sehr den ameri-
kanischen Hyliden, von denen einige
seit langer Zeit erfolgreich gehalten
und nachgezüchtet werden und in ei-
nigen Ländern zu echten „Haustier-
Amphibien“ geworden sind.

Auf der anderen Seite gehören die
asiatischen Frösche der Gattung The-
loderma zur selben Familie Rhacopho-
ridae; sie führen ein überwiegend semi-
aquatisches Leben, sind dabei aber
ebenfalls baumbewohnend. Zu dieser
Gattung zählen 23–24 Arten, einschließ-
lich vier neuer Arten, die 2011 und
2012 beschrieben wurden. Die Zuge-
hörigkeit zur Gattung ist bei einigen
Arten etwas zweifelhaft (T. rhododiscus,
T. lateriticum, T. nebulosum, T. palliatum,
T. petilus und T. bambusicolum, die die
T.-rhododiscus-Gruppe bilden). Auch
aufgrund einiger Besonderheiten in
der Fortpflanzung mögen sie vielleicht
eher in die Gattung Philautus GISTEL,
1848 gehören oder sogar eine eigene
Gattung bilden. Individuen von T. stel-
latum und T. asperum aus verschiedenen
Teilen des Verbreitungsgebietes zeigen
recht unterschiedliche Charakteristika, sodass diese Arten
vielleicht noch aufgespalten werden müssen (DEVER &
NGUYEN, in Vorb.; N. POYARKOV, pers. Mittlg.). Der Status
von T. moloch ist diskussionswürdig, vielleicht muss diese
Art in eine andere Gattung überführt werden (FROST et al.
2014).

Alle Theloderma-Arten leben extrem versteckt in der
Natur, sind nur nachts aktiv und selten von Forschern im
Feld beobachtet worden. Einige (T. phrynoderma, T. nagalan-
dense und T. kwangsiense) sind sogar nur vom Typusmaterial
bekannt, andere wie T. lateriticum nur von einer Handvoll
Exemplare. Sie alle zeigen ein besonderes Fortpflanzungs-
verhalten, dass innerhalb der Rhacophoridae sonst nur

von der nah verwandten Gattung Nyctixalus BOULENGER,
1882 bekannt ist.

Die Besonderheit liegt in der Wahl der Eiablageplätze –
überwiegend Baumhöhlen, die mit organischem Material
und nur etwas Wasser gefüllt sind (manchmal werden
auch Kalkstein- oder Granithöhlen oder künstliche Höhlen
angenommen). Während der Fortpflanzungszeit, die etwa
7–8 Monate im Jahr dauert, bilden diese Frösche „Harems-
gruppen“ mit einem Männchen und 2–5 Weibchen. Gelege,

Larven und Jungfrösche verschiedenen Alters kommen in-
nerhalb des Aktivitätsbereiches eines solchen „Harems“
vor. In der Natur leben in einigen Gebieten bis zu vier
Arten sympatrisch, etwa in den Montanwäldern der Provinz
Kon Tum in Süd-Vietnam (ORLOV et al. 2010).

Während fast alle Theloderma eine geradezu perfekte
Tarntracht zeigen, fallen die kleinen Baumfrösche der
Gattung Nyctixalus mit kräftigen Farben wie Orangerot
auf. Zu dieser Gattung werden 3–4 Arten gezählt, je nach
Auffassung der Autoren (einige stellen Theloderma moloch
in diese Gattung). Die Frösche bewohnen Wälder auf den
Philippinen, in Indonesien (Java, Sumatra), Malaysia, Thai-
land, Süd-Vietnam und Ost-Indien. Als sehr versteckt
lebende Amphibien werden sie nur selten gefunden.

Nyctixalus pictus ist als einzige Art in menschlicher
Obhut etabliert und wird nachgezüchtet im Chashnikovo
Educational-Scientific Centre of Wild Animals’ Rehabilitation,
Moskau, sowie von einigen Privathaltern in Europa 
(K. KUNZ, pers. Mittlg.). Nach vielen erfolglosen Versuchen,
die Tiere wie „normale“ Baumfrösche zu halten, die meistens
in ihrem Tod mündeten, stellte sich überraschend heraus,
dass sie am besten unter denselben semi-aquatischen Be-
dingungen wie Theloderma gepflegt werden sollten.

Rhacophorus orlovi
Rhacophorus orlovi ist ein mittelgroßer, variabel gefärbter
Frosch. Die Weibchen werden bis zu 5 cm lang. Die Art ist
erst vor relativ kurzer Zeit beschrieben und zu Ehren des
berühmten russischen Herpetologen Nikolai Orlov vom

Fast alle Theloderma 
zeigen eine geradezu 
perfekte Tarntracht

Eine Gruppe Theloderma asperum im Terrarium des Leningrad Zoos in St. Petersburg Rhacophorus duboisii aus kühlen Bergwäldern wird nur sehr selten im Terrarium gehalten

Rhacophorus reinwardtii ist einer der wenigen farbenprächtigen
asiatischen Ruderfrösche
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Der Hauptunterschied zwischen den Fröschen besteht
darin, dass R. orlovi eine baumbewohnende Art ist, die
kaum je ins Wasser geht und darin eher Nyctixalus ähnelt,
während Theloderma in menschlicher Obhut überwiegend
aquatisch lebt (mit Ausnahme von T. asperum, die sich re-
gelmäßig auf Blätter setzt).

In der gesamten Zeit ist uns kein einziger Fall von Kan-
nibalismus zwischen den Kaulquappen oder Fröschen ver-
schiedenen Alters aufgefallen, anders als bei Hyliden
(VASKOV & BAGATUROV 2011), auch sonst konnte keine Form
von aggressivem Verhalten beobachtet werden, wie es etwa

bei Theloderma corticale mit Kämpfen zwischen Männchen
vorkommt (eig. Beob.; I. DJARAYAN, pers. Mittlg.), wobei
schließlich sogar größere und ältere Männchen jüngere so
sehr in die Ecke drängen, dass es für den Unterlegenen
durch Verhungern oder Ertrinken tödlich enden kann. 

Wenn die Jungfrösche aus dem Wasser steigen, sitzen
sie zuerst gewöhnlich auf Ästen, der Terrarienwand oder
auf Blättern direkt über der Wasseroberfläche, von wo aus
sie bei Störung sofort zurück ins Wasser springen. Wenn sie
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schnell, sowohl die der Kaulquappen (etwa ein Monat) als
auch die der Jungfrösche bis zur Geschlechtsreife (im Alter
von knapp einem Jahr). Ein Weibchen kann 3–5 Gelege pro
Saison absetzen. Interessanterweise ist dies eine der wenigen
Arten, die offenbar keinen besonderen Paarungsauslöser
benötigt, wie etwa eine Winterruhe, den Wechsel von Re-
gen- zu Trockenzeit o. Ä. Die Lebenserwartung wird auf 
7–8 Jahre oder mehr geschätzt.

Später mussten wir aus Platzgründen in unserer Insti-
tution darauf verzichten, für die Nachkommen jedes neuen
Geleges ein eigenes Terrarium bereitzustellen. Schließlich
entschieden wir uns, damit zu experimentieren, die Tiere
wie unsere Theloderma zu halten, nämlich in großen Famili-
engruppen (2–3 Männchen mit an die 10 Weibchen), die
Gelege nicht mehr in separate Zeitigungsbehälter zu über-
führen und sowohl die Kaulquappen als auch die Jungfrösche
im Terrarium der Eltern zu belassen.

Auf diese Weise haben wir nun seit zwei Jahren zwei mit-
telgroße „Baumterrarien“ mit Gruppen dieser Frösche etabliert.
Darin leben Gruppen von frisch entwickelten Jungfröschen
bis zu Adulten in dicht bepflanzten Becken mit einem Boden
im „Paludarium“-Stil, also 12–15 cm hoch mit Wasser gefüllt.
Zahlreiche Äste ragen aus dem Wasser und kreuz und quer
durch das Terrarium, damit die Futtertiere sich daran bewegen
können. Dies sind überwiegend Heimchen und Schaben. Die
Äste bieten zudem Kaulquappen unter Wasser Versteckplätze
und Sitzwarten an Land für Frösche aller Größen. Als Be-

pflanzung verwenden wir Sansevieria, Epipremnum aureum,
Diffenbachia, Philodendron erubescens und Dracaena. Sie füllen
das Terrarium aus und bieten Versteck- und Eiablageplätze.
Denn anders als Theloderma, die ihre Gelege bevorzugt an
Äste unter Wasser heften, setzen R. orlovi ihre Eier hauptsächlich
an Blättern oder manchmal an Terrarienwänden knapp über
dem Wasserspiegel ab. Die Blätter der Pflanzen werden auch
als Sitzwarten und Schlafplätze genutzt.

Die Kaulquappen werden jeden zweiten Tag mit Fisch-
Flockenfutter gefüttert. Ein Teilwasserwechsel erfolgt zweimal
wöchentlich. Die Kaulquappen sind robust genug, auch
Wasserwechsel von mehr als 80 % zu überstehen, anders
als bei vielen anderen Fröschen. Wasserfilter oder andere
Technik kommen in diesen Terrarien nicht zum Einsatz. 

Insgesamt also kann man festhalten, dass die Bedin-
gungen, unter denen R. orlovi gehalten wird, sehr ähnlich
sind zu denen für Theloderma und Nyctixalus. Die einzigen
Unterschiede sind 1) der Einsatz von Pflanzen (die man für
die meisten Theloderma nicht braucht) und 2) die Wasser-
qualität (Theloderma und Nyctixalus benötigen Wasser mit
viel Tanin, siehe BATAGUROV 2011).

Dies bedeutet, dass das Wasser im Schauterrarium kris-
tallklar bleibt und es Besuchern erlaubt, die Kaulquappen
problemlos zu beobachten – viel besser als bei Theloderma
und Nyctixalus, denn Tanin-reiches Wasser ist sehr dunkel,
und außerdem verstecken deren Kaulquappen sich meistens
unter Ästen oder Blättern.

Für den Unterlegenen 
kann es durch Verhungern 

oder Ertrinken tödlich enden

Rhacophorus orlovi ist eine der sich am schnellsten entwickelnden Arten der Ruderfrösche. Er stammt aus Vietnam. Blick auf eine Nachzuchtgruppe von Rhacophorus orlovi
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man den Besuchern auch diese Geschöpfe näherbringt,
ihre versteckten Geheimnisse enthüllt und Sympathie für
sie aufbaut, kann es gelingen, Menschen für die Mithilfe
bei Projekten zu gewinnen oder zumindest Verständnis
dafür zu wecken. So ist es nach unserer Beobachtung auch
möglich, Ängste gegenüber diesen Tieren abzubauen.

Wir sind der festen Überzeugung, dass derartige Am-
phibienpräsentationen, verbunden mit reichlich zusätzlichen
Informationen, eine entscheidende Rolle bei den Erhaltungs-
bemühungen um diese Tiergruppe darstellen. Mit anderen
Worten: je mehr direktes Erleben, desto besser der Schutz!

Wir danken herzlich: Dr. Natalia Ananjeva, Dr. Nikolai
Orlov, Dr. Sergey Ryabov (Russland), Dr. Nguyen Tien Tao,
Dr. The Dang Tat (Vietnam), Dr. Thomas Ziegler, Dr. Marlen
Wildenhues (Zoo Köln) für ihre große Hilfe und Aufmerk-
samkeit für unsere Arbeit und die Kooperation. Wir danken
außerdem unseren lieben Kollegen in den Amphibienabtei-
lungen der Zoos von Moskau (Dr. Irina Serbinova) und Riga
(Dr. Ilze Dunce) für unterstützende Hilfe und das geteilte
Wissen während unserer Zeit im Department „Insektarium
und Amphibien“ im Zoo Leningrad. Besonders danken wir
unseren ehemaligen Kollegen Igor Djarayan und Kirill
Danilov (St. Petersburg), deren Hilfe während unserer Arbeit
im Zoo so wertvoll für uns war, und Vadim Nozdruhin (St.
Petersburg) für seine wertvolle Unterstützung. 

Übersetzung von Heiko Werning
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wachsen, nutzen sie dann zunehmend den gesamten Raum
im Terrarium, einschließlich der Wände, vor allem nachts.

Anders als bei Theloderma (bei T. asperum z. B. durch Beob-
achtungen der Autoren an Terrarientieren bestätigt) zeigt R.
orlovi kein Signalverhalten durch Beinbewegungen, weder
durch das Anheben von Beinen noch durch Armwinken,
auch fehlt jeder Hinweis auf diese interessanten Verhaltens-
weisen durch Beobachtungen in der Natur. Während der Sinn
solcher optischen Kommunikation bei vielen Fröschen an
Wasserfällen oder schnell fließenden Bächen einsichtig ist
(HÖDL & AMEZQUITA 2001), erscheint sie bei versteckt in Baum-
höhlen lebenden Fröschen wie Theloderma völlig sinnlos.

Es ist interessant am Rande zu notieren, dass über den
größten Teil der Zeit ca. 3–4 mm kleine Fliegen in dem
Aquaterrarium von R. orlovi lebten, die ihren kompletten
Fortpflanzungszyklus dort durchmachten. Die Larven ent-
wickelten sich im Wasser und konnten für die kleinen
Frösche auch als Nahrungsquelle dienen. Auch in anderen
Froschterrarien haben wir Fliegen oder kleine Bandfüßer
(Polydesmus complanatus) beobachtet, die in enger Verflechtung
mit den Fröschen leben, indem sie deren Hinterlassenschaften
und verrottende Pflanzenteile fressen. Eine kleine tropische
Assel (meistens Trichorhina tomentosa) kommt auch häufig
im Substrat unserer Futterzuchten und Terrarien vor.

Alle oben aufgeführten Beobachtungen und die Tatsache,
dass diese Frösche am Tag aktiv sind, zeigen, dass R. orlovi

ein pefekter Kandidat für eine „Modell-Art“ für spezielle
Nachzuchtprogramme oder als Labor-Amphibium (wie
der aquatische Xenopus laevis) ist. Mehr noch, er ist eine der
am besten geeigneten Arten für Ausstellungen, wenn er
auf die oben beschriebene Weise gepflegt wird.

Präsentation von Fröschen
Mit ausgiebiger Erfahrung in der Organisation verschie-
dener Ausstellungen mit exotischen Wirbellosen und Am-
phibien, nicht nur für die Zurschaustellung, sondern auch
für die Umwelterziehung, haben wir folgende Grundsätze
für die Präsentation dieser oft versteckt lebenden Tiere
entwickelt:
• In attraktiven Biotopterrarien werden, wann immer es

möglich ist, Amphibien zusammen mit Fischen (im Was-
serteil des Terrariums), Wirbellosen (Asseln, Fliegen und
andere Insekten, Tausendfüßer) und, sofern passend,
kleinen Echsen gehalten, sodass der natürliche Lebensraum
besser imitiert wird.

• Wir setzen ergänzendes Material für pädagogische Zwecke
ein. Wir bieten so viel wie möglich an Informationen
über die Arten mit Fokus auf ihre Besonderheiten und
einzigartigen Merkmale, mit Erklärungen zu jeder Am-
phibienart und zu allen anderen Mitbewohnern jedes
Terrariums, einschließlich der Pflanzen.

• Jeder künstliche Biotop wird charakterisiert und einer
bestimmten Herkunftsregion zugeschrieben.

• Wir zeigen alle Entwicklungsstadien von Amphibien (in
Abhängigkeit der saisonalen Verfügbarkeit).

Die Verwirklichung eines Schauterrariums wie das oben
beschriebene zur Pflege von R. orlovi ist eine perfekte Mög-
lichkeit, die Aufmerksamkeit der Besucher zu erlangen, da
sie alle natürlichen Entwicklungsstadien beobachten kann:
Eier, Kaulquappen, Jungfrösche, Adulte. 

Da viele Frösche zu versteckt und hauptsächlich nacht-
aktiv leben, können sie von Besuchern oft nur schlecht be-
obachtet werden. Daher ist es hilfreich, die Terrarien mit
ergänzenden Informationen zu versehen, um den Blick zu
lenken und darauf hinzuweisen, was man entdecken könnte.
Dazu gehören (aber es beschränkt sich nicht darauf): um-
gangssprachlicher und wissenschaftlicher Name, Gefähr-
dungsstatus, Verbreitungsgebiet, Größe, Lebensdauer, Ha-
bitatinformationen, Lebensweise, Gelegegröße usw. 

Am besten unterstützt man dies durch Farbbilder und
Hinweise, wo nach aller Erfahrung der Pfleger die Tiere im
Terrarium zu finden sind und worauf man achten sollte. Bei-
spielsweise hilft ein Foto eines Frosches mit dem Hinweis,
dass dieser am ehesten im Boden neben dem Stein oder an
den Ästen/Blättern/Wänden zu sehen ist, das einer Kaulquappe
mit Verweis auf den Wasserteil und das Bild eines Geleges
oder eines Jungfrosches mit wiederum passenden Angaben,
wo man dies im Terrarium sehen kann. Wir nutzen dafür
Aufkleber mit Hinweisen wie z. B. „Finde mich im Teich“
oder „Ich klettere gerne auf den Blättern von Pflanzen“.

Menschen fürchten oder missachten etwas, wenn sie es
nicht kennen, und es ist nicht einfach, ihnen zu erklären,
warum es wichtig ist, Tiere wie Frösche zu schützen. Indem
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