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Краткая история изучения устья
р. Суры

Гидроэкологические исследования 
устьевого участка р. Суры имеют 
довольно длительную историю. 

В 1884—1886 гг. исследование 
р. Суры от Васильсурска до Пензы 
проводила Сурская описная партия 
под начальством инженера А. Липина 
[6]. Цель — определение пригодности 
р. Суры для судоходства. Работы 
включали: топографическую съемку 
реки, нивелировку её уклонов и бере-

гов, измерения глубин, скоростей тече-
ния и расходов воды на разных участ-
ках реки и её главных притоках. 
Результаты замеров в нижнем течении
р. Суры и её притоках р. Пьяна и р. 
Урга приведены в Табл 1.

Руководитель существовавшей в 
1920-е годы Волжской гидробиологи-
ческой станции А. Л. Бенинг в июле 
1922 г. произвёл отбор проб донных 
организмов устьевого участка р. Суры
[2]. Выявлен видовой состав основных 
представителей донной фауны, опре-
делён уровень развития зообентоса.

А.Л. Бенинг сравнивает этот уча-
сток р. Суры, как и устье р. Свияги, с
затоном, т. к. здесь им наблю далось
почти полное отсутствие течения и 
наличие сильно заиленного грунта. Он 
отмечает массовое развитие форм или-
стого грунта: двустворчатых моллю-
сков, олигохет и личинок тендипедид 
(Табл. 2). Массового развития, по его 
данным, достигают Sphaerium, особен-
но Sphaerium solidum, встречавшийся 
до 400 экз. на 1 м2. Из олигохет он 
отмечает здесь Limnodrilus hoffmeisteri 
и Limnodrilus newaensis (до 240 на 
1 м2) и указывает на развитие большо-
го количества пелофильных тендипе-
дид (до 180 экз, на 1 м2), Бенинг приво-
дит следующие данные о видовом и 
количественном составе донного насе-
ления Суры (количество на 1 м2

вычислено нами).
В 1946—1947 гг. нижнее течение 

реки в пределах Республики Чувашия 
и место впадения Суры в Волгу обсле-
довали специалисты Татарского отде-
ления ВНИОРХ [1]. Их исследования 
носили комплексный характер. 
Изучался гидрологический, гидрохи-
мический режим, как самого водотока, 
так и водоёмов поймы р. Суры. 
Оценивались уровни развития орга-
низмов зоопланктона и зообентоса, 
изучалось рыбное население, выяв-
лялся характер рыбного промысла на 
реке.

В 1966—1968 гг. гидрохимические и 
гидробиологические исследования 
данного участка проводились сотруд-
никами Горьковского госуниверситета 
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В. И. Есыревой, Р. А. Шахматовой, 
Н. Г. Тухсановой и Т. Н. Тарасовой [4]. 
Их работы наряду с фитопланктоном, 
зоопланктоном и зообентосом включа-
ли и изучение бактериопланктона.

Лабораторией гидробиологии Горь-
ковского университета под руковод-
ством Р. А. Шахматовой в августе 
1977 г. было обследовано нижнее тече-
ние р. Суры — от устья р. Пьяны до 
впадения р. Суры в Волгу, то есть
135 км реки и устьевые участки её при-
токов: Пьяна, Урга, Выла.

Фитопланктон Васильсурского 
расширения Чебоксарского водо-
хранилища изучался сотрудником 
Горь ковской (Нижегородской) лабо-

ратории ГосНИОРХ Л. И. Пущиной 
(1987). Выявлен видовой состав водо-
рослей фитопланктона, рассмотрено 
его вертикальное распределение, 
суточная и сезонная динамика фито-
планктона, а также его продуктив-
ность.

В 2004 г. Нижегородской лаборато-
рией ГосНИОРХ в рамках работ по изу-
чению малых рек Нижегородской обла-
сти проводилось комплексное гидрохи-
мическое и гидробиологическое (вклю-
чая ихтиологическую съемку) обследо-
вание нижнего течения и устьевого 
участка р. Суры, а также её притоков.

Говоря о постановке гидроэкологи-
ческого мониторинга на р. Суре и её 

притоках системой Росгидромета, 
отметим существование постов гидро-
логических и гидрохимических наблю-
дений в г. Алатырь (существует с
1931 г.), Ядрине и с. Порецкое (с
1930 г.) Чувашии, на р. Пьяне в селе 
Гагино (с 1935 г.) и дер. Камкино (с 
1953 г.) Нижегородской области, а так-
же на р. Урга в с. Покровский Майдан, 
существующем с 1961 г. Кроме этого, 
функционирует гидрометеопост непо-
средственно на Чебоксарском водо-
хранилище в с. Васильсурске. Таким 
образом, сеть гидропостов, ведущих 
наблюдения за нижним течением и 
устьевым участком реки Суры доста-
точно плотная. 

Река Дата
Расстояние

от устья,
км

Высота воды
над меженным

уровнем, м

Наибольшая
скорость

течения, м/с

Средняя
скорость

течения, м/с

Площадь
живого

сечения, м2

Фактический
расход воды,

м3/с

Вероятный
расход воды

в межень,
м3/с

Сура
22.08.1884 10,0 0,09 0,51 0,40 291,00 116,0

21.09.1884 138 0,02 0,47 0,35 244,50 86,7

Урга 22.09.1884 0,02 0,57 0,54 6,12 3,3

Пьяна
05.10.1884 0,00 0,38 0,30 47,96 14,4

11,813.08.1886 0,85 0,39 0,29 80,58 23,7

Таблица 1. Таблица расходов воды в реке Суре и притоках
(переведено в метрическую систему).

7/VII. Середина, гл. 9,5 м
(ил + песок)

Левый берег, гл. 5,5 м
(песок)

Правый берег, гл. 10,5 м
(ил + песок)

Вид N, экз./м2 Вид N, экз./м2 Вид N, экз./м2

Sphaerium corneum scaldianum 20 Pisidium amnlcum 10 Sphaerium corneum scaldianum 110

Sphaerium rivicola 20 Dorylalmus filiformis bastiani 10 Sphaerium rivicola 400

Sphaerium solidum 40 Limnodrilus newaensis 20 Sphaerium solidum 100

Pisidium amnlcum 30 Procladius sp. 10 Pisidium amnlcum 90

Dorylainius filiformis bastiani 90 Tendipes thummi 10 Dorylaimus obtusicaudatus 10

Dorylaimus stagiaiis Tendipes piumosus 10 Monhystera filiformis 20

Dorylaimus tritici Tendipes reductus 10 Limnodrilus newaensis
240

Monystera vulgaris Limnodrilus hoffmeisteri

Trilobus gracilis Procladius 60

Limnodrilus hoffmeisteri 20 Tendipes plumosus 80

Limnodrilus newaensis 20 Tendipes plumosus-reductus 30

Procladius sp. 20 Cryptochironomus defectus 10

Tendipes thurami 20

Tendipes- plurnosus 20

Tendipes plumosus-reductus 20

Stictochironomus 20

Eutany arsus gregarious 20

Atanytarsus 20

Всего 18 видов…350 экз. Всего 7 видов…80 экз. Всего 12 видов…1150 экз.

Таблица 2. Видовой состав и уровень развития зообентоса устьевого участка р. Суры 7 июля 1922 г.
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Гидрология

Пойма р. Суры широкая — 5—10 км. 
Множество озер-стариц. Ширина реки 
в межень 100—120 м, глубина на пле-
сах — 2,5—4,0 м, в ярах — 8—12 м. 
Скорость течения 0,5—0,9 м/сек. Дно 
реки преимущественно песчаное, рус-
ло сильно деформирующееся. Берега
русла высотой до 4 м, как правило, 
открытые, местами обрывистые.

Ширина реки в низовьях в межень 
100—120 м, близ устья 200—250 м, глу-
бина на перекатах до 0,7 метра, на плё-
сах — 2,4—4,0 м, в отдельных омутах — 
до 15 м. Скорость течения на плёсах 
незначительна, а на перекатах достигает 
3 и более км/час. Средняя скорость тече-
ния реки на устьевом участке в межень — 
2,2 км/ч, в половодье — 5,2 км/ч.

Дно преимущественно песчаное, 
много мелей, кос.

В Нижегородской области правый 
берег высокий и покрыт дубовым лесом, 
левый песчаный и низменный.  По мере 
приближения к Васильсурску река ста-
новится шире, многоводнее, правый 
берег повышается. В береговых откосах 
встречаются стволы мореного дуба.

Приводим краткое описание прито-
ков р. Суры в её нижнем течении. 

Река Пьяна в своём нижнем тече-
нии, до впадения р. Пары, двухсторон-
няя, ниже преимущественно левобе-
режная, у с. Пильна смыкается с пой-
мой р. Суры. Преобладающая ширина 
поймы 1,5—2,0 км. Сложена суглини-
сто-супесчаными грунтами, изрезана 
старицами, открытая, луговая, места-
ми заболочена.

Русло в нижнем течении сильноиз-
вилистое, шириной 40—50 м, глубиной 
2,0—3,0 м. Песчаные перекаты череду-
ются с плесами через 0,5—2,0 км. Дно 
песчаное, на перекатах галечное, в 
понижениях заиленное. Скорость 
течения небольшая, лишь на перекатах 
в межень достигает 3,0—4,5 км/час. 
Берега реки высокие — до 5—7 м, очень 
крутые, задернованные, местами обры-
вистые, суглинистые и супесчаные. 
Левый склон долины сильно изрезан 
короткими глубокими оврагами.

Река Урга — наиболее близкий к 
устью левый приток Суры. Река берет 
начало в 3 км к юго-востоку от с. Толба 
Нижегородской области, впадает слева 
в р. Суру на 72-м км от устья. Длина реки 
184 км, площадь водосбора 2560 км2.

Бассейн р. Урги расположен в севе-
ро-западной части Приволжской воз-
вышенности и представляет волнистую 

равнину. Водосбор сильно пересечен 
овражно-балочной сетью. Местность 
преимущественно открытая, лесная 
растительность сохранилась только на 
вершинах водоразделов.

Долина реки слабоизвилистая, тра-
пецеидальная, в нижнем течении неяс-
но выражена, шириной 1,5—2,0 км. 
Склоны пологие, слабо рассеченные 
широкими балками, большей частью 
распаханы, местами покрыты листвен-
ным лесом и кустарником.

Пойма двухсторонняя или чередую-
щаяся по берегам, ровная, открытая, 
луговая с небольшими островками 
кустарника и лиственного леса. В ниж-
нем течении сильно изрезана старица-
ми. Ширина в верхнем течении 500—
800 м, в нижнем 1,4—1,6 км. Грунты в 
верховьях суглинистые, ниже песчано-
илистые, местами илисто-торфянистые.

Русло реки в верхнем течении изви-
листое, неразветвленное, шириной 
10—20 м, глубиной 2—3 м. Дно песча-
ное, ниже с. Урга илистое. Берега низ-
кие (1—3 м), пологие, песчаные и 
супесчаные, от с. Николаевка очень 
крутые и обрывистые, песчано-или-
стые, заросшие кустарником. В ниж-
нем течении русло сильноизвилистое.
Ширина 20—30 м, глубина на перека-
тах 0,4—0,6 м, на плесах 2,0—3,0 м. Дно 
выше с. Левашовки илистое, ниже пес-
чаное. Берега очень крутые и обрыви-
стые, задернованные, высота их увели-
чивается вниз по течению от 0,6—1,5 м 
до 3,5—4,0 м.

Река Выла — правый приток р. 
Сура — протекает по территории 
Аликовского и Ядринского районов. 
Берет начало в лесах северной части 
Шумерлинского района. Длина реки 
55,4 км, площадь водосбора 896 км2.

Гидрохимия

Вода р. Суры очень жесткая и имеет 
повышенную минерализацию (Табл. 3). 
Значительное влияние на состав устье-
вого участка  р. Суры оказывают ее
притоки р. Урга и р. Пьяна, вода кото-
рых также очень жесткая, минерализа-
ция высокая. По данным Л. Л. Рос-
солимо [2] р. Сура и ее притоки про-
текают по каменно-угольным и перм-
ским отложениям, богатым гипсами и 
известняками, что объясняет повы-
шенную минерализацию их вод. 
В р. Суре от весны к осени наблюдает-
ся постепенный подъем минерализа-
ции. Осенью, с наступлением дождли-
вого периода, может происходить 

небольшое снижение минерализации. 
В солевом составе воды в реках Урге, 
Пьяне, Суре превалируют ионы каль-
ция и гидрокарбонатный ион. 
Существенную роль играют сульфаты, 
особенно в р. Пьяне.

Воды р. Суры и р. Пьяны несут 
большое количество минеральных 
взвесей, что придает воде белесый 
оттенок. Мутность воды высокая, про-
зрачность составляет лишь 20—40 см в 
течение всего года. Активная реакция 
среды во всех реках в вегетационный 
период слабощелочная, рН изменяет-
ся от 7,8 до 8,5. 

Газовый режим в период открытой 
воды благоприятен для гидробионтов. 
Содержание кислорода изменяется от  
7,5 до 9,5 мг/дм3. При этом насыщен-
ность воды кислородом составляет — 
59,0—113,0 %. Наивысшей она бывает 
в летние месяцы. Значительного ухуд-
шения газового режим за период с 
1977—2004 гг. не отмечено.

Средняя за вегетационный сезон в 
1977 г. общая минерализация воды в 
устье р. Урги была — 558,8 мг/дм3,  в
устье р.Пьяны — 621,2 мг/дм3, в устье 
р. Суре — 406,7 мг/дм3.  К  2004 г. в р. 
Суре произошло снижение средней за 
вегетационный сезон минерализации 
до 249,2 мг/дм3. Очевидно, это связано
с волжским подпором, замедлением 
течения и адсорбцией части солей 
грунтами. За этот же период в прито-
ках произошло некоторое увеличение 
минерализации: в р. Урге до 768,7 мг/
дм3, а в р. Пьяне до 971,8 мг/дм3. 
Данное явление объясняется подто-
плением  почвы, богатой минеральны-
ми веществами.

За период 1977—2004 гг. средняя 
за вегетационный сезон цветность 
воды в р. Суре возросла с 33,3  до
73,7 , содержание растворенных солей 
железа также увеличилось с 0,19 мг/
дм3 до 0,31 мг/дм3. В притоках уве-
личения цветности воды и содержа-
ния солей железа не отмечено. 
Бихроматная окисляемость в р. Суре
несколько снизилась, а вот содержа-
ние минерального азота и фосфатов
возросло (Табл. 1). В притоках значе-
ния бихроматной окисляемости прак-
тически не изменились, а вот величины 
перманганатной окисляемости несколь-
ко увеличились. В р. Пьяне также про-
изошло увеличение минерального азо-
та, в то время как в р. Урге такого 
увеличения не отмечено. Возрастания 
концентраций фосфатов в р. Урге и р. 
Пьяне не зафиксировано.
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Фитопланктон

Видовой состав р. Сура насчитывает 131 
вида, разновидностей и форм водорос-
лей из 7 отделов: синезеленые — 9, золо-
тистые — 8, диатомовые — 23, динофи-
товые — 7, желтозеленые — 4, эвглено-
вые — 13, зеленые — 67 (Рис. 1). 

Таким образом, видовой состав 
может быть охарактеризован как зеле-
но-диатомовый с сопутствием эвгле-
новых водорослей. Преобладающее 

В заливе р. Суры у н. п. Шуркушерга 
развитие фитопланктона было уме-
ренным. В планктофитоценозах по 
численности выделялись зеленые, 
преимущественно хлорококковые 
(48 % суммарной численности) и сине-
зеленые (44%) водоросли. В сложении 
биомассы основная роль принадлежа-
ла динофлагеллятам (виды рода 
Gymnodinium) и зеленым вольвоксо-
вым (Eudorina conradii, Pandorina 
morum, Chlamydo monas sp.) водорос-
лям. Данные представители более 
свойственны для озерных и прудовых
экосистем.

В русле р. Суры у н. п. Шуркушерга 
обилие планктонных водорослей было 
высоким. Величины биомассы 
(41,05 г/м3) соответствовали гипер-
трофному уровню. По численности 
здесь выделялись зеленые и синезеле-
ные водоросли, основу же биомассы 
полностью формировали представите-
ли динофитовых водорослей (87 %). 
Среди последних максимальные зна-
чения количественного развития 

Показатели устье р. Суры р. Урга р. Пьяна

Годы 1977 2004 1977 2004 1977 2004

рН 8,1 7,4 8,5 7,9 8,1 7,4

Цветность, град 33,3 73,7 30,0 34,0 25,9 29,8

Железо об., мг/дм3 0,19 0,31 0,02 0,03 0,06 0,06

Жесткость об., мг-экв/дм3 4,8 3,4 7,0 10,1 13,5 19,3

Кальций, мг/дм3 75,3 41,7 124,1 126,8 184,1 275,6

Магний, мг/дм3 12,4 15,3 9,6 45,5 52,2 67,8

Гидрокарбонаты, мг/дм3 206,7 131,2 317,3 372,2 249,7 230,7

Сульфаты, мг/дм3 56,8 43,0 80,4 197,9 115,3 376,2

Хлориды, мг/дм3 16,0 13,1 17,4 13,2 9,6 13,4

Минерализация, мг/дм3 406,7 249,2 558,8 768,7 621,2 971,8

Перманганатная окисляемость,
мгО2/дм3 7,5 8,0 9,6 12,0 5,8 8,1

Бихроматная окисляемость,
мгО2/дм3 36,1 24,0 22,7 24,5 28,2 26,4

Минеральный азот, мг/дм3 0,33 0,82 0,06 0,01 0,64 1,10

Минеральный фосфор, мг/дм3 0,08 0,20 0,04 0,00 0,08 0,05

Таблица 3. Изменение гидрохимического режима устьевого участка р. Суры,
устьевых участков ее притоков Урги и Пьяны за период с 1977 по 2004 гг.
(средневегетационные данные)

* данные 1969 г. В. И. Есырева и др., 1971.
**данные 1977 г.  Р. А. Шахматова и др., 1980.
Наши данные.

Рис. 1. Таксономический состав альгофлоры р. Сура
По оси ординат — число видов, разновидностей и форм

Таблица 4. Эколого-географическая
характеристика фитопланктона
в р. Сура

Характеристика вида

Число
видов,
разно-

видностей
и форм

Экологические группы
Планктонные
Литоральные
Бентосные
Обитатели обрастаний
Эпибионты

106
22
4
5
3

Географическое
распространение

Космополитные
Бореальные
Северо-альпийские

108
4
3

Галобность
Олигогалобы
Мезогалобы
Галофобы
Индифференты
Галлофилы

17
1
1

89
3

Отношение к рН
Ацидофилы + ацидобионты
Индифференты
Алкалифилы

1
33
15

Сапробность
χ-о,о-χ-сапробы
олигосапробы
o-β, β-o—мезосапробы
β—мезосапробы
β-a,a-β—мезосапробы
α—мезосапробы
α-ρ, ρ-α- мезосапробы
полисапробы

1
5

20
61
7
5
1
1

количество видов — 106 — это типич-
ные планктонные формы. Лито-
ральных видов   22, бентосных — 4 и 
обитателей различных субстратов — 8 
(Табл. 4). Большин ство из зарегистри-
рованных форм широко распростране-
ны в континентальных водах (82 %), 
бореальные и североальпийские виды 
представлены в равных количествах 
(3,1 и 2,9 % соответственно). По отно-
шению к солености и рН воды в 
общем списке водорослей преоблада-

ли индифференты. 
Из 131 вида 101 — 
это показатели 
сапробности воды. 
Больше половины 
из них (61 таксон 
рангом ниже рода) —  
представители β-ме-
зоса проб ного уровня 
загрязнения воды. 
Видов-инди ка торов 
более чистых вод 
(ксеносапробных, 
оли госапробных или 
β - о - м е з о с а п р о б -
ных) — 26, а показа-
телей более высоко-
го, чем β-мезоса-
пробный уровень 
загря з не ния — 7.
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отмечались для Peridiniopsis qudridens
и видов рода Gymnodinium (Табл. 5).

В целом, показатели количествен-
ного развития планктонных водорос-
лей в р. Суре на большинстве станций 
отбора соответствовали мезотрофно-
му уровню. Увеличение этих значений 
до уровню гиперэвтрофных вод отме-
чалось у н. п. Барятино, где наблюда-
лось «цветение» синезелеными водо-
рослями, и в русле Суры у н. п. 
Шуркушерга, где отмечалось обильное 
развитие крупноклеточных динофла-
геллят.

Видовое разнообразие альгоцено-
зов в реке, оцененное с помощью 
индекса Шеннона, изменялось в широ-
ких пределах. Наиболее высокие пока-
затели индекса Шеннона отмечены в 
заливе у дер. Шуркушерга и г. Курмыш, 
где насыщенные видами сообщества 
фитопланктона характеризовались 
высокими значениями выравненности 
и отсутствием явного доминирования 
одного — трёх представителей. Мини-
мальные величины установлены у н. п. 
Барятино, где отмечалось «цветение» 
воды синезелеными водорослями и в 
русле р. Суры у н. п. Шуркушерга, что 
связано с преобладанием в планктоне 
крупноклеточных динофлагеллят, кото-
рые достигали высокой биомассы при 
незначительной численности. 

Анализ сапробиологического состо-
яния показал, что качество воды в р.
Сура находилось в пределах β—мезо-
сапробного уровня. В весенний период
он был повышенным, свойственным 
β-α—мезосапробным водоемам. В 
целом, качество воды в р. Сура харак-
теризовалось III—IV классом (умерен-
но загрязненные — загрязненные). 

Река Пьяна

В низовье р. Пьяны основу численно-
сти водорослей создают зеленые (до 
89% суммарной численности), диато-
мовые и синезелёные водоросли. В
комплекс доминирующих по биомассе 
видов входили представители разных 
отделов. На большинстве станций 
выделялись вольвоксовые и бентос-
ные диатомеи (виды рода Navicula, 
Amphora ovalis, Cocconeis placentula), 
в других точках отбора им не уступали 
динофитовые водоросли (Табл. 5). В 
целом, количественное развитие (сред-
ние показатели численности составили 
0,38 млн кл./л, биомассы — 0,16 г/м3) 
фитопланктона на данном участке реки 
было низким и находилось в пределах 
олиготрофного уровня.

Индекс сапробности, вычисленный 
по численности и биомассе фитоплан-
ктона в р. Пьянее изменялся от 1,41 до 
2,43. В целом, водоток как по числен-
ности, так и по биомассе индикатор-
ных видов относился к b-мезотроф-
ному типу. Состояние р. Пьяна и её 
притоков летом 2006 г. характеризова-
лось III классом качества воды (воды 
умеренно загрязнённые), экологиче-
ское состояние оценивалось как отно-
сительно удовлетворительное [3].

Достаточно высокий уровень сап-
робности в сравнении с другими водо-
хозяйственными районами р. Вол ги 
при достаточно низких значениях 
биомассы водорослей может свиде-
тельствовать о том, что река не справ-
ляется с уровнем загрязнений, посту-
пающих с водосбора, и водохозяй-
ственная обстановка достаточно 
напряжённая.

Количественное развитие фито-
планктона р. Пьяны в нижнем течении 
(Табл. 6) также было низким — во всех 
пунктах отбора величины биомассы не 
превышали значения 1 г/м3, являюще-
гося границей олиготрофных вод в 
типологических шкалах водоемов [5].

Основу численности на всех стан-
циях отбора создавали зеленые (29—
89 % суммарной численности), в 
р. Пьяна у п. Акузово и ниже Пильны — 
также диатомовые и синезеленые 
водоросли. В комплекс доминирую-
щих по биомассе видов входили пред-
ставители разных групп водорослей. 
Так, в притоке Анда по биомассе пре-
обладали зеленые конъюгаты, в 
р. Пьяна у п. Луговое и выше Акузово — 
зеленые вольвоксовые и бентосные 
диатомеи, а ниже Пильны кроме 
последних двух групп также динофи-
товые водоросли. В целом, количе-
ственное развитие (средние показате-
ли численности составили 0,28 млн 
кл/л, биомассы — 0,21 г/м3) фито-
планктона на данном участке реки 
было низким и находилось в пределах 
олиготрофного уровня.

Река Урга

За период наблюдений в составе фито-
планктона р. Урга обнаружено 68
видов, разновидностей и форм водо-
рослей из 6 отделов, в том числе: 27 — 
диатомовых, 23 — зеленых, 11 — золо-
тистых, 3 — эвгленовых — 3, 2 — крип-
тофитовых и 1 — динофитовых. 
Наибольшее число видов было зареги-
стрировано в сентябре (58) вблизи
дер. Молокоедовка.

Таблица 5 . Некоторые структурные показатели фитопланктона р. Сура в районе н. п. Шуркушерга

Дата и пункты отбора
Численность,

млн кл./л
Биомасса,

г/м3 Доминирующие виды
Трофический

статус
по биомассе)

НN НB SN SB
Класс

качества

11.07.06 н. п. Шуркушерга,
залив

8,91 3,79
Gymnodinium sp.
Eudorina conradii

Мезорофный 3,51 3,12 2,14 1,92 III

12.09.06 н. п. Шуркушерга 28,50 41,05 Peridiniopsis quadridens Гиперэвтрофный 2,78 1,15 2,10 1,94 III

Дата и станция
отбора

Числен-
ность (N),
млн кл./л

Биомасса
(B), г/м3 Доминирующие виды

Трофический
статус

(по биомассе)
НN НB SN SB

Класс
качества

09.09.06 р. Пьяна
(ниже п. Пильны)

0,71 0,27
Chlamydomonas sp.,
Cocconeis placentula,
Gymnodinium sp.

Олиготрофный 2,57 2,84 2,09 2,02 III

Таблица 6. Некоторые структурные показатели фитопланктона р. Пьяны
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В 2004 г. численность и биомасса 
водорослей в низовье р. Урга составля-
ли: 0,074 млн кл./л и 0,314 г/м3.

В октябре (дер. Покров Майдан) и 
ноябре (низовье) развитие фитоплан-
ктона было более слабым. По числен-
ности выделились холодолюбивые 
диатомовые (роды Navicula и Nitzschia) 
и золотистые (род Chrysoco  ccus). 
Биомасса же на 95—99% представлена 
диатомеями.

Таким образом, в конце летнего 
сезона (начало сентября) фитоплан-
ктона в р. Урга был представлен зеле-

ными и диатомовыми водорослями. В 
это же время были отмечены самые 
высокие значения численности и био-
массы. В осенний период вегетации
(конец октября — середина ноября) по
численности уже отмечались диатомо-
вые и золотистые, формирование био-
массы полностью принадлежало диа-
томеям; сами же значения количе-
ственного развития растительного 
планктона были значительно ниже. В 
целом,  биомасса фитопланктона в 
исследуемой реке соответствовала 
уровню олиготрофных вод.

В зообентосе нижнего течения 
р. Урги (дер. Кенино) 11 ноября 2004 г. 
обнаружено пять видов моллюсков: 
Lymnaea lagotis, Unio longirostris, Unio 
pictorum, Viviparus viviparus, 
Sphaeriastrinae — шаровка (часть рако-
вины), рачок Gammarus lacustris, 
ручейники Phryganea grandis, из дву-
крылых Tipulidae — долгоножки, а так-
же хирономиды Microtendipes гр. 
chloris.

Зоопланктон

Зоопланктон р. Суры был представлен 
41 видом, из них  коловраток 21 вид,  
ветвистоусых рачков — 14,  веслоно-
гих — 6. Средняя численность и био-
масса зоопланктона р. Суры достигала 
21,27 тыс. экз/м3 и 0,062 г/м3 соответ-
ственно. Индексы видового разноо-
бразия по численности и биомассе НN 
и НB довольно высоки и составляют 
2,34 бит/гр. и 2,17 бит/гр. Самые высо-
кие численность (106,09 тыс. экз/м3)  и
биомасса (0,265 г/м3) отмечены у н. п. 
Шуркушерга (залив) и по своим зна-
чениям приближаются к показателям 
мезотрофных водоемов, самые низ-
кие — у г. Ядрин (1,02 тыс. экз/м3 и 
0,003 г/м3). Наибольшим видовым 
разнообразием характеризуется уча-
сток около н. п. Курмыш, а наимень-
шим — г. Ядрин. 

По биомассе преобладают в основ-
ном ветвистоусые и только в районе г. 
Ядрин и н. п. Шуркушерга (залив) в 
процентном соотношении главенству-
ющую роль берут на себя веслоногие 
рачки Thermocyclops oithonoides. У н. п. 
Шуркушерга (русло) существенный 
вклад в биомассу вносят коловратки.

Зообентос

Всего на р. Сура за исследованный 
период выявлено 73 вида бентосных 
организмов. До уровня семейств опре-
делены олигохеты и ракообразные-
бокоплавы. До рода определен плавун-
чик из жуков; хаоборусы из двукрылых.

Из всего разнообразия бентосных 
организмов можно выделить две самые 
доминирующие по видовому разноо-
бразию группы: насекомые (36 видов), 
среди которых 23 вида хирономид, и 
хаоборусы. 

Вислокрылок, поденок, личинок 
водных бабочек, ручейников по 1 виду. 
Жуков, клопов, стрекоз по 2 вида. 
Мокрецов 3 вида. Далее, среди других 

Пункты
отбора
проб

Группы

Числен-
ность

(N, тыс.
экз/м3)

Биомасса
(В, г/м3)

Доминантные виды
(по численности)

HN HB

н. п.
Шуркушерга,
залив

Rotatoria 76,52 0,045
Brachionus calyciflorus,
B. angularis,
Asplanchna priodonta,

2,6 2,33
Cladocera 10,00 0,092

Copepoda 19,57 0,128
Thermocyclops
oithonoides

Всего 106,09 0,265

н. п.
Шуркушерга,
русло

Rotatoria 37,56 0,022
Brachionus calyciflorus,
B. angularis,
Asplanchna priodonta,

2,31 2,98
Cladocera 2,00 0,026

Copepoda 2,44 0,015
Thermocyclops
oithonoides

Всего 42,90 0,063

Таблица 7. Некоторые структурные показатели зоопланктона р. Сура

Рис. 2. Река Сура вблизи устья.
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групп бентоса пиявок найдено 4 вида, 
моллюсков 20 видов, из которых 
10 двустворчатых и 10 брюхоногих. 
Ракообразные представлены 3 видами,
два из которых определены до вида 
(1 вид бокоплава и мизида).

В заливе у дер. Шуркушерга выяв-
лено 6 видов; а также олигохеты до 
семейства Tubificidae и личинки дву-
крылых рода Chaoborus. Участок реки
характеризовался довольно низкими 
кормовыми качествами. Большинство 
видов найдено всего в нескольких еди-
ницах на м2. Лишь мотыль имел хотя 
небольшую, но доминирующую роль 
среди остальных групп бентоса — 74 
экз./м2. Численность других групп 
колебалась от 2 до 10 экз./м2. Среди
моллюсков кормовую ценность имели 
лишь небольшое количество молоди 
шаровки, дрейссены и беззубки. 
Общие численность и биомасса участ-

ка составляла 114 экз./м2  и 6,963 г/м2. 
Зона низкой кормности.

В русле реки у дер. Шуркушерга 
встречено 12 видов. Наибольшего
количественного развития достигали 
речная шаровка и живородка числен-
ность молоди которых составляло: 
146 экз./м2, 40,97 г/м2; 133 экз./м2, 
66,72 г/м2.  В общей сложности моллю-
ски составляли хорошую кормность 
данного участка, в основном за счет 
своей биомассы. В иле неплохое коли-
чественное развитие получили круп-
ные личинки Chironomus — 226 экз./м2, 
3,73 г/м2, хищные Cryptochironomus 
defectus —146 экз./м2 и Polypedi-
lum —133 экз./м2, но с еще меньшей
биомассой. Общие численность и био-
масса данного участка составляли 
1061 экз./м2, 125,06 г/м2. Кормность
довольно высокая. Таким образом, 
кормовую базу здесь составляли 

молодь моллюсков  шаровки и живо-
родки; в меньшей степени хирономи-
ды подсемейства Chironominae.

В итоге отметим следующее: высо-
кая кормность отмечена на участках у
н. п. Курмыш, старицах у н. п. Бортсур-
маны — численностью 3238 экз./м2

(биомасса — 327,8 г/м2) и Курмыша —
5345 экз./м2 (260,9 г/м2) с доминиро-
ванием моллюсков, среди которых 
особо большой  численности и биомас-
сы достигали молодь Sphaeriastrum 
rivicola — речной шаровки, речная 
горошинка Pisidium amnicum, Bithynia 

Дата и пункты отбора
Численность,

экз./м2
Биомасса

г/м2 Доминирующие виды

Сура, п. Шуркушерга, залив 114 6,96
Anadonta sp.
Sphaeriastrum revicola
Tendipes semireductus

Сура, п. Шуркушерга, русло 1061 125,07

Сем. Tubificidae
Sphaeriastrum rivicola
Viviparus viviparus
Tendipes semireductus

Устье р. Суры 258 2,73
Amesoda solida,
Chironomus plumosus

Таблица 8. Некоторые структурные показатели зообентоса р. Сура

Рис. 4. Русла Суры и ее притоков
при разных  отметках  уровня
Чебоксарского водохранилища.

Рис. 3. У Вавильсурской слободы.
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tentaculata, в меньшей мере Euglesa п/
семейства Pisidiinae и молодь прудо-
виков, которые вместе давали соответ-
ствующую численность и биомассу, а 
также олигохеты семейства Tubificidae,
численность которых достигала 3027 
экз./м2; и у н.п. Бортсурманы — 3238 
экз./м2, (327,8 г/м2). Основу числен-
ности и биомассы также здесь состав-
ляли моллюски, в основном Pisidium 
amnicum, молодь речной шаровки 
Sphaeriastrum rivicola. В меньшей сте-
пени прудовики. Высокие показатели 
наблюдались на станции у н. п. Шурку-
шерга — 1061 экз./м2, (125,1 г/м2) 
(Табл. 8). На всех трех участках с высо-
кими количественными показателями 
отмечалось по отношению к другим
станциям и большее видовое разноо-
бразие — 15—16 видов на каждом. 
Высокая численность наблюдалась на 
водозаборе у г. Ядрин — 5240 экз./м2, 
но в сравнении от выше сказанных 
участков там отмечалась низкая био-
масса, всего 17 г/м2, так как доминиру-
ющую роль имели небольшие хироно-
миды Polypedilum гр. nubeculosum и 
олигохеты сем. Tubificidae.

Говоря о рыбном населении, следу-
ет отметить, что в Васильсурском рас-
ширении расположено нерестилище 
рыб. Здесь имеется обширная лито-
ральная зона с мелкими заливами,
заросшими высшей водной раститель-
ностью, происходит воспроизводство 
и нагул леща, плотвы, густеры, окуня, 
щуки, сома и других фитофилов. 
В русловой части происходит нерест 
судака, чехони, налима, жереха и 
 берша. Рис. 6. Река Сура — форватер.

Рис. 7. Река Сура — острова.

Рис. 5. Кандидат биологических наук Н. Г. Баянов с люксметром.

Заключение

В заключении хотелось бы сделать 
краткий прогноз изменения экологи-
ческой ситуации в устьевой части р. 
Суры в случае подъема уровня воды 
Чебоксарского водохранилища до 
отметки 68 м. 

Подъем уровня вызовет расшире-
ние русла р. Суры до н. п. Козловка в 
112 км от устья (Рис. 2). Зона выкли-
нивания подпора достигнет 187 км 
судового хода. Замедление течения в 
свою очередь отразится на химиче-
ском составе воды р. Суры и её прито-
ков. Главным образом возрастет содер-
жание биогенных элементов и органи-
ческого вещества. Последнее вызовет 
повышенное развитие водорослей 
фитопланктона, прежде всего группы 
синезелёных. 
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Таким образом, произойдёт усиле-
ние эвтрофирования, снижение само-
очистительной способности реки, её 
вторичное загрязнение. Можно пред-
положить также исчезновение, либо 
сокращение площади нерестилищ 
рыбы в районе Васильсурска. 
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