	ИНФОРМАЦИЯ О ПУБЛИКАЦИИ

	[image: image1.wmf]


	«ПРОБЛЕМНЫЕ» СЛОВА КАК ПРИЧИНА ПРОПУСКА ОШИБОК ПРИ КОМПЬЮТЕРНОЙ ПРОВЕРКЕ ОРФОГРАФИИ
Элина Константиновна Лавошникова


	
	
[image: image3]

	[image: image4.png]



«ПРОБЛЕМНЫЕ» СЛОВА КАК ПРИЧИНА ПРОПУСКА ОШИБОК ПРИ КОМПЬЮТЕРНОЙ ПРОВЕРКЕ ОРФОГРАФИИ 
ЛАВОШНИКОВА ЭЛИНА КОНСТАНТИНОВНА
[image: image6.png]


1 
1 Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова
[image: image7.png]



Тип: статья в журнале - научная статья [image: image8.png]


Язык: русский 

[image: image9.png]


Номер: 15 [image: image10.png]


Год: 2017 [image: image11.png]


Страницы: 113-129 

     DOI: 10.17223/23062061/15/8
[image: image12.png]


[image: image13.png]



ЖУРНАЛ:
 

ТЕКСТ. КНИГА. КНИГОИЗДАНИЕ 
Издательство: Национальный исследовательский Томский государственный университет (Томск) 
ISSN: 2306-2061[image: image14.png]


eISSN: 2311-3774[image: image15.png]


 

[image: image16.png]



АННОТАЦИЯ:
 

Рассматривается проблематика компьютерных систем проверки правописания - для текстов, написанных на русском языке. Разбирается и тестируется с выявлением слабых мест работа наиболее актуального на данный момент автокорректора (спеллера), встроенного в текстовый редактор Microsoft Word (версия 2016 г.). На многочисленных примерах показывается, что перегруженность внутренних системных словарей устаревшей и низкочастотной лексикой приводит к пропуску ошибок и опечаток, особенно при слабом синтаксическом контроле. Предлагается дополнять системные словари текстового редактора списками словоформ и устойчивых словосочетаний с ошибками, не выявляемыми системой, и информацией об их правильном написании. Представлены примеры наполнения таких списков наиболее частыми ошибками пользователей Интернета - для выдачи рекомендаций по их исправлению.

This article describes problems of computerised spell checking of Russian-language texts. Microsoft Word ® 2016™ text editor's built-in spell checking engine is being investigated and evaluated. It is worth mentioning that many flaws and gaps of previous MS Word versions have been patched in MS Word 2016. Nevertheless, computerised analysis of word concord - in phrases and in standalone word combinations - raises even more questions, especially when compared with previous Orfo™-based spellers. Even detection of spelling errors (as a most developed analysis area) and prompting of possible corrections are still far from being perfect. When speller underlines a word that is very recently borrowed from foreign languages (marking as not recognised), users may think this lexical item is just not present in the system vocabulary. Users may overlook their misprints in many cases, especially if there is a compound or just a long word. The article contains multiple examples of words quite frequently used in modern phrases and not known by MS Word 2016 system vocabulary, which should not be detected as mistakes but skipped without remarks. At the same time, there is no reason to keep rare and low-frequent short lexical units which coincide with beginnings and endings of more commonly used words in the system vocabulary, because they may appear when a word is unintentionally split by space. The author provides a list of such short lexical units in the article, as well as a list of rare words considered by MS Word as correct despite of a significant chance of an error in writing more commonly used words. The article contains examples of specially constructed phrases with errors: interchange of letters in a word, hyphaeresis or gemination, word split or concatenation. All such words resulting from errors are present or generated within the system vocabulary. Word forms do not concord here; however, MS Word 2016 is unable to detect syntax errors of this type. Similar phrases can also be used for testing spell checkers of other MS Word versions, not only previous but also newer ones. It is advisable to remove some 'specific' rare words from internal system vocabularies or deactivate them for the time being, until a spell checker will be more informative about the contextual areas where the words can be used. The author also proposes to enrich the spell checker's system vocabulary with lists of the most probable misspellings of words and phrases along with correct options to be chosen. Evidently, the most popular spelling errors that are omitted by MS Word 2016 are not infinite and thus may be collected. A collection of such common errors paired with normative writing should contribute to more efficient work of computerised spell checking systems. 
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...Системный словарь Word\ как и последующие издания словаря Зализняка (см. [3]), продолжает пополняться новой лексикой...

...Написание приводимых в качестве примеров слов сверялось с «Русским орфографическим словарем» (РОС) [5], а также с 6-м изданием «Грамматического словаря русского языка» А.А. Зализняка [3]...

...Подсказка системы MS Word 2016 при её вызове предлагает разбивать пробелом слова микроЭВМ (в РОС дано слитное написание) и псевдонаучность, хотя отдельных слов «микро» и «псевдо» в словарях [3] и РОС нет...

...Обратный случай: веселье и отсутствующий в РОС и словаре [3], но пропускаемый Word'ом без замечаний устаревший вариант веселие...

...Часто в тех случаях, когда в словаре А. А. Зализняка [3] даются указания, что какие-либо формы из парадигмы слова затруднены или избегаются, проверщик правописания Word, тем не менее, пропускает их без замечаний...

...Здесь мы видим прилагательное тельный; ноту ми; форму существительного старь [3], отсутствующего в весьма представительном издании РОС; музыкальный термин хот; низкочастотное слово нения (похоронная песня или причитание у древних греков и римлян). 3...

...Этого слова нет в РОС и [3]; словарные статьи «кая», «кай», «каить» или «каять» в этих словарях тоже отсутствуют...

...Слово плав отсутствует в РОС (в [3] - с пояснением «на плаву»)...

...Далее мы видим «из» вместо «их» - клавиши З и Х расположены рядом, что может приводить к такой опечатке, при этом за предлогом «из» следует запятая, на что Word' овский синтаксический контроль не реагирует; кото ('японская арфа'); бол (нет в РОС и [3]); форма от пол или пола...

...бум-бум - ни бум-бум}; {*не в мочь - невмочь}; {*не взирая на - невзирая на}; {*не впопад - невпопад} ; {*не можется - неможется}; {*не повадно - неповадно}; {*не уклюжий - неуклюжий} - в РОС слово уклюжий [3] отсутствует; {*никто иной, как - не кто иной, как}; {*ничто иное, как - не что иное, как}; {*одно и тоже - одно и то же}; {*пол Америки - пол-Америки}; {*при том, что - притом что} (это устойчивое выражение... 
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