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ГЛОБАЛЬНЫЕ  ГОРОДА  США  КАК  
ХАБЫ  ЗАРУБЕЖНЫХ  ТНК
М.Э. Пилька, Н.А. Слука

Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова

В международном научном сообществе при признании категории глобального го-
рода и особой роли в его становлении процесса транснационализации мировой 
экономики продолжается активный дискурс о наиболее адекватных принципах и 
методах идентификации феномена. В статье заостряется внимание на необходи-
мости смены приоритетов в оценке глобальности центров, отмечается, что клас-
сический подход через массу базирования исключительно домашних ТНК должен 
дополняться модернистским подходом – масштабом присутствия корпораций 
других стран.
На основе данных официальных сайтов корпораций, представленных в рейтинге 
Forbes 2000, анализируется размещение зарубежных ТНК в глобальных городах 
США, доказана, с одной стороны, их нодальность, а с другой – иерархичность в 
сфере транснационального бизнеса. Выявлена определяющая роль в реализации 
внешнеэкономического сотрудничества страны на уровне ТНК в целом небольшо-
го числа городов альфа-группы, которым прочие центры существенно уступают.
В результате использования специальной методики по характеру локализации 
иностранных корпораций крупнейшие агломерации страны разведены на пять 
неравноценных по составу типологических групп: город-гегемон Нью-Йорк, 
города-лидеры, города-тяжеловесы, города-средневесы и города-аутсайдеры.
Оценены основные факторы аттрактивности различных центров для дислока-
ции зарубежных ТНК. Помимо общей геоэкономической мощи города, немало-
важное значение получают его функциональная специализация, экономико-
географическое положение и место в системе глобальных отраслевых рынков, 
наличие исторических корней и традиционных культурных связей и др. Углублен-
ное изучение глобальных городов США, как хабов иностранных компаний пред-
ставляется чрезвычайно полезным в целях повышения инвестиционной привле-
кательности российских центров, особенно Москвы и Санкт-Петербурга.
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Модернизация мирового хозяйства в условиях глобализации порождает 
немало новых тенденций и явлений. Один из важных эффектов – совер-
шение исторического перехода в его пространственной организации 

от традиционалистской модели «стран-наций» к «архипелагу городов» – боль-
шой совокупности тесно взаимодействующих в общепланетарном масштабе го-
родских центров, или системы глобальных городов. Они формируют основные 
узлы мировой деловой активности и во многом обеспечивают интенсивность и 
направленность перетоков информации, знаний, инноваций, инвестиций, че-
ловеческого капитала. Изучению феномена, получившего теоретическое обо-
снование в начале 1990-х гг. в трудах С. Сассен [18] и первичную практическую 
интерпретацию в работах британской исследовательской группы «Глобализа-
ция и мировые города» («Globalization and World Cities», сокр. – GaWC) [7], в 
последнее время посвящено много публикаций [1-4, 10–13, 16–17, 19–22 и др.]. 
На стыке зарубежного академического и экспертно-консалтингового сообще-
ства возникло целое направление по составлению рейтингов глобальных горо-
дов. Их регулярно представляют такие крупные международные структуры, как 
The Economist, A.T. Kearney, PWC, Knight Frank и др. Вместе с тем подавляю-
щее большинство экспертов сходится во мнении о главном первоисточнике и 
базисе формирования глобальной сети городов – процессе транснационали-
зации мировой экономики, т.е. появлении мощнейших корпораций с обшир-
ной сетью филиалов, дислоцирующихся в городах и консолидирующих через 
паутину внутри- и межфирменных связей всё мировое городское сообщество. 
Иными словами, именно корпоративный подход отражает квинтэссенцию па-
радигмы «архипелага городов» [23] или транснациональной урбанистической  
системы [8–9, 21]. При этом истинную силу центра в международном террито-
риальном разделении труда и его роль в управлении мирохозяйственными про-
цессами даёт присутствие не только домашних ТНК, но и корпораций других 
стран. Однако, если первый вопрос на сегодняшний день в специальной литера-
туре раскрыт достаточно полно, то второй – освещён пока слабо, что тесно свя-
зано как с общей молодостью исследовательского направления и сложностью 
решения этой задачи, так и с весьма большой трудоемкостью сбора, обработки 
и систематизации первичного материала для качественной оценки присутствия 
подразделений зарубежных ТНК в различных центрах. Вместе с тем это весьма 
существенный и перспективный пласт изучения современных «нодальных то-
чек» глобальных городских сетевых структур.

США располагают максимальным числом глобальных городов
разного ранга

Классификаций глобальных городов предостаточно. Несмотря на большое 
разнообразие в используемых методиках, представлений о числе и составе цен-
тров, специалисты признают, что их локализация точно соответствует геогра-
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фии экономически наиболее развитых и богатых стран мира, а также наличие 
трёх главных «кустов», или зон концентрации: Западноевропейской, Азиатско-
Тихоокеанской и Североамериканской. Ядро последней и самую большую груп-
пу составляют крупнейшие агломерации США. Это, в частности, подтверждают 
исследования коллектива GaWC, рейтинги которого пользуются особым меж-
дународным авторитетом и испытали несколько итераций [7]. В первой класси-
фикации, так называемых α β γ городов, составленной в 1999 г. на базе оценки 
только ряда секторов деловых услуг, на США приходилось 19 из 122 глобальных 
центров. В более поздних работах, основанных на комплексе показателей эко-
номической, социальной, культурной и политической глобализации, в рейтинг 
из 52 городов вовлечены девять американских агломераций. Классификация от 
2012 г. насчитывает уже 30 центров США, из которых восемь входят в высшую 
категорию (альфа-группа), девять – рангом ниже (бета-группа) и 13 – форми-
рующихся (гамма-группа). В авторской интерпретации центры берутся в преде-
лах собственно городских границ, а при использовании сетки объединённых 
статистических ареалов за счёт консолидации близрасположенных агломера-
ций (Вашингтон и Балтимор, Сан-Франциско и Сан-Хосе) их число сокращает-
ся до 28. Так или иначе, в силу особой многочисленности и принадлежности к 
различным иерархическим категориям глобальные города США представляют 
весьма удачный полигон для проведения сравнительного анализа по различным 
направлениям, в т.ч. для изучения особенностей дислокации структур трансна-
ционального бизнеса. 

Глобальные города США – аванпосты размещения зарубежных ТНК

Всего в 2016 г., по нашей оценке, в США действовало 590 из 1413 неаме-
риканских ТНК, представленных в рейтинге Forbes 2000 [6], с более, чем се-
мью тыс. филиалами1. В глобальных городах страны насчитывалось 583 ино-
странные компании с 4588 филиалами и общей численностью персонала свыше  
717 тыс. чел. (78%). Причём по занятости доля этих центров в отдельных отрас-
лях (финансы и страхование, информация, электроника и др.) превышает 90%. 
На таком фоне закономерно, что из 59 неамериканских корпораций, входящих 
в первую сотню рейтинга Forbes 2000, 47 имеют представительства в рассматри-
ваемых центрах. Здесь присутствуют гиганты финансовой сферы (ICBC, BNP 
Paribas, ING, HSBC), страхования (Allianz, Prudential), автомобильной промыш-

2 В методике учёта корпораций и их подразделений принимаются следующие допуски: 1) Из анализа намеренно 
выведены корпорации из сферы ритейла и дилерские центры автопроизводителей в силу их повсеместного раз-
мещения; 2) Для выявления размещения по городам США филиалов корпораций используются данные официаль-
ных сайтов ТНК, а в качестве источника данных по занятости, в силу отсутствия официальных данных, выступает 
сеть профессиональных контактов LinkedIn; 3) Расчёты проводятся по схеме «одна компания – один офис» – то 
есть без учёта всех филиалов компании в городе. При этом не дешифрируется тип филиала (офис продаж, пред-
приятие, региональная штаб-квартира и т.д.); 5) В работе рассматриваются лишь те представительства, которые на 
100% принадлежат главной компании и зарегистрированы под тем же товарным знаком.
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ленности (Toyota Motor, Volkswagen Group), нефтяной индустрии (PetroChina, 
Total), химической промышленности (BASF, Novartis) и многие другие. Годовые 
продажи десяти крупнейших ТНК, работающих в США, превышают 1,5 трлн 
долл., а 583 ТНК, имеющих филиалы в глобальных городах, составляют более 
14 трлн долл. [6].

Вместе с тем города существенно различаются по степени привлекательности 
и масштабам присутствия зарубежного транснационального бизнеса. Налицо 
серьёзные различия между основными категориями глобальных центров США 
(табл. 1). Согласно расчётам, в 2016 г. на восемь альфа-городов страны приходи-
лось больше половины всех офисов-компаний2 и 2/3 региональных штаб-квартир, 
максимально число государств, представленных ТНК. Здесь сконцентрировано 
3/5 всех занятых в иностранных фирмах. На фоне лидеров весьма скромны по-
зиции 11 гамма-городов США, где находится менее 1/5 офисов-компаний, лишь 
5,5% региональных штаб-квартир, менее 1/10 занятых и минимально число 
стран, представленных ТНК. Это уже совсем иное измерение.

Таблица 1. Представительство зарубежных транснациональных струк-
тур бизнеса по категориям глобальных городов США, 2016 г

Table 1. Representation of foreign transnational business by categories of global 
cities of the USA, 2016

Источник: рассчитано по официальным сайтам корпораций, http://www.
forbes.com

Дифференциация глобальных городов США
по выраженности присутствия зарубежных ТНК

Различия крупнейших агломераций США как мест локализации представи-
тельств зарубежных ТНК хорошо отражает авторский Индекс корпоративной 
активности (ИКА) – кумулятив расчётов для городов по формуле:

x-xmin

xmax-xmin

Категории 
глобальных 

городов 

Число 
городов

Число 
офисов-

компаний 
зарубежных 

ТНК 

Число 
региональных 
штаб-квартир 
зарубежных 

ТНК

Число стран, представленных 
ТНК

. 

Число 
занятых в 
филиалах 

зарубежных 
ТНК, тыс. чел

В среднем 
по категории

Максимальное 
в одном городе

Альфа 8 1518 218 27 41 445,5

Бета 9 869 89 21 32 197,1

Гамма 11 544 11 16 22 74,4

Всего 28 2931 327 21 43 717,0

1 Офисы-компании – это суммарное количество компаний, присутствующих в городе. К примеру, в одном городе 
может работать 30 компаний с суммарным количеством офисов равным 40, а в другом – 50 и 80 соответственно. В 
таком случае совокупно в этих двух городах будет 80 офисов-компаний и 120 офисов.
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–  
для каждого из четырёх статистически доступных показателей (число офисов-
компаний, региональных штаб-квартир, численность занятых в иностранных 
фирмах и число стран, представленных ТНК), где  x – величина показателя в 
конкретном городе. Согласно значениям ИКА, выделяются: однозначный «ге-
гемон» в сфере зарубежного транснационального бизнеса в США – Нью-Йорк 
(максимальная величина ИКА, равная четырём), превосходящий другие агломе-
рации страны по всем индикаторам с гигантским отрывом, и четыре неравно-
ценных по составу категории центров низших рангов: города-лидеры, города-
тяжеловесы, города-средневесы и города-аутсайдеры. Их метрики приведены  
в таблице 2.

Значение Нью-Йорка как эпицентра мирового бизнеса отмечалось в специ-
альной литературе неоднократно [2, с. 24–25]. Известно, что в городе базирует-
ся огромное число американских компаний. Здесь расположены штаб-квартиры 
многих выдающихся структур как финансовой сферы, включая Citigroup, 
JPMorgan Chase & Co., Goldman Sachs Group, Morgan Stanley и др., так и иного про-
филя, среди которых Verizon Communications, Pfizer, Alcoa, NewsCorp., Colgate-
Palmolive и др. Посему не особо удивляет верховенство Нью-Йорка и в лока-
лизации иностранного транснационального бизнеса. По состоянию на 2016 г.  
в экономической столице США представлены 383 зарубежные компании с 727 
офисами из 41 страны, в т.ч. такие гиганты как HSBC, Samsung, Nestle, Panasonic 
и др. По отраслевому профилю – это ТНК прежде всего из сферы финансов и 
страхования (48% занятых), химической промышленности (17%) и профессио-
нальных услуг (10%), а по страновой принадлежности – из Японии (26%), Вели-
кобритании (8%), Франции (6%) и Китая (6%).

Таблица 2. Основные показатели типологических групп глобальных го-
родов США по присутствию зарубежных ТНК, 2016 г

Table 2. Main Indicators of Foreign TNCs Presence in Groups of Global US Cities, 
2016

Источник: рассчитано по официальным сайтам корпораций, http://www.
forbes.com

Значения 
ИКА

Типологические 
группы 

глобальных 
городов

Индикаторы типологических групп глобальных городов:

Число офисов-
компаний

Число 
Региональных 
штаб-квартир

Число занятых, 
тыс. чел.

Число стран, 
представленных 

ТНК

4 Гегемон 383 98 184,8 41

>1,5 Лидеры 180-250 20-35 50-70 ~30

0,7-1,5 Тяжеловесы 90-150 10-15 20-35 20-25

0,35-0,7 Средневесы 50-90 3-5 10-15 ~20

<0,35 Аутсайдеры 30-60 <3 <10 <20
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Блок «лидеров» (ИКА >1,5) формируют четыре агломерации: Лос-Анджелес, 
Хьюстон, Чикаго и Сан-Франциско, аккумулирующих почти 1/3 региональных 
штаб-квартир и всего персонала иностранных ТНК в глобальных городах США. 
Первый особо выделяется по количеству офисов-компаний, второй – по чис-
лу региональных штаб-квартир зарубежных фирм и обширности географии 
транснациональных связей, третий, хотя и с отставанием в более чем три раза 
от Нью-Йорка, – по количеству занятых. Наконец, Сан-Франциско закрепился 
в топ-5 по всем рассматриваемым метрикам. При этом обращает на себя вни-
мание различный генезис лидерства городов. Чикаго долгое время оставался 
главным центром традиционных отраслей промышленности, но пережил, как 
и прочие города Ржавого пояса, серьёзный кризис. Ныне он является образчи-
ком комплексной экономики и главным транспортным хабом Среднего Запада 
США. Напротив, остальные три агломерации – ведущие центры в отдельных 
отраслях глобальной экономики. Лос-Анджелес, пройдя череду хозяйственно-
отраслевых подъёмов и спадов, побывав в начале XX в. крупнейшим центром 
нефтедобычи, в середине XX в. – автомобилестроения, а на протяжении хо-
лодной войны – главным узлом АРКП, прочно закрепил за собой функцию 
мировой столицы индустрии развлечений [3]. Сан-Франциско доминирует 
в мировой индустрии высоких технологий и представляет собой прекрасную 
площадку для межкорпоративной кооперации, особо выделяясь крупностью 
университетской базы и специализацией на подготовке высокопрофессиональ-
ных кадров. Хьюстон на протяжении многих десятилетий выступает одним из 
основных игроков в нефтяном бизнесе и регулярно именуется «энергетической 
столицей мира», хотя экономика города существенно диверсифицировалась и 
сегодня он является одним из крупнейших медицинских центров страны с ак-
тивно развивающейся индустрией хай-тека. Но деятельность зарубежных кор-
пораций по-прежнему непосредственно связана с нефтяной промышленностью 
и её эффект как мультипликатора невероятно выражен. В 2016 г. в агломерации 
размещались 173 иностранные компании с 249 офисами и численностью пер-
сонала в 57 тыс. чел., из которых 34% были непосредственно связаны с энер-
гетикой, нефтегазовым сектором и химической промышленностью, а еще 44% 
косвенно взаимодействовали с этими отраслями, будь то услуги в области ин-
жиниринга или производства металлургической продукции и пр. Здесь пред-
ставлены практически все крупнейшие энергетические компании из 32 стран 
мира, включая Total, Sinopec, Royal Dutch Shell и многие другие.

К категории «тяжеловесов» (ИКА 0,7–1,5) относится семь городов: Вашинг-
тон, Даллас, Атланта, Бостон, Детройт, Майами и Филадельфия. Они практи-
чески вдвое уступают городам-лидерам по всем основным индикаторам, но, 
тем не менее, за счёт весьма широкого спектра факторов играют важную роль 
в привлечении транснационального капитала. Историко-культурные связи с 
Европой важны для Филадельфии и Бостона, входящих в число старейших го-
родов страны, долгое время бывших её главными промышленными центрами. 



Research  Article M.E. Pilka, N.A. Sluka

202          MGIMO REVIEW OF INTERNATIONAL RELATIONS  • 6 • 2017

Позиционирование в качестве родины мирового автомобилестроения имеет 
исключительное значение для Детройта. Столичность – ключевой аргумент Ва-
шингтона как крупного корпоративного узла. Многие зарубежные ТНК откры-
вают здесь представительства в целях установить связи с общественностью, по-
лучить госзаказы, выйти на прямое взаимодействие с властными структурами. 
Например, первоначальной задачей офиса немецкой фирмы SAP было налажи-
вание сотрудничества с местными правительственными и неправительствен-
ными организациями [5]. Географическое положение и глубокие хозяйственные 
и культурные связи заслужили Майами славу неофициальной столицы Южной 
Америки. Развитие транспортной функции трудно переоценить в случае Атлан-
ты – ныне крупнейшего авиаузла мира по объемам пассажироперевозок, одного 
из главных центров США в финансовой сфере, автомобильной и электротехни-
ческой промышленности. Возможности повышенной мобильности по террито-
рии США и в мире привлекают в город многие зарубежные фирмы.

Группа «средневесов» (ИКА 0,35–0,7) количественно относительно ограни-
чена, но состоит из наиболее динамично развивающихся агломераций США –  
Сиэтла, Сан-Диего и Роли, экономика которых сфокусирована на передовых 
и наукоемких отраслях, что является чрезвычайно привлекательной стороной 
для профильных зарубежных ТНК и во многом подсказывает дополнительный 
потенциал в дислокации их представительств. В силу особой сцепки интересов 
американского и зарубежного бизнеса нельзя исключать дальнейшего подъёма 
«средневесов» и их интеграции в группу корпоративных узлов транснациональ-
ного бизнеса США более высокого ранга. 

Блок «аутсайдеров» (ИКА <0,35) включает 13 агломераций: Миннеапо-
лис, Кливленд, Денвер, Финикс, Шарлотт, Тампа, Цинциннати, Канзас-Сити, 
Сент-Луис, Милуоки, Колумбус, Орландо и Портленд. С позиций циклично-
генетической динамики городского развития и возможности оседания трансна-
ционального бизнеса они различаются на две ключевые категории. Во-первых, 
это центры, утратившие в силу определённых обстоятельств былые позиции 
и сегодня характеризующиеся неблагоприятной экономической обстановкой. 
Такие города, как Кливленд и Милуоки, до сих пор причисляются к числу гло-
бальных за счёт доминирования в отдельных отраслях хозяйства в прошлом. 
Они вполне могут повторить судьбу, например, Гэри – одного из крупнейших 
металлургических центров страны в первой половине ХХ в., но пережившего 
экономический спад в связи с возросшей конкуренцией со стороны иностран-
ных производителей стали. Во-вторых, это центры, только начинающие «вос-
хождение к вершине», типа Финикса, Шарлотт, Тампы и др. и пока в силу огра-
ниченности ресурсов роста не способные привлечь иностранные компании в 
массовом порядке. Кроме того, многие из них находятся «в тени» более круп-
ных глобальных городов. К примеру, для Финикса неблагоприятна близость 
Лос-Анджелеса как альтернативы размещения офиса компании, для Орландо –  
Майами и т.д. 
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Все «аутсайдеры» вряд ли могут претендовать в ближайшее время на суще-
ственное улучшение своих позиций и испытывают реальный напор со стороны 
многих неглобальных центров: Мемфиса, Нэшвилла, Остина, Солт-Лейк-Сити, 
разными способами пытающихся «перетягивать» филиалы зарубежных ТНК на 
себя. 

Анализ результатов впервые выполненной в российской экономико-
географической науке расчётной оценки масштаба присутствия зарубежных 
компаний в крупнейших городах США подводит к нескольким выводам. Во-
первых, подтверждена нодальность глобальных городов страны в размещении 
иностранных ТНК: они аккумулируют около 66% филиалов и 78% занятых этих 
компаний. Во-вторых, доказана жёсткая соподчиненность городов по присут-
ствию зарубежных ТНК. Согласно разработанной методике, совершенно чёт-
ко выделяются пять подгрупп городов с Нью-Йорком в качестве однозначного 
города-гегемона и целой плеядой городов-аутсайдеров, чьи перспективы в гло-
бальном транснациональном поле весьма туманны. В-третьих, иерархия городов 
по ИКА во многом совпадает с рейтингом, предложенным GaWC: глобальные 
центры альфа-группы явно лидируют по всем рассмотренным индикаторам, в 
то время как позиции гамма-городов достаточно скромны. Это свидетельству-
ет в целом о работоспособности и релевантности критерия «присутствие за-
рубежных ТНК», применимости его для самостоятельного ранжирования гло-
бальных центров. В-четвёртых, выявлен ряд центров США, включая Хьюстон, 
Детройт и Роли, получающих дополнительный бонус при позиционировании 
в иерархии глобальных городов за счёт привлечения транснационального ка-
питала. В-пятых, изучение опыта формирования американских глобальных 
городов как хабов иностранных компаний, имеет большое не только научно-
познавательное, но и прикладное значение. В частности, с одной стороны, рас-
крытие всего многообразия объективных факторов привлекательности агломе-
раций США для дислокации зарубежных ТНК, а с другой – развернутая оценка 
инвариантов городской политики – представляются весьма востребованными в 
контексте назревшей модификации стратегий экономического развития и улуч-
шения инвестиционного климата многих российских городов, в особенности 
Москвы и Санкт-Петербурга.
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