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ИСТОРИКО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ И ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ

ДОКТРИНЫ ОБЩЕНАРОДНОГО ГОСУДАРСТВА

            В последние годы логично отмечается возрастание внимания ученых, исследователей, публицистов и даже политиков к так называемому общенародному государству — необычной, отчасти неожиданной, квазимарксистской формуле, введенной в советскую идеологию, партийно-политический лексикон и общественную науку на XXII-ом съезде КПСС (1961). Каковы философские интуиции, лежащие в основе этого нововведения, каковы философско-политические истоки концепции общенародного государства; на какие работы опирались, к каким мыслителям (кроме классиков марксизма-ленинизма) апеллировали идеологи общенародного государства (эксплицитно или имплицитно)? С какой целью была совершена «отмена» диктатуры пролетариата и соответственно «замена» его «антинаучным, фантастическим клише ”общенародное государство”» [Косолапов]? В конце концов, кто именно и при каких обстоятельствах «придумал» общенародное государство? Что могло двигать теоретиками и политиками, постулирующими эту формулу?

            На XXII съезде КПСС — во всяком случае, такова видимость происходящего — происходит неожиданный и весьма резкий разрыв как с прежними (сталинскими) теоретико-политическими и идеологическими конструкциями, базирующимися на политической теории Маркса, Энгельса и Ленина, но не сводимыми к ней; так и равным образом с марксистско-ленинской теорией вообще.  В третьей Программе КПСС, принятой на этом съезде, говорится: «Обеспечив полную и окончательную победу социализма — первой фазы коммунизма — и переход общества к развернутому строительству коммунизма, диктатура пролетариата выполнила свою историческую миссию и с точки зрения задач внутреннего развития перестала быть необходимой в СССР. Государство, которое возникло как государство диктатуры пролетариата, превратилось на новом, современном этапе в общенародное государство, в орган выражения интересов и воли всего народа» [Материалы XXII съезда]. Соответственно, в проекте новой Конституции (1964): «Все предшествующие конституции были конституциями государства диктатуры пролетариата. Диктатура пролетариата выполнила свою историческую миссию и с точки зрения задач внутреннего развития перестала быть необходимой в СССР. Государство диктатуры пролетариата превратилось на новом этапе в общенародное государство, в орган выражения интересов и воли всего народа».

           «…В результате утверждения общенародного государства, — комментирует Ф.М. Бурлацкий, — ученый, с 1958 года непосредственно причастный к разработке и оформлению (точнее, к переработке и переоформлению), равно как и к пропаганде теории общенародного государства, – как бы завершается коренное преобразование самой природы государства, начатое социалистической революцией, еще более расширяется его социальная база. Государство целиком становится органом классового единства, орудием всенародной воли». Концепция общенародного государства, утверждает ученый, – «это самый крупный вклад в теорию государства, который был сделан после Ленина». 

               «Рабочий класс — единственный в истории класс, который не ставит целью увековечить свое господство. <…> В условиях победившего социализма и вступления страны в период развернутого строительства коммунизма рабочий класс Советского Союза по собственной инициативе… преобразовал государство своей диктатуры во всенародное государство. <…> Впервые у нас сложилось государство, которое является не диктатурой какого-либо одного класса, а орудием всего общества, всего народа» [Материалы XXII съезда]. Партия рабочего класса получает «новый статус» — «партия всего (советского) народа», или «всенародная партия»: «Наша марксистско-ленинская партия, возникшая как партия рабочего класса, стала партией всего народа. В этом проявляется монолитное единство и могущество советского общества, спаянного единством интересов и мировоззрения» [Материалы XXII съезда]. Соответственно, из Провозглашения проекта новой Конституции (1964): «Коммунистическая партия рабочего класса превратилась в авангард всего советского народа, стала партией всего народа. Единство ленинской партии и советского народа нерушимо: партия — вместе с народом, народ — вместе с партией»; из ст. 4: «Коммунистическая партия Советского Союза — является руководящей и направляющей силой советского общества и государства». 
           Совершенно очевидно, что «партия всего народа» — крайне сомнительный политико-теоретический конструкт: вбирая в себя («через голову» пролетариата) весь народ, бывшая боевая партия рабочего класса становится всеклассовой, или, что то же самое, бесклассовой, — и потому бескачественной; не всенародной, а вненародной. Как видно, в утверждении о всенародном характере партии существует возможность движения к абсурду: партия, распространяясь на весь народ, сливается с ним, становясь народом; народ же — становится партией. Теряется «пирамидальность» политической конструкции (народ — правящий класс — правящая партия; в их гармоничном единстве), завершенность в теории, риторике и практике. КПСС превращается, распыляясь, в некий коллективный интеллект народа: Л.И. Брежнев в выступлении 1970 года так и выразился: «Партия выступает как организующее ядро всей общественной системы, как коллективный разум всего советского народа» [Брежнев 1973]. 

          Советские теоретики были вынуждены «находить» обоснование для нововведенных политических «открытий». Так, Д.И. Чесноков – тот самый Чесноков, к которому были обращены слова Сталина «Без теории нам смерть, смерть» (см.: [Капченко 2009]), в работе 1952 года утверждал, что формы диктатуры пролетариата могут меняться, сущность же остается: «Советская власть как политическая форма диктатуры пролетариата характеризуется исключительной гибкостью. Она изменяется и развивается по мере развития социалистического государства…» [Чесноков 1952]. А вот в работе 1964 года тот же Чесноков в соответствии с новыми установками партии трактует диктатуру пролетариата совершенно иным образом, порицая теоретиков, которые не «перестроились»: «С решением задач переходного периода, с победой социализма, ликвидацией эксплуататорских классов… диктатура пролетариата перестает быть необходимой, а государство диктатуры пролетариата перерастает в государство общенародное». – И далее: «Некоторые люди, считающие себя последовательными марксистами… утверждают, будто социалистическое государство остается государством диктатуры пролетариата вплоть до высшей фазы коммунизма. Подобные утверждения свидетельствуют о схоластическом и догматическом подходе этих горе-теоретиков…  Догматики и сектанты, распространяющие период диктатуры пролетариата на весь период социализма, по существу разделяют ошибочное положение Сталина об обострении классовой борьбы при  социализме…» [Чесноков 1964]. 
            Новация «общенародное государство» в действительности «придумана» не Хрущевым и его консультантами (в числе которых был и Ф.М. Бурлацкий), но взята из проекта Программы компартии, разработанного под руководством И.В. Сталина и А.А. Жданова в 1947 году, оставленного в дальнейшем без внимания и не оказавшего никакого заметного влияния на жизнь партии до 1957–1958 годов, когда начались работы по «реанимации» проекта — вплоть до принятия его в измененном виде на XXII съезде — без указания, впрочем, на истинное авторство. 
             «Составители» Третьей программы партии, принятой на XXII съезде, хотели бы скрыть свой «источник вдохновенья» (сталинско-ждановский текст предназначался для обсуждения и принятия на очередном XIX съезде партии, созыв которого намечался на 1948 год). — «Н.С. Хрущёв и его соратники работу над проектом партийной программы, выполненную в 1947 году под руководством И.В. Сталина и А.А. Жданова, официально предали полному забвению. Да и подготовка завершающего аккорда съезда не давала им возможности поступать иначе. Более того, на XXII съезде КПСС была создана такая атмосфера, когда Сталина обвиняли в том, что он будто бы препятствовал разработке третьей партийной Программы» [Трушков 2016]. Однако при этом важно другое — партия и советское руководство после Сталина, несмотря на декларируемый разрыв со «сталинизмом», оставались, по выражению А.В. Пыжикова, «в плотной оболочке традиционных сталинских постулатов» [Пыжиков 2002].

           Составители проекта (точнее, вариантов проекта) Программы — О.В. Куусинен, Г.Ф. Александров, М.Б. Митин, П.Ф. Юдин, М.Т. Иовчук, П.Н. Поспелов, Д.Т. Шепилов, К.В. Островитянов, Л.А. Леонтьев, П.Н. Федосеев, — работали в составе нескольких «команд» («команды» —  условно, конечно). Текст проекта в окончательной редакции — именно тот текст, который планировалось как минимум обсудить, если не принять, на XIX съезде партии (он подписан именами П.Н. Федосеева, М.Б. Митина, Л.А. Леонтьева, Д.Т. Шепилова), — был с комментариями опубликован ученым и общественным деятелем Виктором Васильевичем Трушковым в 2016 году в газете российских коммунистов «Правда». В конце 2017 года этот текст «окончательного варианта» вместе с текстами предыдущих вариантов, а также стенограммы заседаний комиссии ЦК по проекту новой Программы партии, были опубликованы учеными-историками Валерием Васильевичем Журавлевым и Любовью Николаевной Лазаревой  в составе нового сборника из серии документов и материалов по истории СССР «Сталинское экономическое наследство». В сборник документов также вошли материалы Всесоюзной экономической дискуссии 1951 года по учебнику политической экономии социализма; и материалы Международного экономического совещания в Москве 1952 года.

            Помимо прочего, в проекте заявлялось: «В социалистическом обществе достигнуто невозможное в условиях эксплуататорского строя единство государства и народа. Советское государство является выразителем силы, воли и разума народа. С ликвидацией эксплуататорских классов, победой социализма и установлением полного морально-политического единства всего народа диктатура пролетариата выполнила свою великую историческую миссию. Советское государство превратилось в подлинно всенародное государство». — Обращает внимание именно это «всенародное», а не менее акцентированное «общенародное», как в третьей Программе КПСС. Этот впечатляющий по своей неожиданности, мощной постановке, сильном звучании и лаконизме пассаж есть только в окончательном варианте, однако общая интуиция (или установка?) всенародного государства отражается и в вариантах. Так, читаем: «Советское государство на нынешней стадии его развития уже не является, в полном смысле слова, диктатурой пролетариата. Советское государство есть социалистическое государство, опирающееся на полное морально-политическое единство советского общества»; «За годы советской власти СССР стал страной всенародной социалистической демократии»; «Советское социалистическое государство вступило после победы социализма в СССР и принятия новой Конституции СССР в новую фазу своего развития, стало всенародным государством, в одинаковой мере представлящим интересы дружественных классов советского общества — рабочего класса и советского крестьянства, а также интеллигенции. <…> Сообразно с превращением диктатуры пролетариата во всенародное Советское социалистическое государство изменились и функции нашего государства». 
             Итак, подлинно всенародное государство. В этом «подлинно всенародном» (стало быть, возможны и не подлинно всенародные) государстве прочитывается все, что угодно — Руссо, декабристы (в особенности народодержавие/общедержавие П.И. Пестеля), американская конституция, демократическая диктатура народа Мао; античный полис, платоновский идеальный полис, римская res publica; коммунистическое общество, в конце концов, — но не Маркс и Энгельс, не Ленин (три классика были в высшей степени осторожны в обращении с понятием народа), и наконец, даже не Сталин (при всей его великодержавности). В.А. Бударин, вскрывая антимарксистскую сущность идеи мифического «общенародного (внеклассового) государства», которая по своей сути «антинаучна и ультимативно противоречит ленинизму», утверждает, что «подобное государство несовместимо с классовой природой любого из обществ, в котором до сего времени вообще существовало государство». — Ни человечеству, ни общественной науке «не известно ни одного ”внеклассового” общества и ни одного ”общенародного”, то есть внеклассового государства. Именно поэтому мифическое общенародное государство, в которое был превращен СССР, и переродилось со временем в обычное классово-буржуазное политическое образование. <…> Вместе с ”теоретическим отмиранием” диктатуры пролетариата практически стало неумолимо погибать и социалистическое общество. Жизнь в очередной раз подтвердила ту непреложную истину, что в общественной теории отказ от главной характерной (определяющей) черты явления приводит к фактическому отрицанию самого явления как практической категории.  Оказалось… что никакие разговоры о сохранении и укреплении роли социалистического государства, лишённого его стержня в лице диктатуры пролетариата, не способны в реальной жизни сохранить социалистическое государство в качестве главного рычага социалистического строительства» [Бударин 2017].

            В.В. Трушков справедливо пишет, что «ни одно издание никогда даже не сообщало не только о наличии последней редакции проекта программы ВКП(б) образца 1947–1948 годов, но и ни словом не обмолвилось о том, что над этим документом шла интенсивная работа. Более того, нигде никогда не сообщалось даже о намерении подготовки в 1947–1948 годах новой программы партии» [Трушков 2016]. В советские годы авторы многочисленных работ, посвященных практике и теории общенародного государства, о проекте 1947 года не упоминали совершенно (многие исследователи даже и не знали об этих разработках). Справедливости ради надо все же заметить, что глухие упоминания об этом проекте проскальзывали в советских работах — назовем книгу Ф.М. Бурлацкого «Ленин, государство, политика» – книга эта, вышедшая в 1970 году, к слову сказать, через двадцать с небольшим лет станет матрицей российской политологии. Не делая никаких отсылок, Ф.М. Бурлацкий рассказывает: «Вскоре после окончания Великой Отечественной войны началась работа над новой Программой нашей партии. В сохранившемся наброске этой Программы, составленном  в 1947 г., уже прямо указывалось, что государство диктатуры пролетариата СССР преобразовывалось во всенародное государство» [Бурлацкий 1970].  — И далее: «Иными словами, вопрос об общенародном государстве поставлен марксистско-ленинской теорией давно. Это не идея какой-то одной личности… а идея партии, сформулированная в ее новой Программе и являющаяся результатом обобщения опыта социалистической революции и построения социализма» [Бурлацкий 1970]. 

             Разработанная в 1947 году новая Программа партии не то чтобы не была принята, но все дальнейшие обсуждения, которые должны были бы последовать за составлением окончательной (разумеется, на определенный момент) её версии, были прекращены. Немаловажной причиной этого стала смерть А.А. Жданова. «Новое окружение Сталина, — пишет В.В. Трушков, — после смерти Жданова не стремилось к быстрому проведению партийного съезда, так как в этом случае первые роли в партии заняли бы ленинградцы из ”ждановской команды”. <…> Эти верхушечные противостояния непосредственно отражались на судьбе проекта программы ВКП(б) 1947 года. Политбюро, повестку заседаний которого теперь в силу занимаемой должности формировал Маленков, не возвращалось к этой теме, хотя ещё несколько месяцев назад члены и кандидаты Политбюро получили проект для принятия решения» [Трушков 2016]. Однако это не объясняет того факта, что вопрос о новой программе, в целом подготовленной и вполне достойной для вынесения на всепартийное обсуждение, не был поставлен Сталиным. 

            В.В. Трушков предлагает так трактовать причины такого сталинского решения: «Сталинско-ждановская программа ВКП(б) задумывалась как политическая стратегия завершения строительства полного социализма и насыщения его чертами высшей фазы коммунизма. Но это означает, что она была только первой частью системной стратегии развития общества. Второй частью должен был стать генеральный хозяйственный план СССР. Решение о его разработке Политбюро ЦК ВКП(б) приняло тоже в июле 1947 года, практически сразу же после решения Политбюро ”О проекте новой программы”. Эти документы один без другого утрачивали смысл». — Однако «27 октября 1949 года Вознесенский был арестован, через год Военной коллегией Верховного суда приговорён к расстрелу. В общем, работа над генеральным хозяйственным планом никем не велась, а значит, последняя редакция проекта программы ВКП(б) была приговорена к архивному прозябанию» [Трушков 2016]. Такое объяснение представляется недостаточным: Генеральный хозяйственный план СССР — документ безусловно важный, однако в любом случае — не настолько, чтобы Программа партии без него не «работала». Идейно-политический статус Программы неизмеримо выше любого хозяйственного плана.

            Нет никаких оснований утверждать, что Проект планировалось именно принять на ожидающемся съезде партии, а не поставить на обсуждение, возможно, всепартийное (если не общенародное); всесторонне продискутировать документ. Такую гипотезу предлагает член ЦК КПРФ Ю.П. Белов, справедливо утверждая, что Сталин «”пропустил” в окончательную редакцию проекта программы ВКП(б) идею о всенародном государстве для её дискуссионного обсуждения. Этот приём он использовал при разработке и обсуждении в научной среде проекта учебника политэкономии социализма. Он заранее не упреждал те или иные суждения с отступлением от марксизма. Поскольку они имели хождение отчасти среди интеллигенции в обществоведческой среде, он считал необходимым предоставить возможность им выразиться, чтобы затем аргументированно раскрыть их несостоятельность и тем самым приковать всеобщее внимание к обсуждаемой проблеме» [Белов 2017].

          Не менее важно также следующее обстоятельство: «генеральный хозяйственный план» не имел смысла без общей теории социализма, без разработки политической экономии социализма, а работы в этом направлении начались (точнее, возобновились) после войны. Речь шла о создании принципиально нового учебника по политэкономии, который должен был иметь такое же значение для марксистской мысли в СССР, что и Краткий  курс истории ВКП(б). В 1951 году была открыта дискуссия об основах политэкономии социализма, завершившаяся публикацией сталинской работы «Об экономических основах социализма в СССР» (1952). В 1954 году вышел в свет учебник «Политическая экономия», важнейшей частью которого и стала разработанная советскими учеными на основе сталинских установок политическая экономия социализма (собственно, первый опыт такого рода в марксизме). Создание единой и авторитетной марксистско-ленинской политэкономии социализма могло бы стать необходимым предуготовлением к принятию новой программы партии, однако проект 1947 года не был реанимирован. 

          Еще одно обстоятельство необходимо отметить — тезис о построении коммунизма «в течение ближайших 20–30 лет». Знаменитая хрущевская формулировка о построении коммунизма в перспективе не просто обозримой, но ближайшей — «придумана» опять-таки не Хрущевым. В проекте 1947 года сказано: «Всесоюзная коммунистическая партия (большевиков) ставит своей целью в течение ближайших 20–30 лет построить в СССР коммунистическое общество». В определение коммунистического общества в качестве ключевых включены два параметра: общественная собственность на средства производства и единое бесклассовое общество (и тут как раз всё вполне закономерно:  «всенародное государство» как политический эквивалент бесклассовому обществу). Однако совершенно логично возникает вопрос: если коммунизм намечается построить через 20–30 лет, почему диктатура пролетариата считается «выполнившей свою великую историческую миссию»? Ведь в любом случае диктатура пролетариата — это государство переходного типа от капитализма к коммунизму, которое занимает «целую эпоху» и завершает свои задачи построением социализма как первой фазы коммунистического общества. Понятно, окончание «первой фазы» можно трактовать как угодно, в зависимости от задач «генеральной линии» (так и делалось), но все же очевидна сопряженность построения коммунизма (или того строя, который будет так назван) и завершения задач диктатура пролетариата; то есть «завершение задач диктатуры пролетариата» нельзя (или нежелательно) установить произвольно. Чего ради, в конце концов, так «небрежно» обращаться с марксизмом — неужели нельзя подождать 20–30 лет, и тогда спокойно отменить диктатуру пролетариата? — Так что как ни устанавливай сроки завершения фазы полного ли, окончательного ли, развитого социализма, «социализма в основном», «в целом» и т.п., — марксистская теория (догматика) «отставку» диктатуры пролетариата вплоть до построения (точнее, постановления о построении) коммунизма — не разрешает. Конечно, марксистско-ленинская теория, подобно эллинской философии с ее невероятно развитым языком, может обосновать если и не все, что угодно, то очень многое в сфере своего действия; однако именно в этой ее потенции заключается и опасность: неосторожное обращение с теорией может привести (и привело) к печальным последствиям (теория, говорил Сталин, это «очень хорошая штука», но только в умелых руках), ибо марксизм — оружие, сохранение партийной монополии владения которым в течение долгого времени было невозможно. Поэтому следовало просчитывать теоретическое ходы и новации с тем, чтобы предвидеть возможность использования марксизма противником уже против бывшего «монополиста» (партии). Если уж суждение вынесено авторитетным источником — то поделать с этим ничего нельзя. Поэтому Сталин был так осторожен с новой программой партии.

            Будь то отступление от марксизма, будь то творческое его развитие, но столь резкое изменение, каковым был тезис об исчерпании диктатуры пролетариата и ее перерастании в общенародное государство, не должно быть произведено внезапно, без предварительных разъяснений, обсуждений, специфически организованных «сталинских дискуссий» и т.п. В самом деле, в том, что касается доктринальных основ политического строя СССР, изменения были, можно признать, отчасти логичными и не отклонялись от линии, прочерченной уже в Сталинской конституции 1936 года и в решениях ряда партийных форумов, — поэтому слишком очевидной была нерешительность Сталина. Каковы, помимо вышеназванных, причины этой нерешительности, в чем суть колебаний и сомнений весьма и весьма решительного руководителя страны? Или же дело не в нерешительности Сталина, а в неокончательности, неудовлетворительности, дискуссионности самого проекта? В преждевременности введения всенародного государства? Тут следует вспомнить, какое значение Сталин придавал документам программного и манифестационного рода; насколько внимательно и требовательно он подходил к составлению таких документов; и какое конкретно значение он придавал программе партии, и в чем он видел отличие программы партии от, допустим, конституции страны: «…Конституция не должна быть смешиваема с программой. Это значит, что между программой и конституцией имеется существенная разница. В то время как программа говорит о том, чего еще нет и что должно быть еще добыто и завоевано в будущем, конституция, наоборот, должна говорить о том, что уже есть, что уже добыто и завоевано теперь, в настоящем. Программа касается главным образом будущего, конституция настоящего» [Сталин 1945].

             Учитывая государствообразующую и руководящую роль коммунистической партии в советской стране, нельзя не признать, что программа партии для СССР — документ куда как важнее конституции: это – программа перспективного развития страны, манифест, определяющий способ существования и вектор ее развития. Но для того, чтобы «программировать» будущее страны («официально» на 20–30 лет, но на деле — даже и на бóльший срок), необходимо опираться на фундаментальный анализ как ее внутреннего состояния и перспектив, так и мировой обстановки в аспекте безусловно предполагаемых будущих изменений («исходить из будущего»). При этом в конце 40-х годов ХХ века относительно тенденций развития и страны и мира было много неясного — эти тенденции, собственно, не были до конца определены. «Программировать» то, «чего еще нет и что должно быть еще добыто и завоевано в будущем», как если бы это было наперед известно (а Сталин работал именно так), неизмеримо сложнее и ответственнее, чем констатировать то, что уже достигнуто (пусть и с некоторыми преувеличениями). 

            Созданный в 1947 году Коминформ предполагал работу по координации компартий разных стран не в интересах ушедшей в историю «мировой революции», а в интересах распространения влияния советского государства, вскоре ставшего центром советского блока. Компартии рассматриваются уже не как форпосты всемирной пролетарской революции, а как элементы воздействия на правительства зарубежных стран; страны же народной демократии стали внешним кольцом советской империи. Отсюда, видимо, и осторожные попытки Сталина нивелировать теоретическую и политическую значимость постулата диктатуры пролетариата (по принципу «не государство для марксизма, а марксизм для государства»). Можно предположить, что также и Хрущева с его единомышленниками могли вдохновить замыслы позиционировать сверхдержаву именно как общенародное государство, а не государство диктатуры пролетариата (прежде всего перед капстранами, «империалистами»); но они не учли опасности падения престижа СССР перед лицом стран социализма по причине как «разоблачения» культа личности, так и «отмены» диктатуры пролетариата; впрочем, осторожность вообще ни в каком виде не была свойственна Хрущеву.

         1943-й год для советской государственности и идеологии необычайно важен: тут и «самороспуск» Коминтерна, и ряд не столь громких, но кардинальных изменений. Это введение в армии погон, раздельного обучения в школах, новый Гимн СССР; Поместный собор и избрание Патриарха Русской Православной церкви (обо всем этом см.: [Жуков 2017]), — то есть, говоря словами Ю.Н. Жукова, в стране полным ходом шла «переориентация с прежних, классовых и интернационалистских позиций на общенародные, государственно-национальные». — Так «пышно зацвело древо исконного, насчитывающего не одно столетие русского государственного национализма или национальной государственности» ([Жуков 2017]). Однако, «классовый подход» и «классовая риторика» не отменялись и не исчезали, хотя заметная корректировка марксизма была очевидна. Эта «государственно-национальная» тенденция развивалась в советском государстве ориентировочно с начала 30-х годов — то есть примерно тогда же, когда получила импульс и «бесклассовая риторика». С середины 40-х годов патриотизм заметно потесняет интернационализм («пролетарский космополитизм»), но не заменяет его всецело. Интернациональная риторика, во всяком случае, внутри страны, становится «фоновой» (принцип пролетарского интернационализма, можно сказать, подвергается риторический утилизации); а классовая несколько (но не слишком сильно) сниженной. В самом деле, в интернационализме и классовом подходе сложно найти, если говорить словами А.М. Дубровского, «опору для политико-идеологического курса, направленного на возрождение российских имперских ценностей: патриотизма, великодержавия, идеи сильной России (т.е. сильного государства), идеи служения стране и пр.» [Дубровский 2017]. 
          К 1947 году «в партийно-государственной идеологии послевоенного времени великодержавие достигло своего пика. <…> Расцвета достигли культ сильного централизованного государства, вождизм, идея исторической преемственности СССР и дореволюционной России» [Дубровский 2017].  Однако 1947 год — год кардинально важный и в отношении закладывания основ новой мировой политики (как год начала Холодной войны): назовем лишь речь Трумэна 12 марта, с которой ведут отсчет  действия новой глобальной доктрины США, и «наш ответ» – памфлет советского писателя Б.Л. Горбатова «Гарри Трумэн» (20 сентября), вызвавший нервную реакцию американской стороны. Начало формирования мировых блоков требовало, по большому счету, конкретизации содержательных аспектов советской идеологии и политической догматики — великодержавность должна была вновь уступить лидерство марксисткой, классовой риторике противоборства мирового социализма и мирового же империализма. Выходить на арену идеолого-политического противостояния, будучи центром советско-коммунистического блока, советскому государству следовало с признанным и апробированным идеологическим арсеналом — идеями марксизма, понятными и «для своих» (мировая система социализма), и для противников (мировая система капитализма); российские же имперские ценности, не переработанные в марксистском формате «коммунистического мессианства» (но уже «не совсем» революционного), лучше было отложить. Видимо, поэтому в окончательном варианте проекта Программы 1947 года риторика великого русского народа сглаживается; но все с большим усилением делается упор на советский народ.
           Итак, учитывая внутриполитическую идейную динамику СССР, а также и противоречивость и неопределенность международной обстановки, логично предположить, что текст проекта новой Программы партии предполагался к широкому обсуждению — и пока оно шло бы (а это явно не один год), прояснилась бы и международная обстановка, в своих основных тенденциях, по крайней мере (а исходя из какой-либо ясности можно «работать» с идейной сферой государства). Однако все это совершенно не отменяет основного вопроса, который вытекает из истории «партийного проектирования» конца 40-х годов: почему Сталин (в какой-то момент, во всяком случае) был готов заменить марксистско-ленинский постулат диктатуры пролетариата (точнее, рабочего класса) на квазимарксистское, если не антимарксистское (в любом случае, резко контрастирующее с марксизмом) нововведение «всенародное государство»? Странное новаторство, ведь совершено ясно, что идеи народовластия, народа-государя (суверена), всенародного/общенародного государства — весьма сомнительны, если не пагубны, в применении их к столь огромному и многосоставному государству, каковым являлся СССР; так что даже и сталинский «культ политической централизации» [Дубровский 2017] не мог минимизировать издержки «всенародной риторики». 

                …К XIX съезду многое прояснилось, определилось — были установлены основные постулаты экономической теории социализма, внесена ясность в марксистское языкознание, оформились и «тенденции мирового развития» — уже вовсю шла Холодная война (все эти изменения несложно было отразить, откорректировав «международную» часть проекта Программы); на самом съезде изменилось даже название партии, — однако  же проект 1947 года так и остался в архиве. Для Сталина, надо полагать, было ясно, что введение в советский идеолого-теоретический марксистский корпус принципа всенародного государства, который необходимым образом предполагает «преодоление» диктатуры пролетариата, — или обязывает к прорыву в теории, к ее «сверх-творческому» развитию; или же ведет к превращению марксизма в некий вид руссоизма (марксизм без диктатуры пролетариата). (При этом нет сомнений, что именно эти два тезиса — преодоление диктатуры пролетариата и введение всенародного государства — стали камнем преткновения. — Или, точнее, только первый тезис: ведь, в принципе, догмат диктатуры пролетариата можно было и сохранить, постулировав всенародное государство диктатуры пролетариата; марксистская диалектика вполне бы это позволила.) Команда Хрущева пошла на «прорыв теории», но скатилась даже не в руссоизм, а в пустую риторику; отставка Хрущева попросту прекратила «марксистско-руссоистские» эксперименты. Команда Брежнева нивелировала, еще более «риторизировала» принцип общенародного государства, который стал инородным и малосущественным элементом идейного каркаса марксистско-ленинской теории в СССР и существовал в риторике, не оказывая того влияния, которое он мог бы оказать при серьезном развитии.  В итоге, если не брать в расчет проект Конституции 1964 года, «ни одна из советских конституций не закрепляла принципы народного суверенитета, восходящего терминологически и содержательно к Древнему Риму» [Алексеева 2012].
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