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ПРЕДИСЛОВИЕ

Десять лет тому назад, в ���� году, в рамках кафедры общего и 
сравнительно-исторического языкознания филологического фа-
культета МГУ была организована специализация по сравнитель-
но-историческому индоевропейскому языкознанию.

Ежегодные выпуски студентов, прошедших специализацию и 
получивших соответствующие сертификаты, и Международные 
научные конференции по разным аспектам сравнительно-истори-
ческого языкознания, проводимые нами каждые два года, стали 
доброй традицией.

Предлагаемый сборник отражает работу V Международной кон-
ференции (январь-февраль ���� г.) на тему «Лингвистическая ком-
паративистика в культурном и историческом аспекте». В сборник 
включена (по разным причинам) примерно половина заслушан-
ных докладов. Они складываются в три основных группы, в каждой 
из которых проблематика исследований связана с указанными в 
названии конференции культурном и историческом аспектами.

Первая группа открывается статьей старейшего и активного 
участника наших конференций В.А. Дыбо «Западнокавказская 
акцентологическая реконструкция». Статью «Компаративистика 
и общее языкознание» предлагает профессор К.Г. Красухин. Про-
фессор С.Н. Кузнецов, выступавший на конференции с докладом 
на другую тему, предложил в Сборник уникальные по своей но-
визне материалы «Расмус Раск: неосвоенное наследие» и как при-
ложение к ним – неизвестную ранее статью самого Р. Раска. Ее с 
интересом прочтут компаративисты, знакомые с Р. Раском только 
по книге В. Томсена (перевод на русский язык – ���� год).

Вторая группа статей складывается из оригинальных исследо-
ваний по проблемам конференции, рассмотренным на материале 
древних и новых индоевропейских языков – классических, старо-
славянского, древнерусского, армянского, галльского, индийских и 
древнеирландского языков (статьи А.М. Белова, А.В. Верещагиной, 
А.В. Григорьева, Л.П. Дроновой, В.К. Казаряна, Л.Т. Леушиной, 
Т.А. Михайловой, Е.В. Паниной, И. Румниеце, О.М. Савельевой, 
М.Н. Славятинской, М.А. Таривердиевой, Н.Ю. Чехонадской).
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В третью часть входят статьи, затрагивающие общетеоретиче-
ские вопросы не только индоевропейских языков и демонстриру-
ющие нетривиальные подходы авторов к решению поставленных 
проблем (статьи А.Н. Барулина, Е.А. Париной, А.А. Поликарпова, 
А.В. Широковой, А.В. Яковлева).

За год, предшествовавший V Международной конференции, мы 
понесли тяжелые утраты: летом ���� года трагически погиб моло-
дой компаративист Иван Александрович Герасимов, бессменный 
член Оргкомитета нашей конференции, а месяцем позже скончал-
ся другой член Оргкомитета, оживлявший работу конференции 
данными восточных языков и новизной своих подходов, Сергей  
Анатольевич Старостин.

Сборник «Лингвистическая компаративистика в культурном и 
историческом аспекте» мы посвящаем их памяти.

Профессор кафедры общего и сравнитель-
но-исторического языкознания, филологи-
ческого факультета МГУ В.А. Кочергина
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К ПОСТРОЕНИЮ ТЕОРИИ ГЛОТТОГЕНЕЗА

А. Н. Барулин (Москва)

�. Еще в позапрошлом веке, Французское лингвистическое об-
щество наложило запрет на публикацию каких бы то ни было рас-
суждений по поводу происхождения языка. До этого французская 
академия наук запретила публикации о находках первооткрыва-
теля останков первобытных людей Буше де Перта, а самого его 
высмеяла в прессе. В конце XIX в. французские академики обви-
нили благородного испанского гранда Марселино де Саутуолу в 
фальсификации рисунков первобытных людей в принадлежащей 
ему пещере  Альтамира. Казалось бы, два этих последних примера 
говорят о том, что запреты  научных организаций на развитие той 
или иной проблематики вряд ли стоит воспринимать как меру 
вполне оправданную. Тем не менее, решительные действия Фран-
цузского лингвистического общества так сильно подействовали на 
воображение некоторых отечественных лингвистов, что они и до 
сих пор рассматривают любые разговоры на эту тему как нечто со-
вершенно неприличное.

Между тем, ситуация и в самой Франции и в других западных 
странах переменилась настолько, что в Париже более двух десяти-
летий назад был организован центр по изучению проблемы глот-
тогенеза, а международное лингвистическое сообщество решило 
каждые два года организовывать всемирные конгрессы, посвящен-
ные происхождению языка. 

Как пишет, например, эдинбургский исследователь В. Зуидема 
(W.H. Zuidema) «Language evolution is a booming field, there can be
no doubt about it. Christiansen & Kirby (����c) counted �� publish-
ed papers per year in the period ���� – ���� in the on-line database. 
«ISI Web of Science».  Science, Nature and other high-profile journals
publish many papers per year on the topic. There is a biennial confer-
ence, which had its fi�h edition in March ����, numerous workshops,
and a book-series by Oxford University Press. Each year, collections of 
academic papers on language evolution are published (Hurford, Stu-
ddert-Kennedy& Knight, ����; Knight, Hurford & Studdert-Kennedy, 
����; Briscoe, ����b; Wray, ����; Cangelosi & Parisi, ����; Christiansen 
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& Kirby, ����a), as well as numerous popular science articles and boo-
ks. There are funding opportunities earmarked for language evolution 
research, specialised research groups, and a large number of university 
courses.

В России едва ли наберется с десяток специалистов, активно ин-
тересующихся проблемой глоттогенеза, а специалистов, активно 
работающих и получающих какие-то результаты в этой области, 
мне известно всего три. Работы в этом направлении не спонсиру-
ются, конференции не проводятся. В Российских университетах, 
насколько мне известно, нет ни одного лингвистического курса, 
посвященного проблеме происхождения языка, хотя замечатель-
ными учеными, внесшими в эту проблематику серьезный вклад, 
наша страна не обделена, достаточно назвать имена Л. С. Выгот-
ского, А. Р. Лурию, Н. И. Жинкина, из наших современников – Вяч. 
Вс. Иванова.

В прежние времена, эта ситуация могла быть объяснена тем, 
что на тему глоттогенеза публиковалось довольно много умозри-
тельных теоретических построений. Научной базы не было почти 
никакой. Однако за последние десятилетия ситуация в корне из-
менилась. Можно констатировать, что полностью сменилась науч-
ная парадигма ученых, занимающихся этой проблематикой. Если 
раньше на темы глоттогенеза писали, в основном, философы и 
редкие антропологи, то сейчас, кроме них, ее разрабатывают спе-
циалисты по искусственному интеллекту, нейрофизиологи, психо-
логи, биологи, (по большей части этологи и генетики), археологи, 
лингвисты и семиологи. Таков, например, был состав ученых, вы-
ступавших на конгрессе Evolution of Language в ���� г. в Париже, 
в ���� г. в Гарвардском университете, в Институте Макса Планка в 
Лейпциге в ���� г.

Поскольку тема эта изначально характеризовалась как междис-
циплинарная, бурно растут временные научные коллективы, в ко-
торые входят специалисты нескольких разных профилей. Послед-
ний пример образования такого коллектива – тройка крупных уче-
ных, двое из которых представляют Гарвардский университет (заве-
дующий этологической лабораторией М. Хаузер, и сотрудник От-
дела организменной и эволюционной биологии Т. Фитч), а третий 
– Массачусетский технологический институт (лингвист, основатель 
и глава школы порождающей грамматики Н. Хомский). В ���� г. 
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на страницах журнала Science они открыли дискуссию, предложив 
свое видение проблемы происхождения языка. Дискуссия эта при-
влекла к себе внимание большой части европейской и американ-
ской научной общественности, на нее откликнулись крупнейшие 
лингвисты, психологи, биологи, антропологи, нейрофизиологи. 
Из наиболее известных фамилий можно упомянуть Рея Джа-
кендоффа и Стивена Пинкера. Создается впечатление мозгового 
штурма проблемы. И еще создается впечатление, что если ХХ век 
был веком дешифровки генетического кода, то XXI в. станет веком, 
в который будет открыта, наконец, тайна глоттогенеза. Дискуссия, 
открытая Хомским и его коллегами продолжается до сих пор и то, 
что у нас о ней не опубликовано ни строчки, свидетельствует толь-
ко о том, что мы все еще находимся под гипнозом позапрошлого 
века и готовы, если не подтвердить запрет на тему, то, по крайней 
мере, считать, что она не может быть такой важной для россий-
ской лингвистики, как, скажем, изучение вида или языковой кар-
тины мира, методика исследования которой по фундированности 
сильно уступает методике исследования глоттогенеза.

Научной основой исследований в рамках новой научной пара-
дигмы составляет общая теория эволюции и сравнительный анализ 
анатомии, нейрофизиологии и поведения человека и животных, в 
том числе и сравнительный анализ социального и коммуникатив-
ного поведения. К настоящему моменту в рамках различных наук 
собран большой корпус проверенных фактов, на основе которых 
можно строить не умозрительные, а вполне научные гипотезы1.

Приведу лишь один пример. До недавнего времени невозможно 
было ни доказать ни опровергнуть какие бы то ни было высказыва-
ния относительно времени появления человеческого языка в про-
межутке от времени отделения человеческой эволюционной ветви 
от ветви шимпанзе, т. е. приблизительно от � млн. лет назад до 
��-�� тыс. лет назад. В ���� г. появилась серьезная работа англича-
нок Энн МакЛарнен и Гвен Хьюит, в которой было указано, что у 
неандертальцев и кроманьонцев диаметр грудного позвоночного 
канала заметно больше, чем у homo erectus и более ранних наших 
предшественников. Увеличение диаметра позвоночного канала от-
носится ко времени появления неандертальцев (порядка ��� тыс. 
лет назад). Как показано в статье, это может быть связано с иннер-
вированием грудного отдела позвоночника. Авторы объясняют 
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это изменение приспособлением к контролю за вертикальным 
положением тела, возросшими трудностями при родах, потеря-
ми в выносливости при беге, и меры предохранения от возросшей 
опасности попадания пищи в дыхательное горло в связи с опуще-
нием надгортанника. В качестве еще одной причины называется 
увеличение контроля за дыханием при речи. Главные мышцы, за-
действованные в управлении речевым дыханием – межреберные 
мышцы и пучок брюшных мышц. Все они иннервированы из груд-
ного отдела позвоночника.  Переход к спокойному дыханию очень 
существен для речи, поскольку именно он позволяет производить 
длинные фразы на одном дыхании, прерываемом быстрыми ко-
роткими вдохами при значимых речевых паузах. Еще одним важ-
ным следствием этого изменения является возможность управле-
ния давлением воздушной струи на связки, позволяющая также 
контролировать ударение и интонацию. Таким образом речь идет 
о выработке у неандертальцев и кроманьонцев нового режима ды-
хания, отличного от режимов бега, ходьбы, покоя и сна. Впервые 
подробно этот режим дыхания был описан одним из моих учите-
лей, Н. И. Жинкиным, в работе «Механизмы речи» (Жинкин ����), 
высоко оцененной Р. О. Якобсоном. У неандертальцев имеются 
анатомические и нейрофизиологические особенности, которые все 
же не дают оснований для того, чтобы делать выводы о существо-
вании у них речи: лобные доли мозга у них имели ту же клювовид-
ную форму, что и у архантропов (см. по этому поводу, например, 
Яблоков и др. ����), у них по-другому было устроено ухо (см. по 
этому поводу Spoor et al., ����); среди ученых есть разногласия от-
носительно того, каким был речевой тракт у неандертальцев, одна-
ко последние исследования в этой области подтверждают выводы 
Ф. Либермана и Е. С. Крелина об уникальности угловой величины 
базикраниума (cranial base angulation) у кроманьонца. Поскольку 
же величина этого угла коррелирует со структурой верхних дыха-
тельных путей, а эти последние – с конфигурацией фаринкса (см. 
по этому поводу Jeffry ����), можно утверждать, что у неандер-
тальца речевой тракт не был приспособлен к речепроизводству. 
Новый режим речевого дыхания они могли использовать, видимо, 
лишь для звукоподражания, которое отсутствует у обезьян и, ско-
рее всего, отсутствовало у эректусов, звуковых сигналов на охоте и, 
возможно для звукового оформления ритуалов. Из этого следует, 
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что речь могла появиться только у кроманьонцев, что сужает допу-
стимый промежуток времени для глоттогенеза до периода от ��� 
– ��� тыс. лет до ��-�� тыс. лет назад.

�. Одной из главных проблем развития системы знаний о глот-
тогенезе в настоящий момент, на мой взгляд, является построение 
приемлемой, по возможности полно учитывающей факты теории 
глоттогенеза. Как представляется, главная роль в построении та-
кой теории должна быть отведена лингвистам и семиологам, по-
скольку именно они имеют наиболее полное представление о том, 
как должен выглядеть конечный продукт эволюции коммуника-
тивной системы приведшей к возникновению языка. Хотя сразу 
надо оговориться, без помощи специалистов смежных областей 
знания вряд ли теоретическая конструкция, построенная лингви-
стом, может быть чем-то серьезным.

В этой области сделано также уже немало. Наибольший интерес 
представляют теоретические построения таких крупных ученых, 
как Н. Хомский, Р. Джэкендофф, С. Пинкер, хотя не всегда науч-
ный вес ученого в достаточной мере соответствует весу его научных 
аргументов. Так, на мой взгляд, имеющий из всех перечисленных 
выше исследователей наибольший научный вес Н. Хомский в обо-
снованности своих аргументов значительно уступает Р. Джэкен-
доффу и его единомышленнику С. Пинкеру.

Позиция Хомского и его соавторов по упомянутой выше статье 
о глоттогенезе в вопросе о происхождении языка выглядит сле-
дующим образом. По крайней мере, три теоретических концеп-
ции скрестили шпаги в вопросе о происхождении языка. Первой 
и старейшей проблемой является проблема уникальности или 
разделенности с другими видами феномена языка. Большинство 
исследователей сходятся на том, что, несмотря на наличие у пчел 
«языка» танца, у птиц – пения, у шимпанзе – хрюкания, системы 
коммуникации животных вряд ли могут сравниться с языком че-
ловека, хотя бы потому, что человеческий язык сильно превосхо-
дит зоосемиотические системы по богатству средств выражения и 
представляет собой открытую семиотическую систему (основани-
ем этой открытости является рекурсивный механизм). Эволюци-
онной загадкой является сам путь, который привел человека от за-
крытых семиотических систем к открытым (от тех к этим). Вторая 
проблема состоит в том, постепенно или спонтанно возник язык. 
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Она отличается от первой поскольку существующие в настоящее 
время виды (в том числе и человек) могли развиться постепенно. 
Однако этот последний вопрос вертится вокруг дилеммы про-
исхождения деталей, из которых выстроилась речь. Они могли 
появиться в результате долгой эволюции, или быстро перепро-
филироваться из уже существовавших. Например, мог слегка из-
мениться ранее существовавший навык счета, уже выработанный 
механизм построения макиавеллиевых сценариев управления со-
циумом, или сценариев изготовления орудий. Исследователи за-
нимают в этих вопросах крайнюю или промежуточную позицию, 
что приводит к большому разбросу мнений по всем этим базовым 
и не зависящим друг от друга проблемам. В настоящее время, од-
нако, по мнению авторов статьи, устанавливается коллективное со-
гласие по вопросу о том, что, несмотря на наличие большого числа 
модулей, которые являются общими для человека и животных, в 
процессе эволюции человека за те � млн лет, которые прошли с 
момента отделения человеческой ветви от обезьяньей, произошла 
серьезная эволюционная модернизация. Предстоит эмпирически 
выяснить, что дошло до нас в неизменном виде, что изменилось 
лишь слегка и что является качественно новым. Дополнительной 
проблемой здесь является выяснение того, какое селекционное 
давление привело к адаптационным изменениям и установить, ка-
кие ограничения направляли эволюционный процесс. Для ответа 
на эти вопросы необходимо объединить усилия биологов, лингви-
стов, антропологов и психологов.

Авторы работы не преследуют здесь цели полностью покрыть 
все поле исследований и сделать полный обзор литературы по 
теме. Они хотели бы сосредоточиться на некоторых эмпирических 
сравнительных данных, соотносимых с теорией языковой способ-
ности. По их предположению, если мы хотим продвинуться в 
решении проблемы, мы должны четко эксплицировать вычисли-
тельные требования к языковой способности, роль эволюционной 
теории в проверке гипотез о ходе эволюционного процесса и пред-
ложить исследовательскую программу сотрудничества лингвистов 
и биологов.

Тем самым Хомский и его соавторы предлагают следующую ме-
тодику исследования проблемы: первый этап: расчленение едино-
го речевого механизма на составляющие его компоненты; второй 
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этап: рассмотрение каждого из этих компонентов на предмет его 
уникальности у человека или разделенности его с другими видами, 
прослеживание «морфологической» эволюции каждого из них, а 
затем, третий этап: прослеживание функциональной эволюции 
каждого из выделенных механизмов, в том числе перепрофили-
рование механизмов на нужды языковой способности. В качестве 
первого шага в разработке проблемы предлагается исследовать со-
вместными усилиями биологов и лингвистов уже олписанный (???) 
Хомским вычислительный механизм, порождающий структуру 
предложений, а еще более узко – механизм рекурсии. Утвержда-
ется при этом, что именно синтаксический рекурсивный механизм 
является специфичным только для человека и его языка. Прочие 
«части» языка либо являются специфичными для человека, но не 
специфичными для языка, либо не специфичными для человека.

На мой взгляд, уже сама предложенная методика исследования 
вызывает большие сомнения. Поясню свою мысль примером. По-
ставим перед собой простую задачу исследовать эволюцию такой 
элементарной семиотической системы как шлагбаум. Даст ли нам 
что-нибудь для решения проблемы рассуждение о том, является ли 
бревно, из которого сделан главный сигнальный механизм, устрой-
ство для подъема и опускания стрелы шлагбаума, принципы, за-
ложенные в механизмы подъема и опускания, специфичными для 
данной семиотической системы и для человека, или нет? Возмож-
но, мы выясним, что механизм подъема шлагбаума первоначально 
был заимствован у колодезного журавля, а бревна используются 
еще и для строительства домов. Однако, эти открытия не прольют 
света на то, из каких семиотических систем развилась данная семи-
отическая система и в результате каких процессов. Наибольший 
интерес у нас вызвало бы все же открытие, по которому шлагбаум 
выполняет ту же функцию запрета на продвижение в заданном 
направлении, что и символический пучок травы, положенный на 
границе территории или символы богов или предков, охраняю-
щих территорию, как это описывает ван Геннеп (Геннеп ����), а 
эти символы в свою очередь уходят корнями в известный способ 
пометки своей территории животными.

Исследование эволюции того же самого вычислительного меха-
низма – это другая задача, чем исследование происхождения язы-
ка. Сам вычислительный механизм не является предком языка, его 
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предком может быть только такая же коммуникативная система, 
как и язык, система, выполняющая в социуме те же самые функ-
ции, что и язык или сходные с ними. Исследование эволюции не-
которого объекта – это исследование того, какие у него были пред-
ки и какие процессы привели к тому, что от этих предков произо-
шел объект-потомок. Если авторы считают, что язык произошел 
не из коммуникативных систем животных, то им придется вначале 
дать свое определение эволюционной идентичности объектов, для 
чего необходимо исчислить существенные свойства объектов А� и 
А�, из которых А� предшествовал во времени А�, позволяющие 
объекту А� считаться предком объекта А� или хотя бы подходя-
щим кандидатом для того, чтобы быть предком. Если же авторы 
считают, что у языка не было предков, что язык совершенно ори-
гинальный объект, они должны признать, что они занимаются не 
проблемой эволюции языка, а какой-то другой проблемой, на-
пример, проблемой его синтеза из уже существовавших в организ-
ме других частей.

Описанной выше позиции трех соавторов противостоит пози-
ция Джэкендоффа и Пинкера. В работе, посвященной критике 
статьи Хомского, Хаузера и Фитча они приходят к следующим вы-
водам: «Мы проанализировали вопрос о том, какие компоненты 
языковой структуры являются уникальными для человека и языка 
в свете недавних предложений Хаузера, Хомского и Фитча, состо-
явших в том, что единственным таким компонентом является ме-
ханизм синтаксической рекурсии, прочие компоненты языка явля-
ются либо специфичными для человека, но не специфичными для 
языка (например, слова и понятия), либо не специфичны для че-
ловека. Мы считаем, что эта гипотеза наталкивается на ряд серьез-
ных возражений. Она игнорирует многие аспекты грамматики, 
не относящиеся к рекурсии, таких, как фонология, морфология, 
падеж, согласование и многие свойства слова. Она не согласуется с 
данными анатомии и данными, касающимися нейронного контро-
ля голосового тракта. Основательность ее положений сильно осла-
блена опытом в основе которого лежит убеждение, что понимание 
сущности речи не может быть сведено к исследованию приматов, 
запоминание слов не может приравниваться к запоминанию фак-
тов и что, по крайней мере, один ген, имеющий отношение к раз-
витию речи, был отобран в процессе эволюции и при этом не свя-
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зан с рекурсией. Утверждение о том, что рекурсия является един-
ственным свойством, специфичным для человека и языка, как мы 
полагаем, мотивировано Минималистской программой Хомского, 
новым подходом к описанию языковой структуры, в котором на 
первый план выдвигается тот же компонент языкового механизма. 
Однако этот подход мало пригоден для построения правдоподоб-
ных рассуждений об эволюции языка. Спорными нам представ-
ляются и утверждения о том, что язык не является результатом 
адаптации, поскольку он представляет собой целостное образова-
ние, он безызбыточен, его невозможно использовать частично и он 
плохо приспособлен для коммуникации. Гипотеза согласно кото-
рой язык представляет собой сложный тип адаптации к процессу 
коммуникации, который развился постепенно, могла бы избежать 
всех тех трудностей, на которые наталкивается описанная выше 
концепция» (Jackendoff & Pinker ����, abstract).

Р. Джэкендофф еще до появления статьи, которую они раскри-
тиковали со Стивеном Пинкером выпустил в свет книгу (Jackendoff
����), в которой есть раздел, посвященный эволюции языка. Там 
он дает, в частности, схему предполагаемых событий, приведших 
к возникновению языка. Вот, как она выглядит:

�. Use of symbols in a non-situation-specific fashion.
�. Use of an open, unlimited                �. Concatenation of symbols
class of symbols

�. Development of a phonological  �. Use of symbol position to convey basic
combinatorial system to                           semantic relationships
enlarge open, unlimited class
of symbols (possibly syllables
first, then phonemes)

(Protolanguage about here)
 
�. Hierarchical phrase-structure
�. Symbols that explicitly encode  �. Grammatical categories
abstract semantic relationships

�. System of inflections                         ��. System of grammatical functions to convey
    to convey semantic relationships          semantic relations

(Modern language)
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В этой схеме просматривается точка зрения автора на все ключе-
вые позиции теории глоттогенеза. Во-первых, Джэкендофф, в от-
личие от Хомского и его соавторов, придерживается точки зрения, 
по которой язык сформировался не мгновенно, и даже не быстро, 
а медленно накапливая необходимые свойства. Процитирую его 
слова, взятые из другой работы: «…it is a challenge to linguistic th-
eory to find a plausible route by which the features of language could
have evolved step by step». Во-вторых, в схеме приводится доволь-
но содержательное разбиение процесса формирования языка на 
этапы, разбиение, довольно полно учитывающее результаты ис-
следований в смежных с лингвистикой областях знания (кроме, 
пожалуй, семиотики), проливающих свет на различные аспекты 
процесса глоттогенеза.

К схеме, предложенной Джэкендоффом можно предъявить це-
лый ряд претензий. Остановимся на тех, которые сразу бросаются 
в глаза. Во-первых, на мой взгляд, в ней не хватает «контекстных 
событий», т. е. событий, не относящихся напрямую к формиро-
ванию, что называется, «тела» языка, но событий, так или иначе 
повлиявших на это формирование, событий, послуживших обяза-
тельным условием перехода к следующей стадии формирования, 
событий, послуживших катализаторами для такого рода перехо-
дов и т. д.

Вторая претензия, которую можно было предъявить этой схеме, 
состоит в том, что она слишком обща. Джэкендофф, однако, по 
его свидетельству не ставил перед собой другой задачи: «I will not 
inquire as to the details of how increased expressive power came to 
spread through a population [...], nor how the genome and the morp-
hogenesis of the brain accomplished these changes. Accepted practice 
in evolutionary psychology [...] generally finds it convenient to ignore
these problems; I see no need at the moment to hold myself to a higher 
standard than the rest of the field» (Jackendoff ����, p. ���).

Третья претензия состоит в том, что эта схема не учитывает 
трансформаций, которые претерпела структура знака (см. по это-
му поводу, например, Жинкин ����).

Четвертая – в том, что в ней не учитываются референциальные 
аспекты эволюции языка, я говорю здесь не о том, что человек, в 
отличие от животного, может говорить о прошлом и будущем, 
а о том, что у него в какой-то момент появился специальный мо-
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дельный универсум, в котором могут быть отображены события не 
только реальные, но и такие, которые не имели места в реальном 
мире, гипотетические, магические и т. д. Эта проблема тесно свя-
зана с проблемой структуры языкового знака в сравнении со струк-
турой знака у животного. Интересно отметить, что семантика аб-
страктной лексики не связана изначально с определенным миром. 
Это – важный параметр для развития языка как семиотической си-
стемы. Знаки семиотических систем животных не содержат такого 
типа, как выражается Джэкендофф, «символов». В этой схеме, как 
уже было сказано, вообще отсутствует тенденция использования 
достижений семиотики. 

Разумеется, имеются и другие методики и теоретические под-
ходы к решению обсуждаемой проблеме, однако, обсуждение их, 
как и подробное обсуждение перечисленных выше работ, выходит 
за рамки данной статьи. Интересующихся сколь-нибудь исчер-
пывающим описанием типологии теоретических построений на 
темы глоттогенеза я отсылаю к упомянутым выше работам и мате-
риалам конгрессов с общим названием «Evolution of Language».

�. Ниже я постараюсь в тезисной форме изложить собственную 
теоретическую концепцию.

�.�. Как говорят математики, в решении задачи самым главным 
является ее правильная постановка. Во-первых следует опреде-
литься по поводу общей концепции, в рамках которой, на мой 
взгляд только и можно работать. Выбор здесь небольшой: можно 
присоединиться либо к креационистской точке зрения (язык нам 
дан извне, например, Господом Богом2), либо к эволюционистской, 
но хомскианского толка (язык появился сразу (saltationist point of 
view)), либо к стадиальной эволюционистской точке зрения. Кри-
тике позиции Хомского, Бикертона и других квазиэволюционистов 
посвящено довольно много работ (см., например, Пинкер ����, Ja-
ckendoff, Pinker ����,  McWinney ���� и др.). К ним можно только
присоединиться. Очень ярко по поводу предположений типа тех, 
которые выдвигает, например, Бикертон, высказался С. Пинкер в 
Пинкер ����: «И тут Бикертон делает дополнительное заявление, 
от которого глаза лезут на лоб: одна-единственная мутация в един-
ственной женщине — африканской Еве — одновременно вызвала 
закладку в мозг синтаксиса, переформировала и изменила объем 
черепа и переработала речевой аппарат. Но мы можем продлить 
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первую половину утверждения Бикертона, не принимая его вто-
рой половины, которая напоминает ураганы, производящие сбор-
ку реактивных самолетов. Язык детей, носителей пиджин, имми-
грантов, туристов, язык больных афазией, телеграмм и заголовков 
показывает, что существует огромное количество жизнеспособных 
языковых систем, варьирующихся по эффективности и вырази-
тельной силе — именно то, что требуется теории естественного от-
бора» (Пинкер ����, с. ���).

На мой взгляд, процесс формирования человеческого языка яв-
ляется частью эволюционного процесса и процесс этот, согласно 
теории Дарвина, должен быть постепенным. Тем самым я присо-
единяюсь к третьей группе исследователей.

�.�. Всякий, кто принимает этот пункт должен согласиться с тем, 
что схема постановки задачи при решении такой эволюционной 
проблемы, как происхождение языка, должна совпадать со схема-
ми типовых задач, возникающих в общей теории эволюции. При-
менительно к нашим целям схема эта должна выглядеть, на мой 
взгляд следующим образом: в момент времени t� объект А� имел 
свойства Р�. В момент времени t� объект А�, который мы счита-
ем наследником объекта А� имеет свойства Р�. Задача состоит в 
том, чтобы на основе научных данных а) показать, что объект А�, по 
крайней мере, может быть предком объекта А�, б) реконструиро-
вать состояния объекта в дискретные временные точки tx�…….txn, 
в которые свойства исследуемого объекта и/или сам объект претерпел 
изменения, существенные для формирования конечного состояния А� 
и понять, что это были за изменения и чем они были вызваны.

�.�. Теперь нам необходимо решить, какой же объект следует 
считать предком человеческого языка. В соответствии с традицией 
исследований той группы исследователей, к которым я отношу и 
себя, я буду считать предком человеческого языка семиотическую 
систему, свойственную человекообразным ископаемым обезьянам 
(рамапитекам). Поскольку наблюдать их поведение в настоящее 
время мы не можем, я, как и прочие исследователи, буду исходить 
из предположения, по которому знаковые системы ископаемых 
обезьян мало чем отличались от семиотических систем современ-
ных нам видов обезьян. Это предположение позволяет нам в ка-
честве модели семиотических систем рамапитеков использовать 
семиотические системы современных высших приматов. Лучше 
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всего в этом отношении исследованы шимпанзе и бонобо (см. по 
этому поводу, например, Бутовская ����, ����, ����а, б, Бутовская, 
Файнберг ����, Панов ����).

Приняв это положение, следует договориться еще об одной 
важной детали. Многие специалисты считают, что протосемио-
тической системой, из которой развился звуковой язык, является 
жестовая система сигнализации (см., например, Иванов ����, ����, 
����). Главным аргументом в поддержку этой гипотезы может слу-
жить тот факт, что управление жестовой семиотической системой 
у обезьян осуществляется из центра, прилегающего к зоне Брока, 
или входящего в него (Пинкер ����). Я считаю эту гипотезу ложным 
направлением в поисках языковой протосемиотической системы. 
Гомологи зон Вернике и Брока, действительно, были обнаруже-
ны у шимпанзе. Они имеют ту же клеточную структуру. Между 
ними наблюдаются те же связи, что и у человека. Обнаружилось 
при этом, однако, и то, что центр зоны Брока не задействован при 
производстве ни звуковых, ни жестовых сигналов. С. Пинкер пред-
полагает, что обезьяны используют его для различения звуков и 
для отличия своих звуковых сигналов от чужих. За жесты отвечает 
периферия зоны Брока. Еще более периферийные области этой 
зоны отвечают за точность метания предметов. Однако эта слое-
ная структура характерна и для человека. Из того, что у человека 
жестовая система знаков не утратилась, а напротив обогатилась, 
из того, что по характеру своему она устроена так же как знаковые 
системы животных (один знак – одно сообщение, не членимое на 
составляющие), следует, что жестовая система обезьян послужила 
протосемиотической системой пластической, а не языковой систе-
мы человека. Тем не менее, естественная жестовая система челове-
ка так и осталась на стадии развития доязыковых семиотических 
систем. Тем самым, единственной протосемиотической языковой 
системой я признаю только звуковую систему сигнализации обе-
зьян (Барулин ����а). Конечно, влияние жестовой системы на зву-
ковую при этом не исключается, напротив, я считаю, что открытой 
жестовая система наших предков стала раньше, чем звуковая, и это 
облегчило переход от закрытой звуковой системы знаков к откры-
той, но фокус этого здесь все же состоит не в том, что благодаря 
жестовой системе открылась и звуковая, а в том, что человек обрел 
в процессе эволюции дар звукоподражания (у обезьян его нет). 
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Существенным дополнением  к решению о принятии теории 
эволюции в качестве основы для построения теории глоттогене-
за является позиция, которую я не разделяю с большей частью 
исследователей моего лагеря. Проблема глоттогенеза должна ре-
шаться на основе современной эволюционной теории, в этом нет 
сомнения. Однако, она требует существенного дополнения: в этой 
теории практически отсутствует линия исследования, касающаяся 
развития семиотических (коммуникативных) систем (семиогене-
за), обеспечивающих как управление и связь между отдельными 
внутренними системами организма (по Дж. Р. Пирсу (Pierce ����) 
их обслуживают интериорные семиотические системы), так и 
управление и связь внутри социальных образований, а также связь 
между организмами внутри отдельно взятого биогеоценоза (их 
по терминологии того же Дж. Пирса обслуживают экстериорные 
семиотические системы). Все эти системы находятся в постоян-
ном взаимодействии друг с другом, обогащают друг друга, между 
ними происходит перманентное перераспределение функций как 
в соответствии с развитием внутренних систем организма, так и в 
соответствии с развитием и усложнением социальных структур. 
Между интериорными и экстериорными системами нет непрохо-
димой грани. Кроме того, между ними происходит постоянный 
обмен структурными, функциональными характеристиками, эле-
ментами организации. Все эти процессы можно было бы назвать 
вслед за А. Кемпинским информационным или в моей термино-
логии эйдетическим метаболизмом. (Барулин ����а). Эволюцией 
семиотических систем должна заняться и уже занимается одна из 
дисциплин биосемиотики – теория семиогенеза (см. в этой связи 
работы Я. фон Икскюля, Й. Хоффмейера (����, ����, ����, ����), А. 
А. Шарова (����, ����, ����), К. Кулля (����), и особенно работы К. 
Лоренца (����), Н. Тинбергена (����) и В. С. Фридмана (����, ����, 
����)). Теория глоттогенеза должна быть частью теории семиогене-
за, а та в свою очередь – частью общей теории семиотики. Возник-
новение человеческого языка в соответствии с такой постановкой 
задачи рассматривается как закономерный продукт совместного 
эволюционного развития человеческого организма, социальной 
структуры человеческого сообщества и семиотических систем, ко-
торые их обслуживают.

Конечным продуктом эволюции в моей научной парадигме 



��

признается естественный язык человека.  Однако ясности в по-
добном утверждении нет никакой. Очевидно, что естественный 
язык человека – абстракция очень высокой степени. И первое, что 
надо сделать – договориться о том, какая модель этой абстракции 
должна быть принята в качестве конечного пункта формирования 
семиотической системы, имеющей черты человеческого языка. 
Так, например, если мы примем критерий, по которому челове-
ческой мы признаем такую семиотическую систему, которая об-
ладает свойством открытости (= количество знаков в которой не 
ограничено) и наличием в ней, с  одной стороны, ограниченного 
набора исходных единиц означающего, с другой стороны, возмож-
ности неограниченно комбинировать единицы этого набора друг 
с другом, то мы должны признать, что язык, в котором есть ком-
бинирование фонем, но нет комбинируемых слов (сообщение, как 
в коммуникативных системах животных, состоит всегда из одного 
знака – уровень развития ребенка �,� – �-х лет), –   человеческий 
язык. Если же мы примем критерий Хомского, по которому толь-
ко появление рекурсивных конструкций может свидетельствовать 
о человечности семиотической системы, мы должны будем отне-
сти время появления человеческого языка на более поздний срок. 
Если мы теперь поставим для языка в тесте на «человечность» еще 
более жесткие условия, например, наличие связных текстов, требу-
ющих для построения сюжетного механизма, мы отодвинем время 
происхождения человеческого языка на еще более поздний срок. 
В качестве рабочей версии я принимаю положение, по которому 
человеческим языком будет считаться язык, в котором сообщение 
в массе своей представляет цепочку слов-морфем, состоящих не 
менее чем из двух слов с позиционным или категориальным раз-
делением их на два класса, соответствующие протоименам и про-
тоглаголам.

�.�.�. Теперь обратимся к реконструкции событий, которые на-
правили развитие коммуникативных систем по тому руслу, по ко-
торому оно пошло.

�.�.�. М. Хаузер, Н. Хомский и Т. Фитч в своем ответе (Hauser, 
Chomsky & Fitch ����) на полемическую статью Р. Джэкендоффа 
и С. Пинкера (Jackendoff, Pinker ����) писали: «Humans have inde-
pendently evolved many traits (e.g., bipedalism, relative hairlessness, 
complex tool use, and visual arts) that have no obvious connection to 
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language» (Hauser, Chomsky & Fitch ����, п. �. �). Возможно, потеря 
волосяного покрова, действительно, не имеет отношения к проис-
хождению языка, однако, пусть пока невыясненная, связь между 
бипедализмом и возникновением речи, на мой взгляд, все же име-
ется. В качестве (пусть и слабого) подтверждения этой идеи я пред-
лагаю обратить внимание на различия между детьми с синдромом 
Маугли, которые в подражание своим «воспитателям» усвоили че-
тырехногий способ передвижения, и детьми, которые усвоили дву-
ногий способ передвижения, человеческие мимику, человеческие 
телесные привычки. Среди детей первого типа не было ни одного, 
кто бы впоследствии усвоил речь, среди детей второго типа (де-
тей, с которыми не разговаривали родители и которых держали 
в изоляции от контактов с другими людьми) были такие, которые 
в пубертатном возрасте заговорили, хотя и говорили с большими 
отклонениями в синтаксисе (с рекурсивным механизмом у них как 
будто бы проблем не было) и морфологии.

Именно на основании этого наблюдения я предлагаю первым 
важным событием, которое привело гоминид к речи, все же счи-
тать переход к бипедализму.

�.�.�. Вторым важнейшим глубинным эволюционным событием, 
которое спровоцировало возникновение речи у человека я считаю 
появление у Homo habilis тенденции к обратной адаптации, под 
которой понимается процесс подстройки окружающей среды к 
нуждам человеческого организма, в противоположность обычной 
подстройке организма к изменениям внешней среды у животных. 
Основным внешним событием, которое свидетельствует о возник-
новении этой тенденции является возникновение у человека спо-
собности  к обратному моделированию. Если у животного процесс 
моделирования сводится к копированию внешних объектов и пла-
нированию взаимодействия с ними, то у человека процесс модели-
рования типа природный объект → ментальный объект получил в 
качестве дополнения обратный тип моделирования: ментальный 
объект → объект внешнего мира. Более того, он развился у него 
до размеров сопоставимых с размерами модельной деятельности 
противоположного типа. Человек начал активно моделировать с 
помощью материальных объектов идеальные объекты своего ин-
теллекта. Он не просто использовал, как это делают другие жи-
вотные, природные объекты для своих целей, но обрабатывал их в 
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соответствии с тем идеальным образом, который у него сложился 
в голове. Причем делал это предок человека не инстинктивно (как 
это происходит, например, у бобров при строительстве плотин), а 
сознательно и через обучение, имеющее в качестве целеполагания 
образец.

В противоположность своим предкам он не выбрасывал сделан-
ные орудия, а хранил их, о чем свидетельствуют находки орудий 
рядом с останками уже homo habilis, готовил их для предстоящих 
действий заранее. На одной из стоянок homo habilis (датируется 
�,� млн лет назад) было надено ��� каменных инструментов раз-
личного назначения для разделки найденных там же останков сло-
новой туши. Как замечательно выразился археолог Гордон Чайлд 
«ручное рубило как стандартизованное орудие есть само по себе 
ископаемая концепция» (цит. по Панов ����, с. ��). Достаточ-
но сложные орудия труда и охоты архантропы начали делать по 
свидетельству археологов в период от ��� ��� до ��� ��� лет назад. 
Зачатки такого поведения есть и у обезьян. Но это всего лишь за-
чатки. Для изготовления скребка требуется не просто подобрать 
материал, но и произвести с ним серию сложных, требующих 
большой точности операций. Обратная адаптация предполагает 
передачу по наследству (не генетическим путем) навыков изготов-
ления артефактов, развитие интеллектуального модельного мира, 
развитие воображения, как нового модельного мира, специально 
предназначенного для проектирования артефактов, для изобрете-
ния образов, (еще) не существующих в природе. Передача по наслед-
ству артефактов ментального мира невозможна ни с помощью генома, 
ни с помощью инстинктивных зоосемиотических систем. По наблю-
дению Л. С. Выготского в сферу обслуживания семиотических систем 
животных интеллект не входит. Они обслуживают в основном со-
циальную, эмоциональную сферу и сферу опасных взаимодей-
ствий с окружающей средой. Следовательно, успешным развити-
ем линии обратной адаптации должна была быть такая, которая 
бы решила проблему передачи по наследству ментальных арет-
фактов (концепций), объектов ментального мира, ценных для но-
вой эволюционной тенденции. Такую задачу могла решить только 
семиотическая система, которая бы включила интеллектуальный 
модельный мир в сферу своего обслуживания. Кроме отсутствия 
центра, подключающего когнитивный модуль к звуковой знаковой 
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системе, важным препятствием их взаимодействия была прин-
ципиальная открытость интеллектуальной модельной системы и 
принципиальная закрытость (в смысле наличия лишь конечного 
набора знаков), всех существовавших у потомков обезьян семиоти-
ческих систем, кроме, разве что, адхоковой пластической (Барулин 
����, ����а, б). Уже К. Лоренц и Н. Тимберген показали, что экс-
териорные семиотические системы эволюционируют по опреде-
ленным законам. В теории экстериорного семиогенеза я опира-
юсь на разрабатываемую этологом В. С. Фридманом концепцию 
перехода от семиотических систем релизерного типа (термин К. 
Лоренца) к системам иерархического типа, свойственным высшим 
млекопитающим. Этот переход, как показал В. С. Фридман, тесно 
связан с переходом от примитивной социальной организации, в 
которой необходим непосредственный контакт между особями, к 
социальной организации открытого типа, где члены сообщества 
необязательно должны находиться в непосредственном контакте 
друг с другом, семиотические системы в таких сообществах ори-
ентируются на ранги животных (Фридман ����, Барулин ����а). В 
дополнение к концепции В. С. Фридмана я ввожу классификацию 
семиотических систем, которыми пользуются животные, стоящие 
на «ранговой» ступени организации сообщества. Животные при 
этой организации пользуются экстериорными семиотическими 
системами четырех различных типов: семиотических систем, кото-
рые передаются по наследству (врожденные видоспецифические 
СС), семиотических систем, которые животное вырабатывает для 
себя индивидуально, например, для ориентации в пространстве 
(ср. теорию сигнального поля Д. П. Мозгового и Г. С. Розенберга 
– опытные индивидуальные СС), семиотические системы ad hoc, 
вырабатываемые в процессе общения и, как правило, исчезающие 
после того, как в них отпала необходимость, и инструментальные 
семиотические системы, которые используются в жизненно важ-
ной целесообразной деятельности, внедряются в культуру всей по-
пуляции и передаются от поколения к поколению в процессе вос-
питания.

Семиотические системы ad hoc обычно не оказывают серьезного 
воздействия на стативные семиотические системы, они свободно 
сосуществуют с ними. Для того, чтобы они вступили во взаимо-
действие со стативными, адхоковые семиотические системы долж-
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ны перейти в класс инструментальных знаковых систем, переда-
ваемых по наследству при обучении в процессе воспитания. Это 
происходит в тех случаях, когда знаки такой системы начинают 
использоваться в достаточно важном для жизни популяции виде 
активности, например, как инструменты, по важности эквивалент-
ные кремневому ножу. Семиотические системы ad hoc (имеются в 
виду звукоподражательные семиотические системы) на начальной 
стадии их развития не могли быть инструментальными. Для того, 
чтобы стать таковыми, они должны были быть включены в целесо-
образную деятельность, как, например, звуковые сигналы волков 
на охоте. Кандидатов на роль такого рода деятельности немного 
– это добывание пищи (например, на охоте), именование членов 
общины, ритуальное  действо (задание ритма, управление ритуа-
лом и пр.), задание направления на звук при передвижении и не-
которые другие.

Специально следует отметить, что традиции использования 
звуковых сигналов не биологическое, а культурное явление. Они не 
обязаны были быть одинаковыми во всех человеческих сообществах. 
В этой связи следует вспомнить, как изобреталась и распростра-
нялась в человеческом сообществе письменность. Она возникла на 
разных основаниях у египтян и шумеров, хотя и имела одинаковые 
черты: обе эти системы были вначале пиктографическими, затем 
иероглифическими, затем шумерская система письма преобразо-
валась в идеографико-слоговую, а египетская – в фонологическую. 
Затем письменность (в основном на основе клинописной шумер-
ской) стала приспосабливаться к другим языкам, затем же оторва-
лась от своего изначального варианта и стала развиваться по своим 
законам. То же могло быть и со звуковыми знаковыми системами. 
Они могли в качестве инструментальных начать передаваться из 
поколения в поколение в каком-то одном человеческом сообще-
стве или независимо – в нескольких. Затем же, как письменность, 
могли (в виде идеи или в виде конкретного набора звуков-знаков) 
начать распространяться волнами по племенам, контактировав-
шим с родоначальником, или, благодаря благоприятным услови-
ям для увеличения популяции родоначальника речи, распростра-
няться по связанным узами родства племенам, отколовшимся от 
родоначальника. Мы еще вернемся к обсуждению этого вопроса, 
когда будем говорить о решающем этапе развития языка.



��

�.�.�. Как отмечает С. Пинкер, «Гомолог зоны Брока, вовлечен 
(уже у обезьян) в контроль над мышцами лица, рта, языка и гор-
тани, а различные подобласти этих гомологов получают данные 
от всех частей мозга, задействованных при слушании, ощущении 
прикосновения во рту, языке и гортани и областях, где сливают-
ся потоки информации от всех органов чувств» (Пинкер ����, с. 
���). Следующим этапом развития (по моему предположению, 
уже homo habilis), ведущим к возникновению языка, было нача-
ло использования звука, как материала для создания инструмен-
тальных семиотических систем. Именно такое инструментальное 
использование звуковых сигналов могло поддержать три самых 
главных мутационных процесса у homo erectus, приведших мутан-
тов-кроманьонцев к образованию у них речи: i) появление у них 
способности к звукоподражанию (у обезьян оно отсутствует), ii) 
появление у них способности к необыкновенно тонкому регулиро-
ванию дыхания; это в свою очередь привело к появлению у кро-
маньонцев нового режима дыхания – речевого (и певческого), опу-
щению надгортанника и образованию глоточного резонатора, еще 
большему расширению подъязычного канала (все это в комплексе 
с появлением речевого дыхания)3; iii) объединение когнитивного 
модуля и модуля звуковых семиотических систем в единую рече-
мыслительную систему.  Сама противопоставленность человека и 
обезьяны в этом последнем отношении (у обезьяны интеллект и 
«речь» сосуществуют независимо друг от друга, успехи в развитии 
одного никак не влияют на успехи и развитие другого, у человека 
между речью и мышлением нет перегородок, они объединены в 
единый речемыслительный механизм, как сообщающиеся и обо-
гащающие друг друга структуры (но не более того!)) была отмече-
на еще Л. С. Выготским в работе «Мышление и речь» (Выготский 
����). Вот его выводы: 

�) «Мышление и речь имеют различные генетические корни.
�) Развитие мышления и речи идет по различным линиям и не-

зависимо друг от друга.
�) Отношение между мышлением и речью не является сколько-

нибудь постоянной величиной на всем протяжении филогенети-
ческого развития.

�) Антропоиды обнаруживают человекоподобный интеллект в 
одних отношениях (зачатки использования орудий) и человекопо-
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добную речь - совершенно в других (фонетика речи, эмоциональ-
ная функция и зачатки социальной функции речи).

�) Антропоиды не обнаруживают характерного для человека от-
ношения - тесной связи между мышлением и речью. Одно и дру-
гое не является сколько-нибудь связанным у шимпанзе.

�) В онтогенезе мышления и речи мы можем с несомненностью 
констатировать доречевую фазу в развитии интеллекта и доин-
теллектуальную фазу в развитии речи» (Выготский ����, цит. по 
Выготский ����, стр. ���). Я привел здесь эту длинную цитату для 
того, чтобы подчеркнуть приоритет Выготского во введении в на-
учный оборот этой идеи, ставшей сейчас центральной в работе 
Хомского, Хаузера, и Фитча (ср. их идею о разделении языкового 
механизма на вычислительный синтаксический компонент и про-
чую его часть: вычислительный компонент в языке мог появиться 
только с помощью адаптации уже существовавшего в мышлении 
архантропов механизма построения сложных сценариев ритуала, 
охоты, изготовления орудий и т. д., интерпретации явлений при-
роды; соединившись в речемыслительный механизм мышление и 
речь обогатили друг друга своими структурными компонентами 
(см. об этом Барулин ����)).

Полезными здесь могут оказаться и наблюдения над реперту-
аром демонстраций. По данным Дж. Гудолл, например, в демон-
страцию угрозы у шимпанзе входят удары кулаком в грудь, напря-
женный взгляд, демонстрация клыков и использование больших 
веток, которые шимпанзе волочат за собой. Голосовой демонстра-
ции, насколько можно понять по информации Гудолл, у шим-
панзе нет. У человека она входит в комплекс возможных действий, 
представляющих собой демонстрацию угрозы. Этот способ харак-
терен для детей  в доречевой период развития (до двух лет). Крик, 
как угроза, мог быть использован и на охоте, особенно, если крик 
был коллективным. 

�.�.�. Основанием для рассуждения о дальнейшем ходе фор-
мирования языка я предлагаю сделать как можно более полную 
и точную сравнительную таблицу характеристик семиотических 
систем обезьян и человека (Хоккет ����, Nöth ����, Барулин ���-
�а, ����а). Без этого невозможно говорить о том, что собственно 
можно считать человеческой речью, а что – только семиотической 
системой зоологического типа. Без этого нельзя судить о том, чего 
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в семиотических системах обезьян не было, а появилось только у 
людей, а что уже было. Первой попыткой составить такую табли-
цу были работы Ч. Хоккета (����, ����). Он перечисляет, напри-
мер, следующие существенные для человеческого языка харак-
теристики: вокально-слуховой канал, возможность смены ролей 
адресанта и адресата в процессе коммуникации, полная обратная 
связь (передающий звуковой сигнал сам слышит свое сообщение), 
специализированность: прямые энергетические следствия языко-
вых сигналов обычно биологически несущественны, существенны 
лишь пусковые эффекты, дискретность: допустимые сообщения в 
любом языке составляют скорее набор дискретных, чем непрерыв-
ных единиц, а дискретная семантическая система не предполагает 
с необходимостью ни иконичности ни произвольности знака, пере-
мещаемость: языковые сообщения могут относиться к вещам, уда-
ленным во времени или пространстве, открытость: в языке новые 
сообщения свободно создаются комбинированием или трансфор-
мацией старых сообщений или по аналогии с ними; в языке как но-
вые, так и старые элементы легко получают новую семантическую 
нагрузку под влиянием языкового или ситуационного контекста, 
это означает, в частности, что в каждом языке появляются новые 
идиоматические выражения, уклончивость: языковые сообщения 
могут быть ложными или бессмысленными с точки зрения логики, 
рефлексивность: в языке предметом сообщения может быть само 
сообщение, способность к обучению: говорящий на одном языке 
может выучить другой язык.

Конечно же это далеко не полный список характеристик языка. 
Так можно указать на отсутствие в списке Хоккета таких важных 
черт, как наличие в управлении языковыми процессами как со-
знательного, так и бессознательного компонентов, что, например, 
отличает его от многих интериорных знаковых систем, от инстин-
ктивной подачи звукового сигнала как у человека, так и у живот-
ных, возможность его использования в построении ментальных 
конструкций, в изменении системы знаний, в приемах запомина-
ния фактов и т. д.

В этой связи имеет смысл перечислить дополнительные харак-
теристики языка, на которые я буду опираться в дальнейшем при 
решении вопросов, связанных с разграничением человеческого 
языка и коммуникативных систем наших предков, реконструиро-
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ванных по модели коммуникативных систем шимпанзе. А) физио-
логические новшества: низко расположенный фарингс, образую-
щий дополнительный резонатор, образование нового типа голо-
совых связок, новой структуры верхних дыхательных путей, увели-
чение диаметра грудного отдела позвоночного канала, увеличение 
иннервирования межреберных и брюшных мышц, новый режим 
речевого дыхания и механизм квантования слогов, который был 
невозможен при той конфигурации фарингса, который наблюда-
ется у обезьян, образование слуховой системы. Б) нейрофизиоло-
гические новшества: перепрофилирование зон Брока и Вернике 
на нужды анализа и синтеза речевого сигнала, образование мас-
сивных лобных долей мозга, увеличение объема мозга, появление 
зеркальных нейронов, отвечающих за комплексное подражание 
(в том числе и звуковое). Установление тесной связи между меха-
низмами мышления и новой, звуковой семиотической системой, 
предполагающее эйдетический метаболизм, т. е. взаимный обмен 
структурными характеристиками, что позволяет новой семиоти-
ческой системе приобрести такие, например, свойства, как ком-
бинирование простых единиц в сложные по сюжетному заданию. 
В) Формирование собственно языковой семантической системы, 
основанной на собственно языковой системе семантических при-
митивов, отличных от таковых в когнитивной системе. Г) Переход 
на комбинаторные принципы построения как означающего, так 
и означаемого знаков, установление изоморфизма в построении 
означающего и означаемого (Курилович ����), как следствие вза-
имодействия механизмов мышления и семиотических механиз-
мов (эйдетический метаболизм), здесь, кстати, по моему мнению, 
возможен эйдетический метаболизм еще и с геномом, с которым 
язык находится в отношениях распределенности в передаче ин-
формации от поколения к поколению; элементарный знак в ге-
номе, как известно, строится комбинаторным способом. Д) Фор-
мирование системы уровней сложности знаковых образований 
(фонема → морфема → грамматическое слово → словосочетание 
→ предложение → текст), основанной на свойствах рекурсивности, 
эмерджентности и представления сложной единицы предшеству-
ющего уровня как простой единицы на новом, благодаря чему на 
каждом уровне мозг имеет дело с небольшим числом единиц. Е) 
Кардинальное изменение принципов построения структуры еди-
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ничного знака, позволяющее надстраивать над означающим новое 
означающее, превращать означаемое в означающее (ср., напри-
мер, стихотворение Пушкина «Роза», в котором для правильно-
го понимания смысла нужно понять, что роза (первый этап рас-
познавания означаемого) обозначает (преобразование того, что 
было обозначено, т. е. означаемого, в новое означающее) девушку 
(второй этап распознавания обозначения), а означающее в озна-
чаемое (как, например, в цитатах типа «в слове ТРИ три буквы, 
здесь означающее обозначает само себя, нам даже не важно имеет-
ся ли в виду числительное или повелительное наклонение от гла-
гола ТЕРЕТЬ); знак приобрел свойство рекурсивного построения; 
в нем стал подвижным, плавающим, фокус обозначения. Все это 
совершенно невозможно ни в одной зоосемиотической системе. 
Это образует непроходимую качественную, а не количественную, 
грань между человеческим языком и семиотическими системами 
животных.

Язык для человека стал видообразующим фактором. Овладеть 
даже теми свойствами языка, которые были перечислены выше 
(список очень далеко не полный) обезьяна не способна ни физиче-
ски, ни ментально.

�.�.�. Сравнительный анализ речевого аппарата кроманьонца, 
палеоантропов и архантропов с аналогичным аппаратом обезьян, 
а также анализ семиотических систем обезьян позволяет рекон-
струировать последующие события в образовании протоязыков 
человечества следующим образом. В качестве наблюдаемой моде-
ли коммуникативных систем нашего обезьяньего предка можно, 
как уже было сказано, взять звуковые системы приматов, далее 
– ЗСП. Резюмируя исследования специалистов, можно отметить, 
что ЗСП характеризуются закрытостью (т. е. нерасширяющимся 
закрытым набором сигналов). Система сигналов ЗСП передаются 
генетическим путем, хотя и характеризуются некоторыми особен-
ностями, передаваемыми от родителей к детям в процессе вос-
питания. ЗСП не являются главными в системе других знаковых 
образований приматов, главной системой у них является bodylan-
guage. Знаки ЗСП не комбинируются и не членятся на более мел-
кие компоненты; уровневой иерархии ЗСП не имеет. Каждый знак 
образует отдельное сообщение. Сообщения не комбинируются. 
Звуковые системы обслуживают только эмоциональную и соци-
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альную сферу, не связаны с мышлением. Обезьяны не способны к 
звукоподражанию, в частности, поэтому их невозможно обучить 
звуковой речи человека.

По гипотезе одного из самых интересных исследователей глот-
тогенеза, Н. И. Жинкина, ключевым моментом в переходе прима-
тов от закрытой семиотической системы к открытой было возник-
новение у наших предков способности к звукоподражанию4. По 
моей гипотезе это событие стало результатом, во-первых, разви-
тия линии обратной адаптации, способствующей эволюционному 
успеху тех особей, которые преуспевают в развитии воображения, 
преуспевают в изобретении новых знаков для передачи менталь-
ных моделей, во-вторых, результатом естественным отбора, кото-
рый должен был сделать более успешными тех особей, которые 
преуспевают в развитии голосовых данных и передаче своих спо-
собностей потомкам.

Теперь разъясню мысль Н.И. Жинкина. Новообретенная спо-
собность к звукоподражанию порождает новую систему звуковой 
сигнализации, которая вступает в конфликт со старой и в какой-
то момент приводит старую систему в состояние дестабилизации. 
Это очень опасная для социальной структуры ситуация, посколь-
ку по наблюдениям выдающегося этолога К. Лоренца знаковые 
системы «в их двойной функции коммуникации и мотивации 
социальных форм поведения, образуют у высших общественных 
животных единую систему; при всей пластичности и способности 
к регулированию эта система составляет прочный остов, несущий 
всю социальную структуру соответствующего вида»  (Лоренц ����, 
стр. ���). К этому следует добавить, что в человеческих сообще-
ствах в это же время должен был уже осуществиться переход от 
ранговой организации сообщества к ролевой, предполагающей не 
только половую спецификацию человеческой деятельности, но и 
спецификацию, основанную на распределении обязанностей. Оче-
видно, что изготовление орудий по изощренности своей было под 
силу не всем членам сообщества. Археологи же отмечают большое 
мастерство, с которым изготовлены орудия охоты.

По наблюдению Н. И. Жинкина «Когда сигналов становится 
много и некоторые из них не достигают цели, знаковая система 
слабеет» (Жинкин ����). При ослаблении знаковой системы осла-
бевает и социальная структура сообщества. Это в свою очередь де-
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лает популяцию уязвимой для конкурентов5. Однако сигналов в 
системах  звукоподражания не просто много, эта система является 
по характеру своему открытой. Именно этот факт и создает предпо-
сылки для перехода от закрытых систем к открытым. Причем слово 
«предпосылки», очевидно, не точно отображает ситуацию, кото-
рая возникла при дестабилизации старой семиотической системы 
наших предков. Н. И. Жинкин считает, что появление звукоподра-
жательной системы у гоминид должно было поставить их на грань 
вымирания. В такой ситуации, по мнению Н. И. Жинкина, все со-
общество начинает уделять знаковой системе-нарушительнице 
равновесия повышенное внимание. В этих условиях система начи-
нает саморегулироваться. В качестве модели похожей саморегуля-
ции я использую схему развития письма. Исходным типом знаков 
и в письменных системах, и в системах звукоподражания являются 
иконические (по Пирсу) знаки. Как и в предполагаемой системе 
звукоподражания в первоначальных письменных системах Шуме-
ра, Египта и Китая подобного рода знаков было очень много. Пер-
вым этапом перехода от иконического типа знаков к символьным 
в письменности была стандартизация начертаний. Для звуковых 
иконических систем переход к стандартизации замкнутого ядер-
ного класса иконических знаков требует дополнительного условия. 
Дело в том, что звукоподражательные знаки были первоначально 
несомненно адхоковыми (см. выше). Адхоковые сигналы, для того, 
чтобы они начали передаваться по наследству должны были пре-
образоваться в инструментальные. Однако инструментальные зву-
коподражательные сигналы не могут изменять своего иконическо-
го характера, поскольку они ценны точностью звукоподражания. 
Из этого можно сделать вывод, что у этих инструментальных сиг-
налов должна была появиться побочная функция, где точность 
звукоподражания была уже избыточна и потому необязательна. В 
качестве такой побочной функции могла стать звукоподражатель-
ная система, эквивалентная по своему назначению именованию 
членов сообщества, и предметов, важнейших для жизнедеятельно-
сти и имеющих звуковые характеристики объектов реального 
мира, а также команды. Эта система могла использоваться также 
(а может быть и в первую очередь) в ритуалах, в рамках которых, 
кстати, шло обучение подростков, отработка приемов охоты и т. д. 
В подобных способах употребления вполне логично ограничение 
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и замыкание первоначальной системы звуковых сигналов, переда-
ваемых по наследству, и образование тенденции к их стандартиза-
ции. Стандартизация звуковых сигналов не может идти ни по ка-
кому другому пути, кроме выделения в звуковых характеристиках 
акустических и артикуляционных параметров, которые считаются 
главными при воспроизведении и восприятии. Стандартизация в 
письменных системах ведет к образованию промежуточных знако-
вых систем с все более и более условными характеристиками ико-
ничности и все более и более экономной системой исходных пара-
метров (см. подробнее Барулин ����б). Анализ генезиса письмен-
ных иероглифических систем показывает, как осуществляется от-
каз от иконичности в пользу символьных знаков с фиксированным 
исходным набором меризмов. В качестве подтверждения своей ги-
потезы можно привести лингвистические аргументы. Так, можно 
обратить внимание на то, что во всех языках земли звукоподража-
тельные знаки – команды, идеофоны, и имена собственные в вока-
тивной (и инвокативной) функции ведут себя на фоне языковых 
знаков других типов совершенно особым образом. Только они со-
ставляют сразу целое сообщение, т. е. по функции совпадают с 
предложениями, только они не сочетаются с другими знаками, не 
имеют никакого другого времени, кроме настоящего. По моему 
мнению – эти формы представляют собой рудименты протоязы-
ковой семиотической системы, поскольку все они ведут себя как 
сигналы животных: они ориентированы на настоящий момент, со-
ставляют целостное сообщение и не членятся на другие значимые 
единицы6. Кроме всего прочего, это явление свидетельствует и еще 
об одном важном факте: как правильно, на мой взгляд, предпола-
гают Р. Джэкендофф, одним из первых этапов в переходе к челове-
ческому языку было овладение комбинаторикой фонем в рамках 
слова-предложения-сообщения. Этот этап подтверждается и в он-
тогенезе речи, т. е. в развитии речи у ребенка. По предположению 
Л. С. Выготского так же как зародыш, прежде чем примет челове-
ческий облик, проходит все эволюционные этапы развития в ми-
ниатюре, ребенок в доречевой стадии развития проходит те этапы, 
которые когда-то прошел человек на пути к становлению речи. Эта 
идея признается сейчас большинством серьезных исследователей 
глоттогенеза. В качестве подтвержедния своей гипотетической 
конструкции хочу обратить внимание на то, что ребенок вначале 
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тоже овладевает голосом и речевым дыханием. В первые месяцы 
жизни его фаринкс находится в таком же высоком положении, как 
и у обезьяны (что позволяет ему, например, лежа сосать молоко и 
пить, Жинкин ����), а голос его кроме негармонического крика ни 
на что не способен. К трем месяцам надгортанник у него опускает-
ся и у него появляется речевой голос, который он на первых порах 
перемежает с прежним голосовым поведением. Но говорить он 
начинает не сразу после того, как его речевой аппарат приходит в 
соответствие со стандартом. Вначале у него появляется способ-
ность к подражанию речи, и он запоминает более или менее пра-
вильно, но нерасчлененно, один – два звуковых комплекса, соот-
ветствующих упрощенным словам. Затем он начинает овладевать 
речевым типом звуков. В этот период он умеет произносить все 
звуки всех языков земли от кликсов койсанских языков до кавказ-
ских абруптивных и фарингальных. В это же время его можно на-
учить звукоподражательным обозначением животных: как коров-
ка мычит: му-у, а как собачка лает – ав-ав. Так он соответствующие 
игрушки и рисунки и обозначает. Потом ребенок начинает овладе-
вать квантованием звукового потока, слогообразованием, метриче-
ской матрицей в которую он впоследствии будет вставлять знако-
вые единицы. Комбинирование звуков приходит к нему не сразу. 
Вначале, как было сказано, он запоминает и воспроизводит «сло-
ва» как единые нерасчлененные звуковые комплексы. Затем систе-
ма знаков замыкается. Где-то в полтора года ребенок овладевает 
несколькими десятками слов и на них устанавливает первую фоно-
логическую систему с дифференциальными признаками. Способ-
ность воспроизводить все звуки всех языков земли у него пропада-
ет. Первые системы фонем у ребенка редуцированы. Он из них 
строит комбинаторно простые преимущественно односложные 
слова с возможным повтором слогов папа, мама, баба, делая удар-
ным каждый слог. Разрушается или переосмысляется система пер-
воначальных нефонемных слов, которая продолжает некоторое 
время существовать рядом с фонемными. Первое время ребенок 
не может произносить более чем односложных нередуплициро-
ванных слов. Двуслоги появляются в его речи как комбинации двух 
(естественно ударных) однослогов, между ними он первоначально 
вставляет паузы, интонирует каждое слово отдельно. Только к двум 
годам, а иногда и значительно позже, слова «срастаются». Первые 
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сложные в слоговом отношении слова, как и в языке животных со-
ставляют одновременно и предложения. Мама! – это не только 
имя собственное (не нарицательное), это еще и предложение, ко-
торое может значить мама подойди, мама, дай, мама, возьми на 
ручки. Отметим сразу же, что константным элементом в этом 
предложении является обозначение объекта, а переменными бу-
дут подразумеваемые действия. Слова предложения противопо-
ложного типа, которыми сразу овладевает ребенок – выражения 
типа «дай!» (или «на!»). В этом знаке эксплицитно выражена идея 
ситуации, действия, она является константной, переменными же 
здесь являются исполнители действия – объекты. В этом противо-
поставлении двух противоположных классов слов-предложений 
заложен будущий механизм порождения предложений: первый 
тип знаков – прообраз существительных, второй – глаголов. Ребен-
ку нужно только сообразить, что они дополняют друг друга.

Особый разговор о референциальной отнесенности объектов 
обозначения первых слов ребенка. Первоначально все его рече-
вые сигналы сводятся к номинации объектов, слитых с ситуацией 
общения в пространстве и времени. Отождествление референтов 
и денотатов обозначаемых объектов вне времени и пространства 
свойственны уже животным. Все, у кого есть собака или кошка зна-
ют, что они узнают хозяина, домочадцев и многих частых гостей 
дома. Этому ребенка учить не надо. Это врожденное свойство. А 
вот преобразование константных референтов именования в пере-
менные происходит медленно и с трудом, как собственно и отрыв 
значения лексем от реального мира, переход к модельным мирам, 
которые появляются у ребенка далеко не сразу. Поясню, что я 
имею в виду под мирами и определенностью в них референтов.

По наблюдениям этологов способность лгать, обманывать появ-
ляется только у шимпанзе. Известный исследователь этих живот-
ных Дж. Гудолл-Лавик описала в своей книге «В тени человека» не-
сколько случаев намеренного обмана у шимпанзе в природе. Это 
новое явление должно получить теоретическую трактовку. Как об 
этом написал еще Я. фон Икскюль всякое животное ориентируется 
в мире благодаря модельным механизмам, включающим восприя-
тие и биоинтеллектуальную обработку объектов восприятия. Мо-
дельных миров в биоинтеллекте животных два: тот, который моде-
лирует объекты реального мира, назовем его М(U�), и тот который 
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моделирует объекты внутреннего пространства организма, назо-
вем его М(U�). Животные их не смешивают, о чем свидетельствует 
то, что на боль от удара из внешнего мира и на боль от внутренних 
неполадок в организме они реагируют по-разному: в первом слу-
чае характерна реакция агрессии или бегства, во втором – апатия 
и покой. Ложь свидетельствует о зарождении нового модельного 
мира – воображения, назовем его U�. Животное строит у себя в 
голове модель ситуации, которой не существует в природе, начи-
нает себя вести в соответствии с этой построенной в U� ситуацией, 
представляя внешне ее как ситуацию мира U�, т. е. моделируя в U� 
ситуацию, родившуюся в U� – это первые шаги по пути обратной 
адаптации, которая опять же у шимпанзе в зачаточном состоянии, 
а у человека развивается до такой степени, что сейчас он проводит 
в U� большую часть времени.

Так вот, грубо говоря, слова естественного языка не ориентиро-
ваны на определенный мир, или, что то же, вместо U�, U� и U� 
референты слов ориентированы на переменную, определенную на 
этих трех мирах (замечу, что у человека U� может щепиться на бес-
конечное число возможных миров: есть мир ваших планов на зав-
тра, есть сон, есть галлюцинации, игры, есть мир «Войны и мира», 
«Голубого сала» и т. д.). И у ребенка этот U� появляется далеко 
не сразу. Игры с постулированием отдельного мира появляются 
где-то на третьем году. Тогда же появляется и отрыв референци-
ального статуса от первых двух миров. Это в филогенезе прибли-
зительно соответствует времени появления первых захоронений (≈ 
��� ��� лет назад), в которых появляются признаки представлений 
о загробном мире и признаки культа Луны.

В заключение проведу сравнение стадий становления естествен-
ного языка, предложенных в книге Р. Джэкендоффа и в моей кни-
ге, появившейся с книгой Р. Джэкендоффа в один год. Я начинаю 
с событий, по косвенным данным предшествовавших появлению 
человеческого языка, событий имевших решающее влияние на 
трансформации семиотических систем приматов – переход к пря-
мохождению и появление у архантропов способности к обратной 
адаптации, к воображению, к появлению у них U�. Затем пере-
хожу к неизвестным нам причинам, по которым голосовой сиг-
нал стал эволюционно существенным для архантропов. Первый 
пункт в схеме Джэкендоффа и моей расходятся, я не выделяю в 
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отдельное эволюционное событие использование сигналов вне 
привязки к определенной ситуации, мне кажется, что это более 
позднее событие. Второй пункт в схеме Джэкендоффа у меня со-
ответствует более конкретному событию: появлению способности 
к звукоподражанию. Именно это эволюционное событие, на мой 
взгляд, спровоцировало переход от закрытых семиотических си-
стем к открытым. Далее у меня следует переход небольшого числа 
адхоковых идеофонов в разряд инструментальных знаков переда-
ваемых по наследству, как способы изготовления артефактов, типа 
ножей и топоров, замыкание этой системы. Затем – переход к си-
стеме дифференциальных признаков по аналогии с переходом от 
иконических систем знаков в письме к символьным знакам с не-
большим числом меризмов. У Джэкендоффа это не соответствует 
ничему. Только после этого, по моим представлениям, появляется 
комбинаторика в системе фонем (по аналогии с комбинациями 
дифференциальных признаков). Далее следует долгий этап разви-
тия комбинаторной системы фонем. А в некоторых системах пере-
ход от односложных слов к двух- и более сложным. Затем, насту-
пает объясненный мною этап связывания двух разных типов слов 
протоимен и протоглаголов. Это соответствует четвертому этапу 
развития у Джэкендоффа. Далее за превышением объема статьи я 
должен остановиться.

Хочу закончить свою статью воспоминанием о споре между сто-
иками и эпикурейцами, первые из которых утверждали, что язык 
произошел из звукоподражаний, вторые – что он произошел из 
животных выкриков. Только теперь современные нейрофизиологи 
смогли рассудить этот спор. Этими двумя типами знаков заведуют 
разные зоны головного мозга. Первыми – те же, что и язык, под-
корка и новая кора, вторыми более древние нейронные структуры 
ствола мозга и лимбические структуры, обслуживающие эмоцио-
нальные знаки типа непроизвольных вздохов, стонов, криков боли 
и ругательств. Ругательства – единственно доступный вид слов для 
людей, у которых поражена зона Брока. Из всего этого следует, что 
правы были те, кто считал, что язык произошел из звукоподража-
ний.
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Примечания
1 См. в этой связи обстоятельные обзоры работ по проблематике глоттогенеза в ра-
ботах антропологов С. Н. Соломона и М. А. Тезис (����), историка А. Г. Козинцева 
(����) и лингвиста С. А. Бурлак (Бурлак ����, Бурлак (в печати)), а также Пинкер 
����, Jackendoff ����, Hauser, Chomsky, Fitch ����, ����, Jackendoff, Pinker ����, Chri-
stiansen & Kirby, ����b, c, Zuidema ���� и др.
2 Не берусь судить о малоизвестных мне конфессиях, но в христианстве, наряду с 
концепцией, поддерживающей креационизм, существут и концепция, согласно ко-
торой Бог нам дал две священных книги: Библию и Природу, понимая и то и другое 
мы подражаем Богу и, тем самым приближаемся к нему, к его всеведению. Св. Ки-
рилл, например, на вопрос, что есть философия, согласно Житию, отвечал: «Зна-
ние, вещей божественных и человеческих, насколько может человек приблизиться 
к Богу, что учит человека делами (своими) быть по образу и подобию сотворившего 
его». Этой концепции не противоречит никакое учение, которое не идет против 
знания о природных объектах, каковым несомненно является и язык.
3 Отметим, что новые свойства, появившиеся в результате мутации, не будучи под-
держанными упражнением, использованием их в целесообразной деятельности не 
приносят успеха в выживыании вида. Так эргастеры вымерли, так и не воспользо-
вавшись освободившимися у них передними конечностями. Они не производили 
орудий и не пользовались ими больше, чем обезьяны.
4 Р. Джэкендофф и С. Пинкер ограничивают способность к звуковому подражанию 
у человека только речью и мелодией: «Humans are not notably talented at vocal imi-
tation in general, only at imitating speech sounds (and perhaps melodies). For example, 
most humans lack the ability (found in some birds) to convincingly reproduce enviro-
nmental sounds. Even the ability to convincingly imitate a foreign or regional accent is 
the exception rather than the rule among human adults, and adults are notoriously poor 
at imitating the phonetics of a second language. Thus “capacity for vocal imitation” in 
humans thus 
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О ЛАТИНСКОМ ПОРЯДКЕ СЛОВ И ФРАЗОВОЙ 
ИНТОНАЦИИ

А. М. Белов (Москва)

�. Проблемы латинского порядка слов интересовали исследова-
телей ещё с давних пор, когда латинский язык был международ-
ным языком науки, культуры и общения; тогда этот вопрос це-
ликом и полностью находился в ведении стилистики, а основной 
целью виделось составление правильной латинской фразы, соот-
ветствующей тому или иному классическому образцу. В наши дни 
с появлением теории актуального членения, с развитием структур-
ного языкознания и типологии цели и задачи подобных исследо-
ваний изменились, а сама научная грамматика из предписываю-
щей превратилась в описательную. Однако если другие вопросы 
латинского синтаксиса исследованы достаточно хорошо (см., на-
пример, [Ernout-Thomas ����; Strunk ����]), то проблемы порядка 
слов в латинском языке стали серьёзно изучаться недавно [OWAL 
����; Смышляева ����] тогда как вопросы, связанные с реконструк-
цией фразовой интонации латинского текста, насколько известно, 
обыкновенно не поднимаются вовсе1. 

В этой работе будут рассмотрены некоторые общие вопросы ла-
тинского порядка слов, в том числе и его связь с так называемым 
логическим ударением. Поскольку небольшой объём статьи не 
позволяет подробно изложить все имеющиеся данные и все сде-
ланные выкладки, я ограничусь изложением лишь основных ре-
зультатов исследования, в надежде опубликовать весь имеющийся 
материал подробнее в другом месте.

1 .  ОБЩ И Е З А М Е Ч А Н И Я

Рассмотрение латинского порядка слов в традиционных терми-
нах «свободный» и «строгий» («связный») приводит нас к неизбеж-
ному выводу о том, что его следует относить к первой группе, а 
не ко второй, – так же, как и русский, чешский, древнегреческий, 
старославянский. Расположение слов в таких языках определяет-
ся, во-первых, общими структурными закономерностями, распро-
страняющимися на них, а во-вторых требованиями актуального 
членения. Явления первого порядка достаточно хорошо изучены 
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в работах таких типологов, как Дж. Гринберг [Greenberg ���� = 
Гринберг ����], А. Хоукинс [Hawkins ����]; вопросы второго по-
рядка, сформулированные В. Матезиусом [Матезиус ����], разра-
батывались не только в контексте общей теории синтаксиса (см. 
[Тестелец ����] с подробной библиографией), но и в связи с соб-
ственно латинским предложением. Здесь помимо наблюдений 
собственно специалистов-классиков [Нетушил ����; Соболевский 
����; Ernout-Thomas ����;] следует отметить и исследования, про-
ведённые структурными лингвистами, в частности В. А. Плунгяном 
[Плунгян ����]. 

В этой работы мы вначале сосредоточим наше внимание на об-
щих вопросах латинского синтаксиса, рассмотренного со структур-
но-типологической точки зрения, а затем (по возможности кратко) 
рассмотрим отклонения от него.

2 .  Л АТ И НС К И Й ПОР Я ДОК С ЛОВ В  Т И ПОЛОГ И Ч Е С КОЙ 
П Е Р С П Е К Т И ВЕ

�.� Первая наиболее общая научная классификация языков на 
основании распределения главных членов повествовательного 
предложения была предложена видным американским типоло-
гом Дж. Гринбергом [Greenberg ����]. Под «главными» членами 
предложения понимались подлежащее (S, subiectum), сказуемое (V, 
uerbum) и прямое дополнение (O, obiectum) – при этом за основной 
принимался или единственно возможный их порядок (в языках, 
где он грамматически закреплён), или такой, который восприни-
мается носителями языка нейтральным с точки зрения актуально-
го членения.

В результате осмотра более �� языков мира удалось выяснить, 
что из шести возможных вариантов расположения этих членов 
предложения SVO, SOV, VSO, VOS, OSV и OVS в языках регулярно 
встречаются лишь первые три:

S-V-O («Петя читает книгу») в русском, английском, не-
мецком, французском, болгарском, китайском и др. языках (это 
самый распространённый тип);

S-O-V («Петя книгу читает») в персидском, японском, 
ряде кавказских языков и, что интересно, в латинском, древне-
греческом и санскрите;

V-S-O («Читает Петя книгу») в ирландском, иврите, ряде 
индейских языков. 
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Прочие же варианты, хотя периодически допустимы в языках со 
свободным порядком слов, ни в одном из языков мира не являются 
преобладающими. 

Затем эти три группы были совмещены Гринбергом с двумя 
другими, отражающими расположение слева/справа от главного 
слова предлогов (послелогов) и несогласованных определений. Тем 
самым получились �� ячеек таблицы, неравномерно заполненные 
различными языками мира [Ibid.].

�.�. В дальнейшем теория Гринберга обсуждалась и другими учё-
ными (см. [Степанов ����; Lehman ����; Hawkins ����]). Наиболее 
ценной для нас является последняя работа А. Хоукинса, который, 
развивая идеи Дж. Гринберга, специально исследует универсалии 
порядка слов в языках мира. В частности, весьма ценным оказыва-
ется то наблюдение, что расположение большинства слов предло-
жения отражает некое базовое («дефолтное») направление ветвления, 
принятое в языке: в каждом конкретном языке имеется приоритет 
расположения зависимых слов справа или слева от главного (вер-
шины), причём он соблюдается в большей или меньшей степени 
единообразно для всех зависимостей.

Есть языки, в которых направление ветвления задано строго. К 
примеру, для японского языка (SOV) характерно только левосто-
роннее ветвление: зависимое слово ставится исключительно слева 
от главного. В африканском языке фула (SVO), наоборот, действует 
только правостороннее ветвление [Ibid]. Можно легко заметить, 
что выбор направления ветвления в значительной степени связан 
с расположением главных членов предложения: поскольку объ-
ект всегда является зависимым от финитного глагола, языки типа 
SVO предпочитают ветвиться вправо (SV→O), а языки SOV соот-
ветственно влево.

�.�. При этом упомянутые выше японский и фула служат свое-
го рода идеальными примерами; большинство же известных язы-
ков, в том числе и русский и латинский, совмещают в себе оба на-
правления ветвления, но при этом одно из них является безуслов-
но преобладающим. Так, можно видеть, что ветвление в русском 
языке – преимущественно правостороннее; отступления от него 
касаются преимущественно размещения согласованного прилага-
тельного (красивая девочка), наречия (быстро бежал) и притяжатель-
ных местоимений (его дом), тогда как в целом можно сказать, что 
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русское предложение строится последовательным нанизыванием 
его элементов (членов предложения и придаточных): Человек, жи-
вущий напротив нашего дома, –  хороший знакомый моего папы. 

�.�. При этом большое значение имеет и другая универсалия, 
сформулированная А. Хоукинсом: чем длиннее словосочетание (кон-
струкция) и чем оно более осложнено, тем с большей последовательнос-
тью его элементы будут подчиняться тому направлению ветвления, 
которое принято в языке. Этим хорошо объясняются такие явление, 
как возможность (и даже необходимость) препозиции русского 
притяжательного местоимения (его дом, мой папа) и невозможность 
в обычной ситуации конструкций типа *мамы книга, *брата возвра-
щение; возможность вложения небольшого придаточного внутрь 
главного (Книга, которая на столе, – моя) и невозможность, если 
придаточное сильно распространено (??Книга, которую мне принёс 
Вася и которая теперь, как ты видишь, лежит на тёмно-фиолетовом 
столе, расположенном в углу комнаты, – моя). 

3 .  « З А КОН Ы » Л АТ И НС КОГ О П Р Е Д ЛОЖ Е Н И Я

Латинское предложение естественным образом должно отли-
чаться от русского. Мы можем говорить о двух латинских синтак-
сических «законах», которые соблюдаются хотя и не абсолютно, но 
очень и очень последовательно.

�.�. Итак, первым «законом»  латинского порядка слов на-
зовём его подчинение левостороннему ветвлению. При этом даже без 
специальных подсчётов можно видеть, оно даже более последо-
вательно, чем правостороннее в русском языке. Кроме того, чем 
длиннее и сложнее группа зависимых слов, тем с большей вероят-
ностью её элементы будут тяготеть влево от вершины. 

Регулярную непоследовательность могут проявлять лишь:
�) предлоги (in urbem, однако имеются и некоторые после-

логи – tenus etc.);
�) согласованные определения:

a) причастия и герудив (ab Vrbe conditā);
b) притяжательные местоимения (pater meus);
c) согласованные прилагательные (в особенности относи-

тельные: lingua Latīna).    
Согласованные определения в действительности регулярно выбиваются из об-

щей левосторонней тенденции языка. Но здесь надо различать несколько случаев.
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�.�.�. Непоследовательность, связанная с позицией согласованного прилага-
тельного в значительной степени объясняется закономерностью,  подмеченной В. 
А. Плунгяна [Плунгян ����], которая преимущественно касается их размещения 
в неосложнённых именных группах: согласованные определения с высокой «ком-
муникативной значимостью» для словосочетания любят стоять слева, а с низкой 
— справа от вершины2. Этим, в частности, можно объяснить и то, что многие место-
имения, прилагательные, близкие к ним по значению, числительные обыкновенно 
стоят слева: omnis Gallia, ille uir, tōta urbs, trēs uirī etc. В осложнённых словосочетаниях 
такие слова предпочитают подчиняться общим законам. Эти и другие случаи мы 
рассмотрим ниже подробнее.

�.�.�. Что касается предлогов, то возможное объяснение здесь зависит от той си-
стемы описания, которую изначально выбирает исследователь. Признавая, что ла-
тинский предлог в собственном смысле управляет падежом существительного, мы с 
неизбежностью должны постулировать противоречие левостороннему ветвлению; 
но если мы считаем, что предлог лишь конкретизирует падежное значение (как, 
собственно, это реконструируется для относительно древнего индоевропейского 
состояния), то в таком случае употребление предлога должно скорее напоминать 
нам не противоречащее теории левостороннее согласование3. Впрочем, об особом поло-
жении предлогов говорил ещё и Дж. Гринберг.

�.�. Однако помимо этого в латинском языке действует и вто-
рой «закон» , более характерный для языков со строгим поряд-
ком слов (типа немецкого) и практически не описанный в науч-
ной литературе – это стремление к рамочным конструкциям. Этот 
«закон», как и первый, имеет характер не абсолютный, а вероят-
ностный, однако эта вероятность всегда высока. Заключается он в 
том, что члены словосочетания, находящиеся в наиболее тесных 
отношениях друг с другом, стремятся, подобно скобкам, занимать 
с наибольшей вероятностью крайние позиции в словосочетании, 
тогда как прочие, зависимые от них, располагаются внутри этих 
скобок [Нетушил ����: ���]. 

Этими «скобками» обычно являются:
�) главное слово и согласованное с ним определение: {omnēs … 

cīuēs };
�) субъект и предикат инфинитивного оборота: {mē … esse };
�) группа подлежащего и группа сказуемого4: {Cicerō … est}.

Тем самым латинское предложение преимущественно строится 
не нанизыванием, а последовательным вложением конструкций 
друг в друга: группы согласования помещаются внутрь инфи-
нитивного оборота, «скобки» инфинитивного оборота – между 
группой подлежащего и сказуемого, придаточное предложение 
– внутрь главного. Так сложноподчинённое предложение приоб-
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ретает вид периода. 
�.�. Действие обоих законов хорошо иллюстрируется знаме-

нитым восклицанием Ō fallācem hominum spēm. При том, что в не-
осложнённых словосочетаниях предпочтительными явились бы 
построения spēs fallāx и hominum spēs, в осложнённом (с двумя за-
висимостями у вершины) зависимые слова тяготеют влево, а согла-
сованное определение вместе с вершиной составляют «скобки», в 
которые вкладывается несогласованное определение. Сходным об-
разом могут строиться и более сложные конструкции: «прекрасная 
речь мудрого Цицерона» –  ēlegantissima prūdentis Cicerōnis ōrātiō. 
 

�.�. Те же правила распространяются и на простое предло-
жение : 
{ { Dīuiciācus multīs cum lacrimīs Caesarem amplexus } { obsecrāre coepit }}  
            [Caes. B. G. 1, 51]. 

 Дивициак, [весь] в слезах обняв Цезаря, начал его умолять. Здесь 
роль внешних скобок выполняют расположенные в крайних по-
зициях «группа подлежащего» и «группа сказуемого», каждая из 
которых также является составной единицей: группа сказуемо-
го состоит из личного глагола и инфинитива (стоящего слева), а 
группа подлежащего опять представляет собой рамку, образован-
ную самим же подлежащим и согласованным с ним причастием. 
Следует обратить внимание на то, что причастие не подчинилось 
левостороннему расположению, тогда как другие слова ему, в об-
щем-то, следуют.

Некоторые замечания. 
�.�.�. Найти у классиков пример абсолютно последовательного левостороннего 

ветвления довольно трудно: на фоне его подавляющего преимущества постоянно 
будут встречаться отдельные отклонения от этого языкового принципа. Но следу-
ет сказать, что (с поправкой на предлоги и причастия; см. выше) такие примеры 
есть. Hāc ōrātiōne adductī |inter sē fidem et iūs iūrandum dant |et rēgnō occupātō |per trēs 
potentissimōs ac fīrmissimōs populōs |tōtīus Galliae imperiō |sēsē potīrī posse spērant [Caes. B.G. 
�, �: знаком ‘|’ отмечены границы словосочетаний]. – Ср. с порядком слов в русском 
переводе: Воодушевлённые этой речью, они дают друг другу клятву верности и надеют-
ся, что, захватив царскую власть, они при помощи трёх самых влиятельных и сильных 
племён смогут овладеть могуществом над всей Галлией. 

�.�.�. Помимо группы подлежащего (которая воспринимается как составная еди-
ница) в начале предложения часто может встречаться оборот ablātīuus absolūtus, 
которые также составляет замкнутую рамочную конструкцию: { Hīs rēbus cognitīs } { 
Caesar Labiēnum cum cohortibus sex subsidiō labōrantibus mi�it } [Caes. B. G.  �, ��]. – Узнав 
об этих делах Цезарь посылает Лабиена с шестью когортами на помощь терпящим бед-
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ствие. Здесь мы можем со всей отчётливостью увидеть абсолютность аблатива. 
�.�.�. Кроме того, группе подлежащего в предложении очень часто может пред-

шествовать обстоятельство, формально входящее в группу сказуемого (Prīmō māne 
{ille ad mē uēnit}. – Рано утром он пришёл ко мне). Такое отступление от рамочного 
принципа не следует считать нарушением чего-либо. Оно происходит оттого, что 
обстоятельство, в отличие от дополнения, для глагола почти всегда необязательно, 
тогда как поставить вопрос к нему можно только от глагола, даже если по смыслу 
оно относится ко всему предложению. Таким образом, здесь мы видим различие в 
оформлении актантов и цирконстантов предложения.

�.�. Инфинитивные обороты  также предпочитают вкла-
дываться внутрь других «скобок» – главных членов предложения 
или ещё одного инфинитивного оборота, – особенно в том случае, 
если эти скобки действительно представляют собой полноценную 
пару. 

Sub uesperum Caesar {portās claudī} {mīlitēsque ex oppidō exīre} iussit  
[Caes. B. G. �, ��]. – Под вечер Цезарь приказал, чтобы закрыли ворота и 
чтобы солдаты вышли из города.

�.�.�. Отказ от «вложения» в пользу «нанизывания» происходит обычно в том 
случае, если или таких вложений уже слишком много, или инфинитивный оборот 
слишком длинный. Кроме того, отступление от «вложения» возможен и по при-
чинам коммуникативного характера, изложенным чуть далее.

�.�. Аналогичным образом ведут себя и придаточные . Тем 
самым для латинской речи характерен период – сложное пред-
ложение, в котором придаточное размещается внутри главного 
предложения или предшествует ему. 

�.�.�. Отступление от периодизации часто может быть вызвано 
теми же причинами, что и от вложения инфинитивных оборотов 
– длиной предложения или множественностью уровней подчине-
ния. Помимо этого стоит отметить, что определённая (смысловая) 
группа придаточных весьма регулярно предпочитают присоеди-
няться к главному предложению справа, – это преимущественно 
те, содержание которых в какой-либо степени предопределяется 
содержанием управляющего предложения. Чаще всего ими ока-
зываются придаточные, вводимые союзами ut (nē), cum inuersum и 
aduersātīuum, quīn obiectīuum, реже косвенного вопроса и т.п.)

 Вот пример типичного для Цезаря периода.
Caesar posterō diē T. Labiēnum lēgātum cum iīs legiōnibus, quās ex 

Britanniā redūxerat, in Morīnōs, quī rebelliōnem fēcerant, mīsit [Caes. B. G. 
�, ��]. – Цезарь на следующий день послал легата Тита Лабиена с теми 
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легионами, которые он вывел из Британии, в края моринов, которые 
устроили восстание. Хорошо видно, что для перевода периода на 
русский литературный язык нам часто требуется разбивать пери-
од, переходя от вложения к нанизыванию. К слову сказать, это одна 
из тех причин, из-за чего высококачественная латинская проза вос-
принимается по-русски иной раз как совершенно нечитаемая.

4 .  Н Е КО Т ОР Ы Е В ОП Р О С Ы ФРА З ОВ ОЙ И Н Т ОН А Ц И И

Понятие «нейтрального» порядка слов и их «грамматического» 
расположения, строго  говоря, определённо лишь для относитель-
но коротких кусков нехудожественного текста. Если же мы будем 
брать фрагменты прозаического текста всё большей и большей 
длины, то увидим, что, с одной стороны, выявленные «законы» рас-
положения слов будут всё более статистически подтверждаться; 
но с другой, будет расти и число встречающихся отступлений от 
них, особенно если исследуемый текст оказывается разговорным 
или художественным5. Это происходит не только оттого, что наши 
«законы» имеют вероятностный характер, но и потому, что живая 
речь, равно как и художественная проза, насыщена множеством 
тонких оттенков смысла, как определяемых теми или иными ком-
муникативными причинами, так и составляющими особенность 
индивидуального авторского стиля, где место каждого слова обу-
словлено не только смыслом, но и красотой.

�.�. Вопросы актуального членения стали впервые подниматься 
в науке XIX – нач. XX в. на волне зарождающегося интереса к пси-
хологизму (А. Вайль, Г. Пауль, Ф. Ф. Фортунатов, А. М. Пешковский 
[Тестелец ����: ���]), а серьёзную научную разработку получили 
в трудах лидера Пражского лингвистического кружка В. Матези-
уса, обратившем внимание на то, что без отчётливого понимания 
ситуации речи расположить слова в предложении на славянском 
языке невозможно [Матезиус ���� (����): ���]. В новое время в ра-
ботах многочисленных отечественных и зарубежных учёных (В. А. 
Белошапковой, И. И. Ковтуновой, Е. В. Падучевой, Т. Е. Янко, С. В. 
Кодзасова, П. Сгалла, Е. Хаичовой и др. – см. [Тестелец ����: ���-
���] c обширной библиографией) были не только развиты идеи 
Матезиуса, но и сформулирован ряд принципиально новых поло-
жений, в первую очередь – некоторых общих законов, касающихся 
выделения фразовым ударением тех или иных элементов выска-
зывания.



��

�.�. В настоящее время известно, что рема в большинстве язы-
ков выделяется особым фразовым акцентом [Тестелец ����: ���]: 
«фразовый акцент обычно падает на последнее слово в группе» 
[Ibid.: ���, сноска]; при этом правила выбора выделяемого эле-
мента распространяются от объемлющих единиц к объемлемым: 
{Буду {стирать {грязное ‘бельё}}} [ibid.: ���; Кодзасов ����: ���]. Со-
временная лингвистика строго разграничивает коммуникативно-
расчленимые («категорические»6) и коммуникативно-нерасчленимые 
(«тетические»). Первые распадаются на тему и рему, вторые – нет. 
Последние отвечают на вопрос Что происходит? Что случилось? и 
могут быть представлены как имеющие нулевую тему (Наступила 
весна); считается, что для таких предложений «нормой стилисти-
чески нейтральной речи является препозиция глагольного сказу-
емого по отношению к подлежащему» [Ковтунова ����: ��; также 
Тестелец ����: ���]. Позиция фразового акцента в таких предло-
жениях определяется иерархической «шкалой коммуникативного 
динамизма», первоначально установленной на материале чешско-
го языка П. Сгаллем и Е. Хаичевой и Й. Паненовой. В упрощённом 
виде она может быть представлена как дополнение > подлежащее > 
цирконстант > сказуемое > обстоятельство образа действия [Тесте-
лец ����: ���]: (см. его же примеры Иванов ‘руку сломал, ‘Бабушка 
спит и т.д.).

�.�. Фразовая интонация латинского предложения ещё пока 
не изучена. Однако сделать первые шаги к её реконструкции мы 
сможем в том случае, если согласимся с мыслью, что «логическое 
ударение» в предложении было тесно связано с расположением 
его слов. 

Мы уже видели, что членам предложения в латинской фразе 
отводятся определённые позиции; если слова стоят строго каждое 
на своём месте (что хотя и бывает, но не очень часто), то, как пра-
вило, приходится считать, что особых смысловых оттенков в нём 
нет – или, поскольку речь идёт о письменном тексте, что они не-
доступны наблюдению. Можно предполагать, что позиции фра-
зовых акцентов в таких предложениях подчиняются общим (или 
подобным им специфически латинским) законам.

Но если какое-то слово оказывается стоящим не там, где бы мы 
его ожидали, то надо быть внимательным: любое значительное 
отклонение в порядке слов так или иначе отражается на смысле 
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высказывания, а значит, и на месте «логического ударения». К ме-
нее значительным отклонениям следует относить нарушение по-
рядка в именной группе; к более значительным – в инфинитивной 
конструкции и простом предложении. Последнее положение  по-
стулируется на том основании, что отношения между «скобками» 
носят субъектно-предикатный характер. 

�.�. В именных группах фразовое ударение занимает, оче-
видно, самую правую позицию, отделяя тем самым одну группу 
от другой. Эта закономерность, однако, совмещается в латинском 
языке с другой, – а именно, с «законом» левостороннего ветвления, 
который вносит и свои коррективы. Легко заметить, что наиболее 
нормальным случаем для латинской именной группы оказывается 
тот, когда фразовое ударение падает на вершину именной груп-
пы; если при этом самым правым словом окажется не вершина, 
а зависимая от неё единица, то она очень часто (в особенности в 
осложнённых группах) будет восприниматься как обособленная 
или выделенная. 

Sed {dē clārōrum hominum ‘factīs}, {illūstribus et ‘glōriōsīs}, satis hōc locō 
dictum sit [Cic. Dē fīn. �, ��]. – Но о делах выдающихся людей, [делах] зна-
менитых и славных, в этом месте, пожалуй, сказано уже достаточно 
(именно постольку, что они знамениты и славны).

�.�.�. При этом положение согласованного  определения действительно ока-
зывается в латинском языке особым. Известно, что, с одной стороны, размещение 
согласованного определения слева/справа во многом задаёт и то, насколько всё сло-
восочетание воспринимается как семантически единое (или устойчивое) выраже-
ние: ср. uir doctus (‘учёный’, представитель людей определённой категории) и doctus 
uir (‘(всякий) учёный муж’), rēs pūblica (‘государство’, строй определённого типа) и 
pūblica rēs (‘(всякое) общественное дело’;). С этим положением описанная выше теория 
В. А. Плунгяна о коммуникативной значимости элементов сочетается, как кажется, 
вполне удачно, поскольку усиление роли одного элемента с неизбежностью при-
водит к усилению его самостоятельности7. Но с другой стороны, постановка спра-
ва характеризует и высокую степень предикативности, которую прилагательное и 
особенно причастие приобретает в синтагме [Ernout-Thomas ����: ���]. Наконец, 
согласованные притяжательные местоимения регулярно предпочитают правое по-
ложение. 

�.�.�. Все эти «странности» могут быть объяснены наложением друг на друга 
трёх синтаксических закономерностей:

a) стремления к левостороннему ветвлению;
b) тяготения фразового ударения к концу именной группы;
c) постановкой предиката правее субъекта.
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Посмотрим, как это происходит.
«Нормальным» для согласованного определения (в особенности выраженного 

качественным прилагательным), следует признать общее для латинского языка ле-
востороннее расположение; при такой постановке оно в наибольшей степени спо-
собно исполнять атрибутивную функцию.

Однако:
�. Притяжательные местоимения отличаются склонностью к энклизе (ср. гре-

ческие или итальянские пертинитивы), что в большинстве случаев препятствует 
их постановке слева от вершины (patris meī amīcus): стоять слева они могут или в 
осложнённых именных группах, энклитически примыкая к какому-то другому сло-
ву, или, если они приобретают такую степень коммуникативной значимости или 
такое положение, что получают собственное ударение (sua cuīque uoluptās; см. также 
поэтические примеры: Ō saepe mēcum || tempus in ultimum… [Hor. �, �, �] – без энкли-
зы; Pompēi meōrum || prīme sodālium [Hor. �, �, �] – перед цезурой).

�. Если согласованное прилагательное (и в особенности причастие) использу-
ются в предикативном смысле, то правило c побеждает правило a: согласованный 
элемент размещается справа, приобретая законное фразовое ударение8. Впрочем, 
значительная часть найденных примеров заставляет думать, что управляющее сло-
во своего ударения не теряет: см. первый пример раздела [Cic. Dē fīn. �, ��]; также 
[Cic. Lael. ��]: Quid dīcam {dē `mōribus ‘facillimīs}, {dē `pietāte in ‘mātrem}, {`līberālitāte in 
‘sorōrēs}, {`bonitāte in ‘suōs}, {`iūstitia in ‘omnēs}? nōta sunt uōbis. – А что мне говорить о 
[его] лёгком характере, почтении к матери, уважительном отношении к сёстрам, до-
брожелательности к близким, справедливости ко всем? Это вам и так известно. Здесь 
помимо неизбежного выделения конца каждой именной группы, так и хочется по-
ставить дополнительное ударение (`) на сопоставленных по смыслу вершинах (см. 
также �.�.�). Хорошим примером такого рода может послужить и знаменитое на-
чало оды Горация [�, ��]: Exēgī monumentum ‖ aere perennius, где вершина именной 
группы, оказываясь перед цезурой, неизбежно сохраняет своё ударение, тогда как 
определение в конце строки с неизбежностью его приобретает.

�. Наконец в ряде случаев поставленное справа прилагательное, принимая на 
себя фразовый акцент, заставляет существительное безусловно его потерять. Это 
характерно для описанных выше случаев «категоризации» именной группы: таких 
семантически единых выражений, как rēs pūblicā или nāuis onerāria.

�.�.�. Сходным образом ведут себя и группы с несогласован-
ным определением. Но поскольку размещение несогласованного 
определения слева от вершины всё же более «естественно», чем 
справа, то именно правостороннее положение определения (в со-
четании с фразовым акцентом) окажется маркированным. Поэто-
му достаточно регулярно (хотя и не во всех случаях) выражения 
типа Mārcī frāter и frāter Mārcī означают не совсем одно и то же: пер-
вое, выступающее подобно одному сложному слову, более акцен-
тирует внимание на вершине и лишено какой-либо дополнитель-
ной смысловой нагрузки, тогда как второе будет подчёркивать, что 
речь идёт о брате именно Марка, а не кого-либо ещё.

�.�.�. Здесь уместно сравнение с английскими и немецкими конструкциями: ср. 
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a bo�le of wine (‘бутылка с вином’), но a wine bo�le (‘бутылка из-под/для вина’); соотв. 
нем. eine Flasche Wein, и eine Weinflasche. Если мы захотим (упрощённо) заменить эти 
выражения одним словом, то в первом случае уместным окажется вино, а во втором 
бутылка: He has brought a bo�le of wine (≈ some wine); He has brought a wine bo�le (≈ a bo�le). 
Это говорит о том, что коммуникативная значимость вина в первом случае заметно 
выше, чем во втором9. Поэтому кажется вполне закономерным, что несогласован-
ные определения, обозначающие некоторые характерные свойства предмета, вы-
раженного вершиной (genitīuus quālitātis, generis et al.), почти всегда предпочитают 
правое положение: uir {maximae ‘sapientiae} (‘человек великой мудрости’), laus {eximiae 
(‘)uirtūtis et ‘innocentiae} [Cic. Verr. �, �, ��: ‘слава его великой добродетели и незлобивости’]. 
В этом смысле и ряд устойчивых словосочетаний типа pater familiās, tribūnus plēbis, 
orbis terrārum etc. оказывается не совсем тождественным таким, как terrae mōtus или 
iūris perītus (вопреки [Ernout-Thomas ����: ���]).

�.�. Иногда даже в не очень нагруженной фразе инфинитив-
ный оборот  не вкладывается внутрь главного предложения, а 
прицепляется к нему. В. А. Плунгян заметил, что при вложении 
одной латинской конструкции в другую «весомость» внешней ока-
зывается больше внутренней [Плунгян ����]. В случае инфинитив-
ного оборота отказ от вложения свидетельствует о том, что комму-
никативная значимость оборота существенно выше, чем главного 
предложения. Так, фраза (Diagorās et Theodōrus) omnīnō {deōs esse} 
negābant [Cic. N. D., �, ���] должна пониматься как информация об-
щефактического значения (≈ ‘Диагор и Феодор отрицали всякое суще-
ствование богов’), тогда как следующий пример явно подчёркивает 
упомянутое различие:

Saepe enim audīuī poētam  bonum nēminem – id quod ā Dēmocritō et 
Platōne in scrīptīs relictum esse dīcunt – sine inflammātiōne animōrum exsis-
tere posse et sine quōdam adflātū quasi furōris [Cic. Dē ōrāt. �, ���].  –  Ведь 
я часто слышал (то же, что, как говорят, оставили нам в своих трудах 
Демокрит и Платон), что никто не может стать хорошим поэтом 
без своего рода пылкости души и особого прилива безумия.

Можно видеть, что содержание главного предложения (saepe… 
audīuī), для говорящего существенно менее важно, чем зависимого 
оборота; с другой стороны, второй инфинитивный оборот, вложен-
ный по всем правилам в придаточное, рассказывает нам как раз об 
общем факте (‘известно, что такая мысль есть и у философов’), не 
подчёркивая собственной принадлежности к чьей-то чужой речи.

По этой же причине инфинитивный оборот косвенной речи 
практически всегда следует за управляющим предложением, а не 
вкладывается в него.
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�.�. Наконец, как в предложениях, так и в оборотах  наи-
большую значимость имеют начальная и конечная позиции. Если 
их занимают открывающаяся и закрывающая «скобки» (т.е. груп-
па подлежащего/сказуемого или субъекта/предиката оборота), то 
такое расположение представляется в большинстве случаев стили-
стически нейтральным. Но если какое-либо слово, в особенности 
главный член предложения, оказывается вынесеным в одну из этих 
сильных позиций, оно сразу становится значимым.

Mesopotamiam fertilem efficit Euphrātēs [Cic., N. D. �, ���]. – Месопота-
мию плодородной делает Евфрат (а не Тигр).

Apud Helvētiōs longē nōbilissimus fuit et dītissimus Orgetorīx [Caes. B. 
G. �, �, �]. – Среди гельветов наиболее знатным и богатым был Орге-
ториг.

Очевидно, такое подлежащее, заняв место ремы, получает фра-
зовый акцент.
 

�.�.�. Что касается вынесенного на первое место сказуемого, то 
здесь следует различать два случая:

�) эмфатическое выделение сказуемого, которое, видимо, со-
провождалось постановкой рематического акцента, и

�) тетическое предложение, в котором позиция фразового уда-
рения, очевидно, должно было подчиняться иерархии Сгал-
ля10.

Примеры первого рода – это такие фразы, как: ‘Habēmus senātūs 
cōnsultum in tē, Catilīna, uehemēns et graue, non ‘deest reī pūblicae cōnsilium 
neque auctōritās hūius ōrdinis [Cic. In Cat. 1, 3]. – Но у нас есть, Катилина, 
против тебя сенатское постановление, суровое и тяжёлое; не перевелась 
ещё ни государственная мудрость, ни авторитет этого [сенаторского] 
сословия. Это усиленный вариант утверждения «постановление сена-
та – есть!».

Примеры второго рода: Dēcrēuit quondam ‘senātus, uti L. Opīmius 
cōnsul uidēret, nē quid rēs pūblica dētrimentī caperet [Ibid.: �, �]. – По-
становил однажды сенат, чтобы Л. Опимий консул проследил, как бы 
республика не понесла какого-либо ущерба. Sunt et aliī scrīptōrēs bonī… 
[Quint. Inst. ��, �, ���]. – Есть и другие хорошие писатели… Такие 
фразы, отвечающие на вопрос «а что ещё случилось/происходит?» 
вводят новую информацию.
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 �.�.�. Кроме того, выделенными являются и те слова, которые 
находится в симметричных друг другу позициях. К примеру, 
фраза Pausaniās apparātū rēgiō ūtēbātur совершенна нейтральна. Но 
если она будет выглядеть так: [Pausaniās] apparātū rēgiō ūtēbātur, ueste 
Mēdicā [Nep. Paus. �, �, �]. – Пышность у него была царская, одежда 
– мидийская, то стоящие в одинаковых позициях существительные 
получают смысловое выделение.

Vānam glōriam quī sprēuerit, uēram habēbit [Liu. A.V.c. ��, ��, ��]. – Кто 
отвергнет пустую славу, приобретёт настоящую.

Симметричное расположение способно привносить выделение 
и для тех слов, чьё место в группе подчиняется общим законам. Ad 
hanc corporis fīrmitātem plūra etiam animī bona accesserant [Nep. Ep. �, �, 
�]. – К этой крепости тела добавилось и очень много достоинств духа.

�.�.�. Вполне естественно думать, что сопоставленные друг другу 
элементы выделяются и симметричными фразовыми ударения-
ми. Но в одном случае сопоставляются именные группы целиком 
(царская пышность и мидийская одежда), а в другом лишь несогла-
сованные определения (тела и духа). Поэтому в последнем приме-
ре фразовые ударения именных групп следует реконструировать 
только на зависимых словах11, тогда как в первом – на последней 
позиции каждой группы (или предполагать ещё и наличие допол-
нительных ударений на вершинах, как в прим. из [Cic. Lael. ��]).

 Мы видим, что даже такая тёмная и запутанная материя, как 
порядок слов и актуальное членение древнего языка, до некоторой 
степени поддаются дешифровке. И хотя многое из того, что 
составляло органичную часть живых латинских текстов, для нас 
безвозвратно потеряно, заманчивая цель постичь древнеримский и 
древнегреческий λόγος таким, каким он являлся своим носителям, 
будет стоять перед учёными всегда. Хочется надеяться, что 
решение всех этих и многих других проблем получит дальнейшую 
разработку в новых исследованиях.
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Примечания
1 Во время написания этой статьи до российских филологов дошли обнадёживаю-
щие вести о выходе в свет большой монографии А. М. Девайна и Л. Д. Стефенса La-
tin Word Order: Structured Meaning and Information. Oxford-N.Y., ����. К сожалению, 
эта важнейшая книга была мне недоступна. И хотя она (как явствует из заглавия и 
краткой Интернет-аннотации) посвящена более вопросам актуального членения, я 
охотно допускаю, что значительная часть положений данной работы после выхода 
этого специального исследования может потерять актуальность; поэтому я считаю 
своим долгом отослать интересующегося читателя к этой монографии.
2 См. также несколько схожее, но менее общее правило в [Ernout-Thomas ����: ���]: 
поставленные слева прилагательные и причастия ведут себя как определения, тог-
да как справа они или имеют предикативное значение (domus sumptuōsa = domus, 
quae est sumptuōsa) или выполняют «категоризирующую» функцию (nāuis onerāria 
– примеры авторов).
3 От которого следует отличать случаи с производными предлогами causā, grātiā, 
tenus.
4 Под такой группой понимается главный член предложения со всем, что к нему 
относится. Внутри каждой из групп также действуют оба описанных выше закона, 
поэтому на первом месте в предложении, даже самом «нейтральном», совсем не 
обязательно должно оказаться само подлежащее. 
5 Примечательно, что огромное большинство сохранившихся от античности тек-
стов может быть отнесено к одной из двух этих категорий.
6 От англ. categorical, нем. kategorisch. По-русски всё же правильнее было бы их на-
зывать категориальными.
7 См., напр.: [Cic. Lael. ��; Ep. ad A�. �, ��, �], где противопоставляются pūblicae и
prīuātae rēs. Кроме того, именно в левой позиции употребление прилагательно-
го в некоторых позициях становится обязательным: homō magnae statūrae (* homō 
statūrae) – ‘человек большого роста’; puella nōn minimō nāsō (* puella nāsō) – ‘де-
вушка с немаленьким носом’. В обоих случаях прилагательное воспринимается как 
независимый от существительного элемент, но его коммуникативная роль столь 
значительна, что предложение без него теряет смысл.
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ОБ АРХАИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЯХ В ЛЕКСИЧЕСКОМ 
ЗНАЧЕНИИ ГОМЕРОВСКИХ ГЛАГОЛОВ, 

ОБОЗНАЧАЮЩИХ МЫСЛИТЕЛЬНУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

А.В. Верещагина (Москва)

Семантический анализ глагольной лексики со значением «мыс-
лительная деятельность» оказывается весьма непростым, так как 
ее трудно четко выделить в силу нескольких обстоятельств. И глав-
ным из них является различного происхождения нерасчлененность, 
смежность нескольких типов значений, так называемый синкре-
тизм.

Б. Путилов пишет о первобытном синкретизме как характерной 
черте мифологии, ритуалов, обрядов, церемоний и музыкально-пе-
сенного фольклора коренного населения Новой Гвинеи: «Миф, ри-
туал, магическое действо, заклинание, музыка и песня возникают, 
функционируют и обнаруживают свое значение только во взаимном 
нерасчленимом единстве. В то же время все эти феномены духовной 
культуры связаны с более широкими и сложными институтами, 
определяющими жизнь коллектива, с системой хозяйственной дея-
тельности, социальной организации, общественной практики, быта; 
здесь, в этой системе они рождаются, ею обусловлены, составляют 
нераздельное с ней целое и по-своему воздействуют на нее. Такой 
синкретизм, такая генетическая, функциональная и семантическая 
нерасчлененность, взаимопроницаемость возможны лишь на ранних 
стадиях общественного развития, форм сознания, искусства. Они не-
повторимы и невоспроизводимы в позднейших исторических усло-
виях, однако в искусстве, идеологии, языке, даже в общественных 
институтах поздних формаций они оставляют ощутимый след. Не-
повторимые открытия и творческие завоевания первобытной куль-
туры оказываются важнейшей основой и источником культурного 
развития человечества вплоть до нашего времени. Отсюда – живой, 
современный интерес к ней в целом и к отдельным ее слагаемым» 1.   

�. Ментальная лексика может и должна рассматриваться как 
речемыслительная: «мысль не выражается в слове, но совершается 
в слове»2. Для человека речемыслительный синкретизм изначале-
н3, его можно назвать панхроническим объективным речемысли-
тельным  синкретизмом. 
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Р. Онианс утверждает: «Наивному мышлению свойственно при-
давать особое значение речи в процессе мышления и размещать 
способность мышления в том самом органе, который формирует 
звуки речи4.

Такого рода представления о связи речевой и мыслительной де-
ятельности присутствовали у многих первобытных народов. Так, Р. 
Онианс отмечает: «На другом краю земли туземцы Новой Гвинеи 
… размещают разум в органе речи и считают людей с нарушения-
ми речи также и умственно отсталыми…»5.

Поскольку мыслительные процессы  не могут рассматриваться 
в отрыве от речевой деятельности, важной проблемой  оказывает-
ся связь языка и мышления. Л. С. Выготский писал: «Можно было 
бы поэтому говорить о становлении (единстве бытия и небытия) 
мысли в слове. Всякая мысль стремится соединить что-то с чем-то, 
установить отношение между чем-то и чем-то. Всякая мысль имеет 
движение, течение, развертывание, одним словом, мысль выпол-
няет какую-то функцию, какую-то работу, решает какую-то задачу. 
Это течение мысли совершается как внутреннее движение через 
целый ряд планов, как переход мысли в слово и слова в мысль. По-
этому первейшей задачей анализа, желающего изучить отношение 
мысли к слову как движение от мысли к слову, является изучение 
тех фаз, из которых складывается это движение, различение ряда 
планов, через которые проходит мысль, воплощающаяся в слове. 
Здесь перед исследователем раскрывается многое такое, «что и не 
снилось мудрецам»6.

Или в другом месте той же  работы Л. С. Выготского: «Таким об-
разом, значение слова оказывается одновременно речевым и интел-
лектуальным феноменом, причем это не означает чисто внешней 
сопринадлежности его к двум различным областям психической 
жизни. Значение слова есть феномен мышления лишь в той мере, 
в какой мысль связана со словом и воплощена в слове, и обратно: 
оно есть феномен речи лишь в той мере, в какой речь связана с 
мыслью и освещена ее светом. Оно есть феномен словесной мысли 
или осмысленного слова, оно есть единство слова и мысли»7.

Речемыслительный  синкретизм  подтверждается тем, что в го-
меровском языке многие процессы мышления представляются как 
речемыслительные.

Причем иногда гомеровские глаголы приобретают мыслитель-
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ное значение  в словосочетаниях. Если описывается глубокое раз-
мышление человека, в тексте Гомера  приводится разговор челове-
ка со своей  «душой» (θυµός) или наоборот «души» с человеком. 
Такова, например, беседа Менелая с его «душой» в  Ил. XVII, ��-���, 
где употреблено словосочетание τί ἤ µοι ταῦτα φίλος διελέξατο 
θυµός «и что мне это сообщила милая душа», которое формирует 
мыслительное значение конкретного глагола διαλέγοµαι и контек-
ста. Ср. Од. V, ���; ���.

В тексте Гомера   «душа» (θυµός) человека   воспринимает слова 
и речи   от собеседника и прибавляет их к собственным знаниям, 
например, в Од. I, ���; XXI, ���, где зафиксировано словосочетание 
µῦθον πεπνυµένον ἔνθετο θυµῷ «слово разумное вложил себе в 
душу».

Слова и речи собеседника могут храниться в «диафрагме» 
(φρεσί), как «слова» (ἔπεα) Терсита в Ил. II, ���. См.  Ил. �, ���;  
Од. �, ���.  Мысли/ слова человеку могут вкладывать в его «душу» 
(θυµός или φρήν) боги, например, в Ил.  VIII, ���, Гера «вложила 
в душу» Агамемнону мысль ободрить свое войско (ἐπὶ φρεσὶ θῆκ’ 
Ἀγαµέµνονι πότνια Ἥρη).

Чаще всего глаголы речи приобретают мыслительное значение 
в  конкретном контексте. Самый частотный речемыслительный го-
меровский глагол φηµί  «говорить, утверждать, полагать, решать»: 
с одной стороны, связан с речью, а с другой стороны – с мышлени-
ем. Например, в Ил. II, ��:

φὴ γὰρ ὁ γ’ αἱρήσειν Πριάµου πόλιν ἤµατι κείνῳ…
(букв.)8: Сказал (то есть решил) ведь именно он (Агамемнон), 
что возьмет город Приама в этот день…

Глагол φηµί, φάσκω “говорить, утверждать, думать, полагать” со-
держит корень bhā-. Ср. арм. bam “говорить”, лат. fari “говорить”, 
fabula “молва”, др.-инд. bhāti “светить, казаться”. [Pokorny J., ����. 
Frisk H., ����. S. ����-����./ Hoffmann J. B., ����. S. ���.] П. Шантрен 
выделяет корень *bhe∂-/bh∂- и указывает на его амбивалентность: 
как “светить”, так и “объяснять, говорить”.

Этот глагол,  очень часто употребляемый в гомеровском эпосе 
после речи бога или героя,  имеет значение «сказал следующую 
речь, то есть выразил следующее мнение». Например, в гомеров-
ском языке   встречается оборот ὣς φάτο после слов персонажа, 
означающий (букв.) «так сказал, или выразил следующее мне-
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ние».
Можно привести  пример,  где  он  зафиксирован непосредствен-

но перед речью второго действующего лица в Ил. I, ��:
τὸν δ j ἀπαµειβόµενος προσέφη πόδας ὠκὺς´ Ἀχιλλεύς.
(букв.):  Ему, отвечая, обратился быстроногий Ахилл.

В Ил. I, ���-��� глагол φηµί употребляется в значении «считать, 
называть»:

  … ἐγὼ δέ κ’ ἄγω Βρισηίδα καλλιπάρῃον
αὐτὸ´ ἰὼν καλισίην δέ, τὸ σὸν γέρας ὄφρ’ εὖ εἰδῇς
ὅσσον φέρτερός εἰµι σέθεν, στυγέῃ δὲ καὶ ἄλλος
ἶσον ἐµοὶ φάσθαι καὶ ὁµοιωθήµεναι ἄντην.
(букв.):… я же и уведу Брисеиду  прекрасноланитную,
Сам   в палатку придя, награду твою, чтобы ясно ты понял,
Насколько я лучше тебя,   чтоб и другой страшился
Равным   мне  называться и равняться  открыто (со мною).

В следующем отрывке в Ил. II, ���-���, передающем речь Ага-
мемнона перед своими воинами после того, как он увидел сон, гла-
гол φηµί означает «я имею мнение, утверждаю»:

πρὶν Ἄργος δ’ ἰέναι πρὶν καὶ Διὸς αἰγιόχοιο 
γνώµεναι εἴ τε ψεῦδος ὑπόσχεσις εἴτε καὶ οὐκί
φηµὶ γὰρ οὖν κατανεῦσαι ὑπερµενέα Κρονίωνα.
(букв.): До того (прежде) не  придем в Аргос,  пока Зевса, 
                                                      эгидодержателя,
Не узнаем, ложен ли обет (обещание) или нет.
Ведь вот  я говорю (утверждаю), что благоволит 
(кивает в знак согласия) всемогущий Кронион.

К «речемыслительным» следует отнести глаголы ἐρέω ”спраши-
вать, искать, узнавать”, εἴροµαι/εἴρω “спрашивать, рассказывать, 
говорить, узнавать”,  ἐρεείνω,  ἐρωτάω “спрашивать, узнавать”, со-
держащие и.-е. корень *(e)reu- . Ср. гот. rūna “открытие, секрет”, 
др.-сакс. rūn “секрет”, ирл. rūn “секрет”, др.-исл. raun «попытка, 
поиск», лат. ruspor «обыскивать, осматривать, обследовать». [Po-
korny J., ����. Bd. �. S. ���-���. / Frisk H., ����. S. ���, ���, ���. / Boi-
sacq E., ����. P. ���]. П. Шантрен реконструирует *wer∂ -/ wrē-  и 
добавляет еще лат. verbum “слово, глагол”, русск. вру, врать, гот. 
waurd.

Глагол ἐρέω употребляется в значении «поведаю, передам ин-
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формацию»   в  Ил.  I, ���-���:
(Фетида говорит Ахиллу)
τοῦτο δέ τοι ἐρέουσα ἔπος Διὶ τερπικεραύνῳ
εἶµ’ αὐτὴ πρὸς Ὄλυµπον ἀγάννιφον αἴ κε πίθηται
(букв.): «Именно это слово (именно такую речь) чтобы сказать 
(поведать) Зевсу,  радующемуся молнии, 
Я  пойду (вознесусь)  сама на Олимп многоснежный, чтобы 
он  убедился (поверил)».                                                                 

 «Речемыслительным», по-видимому, является и глагол φράζοµαι 
«размышлять, обдумывать, предполагать, верить», отыменной от 
абстрактного существительного φρήν. Относительно происхожде-
ния данного слова нет убедительной этимологии, но существует 
несколько мнений (см.  ниже).      

В глаголе φράζοµαι присутствует сема речи,   так что его можно 
понять  как  “подумай и ответь”  в Ил. I, ��:

κρείσσων γὰρ βασιλεύς, ὅτε χώσεται ἀνδρὶ χέρηι
εἴ περ γάρ τε χόλον γε καὶ αὐτῆµαρ καταπέψῃ
ἀλλά τε καὶ µετόπισθεν ἔχει κότον ὄφρα τελέσσῃ
ἐν στήθεσσι ἑοῖσι. σὺ δὲ φράσαι εἴ µε σαώσεις
(букв.): Ведь  сильнее царь, когда будет гневаться 
                                                на   подвластного  мужа:
Даже если в этот же самый день гнев он  и смирит, 
Но и потом    держит (хранит) злобу, пока (ее) не    
      удовлетворит,
В  своей груди. Ты же рассуди  (и ответь), 
     заступишься ли за меня?

Префиксальный глагол с этим корнем имеет значение обмена 
мыслями, мнениями.  Например, глагол  µεταφράζοµαι в  Ил. I, 
���:

ἀλλ’ ἤτοι µὲν ταῦτα µεταφρασόµεσθα καὶ αὖτις
(букв.): Но об этом  мы будем беседовать (обмениваться 
мыслями) и снова.

Глагол φράζοµαι в определенных контекстах  обозначает «иметь 
общее, без разногласий мнение»,  например, в  Ил. II, ��-��: 

... οὐ γὰρ ἔτ’ ἀµφὶ´ Ὀλύµπια δώµατ’ ἔχοντες
ἀθάνατοι φράζονται. ἐπέγναµψεν γὰρ ἅπαντας



��

῞Ηρη.
(букв.): … уже и на Олимпе имеющие дома по-разному
Бессмертные (боги) не мыслят; ибо склонила всех
Гера…

То же самое выражение встречается затем в Ил. II, ��  и  ��.
Интересно значение рассматриваемого глагола в Ил. I, ���-���, 

где Гера отвечает на обвинения Зевса: 
καὶ λίην σε πάρος γ’ οὔτ ‘ εἴροµαι, οὔτε µεταλλῶ,
ἀλλὰ µάλ’ εὔκηλος τὰ φράζεαι ἅσσ’  ἐθέλῃσθα.
(букв.): И слишком я тебя  давно не выспрашиваю,  не 
                                                                                          выведываю,
Но очень  легко всегда ты замышляешь то, что хочешь.

 В этом контексте значение данного глагола близко к значению 
«иметь замысел, планы,    какие-то мысли».

К тому же типу мыслительной деятельности можно отнести 
глагол πυνθάνοµαι/πεύvθοµαι “выведывать, расспрашивать, слы-
шать, узнавать”, содержащий и.-е. *bheudh-. Ср. др.-инд. bodhati 
“просыпаться, понимать”, авест. baδaiti “чувствовать”, гот. anabi-
udan “предлагать”, лит. budeùvti «подымать», ст.- слав.   bljudọ “на-
блюдать” [Pokorny J., ����. Bd. �. S. ���-���. / Chantraine P., ����. P. 
���-���.]. Значение «выведывать, расспрашивать, узнавать», види-
мо, чисто греческое.

Например, в  Ил. XVII, ���-��� об Ахилле говорится:
πολλάκι  γὰρ τό γε µητρὸς ἐπεύθετο νόσφιν ἀκούων,
ἥ οἱ ἀπαγγέλλεσκε Διὸς µεγάλοιο νόηµα.
(букв.): Часто ведь об этом он от матери узнавал, 
     в отдалении слушая,
Которая ему (часто) возвещала волю великого Зевса.

В этом контексте явно прослеживается «речемыслительность» 
этого глагола.

Он употребляется и при описании животных, например, в Ил. 
XVII, ���-���. Причем в данном случае глагол πυνθάνοµαι обозна-
чает в большей мере чувство, а не мыслительную деятельность:

ἵπποι δ’ Αἰακίδαο µάχης ἀπάνευθεν ἐόντες
κλαῖον, ἐπεὶ δὴ πρῶτα πυθέσθην ἡνιόχοιο
ἐν κονίῃσι πεσόντος ὑφ’ Ἕκτορος ἀνδροφόνοιο.
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(букв.): Кони  потомка Эака, вдалеке от битвы находясь,
Плакали, когда впервые почуяли возницу 
В пыли поверженного Гектором, убивающим мужей.

Наконец, к «речемыслительным»  можно отнести также глагол  
µεταλλάω “разузнавать”, имеющий неясное этимологическое зна-
чение. Относительно происхождения данного слова существуют 
две версии: его образование возводят к выражения µετ’ ἄλλα «по-
сле остального» или к др.-гр. µέταλλον, лат. metallum «металл» 
[Frisk H., ����. S. ���-���. / Chantraine P., ����. P. ���.].

Например, в  Ил. I, ���, где Зевс обвиняет Геру, глагол µεταλλάω 
имеет значение «разузнавать», причем в процессе беседы:

��� «῞Ηρη, µὴ δὴ πάντα´ ἐµοὺς ἐπιέλπεο µύθους εἰδήσειν»
(букв.): «Гера, все  мои не надейся  слова (мысли)  узнать».
���   ῝ον δὲ κ’ ἐγὼν ἀπάνευθε θεῶν ἐθέλωµι νοῆσαι
µή τι σὺ ταῦτα ἕκαστα διείρεο µηδὲ µετάλλα 
(букв.):   « Которое же я и  вдали от богов хочу замыслить,
Этого ты  всего не спрашивай  и не разузнавай».

�. Для архаики отмечается не просто неопределенность, а нео-
пределимость субъекта мыслительного действия; отсюда приписы-
вание мыслительной деятельности конкретным органам и в связи с 
этим особый, конкретно-физический, тип отражения такого пони-
мания в лексике. Отзвуки подобного синкретизма сохраняются до 
сих пор во многих языках мира в лексике и фразеологии.  Этот тип 
синкретизма можно назвать  психофизическим синкретизмом.

В подтверждение которого можно привести  высказывания Л. 
Леви-Брюля.  Он, например, справедливо отмечает: «Здесь в кол-
лективном представлении образ объекта тесно слит с эмоциональ-
но-моторными элементами, здесь человек одновременно имеет в 
сознании образ объекта и переживает чувство страха, надежды, 
желание бежать, благодарить, просить, чувства и желания, неиз-
менно возникающие вместе с образом объекта» 9.

Психофизический синкретизм обнаруживается в том, что в гоме-
ровском языке можно выделить группу глаголов, которые образу-
ют особые словосочетания: мыслительные процессы описываются 
через действия, которые происходят в душе.

Можно выделить два подтипа данных глаголов.
В одну группу входят глаголы,  которые употребляются обыч-
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но с прямым дополнением, указывающим  на объект мысли-
тельной деятельности: ῥάπτω перен. ”шить (в душе), создавать, 
замышлять” (�), τολυπεύω  перен. «прясть (в душе), создавать, за-
мышлять» (�), ὑφαίνω “ткать (в душе), создавать, замышлять” (��), 
βυσσοδοµεύω (ἐνὶ) φρεσί  «строить (в глубине), замышлять» (�), 
(παρα/συν)τεκταίνοµαι µῆτιν / ἔπος «плотничать, строить, приду-
мывать» (�), ποιέω νόηµα ἐνὶ φρεσί  «создавать мысль в уме» (�), 
νόον ἔχειν / µήδεα ἔχειν  «иметь мысли» (�), ξυνίηµι «понимать» 
(��), συντίθηµι θυµῷ / φρεσί “складывать в душе или в уме”, “по-
нимать” (�� контекстов).     

К другому подтипу относятся выражения ἐµβάλλω,  βάλλω ἐνὶ 
φρεσί / ἐνὶ θυµῷ ”помещать в душу” (�),  βάλλεσθαι ἐνὶ φρεσί / ἐνὶ  
θυµῷ  «принимать в ум или душу, помнить, думать» (��), ὁρµάω 
(ὁρµαίνω) ἐνὶ φρεσί/ ἀνὰ θυµόν/ κατὰ φρένα καὶ κατὰ θυµόν и др. 
”двигать мысль, обдумывать, размышлять (в уме и в душе)” (��), 
τίθηµι ἐν φρεσί ”помещать в душу” (��), ἐντίθηµι θυµῷ  «вклады-
вать в душу» (�), ἐγκατατίθηµι θυµῷ «помещать в душу, обдумы-
вать» (�), εὑρίσκω µῆτιν / τέκµωρ / µῆχος «находить, придумывать» 
(�), νωµάω ἐνὶ φρεσί/ στήθεσσι «двигать, направлять в душе, в 
сердце; замышлять» (�), ἐπιψαύω πραπιδέσσι”касаться душой” (�), 
τιτύσκεσθαι φρεσίν перен. «нацеливаться в уме, намечать, иметь в 
мыслях, думать» (�), θυµὸς ἐπιδινεῖται «душа кружится» (�).         

В большинстве случаев мыслительный процесс  в  языке Гоме-
ра не может описываться только одним из указанных глаголов, 
особенно из второй подгруппы, так как он может относиться не 
только к мыслительной сфере, а  сочетанием глагола   с   существи-
тельным, обозначающим «органы» души (θυµός, φρήν, πραπίς, 
στῆθος).                     

Психофизический синкретизм обнаруживают также конкрет-
ные глаголы, изначально связанные с гомеровскими органами 
мысли человека - «умом» (νόος)  или  «диафрагмой» (φρήν).  

Таким глаголом является νοέω ”замечать, видеть, обдумывать, 
понимать, полагать”, содержащий по одной из версий  и.-е. (обще-
герм.) *(s)nu- . Этот корень отражен также в  словах со значением 
“чуять, нюхать”, которое обобщается до ментального значения, 
как  в нем. schnüffeln “нюхать, разузнавать, разведывать”. [Frisk H., 
����. S. ���-���; Boisacq E., ����.]

Однако  существует версия о волюнтативном значении  корня, 
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реконструируемого у глагола νοέω,  а именно  и.-е. *neu, который 
присутствует в словах со значением благосклонного волеизъяв-
ления, то есть νεύω (*νεύσω или νεύσιω) “киваю», νεῦµα “кивок, 
мановение». Ср. лат. nuo, интенсив. nuto “кивать, давать знак», др.-
инд. nayati, nauti “поворачиваться», русск. понурый (с формантом 
– r) . Эту гипотезу разделяют Ю. Покорный и К. Бругман. [ Pokorny 
J., ����.]

О глаголе νοέω и существительном νοῦς А.Ф. Лосев пишет, что 
лексема νοῦς “связана с непосредственно физическими и матери-
альными обобщениями, то есть, наконец, с космосом, чувственно-
материальным, видимым, слышимым и осязаемым». 10  И добав-
ляет: «Уже у Гомера она и в форме существительного, и в форме 
глагола настолько близко связана с чувственным восприятием, 
что у него встречаются такие выражения, как “мыслить глазами”, 
“мыслить в диафрагме”».11                  

Деноминативный verbum contractum νοεῖν обозначает процесс 
мышления, содержание которого определено νοῦς как принци-
пиальной способностью человека мыслить. Для νοεῖν ментальный 
компонент является доминирующим, он проявляется практиче-
ски во всех семантических  вариантах: размышление, понимание, 
постижение, познание, склад ума и характера12.

Глагол νοεῖν регулярно употребляется в описательных конструк-
циях с детерминативами ἐν φρεσί, ἐν θυµῷ, ὀφθαλµοῖς, значение 
которых существенно уточняет интерпретацию νοεῖν. Эти  лексе-
мы показывают, какие  «органы» участвуют в осуществлении про-
цессов мышления. Детерминатив типа ὀφθαλµοῖς «глазами» вы-
являет связь с ощущением. Этот глагол, «оставаясь именно мыш-
лением», передает «умозрение Гомера», «чувственное зрение, ви-
дение, обдумывание»13. Формы φρεσί и θυµῷ «душой» обозначают 
умственные акции собственно ментальными словами.  

Например, глагол νοέω употребляется в  Ил. III, ���-���, где  го-
ворится о том, как Афродита скрыла Париса, когда его стал одо-
левать Менелай:

καί νύ κεν εἴρυσέν τε καὶ ἄσπετον ἤρατο κῦδος,
εἰ µὴ ἄρ’ ὀξὺ νόησε Διὸς θυγάτηρ ᾿Αφροδίτη...
(букв.): Он и довлек бы его, и приобрел бы  неизмеримую  
                 славу;
Если бы  зорко не заметила дочь Зевса Афродита… 
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С другим органом мыслительной деятельности – «диафрагмой» 
(φρήν) связан другой гомеровский глагол φρόνεω.

М. Бреаль (с ним согласен Э. Буазак) считает, что лексема φρήν 
семантически связана с φράσσω/φράττω “быть преградой, заго-
раживать». Основа этого глагола phrak-(phras-) представляет со-
бой исчезнувшую ступень назального *phreg-, восходящего к и.-е. 
*bhrē(n)k-, который отразился в германских и славянских языках в 
словах со значением «преграда, броня».  Ср. гот. brunjo, англо-сакс. 
byrne “броня», ирл. bruinne “выпяченная грудь» [Boisacq E., ����].   
А также чеш. branice “кожица на печени»,  русск. оборона, оборо-
нять, укр. и русск. борона, макед. брона «плотина, запруда», сер-
бо-хорват. брана «преграда», чеш. brana “ворота», др.-греч. φάρος 
“борозда, плуг» и φαρόω “пахать, боронить», арм. beran “рот», др.-
исл. barmr “край». Таким образом, первоначальным значением 
корня было «преграда, заграждение». [Frisk H., ����.].

Существует и иная версия реконструкции φρήν – как *guhren 
“вздрагивание, содрогание» (присутствует значение движения 
и ритма), а затем и то место в теле человека, где продуцируются 
эмоции. В германских языках это значение трансформировалось в  
глаголах «подозревать». Ср. др.-исл. grungr, “теряться в догадках»,  
шведск. диалект.  grunar mik,  gruna “предполагать»  [Pokorny J., 
����. / Boisacq E., ����.]. Но, видимо, неточно накладывать это мен-
тально-аффективное значение на лексему φρήν.

Глагол φρόνεω имеет тот же корень, что и существительное 
φρήν, и означает «думать, иметь в душе».  Например, в  Ил. III, ��-
���, где Менелай обращается к ахейцам:

κέκλυτε νῦν καὶ ἐµεῖο. µάλιστα γὰρ ἄλγος ἱκάνει
θυµὸν ἐµὸν. φρονέω δὲ διακρινθήµεναι ἤδη
᾿Αργείους καὶ Τρῶας, ἐπεὶ κακὰ πολλὰ πέποσθε
εἵνεκ’ ἐµῆς ἔριδος καὶ Ἀλεξάνδρου ἕνεκ’ ἀρχῆς
(букв.): Внимайте сейчас и мне; в высшей степени  ведь   
           горесть посещает (приходит)
Мою душу. Помышляю  же я, чтобы решили спор   
          (рассудили) уже 
Аргивяне и троянцы, так как много бед вы претерпели
Из-за моей вражды  и  Александра, из-за начала. 

К  выше перечисленным «психофизическим» глаголам мысли-
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тельной деятельности относится также глагол πέπνυµαι  «быть 
одушевленным, разумным», содержащий и.-е. *an(ə). Ср. др.-исл. 
ond «дыхание, душа», готск. uz-anan «выдыхать» [Pokorny J., Bd. �. 
S. ��],  лат. animus «дух», anima  «душа», др.-ирл. enaid «душа», тох. 
A, B añm «жизнь, дух» [Buck C., ����. S.����].

Этот глагол  почти не употребляется в личной форме, в основ-
ном он зафиксирован в форме причастия. При этом речи чело-
века, который «разумен» (πέπνυται), становятся  «разумными» 
(πεπνυµένα) (ср.  Ил. �, ��;  Од. �, ���-���; �, ���-���).

Р. Онианс отмечает: «Они [речи] выходят вместе с дыханием, т. 
е. разумом, они составляют его часть, а слушатель принимает эти 
речи в свой тюмос, добавляя их к запасу собственных знаний. Речи 
человека переходят из легких в легкие, т. е. из одного сознания в 
другое» 14.

Следовательно, указанный глагол находится на пересечении се-
мантики «психофизических» и «речемыслительных» глаголов.

Таким образом, язык Гомера позволяет выявить различные 
типы лексического синкретизма (речемыслительный и психофи-
зический). Поэтому, несмотря на современные тенденции в иссле-
довании лексики, которые посвящены как можно более четкому 
отграничению лексико-семантических полей,  нельзя не признать 
констатации практической невозможности его изоляции от других 
лексико-семантических полей, например, от обозначения воочию 
наблюдаемых конкретных действий и от лексико-семантического 
поля со значением «движение». 
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К ВОПРОСУ ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ПЕРЕВОДА 
СТАРОСЛАВЯНСКИХ БИБЛЕЙСКИХ 

ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ

(на материале древнееврейских, греческих 
и старославянских текстов)

А.В. Григорьев (Москва)

�. Как известно, при переводе текста должна быть обеспечена не 
только эквивалентность его содержания, но и по возможности эк-
вивалентность формы. Особые трудности возникают при передаче 
образных выражений и фразеологизмов, когда оказывается, что в 
разных культурах обычаи, верования, обряды и представления не 
являются тождественными. В этом случае одной из задач перевод-
чика может стать прояснение внутренней формы фразеологизма и 
слов, входящих в его состав, для того чтобы в сознании говорящего 
возник образ (гештальт), лежащий в основе выражения. В нашем 
исследовании мы стремились выявить особенности перевода Ки-
риллом и Мефодием и их последователями старославянских би-
блейских выражений и оценить адекватность перевода таких фра-
зеологизмов греческому и древнееврейскому оригиналам. С этих 
позиций непосредственно библейские выражения исследовались 
до настоящего времени лишь фрагментарно. В научной литерату-
ре последних десятилетий прослеживается точка зрения, согласно 
которой Кирилл и Мефодий владели древнееврейским языком и 
использовали в своих переводах семантические гебраизмы1. Рас-
смотрим, насколько подтверждается данное мнение при передаче 
на старославянский язык библейских выражений.

�. Согласно � главе Книги Бытия, в первый день творения была 
создана вселенная как некий хаос, который затем был упорядочен: 
во второй и третий день Бог сотворил плоский диск земли, жестко 
связанный с куполом неба, названным в Библии твердь (ср. рус-
ское устойчивое сочетание твердь небесная2). Твердь – еврейское 
raqia�‘небесный свод’, первоначально – ‘о некоем пространстве’3, ‘о 
чем-либо растянутом’ или ‘куполе’4 – обычно представлялось как 
нечто твердое и непроницаемое (возможно, кристаллическое или 
созданное изо льда)5, что также согласуется с шумерскими пред-
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ставлениями о металлическом куполе небес; данный купол служит 
для того, чтобы поддерживать находящиеся над ним воды (Быт �, 
�), а также, по позднейшим иудаистским воззрениям, «огонь, снег, 
лед, приготовленные на день повеления Господа во время правед-
ного суда Божия» (Заветы двенадцати патриархов, ���). Однаж-
ды Бог уже таким образом наказал людей, когда открыл затворы 
небесных решеток или шлюзов (Книга Юбилеев указывает, что 
их было семь6, другие апокрифы говорят о двух небесных отвер-
стиях7), и вода, находящаяся над твердью, устремились на Землю. 
Так начался Великий (вселенский, всемирный) Потоп. Данный факт 
определяет образ ветхозаветного выражения (разверзлись) хляби не-
бесные (õë#áè íåáåñíû#) ‘о проливном дожде’ (Быт �:��  В шестисо-
тый год жизни Ноевой, во второй месяц, в семнадцатый день месяца, 
в сей день разверзлись все источники великой бездны, и окна небесные 
отворились). Некоторые исследователи интерпретируют небесные 
хляби как облака или потоки воды, исходя из греческого текста, где 
используется слово καταρράκτης— буквально: ‘низвергающийся’, 
обычно ‘водопад’ (от глагола (κατα)ράσσω ‘низвергать, сталкивать, 
отбрасывать’; родственно славянским раз ‘удар’, разити, резати 
– исконно: ‘проламывать’, ‘прорывать’). Однако древнееврейское 
’arubbah означает именно ‘решетка’, ‘шлюз или его затвор’, ‘окно’, 
‘водовод’, кроме того, в эпоху койне и в среднегреческом языке 
слово καταρράκτης также начинает встречаться в значении ‘опуск-
ная решётка’ (Плутарх, Григорий Богослов). 

Обратим внимание, что старославянское слово õë#áü напрямую 
соотносится и с древнееврейским и с греческим соответствием. 
Хотя, как указывается в словаре М.Фасмера, внутренняя форма 
этого слова затемнена (Фасмер, IV), а во фразеологических слова-
рях отмечается, что это слово «интерпретируется по-разному... и 
имеет, по-видимому, значение ‘бездна, пропасть, простор, глуби-
на’ (само же выражение разверзлись хляби небесные означает ‘откры-
лись небесные просторы’)8, как убедительно доказывает И.Г.Добро-
домов, славянское õë#áü восходит к в.-нем. Klappe ‘клапан’, ‘окно’9. 
Это показывает, что, во-первых, первые славянские переводчики, 
возможно Кирилл и Мефодий, владели не только греческим язы-
ком, но и древнееврейским, а во-вторых, слово õë#áü заимствовано 
для более точной передачи внутренней формы библейского фра-
зеологизма.
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В Священном Писании встречаются и другие толкования стро-
ения тверди. Весьма распространенным является представление 
второго неба как массы облаков10. Эта идея отражена во внутрен-
ней форме библейского фразеологизма  темна вода во облацех ‘о 
чем-то непонятном, мудреном, неясном’ (Пс ��:��). 

Данное выражение восходит к славянскому тексту Библии и 
Септуагинте: è ïîëîæè òì¢ çàêðîâú ñâîè: =êðåñòú åãî ñåëåí¿å åãî: 
òåìíà âîäà âî =îáëàö&õú àåðúíûõú (âîçä¢øíûõú);καὶ ἔθετο σκότος 
ἀποκρυφὴν αὐτοῦ κύκλῳ αὐτοῦ ἡ σκηνὴ αὐτοῦ σκοτεινὸν ὕδωρ ἐν 
νεφέλαις ἀέρων, – буквально: «...вокруг Него шатер Его  — темная 
вода в облаках «низшего слоя» воздуха [или мрачных, черных об-
лаках]»11. Синодальный перевод Библии зависит от древнееврей-
ского оригинала: «И мрак сделал покровом Своим, сению вокруг 
Себя мрак вод, облаков воздушных». В то же время, обращаясь к 
древнееврейскому тексту, мы можем понять, что точный и опреде-
ленный перевод в данном случае вряд ли возможен, поскольку `ab 
является многозначным: это и ‘облако’, в первую очередь, плот-
ное, черное, грозовое, а чаще — ‘масса облаков’; ‘прах’, ‘муть’ и 
даже ‘чаща, заросли как убежище’ (Whitaker, ���). Слово shachaq 
также может означать ‘облако (только легкое)’, а также ‘небо’ или 
‘пыль’ (Whitaker, ����). Итак, только описательно мы можем пере-
дать смысл данного оборота: завеса темной воды, находящейся в 
плотных «грозовых» массах (гуще) облаков, скрывает Бога, кото-
рый пребывает за этой завесой как в убежище. Данные космоло-
гические идеи опираются на религиозные представления иудеев, 
которые считали, что «Он [Бог] повелел, чтобы Его Шехина (то есть 
пребывание Бога в мире) находилась в темноте»12. Мысль о том, 
что Господь скрывается во мраке густых облаков, проводится в Би-
блии неоднократно; при этом авторы постоянно полемизируют с 
теми, кто считает, что Бог, скрываясь за облаками, не видит того, 
что происходит на Земле: «И ты говоришь: что знает Бог? может 
ли Он судить сквозь мрак?» (Иов ��:��), «Облака – завеса Его, так 
что Он не видит, а ходит только по небесному кругу» (Иов ��:��). В 
Библии подчеркивается, что Господь скрывается от людей не для 
того, чтобы не видеть, а для того, чтобы Его не видели, и каково 
на самом деле Его жилище, не дано познать человеку. «Кто может 
также постигнуть протяжение облаков, треск шатра Его?» — вос-
клицает автор Книги Иова (Иов ��:��). Обратим внимание, что сло-
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во cheshkah (‘темнота’, ‘мрак’ [вод]) уже в древнееврейском языке 
было метафорой непонимания, неясности (Whitaker, ���.).

Показательно, что в выражении темна вода во облацех (воздушных) 
(старосл. òåìúíà âîäà âú =îáëàö&õú àåðúíûõú) слово îáëàêî < *ob-vo-
lkъ (ср.: обволакивать, волочить; первоначально: ‘то, что обволаки-
вает, закрывает, одевает небо’ (Черных, I)) напрямую соотносится с 
древнееврейским соответствием ‘ab ‘плотное облако’, ‘масса обла-
ков’; ‘прах’, ‘чаща, заросли как убежище’ от  глагола со значением 
‘обволакивать’. С другой стороны, в греческом  νεφέλη облако (от 
*ne-bhela, которое родственно лат. nebula и рус. небо < *ne-bhos (то 
есть ‘не + сияющий, не + сверкающий’ – ‘пасмурное небо’13) не так 
ярко представлено значение ‘завеса, оболочка, нечто облегающее, 
скрывающее’. Таким образом, и в этом случае славянский перевод 
точнее отражает семантику древнееврейского библейского текста, 
чем древнегреческий.

�. Исследование адекватности перевода фразеологизмов, вос-
ходящих к тексту Нового Завета, представляется во многом за-
труднительным, поскольку, если и существовали древнееврейские 
или арамейские оригиналы новозаветных текстов, они до нас не 
дошли. Можно лишь делать предварительные выводы, предпола-
гая, какое древнееврейское соответствие стояло за определенным 
греческим словом. 

В некоторых случаях сделать это весьма непросто. Рассмотрим 
выражение нищии духом (íèùèè ä_õîìü). Оно встречается в Еван-
гелии от Матфея в первой заповеди блаженства: Блаженны нищие 
духом, ибо их есть Царство Небесное (Мф �:�). В греческом оригина-
ле здесь представлена лексема πτοχός. Этимологически в древне-
греческом языке оно как раз и означало ‘смиренный, испуганный’ 
(как производное от πτήσσω и πτώσσω - ‘припадать к земле’, ‘на-
гибаться от страха’, ‘прятаться’, ‘бояться’, ‘пугаться’, ‘робеть’). В то 
же время в греческих словарях данное слово также определяется 
как ‘нищий’ (фиксируется употребление у Софокла) и просто ‘бед-
ный, нищий’. Указывается, что уже у Платона оно используется 
как антоним слова ό πλούσιος ‘богатый’ (см.: Bauer, Liddell-Sco�). �

Значение ‘бедный, нищий’, которое развивается у слова πτωχο,ς, 
приводит к тому, что, когда создается Септуагинта, данное слово, 
как показывают наши исследования, становится соответствием та-
ких древнееврейских слов, как ’bywnym ‘нуждающийся’, ‘бедный, 
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нищий’, ‘оскорбляемый’, ‘представитель низов’ (образовано от 
глагола со значением ‘желать, хотеть’); ‘nyy ‘нищие, нуждающи-
еся, слабые, несчастные’ или ‘nwy – преимущественно: ‘кроткие, 
мягкие, покорные, смиренные, непритязательные’ (внутренняя 
форма: смотреть сверху вниз или запугивать), а также dal ‘бедный, 
нуждающийся’ при обозначении бедного по сравнению с боль-
шим богатством, тот, у кого могут найтись средства, которые в слу-
чае нужды могут пригодиться богатому человеку (от dalal – обыч-
но: ‘не являющийся равным кому-либо’) и некоторые другие. 

Таким образом, греческий текст не может прояснить значение 
исследуемого слова или пролить свет на использование опреде-
ленного слова в древнееврейском (арамейском) оригинале Еван-
гелий14. Рассмотрим контекст употребления данного выражения у 
Матфея. После первой заповеди блаженства Нагорной проповеди 
следуют: Мф �:� Блаженны плачущие, ибо они утешатся.  Мф�:� Бла-
женны кроткие, ибо они наследуют землю. В стихе � мы находим сло-
во кроткие. Это цитата из Псалтыри (Пс ��:��), где πραύς (πραεῖς) 
переводится еврейским ‘nwy - ‘кроткие, покорные, смиренные’15. 
По всей вероятности, Христос не допустил тавтологии, а значит, 
в Мф �:� должно быть употреблено иное слово: либо ‘nyy, либо 
’bywnym. В любом случае сравнение старославянского выражения 
с предположительным древнееврейским источником может быть 
лишь предметом гипотетических рассуждений.

В то же время в некоторых случаях древнееврейское соответ-
ствие представляется вполне однозначным. Проанализируем но-
возаветное выражение что есть истина? (Τί έστιν ἀλήθεια; ÷òî åñòü 
èñòèíà?).

Представляется важным отметить, что в Священном Писании 
слово истина нередко выступает как свойство или имя, замещаю-
щее табуированное Яхве: Ибо до небес велика милость Твоя и до об-
лаков истина Твоя (Пс ��:��, ср. также Исх ��:�, Пс ��:��)). Да и в 
Новом Завете евангелист Иоанн неоднократно говорит о том, что 
слава Христа полна благодати и истины (Ин �:��); в Нём Самом 
заключена истина (Ин ��:�). Через познание и принятие истины 
человек обретает свободу (Ин �:��), воспринимает Дух истины (Ин 
��:��). Поскольку, как считается, сочинения евангелиста Иоанна 
адресованы представителям иудеохристианской церкви, которые 
прекрасно знали раввинистическую традицию, неудивительно, 
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исследуемый фразеологизм можно найти в иудейских источни-
ках. Оказывается, в Талмуде содержится не только данный вопрос 
(что есть истина?), но и ответ на него: [истина] — это Бог Живый, 
Царь мира16.

Таким образом, для иудея истина конкретна и онтологична: 
само слово ’emet истина характеризуется признаками ‘твердость, 
бесконечность, устойчивость’ (то есть истина – ‘основание, опора 
мира’) от глагола ‘поддерживать, усиливать, укреплять’. В то же 
время для грека истина является свойством человеческого созна-
ния: показательно, что греческое ἀλήθεια буквально означает ‘не-
забвенное, то, что нельзя забыть’17. Действительно, как известно, в 
греческой философии ещё со времен Демокрита считалось, что ис-
тинность явлений возникает именно из чувственных восприятий, 
отсюда и представления о неопределенности и неконкретности 
истины: поскольку неясно, какие из представлений [о мире] истинны 
и какие ложны, утверждается: или ничто не истинно, или истинное 
нам неизвестно (Аристотель. Метафизика III, �). 

Славянское слово èñòèíà восходит к местоимению *is-to ‘тот са-
мый, именно тот’ (значит, истина – ‘то, что есть, существует’). Это 
показывает, что для славянина она также онтологична, как и для 
иудея. Представляется значимым, как выбранное славянскими 
переводчиками слово подчеркивает исконный смысл выражения18, 
не исключено, что в контексте ближневосточных представлений.

Более того, на славянской почве возникает интересная парал-
лель, которая не характерна для греческого оригинала. Истина 
– то, что есть, что существует, и Сам Бог, как сообщается в Книге 
Исход, есть то, что есть, – Он Сущий (Исх �:��-�� И сказал Моисей 
Богу: вот, я приду к сынам Израилевым и скажу им: Бог отцов ваших 
послал меня к вам. А они скажут мне: как Ему имя? Что сказать мне 
им? Бог сказал Моисею: Я есмь Сущий. И сказал: так скажи сынам Из-
раилевым: Сущий Иегова послал меня к вам). 

Именно поэтому в исследуемом выражении для перевода древ-
нееврейского ‘emet наиболее адекватным можно считать славян-
ское èñòèíà ‘то, что есть, существует’ (а не ἀλήθεια или ð&ñíîòà 
(исконно: ‘ясность, серьёзность’) – данное слово встречается в от-
дельных рукописях Евангелия от Иоанна). 

Основания для сопоставления мы можем найти и при анализе 
выражения блудный сын. Предположительно одним из источников 
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притчи о блудном сыне является фрагмент из Книги Второзаконие 
��:��-��, где употребляется древнееврейское carar’ ‘упрямый, греш-
ный, сбивающийся с пути’. Его соответствием являются греческое 
прилагательное ἄσωτος (буквально – ‘расточительный’) и славян-
ское áë$äíûè, которое родственно лексемам áë$äèòè ‘блуждать, 
заблуждаться, ошибаться’; áë$äú ‘ошибка, заблуждение, грех’, а 
также латышскому blandonis бродяга, литовскому blandas ‘помра-
чение взора, ума’, готскому blinds ‘слепой’, словенскому bledem 
‘нести чушь, бред’ (Фасмер I)19. Таким образом, для славян блудный 
— это заблудший, заблудившийся, грешный, ослепленный грехом. Вы-
бор данного слова, с одной стороны, определяется богословскими 
воззрениями Восточных Отцов Церкви (Максим Исповедник, Гри-
горий Нисский, Иоанн Златоуст), а с другой - является отражени-
ем семантики и внутренней формы древнееврейского carar’‘упря-
мый, грешный, сбивающийся с пути’.

�. Таким образом, наш анализ показывает, что славянские пере-
водчики (возможно, Кирилл и Мефодий), опираясь на богослов-
ские толкования Восточных Отцов Церкви, стремились при этом 
передать семантику и внутреннюю форму древнееврейских соот-
ветствий слов, входящих в состав фразеологизмов, для того чтобы 
в сознании говорящего возник ясный образ, лежащий в основе 
устойчивого выражения.
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Примечания
1 См., например: Верещагин Е.М. История возникновения древнего общеславян-
ского литературного языка. Переводческая деятельность Кирилла и Мефодия. М., 
����. Верещагин Е.М. Церковнославянская книжность на Руси. М., ����.
2 Согласно словарю В.И.Даля, твердь небесная, весь видимый нами безграничный 
простор вкруг земли нашей, относимый глазом к одной полой плоскости, на кото-
рой являются нам все светила (Даль, IV). В словаре Д.Н.Ушакова: видимое небо, в 
религиозных представлениях являющееся твердой поверхностью (Ушаков, IV).
3 Щедровицкий Д.В. Введение в Ветхий Завет. Книга Бытия. Ч. I. М., ����.С. ��.
4 См.: Шифман И.Ш. Учение. Пятикнижие Моисеево. ����.  С. ��.
5 Ср. например, у Иосифа Флавия (Иудейские древности, �). Возможно, твердь име-
ется в виду, когда в Книге Еноха говорится о стене на небесах: «Я приблизился к 
одной стене, которая была устроена из кристалловых камней» (Енох �, ��). Данные 
представления позднее нашли отражение в космологических патристических со-
чинениях, в частности у Севериана Габальского и Козьмы Индикоплова.
6 «И Бог открыл семь окон небесных, чтобы они изливали воду с неба на землю». 
Книга Юбилеев, ���-���.  См.: Книга Юбилеев // Ветхозаветные апокрифы. СПб., 
����.
7 Согласно иудейским апокрифам, для стока верхних вод в небе были два окна (от-
верстия) — для этого Бог сдвинул с места � звезды из созвездия Плеяды. Впослед-
ствии, чтобы приостановить потоки дождя, Бог закрывает отверстия парой звезд из 
созвездия Медведицы. Фрэзер Д.Д. Фольклор в Ветхом Завете. М., ����. С. ��.
8 См.: Бирих, ���, а также: Шанский Н.М. Что значит слово хлябь? // Русский язык в 
грузинской школе. Тбилиси. ����. № �. С. ��, ��.
9 Добродомов И.Г. К этимологии церковнославянского хлябь (хл#бь) // Этимология 
����. М., ����.
10 В Книге пророка Исайи мы находим и сравнение второго неба с дымом: «Подни-
мите глаза ваши к небесам, и посмотрите на землю вниз: ибо небеса исчезнут, как 
дым, и земля обветшает, как одежда, и жители ее также вымрут; а Мое спасение 
пребудет вечным, и правда Моя не престанет» (Ис ��:�). Однако древнееврейское  
’ashan  ‘дым’ может быть переведено и как ‘облако пыли’. В Ис ��:�� сообщается: 
«Он есть Тот, Который восседает над кругом земли, и живущие на ней – как саран-
ча пред Ним; Он распростер небеса, как  тонкую ткань, и раскинул их, как шатер 
для жилья») Здесь второе небо — это тонкая ткань — древнеевр. doq ‘завеса’, ‘по-
кров’, ‘пелена’, ‘тонкая ткань’ (от daqaq ‘превращать в порошок, пыль’). Возможно, 
внутренняя форма данного слова отражает обиходные представления иудеев: вну-
тренние дворы их домов в жаркую или дождливую погоду перекрывались навесом. 
Однако не исключено, что здесь также имеется в виду «облако пыли», как и в Ис 
��:��. 
11 ἀήρ, ἀέρος – воздух, туман, мрак (низший слой воздуха в отличие от αἰθήρ). 
12 См.: John Gill’s Expositor. Ontario, ����. 
13 Трубачев О.Н. Этногенез и культура древнейших славян. М., ����. С. ���.
14 Дискуссию о том, написан оригинал Евангелий по-древнееврейски или по-ара-
мейски, см: Грилихес Л., о. Археология текста. Сравнительный анализ Евангелий 
от Матфея и Марка в свете семитской реконструкции. М., ����.
15 Заметим, однако, что до конца I в. н.э., как показывают рукописи Мертвого моря, 
разные списки Библии сильно отличались друг от друга, и какой текст имел перед 
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собой Христос или авторы Евангелий, установить трудно.
16 T. Hieros. Sanhedrin, ��. �.
17 Анализ ряда avlh,qeia - истина - р&снота см.: Камчатнов А.М. Лингвистическая 
герменевтика. М., ����. С. ��-��.
18 См., например, разъясняющее добавление в канонический библейский текст в 
апокрифе Евангелие от Никодима: Пилат сказал: что есть истина? Иисус ответил: 
Истина приходит с неба. Если учитывать, что слово небо и в Библии и в поздней-
ших текстах нередко может заменять собой слово Бог, то ответ Христа может быть 
понят как истина приходит от Бога (См.: Евангелие от Никодима // Иисус Христос 
в документах истории. СПб., ����. С. ���) Евангелие от Никодима существует и в 
древнерусских списках: гл_а емоу пилатъ что есть истина, гл_а и_с истина ± нб_съ 
есть (Евангелие от Никодима. РГБ, Рогож., № ���, XVI в. Л. ��� об.). 
19 См.: Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Т. �–�. М., ����. С.���.
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СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ВЗГЛЯД 
НА ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ОБЩЕЙ ОЦЕНКИ И 

МОДАЛЬНОСТИ ДОЛЖЕНСТВОВАНИЯ 
(на материале древнерусского языка)

Л.П. Дронова (Томск)

Развитие функционального направления в лингвистике, обра-
щение к прагматическому аспекту исследования языка выдвинули 
феномен оценки на одно из центральных мест в отечественной и 
зарубежной лингвистике.

Субъект, оценивая предметы или события, опирается, с одной 
стороны, на свое отношение к объекту оценки («нравится/не нра-
вится»), а с другой стороны, на стереотипные представления об объ-
екте и шкалу оценок, на которой расположены присущие объекту 
признаки. В то же время в оценочном объекте сочетаются субъек-
тивные (отношение «субъект – объект») и объективные признаки 
(свойства объекта). Субъективное и объективное неразрывно связа-
ны, образуя континуум, где та и другая сторона нарастают/убывают 
обратно пропорционально друг другу [Вольф ����: ��, ��]. 

Оценочные средства языка, таким образом, заключают в себе 
и собственно оценочные (субъективные) и дескриптивные (объ-
ективные). В аксиологической ситуации чаще всего не требуется 
определить абсолютную ценность объекта, рассмотреть его со всех 
сторон. Обычно объект оценивается с какой-либо одной стороны, 
и общеоценочные слова, употребляемые в конкретной ситуации, 
по сути, выступают в роли частнооценочных [Фелькина ����: �].

Выделение этапов эволюции части прилагательных от нейтраль-
нооценочной до общеоценочной (эволюции, выстраивающейся 
как следствие изменения соотношения дескриптивного и оценоч-
ного компонентов значения) основывается на представлении со-
временной лингвистики о месте оценки в структуре лексического 
значения. Это позволяет предполагать теоретически возможное 
определение для общеоценочных слов исходного, дескриптивно-
го, компонента значения как мотива, основания оценки. Выделя-
емое дескриптивное значение диагностично как коррелят «вызо-
ва» определенного этапа историко-культурного процесса (какой 
признак, свойство и в какое время был маркирован как социально 
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значимый и обобщен до общеоценочного). В связи с этим (имея в 
виду диахронные исследования) мы хотели бы обратить внимание 
на необходимость учитывать и типологию дескриптивных призна-
ков в значениях, сформировавших общую оценку, с точки зрения 
историко-культурной вероятности/обусловленности.

Обратиться к этой стороне вопроса об оценочном значении нас 
побудила недостаточная изученность этого вопроса, с одной сто-
роны, а с другой стороны, недооценка значимости этого момента 
в диахронических построениях, о чем свидетельствует, например, 
сделанный без всякой оговорки вывод В.И. Абаева при выяснении 
этимологии осет. xorz|xwarz ‘хороший, добрый’: «Любое прият-
ное качество может быть обобщено до уровня ‘хорошего’ вообще, 
а любое неприятное – до уровня ‘дурного’» [Абаев IV: ���]. Любой 
признак – это если смотреть с точки зрения многообразия культур 
во времени и пространстве. Фактически же только определенный 
признак, отмеченный в культуре (сознании этноса), способен че-
рез устойчивую маркированность в социуме стать знаком частной 
и/или общей оценки. Поэтому столь диагностичны в историко-
культурном отношении семантические модели, по которым воз-
никли общеоценочные значения. Отсюда же проистекает целе-
сообразность параллельного рассмотрения культурологических 
и когнитивных аспектов оценочной семантики, разработки основ 
лингвокогнитивной теории как частных оценок, так и общей оцен-
ки Писанова (����). Именно лексика с общеоценочным значением, 
фиксирующая выбор, предпочтения определенного времени через 
обобщение конкретного признака до максимально значимого и 
мотивирующего общую оценку, особенно интересна в лингвоког-
нитивном аспекте. Лексика эта изначально идеологична, посколь-
ку несет информацию о характерных для данного уровня культуры 
представлениях о том, что хорошо и что плохо, а следовательно, 
что желательно и что должно. Это, в свою очередь, свидетельствует 
о тесной связи оценочности с модальностью необходимости: оцен-
ка соотносится с долженствованием прежде всего в социальном 
аспекте, отражая существующие стереотипы.

«К существенным моментам, одновременно отсылающим как к 
материальной, так и к духовной культурным традициям, следует 
причислить аксиологические установки, свойственные данному 
человеческому сообществу. Последние, однако, чрезвычайно не-
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часто затрагиваются в связи с реконструкцией особенностей той 
или иной этнической культуры через языковые свидетельства. <…> 
рассматриваются вне связи с их специальным языковым маркиро-
ванием». Это цитата из работы А.Ф. Журавлева «Древнеславянская 
фундаментальная аксиология в зеркале праславянской лексики» 
(����), в которой автор моделирует идиоэтнический аксиологиче-
ский круг на материале древнего славянского именника и лексики 
с негативирующей префиксацией.

При всей сложности определения объема и структуры катего-
рии модальности оценочность, вероятно, может рассматриваться 
как вид модальности: оценка во многих случаях входит как один 
из компонентов в конструкции, в основе которых лежат другие мо-
дальности. Аксиологическая модальность сложными способами 
связана с модальностью долженствования: переход от фактическо-
го высказывания к высказыванию долженствования и императиву 
проходит через промежуточный этап высказывания с оценочным 
значением, которое определяет выбор. Оценочная модальность, 
таким образом, оказывается связующим звеном между ассертори-
ческой и деонтической модальностями [Вольф ����: ��� (с истори-
ей вопроса)]. Следует отметить, что соответствие оценка – должен-
ствование обнаруживается прежде всего в абсолютных оценках.

Анализ системных и межсистемных лексико-семантических свя-
зей, историко-этимологическое рассмотрение лексических средств 
выражения общей положительной оценки на уровне праславян-
ского и древнерусского в контексте ареальной историко-культур-
ной ситуации показывает определенные семантические модели (и 
стоящие за ними культурные схемы), унаследованные древнерус-
ским сознанием из славянской истории. Формирование и эволю-
ция лексических средств выражения общей положительной оцен-
ки в древнерусском, в истории русского языка происходила по 
определенным семантическим моделям: �. (синкретичная) утили-
тарно-нормативная//эстетическая оценка → общая оценка: а) ‘со-
ответствующий (норме)/подходящий (по своим качествам)’ обоб-
щается как ‘соответствующий/подходящий’ ~ ‘правильный, подо-
бающий’ → ‘хороший’//‘красивый’ (собственно славянская модель 
для добый, добрый и региональная славяно-германская модель для 
годный, гожий); б) ‘прилипающий, льнущий’ → ‘соответствующий/
подходящий’ ~ ‘правильный, подобающий’ → ‘хороший’//‘кра-
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сивый’ (собственно славянская модель, реализованная в лепый); в) 
‘упорядоченный//красивый’ ~ ‘правильный, подобающий’ → ‘хо-
роший’ (ладный, представленое в восточно- и западнославянских 
языках); �. Эстетическая оценка → общая оценка: а) (*‘мазаный/
*выделенный цветом’ →) ‘украшенный/красивый’ → ‘хороший’ 
(лепый; ареал южнославянских и древнерусского языков); б) (*‘пе-
стрый/цветной’ →) ‘красивый’ → ‘хороший’ (красный; ареал пре-
имущественно древнерусского языка); �. (?усвоенная из субстрата 
модель) сенсорно-вкусовая оценка → общая оценка: (*‘молоко/*(в-
кусная)пища’ →) ‘сладкий’→ ‘приятный’→ ‘хороший’ (благой), �. 
(заимствование) общая оценка → общая оценка (хороший, с перво-
начальным ареалом распространения в восточной части древне-
русского).

Описанные исторические изменения в группе лексических экс-
пликаторов значения общей положительной оценки, касающие-
ся хронологических параметров, пространственной ориентации, 
содержательной типологии, позволяют сопоставить два хроно-
логических пласта в рассмотренной лексике, средневековый и 
предшествующий ему раннеславянский (I и II этап праславянской 
истории, по Ф.П. Филину), как отражение исходно европейского 
и следующего евроазиатского этапа истории славян. Основопо-
лагающей чертой средневекового мировидения, по наблюдениям 
историков культуры, является «цельность миросозерцания» (А.Я. 
Гуревич), следствием чего является его специфическая недиффе-
ренцированность, невычлененность его отдельных сфер, сочета-
ющаяся с уверенностью в единстве мироздания. Из цельности 
миросозерцания этой эпохи проистекает и сопряженность нрав-
ственных и правовых категорий, имевших эстетический оттенок. 
Как полагаем, рассмотренная нами группа лексических эксплика-
торов значения общей оценки, чрезвычайно важная в идеологиче-
ском отношении, позволяет предложить определенное уточнение 
к представленному утверждению.

Семантическая эволюция в первом, хронологически старшем, слое рассма-
триваемой лексической группы может быть представлена как ‘соответствующий 
(норме)/подходящий, годный (по своим качествам)’ → ‘правильный, подобающий 
// красивый’ → ‘хороший’, где ‘красивый’ – само собой разумеющийся семанти-
ческий компонент правового и морально-этического определения с положитель-
ной коннотацией (типа с.-хорв. gὂdan ‘годный’, ‘способный’ и ‘приятный, угодный’, 
‘красивый’). На другом этапе славянской истории, связанном с расселением на ев-
роазиатских территориях, с вхождением в зону влияния византийской культуры, с 



��

ассимиляцией иранского субстрата, продолжающееся формирование лексических 
средств выражения общей оценки демонстрирует как следование принятому куль-
турному сценарию в случае с ‘упорядоченный//красивый’ (ладный) → ‘приличеству-
ющий, хороший’, так и иные ориентации, возрастание значимости эстетической 
оценки. Так, лепый исходно как ‘прилипающий, льнущий’ и ‘соответствующий, 
подходящий’ дополняется линией семантического развития ‘мазаный/*выделен-
ный цветом, украшенный/красивый’ → ‘подобающий’ и ‘хороший’; известное 
восточно-, западнославянским языкам лексическое средство выражения общей 
положительной оценки ладный (с неясными балтийскими связями) как ‘упорядо-
ченный//красивый’ → ‘приличествующий, хороший’, где уже исходная эстетиче-
ская оценка сопровождается морально-этической и общей оценкой, и красный как 
‘цветной/красивый’ → ‘хороший’ (семантическая структура которого не получила 
семантического развития в направлении реализации модальности должного).

Таким образом, исследование истории языковых средств выра-
жения общей мелиоративной оценки выявило такую особенность, 
как формирование общеоценочного значения во взаимодействии 
со значением модальности необходимости: истоки их синкретичны, 
совпадают у исконных по происхождению прилагательных, при-
обретших общеоценочное значение еще в праславянский период 
(добрый, годный, лепый), слабее оно выражено у более позднего, аре-
ального, образования с общеоценочным значением ладный, такого 
модально-оценочного начала не имеют прилагательные, определя-
емые как неисконные (хороший, благой) или развившие общеоценоч-
ное значение на основе эстетической оценки – ‘красивый’ (красный).

Проблема соотношения дескрипции и оценки имеет еще один 
аспект – это вопрос о первичности или вторичности оценочных и 
дескриптивных признаков (спорный вопрос в логических теориях 
оценок). Как отмечает Е.М. Вольф, ссылаясь на предшественников, 
дескриптивные признаки оказываются первичными, если речь идет 
об оценочных выводах (свойства объекта мотивируют оценку, а не 
наоборот). Тем не менее можно предположить и существование ка-
ких-то исключений, «периферийных» явлений. На это предположе-
ние наталкивают история и этимология слова худой, где причиной 
первичности общеоценочного худой ‘плохой’ и вторичности худой 
‘худой, тощий’ был, как полагаем, генетический «слом» как следствие 
межкультурного взаимодействия (худой усвоено из скифо-сармат-
ского субстрата части славянских языков и предполагает субститу-
цию f->x-, ср. осет. fyd/fud ‘дурной’; ‘зло, беда’, связанное с иранским 
*pūta- как причастие прош. вр. от *pū- ‘гнить’) [Абаев I: ���; Иванов 
����: ��]). Вероятно, будучи заимствовано в функции общей отрица-
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тельной оценки, (*fud->) *xudъ/худъ в ранних древнерусских текстах 
синкретично выражает общую, утилитарную и эстетическую оценку, 
обозначая, прежде всего, внешнюю оценку человека (рост, телосло-
жение) и социальное положение: ‘малый, тощий/худой’ → ‘непроч-
ный, слабый, немощный’(и ‘плохой работник, воин’) → ‘невзрачный, 
жалкий, бедный’. Здесь важно отметить, что за общностью языковых 
средств представления общей оценки в осетинском (скифо-сармат-
ском) и русском (древнерусском) стоит сходство представлений о 
«хорошем» и «плохом». Так, например, явно совпало представление 
о «добром молодце» как о высоком, статном, крепком и его антиподе 
как о худом, слабом, невзрачном, то есть отрицательно маркирована 
«худоба» и положительно отмечена «дородность» (ср. осет. xærzxyz 
‘полный’, ‘кто хорошо выглядит’, ‘здорового вида’ < xærz ‘хороший’, 
xyz ‘вид, образ’; fydxyz ‘худой, болезненного вида’ < fyd ‘плохой’ и xyz 
‘вид, образ’ [Абаев IV: ���].

Отмеченные особенности взаимодействия общей оценки и мо-
дальности необходимости, получившие свое выражение на лексиче-
ском уровне, еще раз подчеркивают важность диахронической части 
исследования, взгляда на языковой материал с точки зрения срав-
нительно-исторической, ареально-исторической (пространствен-
но-временной) и культурно-исторической для результирующего 
этнолингвистического и когнитивного (лингво-психологического) 
суждения: «генетическая» специфика лексического значения сказы-
вается на последующем функционировании языковых единиц, на 
становлении модально-оценочного значения вследствие взаимодей-
ствия общей оценки и модальности долженствования.
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ЗАПАДНОКАВКАЗСКАЯ
АКЦЕНТОЛОГИЧЕСКАЯ   РЕКОНСТРУКЦИЯ

Дыбо В. А. (Москва)

0. Западнокавказская акцентологическая система относится
к одному из типов парадигматических акцентных систем. Это
название акцентуационные системы такого рода получили в
московской школе компаративистики. Подробное объяснение
термина и изложение гипотез генезиса таких систем см. в: Ды-
бо В. А. Морфонологизованные парадигматические акцентные
системы. Типология и генезис. Т. I, М., 2000, с. 5–�4.

Уникальность данной системы заключается в нескольких мо-
ментах. Этот тип довольно редок: из известных сейчас акцент-
ных систем, лишь японские акцентно-тоновые системы могут
быть поставлены в отношение типологического тождества с за-
паднокавказской акцентной системой. Несмотря на редкость,
эта система оказалась поразительно устойчивой. Три дочерних
системы — абхазская, тапантская и убыхская — сохранили все
ее основные (системообразующие) параметры при том, что все
другие элементы языковой системы подверглись колоссальным
преобразованиям. Даже адыгская система, как показывает ак-
центовка адыгейских словосложений, по-видимому, полностью
сохраняла системообразующие параметры, тождественные аб-
хазским и убыхским. В то время, как обычный тип парадигма-
тических акцентных систем (условно называемый балто-славян-
ским), по-видимому, с момента его возникновения начинает
перестройку путем генерализации акцентных типов в опреде-
ленных словообразовательных типах, вводя в акцентную систему
категориальный принцип построения акцентной системы, до-
черние западнокавказские акцентные системы не обнаруживают
явственных следов проникновения в систему категориального
принципа построения акцентной системы и могут демонстри-
роваться как образцы «чистой» парадигматической акцентной
системы. Эта их особенность вызывала недоверие к чисто ак-
центному их характеру, что привело к ряду проверок с целью
обнаружить сохранение тонового их основания. Проверка бзыб-
ского состояния, проведенная С. А. Старостиным, привела к от-
рицательным результатам, в тапантском диалекте ему как будто
удалось обнаружить слабые тоны. Однако, даже подтверждение
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его результата проблему не решит, так как и в литовских диалек-
тах обнаруживаются следы тоновой основы балто-славянской
(и индоевропейской) акцентной системы, тем не менее и балто-
славянская, и литовская системы проводят массу перестроек
путем введения в систему категориального принципа построе-
ния акцентной системы.

�. Всё содержание данной работы будет опубликовано в виде
большой монографии. Здесь я излагаю кратко лишь основные
выводы и даю краткие пояснения о методах исследования.

Реконструкция западнокавказской акцентной системы стро-
ится на материалах трех западнокавказских языковых групп:
абхазско-тапантские акцентные системы, убыхская акцентная
система и система акцентовки адыгейских словосложений. Так
как эти системы фактически никем не описаны — имеется опре-
деленный набор акцентуированных текстов и несколько неболь-
ших словарей с (в определенном смысле) случайным подбором
акцентованных словоформ, — огромную часть работы занима-
ют подробные описания этих систем. Описание абхазской ак-
центной системы я продемонстрировал в Studia linguarum, М.,
�997, с. 65–�651. Описание абхазской акцентной системы облег-
чалось тем, что П. К. Ул в свое время установил словоформы,
приведение которых позволяло определить, к какому акцент-
ному типу относится данное имя2. Это понял Н. Я. М и по-
следовательно провел принцип П. К. Ул в своем Абхазско-
русском словаре. Остальным исследователям эта элементарная
мысль о необходимости показа словоформ, релевантных в ак-
центологическом отношении (позволяющих установить акцент-
                                                          

1 Помимо этой обобщающей статьи, мной опубликован ряд работ, посвя-
щенных описанию западнокавказских акцентных систем и реконструкции их
протосистемы: Дыбо �973, Дыбо �977, Дыбо �9891, Дыбо �994d, Дыбо �998а, Дыбо
2000a; а также работа, написанная совместно с друзьями: Дыбо, Николаев, Ста-
ростин �978.

2 Такими именными формами по П. К. Улу были: �. членная форма, 2. еди-
ничная форма и 3. членная форма множественного числа. Сейчас, конечно,
трудно определить, каким образом П. К. Ул получил этот результат, но, по-
видимому, при работе с информантами это было нетрудно сделать. П. К. Ул
работал с абхазским языком в достаточно архаическом состоянии, эти формы
были довольно частотными и часто различались местом ударения. Достаточно
было небольшой проверки, чтобы убедиться, что и остальные словоформы под-
чиняются правилам, выводимым из акцентовки данных словоформ и что, ука-
зав акцентовку этих словоформ, можно определить акцентовку всех именных
словоформ, в том числе и многочисленных производных и словосложений.
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ный тип слова), по-видимому, даже не приходила в голову. По-
этому все абхазские словари, после Словаря Н. Я. М, в акцен-
тологическом отношении значительно хуже. Это, к сожалению,
относится и к Абхазско-грузинскому словарю Б. Н. Джанашиа,
богатый акцентованный иллюстративный материал которого
часто спасает положение. В двухтомном толковом словаре аб-
хазского языка принципы П. К. Ул полностью отброшены
и акцентуется только начальная форма, по счастливой случай-
ности она членная, что позволяет в большом количестве случа-
ев догадываться об акцентном типе имени и даже глагола (в ка-
честве начальной формы представлен масдар)3. Наличие зна-
чительного количества акцентованных диалектных текстов в
значительной степени поддерживает исследование. Следует,
однако, отметить, что при издании бзыбских текстов, записан-
ных Н. Я. М и его корреспондентами, акцентные знаки
иногда снимаются, что трудно рассматривать иначе, чем созна-
тельную порчу материала [см. Бгажба Х. С. Бзыбский диалект
абхазского языка. (Исследование и тексты). Тбилиси, �9644].                                                          

3 Юмористический характер развития абхазской и абазинской лексикогра-
фии по-разному проявляется в изданных после словаря Н. Я. М словарях.
Так, в двухтомном Словаре абхазского языка (�986–87) как будто принцип Усла-
ра частично сохранен: указан формант мн. числа, при этом, однако, не учиты-
вается, что это указание в словаре абсолютно бессмысленно, если не указывать
ударение формы мн. числа. В акцентологическом отношении несколько лучше
новый Абхазско-русский словарь В. А. Клдзия (2005), в котором, как и в
словаре Джши, указана акцентовка финитных форм глагола. В абазинских
словарях, в которых специально устранены все релевантные в акцентологиче-
ском отношении формы, и таким образом даже смысл постановки знака ак-
цента для большинства лексем потерян и акцентовка в абазинских словах не
ставится, акценты аккуратно расставлены в русских соответствиях, хотя совер-
шенно очевидно, что роль ударения в абазинском языке неизмеримо выше, чем
в русском. Создается парадоксальное впечатление, что авторы этих словарей в
основном озабочены тем, как бы не допустить, чтобы кто-либо мог выучить
или изучить их язык без прямого устного контакта с его носителями. Следует
отметить, что в Абазинско-русском словаре В. Б. Тугова на многосложных «омо-
нимичных» начальных словоформах ставится ударение, если исключительно
им различаются эти словоформы; при полной бессмысленности этого как об-
щего правила, оно позволило разделить две категории приставочных глаголов,
см. Дыбо �997, с. �24–�33 и соответствующий параграф (B. «Метатония» в гла-
гольных превербах) в других публикациях этого раздела работы.

4 К сожалению, в издании работы «Очерки по абхазской диалектологии.
Бзыбский диалект» во второй книге Трудов Х. С. Бгажбы (Сухуми, �988) были
сняты знаки ударения в большом числе случаев, когда они были проставлены
автором в работе �964 г., а тексты просто убраны. Следует отметить, что сам
Х. С. Бгажба прекрасно понимает значимость акцентовки текстов. В �963 г. в
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2. То, что в убыхском языке существует акцентная система по-
чувствовал5 уже J.  M	�, поэтому он аккуратно акцентует
словоформы в своей Грамматике, текстах и словаре (посредст-
вом знака кóлона. надстрочной точки — верхней части двоето-
чия, стоящего после акцентованной буквы: ·). Вслед за ним ре-
гулярную акцентовку словоформ дает H. V, Dictionnaire de la
langue oubykh (�963). К сожалению, проблема установления ак-
центных типов не решена, да и не поставлена никем из авторов
убыхских словарей и грамматик, поэтому приводимые ими ак-
центованные формы в акцентологическом отношении случайны.
Исследованию способствует наличие относительно большого
количества акцентуированных текстов и акцентуированных
словосложений (словосложение — основной способ деривации
в этих языках, а наличие правил акцентовки словосложений,
связанных с акцентными типами слов, входящих в словосложе-
ния, дает возможность установить их акцентные типы).

Для акцентной системы адыгейских словосложений исполь-
зуется материалы адыгейского толкового словаря и опублико-
ванные записи адыгейских текстов.

3. В абхазском языке у непроизводных имен усматриваются
три акцентных типа, определяемые поведением акцента в трех
словарных формах: тип I (а.п. a) — чл. ф. a-lá, еднч. ф. lá-ḳ, мн. ч.
a-la-k̊ á ‛собака’; тип II (а.п. b) — чл. ф. á-bla, еднч. ф. bla-ḳ�, мн. ч.
á-bla-k̊ a ‛глаз’; тип III (неподвижный) — чл. ф. a-ps�ʒ, еднч. ф.
ps�ʒ-ḳ, мн.ч. a-ps�ʒ-k̊ a ‛рыба’. Последний тип аналогичен III типу
словосложений, и, если исключить многочисленные заимствова-
ния, входящие в него, его составят в большинстве своем деэти-
мологизированные словосложения III акцентного типа, второй
элемент которых содержал выпавший в безударной позиции
гласный -� (III акцентный тип наблюдается у тех словосложе-                                                                                                                        
сноске 5 к статье «Бзыбские тексты (Первые текстовые записи бзыбского диа-
лекта абхазского языка)» он сообщил, что им подготовлена книга, включаю-
щая текстовые записи Бзыбского комитета и Н. Я. М, хранящиеся в Архиве
Академии Наук СССР в Ленинграде, с пояснением: «Тексты даются в фонети-
ческой транскрипции, точно передающей бзыбское произношение, с парал-
лельным русским переводом». Издание этой книги было бы самым значитель-
ным событием в абхазо-адыгском языкознании после публикации Абхазско-
русского словаря Н. Я. М. Где же эта книга?!

5 Конечно, почувствовал, но не понял, для последнего необходимо было сде-
лать то, что сделал П. К. Ул (определить релевантные в акцентологическом
отношении формы, указание которых позволило бы установить акцентный
тип, и ввести их в словарь).
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ний, первый элемент которых относился к типу I (доминантно-
му), второй — к типу II (рецессивному); закономерность непо-
движности акцента при таком сочетании компонентов будет
ясна из дальнейшего6). В тех же случаях (относительно редких),
в которых можно предполагать первичную одноморфемность
соответствующего абхазского слова, оно восходит, по-видимо-
му, к двуслоговой основе типа CVC� (соответственно CVCa) с
просодическими характеристиками слогов, соответствующими
просодическим характеристикам компонентов словосложений
III акцентного типа.

За исключением основ неподвижного акцентного типа, все
основы I и II акцентного типов имеют подвижное ударение и
акцентуются строго в соответствии с указанными выше схема-
ми. Лишь по абхазско-русскому словарю Н. Я. М устанав-
ливаются две небольших группы основ, имеющие существен-
ные отклонения в акцентовке:

I группа
�. a ̟-pħá ̟ ‛женщина, дочь’, еднч. pħá ̟-ḳ̠ ~ pl. á ̟-pħa ̠-c̊ a ̟ [М. 86a: a-ϕħà

‛женщина, дочь’, еднч. ϕħa-k, мн. à-ϕħa-ϑ̇̊a].
�a. a ̟-t� ̟pħá̟ ‛девица’, еднч. t� ̟pħá ̟-ḳ̟̠ ~ pl. a ̟-t� ̟pħa ̠-c̊ a ̟ [М. 42a: a-ϑ�ϕħà

‛дѣвица’, еднч. ϑ�ϕħa-k <Sic!>, мн. a-ϑ�ϕħa-ϑ̇̊a].
2. a ̟-�ω̈̊ á ̠ ‛верхний жернов’, еднч. �ω̈̊ ̟-ḳ̠ ~ pl. á ̟-�ω̈̊ a ̠-k̊ a ̟ [М. �37b:

a-	
à лыхнин. (бз.) ‛верхній жерновъ’, еднч. 	
̀-k, мн. à-	
a-q
˚
a].

3. a ̟-bsá ̟, a ̟-psá ̟ ‛копьё’, еднч. bza ̟ḳ� ̠, pśá ̟-ḳ̠ ~ pl. á ̟-bsa ̠-k̊ a ̟ [М. 28a:
джгерд. (бз.) a-bsà, адзюбин. (абж.) a-ϕsà ‛копье’, еднч. джгерд.
(бз.) bzak� <Sic!>, калдахв. (бз.) ϕ�à-k, мн. джгерд. (бз.) à-bsa-q

˚
a; <но

в калдахв. (бз.), видимо, уже II акц. тип:> à-ϕ�a, мн. à-ϕ�a-q
˚
a].

4. a ̟-gd�̟ ‛комолый баран’, еднч. gd� ̟-ḳ̠ ~ pl. á ̟-gd ̠-k̊ a ̟ [М. 34b: a-gd�
лыхнин. (бз.) ‛баранъ безъ рогъ’, еднч. gd�-k, мн. à-gd-q

˚
a].

5. a ̟-c̊ ma ̟c̊ á ̟ ‛плуг’, еднч. c̊ ma ̟c̊ á ̟-ḳ̠ ~ pl. á ̟-c̊ ma ̠c̊ a ̠-k̊ a ̟ [М. ��2b: a-ϑ̇̊ma-
ϑ̇̊à лыхнин. (бз.) ‛плугъ’, еднч. ϑ̇̊maϑ̇̊à-k, мн. à-ϑ̇̊maϑ̇̊a-q

˚
a].

6. a ̟-x̊ á ̟ ‛кривой’, еднч. x̊ á ̟-ḳ� ̠ ~ pl. á ̟-x̊ a ̠-k̊ a ̟ [М. �32b: a-�
˚
à калдахв.

(бз.) и адзюбин. (абж.) ‛кривой’, еднч. лыхнин. (бз.) �
˚
à-k�, мн.

à-�
˚
a-q

˚
a].                                                          

6 Об акцентовке абхазских словосложений см. Дыбо В. А. Балто-славянская
акцентная система с типологической точки зрения и проблема реконструкции
индоевропейского акцента. // Кузнецовские чтения �973, М., �973, с. 8–9, — где
были даны предварительные результаты анализа этих образований. Более
подробно абхазские словосложения рассмотрены в Дыбо �989d, с. �6–22, Дыбо
�997, с. 75–84; Дыбо �998a, с. �36–�43; Дыбо 2000a, с. 668–675.
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II группа
�. á ̟-ca ̠a ̠ ‛родители зятя и невестки’, еднч. ca ̠á ̠-ḳ ~ pl. a ̟-ca ̟a ̟-c̊ á ̟

[М. �08b–�09a: à-ϑ̇aǧa ‛родители зятя и невѣстки’, еднч. ϑ̇aǧà-k, мн.
a-ϑ̇aǧa-ϑ̇̊à].

2. á ̟-c̊ a ̠�̊ ̠ ‛соха’, еднч. c̊ a ̠�̊ � ̠-ḳ̠ ~ pl. a ̟-c̊ a ̟�̊ -k̊ á ̟ [М. ��2a: à-ϑ̇̊a	
˚
 ‛соха’,

еднч. ϑ̇̊a	
˚
�-k, мн. a-ϑ̇̊a	

˚
-q

˚
à].

3. á ̟-mš̊ ̠ ‛медведь’, еднч. mš̊ ̠-ḳ� ̠ ~ pl. a ̟-mš̊ ̟-k̊ á ̟ [М. 6�a: a-mш̊  ‛мед-
вѣдь’, еднч. mш̊-k�, мн. a-mш̊-q

˚
à].

4. á ̟-pš ̠ ‛талия’, еднч. pš� ̠-ḳ� ̠ ~ pl. a ̟-pš� ̟-k̊ á ̟ [М. 83b: à-ϕ� джгерд.
(бз.) и калдахв. (бз.) ‛талія, перенос. покровительство’, еднч. ϕ��-
k�, мн. a-ϕ��-q

˚
à].

5. á ̟-ž̊ ̠ ‛старый’, еднч. ž̊ ̠-ḳ� ̠ ~ pl. a ̟-ž̊ ̟-k̊ á ̟ [М. 68a: a-̊  ‛старый’,
еднч. ̊ -k�, мн. a-̊ -q

˚
à].

Такие небольшие группы можно было бы рассматривать как
результат какого-то вторичного изменения нового времени, од-
нако на древность его указывают следы этого чередования в со-
ответствующих лексемах в убыхском языке.

Поведение акцента I и II типов в парадигме тесно связано с
его перемещениями при постановке словоформы в минималь-
ное фразовое окружение (т. е., главным образом, при соедине-
нии с «энклитикой»), поэтому оба явления могут рассматри-
ваться совместно. Наблюдается следующее распределение (см.
табл. �, способ введения подстрочной маркировки объясняется
ниже в Комментариях).

Таблица �

№ Формы и типы
окружения Акц. тип I (a) Акц. тип II (b)

�
Изолированная

форма
lá ̟ ‛собака’
wa ̟sá̟ ‛овца’

blá ̠ ‛глаз’
sa ̠s� ‛гость’

2 Единичная
форма

lá ̟-ḳ̠ ‛(одна) собака’,
wa ̟sá̟-ḳ̠ ‛(одна) овца’

bla ̠-ḳ� ̠ ‛(один) глаз’,
sa ̠s�̠-ḳ� ̠ ‛(один) гость’

(> blá ̠-ḳ̠, sa ̠s� ̠-ḳ̠)

3 Instr. (sg.)

šá ̟-la̠ ‛кровью’,
��̟-la ̠ ‛головой’,

ša ̟p. �̟-la ̠
‛ногой, пешком’,

čən� ̟-la ̠ ‛днём’
[М.: ‛днемъ’],

m� ̠č-lá ̠ ‛силой’,
mg̊a ̠-lá̠ ‛животом’
[М.: ‛брюхомъ’],

m� ̠šə-lá̠ ‛днём’
[М.: ‛по днямъ’],
sta ̠x́ -lá̠ ‛следом’,
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[3] [Instr. (sg.)]
ʒ� ̟-la̠ ‛водой’,

la ̟bá ̟-la̠ ‛палкой’
��̠x-lá ̠ ‛ночью’,

bžəa ̠-lá ̠ ‛пополам’

4 Casus caritivus
(sg.)

бзыб. va ̟sá̟-da ̠
‛без овцы’

бзыб. m� ̠r-dá̠
‛без солнца’

5 Чистая основа
с союзом g~�

nc̊ a ̟-g~� ̟ ‛и бог’,
pħa̟-g~� ̟ ‛и дочь’,

pa ̟-g~�̟ ‛и сын’

mω̈̊a ̠-g~� ‛и путь’,
p. a ̠p. -g~� ̟ ‛и поп’,

ħa ̠ra̠ḳ-g~� ̟
‛и высокий’

6 Нечленное мн. ч. pa ̟-c̊ á ̟ ‛сыновья’ sa ̠s-c̊ á ̟ ‛гости’

7 Неопред.-мн.
форма

ža ̟-k̊ á ̟-ḳ̟
‛несколько зайцев’,

la ̟-k̊ á ̟-ḳ̟
‛несколько собак’

ǯma ̠-k̊ á ̟-ḳ̟
‛несколько коз’

8 Чл. форма (sg.)
a ̟-lá ̟ ‛собака’,
a ̟-wa ̟sá̟ ‛овца’

á ̟-bla ̠ ‛глаз’,
á ̟-sa ̠s ‛гость’

9 Притяж. форма
(� sg.)

s ̟-lá̟ ‛моя собака’,
s ̟-wa ̟sá ̟ ‛моя овца’

s�̟-bla ̠ ‛мой глаз’,
s�̟-sa ̠s ‛мой гость’

�0 Притяж. еднч.
форма

j�̟-lá ̟-ḳ̟
‛(одна) его собака’

j�̟-ma ̟ħ̊� ̟-ḳ̟
‛(один) его зять’

��
Членн. форма

Instr. (sg.)
a ̟-��̟-la ̠ ‛головой’,
a ̟-šap. �̟-la ̠ ‛ногой’

á ̟-xa ̠-la̠ ‛жердью’,
á ̟-mg̊a ̠-la̠ ‛животом’,
á ̟-ba ̠-la ‛кораблем’

�2 Мн. ч. (чл. ф.)
a ̟-la ̟-k̊ á ̟ ‛собаки’,
a ̟-wa ̟sa̟-k̊ á ̟ ‛óвцы’,
a ̟-pa ̟-c̊ á ̟ ‛гóловы’

á ̟-bla ̠-k̊ a ̟ ‛глазá’,
á ̟-ǯma ̠-k̊ a ‛кóзы’,
á ̟-sa ̠s-c̊ a ̟ ‛гости’

�3 Мн. ч. (притяж.
форма � sg.)

s ̟-la̟-k̊ á ̟
‛мои собаки’,

s ̟-wa ̟sa ̟-k̊ á ̟
‛мои овцы’,

s ̟-pa̟-c̊ á ̟
‛мои сыновья’

s�̟-bla ̠-k̊ a ̟ ‛мои
глаза’,

s�̟-ǯma ̠-k̊ a ̟
‛мои козы’,

s�̟-sa ̠s-c̊ a ̟
‛мои гости’

�4 Чл. форма
с союзом g~� (sg.)

a ̟-la ̟-g~�̟ ‛и собака’,
a ̟-wa ̟sa̟-g~� ̟ ‛и овца’

á ̟-bla ̠-g~� ̟ ‛и глаз’,
á ̟-sa ̠s-g~�̟ ‛и гости’

�5 Притяж. форма
с союзом g~� (� sg.)

s ̟-la̟-g~� ̟
‛и моя собака’,

s ̟-wa ̟sa ̟-g~� ̟
‛и моя овца’

s�̟-bla ̠-g~� ̟
‛и мой глаз’,

s�̟-sa ̠s-g~� ̟
‛мой гость’
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�6 Мн. ч. (чл.ф.)
с союзом g~�

a ̟-la ̟-k̊ a ̟-g~� ̟
‛и собаки’,

a ̟-wa ̟sa̟-k̊ a ̟-g~� ̟
‛и óвцы’,
a ̟-pa ̟-c̊ a ̟-g~� ̟

‛и сыновья’

á ̟-bla ̠-k̊ a ̟-g~� ̟
‛и глазá’,

á ̟-ǯma ̠-k̊ a ̟-g~� ̟
‛и кóзы’,

á ̟-sa ̠s-c̊ a ̟-g~� ̟
‛и гости’

�7
Мн. ч. (притяж.

форма � sg.)
с союзом g~�

s ̟-la̟-k̊ a ̟-g~� ̟
‛и мои собаки’,

s ̟-la̟-k̊ a ̟-g~� ̟
‛и мои овцы’,

s ̟-pa̟-c̊ a ̟-g~� ̟
‛и мои сыновья’

s�̟-bla ̠-k̊ a ̟-g~� ̟
‛и мои глаза’,
s�̟-ǯma ̠-k̊ a ̟-g~� ̟
‛и мои козы’,
s�̟-sa ̠s-c̊ a ̟-g~� ̟

‛и мои гости’
Примечание. Для редко встречаемых форм и позиций в таблице приводится

материал, зафиксированный в научной литературе и в текстах (в большинстве
своем диалектных). Специального подтверждения требуют следующие фор-
мы: instr. нечленных форм рецессивного акцентного типа: m� ̠č-lá ̠ ‛силой’ (М.
6�), mg̊a̠-lá̠ ‛брюхом’ (М. 59?), m�̠šə-lá ̠ ‛днем’ (М. 59?, Ул 96), sta̠x́ -lá ̠ ‛следом’ (D
I, 5, 7), ��̠x-lá̠ ‛ночью’ (М. �20a), bžəa̠-lá ̠ ‛пополам’ (Дж. 73); но instr. нечленных
форм доминантного акцентного типа: šá ̟-la ̠ ‛кровью’ (М. 96?), �� ̟-la ̠ ‛головой’(М.
�36?), ša̟p. � ̟-la̠ ‛ногой, пешком’ (Бг. �3626), čən�̟-la ̠ ‛днем’ (Ул 96), ʒ� ̟-la ̠ ‛водой’
(Ул ��6, ��7), la̟bá ̟-la ̠ ‛палкой’ (D I, �4, 54, 55). Архаические остатки такого же
поведения форм каритива отмечены мной лишь в бзыбском наречии m� ̠r-dá ̠
‛без солнца’ (Бг. �4�40) при wa̟sá ̟-da ̠ (Бг. �3625). Однако в настоящее время в нор-
мативном абхазском обнаруживается процесс ограничения передвижения ак-
цента на рецессивные форманты, о чем свидетельствуют материалы, представ-
ленные Н. В. Аршба: instr. ба�ы̀-па (à-ба�), маҳ�ы̀-ла (à-маҳ�), �к�ы̀н-ла (à-�к�ын),
ка�à-ла (à-ка�а), блà-ла (à-бла), при архаическом варианте бла-лà [Аршба 32–35].

Комментарии (метод введения маркировок)

(a) Можно утверждать, что акцент в изолированных словоформах (равных
корневой морфеме) обоих акцентных типов расположен на конце словофор-
мы: это очевидно на примере двусложных корневых морфем.

(b) В формах 2, 3, 4 конечное ударение словоформы сохраняется в типе II, но
оттягивается на основу в типе I. Эта способность основ, входящих в тип I, оття-
гивать ударение не имеет никакого фонологического объяснения и относится к
уровню морфонологии.

(c) Морфемы, обладающие способностью оттягивать акцент в данных фор-
мах можно отметить знаком плюс (+), морфемы, у которых такой способности
нет, — знаком минус (−).

(d) В формах 8, 9 присоединение члена и притяжательных префиксов вызы-
вает перемещение ударения в типе II на член и, соответственно, на префиксы.
Повторяя операцию (c), мы можем этим формантам приписать знак +.

(e) Обнаруживается, что ударение данным формантам отдают лишь морфе-
мы, отмеченные знаком −, тогда как морфемы, отмеченные знаком +, удержи-
вают акцент.
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(f) В связи с последним можно расширить основу маркировки: морфемы
-ḳ�, -la, -da, отдающие в формах 2, 3, 4 ударение предшествующей +-морфеме,
можно рассматривать как отмеченные знаком −, морфемы -c̊ a, -k̊ a, -g~�, сохра-
няющие ударение в формах 5, 6 (а также �2, �3, �4, �5) с предшествующей +-мор-
фемой (тип I), — как отмеченные знаком +.

(g) Распространив теперь эту маркировку на все остальные словоформы, по-
лучаем картину, представленную в таблице.

Опираясь на введенные обозначения (см. табл. � и коммента-
рии), легко сформулировать единое правило акцентовки разо-
бранных морфемных последовательностей. Введя понятие мор-
фонологических ступеней акцентуационных «валентностей»
[высшая — морфемы, маркированные знаком + (доминантные),
низшая — морфемы, маркированные знаком − (рецессивные)],
можно утверждать, что ударение всегда ставится в конце пер-
вой последовательности морфем высшей валентности. Естест-
венно, что если словоформа состоит лишь из рецессивных мор-
фем, то рецессивная валентность будет высшей.

Легко показать, что этот способ маркировки и правило, регу-
лирующее постановку акцента, распространяются на всю си-
стему абхазского языка лишь с незначительными усложнениями
(преимущественно в глаголе), имеющими историческое объяс-
нение. Полный морфонологический анализ абхазской акцентной
системы опубликован мной в Studia linguarum, М., �997, с. 65–�65
(повторен в Дыбо �998a, с. �29–205; Дыбо 2000a, с. 660–734).

4. Убыхский обнаруживает акцентную систему, идентичную
абхазской акцентной системе, с двумя первичными акцентны-
ми типами имени. Он показывает очень близкие к абхазским
модификации ударения в парадигме и в минимальном фразо-
вом окружении (см. табл. 2):

Таблица 2

№ Формы и типы
окружения Акц. тип I (a) Акц. тип II (b)

�
Чл. и притяж.

формы
a ̟-psá̟ ‛рыба’;

s�̟-psá ̟ ‛моя рыба’
á ̟-na ̠ ‛мать’;

s�̟-na ̠ ‛моя мать’

2
Чл., указ. и при-

тяж. формы
с союзом ǵ �

y�̟-psa ̟-ǵ � ̟
‛и эта рыба’

s�̟-na ̠-ǵ �̟
‛и моя мать’

3
Чл. и притяж.
формы Erg. sg.

с союзом ǵ �
a ̟-x́ �̟-n ̠-ǵ � ̟ ‛и князь’ á ̟-t̊� ̠-n ̠-ǵ � ̟

‛и его отец’
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4 Чл. ф. Erg. pl. a ̟-č́� ̟-ná ̟ ‛лошади’
(Ул) á ̟-b� ̠y�̠-na ̟ ‛бараны’

5 Чл. ф. Loc. на -n� a ̟-da ̟x̊ a̟-n� ̟
‛летом’ (арх.) á ̟-tx̊ a ̠-n ̟ ‛на поле’

6 Чл. ф.
с послелогом a

a ̟-d̊ � ̟-á ̟
‛на дворе, снаружи’ á ̟-tx̊ a ̠-a ̟ ‛на поле’

Полный анализ убыхской акцентной системы занимает столь-
ко же места, как анализ абхазской, однако значительно большее
значение приобретает текстовый материал при анализе имени,
тогда как абхазское имя достаточно прилично с акцентологиче-
ской стороны представлено в словарях (особенно у Н. Я. М).

Абхазско-убыхские соответствия в имени

Акцентный тип I (доминантный)
�. абх. a ̟-g̊� ̟ ‛сердце’ [М. 30a–b: a-g

˚
� ‛сердце’, еднч. guk <Sic!>,

калдахв. (бз.), лыхнин. (бз.) g
˚
`k�, мн. a-g

˚
q
˚
à; СлАбЯ I, �69–�70: а-гуы́

‛сердце (орган), середина; характер, символ чувств, пережива-
ний’]; абаз. а-г̊ ы́ (Г �2040: агвы̀)

~ убых. ǵ � ̟, чл.ф. a̟-ǵ � ̟ ‛сердце’ [V № 703, с. �232: ǵ �, déf. a-ǵ �
‛cœur’; M	. 357: gı. (a:gı.·) ‛Herz; Busen; Schoss; Inneres; *Mensch,
*Person; selbst’; тот же тип в текстах: s�-ǵ � ‛мое сердце’ HV II, 9,
γa-ǵ � ‛его/её сердце’ HV II, 7, 9, �0].

2. абх. a ̟-x� ̟ ‛голова’ [М. �36b: a-	� ‛голова’; СлАбЯ II, 240: а-хы́
‛голова, начало; верх’]; абаз. а-хъá (Г �8832, �8834: ахъà ‛голова’)

~ убых. šá ̟, чл.ф. a ̟-šá ̟ ‛голова’ [V № �700, с. �82�–2: šá, déf. a-šá
‛tête’; M	. 32�: š� ‛Kopf, Haupt; das Obere (das obere Ende), An-
fang; selbst’; тот же тип в текстах: s�-šá ‛моя голова’ HV I, 7, w�-šá
‛твоя голова’ HV II, �0, γa-šá ‛его голова’ HV I, 7, HV V, 6, HV XIV,
�7, с ограничением сдвижки ударения на следующий слог с той
же валентностью: γa-šá-ǵ � ‛и его голова’ HV V, �0, но ср. более
ранний текст: γ�-σ�-gä ‛et-sa-tête’ Dum.l-oub, p.�69 (ударный
гласный отмечен прямым полужирным)].

3. абх. a ̟-ʒ� ̟ ‛вода’ [М. ��4: a-ď� ‛вода’, еднч. ď�k, мн. a-ďq
˚
à; СлАбЯ

I, 273: а-ʒы́ ‛вода’]; абаз. а-дзы̀ ‛вода; река’ (Г �22��, �86�5, �9733:
а-дзы̀ ‛вода; река’)

~ убых. bz� ̟, чл.ф. a ̟-bz� ̟ ‛вода’ [V № �57, с. 92�: bz�, déf. a-bz�
‛eau’; M	. 233: ḅzı. ‛Wasser; Saft; Fluss’, a·γun γa:ḅzı.· ‛Baumsaft’
(букв. ‛дерево, его вода’].
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4. абх. a ̟-č� ̟ ‛лошадь’ [М. �07: a-ϑ�. � ‛лошадь’, еднч. ϑ�. �k�, мн. a-ϑ�. q
˚
à;

СлАбЯ II, 45�: а-ҷы́ ‛лошадь’]; абаз. а-чъы́ (Г ��8�6, ��98, �923:
атшы̀ ‛лошадь’)

~ убых. č́� ̟, чл.ф. a ̟-č́� ̟ ‛лошадь’ [V № 436, с. �052–�06�: č́�, déf.
a-č́� ‛cheval’; M	. 286: č́ı. ‛Pferd’; тот же тип в текстах: a-č́�-ǵ � ‛и
эта лошадь’ HV VI, 2, γa-č́�-ǵ � ‛и его лошадь’ HV V, �3].

5. абх. a ̟-ps� ̟ ‛душа’ [М. 79: a-ϕs� ‛душа’; СлАбЯ II, 4�: а-�сы́ ‛ду-
ша’]; абаз. псы ‛душа’, а-псы

~ убых. psá ̟, чл.ф. a ̟-psá ̟ ‛дыхание, душа, жизнь’ [V № �265,
с. �58�: psá, déf. a-psá ‛souffle, âme, vie’; M	. 2�8: p. s� ‛Seele’; тот
же акц. тип в текстах: s�-psá ‛моя душа’ HV I, 4, 6, w�-psá ‛твоя
душа’ HV I, 4].

6. абх. a ̟-šá ̟ ‛кровь’ [М. 96b: a-�à ‛кровь’, еднч. �аk, мн. a-�aq
˚
à;

СлАбЯ II, 492: а-шьá ‛кровь’]; но абаз. á-ща.
~ убых. łá ̟, чл.ф. a ̟-łá ̟ ‛кровь’ [V № 959, с. �402: łá, déf. a-łá

‛sang’; M	. 332: ḻ�� ‛Blut’].
7. абх. a ̟-pħá̟ ‛женщина, дочь’ [М. 86a: a-ϕħà ‛женщина’, джгерд.

(абж.) ‛дочь’, еднч. ϕħak; но мн.ч., по Му: à-ϕħaϑ̇̊a — ударе-
ние этой формы подтверждается текстовыми материалами D,
см.: s�-pha.c̊ a ‛мои дочери’ D VI, 5, 25, 36, w�-pha.c̊ a ‛твои доче-
ри’ D VI, �2, y�-pha.c̊ a ‛его дочери’ D VI, 3; но доминантный
тип в ед.ч.: s�-phá ‛моя дочь’ D IV, 54, D V, 8�, 82, �08, D VII, 42,
D IX, 20, w�-phá ‛твоя дочь’ D V, 79, ��6, D XI, 39, 43, y�-phá ‛его
дочь’ D I, �, 4, D III, �6, D V, 96, bis, 97, ��7, D VI, �50, �5�, �52, D
VII, 29, 30, D VIII, 5, 8, �0, ��, D IX, �8, 2�, bis, 24, D XI, 28, 38, 46,
67; по-видимому, под влиянием мн.ч.: y�-pha ‛его дочь’ D VI,
�56; ср. ниже убых.; СлАбЯ II, 49: а-�ҳá ‛дочь’]

~ убых. px́ á ̟, чл.ф. a̟-px́ á ̟ ‛дочь’ [V № �332, с. �6��: px́ á ‛fille’;
M	. 222: p. γ˲� ‛Tochter’. Ударение чл. формы установлено по тек-
стам Дюмезиля, см. Dumézil, V, 52, � и в других местах этого из-
дания: γa-px́ á ‛его дочь’ D I, �, D V, 96, 97, ��7, D VI, �50, �5�, �56,
D VII, 29, 30, D VIII, �0, D IX, �8, 24, s�-px́ á ‛моя дочь’ D IV, 54,
D VII, 42, D IX, 20, w�-px́ á ‛твоя дочь’ D V, ��6, аналогично, до-
минантный тип и в падежных формах. Приводимый в V
№ �332, с. �6�� вокатив s�-px́ a ‛ma fille’, по-видимому, не может
говорить о рецессивном типе, ввиду специфичности этой формы,
тем более, что в указанном им тексте на соответствующемем ме-
сте отмечена нормальная акцентовка: s�-px́ á HV V, 5. Любопытно

98



чередование акцентных типов при переходе в форму мн. числа:
ṡá-px́ a ‛три дочери’ D VI, �, γáw-px́ ana ‛его дочери’ D VI, 3].

8. абх. a ̟-pħ̊�s ̟ ‛женщина’ [М. 96: a-ϕħ̊�s ‛женщина, жена’, кал-
дахвар. (бз.) a-ϕħ̊��, еднч. калдахв. (бз.) ϕħ̊��k, джегер. (абж.)
ϕħ̊�sk; СлАбЯ II, 49: а-�ҳ�ы́с ‛женщина’]; абаз. а-пхӏвы́с (Г
�8640: а-пхӏвы́с)

~ убых. px́ á̟š̊ , чл.ф. a̟-px́ á̟š̊  ‛женщина, жена’ [V № �336, с. �6��–2:
px́ áš̊ , déf. a-px́ áš̊  ‛femme, épouse’; M	. 223: p. χ˲eϕ�  ‛Frau, Dame’].

9. абх. *a ̟-ω̈̊ á ̟ ‛желтый’ [в сложении: a-ω̈̊ áž, мн. a-ω̈̊ áž-k̊ a. Непо-
движность ударения свидетельствует о типе I первого члена
сложения. См. М. �5�: калдахв. (бз.) a-
a̋� ‛желтый’, джгерд.
(абж.) a-
à�, еднч. калахв. (бз.) 
à�k�, мн. a-
à�q

˚
a. Возможно, сю-

да же с семантическим изменением абх. a-ω̈̊ á ‛сухой (засохший,
о растениях)’, см. М. �5�: a-
à ‛сухой’, еднч. 
àk, мн. a-
aq

˚
à; ср.,

однако, N.–S. 4�5 и 632).]; абаз. а-гӏуа-жь, гӏуа-жь (и гӏуа ‛сухой’)
~ убых. ̊ á ̟, чл.ф. a ̟-̊ á ̟ ‛желтый’ [V № 2433, с. 2272: γ̊á ‛jau-

ne’, a-γ̊aq’á ‛jauni’: aγ̊á c̊ �nt’q’aq’a ‛tout à fait jaune’; M	. 398: *γ�˚a
‛*gelb’ (vgl. γ�˚a:γ˱a· ~)].

�0. абх. *a ̟-�á ̟ ‛холод, холодный’ [в сложении: a-�áa (a-�á̄), мн.
a-�á̄-k̊ a ‛лед, мороз’. Неподвижность ударения свидетельствует
о типе I первого члена сложения. См. М. ��8a: a-ṫàă → a-ṫà̄ ‛ледъ,
морозъ’, еднч. ṫà̄k, мн. a-ṫà̄q

˚
a; СлАбЯ II, 355: а-�áа ‛мороз, лед’]

~ убых. č́� ̟, чл.ф. a ̟-č́� ̟ ‛холод, холодный’ [V № 437, с. �06�: č́�
‛froid’, ač́� ‛il est froid, refroidi’ (en parlant de choses à manger re-
chauffées et puis refroididies); M	. 398: č́ı.:d�· (a:č́ı.:d�·) ‛kalt; Kälte
(von dem Wetter)’].

��. абх. a ̟-ħ̊á ̟ ‛свинья’ [М. �46b: a-ħ̊à ‛свинья’, еднч. ħ̊ ak, мн. a-ħ̊a-
q
˚
à; СлАбЯ II, 293: а-ҳ�á ‛свинья’]; абаз. хӏва ‛свинья’

~ убых. x̄̊ á ̟, чл.ф. a ̟-x̄̊ á ̟ ‛свинья’ [V № 2�69, с. 2�02: x̄̊ á ‛cochon,
porc’; M	. 400: χ� ˱ o�a ‛Schwein; Wildschwein’; чл.ф. ax̄̊ á см. в HV
X, �6, �7, a-x̄̊ a-ǵ � ‛и этот вепрь (свинья)’ HV X, �6; но pl. á-x̄̊ a-na
‛свиньи’ HV XIV, �6; ср. также распределение ударения в сложе-
ниях: x̄̊ áγ́ a ‛свинина, мясо свиньи’, тип I + II, ср. γ́ á, чл.ф. á-γ́ a
‛мясо’ V № 2425, с. 227�; x̊ á:bza ‛свинья (самка)’, тип I + II, вто-
рой тип ударения убых. bzá ‛самка’ устанавливается по поведе-
нию его в таких сложениях, как č�dá:bza ‛ослица’ V № 387, ps�-
cā:bza ‛буйволица’ V № �287, wanq’�bza ‛коза’, и подтверждается
абхазским соответствием, см. ниже; ср. сложения типа I + I: x̄̊ a-
w� q̄̊’á ‛свинопас’, ср. w� �q̄̊’á, чл.ф. a-w� q̄̊’á ‛пастух’ (вторичность ва-
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рианта á-w� q̄̊’a обнаруживается по поведению этой основы в сло-
жениях); x̄̊ at̊ á ‛кабан (самец)’, тип I t̊ á ‛самец’ устанавливается
по сложениям. См. V № 2�69, с. 2�02].

�2. абх. a ̟-ħá ̟ ‛груша’ [М. �44a: a-ħà ‛груша’, еднч. ħak, мн. aħaq
˚
à;

СлАбЯ II, 284: а-ҳá ‛груша’]; абаз. хӏа ‛груша’
~ убых. x́ á ̟, чл.ф. a̟-x́ á ̟ ‛груша’ [V № 2�24, с. 208�: x́ á ‛poire’;

M	. 378: χ˲� ‛Birne’. Ударение членной формы устанавливается
по ударению сложения x́ ábaš̊ , тип I + II, см. ḇaš̊ �, dim. от ḇa ‛gris,
gris-vert’; вариант x́ aḇáš̊ , приводимый в V № 2�24, с. 208� по
M	. 378, по-видимому, вторичен и может свидетельствовать о
неустойчивости акцентного типа в этом слове].

�3. абх. a ̟-c̊ á ̟ ‛кожа’ [М. ��2b: a-ϑ̇̊à ‛кожа’, еднч. ϑ̇̊ak� [?], Бедія
(самурз.), Гупъ (бз.), лыхнин. (бз.) ϑ̇̊ak, мн. aϑ̇̊aq

˚
à; СлАбЯ II, а-ц�á

‛кожа’]; абаз. а-ч̊ á (Г �8639: ачвà ‛шкура’)
~ убых. c̊ á ̟, чл.ф. a ̟-c̊ á ̟ ‛кожа, шкура’ [V № 3�9, с. �00�–2: c̊ á

‛peau, cuir’; M	. 344: č�́� ‛Haut; Fell; Leder; Rinde, Schale; Farbe;
(Finger-)Nagel’; акц. тип (доминантный) отражен в текстах Du-
mézil, V: γa-c̊ á ‛его шкура’ D VIII, 79; ударение членной формы
устанавливается также по ударению сложений типа psac̊ áš̊  (dim.)
‛чешуя рыбы’, тип I + I + II (V № �266), wa(n)q’�-c̊ á ‛peau de chè-
vre’7, тип I + I].

�4. абх. a ̟-psá ̟ ‛ель’ [М. 79b: калдахв. (бз.) a-ϕsà ‛ель’, еднч. ϕsak,
мн. a-ϕsaq

˚
à; СлАбЯ II, 35: а-�сá ‛пихта’]; абаз. а-пса

~ убых. *ps� ̟, чл.ф. *a ̟-ps� ̟ ‛пихта’ [слово и его акц. тип реконст-
руированы по словосложению: V № �286, с. �59�: ps�s ‛bois de
sapin’ (‛дерево пихты’); M	. 2�8: *p. sı. ‛*Tanne’, p. sı.s ‛Tannenholz’,
тип I + II, ср. V № �577a, c. �75�: s�, déf. á-s ‛bois’; M	. 3�2: sı., *s
(as) ‛Holz, Brennholz; Baum’ (bei Zusammensetzung); для последне-
го ср. M	. 3�2: č�́i�e:sı.· ‛Bauholz’ (»Haus-Holz«), mı.:lesı.· ‛Ulme’, mi�:-
γȧsı.· ‛Erle’, č́ı.:sı.· ‛eine Art Buche’, но p. χȧs ‛Haselnussstrauch’, ṭk˱ȧs
‛Wachholder’, ḅzı.s ‛Weide’ (»Wasser-Baum«), к последнему отно-
сятся сомнения V’а относительно реальности p. sı.s].

�5. абх. *a ̟-pś� ̟ ‛рыба’ [Устанавливается по сложению непо-
движного типа (порядок I + II): см. М. 8�a: a-ϕ��ď, a-ϕs�ď, еднч.
ϕ��ďk, ϕs�ďk, мн. a-ϕ��ďq

˚
a, a-ϕs�ďq

˚
a; СлАбЯ II, 42: а-�сы́ʒ ‛рыба’]

                                                          
7 Убых. wa̟(n)q’ �̟-c̊ á ̟ ‛peau de chèvre’ (V № �996 по M
. 20�: u�a:k˱i�-č�́�·, u�a:nk˱i�-č�́�·

‛Ziegenfell’) ~ убых. wa̟(n)q’� ̟, опред. *a̟-wa ̟(n)q’� ̟ ‛chèvre’ (V № �996, по M
. 20�:
u�a:k˱i�·, u�a:nk˱i�· ‛Ziege’), ударение чл.ф. устанавливается по словосложению wa ̟nq’� ̟-
bza̠ ‛femelle de la chèvre’, ‛коза (самка)’ (V № �996; по M
. 202, 233: u�a:k˱a·ḅz�
‛weibliche Ziege’) + убых. c̊ á̟, опред. a̟-c̊ á ̟ ‛кожа, шкура; кора’.
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~ убых. psá ̟, чл.ф. a ̟-psá ̟ ‛рыба’ [V № �266, с. �58�–2: psá ‛pois-
son’; M	. 2�8: p. s� ‛Fisch’; для ударения опред. формы см. a-psá
‛рыба’ D VI, �5, �6, 20, 2�, 32, см. также y�-psá ‛эта рыба’ D VI,
�7, y�-psa-ǵ � ‛и эта рыба’ D VI, 3�. Доминантный тип этого слова
подтверждается также акцентовкой таких сложений как psáv�a
‛вид рыбы’ V № �266, с. �582].

�6. абх. a ̟-čəa ̟dá ̟ ‛осел’ [М. �06b: a-ϑ�. adà ‛оселъ, ослица’, еднч. ϑ�. a-
dàk, калдахв. (бз.) a-ϑ�. �d�k, мн. a-ϑ�. adaq

˚
à, a-ϑ�. adq

˚
à; СлАбЯ II, 433:

а-�адá ‛осёл’]; абаз. а-чъда ‛осел’.
~ убых. č� ̠d� ̟, чл.ф. á ̟-č� ̠d(� ̟) ‛осёл’ [V № 387, с. �03�: č�d� ‛âne’;

M	.284: či�:di�· ‛Esel’; ударение членной формы устанавливается
по Textes Oubykhs // Studia Caucasica 4. Lisse, �978: á-č�d ‛осёл’
T.Oub. IV, 8, �6, �8, 24, 27, 29, чл.ф. erg. á-č�d�n ‛осёл’ T.Oub. IV, 26,
γá-č�d ‛его осёл’ T. Oub. IV, 4, γá-č�d-ǵ � ‛и его осёл’ T.Oub. IV, 5,
y�-w�-č�d ‛этот твой осёл’ Но словосложения показывают более
сложную картину: č�dá:bza ‛ослица’, V № 387, тип I + II, ак-
центный тип основы bza ‛самка’ устанавливается по ряду сло-
жений и соответствует абхазскому. Согласно такому распреде-
лению акцентовки словосложений и форм с проклитиками
первичное распределение акцентуационных валентностей уста-
навливается следующим образом: č� ̠d� ̟, то есть как у словосло-
жений третьего порядка: II + I].

�7. абх. a ̟-lá ̟ ‛собака’ [М. 50b: a-là ‛собака’, еднч. làk, мн. a-laq
˚
à;

СлАбЯ I, 399: а-лá ‛собака’]; абаз. а-лá ‛собака’ (Г 63)
~ убых. w� á ̟, чл.ф. a ̟-w� á ̟ ‛собака’ [V № 2086, с. 205�–2: w� á, déf.

á-w� a ‛chien’, но со ссылкой на Месароша также a-w� á; M	. 256:  ��̊ ȧ
(a- ��̊ ȧ·) ‛Hund’, M	. 256 приводит также ругательство: ȧ· ��̊ ȧ:n u�
u·fȧ:χ ‛der Hund möge dich fressen!’ (‛Чтоб тебя собака съела!’).
Вторичность варианта á-w� a подтверждается акцентовкой dimin.
 ��̊ ȧϕ�  ‛kleiner Hund’ (M	. 256) и таких сложений, как bz� ̟w� á ̟ ‛выд-
ра’, букв. ‛водяная собака’, тип I + I, V № �57, c. 92�, тип I осно-
вы bz� ̟ ‛вода’ зафиксирован в Словаре].

�8. абх. a ̟-x̊ � ̟ ‛волосы, шерсть’ [М. �40a: a-	
˚
� лыхнин. (бз.) ‛воло-

сы, шерсть’; СлАбЯ II, 28�: а-хуы́ ‛волос’, а также в сложении ти-
па I + I, М. �40a: a-	a	

˚
� ‛волосы’, букв. ‛головная шерсть’; СлАбЯ

II, 22�: а-хахуы́ ‛волосы, шевелюра’]; абаз. хъвы ‛волосы, мех’
~ убых. q̄̊’� ̟, чл.ф. a ̟-q̄̊’� ̟ ‛волосы, шерсть, масть’ [V № �553,

с. �732: q̄̊’� ‛poil, pelage’; M	. 352: k�˱u ‛Haar; Wolle’; ударение
членной формы устанавливается по сложению č́�q̄̊’� ‛конский
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волос’, тип I + I, см. V № 436, с. �052- �06�; акцентный тип I у
основы č́� ‛лошадь’ зафиксирован в Словаре].

�9. абх. a ̟-ž́á ̟ ‛заяц’ [М. 67a: a-�à дж., к. ‛заяцъ’, еднч. �ak, мн. a-�a-
q
˚
à; СлАбЯ I, 228: а-жьá ‛заяц’; этот же тип подтверждается сло-

жениями: a-�àba�̌ ‛заяцъ-самецъ’, a-�àϕs ‛зайчиха’ — ударение
по Дондуа; СлАбЯ I, 228: а-жьáба�ь ‛заяц-самец’, СлАбЯ I, 229:
а-жьá�с ‛заяц-самка’]; абаз. а-жя́ (Г 4043: ажьà ‛заяц’; но Арш-
ба: áža ‛заяц’ Аршб. 85)

~ убых. lá ̟, чл.ф. *a̟-lá ̟ ‛заяц’ [Такое ударение дает M	�, раз-
личая alá ‛le lièvre’ и ála ‛l’armée’. V записывает уже déf. ála
‛lièvre’, отмечая, что ‛la distinction de M. entre *alá ‛le lièvre’ et ála
‛l’armée’ n’est confirmee par aucun des informateurs’, V № 887,
с. �35�; M	. 295: l� (a:l�·) ‛Hase’; этот же акц. тип подтверждается
уменьшительным M	. 302: le

˚
ϕ�  ‛kleiner (junger) Hase, Häschen’].

20. абх. a ̟-d̊ � ̟ ‛поле, двор’ [М. 37a: a-d̊� ‛поле, дворъ’, еднч. d̊�k,
СлАбЯ I, 2�7: а-д�ы́ ‛поле’; I акц. тип подтверждается также ак-
центовкой словосложений: a-d̊�bga ‛лисица’, букв. ‛полевой ша-
кал’ (СлАбЯ I, 2�7: а-д�ы́бга ‛шакал’), при à-bga ‛шакал’ (СлАбЯ I,
98: á-бга ‛лиса’); и под.]

~ убых. d̊ � ̟, чл.ф. a ̟-d̊ � ̟ ‛внешнее место, двор, равнина’ [V
№ 606, с. ��6�: d̊ �, déf. a-d̊ � ‛plaine, la campagne ouverte, le large’;
M	. 2�2: ḇı.̊  (a:ḇı.̊ ·) ‛das Auswartige; Ebene; Platz’; loc. a:ḇ-γa·
‛draussen; nach aussen; von aussen (her)’, a-d̊ �-γá ‛dehors’, ‛на дво-
ре, снаружи’ HV V, ��, XIV, 28].

2�. абх. a ̟-b~� ̟ ‛лист’ [М. 28a: калдахв. (бз.) a-bǧỳ, еднч. bǧỳk�, pl.
a-bǧy-q

˚
à ‛листъ’; СлАбЯ I, 99: а-б�ьы́ ‛лист (растения)’]

~ ? убых. *a ̟-b´ � ̟ ‛лист’ [восстанавливается по акцентовке оты-
менного глагола: убых. a ̠-bγ́ � ̟-n (V № �84) intr. ‛il s’ouvre,
s’épanouit (en parlant de feuilles, d’une main, etc.)’, ‛он открыва-
ется, развертывается, распускается’; каузатив: a ̠-s� ̟-bγ́ � ̟-n (V
№ �84) tr. ‛je l’ouvre, le deploie, l’étends’, ‛я его открываю, развер-
тываю’; ср. также убых. bγ́ � ̟, a ̟-bγ́ � ̟ ‛широкий’ (bγ́ � ‛large’ V
№ 2�8, ḅγ� ı. (a:ḅγ� ı.·) ‛breit’, M	. 235].

22. абх. a ̟-ša ̟.p. � ̟, еднч. ša ̟.p.� ̟-ḳ, pl. a ̟-ša ̟.p. -̟- k̊ á ̟ ‛нога’ [М. 96b-97a: a-�a-
p�, еднч. �ap�-k, pl. a-�ap-q

˚
à ‛нога’; СлАбЯ II, 496: а-шьапы́ ‛нога;

ствол дерева; опора; подножье’; диал. бз. šap. � ̟-la ̠ ‛ногой, пеш-
ком’ (Бг. 9�26)]; абаз. щапы̀ ‛нога’ (Г 4��)

~ убых. ła: ̟p’á̟ ‛jambe, pied’ [V № 996, с. �42�–2: ła:p’á ‛jambe, pied’;
M	. 336: ḻ�ā:p�· ‛Fuss; zu Fuss; Fussgänger; Infanterist’; s�-łá:p’a-n ‛моя
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нога’; «метатония» в pl. типа �a в абхазской I группе: a-łá:p’a-na ‛пе-
шеходы’ HV IX, �0, w�-łá:p’a-laq ‛к твоим ногам’ HV III, �6, š́�-łá:p’a-
laq ‛к нашим ногам’ HV III, 7, �2, �6; но в текстах Дюмезиля полный
охват основы «метатонией»: γáw-λạp’a ‛её ноги’ D III, 26, VI, 78,
w�-λạp’a-lạq ‛у твоих ног’ D II, 35, γá-λạp’a-lạq ‛у его ног’ D II, 37].

23. абх. a ̟-rá ̟ ‛орех’ [М. 70: a-rà, еднч. rak, мн. a-ra-q
˚
à ‛орѣхъ (де-

рево, плодъ)’; СлАбЯ II, 60: а-рá ‛ореховое дерево’]; абаз. расá
‛орех’ (Тугов 3�6); ра ‛орех’ (Г 389)

~ убых. la ̟-q́ ’á ̟ ‛орех’ [V № 9�7, с. �372: la̟-q́ ’á ̟ ‛noix’; M	. 303:
le:ḵ�· ‛Nuss; Nussbaum’], la ̟-šx̊ � ̟ ‛лесной орех’ [V № 929, с. �382:
la ̟-šx̊ �̟ ‛noisette’; M	. 303: le:šχu· ‛Haselnuss’].

24. абх. a ̟-šá ̟ ‛верёвка’ [М. 94b: a-шà, еднч. шak, мн. a-шa-q
˚
à ‛ве-

ревка’; ср. также М. 95a: лыхнин. (бз.) a-шà	a ‛веревка’, джгерд.
(абж.) a-шà�a, еднч. шà	ak�, шà�ak�, мн. a-шà	a-q

˚
a, a-шà�a-q

˚
a]

~ убых. *a̟-šá̟ ‛верёвка’ [восстанавливается по акцентовке имен-
ного словосложения: M	. 2�2 и 295: ḇe

˚
:š�·, nḇe

˚
:š�·, mḇe

˚
:š�· ‛Strick’;

в V № ��86: (n)d̊ áša ‛corde’ акцентовка, по-видимому, ошибоч-
на, так как V не приводит каких-либо акцентуированных ис-
точников, кроме M	�’а].

25. абх. a ̟-t� ̟ ‛валух, холощёный баран’ [Джши: ა-თ (a-t�)
‛ვერძი’ (‛валух, баран’) Дж. �28; СлАбЯ II, �73: а-�ы́  ‛валух, холо-
щёный баран’]

~ убых. ṭ�̟, чл.ф. *a̟-ṭ�̟ ‛холощёный баран’ [V № �907, с. �94�: t’�
‛bélier châtré’; M	. 257: ṯı. ‛verschnittener Widder’; ударение член-
ной формы устанавливается по уменьшительному: V № �907,
с. �94�: dim. t’�š̊  ‛le petit du mouton’; глоттализация в убыхском (и
в адыгском и кабардинском), по-видимому, вторична, см. N.–
S. 405–406].

Акцентный тип II (рецессивный)
�. абх. á ̟-n ̠ ‛мать’ [М. 6a: an ‛мать’, калдахв. (бз.) à", nan; еднч.

джгердск. (абж.), калдахв. (бз.) ank�, мн. ànϑ̇̊a; СлАбЯ I, 84: áн
‛мать’]; абаз. аны̀, чл.ф. ан, caritivus аны̀ + да (Г �2�5)

~ убых. ná ̠, чл.ф. á ̟-na ̠ ‛мать’ [V № ��56, с. �5�2: ná, déf. á-na
‛mère’; но ошибочно M	. 293: n� (a:n�·) ‛Mutter’, вероятно, на
основании ошибочного истолкования сочетания si�·γ�˚a sı.n�· ‛mei-
ne Mutter’, см. объяснение V’а (№ ��56) « s�γ̊á s�ná ... ne signifie
pas ‛ma mère’ qui serait s�na, mais ‛je suis mère’ »; тексты подтвер-
ждают акц. тип, отмеченный V’ом: s�-na ‛моя мать’ HV V, 5,
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γá-na ‛её мать’ HV V, 8, s�-na-ǵ � ‛и моя мать’ D VII, 22, γ�-na-ǵ �
‛и его мать’ D VII, 27, 35, также Dumézil: γ� ̠-nne ‛sa-mère’ �69�0];

зап.-кавк. *(a)n� (N.–S. 20�–202).
2. абх. á ̟-ma ̠ħ̊  ‛зять’ [М. 58: à-maħ̊  ‛зять’, еднч. maħ̊�k, лыхнин.

(бз.) màħ̊k, мн. à-maħ̊ ϑ̇̊a; СлАбЯ I, 434: á-маҳ� ‛зять’]; абаз. мхӏвы
~ убых. m� ̠x� ̠, чл.ф. á ̟-m� ̠x ̠ ‛зять’ [V № ���9, с. �49�: m�x�, déf.

á-m�x ou a-m�x ‛gendre, mari de la sœur ou de la fille’; M	. 242:
mi�:χi�· (a·mi�:χ) ‛Schwiegersohn (Mann der Tochter); Schwager (Mann
der Schwester)’, si�·mi�:χ ‛mein Schiegersohn’; тексты подтверждают
акц. тип, представленный Месарошем: aγá-m�x ‛их зять’ HV II, �4].

3. абх. á ̟-mza ̠ ‛луна’ [М. 60a: à-mza ‛луна’, еднч. mzàk, мн. à-mza-
q
˚
a; СлАбЯ I, 440: á-мза ‛луна’]; абаз. мзы, чл.ф. а-мз (Аршба 72:

á-m�z ‛луна’)
~ убых. m� ̠ʒá ̠, чл.ф. á ̟-m ̠ʒa ̠ ‛луна, месяц’ [V № ��4�, с. �502: m�-

ʒá, déf. ámʒa ‛lune, mois’; M	. 239: mı.:ʒ�· (a·mʒ�:) ‛Leuchtmittel
(im Allgemeinen); Lampe; Mond; Monat’].

4. абх. á ̟-mšə̠ ‛день’ [М. 59a–b: à-m�ш ‛день’, лыхнин. (бз.) à-mш,
еднч. m�шk�, mшk�, carit. лыхнин. (бз.) m�шlà; pl. à-m�шq

˚
a, à-mшq

˚
a;

СлАбЯ I, 456: а-мш ‛день’]; абаз. мшы́, чл.ф. á-мш (Г 3040:
амш ‛день’ из à + мш�)

~ убых. m� ̠s̊ á ̠, чл.ф. á ̟-m ̠s̊ a ̠ ‛день’ [V № ��00, с. �48�–2: m�s̊ á,
déf. á-ms̊ a ‛jour’; M	. 24�: mı.:s��· ‛Tag’, u�u·ms�e ‛dein Tag’ в предло-
жении »u�u·ms�e č�e:n-i?« ‛Ist dein Tag gut?’].

5. абх. á ̟-mca ̠ ‛огонь’ [М. 6�: à-mϑ̇a ‛огонь’, еднч. mϑ̇ak, мн. à-mϑ̇a-
q
˚
a; СлАбЯ I, 452: á-мца ‛огонь’]; абаз. мцá, чл.ф. á-мца (Г

474�: àмца ‛огонь’)
~ убых. m� ̠ǯ́á ̠, чл.ф. á ̟-m ̠ǯ́a ̠ ‛огонь’ [V № ��47, с. �502: m�ǯ́á, déf.

ámǯ́a ‛feu’; M	. 240: mı.:ǯ́�· (a·mǯ́�:) ‛Feuer; Feuerstahl’; тексты под-
тверждают этот акц. тип: á-mǯ́a ‛огонь’ HV IV, 4, VI, �6; ограниче-
ние подвижки акцента на доминантный слог с редуцированным
гласным, по-видимому, вторично: m�ǯ́á-ǵ � ‛и огонь’ HV IV, 3, bis].

6. абх. á ̟-c̊ ̠ ‛бык’ [М. ��2a: a-ϑ̇̊ ‛быкъ’, еднч. ϑ̇̊k�, pl. à-ϑ̇̊q
˚
a; СлАбЯ

II, á-ц� ‛бык, вол’]; абаз. ч̊ ы́, чл.ф. á-ч̊  (Г 30)
~ убых. c̊ � ̠, чл.ф. á ̟-c̊ ̠ ‛бык’ [V № 354, с. �0�2: c̊ �, déf. ác̊

‛bœuf’; M	. 343: č�́ı.̊ , *č�́  ‛Ochs; Stier’; в текстах: á-c̊  D I, 5, 7].
7. абх. á ̟-mš̊ ̠ ‛медведь’ [М. 6�: a-mш̊ ‛медвѣдь’, еднч. mш̊k�, мн. a-

mш̊q
˚
à <Sic! См. выше>; СлАбЯ I, 458: á-мш� ‛медведь (вообще)’];

абаз. мш̊ ы, опред. á-мш̊  (орф. á-мшв) (Г 30)
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~ убых. m� ̠š̊ á ̠, чл.ф. á ̟-m ̠š̊ a ̠ ‛медведь’ [V № ��07, с. �482: m�š̊ á,
déf. á-mš̊ a ‛ours’; M	. 239: mı.̊ :ϕ� �· (a·mı.̊ ϕ� �:) ‛Bär’; в текстах: á-m�-
ś̊ a ‛медведь’ D VIII, �6, �9, 20, 36, 47, 50, 59, 78, erg.-dat. á-m�ś̊ an
‛медведь’ D VIII, �7, 27, 39, 49, 59, 70, 73, 75, á-m�ś̊ an-ǵ � ‛и мед-
ведь’ D VIII, 76, dat. á-m�ś̊ a-lạq ‛к медведю’ D VIII, �8, 26, 28, 34,
38, 49, 59, y�-m�ś̊ a ‛этот медведь’ D VIII, 2�, wá-m�ś̊ an ‛этот мед-
ведь’ D VIII, 72].

8. абх. á ̟-�̊ a ̠ ‛зола’ [М. �39a: à-	
˚
a ‛зола; сѣрый’, джгерд. (абж.)

à-�
˚
a, еднч. 	

˚
ak, �

˚
ak, мн. à-	

˚
aq

˚
a, à-�

˚
aq

˚
a; СлАбЯ II, 369: á-хуа ‛зола’];

абаз. а-хъва ‛зола’
~ убых. tx̊ á ̠, чл.ф. á ̟-tx̊ a ̠ ‛зола’ [V № �855, с. �9��: tx̊ á, déf.

á-tx̊ a ‛cendre’; M	. 272: ṭχo�a (a·ṭχo�a:) ‛Asche’].
9. абх. á ̟-c̊ a ̠ ‛сон’ [М. ��3a, sub v. à-ϑ̇̊a-ra ‛спать’: à-ϑ̇̊a ‛сонъ’;

СлАбЯ II, á-ц�а ‛сон’]; абаз. á-чва ‛сон’ (Г 63)
~ убых. c̊ á ̠, чл.ф. *á ̟-c̊ a ̠ ‛сон, сновидение’ [V № 320, с. �002:

c̊ á, déf. ac̊ á ‛sommeil’; M	. 344: č�́� (a:č�́�·) ‛Schlaf’. Но тексты дают
иную картину. Для ударения членной формы см.: á-c̊ an ‛сон’ D
IX, 40, γá-c̊ a ‛его сон’ D, X, 43. Неясны источники формы, ука-
занной в Словаре и у Месароша].

�0. абх. á ̟-bla ̠, á ̟-la ̠ ‛глаз’ [М. 26a–b: à-la, à-bla ‛глазъ’; ‛петля’ <и
другие значения>, еднч. blak� <Sic!>, джгерд. (абж.), адзюбин.
(абж.) lak, калдахв. (бз.) lak�, pl. à-laq

˚
a; СлАбЯ I, �07: á-бла ‛глаз’,

СлАбЯ I, 399: á-ла ‛глаз’]; абаз. лá, чл.ф. á-ла, pl. á-ла-ква ‛глаз’
(Г 63, 65)

~ убых. blá ̠, чл.ф. *á ̟-bla ̠ ‛глаз’ [V № �03, для ударения член-
ной формы см. s�-bla ‛mon œil!’ — « dans une exclamation », как
отмечает V, но в том же тексте форма γá-bla ‛его глаз’, кото-
рая стоит не в восклицании, что ставит под сомнение форму s�-
blá ‛mon œil’, которая, впрочем, может быть существующим в
языке вариантом, вторичность которого доказывается ударени-
ем ряда сложений, см. выше].

��. абх. á ̟-mω̈̊a ̠ ‛дорóга’ [М. 62a–b: à-m
a, лыхнин. (бз.) à-müa ‛до-
рога’, еднч. mwak <Sic!>, лыхнин. (бз.) и mwak� (Sic!), pl. àm
aq

˚
a;

СлАбЯ I, 460: á-м�а ‛дорога’]; абаз. мгӏва, чл.ф. á-мгӏва ‛дорога’
(Г �2�)

~ убых. m� ̠γ́ á ̠, чл.ф. á̟-m ̠γ́ a ̠ ‛дорога, путь; путешествие, поезд-
ка’ [V № ��33, с. �492: m�γ́ á, déf. á-mγ́ a ‛chemin, route; voyage’;
M	. 242: mı.:γ� �· (a·mı.γ� �:) ‛Weg’; в текстах подтверждающие фор-
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мы: á-mγ́ a-n ‛дорога, путь’ HV IV, �, VI, �, 5, á-mγ́ a-γa ‛на дороге’
HV I, �3, IV, 2, V, �, VI, 2, VII, 2, w�-mγ́ a ‛твой путь’ HV VI, �].

�2. абх. á ̟-š�a ̠ ‛гора’ [М. �00b- �0�a: à-�	a лыхнин. (бз.) ‛гора’,
джгерд. (абж.) à-��a, еднч. �	ak�, ��ak�, pl. à-�	aq

˚
a, à-��aq

˚
a;

СлАбЯ II, 504: á-шьха ‛гора’]; абаз. щкхъа, чл.ф. а-щкхъа
~ убых. ła̠χá ̠, чл.ф. á ̟-ła ̠χa ̠ ‛гора, поросшая лесом; лес’ (V

№ �030, с. �44�: łaχá, déf. á- ‛montagne (boisée), forêt’; M	. 335: ḻ�e:-
χ��· ‛Berg; Wald’; тексты подтверждают тип, установленный V-
’ом: á-łaχa ‛гора’ HV III, �, á-łaχa-γa ‛в лес, в гору’ HV I, �0, III, 6].

�3. абх. á ̟-la ̠ħ̊a ̠ ‛ворона’ [М. 53b: à-laħ̊a ‛ворона’, лыхнин. (бз.)
à-laħ̊ , еднч. laħ̊àk, làħ̊k, мн. à-laħ̊aq

˚
a, à-laħ̊q

˚
a; СлАбЯ I, 4�0: á-лаҳ�а

‛вóрон’]; абаз. лахӏва, чл.ф. а-лахӏва ‛грач’
~ убых. da ̠x̊ á ̠, чл.ф. á ̟-da ̠x̊ a ̠ ‛голубь’ [V № 546, с. ��22: dax̊ á,

déf. á- ‛pigeon’; M	. 278: dȧ:χu�a· ‛Taube’].
�4. абх. á ̟-ba ̠ω̈̊  ‛кость’ [М. 24a: à-ba
 ‛кость’, джгерд. (абж.), кал-

дахв. (бз.) à-be
, еднч. ba
�k, калдахв. (бз.) be
�k, pl. à-b
�-q
˚
a,

à-be
-q
˚
a; СлАбЯ I, 98: á-ба� ‛кость’]; абаз. бгӏвы, á-б�гӏв (Аршба:

á-b�ω̊  ‛кость’ Аршб. 74)
~ убых. pq� ̠, чл.ф. á ̟-pq ̠  ‛кость, кости’ [V № �257, с. �572–�58�:

pq�, déf. á-pq ‛os, ossement’; M	. 222: p. k˱‛ i� (a:p. k˱‛ i�·) ‛Knochen; Gerip-
pe’. Вариант a-pq�, приводимый Месарошем, явно вторичен, о
чем свидетельствует акцентовка таких сложений, как šápq ‛че-
реп’, букв. ‛кость головы’, V № �700, с. �822. Тексты подтвер-
ждают тип, установленный V’ом: á-pq ‛кость/и’ D IX, 9, �0,
��, �4, á-pq-ǵ � ‛и кость/и’ D X, 32].

�5. абх. á ̟-ma ̠t ‛змея’ [М. 56a: à-maϑ ‛змѣя’, еднч. maϑk�, мн. à-maϑ-
q
˚
a; СлАбЯ I, 433: á-ма� ‛змея’]; абаз. маты, чл.ф. а-мат

~ убых. a ̠nt’a ̠, чл.ф. á ̟-a ̠nt’a ̠ ‛змея’ [V № 28, с. 85�–2: ant’a ‛ser-
pent’; M	. 295: *nṯ�, *nṯȧ (a:nṯ�·, a:nṯȧ·) ‛Schlange’. Ударение член-
ной формы устанавливается на основании š́á:wnt’a ‛nos serpents’,
ср. также ударение таких сложений, как bzá:nt’a ‛вид рыбы’ (‛es-
pèce de poisson, selon TE anguille de rivière’), букв. ‛водяная
змея’, тип I + II, ср. bz� ̟, чл.ф. a ̟-bz� ̟ ‛вода’].

�6. абх. á ̟-ž̊ ̠ ‛корова’ [М. 68b: a-�̊ ‛корова’, еднч. �̊k�, pl. à-�̊q
˚
a;

СлАбЯ I, 232: а-ж� отсутствует, имеются производные и сложе-
ния на с. 238: á-ж��ра ‛хлев’ (= ‛коровник’), á-ж�хьа ‛дойная коро-
ва’]; абаз. ж̊ ы́, чл.ф. á-ж̊  ‛корова’

~ убых. g̊� ̠má ̠, чл.ф. á ̟-g̊� ̠ma ̠ ‛корова’ [V № 788, с. �292: g̊�má,
déf. á- ‛vache’; M	. 368: gu:mȧ· ‛Kuh’. Тексты подтверждают тип,
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установленный V’ом: á-g̊�ma ‛корова’ HV IV, 3, 4, 5, á-g̊�ma-ǵ �
‛корова же’ HV IV, 3, 8, s�-g̊�ma ‛моя корова’ HV IV, 6, γá-g̊�ma
‛его корова’ HV IV, 5].

�7. абх. á ̟-xšə̠ ‛молоко’ [М. �29b: à-�ш лыхнин. (бз.), джгерд.
(абж.) ‛молоко’, еднч. �ш�k, лыхнин. (бз.) �ш�k�, мн. à-�шq

˚
a;

СлАбЯ II, 238: á-хш ‛молоко’]; абаз. хшы, чл.ф. а-хш ‛молоко’
~ убых. č́á ̠, чл.ф. á ̟-č́a ̠ ‛молоко’ [V № 409, с. �042: č́á ‛lait’; M	.

286: č́� ‛Milch’. Ударение членной формы устанавливается по фор-
мам с префиксами лица: s�-č́a-ǵ � ‛и мое молоко’ D IV, 36, w�-
č́a-ǵ � ‛и твое молоко’ D IV, 33, γá-č́a-ǵ � ‛и её молоко’ D IV, 3�, 42].

�8. абх. á ̟-ž́̊ ω̈̊ a ̠n ‛небо’ [М. 69b: à-�̊
an ‛небо’, еднч. �̊
ank�,
джгерд. (абж.) �̊
ànk�, калдахв. (бз.) �̊
ànk, мн. à-�̊
anq

˚
a; СлАбЯ

I, 239: á-ж��ан ‛небо’. Возможно, является словосложением с не-
ясным вторым элементом n�. В этом случае акцентный тип сло-
восложения II + II, и, следовательно, сравнение будет относиться
к первому члену абхазского слова *ž́̊ ω̈̊ a, акцентный тип II]

~ убых. z̊ á ̠, чл.ф. á ̟-z̊ a ̠ ‛небо’ [V № 23�7, с. 220�: z̊ á, déf. á-
‛ciel’; M	. 339: z�� (a·z��:) ‛Himmel; Wetter; Luft’; тексты подтвер-
ждают рецессивный акц. тип: á-z̊ a-γa ‛на небо’ HV I, 8].

�9. абх. á ̟-c ̠ ‛зуб’ [М. �08a–b: à-ϑ̇ адзюбин. (абж.) ‛зубчикъ, зер-
но’, калдахв. (бз.) ‛зуб’, еднч. ϑ̇�k�, pl. à-ϑ̇q

˚
a; СлАбЯ II, 304: а-ц

‛зуб (преимущественно о животных)’]; абаз. пыц
~ убых. *cá ̠, чл.ф. *á ̟-ca ̠ ‛зуб’ [Форма и ее ударение восстанов-

лены по словосложению ca-ḱ ’� ‛зуб’, só:ca-ḱ ’  ‛мои зубы’, см. V
№ 270, с. 972: caḱ ’� ‛dent, bec’; M	. 28�: ce:ḵı.· ‛Zahn; eine Beere’.
Акцентный тип II + II, или преобразованный тип II + I (?). В лю-
бом случае первый член относится к типу II].

20. абх. á ̟-bga ̠ ‛шакал, лиса’ [М. 25a: à-bga ‛шакалъ’, еднч. bgak,
pl. à-bgaq

˚
a; СлАбЯ I, 98: á-бга ‛лиса’. См. также словосложения

выше]; но абаз. багá, чл.ф. а-багá, pl. а-бага-квá ‛лиса’ (Г 65, �89)
~ убых. ba:̠ǯ́á ̠, чл.ф. á ̟-ba:̠ǯ́a ̠ ‛лиса’ [V № �0�, с. 89�: ba:ǯ́á ‛re-

nard’; M	. 229: bā:ǯ́�· ‛Fuchs’; ba:ǯ́eϕ� ı.̊ ·, ba:ǯ́ȧϕ� ı.̊ · ‛Fuchswelp’. Ударе-
ние членной формы устанавливается по диминутиву ba:ǯ́aš̊ �].

2�. абх. á ̟-bz ̠ ‛язык’ [М. 25b: a-bz ‛языкъ’, еднч. bz�k, калдахв.
(бз.) bz�k�, pl. à-bzq

˚
a; СлАбЯ I, �05: абз ‛язык’]; абаз. бзы́, чл.ф. а-бз

‛язык (орган речи)’
~ убых. bżá ̠, чл.ф. á ̟-bża ̠ ‛язык (орган речи)’ [V № �64, с. 922:

bżá ‛langue’; M	. 232: ḅz˲e ‛Zunge; Schneide’. Ударение членной
формы устанавливается по личной форме γá-bża ‛его язык’, при-
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водимой V’ом в словосочетании acan�š̊  γábża ‛le tranchant du
couteau’, это сочетание имеется и в M	. 232, но акцентовка этой
формы там не указана: a:cenı.̊ ·ϕ�  γȧḅz˲�: ‛Messerschneide’ (»Messer-
Zunge«). Неясна форма bzá ‛language’, š́�-bzá ‛notre language’,
V № �50].

22. абх. á ̟-ps ̠ ‛самка’ [Отдельно в Рус.-абх. словаре С. Х. Бгаж-
бы без знака ударения. У Н. Я. М лишь в составе сложений:
a-#̇g

˚
à-ϕs ‛кошка (самка)’, a-là-ϕs ‛сука’, a-ϑ�. adà-ϕs ‛ослица’ (ср. a-#̇g

˚
�

‛котъ, кошка’, a-là ‛собака’, a-ϑ�. adà ‛оселъ’ — сложения акцентно-
го типа I + II. Ср. -მშօაფს (á-mš̊ aps) ‛медведица’ (‛ძუ დათვი’,
Джши) — акцентный тип II + II]; абаз. псы

~ убых. bzá ̠, чл.ф. á ̟-bza ̠ ‛самка’ [V № �49, с. 9�2: bzá ‛femelle’;
M	. 233: *ḅz�, a:ḅz�· ‛Weibchen’; но здесь же, а также в M	. 239
sub v. mı.̊ :ϕ� �· (a·mı.̊ ϕ� �:) ‛Bär’ дается сочетание mı.̊ :ϕ� � a·ḅz� ‛Bärin’,
где a·ḅz� и следует считать первичным вариантом членной фор-
мы данной основы. В V № ��07, sub v. m�š̊ á ‛ours’ это сочетание
представлено уже в стяженном виде: m�š̊ á:bza ‛ourse’. Ударение
членной формы подтверждается акцентовкой словосложений:
x̄̊ á:bza ‛свинья (самка)’, č�dá:bza ‛ослица’, wanq’�bza ‛коза’ — типы
I + II, ср. также ps�cā:bza ‛буйволица’; приводимый Месарошем
вариант či�:dāḅz�· ‛Eselin’ — естественное преобразование по
членной форме, см. убых. č�d� ‛осёл’ в Акцентный тип I, № �6].

23. абх. á ̟-ž̊ ̠ ‛старый’ [М. 68a: a-̊  ‛старый’, еднч. ̊k�, pl. a-̊q
˚
à

<Sic! См. выше>; Ср. в производном à-̊ra ‛старость, стареть’ и в
словосложениях: a-ϑ�. adà-̊  ‛старый осел’ — тип I + II, à-då  ‛старая
лягушка, жаба’ — тип II + II)]

~ убых. ž̊ � ̠, чл.ф. *á ̟-ž̊ ̠ ‛старый’ [V № 2354, с. 222�: ž̊ � ‛vieux’;
M	. 255: w� ı.̊  (a:w� ı.̊ ·), -w�  ‛alt’. Вопреки показанию Месароша, текс-
ты показывают рецессивный акцентный тип этой основы: aγá-ž̊
‛их старый, старший’ HV XIV, 25, этот тип подтверждается и
сопоставлением акцентовки таких словосложений как ḇáž̊
‛старик’, чл.ф. a-ḇáž̊  (тип I + II) и maṡaž̊ � ‛сказка’, букв. ‛старые
слова, рассказы’, чл.ф. á-maṡaž̊ � (тип II + II)].

24. абх. á ̟-(a ̠)b ‛отец’ [М. 3b: àb ‛отецъ’, еднч. ab�k, х, к abk�, pl.
à-ăba-ϑ̇̊a; СлАбЯ I, 28: аб ‛отец’]

~ убых. t̊� ̠, чл.ф. á ̟-t̊ ̠ ‛отец’ [V № �937, с. �952: t̊�, déf. á-t̊  ‛pè-
re’; M	. 208: $‛ ı.̊ , *$‛  (a·$‛ ) ‛Vater’; акц. тип этой хорошо зафикси-
рован в текстах: nom. s�-t̊  ‛мой отец’ HV XIV, �8, 2�, erg. s�-t̊�n
‛мой отец’ HV XIV, �2, lat. s�-t̊ -laq ‛к моему отцу’ HV XIV, �8, erg.
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w�-t̊�n ‛твой отец’ HV XIV, 27, nom. γá-t̊  ‛его отец’ HV XIV, 28,
erg. γá-t̊�n ‛его отец’ HV XIV, �2, 20, 22, 3�, erg. c клитикой γá-t̊�n-
ǵ � ‛и его отец’ HV XIV, �2, lat. γá-t̊ -laq ‛к его отцу’ HV XIV, 20];

зап.-кавк. *(a)ṕ:� ‛father’ (N.–S. 2�7).
25. абх. á ̟-r ̠ ‛армия, войско’ [М. 7b: àr ‛войско’; СлАбЯ I, 87: áр

‛армия’]
~ убых. lá ̠, чл.ф. á ̟-la ̠ ‛армия, войско’ [V № 885, с. �35�: lá,

déf. á-la ‛armée’; M	. 298: l� (a·l�:) ‛Menge; Soldaten; Armee,
Heer’; рецессивный акц. тип подтверждается текстами: á-la-γa
‛в армию’ HV XII, 3, 2�].

26. абх. á ̟-š ̠.ta ̠ ‛след’ [М. 99b: à-�ϑa, еднч. �ϑa-k�, pl. à-�ϑa-q
˚
a

‛слѣдъ’; СлАбЯ II, 500: áшь�а ‛след’]
~ убых. ła ̠q’á ̠, чл.ф. á ̟-ła ̠q’a ̠ ‛след’ [V № �000, с. �422: łaq’á, déf. á-

‛trace’; M	. 335: ḻ�e:k˱a· ‛Spur, Fussspur (Fuss-Platz)’; акц. тип под-
тверждается акцентовкой личных префиксов: erg. s�-łaq’an ‛мой
след’ HV I, 3, γá-łaq’an ‛его след’ HV II, 6, �4, γá-łaq’-o:n ‛его сле-
дом’ HV I, 5].

27. абх. á ̟-š ̠.k̊ ś ̠ ‛год’ [М. 74a: лыхнин. (бз.) à-�q
˚
�, джгерд. (абж.)

à-шq
˚
s, еднч. ��q��k <Sic!>, ш�qs�k <Sic!>, мн. �q

˚
�q

˚
a, шq

˚
saq

˚
a <Sic!>

‛годъ’; СлАбЯ II, 49�: á-шықус ‛год’]
~ убых. š̊ á ̠, чл.ф. á ̟-š̊ a ̠ ‛год’ [V № �669, с. �80�: š̊ á, déf. á- ‛an,

année’; M	. 253: ϕ� � ‛Jahr; Lebensjahr’].
28. абх. á ̟-�x ̠ ‛ночь’ [М. �20a: à-ṫ�� джгерд. (абж.), еднч. ṫ��k, pl.

à-ṫ�-q
˚
a ‛ночь’, ṫ��-là ‛ночью’, (х) à-ṫ� ‛ночь’, ṫ�-là ‛ночью’; СлАбЯ II,

395: а-�ых ‛ночь’ отсутствует; отмечено в Рус.-абх. словаре
С. Х. Бгажбы без знака ударения.]

~ убых. ṡ� ̠ṡ� ̠, чл.ф. á ̟-ṡ� ̠ṡ(� ̠) ‛ночь’ [V № �632, с. �78�: ṡ�ṡ�, déf.
á-ṡ�ṡ(�) ‛nuit’; M	. 306: s˲ı.:s˲ı.· ‛Nacht’];

зап.-кавк. *λ́:Vλ:V ‛night’ (N.–S. 2�6).
29. абх. á ̟-ja ̠ša̠ ‛брат’ [М. �8b–�9a: à-ye�a ‛братъ’, адзюбин. (абж.)

àya�a, джгерд. (абж.) a�à, pl. à-ya�ϑ̇̊a; СлАбЯ I, 284–285: á-иашьа,
áешьа ‛брат’]

~ убых. ǯ́� ̠łá ̠ ‛брат’, чл.ф. *á ̟-ǯ́� ̠ła ̠ [V № 2544, с. 23��: ǯ́�łá ‛frère’;
M	. 290: ǯ́ı.:ḻ��· ‛Bruder (»gemeinsames [mit] Blut«)’; материал текс-
тов указывает на рецессивный характер основы: s�ǯ́�ła ‛мой брат’
HV XII, 4, γó:-ǯ́�ła ‛её братья’ HV II, �3, �4].

30. абх. á ̟-mra ̠ ‛солнце’ [М. 60b: à-mra (и лыхнин. (бз.)) ‛солнце’,
еднч. mrak (Ул �49: mrak�), мн. àmraq

˚
a, лыхнин. (бз.) àm�rq

˚
a;

СлАбЯ I, 447: á-мра ‛солнце’]
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~ убых. nda ̠, чл.ф. á ̟-nda ̠ ‛солнце’ [V № ��85, с. �53�: ndγa,
déf. á- ‛soleil’; M	. 296: nḍγa (a·nḍγa:), ḍγa ‛Sonne’, M	. �72: a·nḍ-
γa: ‛die Sonne’].

Отклонения
�. абх. á ̟-ž̊ a ̠, á ̟-ž̊ ω̈̊a ̠ ‛весло’ [М. 7b:  à�̊a, адзюбин. (абж.) à̊a, еднч.

a�̊àk, мн. à�̊aq
˚
a ‛весло’, М. 69b: à�̊
a ‛крыло, рука, весло’, еднч. кал-

дахв. (бз.), лыхнин. (бз.) �̊
ak�, pl. à�̊
aq
˚
a; Дж. 229: -ჟoჳა (á-ž̊ ω̈̊a)

� ‛მხარი’ (‛плечо’), 2 á-ž̊ ω̈̊a ‛ნიჩაბი, ხოფი’ (‛весло’); Бг. 53: á-z̊ ja
‛крыло, весло’; Кл. I, 399: á-ж��а ‛плечо; весло’; но СлАбЯ I,
239: а-ж��á ‛крыло; весло; плечо’]

~ убых. z̊ á ̟, чл.ф. a ̟-z̊ á ̟ ‛gouvernail’ [V № 23�8, с. 220�: *z̊ á, déf.
*a-z̊ á ‛gouvernail’; M	. 339: z�� (a:z��·) ‛Ruder’].

Анализ убыхского глагольного ударения идет по тем же раз-
делам, что и абхазского. Характерно, что предложенная Дюме-
зилем классификация абхазских глаголов вполне подходит и
для убыхского.

Просодические типы убыхских превербов оказываются тож-
дественны соответствующим абхазским.

Этот анализ позволяет установить достаточное количество
акцентных типов соответствующих глагольных корней, чтобы
провести абхазско-убыхское акцентологическое сравнение (ма-
териал будет представлен особо).

Анализ адыгейских словосложений основан на общем за-
паднокавказском правиле, согласно которому порядок (I
тип) + (II тип), и только этот порядок имел ударение на первом
члене словосложения. При достаточно большом количестве
словосложений удается установить акцентный тип некоторого
количества первичных имен, сравнение которых с этимологи-
ческими соответствиями абхазского и убыхского языков под-
тверждает установленные типы.
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О НЕКОТОРОМ СХОДСТВЕ ОБРАЗОВАНИЯ КАУЗАТИВА 
В АРМЯНСКОМ И ТОХАРСКИХ ЯЗЫКАХ

В.К. Казарян (Москва)

Разнообразие формирования каузативных глаголов в индоевро-
пейских языках приводит к мысли о том, что каузативные глаго-
лы развивались в разных диалектных группах самостоятельно. В 
индоевропейских языках наблюдаются разные формы образова-
ния каузативного глагола. К примеру, в индоиранских языках ка-
узативные глаголы образовались присоединением тематического 
суффикса *-éye/o- > -áya- (к корню с усиленной огласовкой): 

др. инд. vart-áya-ti «вращает» <*-ort-ée-
др. инд. sād-áya-ti «сажает» <*-sod-ée- (см. в ав. šāδaiieiti)

Этот суффикс присутствует также в других и.-е. языках:
др. гр. φορέω «ношу» <*bhor-ée-, при φέρω «несу» 
 φοβέω «пугаю» <*bho-<*bhor- ée-, при φέβοµαι 
 «боюсь»
лат. lūceo < *-lok-ée- «освещаю» (ср. др.инд. roc-áya-ti)
 moneō «заставляю думать» <mon-ée- (ср. вед.  

mānáyati)
 spondeō «обещаю» <*-spond-ée-

В разных индоевропейских языках каузативное значение переда-
валось также с помощью назального аффикса. Практически во всех 
индоевропейских языках можно проследить каузативный харак-
тер глаголов с назальным аффиксом. Довольно четкое каузативное 
значение имеют назальные глаголы в хеттском языке [см. Sturte-
vant, ����, ���, ���; Иванов, ����, ���; Елизаренкова, ����, ���]:

хетт.  простой корень hark- имеет значение «погибать», а в  
основах с назальным инфиксом harink- или назальным  
суффиксом harganu- передает значение «губить, уни-
чтожать»: ar-ni-ik-zi «разрушает» < *-h3-né/n-g-, при 
ar-ak-zi «разрушается». 
Этот же глагол имеет соответствие в армянском языке: 
harkanem «бью, уничтожаю». u-u-ni-ik-zi «ломает» < 
*h2-né/n-g-, при u-e-ik-zi «ломается»
Здесь необходимо привести также хеттский глагол ar-
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nuzzi «сдвигает, доставляет», имеющий прямое соот-
ветствие с др. инд. ṛṇóti «он двигает».

Каузативное значение этих глаголов, также древнегреческого 
ὄρνυµι «поднимаю», как отмечает В. Иванов, представляет весьма 
интересную закономерность для исследования значения данного 
общеиндоевропейского типа [Иванов, ����, ���]. Как утверждает 
Т.Я. Елизаренкова [����, ���], назальные классы глаголов в Ригведе 
часто выражали переходное значение и, сочетаясь с терминатив-
ным видом, в последствии развивали каузативность:

junti «гнать» < *-u-né/n-H-, при javate «спешить» (один раз в 
РВ)

rinnti «выпускать < *h3ri-né/n-H-, давать струится», при rīyate 
«струится»

muñcáti  «освобождает» < *mu-né/n-k-, при múcyate «освобожда-
ется» (ср. лат.  ē-mungō, -ere «обманывать», лит. munkù, 
(mùkti) «развязывать»)

Т. Елизаренкова обращает внимание на интересную закономер-
ность отсутствия у глаголов с назальным формантом, каузативных 
глаголов с суффиксом -áya- [Елизаренкова, ����, ���].

В армянском языке V века ситуация иная. Хотя в некоторых арха-
ических формах с назальным суффиксом, как например, bekanem 
«ломаю» <*bh-né/n-g- (ср. др. инд. bhanákti «ломает», bucanem «выра-
щиваю, кормлю» <*bhu-né/n-g- (ср. др. инд. bhunákti «ест, кушает» и 
в выше упомянутом глаголе harkanem, сохранилось прежнее кау-
зативное значение, большинство суффиксальных глаголов древне-
армянского языка (по подсчетам Варага Аракеляна �� процентов) 
развивало медиопассивное значение [Аракелян, ����, ����]. Борис 
Александрович Серебренников считал закономерным развитие 
пассивного значения на базе каузативного «… При каузативном 
глаголе активность субъекта действия … ослаблена. ср. рус. Конюх 
поит лошадь. Фактически лошадь пьет сама. Конюх создает только 
известные условия, дающие возможность другому субъекту совер-
шать определенное действие» [Серебренников, ����, ���].

Таким образом, этот способ формирования каузативных глаго-
лов потерял значение в древнеармянском языке V века.

Третий формант образующий каузатив в индоевропейских язы-
ках, является суффикс -*s-, *-s- который первоначально имел ите-
ративно-дуративный характер, что привело к развитию каузатив-
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ного значения в армянском и тохарских языках.
Большинство исследователей тохарских языков единодушно 

признают то, что суффикс *-s-, *-s- являясь продуктивным суф-
фиксом, образовывал каузативные глаголы в тохарских языках [см. 
Schulze, Siegling W., Sieg E, ����, ���; Krause, ����, �� и сл. ; Иванов, 
����, ��]. 

тох. Б tsalpä-ṣṣ-äṃ «освобождает», при tsälpetär  «освобожда-
ется»

тох. А plankṣäṃ «продается», при planketär «продается»
 tsamṣäṃ «заставляет расти», при tsmetär «растет».

Некоторые глаголы образуют два каузатива с различ-
ным значением: wiketär «исчезает»: wikṣäṃ «избегает» 
(VIII класс), wikäṣṣäṃ «удаляет»

Однако Э. Бенвенист [Бенвенист, ����, ��], рассматривая не-
сколько тохарских глаголов с суффиксом -s-, -s- без каузативного 
значения и опираясь на материалы хеттского языка, где также этот 
суффикс продуктивен, констатирует первоначальное итеративно-
интенсивное значение данного суффикса.

тох. Б käl- källāṣṣäṃ (X класс) «переносит»
хетт.  walli-sk-izi «он славит вновь»
 at-sk-antzi «они обжорствуют»

В семантическом аспекте, архаичность итеративного значения 
и.-е. суффикса -s-, -s- подтверждается материалами хеттского и 
тохарских языков. Инхоативное значение данного суффикса в ла-
тинском языке явно имеет вторичный характер и, как предпола-
гает Семереньи, развивалось под влиянием латинских основ типа 
crēscō «я расту» [Семереньи, ����, ���].

Таким образом, можно констатировать, также вторичность кау-
зативного значения и.-е. суффикса s- в тохарских языках. С другой 
стороны, этот же суффикс в древнеармянском языке также приоб-
рел функцию образования каузативных глаголов:

арм. iǰ-u--anem «спускаю», при iǰanem «спускаюсь»
 zarmau--anem «удивляю», при zarmanam «удивля-

юсь»
Можно привести примеры, где вместо суффикса  < *-s- наблю-

дается суффикс -s- и -z- :
арм. koru-s-anem «теряю»
 elu-z-anem «вывожу»
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 lu-z-anem «обрушиваю»
Сюда же можно привести переходные глаголы с суффиксом  < 

*-s- в сочетании с назальным формантом *-ne/o-:
арм. u--anem «показываю» < *-skeu-se-ne
 har--anem «спрашиваю» < *pk-se-ne-
 lu--anem «зажигаю» < *-leuk-se-ne-

На основании вышеизложенных примеров, можно констатиро-
вать, что и.-е. суффикс *-s- >  в армянском, как правило, высту-
пает в сочетание с назальным суффиксом, и образует презенс от 
основ аориста.

В целом, сочетание и.-е. суффиксов -s-, -s- с назальным аффик-
сом не редкое явление. В. Иванов [Иванов, ����, ���] это объясняет 
функциональным сходством аффиксов *-n- и *-s-, *-s-:

др.инд. pu-ṇīṣ-é от (pū) «чистить»
В греческом можно привести реконструированную форму *κυ-

νε-σ-µι от гомеровской формы κυνέω «целую».
Такого же типа сочетания назального аффикса с суффиксами *-

s-, *-s- демонстрируют формы laila-eski-nu «заставить скакать» 
в хеттском, har--anem «спрашиваю» в армянском и ὀφλισκάνω 
(«наказываю») в греческом.

Примечательно, что в тохарских языках каузативный суффикс 
-s-, -s- часто сливается с назальным формантом и образует соче-
тания -näsk-, -nask-, nāsk в Тохарском Б, и -näs-, -nās- в тохарском 
А (X класс).

тох. Б yäm- «достигать» yänmāskau (� л. ед.)
 käm- «приходит» känmaṣṣäṃ
тох. А kumnäṣ
тох. Б täm- «родиться» tanmäṣṣäṃ «производить, творить»

Такое сочетание вышеупомянутых аффиксов напоминает кауза-
тивный суффикс -u--ane- (<-*u-s-ane-) в древнеармянском, с той 
разницей, что в отличие от тохарских языков, назальный суффикс 
следует за суффиксом -s-.

Таким образом, сочетание назального аффикса с суффиксом         
-s-, -s- хотя в разных и.-е. диалектах по-разному осуществляется, 
тем не менее, это явление характерно для всего общеиндоевропей-
ского языка, что в армянском и тохарских языках развивало вто-
ричное, каузативное значение.
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КОМПАРАТИВИСТИКА И ОБЩЕЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ: 
ПРОБЛЕМА ЧЛЕНИМОСТИ ОСНОВЫ СЛОВА

Красухин К.Г. (Москва)

�. Главными проблемами морфологии, как теоретической, так 
и сравнительно-исторической, являются: �) классификация слово-
форм языка, т.е. разбиение их на подгруппы; �) членение слово-
форм, выявление в них двух классов морфем, которые условно на-
зываются полнозначными и служебными. Первый класс морфем 
выражает основную семантику слова, второй — отношение слова 
к высказыванию, т.е. к другим словам, вовлечённым в высказыва-
ние, и к ситуации, моделированной высказыванием (в основном к 
её пространственно-временны́м рамкам и к реальности описывае-
мого). Первый класс состоит из большого и размытого множества, 
второй – из малого и компактного. Существует и промежуточный 
класс морфем, который выражает оттенки в значении и/ или пере-
водит слово в другую часть речи. Они составляют также сравни-
тельно небольшое и компактное множество словообразовательных 
аффиксов. Существует несколько важных различий между слово-
изменительными и словообразовательными аффиксами. Главное 
из них заключается в том, что словообразовательные аффиксы 
а) не имеют жёстких значений (ср. примеры М.В. Панова [����]: 
утрен-ник, днев-ник, вечер-ник, ноч-ник); b) не могут присоединять-
ся ко всему классу слов: ср. чит-а-ть ─ чит-а-тель, толк-а-ть ─ 
толк-а-ч, игр-а-ть ─ игр-ок, шатать(ся) – шатун. Словообразование 
в индоевропейских языках осуществляется с помощью префик-
сов, суффиксов и аблаута; словоизменение – с помощью флексий, 
суффиксов и внутренней флексии. Основное отличие словоизме-
нительного суффикса от флексии состоит в том, что первый об-
разует особую основу, которая а) может отличаться от первичной, 
b) допускает присоединение к себе флексий. Соответственно суф-
фиксы вступают в парадигматические отношения с суффиксами, 
флексии – с флексиями. Продемонстрируем это на материале рус-
ских глагольных суффиксов и флексий. А. Специальный суффикс 
–л- образует основу прошедшего времени. Он допускает присо-
единение к себе окончаний рода (-а, -о) и числа (-и). В. Этот суф-
фикс находится в парадигматических отношениях с показателем 
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инфинитива –ть. Его тоже приходится признать суффиксом, хотя 
к нему уже окончания не присоединяются. С. По происхождению 
суффикс -л- тождествен суффиксу отглагольных прилагательных. 
Но, переместившись в сферу словоизменения, он изменил набор 
сочетающихся с ним флексий: устал# → устал-ый,-ая, -ое, -ы(е) vs. 
устал# → устал-и. Следует заметить, что взаимоотношение осно-
вы и флексий слова зависит от языкового типа: в агглютинативных 
языках, в отличие от флективных, флексии объединяются не толь-
ко в парадигмы, но и в синтагмы. Иными словами, окончания в 
агглютинативных языках соединяются в цепочки: тур. dal «ветка», 
род.п. dal-ın – мн.ч. dal-lar, род.п. dal-lar-ın. В индоевропейских же 
языках более всего агглютинативных черт сохранилось в образова-
нии и склонении местоимений1.

�.�. Членение словесной основы описывается с помощью двух 
различных подходов: парадигматического, разработанного Ф.Ф. 
Фортунатовым и развитого в Московской лингвистической школе, 
и синтагматического, предложенного американскими дескрипти-
вистами (наиболее чётко – в трудах З. Хэрриса). По Фортунатову, 
каждое слово входит в два множества по двум своим принадлеж-
ностям – основной и формальной. «Формой отдельных слов в соб-
ственном значении этого термина называется… способность от-
дельных слов выделять из себя для сознания говорящих формаль-
ную и основную принадлежность слова. Формальною принадлеж-
ностью слова является та принадлежность звуковой стороны слова, 
которая видоизменяет значение другой, основной принадлежно-
сти этого слова, как существующей в другом слове или в других 
словах, с другой формальной принадлежностью, т.е. формальная 
принадлежность слова образует данное слово, как видоизменение 
другого слова, имеющего ту же формальную принадлежность» 
(Фортунатов ����: ���-�). При этом понятие основной принадлеж-
ности текуче: от простой первичной основы могут образоваться 
вторичные, производные, объединённые дополнительным суф-
фиксом в новую основную принадлежность2. Новые основы появ-
ляются также благодаря процессам переразложения и опрощения 
(В.А. Богородицкий). 

Согласно же Хэррису, любой элемент языка тесно связан в це-
почке с другими элементами того же класса, для каждого элемента 
существуют необходимое, возможное и невозможное окружение. 
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Поскольку система Хэрриса менее известна, чем идеи его учени-
ка Н. Хомского, остановимся на ней подробнее. Базис его теории 
таков. Если C и D – это окружение, и есть элементы A, B такие, 
что CAD и CBD, то A и B относятся к одному классу морфем (под 
морфемой Хэррис подразумевает как служебную морфему, так и 
основу, и цельное слово). Ср. Where did the ____ go?, где позицию ____ 
может занимать имя child/ young man3. Однако очевидно, что в дей-
ствительности любой элемент языка входит в большое количество 
окружений. И элементы  A и B могут быть эквивалентными в одном 
окружении, но вовсе не эквивалентными в другом. В этом случае, 
по мнению американского исследователя, класс надо разбивать на 
субклассы, опираясь на следующие критерии: А. Позиция морфе-
мы в окружении. В марокканском арабском претерит выражается 
постфиксом, а футурум – префиксом: ana mši-t ld’aru “я пришёл в 
этот дом” vs. ana n-mši ld’aru “я приду в этот дом”. В. Окружения 
разделяются на объединяющие и разделяющие4. Так, все англий-
ские глаголы могут образовать джерунд на –ing. А префиксация 
служит фактором, разделяющим глаголы. Так, приставка un- мо-
жет присоединяться к корню dress, dis- – к корню connect, тогда как 
cover допускает обе приставки. Следовательно, распределение при-
ставок — это разделяющий признак, тогда как сочетаемость с суф-
фиксом -ing — объединяющий признак глагола. Заметим от себя, 
что префиксация – это типичный словообразовательный процесс, 
что и объясняет неполноту распределения приставок. В примерах 
же Хэрриса довольно чётко противостоят исконно английская и 
заимствованная приставки. Первая сочетается с исконными же ан-
глийскими корнями и с полностью освоенными заимствованиями, 
вторая –  с книжными заимствованиями. Это – не возражение про-
тив теории Хэрриса, а внесение в неё необходимого компонента 
– историзма. Модель Хэрриса позволяет описать грамматическую 
систему от фонемы до высказывания, что автор и сделал, изложив 
систему английских имён и глаголов в виде �� формул, прибавив 
к ним � правил перехода частей речи и �� правил построения вы-
сказывания на едином морфемном принципе. У Фортунатова и 
Хэрриса речь идёт в принципе об одних явлениях, рассмотренных 
с разных точек зрения. Подход Фортунатова — морфологический, 
релевантный для языков с развитой флексией и системой словоо-
бразования. Подход же Хэрриса – синтаксический, ориентирован-
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ный на сочетаемость, пригодный для описания языков с редуциро-
ванной морфологией. Но примечательно, что, описывая правила 
сочетаемости, Хэррис обращается именно к морфологическим ха-
рактеристикам сочетающихся языковых единиц.

�.�.�. Отметим, что принципы разбиения языковых единиц не-
зависимо от их морфологической или синтаксической направлен-
ности легли в основу теоретико-множественной модели языков 
(Маркус ����). В её рамках выделяются: словарь Г, полугруппа Т 
(т.е. подмножества, выделенные на едином основании для каждо-
го), множество правильно построенных предложений Ф. Соответ-
ственно Ф ⊆ Т — это грамматика. Язык определяется как {Г, Р, Ф}, 
дополнительная функция Р – способ разбиения Г. Пояснить это 
можно так: 

Г = {un, professeur, maison, grand, petit…}; 
P (un) = {un, une; le, la, les, des}; 
P (professeur) = {professeur, professeurs}; 
P (maison) = {maison, maisons}; 
P (grand) = {grand, grande, grands, grandes}; 
P (petit) = {petit, petite, petits, petites} [Маркус ����: ���]. 

Таким образом, Р в этой системе – функция, выделяющая пара-
дигму отдельного слова. Совершенно очевидно, что в данном слу-
чае мы имеем три полугруппы: артикль (основание для выделе-
ния – изменчивость по родам, числам); существительные (измен-
чивость по числам), прилагательные (изменчивость по родам и 
числам). Морфологические характеристики каждой полугруппы в 
общем отвечают синтаксическому функционированию входящих 
в неё слов. И теоретико-множественная модель С. Маркуса пред-
ставляет собой удачный синтез морфологического и синтаксиче-
ского подходов к выделению классов слов.

�. Теперь попробуем рассмотреть основу слова в истории и 
праистории языка. Для этого необходимо выработать некоторое 
единое основание для реконструкции. На эту роль может претен-
довать особая категория, оказавшаяся релевантной для описания 
праязыкового именного и глагольного словоизменения — аблаут-
но-акцентная парадигма (ААП). В неё оказались вовлечены разно-
родные явления: залог, диатеза, модус, падежи, отчасти — аспект 
и время. Такой разнобой можно объяснить, если предположить 
возможность трансформации основ, образующих граммемы из 
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различных грамматических классов.
�.�. Главная формула ААП: CV́Cv: CvCV́: баритонная словоформа 

– независимый член предложения, окситонная – зависимый. Эти 
максимально схематизированные формы суть чистые основы сло-
ва. Они допускают присоединение к себе флексий5.

�.�. Если эти основы ставятся в позицию предиката, то к бари-
тонной словоформе может присоединяться «пустой элемент» *-s/-
t, который превратился в показатель � лица. Он встал в парадиг-
матические отношения с личными окончаниями глагола. В этом 
случае происходило переразложение окситонного предиката: 
CV́Cv-t: CvCV́ → CV́Cv-t: CvC-V́ (CvC-é). Баритонная форма – глагол 
в активном залоге, окситонная – бездентальный медий в ведиче-
ском, итало-кельтском, анатолийском.

�.�.�. По аналогии с баритонной основой в окситонной слово-
форме может происходить рецессия ударения. В «лёгких» корнях 
редуцированный гласный не синкопируется, а меняет тембр: CvCé 
→ CoCé, после рецессии ─ СóСe; так образуется интранзитивный 
перфект (затем переходящий в результатив и претерит).

�.�. Если структура CvCé находится в оппозиции  к CV́Cv-, то 
она воспринимается как цельная основа, к которой присоединя-
ются глагольные флексии: СVCv-t: CvCé-t. Окситонная форма при-
обретает значение достигнутого состояния: Так сформировался 
тематический аорист. Наиболее архаические его формы имели 
непереходное значение, противостоящее переходному значению 
баритонных основ с полной ступенью вокализма. Такие аористы 
сохранились в древнегреческом: ἐρείπω “толкать” – ἤριπον “я 
упал”, ἐρείκω “разрушать” — ἤρικον “я рухнул”; τεύχω “строить” 
– τυχεῖν “случаться”; крит. аор. ἐλεῦσαι «привести» – аор. ἦλυθον 
«я пришёл» (= др.-инд. áruhat «он достиг»). Подобные же диатез-
ные противопоставления  сохранились только в балто-славянском 
ареале: лит. mer̃kti «лить» — mir̃kti «мокнуть», veĩkti «делать» — vỹkti 
«направляться, следовать, удаваться» (др.-инд. viśáti «входить»); ср. 
слав. гр@зити — ãð#çí@òè, qäèòè “коптить” — â#í@òè и др. [Сте-
панов ����; Красухин ����]. Но уже в гомеровском греческом воз-
можны колебания в диатезах: ἔτραφον “я вырос”, но ἔτραφε (Ψ ��) 
“выкормил, вырастил”; ἔλαθον, λέλαθον “я скрылся”, но λελάθῃ 
(Ο ��) “пусть скроет, прекратит”; ἤραρον “я построился” и “я укре-
пил” (оба значения представлены в Π ���-��). Наконец, у многих 
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корней тематический аорист – такой же переходный, как и сигма-
тический: ἔπερσα = ἔπραθον “я разрушил”, ἔτρεψα = ἔτραπον “я 
повернул”. Таким образом, мы можем полагать, что грамматиче-
ское значение тематизированной окситонной основы изменилось: 
она стала выражать не диатезное, а аспектное значение6.

Замечание. О крит. ἐλεῦσαι следует сказать особо. Дело в том, 
что обзор основных рефлексов и.-е. *(H)leudh- позволяет прийти 
к следующим выводам. Данный корень имеет два главных зна-
чения: �) «расти, процветать»; �) «передвигаться». Ср. �) др.-инд. 
róhati «расти», авест. urūrudusva (� sg. med. perf.) «ты вырос», raoda- 
«рост», гот. liudan «расти»; �) тот же древнеиндийский глагол изве-
стен и в значении «двигаться, подниматься», ср. авест. raoδat «он те-
чёт», греч. ἐλεύσοµαι, ἤλυθον. Из этого значения развилось новое 
– «быть свободным»: греч. ἐλευθερός, лат. liber. Но примечательно, 
что древнелатинский Liber несёт в себе черты земледельческого 
культа; умбрский Vofion- с именем того же корня (*leudhi-ōn-) – бог-
земледелец, согласно схеме Дюмезиля. Ср. ещё лат. liberi «дети (< 
‘вырощенные’)». Иными словами, в производном *leudh-eró- может 
актуализоваться и первичное значение корня. Безусловно, со зна-
чением роста связано и имя народа: лит. liaudis «народ», гот. liuda, 
нем. Leute, слав лiqдie (ср. род во всех его значениях). 

Всё это говорит о том, что переходное значение не было харак-
терно для корня *(H)leudh-. Оно могло развиться на периферии гре-
ческой  языковой области по широко представленной аблаутной 
модели: переходный презенс и сигматический аорист в полной 
ступени корневого вокализма vs. непереходный тематический ао-
рист в � ступени (+ непереходные медиальные презенс и футурум). 
Ср. ещё глоссу Гезихия, демонстрирующую характерный «до-
рийский» футурум: ἐλευσίω· οἴσω «я понесу». Но такое развитие 
значения показывает, что противопоставление основ с полным и 
нулевым вокализмом по диатезе было продуктивным грамматиче-
ским способом. Отметим в критском диалекте также глагол πεύθω 
“сообщать”7 при общегреческом πυνθάνοµαι, πεύθοµαι (аорист 
ἔπυθον) “узнавать”. Хотя он известен только в Гортинских законах, 
для можно подобрать такие индоевропейские аналоги, как слав. 
блiqсти, гот. anabiudan “приказывать”.

�.�. Первично окситонная основа может выравнивать акцент и 
вокализм по баритонной: CV́C-: CV́Ce. Так формируется темати-
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ческое спряжение (др.-инд. I класс) и конъюнктив (др.-инд. ásti «он 
есть» – ásat(i) «он бы был», ср. лат. est – ст.-лат. esed). В латыни субъ-
юнктив образуется с помощью суффикса -ā-; наиболее древние 
формы демонстрируют � ступень: a�ulat «он бы принёс», a�igat «он 
бы коснулся». Это наводит на мысль о том, что первичный конъ-
юнктив характеризовался � ступенью вокализма; внедрившись же 
в аспектно-временную систему, выровнялся по формам индикати-
ва (ср. др.-инд. презенс krnóti — конъюнктив krnávat; аорист ákar — 
инъюнктив kárat8). Одновременно конъюнктив размежевался с основой 
тематического аориста и терминативного презенса.

�. Таким образом, мы можем выявить три типа окситонной 
основы в соответствии с её грамматическими функциями и прин-
ципами членения: А. CvC-é (перфект, статив, неконтролируемый 
процесс). В. СvCé- (достижение состояния, непереходный глагол). 
С. C(V́)Ce (модальная форма). Все три варианта по-своему реа-
лизуют семантические потенции окситонезы. Однако в истории 
отдельных индоевропейских языков эти основы, производные от 
первичной окситонной, претерпели существенные изменения, 
– формальные и семантические.

�.�. Более всего с формальной точки зрения видоизменился пер-
фект. Он утратил свою первичную окситонезу (которая сохрани-
лась только в инфинитивах и причастиях). По аналогии с “при-
митивом” в нем произошло передвижение ударения с флексии на 
корень. Однако при этом в «сильных» формах (актив ед.ч.) обоб-
щилась ступень о: CéC-t x CóC-e. Подобные перфекты почти не со-
хранились; можно привести прежде всего общеиндоевропейское 
*uóida(i)(� л.)/ *uoide (� л.) > др.-инд. véda, греч. ϝοιδα, лат. vidi, слав. 
вhдh. Кроме того, Ф. Бадер [Bader ����] выявила перфект *ϝοργε 
«он сделал» в микен. woke; гомеровское µ᾿ ἔοργε возможно интер-
претировать как µε ϝοργε. Соответственно в «слабых» формах со-
хранилась � ступень (греч. ἴδµεν, др.-инд. vidmá, vidúr). Кроме того, 
там же спорадически появляется и ступень е: в причастиях — греч. 
εἰδώς (ср. др.-инд. vidváms), гомер. τετευχώς “слаженный” — микен. 
tetukowoa “сделанная, сотканная” (об одежде)9; в личных формах —  
λέλοιπα ─ λέλειµµαι. На этом основании Дж. Ясанов [Jasanoff ����; 
����] попытался выявить особую «перфектоподобную диатезу» со 
ступенью о в «сильных» формах и е – в слабых. Следы этой диатезы 
Ясанов видит в хетт sakki – sekten “знать”, и.-е. *mel-/mol- “молоть”, 
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греч. εἴχεται· οἴχεται “идти” (Hes.). Как видим, «перфектоподоб-
ная диатеза» есть не что иное, как поздний вариант перфекта.

�.�.�. Существенно и семантическое изменение перфекта. Са-
мые архаические перфекты обозначают состояние без указания 
на время: φθείρω “разрушать” — ἔφθορα “я разрушен”, ὄλλυµι 
“гибнуть” – ὄλωλα “я погиб”, πήγνυµι “вбивать” — πέπηγε “быть 
вбитым, торчать”, σήπω “гноить” — σέσηπε “быть сгнившим”. 
Стативными являются и perfecta tantum: ὄδωδα “пахнуть”, ἄνωγα 
“приказывать”, упомянутое οἶδα (его можно считать результати-
вом корня ϝιδ-, представленного в аористе εἶδον). Однако в древне-
греческом развилось иное значение: состояние в настоящем, раз-
вившееся в результате прошлого события: ἕστηκα “я встал и стою”, 
ἧκα “я пришёл и нахожусь здесь”. Помимо редупликации, в древ-
негреческом перфекте появился основообразующий суффикс -κ-. 
Благодаря своей продуктивности он образует перфекты с той же 
диатезой, что и основа презенса. Вместе с непереходным ὄλωλα из-
вестно переходное ὀλώληκα “я погубил”, ἔφθορα — ἔφθαρκα “я 
разрушен”.

�. Вместе с тем мы можем уверенно утверждать, что любая оп-
позиция может нейтрализоваться. Это можно сказать и о проти-
вопоставлении перфекта другим временам. Развитие из перфекта 
претерита — универсалия, свойственная, по крайней мере, индо-
европейским языкам. Но и там, где перфект сохранился как от-
дельная граммема, он может сближаться по значению с другими 
временами. В дальнейшем мы рассмотрим развитие основ на ма-
териале корня *er-/or- “двигаться, подниматься” в древнегреческом 
и хеттском. В древнегреческом от него образованы: переходные 
презенс ὄρνυµι, аорист ὦρσε, непереходные аорист ὦρτο, ὤρετο, 
ὤρορε, перфект ὄρωρε.

I. Аорист ὦρτο обозначает тот момент, который Ю. С. Степанов 
назвал «критической точкой», т.е. изменение состояния. Субъек-
том его может быть как одушевлённое имя, так и абстрактное по-
нятие: (�) ὦρτο Ὠδυσσεύς (θ �, χ ���) Ἐλατρεύς (θ ���), κῆρυξ “вест-
ник” (ξ ���), Ἀνδραίµονος υἱός “сын Андремона” (x ���), с другой 
стороны (�)  γέλως ὦρτο “поднялся смех» (θ ���) κλαγγή «шум» (ξ 
���) ἵµερος “желание” (π ���). В этом случае глагол указывает на 
начало состояния, обозначенного именем.

II. Аорист ὤρορε отличается от других форм этого глагола преж-
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де всего тем, что его субъектом редко становится человек или иное 
материальное тело. Ср.: (�) χαλεπὸς δè τις ὤρορε δαῖµων (τ ���) “ка-
кой-то злой дух поднялся”.

(�) οὕτω νῦν καὶ ἐµοὶ περὶ δούρατι χεῖρες ἄαπτοι
µαιµῶσιν, καί µοι µένος ὤρορε, νέρθε δè ποσσὶν
ἔσσυµαι…(Ν ��-�) 

“Так и у меня непобедимые руки неистовствуют, гнев мой под-
нялся, внизу же — дрожь в ногах”.

Исключение из этого правила — (�) ὤρορε θεῖος ἀοιδός (θ ���) 
“поднялся божественный певец”. Но и здесь важен эпитет пев-
ца θεῖος “божественный, вдохновлённый богом”. Он наводит на 
мысль о том, что и действие певца инспирировано божеством. 

Иногда этот глагол может быть переходным, но его субъектом 
остается неантропная сущность: (�) κύµατα µακρὰ… τὰ µὲν Εὖρος 
τε Νότος τε // ὤρορ᾿ ἐπαίξας πατρὸς Διός ἐκ νεφελάων (Δ ���-�) 
“Протяжённые волны, которые Эвр и Нот подняли из облаков 
отца Зевса”; (�) τὸν δὲ τοι ρέξαι θεὸς ὤρορε ἔργον ἀεικές (ψ ���) “и 
ее бог поднял на это нечестивое дело”; (�) οὐκ οἶδ᾿ ἢ τίς µιν θεὸς 
ὤρορε, ἠὲ καὶ αὐτοῦ (δ ���) “не знаю, бог ли какой его поднял, или 
он сам себя”; (�) ἔνθα κὲν οὔ τιν᾿ ἀδάκρυτόν γε νόησας // Ἀργειόων 
τοῖον γὰρ ὕπώρορε µοῦσα λιγεῖα (ω ��-�) “И ни о ком он не думал 
без слёз; это причинила лёгкая муза”. Отметим в этой связи иной 
аорист ὤρετο:

(��) …ὥς τε νιφάδες χιόνος πίπτωσι θαµειαὶ
ἤµατι χειµερίῳ, ὅτε τ ὤρετο µητίετα Ζεὺς
νιφέµεν ἀνθρώποισιν πιφαυσκόµενος τὰ ἃ κῆλα (M ���-��)

“Словно частые снежные бури обрушились в зимний день, ког-
да поднялся промыслитель Зевс, чтобы сыпать снегом, показывая 
людям свои молнии…” Аорист ὤρετο обозначает активное, кон-
тролируемое непереходное действие10; его субъект — божество, но 
при этом определённое лицо, в отличие от субъектов ὤρορε. Зна-
чение такого медия близко к прямо-возвратному, и хорошо засви-
детельствовано во многих глагольных корнях. Оппозиция ὤρετο — 
ὤρορε показывает, что последний имеет специфическое значение, 
которое можно назвать так: действие не субъекта, а среды11. Этим 
он противопоставлен истинно переходным и прямо-возвратным 
формам от корня ορ-.

Перфект ὄρωρε имеет значение, близкое к аористу ὤρορε в его 
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непереходном значении. Но его аспект иной: прошлое, отражён-
ное в настоящем: (��) τοῦ δ᾿ εἵνεκα πένθος ὄρωρε (Η ���; ���; Γ ��) 
«из-за него (Париса) поднялся раздор». Указание на причину со-
бытия относит сферу действия глагола к прошлому. Иное значе-
ние перфект имеет в следующих контекстах: 

(��) …ἔνθα µάλιστα
ἱππῆες τε πεζοί τε κακὴν ἔριδα προβαλόντες
ἀλλήλων ὀλέκουσι, βοὴ δ᾿ ἄσβεστος ὄρωρεν (Λ ���-��).

“Там конные и пешие, с ожесточением возбуждая великую 
вражду, истребляют друг друга, и длится нескончаемый крик”. 
Однородность перфекта и презенса показывает, что перфект так 
же описывает сиюминутные события, тем более что это предло-
жение включено в речь. Таким образом, презенс имеет здесь значе-
ние, именуемое «настоящим репортажным временем». Перфект с 
ним соотнесён.

Иная семантика презенса в:
(��) ὦ γέρον, αἰεί τοι µῦθοι φίλοι ἄκριτοι εἰσίν,
ὥς ποτ᾿ ἐπ᾿ εἰρηνης· πόλεµος δ᾿ ἀλίαστος ὄρωρε (Β ���) 

«О старец, всегда твои слова неуместны, даже и в мирное время; 
сейчас же настала (= идёт) неизбежная война». Глагол εἰσί в сочета-
нии с эпитетом имеет скорее общефактическое, или всевременное 
значение. Предложение же πόλεµος ὄρωρε указывает на актуаль-
ное событие (противопоставленное ὥς ποτ᾿ ἐπ᾿ εἰρήνης), поэтому 
и здесь перфект акцентирует продолжение события в настоящем, 
а не его начало в прошлом.

(��) ὧδε γὰρ ἔβρισαν Λυκίων ἀγοί, οἳ τὸ πάρος περ
ζαχρηεῖς τελέθουσι κατὰ κρατερὰς ὑσµίνας
εἰ δέ σφιν καὶ κεῖθι πόνος καὶ νεῖκος ὄρωρε
ἴτω περ ο„̃ος Τελαµόνιος ἄλκιµος Αἴας (Μ ���-�; ���-��) 

«Ведь уже уснули вожди ликийцев, которые раньше яростно 
сражались в жарких битвах. Если же у них и там длится раздор, 
пусть сюда придёт один Аякс, доблестный Теламонид» Глаголь-
ная форма ὄρωρε противопоставлена аористу ἔβρισαν и наречию 
πάρος12.

С тем же субъектом этот глагол присутствует в контексте, выра-
жающем незавершённую длительность: 

(��) …ἐννῆµαρ δὴ νεῖκος ἐν ἀθανάτοισιν ὄρωρεν 
Ἕκτορος ἄµφι νέκυι καὶ Ἀχιλῆι πτολιπόρθῳ…(Ω ���) 
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«девятый день длится раздор среди богов из-за покойного 
Гектора и разрушителя городов Ахилла».

Труднее определить временну́ю соотнесённость перфекта в сле-
дующем контексте: 

(��) …ἀλλ᾿ ἐν φρεσὶ θέσθε ἕκαστος
αἰδῶ καὶ νέµεσιν· δὴ γάρ µέγα νεῖκος ὄρωρε (Ν ���-�)

“Но почувствуйте в душах каждый из вас стыд и месть: ведь под-
нялась (длится) великая битва”. Более бесспорно отнесение пер-
фекта к настоящему в Ο ���-���, где второй полустих повторяется:

(��) Εὐρύπυλ᾿ οὐκέτι τοι δύναµαι χατέοντι περ ἔµπης
ἔνταδε παρµενέµεν· δὴ γὰρ µέγα νεῖκος ὄρωρε

“Эврипил, не могу там оставаться, даже если бы и захотел: ведь 
длится сейчас великая битва”. Перфект здесь однороден репор-
тажному презенсу.

Теперь вернёмся к контексту (�), где встретился аорист ὥρορε. 
Примечательно, что он окружён презенсами и перфектами: 
µαιµῶσιν, ἔσσυµαι, µενοινάω, причастие µεµαῶτι. Конечно, мож-
но сказать, что аорист обозначает точку отсчёта, момент возникно-
вения действия или состояния. Однако здесь это состояние име-
ет совершенно явное продолжение, развёртывающееся в момент 
речи. Иными словами, данный аорист равнозначен перфекту. 

Соответственно вполне презентное значение имеют медиальные 
формы данного перфекта:

(��) ἔνθα µετὰ πρώτοισι µάχην ἀνὰ κυδιανείραν
ἵσταµαι, ὅπποτε νεῖκος ὀρώρεται πολέµοιο (Ν ���-�)
“так я вместе с вождями стою в прославляющей мужей 
битве, когда поднимается раздор войны”;
(��) …ἅµα τ᾿ αὐτῆς Πηνελοπείης
καὶ σέθεν εἵνεκ ἐπεί µοι ὀρώρεται ἔνδοθι θυµὸς… (τ ���-�)
“одновременно из-за тебя и Пенелопы дух у меня внутри 
поднимается”
(��) ὥς καὶ ἐµοὶ δίχα θυµὸς ὀρώρεται ἔνθα καὶ ἔνθα (τ ���) 
“вот так мой дух склоняется на обе стороны – туда и туда”.

Все три контекста указывают на событие, происходящее в мо-
мент речи.

Подобно тому, как перфект указывает на состояние, имеющее 
место в настоящее время, плюсквамперфект указывает на такое же 
состояние в прошедшем: (��) λαοὶ δ᾿ εἰν ἀγορῇ ἔσαν ἄθροοι· ἔνθα 
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δè νεῖκος // ὠρώρει (S ���-�) “народы были все вместе на собрании, 
и там поднялся раздор”.

Формула (��) …σὺν δè νεφέεσσι καλύψεν
γαῖαν ὁµοῦ καὶ πόντον ὀρώρει δ` οὐρανόθεν νύξ (ε ���-�; ι ��-
�; µ ���-�; ο ���-�) “и облаками прикрыл землю, как и море; 
встала с неба ночь”.

Трижды встретился субъект βοὴ δ᾿ ἄσβεστος, который в Λ ��� со-
четался с перфектом: ἀνδρῶν πίπτε κάρηνα, βοὴ δ᾿ ἄσβεστος ὀρώρει 
(Λ ���) “гибли головы мужей, поднялся неумолчный крик”; в Ν ��� 
первый полустих — οἱ δ᾿ ἄλλοι µάρναντο “другие сражались”; в 
Ν ��� — Μυρµιδόνες… ἐκ νεῶν ἐχέοντο “мирмидоняне бросились 
с кораблей”. В остальных �� контекстах с этим плюсквамперфек-
том картина принципиально такова же: сочетание с глаголами в 
имперфекте и аористе ясно указывает на временную локализацию 
плюсквамперфекта. Отметим контекст, где разные формы этого 
глагола обозначают каузирующее действие и каузированное со-
стояние:

(��) ὥς φάτο, τῷ δ᾿ ἄρα πατρὸς ὑφ᾿ ἵµερον ὦρσε γόοιο
………………………………………………..
αὐτὰρ Ἀχιλλεὺς κλαῖεν ἑὸν πατέρ, ἄλλοτε δ᾿ αὖτε
Πάτροκλον τῶν δè στοναχὴ κατὰ δώµατ ὀρώρει (Ω ���-��)
“так (Приам сказал) и вызвал (у Ахилла) желание плакать об 
отце… Плакал Ахилл об отце и одновременно о Патрокле; 
поднялось их рыдание в палатке”.

Таким образом, мы могли убедиться в том, что значения аори-
ста ὤρορε, перфекта ὄρωρε, плюсквамперфекта ὀρώρει достаточно 
близки между собой: они обозначают одно и то же событие, от-
несённое в несколько различающиеся между собой точки в мире 
прошлого. В некоторых случаях функциональное и семантическое 
различие между перфектом и аористом, перфектом и плюсквам-
перфектом исчезает. Очевидно, различные формы выбирались me-
tri causa. Очевидно, перед нами – варианты основы Horé-, которая 
означает «встать, подняться, возникнуть». При членимости основы 
*Horé- + {*-m, *-s,* -t} образуется тематический аорист; членение же 
*Hor-é# (> *Hor-e), где -e входит в парадигму {*-He, *-tHe/ *-Hes, *-e}13, 
приводит к формированию перфекта14. Обе формы, однако, сохра-
няют общее значение непереходности и неконтролируемости со-
бытия.
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4. Рассмотрим теперь рефлексы корня *er-/or- в хеттском. Здесь 
зафиксирован презенс artari, который имеет следующие значения. 
1. «стоять» : ANA DUTUSI-kan anda assuli naistati ka�imi assuli artati (KUB 
XXXII 130, 27ff) “и к богу Солнца ты себя с добром приведешь, и при 
мне с добром стоять будешь”. 2. “Присутствовать, оказываться” : 
SUM-ir-uat-si kuuapi nuua kas kassa aranta (KUB XIII 4 III 37f) “когда 
они дали это ему, и один, и другой оказались (рядом)”. INA KUR 
LUKUR-iia kuuapi paimi numu ka�imi assuli artati (KUB XXXII 130, 29f) 
“Когда я уйду в горную страну врагов, ты предстанешь передо мной 
с добром”. 3. В особую группу можно выделить контексты, где речь 
идёт о небесных светилах: MULHI.A nuua aranda (KUB IX 28 III 11) “и 
звёзды ещё стояли”. В отличие от первых двух контекстов, здесь 
глагол обозначает некоторое состояние, осуществление которого 
является частью общего и неизменного природного процесса, не 
зависящего от деятельности определенного актора.

Вторая группа не всегда может быть отличима от первой. Так, 
один и тот же контекст по-разному переводится Э. Ноем и Й. 
Фридрихом: GIS DINANNAHI.A andurza karu arantari (KUB II � IV ��) 
“музыкальные инструменты стоят впереди (т.е. стояли раньше) 
внутри” [Friedrich-Kammenhuber ����, s.v. ar]; “музыкальные ин-
струменты были раньше внутрь поставлены” [Neu ����, ��]. Так же 
амбивалентен и другой контекст: SA DU URUHa�i NA

�huuasi INA Etar-
nui artari (KUB XI �� I �f) “камень-hiuasi бога грома страны Хатти в 
дом-tarnu доставлен /в доме-tarnu стоит”. Глагольная форма artari 
морфологически идентична греч. ὦρτο; она отличается только на-
личием медиопассивного показателя –r и презентного –i. Семан-
тические же различия довольно существенны. Греческий глагол 
означает только «поднялся, настал, наступил». Хеттский же глагол 
чаще обозначает «стоит». Иными словами, если мы продолжаем 
использовать терминологию Г. Кёлльна – Ю.С. Степанова, то в 
хеттском языке он чаще обозначает третью фазу: состояние, воз-
никшее после «критической точки». Вместе с тем, ряд контекстов 
сохраняет указание на действие, предшествовавшее данному со-
стоянию. Такое развитие значений обусловлено двумя факторами: 
присоединением к форме Hortó показателей презенса и наличием 
глагола типа arnuzi “поднимать”, ari “приходить” (о нём см. ниже), 
которые обозначают первую фазу – достижение состояния. Таким 
образом, новое членение основы не только переводит словоформу 
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в иную грамматическую подсистему, но и изменяет её значение.
Глагол ari, образованный от варианта Horé, относится к спряже-

нию на -hi. Он непереходен: mahhanmaua URUHa�i aruen (StBoT �.��) 
“и мы тогда пришли в страну Хатти”, ср.: nu GIM-an URUHateziua 
aruen (KUB IX �� I��) “и затем мы пришли в город Хатецива”. В 
противопоставлении paimi он терминативен, т.е. указывает на тен-
денцию к завершению события: man DUMU-as URUMisturaha paizzi 
man-as URUKarikuriska ari LUGUDU memai (KUB XVII � II ��f)“когда ре-
бенок идет в страну Мистураха и приходит в страну Каркуриска,  
говорит человек-GUDU”. Его субъектами могут быть неодушев-
лённые предметы, а также стихии, что сближает его с греч. ὤρορε/ 
ὄρωρε: nu�a UDum SIMTIKA ari (KBo IV ��, Vs.�) “и к тебе приходит 
день смерти”; mahhan-ma-ssan � DUGLIS.GAL ari nu SAL.MESkatres TUG-an 
saranzi (KBo V � III ��f) “и когда �-ая кожа появляется, katres разры-
вают покрывало”. Сопоставление глаголов arta(ri) и ari, как пред-
ставляется, ясно свидетельствует о том, что первый из них обозна-
чает результат действия или процесса, а второй — само действие/ 
процесс. Глагол же arnuzi “приносить, доставлять”, вне всякого со-
мнения, выражает каузацию этого процесса.

Возможно, с этим корнем связан еще один глагол: arai, который 
в спряжении на -hi означает “подниматься” (arai “он поднимает-
ся”, � sg. praet. arais; класс II �b по Н. Эттингеру), а в спряжении 
на -mi - “останавливать” (araizzi, prraet. arait; класс I �d15). Первый 
глагол часто встречается в сакральных текстах: mAskali uddar arais 
(BoTU �� C Vs ��) “против Аскали молитва поднялась”(старохетт-
ский текст); KAXU-SU-mazakan pian arha nais n-as arais (KUB XVI �� I 
��f) “и жертвенных птиц он взял, и поднялся”. Действие здесь яв-
ляется частью общего процесса, инициированного божественной 
силой. Что же касается глагола araizzi, то старое значение “подни-
мать” проявляется в некоторых его формах: причастие arant- “выс-
ший, руководитель” (< поднятый”). Значение же «появляться, воз-
никать» в преобразованном виде можно видеть в KUB XVII �� II �: 
ŠI-PÁT ēshanas mān-za SAL-za h[āsi] nu ēshar-se-it ari�a “Заговор крови: 
Когда женщина рожает, то её кровь остановилась” [Neu ����: ��]. 
Медиальная форма ari�a, таким образом, по значению прибли-
зилась к artari. Она тоже обозначает состояние, возникшее после 
«критической точки».

�. Таким образом, рассмотрев интересующую нас основу в раз-
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личных индоевропейских языках, мы можем сделать вполне опре-
делённые выводы. Если распределить её варианты по трём фазам 
Г. Кёлльна – Ю.С. Степанова, то картина будет такова. I фаза («под-
нимать(ся)»): *Hér-, *Hr-néu-, *Horé-; II фаза («подняться, встать, стать, 
возникнуть»): *Horé-, *Hor-tó#; III фаза («быть поднятым, стоять»): 
*Hor-tó(-ri), Hor-é (> Hór-e). Как видим, в реконструкции отдельные 
основы могут иметь различные значения; переразложение основ 
эти значения существенно модифицирует.
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Примечания
1 Конечно, нет языков, в которых бы не было черт различных типов. Возвратная ча-
стица в современном русском языке напоминает агглютинативную морфему; явно 
агглютинативный характер носили общеиндоевропейские показатели презенса *-i 
и императива *-u (по происхождению, по-видимому, указательные местоимения 
со значением соответственно “здесь” и “там”).
2 «Слова могут заключать в себе более одной формы, так как в основе слова, имею-
щего форму, могут, в свою очередь, выделяться для сознания говорящих формаль-
ная принадлежность и основа» (Фортунатов ����: ���)
3 Для удобства Хэррис использует синонимичные выражения.
4 В иной терминологии их можно было бы назвать интегральными и дифференци-
альными.
5 В монографии [Красухин ����] рассмотрено происхождение основных глагольных 
категорий, а в [Красухин ����] – падежей, происходящих из баритонной и окситон-
ной основ.
6 Следует отметить, что связь ступени вокализма с аспектом является спорадиче-
ской: ср. др.-инд. презенс rohati – аорист aruhat “достигать”, но giráti – конъюнктив 
аориста garat “пожирать”. О причинах этого явления см (Krasukhin ����).
7 αἰ δέ τις ὀπυίοι τὰν πατρōιō̃κον, ἀλλᾶι δ᾿ ἔγρατται, πεύθεν πορτὶ κόσµον τὸνς 
ἐπιβάλλοντανς (Buck ��� = GDI ����, VIII ��-�–IX �) “Если же кто-то женится на на-
следнице отцовского имущества иначе, чем было предписано, сообщить об этом 
наследникам на высшем совете”.
8 В эпическом санскрите сформировался и презенс I класса karati.
9 Контекстов, где встречаются эти причастия, немного, поэтому есть смысл их при-
вести. �) paro rewajo // []ra peneweta eqesĳa tetukowoa � (KN Ld ���) “Для Р. � одежд,
приготовленных для друзей”; tetukowo�a noperea� ROTA ZE � (PY Sa ���) “шесть 
пар обработанных колёс, негодных для работы”; �) ἐπίτονος… βοὸς ρινοῖο τετευχώς 
(µ ���) “канат, отделанный кожей быка”. По мнению Дж. Чедвика (Chadwick, Bau-
mbach ����), форма τετευχώς появилась из-за удлинения: *τετυχ�ως > τετευχώς. Но 
в этом случае мог бы появиться долгий υ. Аблаут развился по иным причинам.
10 С аспектуальной точки зрения это  – аорист типичной ситуации, приближаю-
щийся по значению к гномическому.
11 Оппозиция «действие предмета vs. действие среды» представлена во многих язы-
ках. Не всегда выражаясь морфологически, она обусловливает некоторые синтак-
сические трансформации предложений с соответствующими сказуемыми. Так, в 
русском языке глаголы, обозначающие действие среды, допускают при себе субъ-
ект орудия в номинативе; они же могут преобразоваться в безличные при переходе 
имени орудия в творительный падеж: Снег завалил дорогу – Снегом завалило до-
рогу. Нечто подобное имело место в архаической латыни. Известное высказывание 
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из так называемых «Царских законов» – si hominem fulminibus occisit “если человека 
убьёт молнией” – изоморфно русскому предложению.
12 Особенность этого наречия состоит в том, что оно, обозначая прошедшее, сочета-
ется с глаголами в презенсе. Ср. πάρος γè µèν οὔτι θαµίζεις (Σ ���) “раньше ты часто 
не приходил”. Таким образом, сочетание глаголов с πάρος – это первая фиксация 
исторического презенса в древнегреческом.
13 В парентезах указана парадигма флексий, связанных с данной основой.
14 Вопрос о редупликации мы оставляем в стороне. Отметим только, что в перфекте 
и аористе редуплицированный слог имеет тембр е, а в презенсе – i. Возможно, в 
перфекте и аористе он был также ударным, а в презенсе – безударным [Rix ����]. К 
сожалению, работа [Nepokuj ����] остаётся в Москве недоступной.
15 См. [Oe�inger ����]. Оба класса, различаясь окончаниями, сохраняют общность
основ: в сильных формах ауслаут основы оканчивается на āi, в слабой – на i/ iia. Это 
заставляет предполагать изначальное единство обоих классов. В паре araizzi/ arai 
противопоставление по флексиям связано с тем, что глаголы на -mi по большей 
части переходны, а глаголы на –hi непереходны
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РАСМУС РАСК: НЕОСВОЕННОЕ НАСЛЕДИЕ

С.Н. Кузнецов (Москва)

Настоящая статья имеет целью познакомить читателя с той час-
тью творческого наследия Расмуса Раска, которая до сих пор оста-
ется неизвестной или не понятой, т.е. в любом случае – неосвоен-
ной. Между тем, в этой части, как представляется автору, можно 
найти чрезвычайно ценные наблюдения и выводы, которые опере-
жали свою эпоху и, может быть, наведут на нетривиальные мысли 
нынешнее поколение лингвистов. 

1 .  Т В ОР Ч Е С К А Я БИОГ РАФИ Я РАС К А

Расмус Кристан Раск родился �� ноября ���� г. в селении Брене-
киле (Brændekilde), лежавшем на о. Фюн близ г. Оденсе. Его отец – 
небогатый сельский портной – сделал все, чтобы дать сыну лучшее 
по тем временам образование. Когда Расмусу исполнилось �� лет, 
отец определил его в гимназию г. Оденсе. В возрасте �� лет Раск 
услышал рассказ учителя об исландском языке и тотчас загорелся 
идеей изучить его. Отсутствие учебников и словарей его не смути-
ло. Разбирая тексты исландских саг, Раск сам составил словарь и 
грамматику, сделав, по воле случая, решающий шаг на пути к вы-
работке собственного метода описания языков, свободного от дав-
ления какой-либо традиции. Исландский повлек Раска к изучению 
других языков, которые, как он считал, могли пролить свет на строй 
исландского языка: он стал заниматься англосаксонским, готским, 
нидерландским, гренландским и другими языками. Мальчик про-
слыл в городе «маленьким профессором», вокруг него сложился 
кружок друзей, один из которых, Н.М.Петерсен (����–����), позд-
нее пошел по стопам Раска и стал известным скандинавистом1.

В ���� г. Раск поступает в Копенгагенский университет. Свобод-
ные от занятий часы он по-прежнему посвящает исландскому, 
который, по признанию Раска, обогатил его множеством идей и 
открытий. «При всяком удобном случае я стараюсь говорить по-
исландски – с той гордостью и внутренней радостью, с какой дру-
гие говорят по-немецки или по-французски», писал он. Раск реша-
ет изложить накопленные им сведения об исландском в печатной 
работе. С октября ���� г. Раск издает отдельными выпусками свое 
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первое значительное произведение – «Руководство по исландско-
му, или древнесеверному, языку»; в полном виде эта работа была 
опубликована в ���� г.2. Предшественников у Раска фактически не 
было: единственное сочинение об исландском вышло в свет за ��� 
лет до этого (в ���� г.), да и то на латинском языке. «Руководство» 
Раска  – это описание исландского «с чистого листа», на основе 
принципов, вытекающих из непосредственных языковых наблю-

Расмус Кристиан Раск (����–����) 
(Портрет из стокгольмского издания «Эдды» ���� г.  

– единственное прижизненное изображение Раска)
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дений, без обычного в то время подражания канонам латинской 
грамматики. Зато будущие поколения скандинавских языковедов 
никак не могли обойтись без опоры на «Руководство» Раска, оно во 
многом предопределило самобытность датской лингвистической 
школы. 

Появлению этой работы способствовал покровительствовав-
ший Раску профессор Копенгагенского университета и директор 
университетской библиотеки Расмус Нюеруп (Nyerup, ����–����)3. 
В ���� г. Нюеруп и Раск побывали в Швеции и Норвегии, а летом 
���� г. Раск ступил наконец на землю любимой Исландии. Здесь 
он провел два года, совершенствуя знания в области исландского 
языка и литературы. В ���� г. он издал подготовленный им трех-
ъязычный исландско-латинско-датский словарь Бьерна Хальдор-
сона4. 

В Исландии же Раск завершил и в ���� г. отослал в Копенгаген 
работу, которая через несколько лет обеспечит ему европейскую 
известность и будет считается его основным трудом по языкозна-
нию, – «Исследование о происхождении древнескандинавского, 
или исландского языка». Работа была отмечена золотой медалью 
академии и в ���� г. появилась в печатном виде5. 

«Исследование» было написано в ответ на конкурсную тему, объ-
явленную Датской академией наук6 в ���� г. Академия ставила за-
дачу «исследовать и надлежащими примерами пояснить, к какому 
источнику можно с наибольшей определенностью возвести древ-
нескандинавский язык, показать особенности этого языка и уста-
новить, в каком отношении он находился с древнейших времен и в 
продолжение Средних веков к скандинавским и германским диа-
лектам, а также какими принципами должно руководствоваться 
при сравнении этих языков и выяснении их происхождения»7. 

Работы Раска сразу же заняла первенствующее место среди всех 
подобных исследований. Различные авторы до Раска ограничива-
лись этимологическими разысканиями в области отдельных слов, 
сравнивая наудачу выбранные примеры из датского с соответству-
ющими словами из греческого, латинского или древнееврейского 
языков и пытаясь на этой основе установить родство между языка-
ми. Раск видит задачу этимологии в том, чтобы прояснить проис-
хождение не столько отдельных слов, сколько языка в целом, как 
комплекса лексики и грамматики. Раск обращает внимание на 
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то, что лексика и грамматика по разному ведут себя при языко-
вых контактах: лексические элементы могут переходить из языка 
в язык (например, в гренландском есть много заимствований из 
датского), словоизменительные же парадигмы никогда не заим-
ствуются из чужого источника, наоборот, они могут утрачиваться в 
собственном языке; поэтому установление родства языков должно 
опираться в первую очередь на сопоставление их грамматическо-
го строя, а также тех лексических элементов, которые устойчиво 
сохраняются при межъязыковых контактах (местоимения, числи-
тельные и пр.). 

На основе этих принципов Раск исследует связи исландского 
языка с соседними, а потом и с географически более отдаленными 
языками. Он доказывает близкое родство исландского с прочими 
«готскими» (т. е. германскими) языками, затем родство исландско-
го (и всех «готских») с языками славянскими, «латышскими» (бал-
тийскими), латинским и греческим. Двум последним языкам Раск 
уделяет особое внимание, он считает их непосредственными от-
прысками древнего «фракийского» языка, к которому, в конечном 
счете, восходят как сам исландский, так и все языки, родство с ко-
торыми было Раском установлено. Рассматривая звуковые соответ-
ствия между исландским языком (и вообще «готскими»), с одной 
стороны, латинским и греческим – с другой, Раск открывает зако-
номерность, которая позднее была обобщена Я.Гриммом под наи-
менованием первого германского передвижения согласных («За-
кон Раска-Гримма»). Раск находит, что среди европейских языков 
есть и такие, которые не родственны исландскому, а следователь-
но, и «фракийским», – гренландский, финский, баскский8. В заклю-
чительной части своего труда Раск высказывает предположение о 
возможной связи «фракийского» языка с индийскими, иранскими 
и армянским. 

В ���� г. Раск возвращается в Копенгаген и около года работает 
младшим библиотекарем в университетской библиотеке. Он про-
должает заниматься исландским языком и основывает в Копенга-
гене «Исландское литературное общество». Но одновременно он 
вынашивает планы дальнейших путешествий. Уже при написании 
конкурсной работы Раск с особой силой почувствовал недостаточ-
ность имевшихся письменных источников по различным языкам. 
Он хочет услышать, как звучат те языки, которые упоминаются в 
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его работе, и познакомиться с азиатскими языками, предположи-
тельно родственными европейским и вместе с ними восходящими 
к древнему «фракийскому» языку. Раск считает, что «фракийский» 
язык был распространен в древности в бассейне Дона и Волги, поэ-
тому стремится побывать в России, а оттуда проделать путь в Пер-
сию и Индию, т.е. повторить путь, по которому распространялся 
«фракийский» язык. 

Получив денежную помощь от государства и частных лиц, Раск 
�� октября ���� г. покидает Копенгаген и отправляется в свое тре-
тье (и последнее) путешествие. Сначала он едет в Стокгольм, где 
проводит около пятнадцати месяцев. Пребывание в Швеции было 
очень плодотворным. Раск читает лекции об исландском языке, 
издает обе Эдды9, перерабатывает и публикует на шведском свое 
«Руководство по исландскому языку»10. Схему описания языка, раз-
работанную на базе исландского, Раск начинает применять к дру-
гим древнегерманским языкам. В ���� г. он выпускает (на датском 
языке) англосаксонскую грамматику, исполненную новаторских и 
доныне не вполне оцененных идей11. Годом позже в Копенгагене 
выходит, как было сказано, «Исследование о происхождении древ-
несеверного, или исландского, языка» (в отсутствие Раска заботу об 
издании приняли на себя профессора Нюеруп и Магнусен).

Затем через Финляндию Раск приезжает в Россию, где проводит 
в общей сложности два года, в том числе – почти пятнадцать ме-
сяцев в Петербурге – с �� марта ���� по �� июня ���� г. (по юлиан-
скому стилю – с �� марта ���� по � июня ����). Здесь Раск изучает 
русский, армянский, персидский, арабский, финноугорские язы-
ки, алеутский. Из Петербурга Раск отправляется в Москву, затем 
на юг – пересекает земли, населенные казаками и калмыками, и в 
августе ���� г. достигает Астрахани. Это – та область, которую он 
рассматривал как предполагаемую прародину древних «фракий-
цев». В Астрахани Раск шесть недель изучает языки тюрков. Затем 
с торговым караваном он попадает в Тифлис (� ноября). В Тифлисе 
он проводит зиму и знакомится с языками Кавказа, в частности 
осетинским и грузинским. 

В марте ���� г. Раск покидает пределы Российской империи и 
отправляется в Персию. Непривычный климат и разные дорожные 
происшествия пагубно сказываются на его и без того слабом здо-
ровье, но Раск упрямо держится намеченного маршрута. В Персии 
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он за шесть недель овладевает персидским. Здесь же он знакомит-
ся с образцами древней клинописи, что позднее даст ему ключ к 
расшифровке некоторых знаков. Наконец, �� сентября ���� г. Раск 
прибывает в Бомбей, т.е. достигает Индии – конечной цели своего 
путешествия. Он спешит услышать, как звучит санскрит – священ-
ный язык «браминов»12. Этот язык Раск изучал весьма основательно 
и во время пребывания в России хотел даже прервать свое путеше-
ствие, чтобы издать в Дании грамматику и хрестоматию санскри-
та. Но стремление поучиться санскриту непосредство у браминов 
пересилило, и Раск продолжил путь в Индию. Уже через несколь-
ко дней после прибытия в Бомбей, �� октября, в доме одного ев-
ропейца, Раск впервые слышит, как брамин читает на санскрите. 
В дальнейшем именно через ученых браминов Раск приобретает 
многие древние рукописи.

В Бомбее же Раск находит парсов-огнепоклонников и изучает 
священную зороастрийскую литературу, исследует зенд (авестий-
ский) в его связи с санскритом (о работе Раска, посвященной этим 
вопросам, мы скажем ниже). За двухгодичное пребывание в Индии 
Раск неутомимо, преодолевая болезни, путешествует от одного го-
рода к другому, водным путем по Гангу добирается до Калькутты, 
проводит немало времени в Коломбо на Цейлоне., усердно зани-
мается языками Индии и Цейлона, как древними (санскрит, пали), 
так и современными (бенгали, хинди, тамильский), но при этом не 
оставляет исследований в области европейских языков (греческий, 
латинский, французский, итальянский, испанский и др.). 

В ���� г. Раск издает в Коломбо небольшую книгу о сингальском 
письме13. Сингальский язык, на котором говорит основная часть на-
селения Цейлона (ныне Шри Ланки), с древних времен пользуется 
собственным алфавитом (слоговым). Но в книге Раска речь идет не 
об описании этого алфавита, а о коренной реформе сингальского 
письма: Раск предлагает заменить сингальский алфавит латинским 
и разрабатывает проект такой замены. Из этой затеи ничего не по-
лучилось. Не удалась и попытка определить родственные связи 
сингальского языка. Раск считал, что сингальский язык, находясь 
в окружении дравидских (по его терминологии, «малабарских») 
языков, также принадлежит к этой группе. На самом деле сингаль-
ский относится к индийской группе индоевропейских языков, но 
это ученые выяснили только во второй половине XIX в. 
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Усиленные занятия и болезни измучили Раска и привели его к 
решению возвратиться на родину. �� марта ���� г. он садится в Ко-
ломбо на английский корабль, но через шесть дней корабль тер-
пит крушение у южных берегов Цейлона. Раск спасся сам и сумел 
спасти собранные в Индии восточные рукописи, но потерял много 
своих книг и деньги. Ему пришлось вернуться по суше в Коломбо, 
но он оказался там в бедственном положении. В этой критической 
ситуации Раску оказали помощь «вольные каменщики» (с перво-
го приезда в Коломбо он состоял в тамошней масонской ложе), а 
потом поступил и небольшой денежный перевод из датской коро-
левской казны. Безуспешно прождав четыре месяца подходящего 
корабля, Раск отплывает из Коломбо в Калькутту. 

� декабря ���� г. он садится там на датский корабль, который 
доставляет его, огибая Африку и Европу, на родину. � мая ���� г. 
Раск прибывает в Копенгаген, завершив свое беспримерное пу-
тешествие, длившееся более шести с половиной лет. Он привез с 
собой бесценное собрание древнеперсидских и буддистских руко-
писей, которое ныне считается национальным достоянием Дании, 
и изучил множество языков (считают, что еще до путешествия в 
Индию Раск знал не менее �� языков и диалектов, теперь их число 
увеличилось вдвое, хотя, конечно, не всеми языками он владел в 
совершенстве). 

Но каковы были научные результаты этого путешествия? Увы, 
историки не находят оснований для особых похвал. «К сожале-
нию, – пишет Вернер Далеруп (����), – результат никоим образом 
не соответствовал тем ожиданиям, на которые позволял надеяться 
гений Раска»14. В том же тоне (и в том же ���� году) оценивал итоги 
путешествия Раска Вильгельм Томсен15, которого особенно пора-
жало, что «и после того, как Раск побывал в Индии, он не придает 
большого значения  санскриту […]. Впрочем, его работы в области 
общего языкознания за последние годы его жизни ничем не вы-
даются; он занят другими вопросами, отчасти даже такими, для 
которых он и его старания были слишком хороши, как, например, 
его борьба за датские грамматические наименования.» 

Известную ценность, да и то в порядке исключения, Далеруп 
и Томсен признают лишь за работой Раска о зендском (т.е. аве-
стийском) языке, которое было написано им в Бомбее в ���� г. на 
английском языке (в Дании Раск перевел его на датский и издал 
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в ���� г.; в том же году появился немецкий перевод)16. С.К.Булич 
(см. его статью о Раске в «Энциклопедическом словаре Брокгауза и 
Ефрона») деликатно замечает: Раск «доказывает здесь заподозрен-
ную англичанами подлинность Авесты и ее языка — зенда, бли-
жайшего по его мнению родича санскрита». События той эпохи 
уже далеки от нас, и теперь только специалисты знают, кто такие 
эти англичане, которые «заподозрили подлинность Авесты». По-
этому напомним: этим подозрительным англичанином был не кто 
иной, как Уильям Джоунз (����–����), знаменитый первооткрыва-
тель санкрита. Авеста стала известна европейцам в ���� г., когда 
А.Г.Анкетиль-Дюперрон (����–����) издал в Париже вывезенные 
из Индии священные книги парсов (он же, кстати, ошибочно окре-
стил язык Авесты зендским; на самом деле, слово зенд означает все-
го лишь «перевод»). Европейцы, прежде знавшие о религии Зо-
роастра из античных и мусульманских источников, невольно идеа-
лизировали и романтизировали ее; когда же им был представлен 
оригинальный текст Авесты (хотя и в не очень удачном переводе), 
они не узнали в нем учения Зороастра и отказались верить публи-
катору17. Джоунз, а вслед за ним и некоторые другие английские 
ученые, посчитали публикацию Анкетиль-Дюперрона сборником 
нелепых сказаний, которые не могли исходить от такого мудреца, 
как Зороастр. Так получилось, что Джоунз, открывший Европе 
санскрит, «закрыл» язык Авесты, и Раску пришлось выступить в 
роли арбитра, чтобы рассеить это заблуждение и обеспечить аве-
стийскому языку достойное место в науке – рядом с санскритом. 

Далеруп и Томсен, по-видимому, недооценивают значимость 
этой книги Раска, остальные же его работы последнего периода 
жизни кажутся им вообще назначительными, так как все эти рабо-
ты стоят в стороне от исторической компаративистики. 

Современники особенно удивлялись тому, что Раск после своего 
длительного путешествия, казалось, забыл о целях, которые ранее 
ставил перед собой (установить, какие восточные языки родствен-
ны «фракийским» и, значит, исландскому) и почти всецело пере-
ключился с восточных языков на европейские. Томсен пишет: «Для 
ученого мира было большим разочарованием, что первое, что Раск 
издал по возвращении на родину, была испанская грамматика; за 
ней в последующие годы появились грамматики ряда других язы-
ков, построенные по системе, которую Раск сам придумал и ко-
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торую он всюду пытался провести; по многим другим языкам он 
оставил более или менее выполненные наброски в рукописях».

Действительно, в ����–���� гг. Раск публикует грамматики (или 
морфологические описания) испанского, фризского, итальянско-
го, датского, английского… – все это языки, известные в Европе, 
для написания их грамматик не нужно было так долго путеше-
ствовать по Востоку. 

Я.Гримм, разделявший всеобщее недоумение, писал Раску в 
���� г.: «я не ожидал, что Вы, вернувшись из Индии, выступите с 
испанской грамматикой». Чувство обманутого ожидания не остав-
ляет исследователей по сей день. «Почему за оставшиеся после 
“большого путешествия” девять лет жизни Р.Раск фактически ни-
чего не написал о тех языках, которые он изучал в Индии, до сих 
пор остается загадкой», отмечает Ю.К.Кузьменко в статье, посвя-
щенной теоретическим исканиям Раска18.

Переключение интересов Раска на темы, далекие от вожделен-
ной Индии, вызвало недоброжелательные пересуды, отравившие 
остаток его дней. Враги и завистники постарались посеять недо-
верие к Раску и поссорить его с королевским двором, субсидиро-
вавшим его путешествие по Востоку. Современные датские иссле-
дователи делают заключения, также не очень лестные для памяти 
Раска: высказывалось, например, мнение, что Раск публиковал 
грамматики испанского и других новых языков лишь для того, 
чтобы обеспечить учебными пособиями своих учеников, бравших 
у него частные уроки. Предположение абсурдное: стоило ли из-за 
нескольких учеников затевать печатное издание целой серии книг, 
когда можно было вполне обойтись имевшимися учебниками! 

Вокруг Раска сложилась атмосфера неприятия и непонимания. 
Читающая публика ждала от него повествований о мудрости «бра-
минов»19, об Индии и Персии, но Раск упорно держался своей ли-
нии и публиковал все новые грамматики европейских языков. Не-
мецкие компаративисты шли иным путем и тоже не принимали 
Раска. Я.Гримм отозвался на издание «Фризской грамматики» кол-
кой рецензией, пронизанной «духом противоречия» – так оценил 
ее Раск в печатном ответе, тоже достаточно язвительном20. Немец-
кие языковеды не могли согласиться, чтобы германские языки на-
зывались, по Раску, «готскими», а Раск возражал против того, что 
в «Немецкой грамматике» Я.Гримма термин «немецкий» расши-
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рительно прилагается ко всем «готским» языкам. Нелепо утверж-
дать, что англичане – это немцы и говорят по-немецки, писал Рас-
к21. К этому прибавились еще и резкие расхождения относительно 
принципов описания языка. 

У Раска была собственная система построения грамматики, ко-
торая кардинально отличалась от грамматических построений в 
духе Гримма и Боппа и которую, по словам В.Томсена, он «всюду 
пытался провести». Раск упорно подчеркивает, что он описывает 
разные языки по единому плану. Так, грамматику англосаксонско-
го языка (����) он строит по плану, который у него выработался 
для древнеисландского (����). В ���� г. этот план был применен к 
фризскому языку, что подчеркнуто уже в названии работы: «Фриз-
ская грамматика, разработанная по тому же плану, что исландская 
и англосаксонская»22. В ���� г. Раск расширяет и совершенствует 
англосаксонскую грамматику для издания на английском языке, 
но план описания остается прежним23.

Когда же Раск попытался перейти от древних германских язы-
ков к современным романским, то в план описания пришлось вно-
сить изменения. Первой грамматикой, описанной по новому об-
разцу, и была грамматика испанского языка. Ее полное название: 
«Испанская грамматика, разработанная по новому плану»24. В ���� 
г. за ней последовала «Итальянская морфология, разработанная 
по тому же плану, что и испанская грамматика»25. Таким образом, 
появление испанской грамматики, столь удивившее современни-
ков Раска, имело для него этапное значение: с этой грамматикой 
родился метод описания, ориентированный на новые европейские 
языки – вместо обычного для того времени предпочтения древних 
языков – новым и восточных – европейским. Понятно, что господ-
ствовавшие тогда воззрения находились в непримиримом проти-
воречии с позицией Раска: до укоренения синхронической лингви-
стики Ф. де Соссюра (наиболее близкой по духу к панхроническим 
построениям Раска) оставалось более девяноста лет. 

Серию исследований по новым европейским языкам Раск по-
полняет, обратившись после романских языков к германским 
– родному ему датскому и английскому. В ���� г. он выпускает 
датскую грамматику, предназначенную для англичан26; в том же 
году она была переделана и в грамматику для немцев («Dänische 
Sprachlehre für Deutsche»). В ���� г. увидела свет «Английская 
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морфология, выработанная по новому плану» («Engelsk Formlære 
udarbejdet e�er en ny Plan»), – как видим, Раск настойчиво пытается 
обратить внимание публики на то, что, по его мнению, составляет 
особую ценность – предлагаемый им новый метод («план») описа-
ния языка. Публика этих призывов не услышала. 

Особый интерес для нас представляет названная датская грам-
матика для англичан. Окружающие, да и сам Раск, рассматривали 
ее как практическое пособие по изучению датского языка, но в ней 
изложены и чрезвычайно важные теоретические положения, ха-
рактеризующие воззрения Раска на природу языка вообще. Пре-
дисловие к этой работе носит характер декларации, утверждаю-
щей системность языка. Своего предшественника, написавшего 
датскую грамматику для англичан, – Фр. Шнейдера27 – Раск крити-
кует за неточность правил, небрежность в передаче произношения 
и в переводе датских слов, но более  всего – за полное отсутствие 
системы. Раск пишет (с. IV–V): 

«Если сам язык следует системе – как это можно предполагать в отношении лю-
бого языка, иначе он не мог бы использоваться в общении целой нацией, – то эта 
система должна быть показана в грамматике; в противном случае грамматику сле-
дует признать неполноценной (deficient) в самом существенном отношении, ибо ее 
главная цель – в том, чтобы обозреть систему речи, принятую нацией. Однако эта 
система в любом языке редко выступает с такой очевидностью, чтобы нельзя было 
иметь о ней разных мнений, поэтому грамматику одного и того же языка можно 
строить по различным планам. План, который я здесь принимаю, по большей части 
тождественен тому, которому следуют опубликованные мной грамматики исланд-
ского, фризского и англосаксонского языков. Внутренняя структура  всех этих язы-
ков, как и остальных языков готской группы (the Gothic stock), представляется почти 
одинаковой, хотя в датском она не так явственна, как в древних наречиях. Будет не 
без пользы для ученого исследователя, если он найдет все эти языки описанными 
под одним и тем же углом зрения. Те же, кто изучает язык просто для чтения книг 
или разговора, получат удобную возможность ознакомится с точной и достаточно 
полной (true and tolerably complete) системой изменения и образования слов. Мо-
жет, правда, показаться, что грамматику легче выучить, если она изложена в виде 
отрывочных, не связанных друг с другом замечаний и разнообразных примеров, 
но такой способ будет лишь скрывать трудности и сделает приобретенные знания 
ущербными, так что учащийся будет вынужден пройти большой путь, прежде чем 
он набьет себе шишек и опытным путем научится сам выводить правила, которых 
он тщетно искал в грамматике».

В некоторых работах Раск выходит за рамки индоевропейских 
языков (которые к этому времени он именует «яфетическими»). В 
���� г. Раск при поддержке миссионерского общества выпускает 
книгу, сделавшую его одним из зачинателей африканистики, – 
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«Руководство по языку акра на Берегу Гвинеи» («Vejledning til Akra-
Sproget på Kysten Ginea»). В этой небольшой (�� с.) книге описан 
язык га (по ныне принятому названию), распространенный на по-
бережье Гвинейского залива в районе города Аккра (бывший Зо-
лотой берег, ныне Гана); в ту пору там были колониальные владе-
ния Дании. Раск приводит сведения по грамматике «акрийского» 
языка и дает небольшие словари. Самое ценное в этой работе – то, 
что Раск основывается на показаниях носителя языка (его инфор-
мантом был сын одного из правителей народа га, отправленный в 
Данию для получения образования; много лет спустя, в ���� г., он 
сам стал правителем своего народа). В Дании и других странах эта 
книга Раска оставалась практически неизвестной: в Дании почти 
не было африканистов, зарубежные африканисты не владели дат-
ским. В Европе об этой книге знали лишь отдельные востоковеды, 
мы находим ее, например, в библиотечном собрании выдающего-
ся французского ориенталиста Сильвестра де Саси28. В конце XX в. 
ее вновь открыли – в России: Петербургский университет, по ини-
циативе африканиста А.А.Жукова, выпустил перевод этой книги 
на русский язык29. 

В ���� г. увидела свет другая выдающаяся работа Р.Раска – «Раци-
ональная лаппская грамматика»30, также посвященная неиндоевро-
пейскому языку – лаппскому, входящему в состав финноугорской 
группы (ныне этот язык чаще именуют саамским). Слово «ræson-
neret» в названии этой грамматики имеет прототип в Грамматике 
Пор-Рояля, также называвшейся «рациональной» (raisonnée)31 В 
этой работе, опубликованной в последний год жизни Раска, наи-
более отчетливо проявил себя выработанный им метод описания 
грамматического строя, применимый, по его мысли, к языку лю-
бой группы и потому заслуживающий эпитет «рационального». 
Годы жизни, проведенные Раском в Дании после возвращения 
из путешествия, были для него нелегки. Ему грозила нужда, 
но когда в 1825 г. его пригласили занять кафедру профессора в 
Эдинбурге, он гордо отказался, произнеся ставшие знаменитыми 
слова: «Все, что человек в состоянии  совершить, он должен отдать 
родине» («Sit Fædreland skylder man Alt, hvad man kan udre�e»). 
Дела стали отчасти поправляться, когда он получил должность 
профессора истории литературы в Копенгагенском университете, 
причем было специально оговорено, что его область составляет 
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«древняя азиатская литература». В 1831 он стал экстраординарным 
профессором восточных языков. Как видно, университет также 
толкал Раска к азиатскому Востоку.

Между тем научные занятия Раска все более отклонялись в иную 
сторону. Он не только упорствует в публикации работ по запад-
ным языкам, но начинает вообще покидать почву языкознания. Из 
работ его последних лет две посвящены хронологии, но это хро-
нология особого рода, имеющая дело с исчислением времени в 
древнейшие времена. Одна работа называется «Древнеегипетское 
летоисчисление согласно новообработанным источникам»32, дру-
гая – «Древнейшее еврейское летоисчисление до Моисея по заново 
обработанным источникам и с приложением карты рая (!)»33.

Скоропостижная смерть прервала труды Раска. Он умирает от 
болезни легких �� ноября ���� г., не дожив нескольких дней до сво-
его ��-летия. После него остались многочисленные рукописи, рас-
порядителем которых стал его сводный брат Ганс Кристиан Раск 
(Hans Kristian Rask, ����–����). Он принес рукописи в дар копен-
гагенским библиотекам и издал многие из них в виде трехтомного 
собрания сочинений, которое обычно обозначается как «Samlede 
A�andlinger»34. Он же перевел на родной язык датскую граммати-
ку, изданную Расмусом Раском по-английски35. 
Однако некоторые рукописи так до сих пор и не изданы, составляя 
часть «неосвоенного наследия» Раска. Есть и такие работы, 
которые упорно замалчивается, также попадая в категорию 
«неосвоенного». Перевод одной из несправедливо забытых работ 
Раска публикуется в качестве приложения к настоящей статье. 
Однако прежде чем охарактеризовать эту работу, необходимо 
восполнить пропуски, допускаемые обычно при изложении 
биографии Раска, и попытаться объяснить загадочные эпизоды 
в его жизни, о которых шла речь выше. Мы надеемся показать, 
что реальные теоретические достижения Раска много шире тех, 
которые ему обычно приписывают.

2 .  КОМ П А РАТ И ВИС Т И К А

Раск оставил нам несколько загадок, первую из которых можно 
сформулировать так: почему Раск не использовал хорошо извест-
ный ему санскрит для изучения родственных отношений между 
языками? Чтобы ответить на этот вопрос, зададим себе другой: а 
зачем вообще для компаративистики был нужен санскрит? 
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Ф. де Соссюр пишет по этому поводу следующее36. Сравнитель-
ная грамматика возникает с публикацией в ���� г. работы Франца 
Боппа «О системе спряжения санскритского языка в сравнении с 
таковым греческого, латинского, персидского и германского язы-
ков». При этом, говорит Соссюр, «заслуга Боппа заключается не 
в том, что он открыл родство санскрита с некоторыми языками 
Европы и Азии» (это родство было осознано еще до Боппа), а «в 
том, что он понял возможность построения самостоятельной нау-
ки, предметом которой являются отношения родственных языков 
между собою. Анализ одного языка на основе другого, объяснение 
форм одного языка формами другого – вот что было нового в ра-
боте Боппа». 

Такого анализа, по Соссюру, было бы невозможно сделать на 
основе сравнения между собой лишь двух языков – греческого 
и латинского. «Нужен был третий источник информации – сан-
скрит». Далее Соссюр показывает на примере, что если сравнивать 
попарно парадигмы склонения латинских и греческих существи-
тельных, то из этого сравнения нельзя еще сделать никаких выво-
дов. Привлечение же «третьего источника» – санскрита – позволяет 
установить первоначальный вид индоевропейского корня и других 
элементов слова; «…в огромном большинстве случаев именно сан-
скрит оказывается в положении языка, разъясняющего различные 
явления в других языках», заключает Соссюр. 

Эти положения Соссюра имеют большой методологический 
смысл: санскрит оказывается важен для компаративистики не сам 
по себе, а как «третий источник», дополняющий первые два, и тем 
самым обеспечивающий «три точки опоры», необходимые для 
построения теории (подобно тому, как в физике три точки опоры 
создают условия равновесия твердого тела). Санскрит в этой «рав-
новесной системе» выполняет роль подсказчика при анализе форм 
других языков. 

Это и позволяет понять, почему Раск мог позволить себе обхо-
диться без санкрита: для его сравнительно-исторических постро-
ений санскрит не был нужен, так как Раск нашел иной «третий 
источник», необходимый для сопоставительного анализа – древ-
неисландский язык. Именно с древнеисландским он сравнивал 
«фракийские» языки (греческий и латинский), и именно это со-
поставление позволило ему вывести  принципы установления 
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родства индоевропейских языков. И если основная заслуга Боппа 
состоит в том, что он (повторим Соссюра) вводит в лингвистику 
«анализ одного языка на основе другого, объяснение форм одного 
языка формами другого», то буквально то же самое делает и Раск 
на основе исландского. Так в ���� г. он пишет работу «Окончания и 
формы датской грамматики, объясняемые с помощью исландско-
го языка»37. Раск показывает здесь, каким образом датские грамма-
тические формы могут быть выведены из исландских38.

Таким образом, Раска и Боппа объединяет то, что они создают 
новую объяснительную модель языка: если раньше, в период го-
сподства так называемого логического направления в языкознании, 
язык пытались объяснить через мышление («язык таков, каким его 
делает мышление»), то в рамках новой исторической  модели язык 
начинают объяснять через его историю («язык таков, каким его 
сделала история»)39. 

Различает же Раска и Боппа то, что они выбирают для сравни-
тельно-исторических разысканий разные исходные триады языков: 
Бопп опирается на триаду «латинский – греческий – санскрит», 
Раск – на триаду «латинский – греческий – древнеисландский». 
Лишь потом эти две начальные версии компаративистики слива-
ются воедино, пролагая путь к изучению индоевропейских языков 
не по отдельным триадам, а во всей их совокупности. В каком-то 
отношении триада Раска даже «выигрышнее» триады Боппа, по-
тому что только она дает возможность обнаружить «системный» 
закон передвижения согласных в германских языках (см. ниже).

3 .  М Е ТА Л И Н Г ВИС Т И К А

Вторая загадка, оставленная нам Раском, касается пресловутой 
серии грамматик (западных языков), которые он упорно предла-
гал читателям, несмотря на то что в них явно не содержалось ниче-
го, что могло бы быть обращено на пользу сравнительно-истори-
ческому языкознанию. 

Эта загадка тоже найдет свое разрешение, если мы отвлечемся 
от привычного взгляда на Раска как на основоположника сравни-
тельно-исторического языкознания – и только. Есть все основания 
рассматривать Раска в значительно более широком теоретическом 
конспекте, где компаративистика, быть может, и не играла заглав-
ной роли. 

На некоторые подобные аспекты обратил внимание В.Томсен в 
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работе ���� г., но, по-видимому, он не посчитал их заслуживающи-
ми внимания. С оттенком пренебрежения он говорит о «системе, 
которую Раск сам придумал и которую он всюду пытался прове-
сти». Что это за система? Томсен пишет, что Раск из трех родов 
на первое место ставил средний род (вместо мужского), изменил 
порядок следования падежей в парадигме, развернул борьбу за 
пересмотр датских грамматических наименований и пр. Все это, 
по крайней мере, в изложении Томсена, не стоит забот гениаль-
ного ума. Для решения таких вопросов Раск и его старания «были 
слишком хороши», язвительно замечает Томсен. 

Постараемся показать, что в подобной оценке заключена драма-
тическая ошибка, которая до сих пор не позволяет осознать диа-
пазон реформации, а может быть, и революции, на которую по-
сягнул Раск в области языкознания. 

Обратимся к проблеме грамматического рода. С открытия родо-
вой классификации имен начинается, можно сказать, история ев-
ропейского языкознания. Впервые такую классификацию провел 
древнегреческий софист Протагор (ок. ��� – ок. ��� до н.э.). Он раз-
делил имена на три рода – мужской, женский и «утварь» (σκεύη). 
Уже эта простейшая классификация предполагает три различ-
ных действия грамматиста: �) необходимо выделить таксоны, со-
ответствующие описываемым языковым явлениям, и установить 
их количество, �) необходимо ранжировать выделенные таксоны, 
т.е. расположить их в определенном порядке, �) необходимо обо-
значить выделенные таксоны в соответствии с их предполагаемой 
природой и с учетом их порядковой аранжировки. В результате 
грамматист должен составить определенный образ языка или его 
фрагмента. Что же получилось у Протагора? 

Количество таксонов (грамматических родов) – три; в этом отно-
шении описание соответствует объекту (языку). 

Порядок следования таксонов: мужской род – женский род – «утварь»: 
здесь описание языка расходится с языком, так как в языке нет ниче-
го, что позволило бы ставить мужской род на первое, а женский род 
– на второе место. Ясно, что здесь в описание вторгается незримая 
социальная мотивация, т.е. образ уже не языка, а образ общества, в 
котором живет грамматист: он ставит мужской род на первое место 
не потому, что так ему «велит» язык, а потому, что так ему «велит» 
организация общества, в котором доминирует мужское начало.
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Наконец, наименования таксонов также изобличают влияние 
сторонней, не относящейся к устройству языка, мотивировки. 
Названия грамматических родов – мужской, женский и «утварь» 
– содержат ясное указание на образ семейного дома, в котором 
«утварь» служит его обитателям. 

В результате лингвистическая теория, которая мыслится как 
адекватный образ языка, оказывается наполненной и иными об-
разами, которые имеют внелингвистическую природу. Возможно, 
это ощущалось уже самими греками, которые заменили обозначе-
ние «утварь» на «ни тот, ни другой» (οὐδέτερον), т.е. «не мужской и 
не женский». Римские грамматисты перевели этот термин латин-
ским словом neutrum, имеющим аналогичное значение «ни тот, ни 
другой». Образ «утвари» и «семейного дома» ушел из подсознания 
(= мотивационной базы) грамматиста, но зато тем прочнее утвер-
дился образ, основанный на порядке таксонов: понятие «ни тот, ни 
другой» закрепляет за средним родом третье место после первых 
двух. Начальная же позиция мужского рода сохранилась неизмен-
ной в лингвистической традиции до настоящего времени. 

Раск решительно меняет таксоны местами: на первое место он 
ставит средний род, за ним – мужской, и наконец, женский. Сдела-
но это по причинам собственно лингвистического характера: фор-
мы среднего рода (в индоевропейских языках) близки к формам 
мужского рода и вместе с ними противостоит формам женского 
рода (bonum – bonus – bona). Новый порядок таксонов отражает 
сходства и различия форм в самом языке; прежний же порядок 
разделял близкие формы (среднего и мужского рода) вставкой 
между ними совершенно отличных форм женского рода. 

Таким образом, перед нами совсем не пустячная (как казалось 
Томсену и другим) грамматическая новация, а радикальное пре-
образование таксономической модели, применяемой в языкозна-
нии. Раск, по-видимому, был первым, кто позаботился привести 
количество, порядок и наименование таксонов в соответствие с самим 
языком, т.е. построить принципиально новый эталон лингви-
стического описания, который был бы имманентным природе 
языка. 

Введение подобного эталона, конечно, не имеет отношения к 
сравнительно-историческому изучению языков (т.е. к компарати-
вистике): разработка методов лингвистического описания и соот-
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ветствующей терминологии относится к той области, где лингви-
стика обращается на самое себя, т.е. когда лингвистика предстоит 
перед нами уже не как наука о языке, а как наука о языкознании 
– металингвистика. Раска можно с полным основанием относить к 
первопроходцам в этой особой области лингвистического знания, 
хотя как отдельная дисциплина, имеющая собственное наимено-
вание, металингвистика появится только в XX в. 

Представляет большой интерес, как у Раска формировалась идея 
нового эталона («плана») грамматического описания. По счастью, 
мы можем здесь опереться на воспоминания однокашника Раска 
– Н.М.Петерсена40. Как уже говорилось, «план» первоначально вы-
работался у Раска еще в гимназическое время в результате заня-
тий исландским языком, по которому не было ни грамматик, ни 
словарей: это была в то время «незнаемая земля»41, пишет Петер-
сен. Он вспоминает, что Раск выписывал каждую отдельную фор-
му слова (с указанием ее места в тексте), сравнивал ее с другими 
формами того же слова и получал цельные парадигмы, которые 
тоже сравнивал друг с другом. Работа продолжалась до тех пор, 
пока полученные парадигмы не покрывали всего текста, вместе со-
ставляя систему парадигм. Сходные формы и сходные парадигмы 
соединялись вместе, и так выявлялся план, по которому строилась 
система. 

Принцип системности оказался действенным и при описании 
фонетики. В окружении Раска, когда он учился в гимназии, не было 
никого, кто мог бы преподать ему правильное исландское произ-
ношение. Раск самостоятельно определил его на основе системных 
отношений между звуками (как они отражены в графике). Он со-
ставил таблицу, из которой явствовали «законы [звуковых] пере-
ходов» (Overgangslove), и вывел из них звучание букв (правильное, 
как выяснилось впоследствии). Эти упоминаемые Н.М.Петерсеном 
«законы» и повели в дальнейшем к открытию закона Раска–Грим-
ма. 

Сходным образом Раск работал и над исландским словарем. Он 
взял словарь датского языка, проложил страницы чистыми листа-
ми и выписывал на них исландские слова по мере того, как про-
яснялись их грамматические и лексические характеристики (род, 
склонение, значение и т.п.). В итоге у него получилась двухтомная 
рукопись исландского словаря, с которой Н.М.Петерсен и другие 
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сотоварищи Раска сделали копии. В словаре, между прочим, от-
мечалась и этимология каждого слова на основе сопоставления 
исландского с англосаксонским и другими языками. Иными слова-
ми, это был не только исландский словарь, но и своего рода срав-
нительный словарь германских языков. 

На основе выработанного таким образом плана исландского 
языка составилось руководство по этому языку, который Раск пу-
бликует в ����–���� гг. В ���� г. по тому же плану была выполнена 
англосаксонская грамматика (см. сноски � и ��). Но, как свидетель-
ствует Петерсен, идея описывать языки по единому плану пришла 
Раску еще в ���� г.42, когда он едва стал студентом Копенгагенского 
университета.

С этой целью он штудирует грамматики и составляет краткие 
обзоры множества языков – лаппского (т.е. саами), шведского, ан-
глийского, голландского, португальского, итальянского и др., к ко-
торым в ���� г. добавляются русский, польский, богемский (чеш-
ский) и, возможно, другие славянские языки43. Раск принимает 
при этом новый порядок следования грамматических родов (ср., 
муж, жен.) и связанных с ними типов склонений, а также новый 
порядок размещения падежей в парадигмах склонения. Так, для 
латинского принимается порядок падежей: им. – зват. – вин. – дат. 
– отлож. (аблатив) – родит. (вместо традиционного: им. ––зват. 
– родит. – дат. – вин. – отлож.). Раск пишет о предлагаемом им по-
рядке падежей: 

«Это порядок, соответствующий природе (den naturlige Orden). Некоторые, на-
верно, подумают, что не важно [в каком порядке следуют падежи] и что всякие 
перемещения их – пустая затея. Однако, когда описывается природный объект (en 
Naturting), небезразлично, следовать ли тому же порядку, который дан в природе, 
или же произвольному. На что была бы похожа естественная история, если бы мы 
начинали с рыб, а потом переходили к металлам, а ведь в грамматике сплошь и 
рядом мы видим подобный отчаянный беспорядок»44.

Чем же предлагаемый Раском порядок падежей лучше и «есте-
ственней», чем традиционный? Лучше всего на этот вопрос он 
отвечает в новой версии англосаксонской грамматики, опублико-
ванной в ���� г.45 Он демонстрирует таблицу склонения латинских 
личных местоимений � л.: 
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Из этой таблицы, по Раску, вытекает, что �) винительный нель-
зя отделять от именительного, потому что в среднем роде формы 
обоих падежей совпадают, а в женском роде eam явно произво-
дится от ea, но не от ei или ejus; �) формы аблатива eo, ea связаны 
с формами винительного падежа eum, eam и не должны от них 
отрываться; �) форма родительного падежа ejus производна от ei 
и должна стоять после нее; �) мужской род весьма сходен со сред-
ним родом, отличаясь от него только в двух формах; �) средний 
род должен стоять на первом месте, как простейший из всех, по-
тому что он различает меньшее количество падежных форм. (Как 
видим, в этой версии англосаксонской грамматики аблатив пред-
шествует дативу – ранее же было наоборот). 

Вернемся на два десятилетия назад. В ���� г. Раск начинает из-
учать индийские языки и вскоре делает открытие, чрезвычайно 
его ободрившее: оказывается индийские грамматисты (со времен 
древних браминов) при описании санскрита применяют тот же 
порядок следования падежей, который Раск выработал на основе 
европейских языков! Об этом открытии он так рассказывает в пре-
дисловии к англосаксонской грамматике (����, с. ��–��): 

«В моем описании языкового строя кого-то, может быть, оттолкнет измененный 
порядок расположения падежей и родов (Kasus og Genera). Но такой порядок соот-
ветствует природе и необходим для греческого и латинского, исландского и немец-
кого, русского и польского, словом для всех европейских языков кавказской расы 
(den kavkasiske Slægt) 46, которые имеют склонение. Все же я опасался так сильно 
отклоняться от формы изложения, принятой во всех остальных грамматиках, пока 
не увидел, что этот естественный и правильный порядок с незапямятных времен 
был принят индийскими браминами в своих работах по санскриту и другим ин-
дийским языкам, так же как и многими европейцами, которые следуют их приме-
ру в грамматиках индийских языков. С этого момента я утвердился в правильности 
этого порядка во всех языках кавказской расы (alle den kavkasiske Menneskerases 
Sprog), как и в том, что я могу и дальше применять его в готских языках.» 

Таким образом, обнаруживается важное обстоятельство: упреки, 
столь часто обращавшиеся к Раску за то, что он не учитывает в сво-
их исследованиях санскрита, несостоятельны. На самом деле Бопп 
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и Раск обращаются к подсказке санскрита почти одновреименно: 
Бопп, как указывалось, в ���� г. включает санскрит в опорную для 
сравнительно-исторических исследований языковую триаду (ла-
тинский – греческий – санскрит). Раск же в ���� г. ищет опору не в 
самом санскрите, а в его грамматических описаниях, оставленных 
браминами. Иными словами, санскрит нужет Боппу для постро-
ения компаративистики, а Раску – для построения «плана» языка 
(т.е. для того, что будет называться металингвистикой). 

4 .  С ИС Т Е М АТ И К А

«Раск преимущественно систематик», пишет В.Томсен в цити-
ровавшемся труде (с. ��). Это косвенный упрек, который означает: 
«но не историк языка». Если перевести упрек в разряд констата-
ций, то нужно будет признать его правоту: Раск действительно бо-
лее систематик, чем историк. 

В начале XIX в. систематика представляла собой отрасль биоло-
гии, занятую классификацией живых существ в царстве растений и 
царстве животных (третье царство – «минеральное» – объединяло 
явления неживой природы). Основы биологической систематики 
были заложены в труде Карла Линнея «Система природы» (����). 

Линней разработал иерархию живых существ из четырех уров-
ней: классы, отряды, роды и виды (лат. classes, ordines, genera, species). 
Ниже уровня видов могли быть свои подразделения, которые уже 
после Линнея были названы разновидностями (varietates). Линней 
не применял этого термина, но фактически признавал наличие 
пятого уровня. Так, он делил человечество (вид Homo sapiens) на 
четыре расы – европейскую, азиатскую, африканскую и американ-
скую (Homo Europeanus, Asiaticus, Africanus, Americanus). 

Эту идею подхватил немецкий антрополог И.Ф. Блуменбах, ко-
торый в ���� г. выступил с утверждением, что человечество пред-
ставляет собой единый вид, разделенный на несколько разновид-
ностей, т.е. рас. Он выделял пять рас по цвету кожи и другим 
физическим признакам. Белую расу («европейскую», по Линнею) 
Блуменбах в ���� г. переименовал в «кавказскую» (Varietas Cauca-
sia), так как, по его мнению, именно на Кавказе (среди грузин) эта 
раса представлена в наиболее чистом виде. К «кавказской» расе 
Блуменбах относил народы Европы (кроме финноугорских), а так-
же Передней Азии и северной Африки (семитские и эфиопские). 

Раск переносит принципы такой многоуровневой классифика-
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ции из биологии в языкознание, заложив основы лингвистической 
систематики. Эту его заслугу с готовностью признает и В.Томсен (с. 
��): «взяв первоначально за исходную точку скандинавские языки, 
он установил для нашей большой языковой семьи настолько хоро-
ший порядок в разделении на “классы” и дальнейшие подразделе-
ния, как никто до него». Для обозначения этой большой языковой 
семьи Раск пользуется иногда термином Линнея («европейская 
раса»), но чаще термином Блуменбаха («кавказская раса»), как мы 
это видели в предыдущем разделе. Предлагает Раск и собственные 
термины типа «фракийские языки» или «яфетические языки». 
Однако основным таксоном для него, как и в биологии, является 
класс, причем отправной точкой он избирает не только скандинав-
ские языки, но и анлосаксонский. 

Это уже в полной мере выявилось в англосаксонской граммати-
ке ���� г. Для того чтобы определить место англосаксонского язы-
ка среди других «готских», Раск выстраивает следующую языковую 
иерархию47: готский языковой класс делится на две большие ветви 
– скандинавскую и германскую, в последней выделяются два под-
разделения – верхнегерманское (языки мезоготский, аллеманский 
и франкский) и нижнегерманское (нижнерейнский, фризский, 
англосаксонский). Чем различаются скандинавская и германская 
ветви? Отличительными признаками (Kjendemærker), которые 
Раск будет потом относить именно к «плану» языка: скандинавские 
языки имеют суффигированный артикль и синтетическаую форму 
страдательного залога, чего нет у германских языков. Чем готские 
языки в целом отличаются от греческого и латинского? Готские 
языки несколько сложнее (kunstigere) в склонении, но несколько 
проще (simplere) в спряжении, в целом же различия не очень ве-
лики. 

Данная систематика языков, проводимая Раском, очень сходна 
с систематикой живых существ в биологии. Но Раск ею не огра-
ничивается. Рядом с этой систематикой, которую можно назвать 
внешней, поскольку она обращена на языки в целом и не касается 
их внутреннего устройства, Раск строит и совсем другую система-
тику, которую мы назовем внутренней, так как она имеет в виду 
объекты внутри языка. Общим таксоном для обеих систематик 
является уже упомянутый класс, но если в рамках внешней систе-
матики этот таксон воспринимается как относящийся к группе 
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языков (Раск пользуется в этом случае термином Sprogklasse ‘язы-
ковой класс’), то в рамках внутренней систематики Раск применя-
ет термин класс к группам слов, а именно к тем группам, которые 
традиционно именуются частями речи. Так появляется (в той же 
англосаксонской грамматике ���� г.) термин Ordklasse ‘словесный 
класс’, который по своей внутренней форме, конечно, намного яс-
нее античного термина Partes orationis ‘части речи’. 

Здесь Раск также выстраивает многоуровневую иерархию, так 
как словесные классы делятся на различные подразделения, те на 
словоизменительные парадигмы и пр. Эта обшиирная тема не мо-
жет быть детально рассмотрена в рамках настоящей статьи. 

5 .  С ИС Т Е М НО С Т Ь.  « З А КОН РАС К А– Г Р И М М А »

Систематику не следует путать с системностью. Систематика 
есть классификация объектов на основе определенных признаков; 
системность есть взаимоупорядоченность частей в пределах цело-
го. Систематика есть результат действий классификатора, систем-
ность есть объективное свойство наблюдаемого объекта или иссле-
дующей этот объект теории. Однако связь между систематикой и 
системностью, несомненно, имеется, ибо в обоих случаях мы име-
ем дело с системой, т.е. с определенной сетью отношений, связы-
вающей элементы в единое целое. 

После публикации в ���� г. «Курса общей лингвистики» Ф. де 
Соссюра в языкознании утвердилась мысль, будто именно Соссюр 
водворил в эту науку принцип системности, которого она раньше 
не знала. Подобные воззрения покоятся на ошибке. Системная 
парадигма в науке (в первую очередь в естественнонаучных отрас-
лях) утверждается на протяжении XVIII века, имея два прототипа 
– упомянутую биологическую систематику Линнея и астрономи-
ческую теорию Солнечной системы, созданную Ньютоном и до-
веденную до высокой степени совершенства Лапласом. Принцип 
системности декларируется этими учеными непосредственно в 
названиях своих книг – ср. «Систему природы» Линнея (����) и 
«Систему мира» Лапласа (����). Окончательное формирование си-
стемной парадигмы в науке и приходится на период от Линнея до 
Лапласа. 

В эту системную парадигму гармонично вписываются воззре-
ния ведущих языковедов начала XIX в. Раск не устает методично 
показывать свою приверженность принципу системности языка. 
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Мы уже приводили его высказывания на этот счет из грамматики 
датского языка для англичан (����). 

Компаративистика при ее зарождении включается в ту же об-
щенаучную системную парадигму, не зря работа Франца Боппа 
���� г. (опубликованная ровно за сто лет до Соссюра) называется 
«О системе спряжения санскритского языка…». В рамках рожда-
ющейся компаративистики было получено и убедительное дока-
зательство системности исторических изменений в языке: первый, 
и на этом этапе важнейший, из открытых «звуковых законов» – за-
кон германского передвижения согласных – описывает фонетиче-
ские соответствия между германскими языками и другими индо-
европейскими, но это описание идет по линии сопоставления не 
отдельных звуков, а целостных систем консонантизма – трех рядов 
шумных согласных, каждый из которых изменяется при сохране-
нии системной дифференциации всех трех рядов. В этом отличие 
компаративистики (которую можно определить как системное со-
поставление двух и более языков для установления генетических 
отношений между ними) от прежних внесистемных сравнений 
языков, открывавших простор для любых псевдоэтимологических 
сближений между языками.

Следует вспомнить обстоятельства установления названного за-
кона. Он был открыт Раском в ���� г. при написании конкурсного 
сочинения «Исследование о происхождении древнесеверного, или 
исландского, языка». Это сочинение было затем опубликовано 
по-датски в ���� г., а в ���� г. И.С.Фатер издал немецкий перевод 
второй части этого труда под названием «О фракийском языковом 
классе» («Über die thrakische Sprachcklasse»). Здесь мы находим, в 
частности, относительно полное описание звуковых соответствий 
между греческим (как представителем «фракийского» языкового 
класса) и «готскими» (т.е. германскими) языками. Эти соответствия 
прослеживаются Раском как в области гласных, так и в области со-
гласных, но наиболее наглядно системный характер явствует из 
схемы соотношения греческого консонантизма с консонантизмом 
германских языков (с. �� указанного труда):
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Эта схема, как видим, строится по строго системному принципу: 
трем рядам греческих шумных согласных (глухие смычные, звон-
кие смычные и придыхательные) поставлены в соответствие три 
ряда германских согласных: при переходе от «фракийских» языков 
к «готским» (или наоборот) языковая материя меняется, а форма, 
т.е. система взаимных соотношений между звуками, сохраняется. 
Это и есть та закономерность, которую устанавливает Раск.

Перевод работы Раска на немецкий язык вышел в первой поло-
вине ���� г. (предисловие И.С.Фатера датировано маем этого года). 
Не может быть сомнений, что Я.Гримм (����–����) использовал эту 
работу при подготовке второго издания первого тома своей «Не-
мецкой грамматики» (опубликовано в том же ���� г.48). Именно во 
втором издании первого тома и была представлена (без ссылок на 
Раска) та формулировка германского передвижения согласных, за 
которой позднее укрепилось название «Закона Гримма» (кажется, 
впрочем, что это произошло только после того, как первый том 
«Немецкой грамматики» вышел третьим изданием в ���� г. – уже 
после смерти Раска). В XX в. была сделана попытка восстановить 
справедливость: Л.Ельмслев предложил именовать этот закон «За-
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коном Раска-Гримма». Призыв был услышан, – правда, не всеми 
лингвистами и не во всех странах, но, по крайней мере, в англоя-
зычной литературе термин Grimm’s law употребляется параллель-
но с термином Rask‘s-Grimm‘s rule. 

Закон Раска-Гримма (мы принимаем это наименование) чрезвы-
чайно важен: он обозначил собой «поворотный пункт в развитии 
лингвистики, позволив ввести строгую методологию в историко-
лингвистические исследования», – отмечается в англоязычной вер-
сии сетевой энциклопедии «Wikipedia» (http://en.wikipedia.org/wiki/
Grimm%27s_law). 

6 .  Я ЗЫ К К А К ОБЪЕ К Т П Р И Р ОД Ы

Принципы естественнонаучной систематики, применяемые Рас-
ком к языку, показывают, что он воспринимал язык как явление 
природы. Действительно, именно такую оценку языка мы находим 
в его работах. В одной из посмертно опубликованных рукописей 
Раска49 читаем: 

«… прежде чем углубляться в изучение древних языков, да и вообще перед на-
чалом какого бы то ни было языкового исследования, нужно определить, что соб-
ственно будет исследоваться. Обо мне говорили, что я занимаюсь лишь механикой 
языков (det mekaniske i Sprogene), но никогда не возвышаюсь до философии языка.

Механическое в языке – его алфавит, но не звуковая система. Эта система являет 
собой зародыш, из которого вырастает все пышное древо [языка], исследование же 
ее – это основа всякого подлинного языковедения. 

Механическим в языке являются, далее, образцы словоизменения и окончания 
(например, им. mensa [лат. ‘стол’], род. mensæ), но никоим образом не система 
языка, подлежащая исследованию и изложению в правильной (т.е. естественной) 
форме. Эта система есть организм в языке (Organismen i Sproget), исследование же 
органического есть физиология языка или философия языка. 

Механическое – это и правила синтаксиса (например, правило о том, что когда 
двое существительных соединяются друг с другом, но относятся к разным вещам, то 
существительное, обозначающее обладателя, должно принять форму родительно-
го падежа), но не весь синтаксический строй языка, правильное описание которого 
дает читателю ясное представление о формировании предложения и о всей вы-
разительной стороне языка. […] Мы имеем дело с механическим, когда трем кра-
ски или варим олифу, красим двери или окна, но совсем другое дело – рисовать 
картину, которая и через тысячу лет будет трогать зрителя и восхищать его своей 
жизненностью и правдой. […]

Язык – это природный объект и наука о нем сходна с естественной историей, 
представляя два предмета для философского рассмотрения: �) отношения между 
отдельными природными элементами, т.е. систему; �) построение этих элементов 
со всем, что к ним относится, т.е. физиологию. Применение философии к природе 
оборачивается высочайшим триумфом, когда с ее помощью удается выявить ис-



���

тинную систему (det sande System) в природе и показать, что эта система [действи-
тельно] истинна (Линней, Ньютон)». 

Как видим из этой цитаты, Раск воспринимает язык как природ-
ное явление, причем такое, в котором можно различать две сторо-
ны – механическую и органическую. Это различие соответствует 
разделению мира на сферу «неживого» (т.е. механики) и сферу 
«живого» (т.е. органики). Совершенно не случайно приводятся 
в этом контексте имена Ньютона, создателя небесной механики, 
опирающейся на закон всемирного тяготения, и биолога Линнея: 
эти двое ученых олицетворяют механическое и органическое на-
чала, о которых пишет Раск. 

7.  Я ЗЫ К К А К ОБЪЕ К Т ( В О З Д Е ЙС Т ВИ Я )  Ч Е ЛОВЕ К А

Языкознание, рождавшееся в трудах Боппа и Гримма, резко от-
личалось от языкознания предшествующей эпохи (эпохи Декарта 
и Лейбница) тем, что оно ограничивало себя задачей описания и, по 
возможности, объяснения языка и сознательно дистанцировалось 
от задачи какого бы то ни было воздействия на язык. Раск в этом 
отношении гораздо ближе к Лейбницу, чем к Боппу или Гримму 
(по этой же причине он ближе и к современному языкознанию): 
на протяжении всей своей жизни он почти в равной степени пре-
следовал как описательные, так и созидательные задачи в отноше-
нии языка. Однако биографы Раска, как правило, игнорируют вто-
рую ипостась Раска, что искажает как его собственную творческую 
жизнь, так и историю науки о языке.

Замечательный австрийский терминолог и интерлингвист Э.Вю-
стер разграничивал указанные две задачи, относя их к ведомству 
двух различных лингвистик – лингвистики анализирующей и лингви-
стики синтезирующей50. Первая лишь описывает (и объясняет) су-
ществующие лингвистические объекты, вторая – их создает. В по-
следнем случае речь может идти о построении новых письменно-
стей и терминологий, о творении литературного языка и, наконец, 
о конструировании совершенно нового языка для национального 
или международного общения. 

В Скандинавии сложилась особенно благоприятная почва для 
занятий в области лингвистического синтеза. В эпоху Раска, когда 
Норвегия отделилась от Дании (����) и объединилась со Швеци-
ей символической личной унией, в ней еще господствовал язык, 
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практически неотличимый от датского (если не считать произно-
шения). В предисловии к своей датской грамматике для англичан 
(����) Раск писал (с. VII–VIII):

«По всему норвежскому королевству датский язык, хотя и со спе-
цифическим акцентом, используется до сего дня, в устной речи и 
на письме, в церковной проповеди и в общественных делах любо-
го рода. Правда, некоторые местные уроженцы после заключения 
унии со Швецией тешат себя тем, что называют его норвежским 
языком […], но то. что этот язык в своей нынешней форме возник в 
Дании, – это исторический и неоспоримый факт». 

Раск не дожил до того времени, когда Ивар Осен (в середине XIX 
в.) синтезировал на базе норвежских диалектов новый норвежский 
язык, уже достаточно далекий от датского (для этих целей специ-
ально подбирались диалекты, имевшие яркие отличительные осо-
бенности); этот язык получил название «языка страны» (landsmål) 
в отличие от прежнего слегка норвегизированного датского, кото-
рый стал называться «языком государства» (riksmål). Но уже при 
жизни Раска активно проявили себя и другие тенденции – к обще-
скандинавскому сближению, в том числе и языковому – вплоть до 
выработки, искусственным образом, общескандинавского литера-
турного языка. В какой-то мере эта идея была навеяна прошлым 
скандинавских языков, которые разделились относительно поздно 
(после «эпохи викингов» ���-���� гг.), в раннем же Средневеко-
вье еще сохранялось общескандинавское единство, которое в XIX 
в. многие надеялись восстановить. Этой идее симпатизировали и 
профессор Нюеруп и школьный товарищ Раска Н.М.Петерсен51. 
Не оставался, конечно, в стороне от этого направления и сам Раск, 
труды которого невольно привели, уже после его смерти, к созда-
нию своеобразного проекта общескандинавского языкового един-
ства. 

Здесь надо вернуться к началу лингвистической деятельности 
Раска – к обстоятельствам, способствовавшим появлению его зна-
менитого «Исследования о происхождении древнесеверного, или 
исландского, языка». Уже говорилось, то толчком к написанию 
этой работы послужил конкурс, объявленный Датской академией 
наук, на тему об источнике древнескандинавского языка и о его со-
отношении с другими германскими языками. Однако умалчивают 
(или забывают), что на самом деле было два конкурса, объявленных 
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академией в ���� г.: один – конкурс о происхождении древнескан-
динавского языка, а другой – о целесообразности и возможности 
создания пазиграфии, т.е. общечеловеческого письменного языка. 

Канонические биографии Раска, цензурирующие его жизнь и 
очищающие ее от предосудительных отклонений в сторону не-
привычных тем, упоминают только первый конкурс и не считают-
нужным сообщать о втором. Однако для самого Раска тема второ-
го конкурса была ничуть не менее важной, чем тема первого. По 
крайней мере, всю жизнь Раск старался реализовать, параллельно 
с другими исследованиями, программу построения пазиграфии, 
которая на определенном этапе привела его к выработке всеобще-
го языка как средства всемирного сближения народов. Проект та-
кого языка был создан Раском в ���� г. (о чем подробнее будет ска-
зано ниже), но оставался в полном забвении ��� года, пока наконец 
не был опубликован в ���� г. польской исследовательницей, ныне 
живущей в Германии, Алицьей Сакагучи52. А.Сакагучи установила 
и факт наличия двух конкурсных тем, которые столь сильно повли-
яли на исследовательскую деятельность Раска. Сошлемся, вслед за 
ней, на первоисточник этих сведений: «Gö�ingische gelehrte Anzei-
gen», ����, № ��, S. ���.53

Следует сказать несколько слов об истории пазиграфии. Пази-
графия – лингвистический плод Французской революции. Хотя 
идея построения всеобщего языка восходит к Декарту и Лейбницу, 
термин пазиграфия («всеобщее письмо») возникает лишь в кон-
це XVIII в. Впервые он был употреблен Жозефом де Мемье (����–
����) – французским литератором, бежавшим после революции 
из Франции, но в ���� г. возвратившимся в Париж. Там он основал 
Бюро пазиграфии и в том же ���� г. издал труд о пазиграфии, лег-
ший в основу длительной традиции проектирования пазиграфи-
ческих систем54. В ���� г. книга де Мемье вышла вторым изданием 
с приложением раздела о пазилалии (Pasilalie), где показывалось, 
как можно превратить письменный язык в устный (пазилалия 
– это и есть искомый устный язык, предназначенный для всеоб-
щего употребления). Проект Ж. де Мемье, представлявший собой 
логическую классификацию идей по двенадцатеричной системе, 
наделал во Франции  и за границей немало шума. Автору оказали 
поддержку ученые из разных стран Европы, проект обсуждался в 
Совете старейшин республиканской Франции (����), продолжал 
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он пропагандироваться и при Наполеоне. Французский генерал, 
граф де Фирма-Периес в ���� г. даже назвал Мемье «вторым Лейб-
ницем». Именно в этом году Датская академия наук и объявила 
конкурс на лучшую работу о перспективах пазиграфии. 

Из двух конкурсных тем, предложенных академией, Раск выбрал 
только одну. Но вторую тему (о пазиграфии) он также не забы-
вал, о чем имеются многочисленные фактические свидетельства. 
Во время своего большого путешествия, находясь в России, Раск 
разрабатывает проект перевода русского языка с кириллицы на 
греческий алфавит; в Индии он предлагает перевести индийские 
языки на латиницу, что отразилось в его работе, посвященной син-
гальскому письму (см. выше). Во время пребывания на Цейлоне 
Раск публикует в «Transactions of the literary and agricultural Society 
of Colombo» другую работу: «Рассуждение о лучшем способе вы-
разить звуки индийских языков европейскими буквами» («A Dis-
sertation respecting the best Method of expressing the sounds of the In-
dian languages in European Characters»). Вернувшись в Данию, Раск 
обращает свой реформаторский пыл на датское правописание и 
несколько лет борется за приведение его в соответствие с требова-
ниями науки55. Усилия Раска поддерживает верный друг – Н.М.Пе-
терсен, но и вдвоем они не могут добиться поддержки со стороны 
общественности. Эта борьба лишь ожесточила Раска и, несомнен-
но, укоротила его дни (В.Далеруп). Однако уже после смерти Раска 
она получила неожиданное продолжение. 

Как пишет историк датского языка П.Скаутруп56, реформатор-
ские устремления Р.Раска и Н.М.Петерсена не пропали даром. 
Они породили во второй половине XIX в. общую дискуссию по 
вопросам датской орфографии. Нашлись охотники принять реко-
мендации Раска по отношению не только к датскому, но и другим 
скандинавским языкам. В ���� г. один из местных политиков на 
датском острове Борнхольм Л.Кофод (Lucianus Kofod, ����-����) 
выступил с предложением восстановить былое языковое единство 
Скандинавии57. 

По его мнению, надо было начать с взаимного сближения швед-
ской и датской орфографии, а затем постепенно сближать и сло-
варный запас обоих языков путем уподобления друг другу швед-
ских и датских слов и придания им общескандинавского облика. 
Иными словами, это был проект общескандинавского языка, сопо-
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ставимый с лансмолом Ивара Осена по методам создания, но от-
личающийся от него тем, что лансмол проектировался для одного 
народа, а не региональной группы народов. 

Реформаторские планы Раска, направленные на правописание 
родного языка, принесли, таким образом, известные результаты, 
хотя и не такие, которых ожидал сам Раск. Впрочем, эти планы по 
масштабу все равно уступали наиболее значимому проекту Раска в 
области синтезирующего языкознания, который изложен в «Трак-
тате о всеобщем языке». 

Рассматривая этот проект мы пришли к неожиданному выво-
ду, который, впрочем, закономерно согласуется с логикой научно-
го поиска у Раска. «Трактат о всеобщем языке» (датируемый ���� 
г.) оказался своего рода теоретическим продолжением основной 
работы Раска – «Исследования о происхождении древнесеверно-
го, или исландского, языка» (написано в ����, опубликовано в ���� 
г.). 

Мы уже говорили, что «Исследование» вводило новый для 
своего времени принцип установления языкового родства: род-
ственными, т.е. принадлежащими, по Раску, к одному и тому же 
«языковому классу», должны были считаться языки, у которых об-
наруживается общность грамматических элементов, а также лек-
сических единиц из числа тех, которые не заимствуются из языка 
в язык при межъязыковых контактах. Приведем соответствующее 
место из «Исследования»: 

«Язык, каким бы смешанным он ни был, составляет один языковой класс (Sprog-
klasse) с другим языком, если разделяет с ним наиболее существенные, конкретные 
(sanseligste), неотторжимые и первичные слова, образующие основу языка. Напро-
тив, нельзя судить об изначальном родстве языков по научным и иным терминам 
(Kunstord), словам вежливости и торговли, или по той части языка, необходимость 
добавления которой к древнейшему запасу слов была вызвана общением с други-
ми народами, взаимными общественными связями, образованием и наукой. За-
имствовал ли народ подобные элементы непосредственно из другого языка или 
создавал их из своего собственного, определяется многими обстоятельствами, по-
знать которые можно только исторически. Так, английский по праву причисляется 
к готскому языковому классу, а именно к саксонской ветви его основной германской 
части, так как ядро (Grundstammen) английского словарного запаса является цели-
ком саксонским»58

Поясним: Раск различает два типа слов – одни слова неоттор-
жимы от языка и никогда его не покидают, другие (термины на-
уки и культуры, слова вежливости и торговли) легко переходят из 
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одного языка в другой. Здесь очень подошли бы термины «органи-
ческий» и «механический», которые Раск использует по другому 
случаю (см. выше), но не употребляет в «Исследовании»: слова, не-
отторжимые от языка, составляют его органическую часть, а легко 
отторжимые, легко заимствуемые – механическую часть. 

Оказывается, по Раску, что первые дают материал для установ-
ления родства языков, а вторые – материал для построения всеоб-
щего языка. Лексика языка как бы разделяется по двум векторам: 
слова органической части «смотрят назад», в прошлое языка и ука-
зывают на его родственные связи, тогда как слова механической ча-
сти «смотрят вперед», устремляясь к всеобщему языку будущего. 

Ключевым здесь является слово Kunstord, которое соединяет 
«Исследование» с «Трактатом» (см. в конце приложения «Правила 
построения всеобщего языка»). Это датское слово, как и соответ-
ствующее ему немецкое Kunstwort, калькирует новолат. terminus 
technicus ‘технический  термин’, ‘специальныйтермин’ (т.е. тер-
мин какой-либо науки или сферы деятельности); техническое здесь 
не имеет отношения к технике: оно связано с греч. techne, лат. ars, 
которые переводятся в разных контекста как ‘искусство’ или ‘на-
ука’. Kunst сохраняет осмысление средневекового латинского ars 
в сочетании septem artes liberales (= дат. de syv frie kunster) ‘семь 
свободных искусств’ (т.е. отраслей науки). Для Kunstord, следова-
тельно, наиболее подходящий перевод – научный термин или уче-
ное слово. 

Разделив весь лексический состав языка на две части – органи-
ческую и механическую, – Раск делает предметом «Исследования» 
органическую часть, а предметом «Трактата о всеобщем языке» 
– механическую часть, т.е. совокупность ученых слов, создаваемых 
не общим происхождением, а общей культурой. В этом смысле 
действительно можно сказать, что «Трактат» продолжает и допол-
няет «Исследование». 

В науке о международных искусственных языках (интерлингви-
стике) принцип создания искусственного языка на естественной 
базе «ученых слов» утвердится лишь спустя много лет – после пу-
бликации в ���� г. языка эсперанто. До тех пор интерлингвистика 
будет бесплодно блуждать между самыми причудливыми кон-
струкциями, порожденными фантазией создателей искусственных 
языков: здесь будут и числовые знаки, и произвольные буквенные 
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комбинации, и классификационные коды, и даже музыкальные 
ноты… Раск опередил интерлингвистику XIX в. не менее, чем на 
�� лет.  

8 .  Р У КОП ИС Ь «Т РА К ТАТА О В С Е ОБЩ Е М Я ЗЫ К Е »

«Трактат о всеобщем языке» хранится в Королевской библио-
теке Копенгагена под иным названием – «Записки о пазиграфии» 
(«Optegnelser til en Pasigraphie», Ny kgl. saml. �o ���c). Мы распола-
гаем ксерокопией этой рукописи, полученной при любезном со-
действии проф. Эрика Хансена (Копенгаген), которому выражаем 
самую искреннюю благодарность. 

Основным языком рукописи является датский (с примерами и 
текстовыми включениями на других языках, см. ниже). Рукопись 
имеет титульный лист (без пагинации), на котором обозначено ее 
название: Optegnelser til en Pasigraphie ved R.Rask (Заметки о пазигра-
фии Р.Раска). Дата и место написания рукописи не указаны. Да-
лее следует � страниц рукописного текста, имеющих пагинацию 
с � до �. Текст на с. � начинается заголовком: Almindelig Skrivekunst 
(Всеобщее письмо). Это перевод на датский язык иноязычного тер-
мина Pasigraphie, входящего в состав заглавия на титульном листе. 
Примечательно, что этот термин представлен здесь в иноязычной 
(немецкой или французской) орфографии: датская орфография 
требует написания Pasigrafi (что Раском и соблюдается в других 
работах). По содержанию эта часть рукописи представляет собой 
разработку всеобщего алфавита (в тексте Раск называет его almin-
delig Bogstavskri� – букв. «всеобщее буквенное письмо»), в духе тех 
предложений о реформе национального письма (русского, индий-
ских, сингальского и др.), о которых мы говорили. Подобное содер-
жание не вполне соответствует обоим заголовкам, так как пазигра-
фией (или всеобщим письмом) именуется письменный язык (т.е. 
система знаков, имеющих содержание и письменное выражение), 
а не один лишь алфавит, знаки которого не имеют собственного 
содержания. 

Вся же последующая часть рукописи (значительно большего 
объема, чем предыдущая) представляет собой отдельную самосто-
ятельную работу, вообще не соответствующую идее пазиграфии: 
здесь представлен проект звукового языка, т.е., по терминологии 
того времени, пазилалия (нем. и фр. Pasilalie, датск. Pasilali). О том, 
что это отдельная работа, свидетельствует пагинация: она в этой 



���

части начинается заново. Кроме того, эта вторая часть (вернее, вто-
рая работа) имеет в начале собственный эпиграф (на латинском 
языке): In magnis voluisse sat est («В больших делах похвально уже 
и желанье»)59. Правда, вторая работа никак не озаглавлена, что и 
создавало впечатление, будто заголовок «Optegnelser til en Pasig-
raphie» относится ко всей рукописи в целом. Мы принимаем для 
этой второй работы название «Трактат о всеобщем языке», пред-
ложенный А.Сакагучи (см. ниже). 

«Трактат» имеет двойную пагинацию: первая принадлежит ав-
тору, вторая, – скорее всего, архивариусу (регистратору и храните-
лю архива), который восполнял пропуски в авторской пагинации 
(правда, и сам пропустил одну страницу). Первую пагинацию мы 
обозначаем индексом а, вторую – индексом b. Авторская паги-
нация охватывает начальные �� страниц (a� – a��; номер первой 
страницы проставлен, видимо, архивариусом); затем автор делает 
пропуск в � страниц, оставляя их непронумерованными (вероят-
но, они заполнялись во вторую очередь), после чего возобновляет 
прерванную нумерацию (a�� – a��), а все последующие страницы 
вновь оставляет без нумерации. Архивариус начинает свою паги-
нацию с пропущенных � страниц (b�� – b��) и продолжает ее до 
конца (до стр. b��), так что некоторые страницы, пронумерован-
ные также Раском (a��, a�� – a��), получают параллельные номе-
ра (b��, b�� – b��); страницу a�� архивариус по недосмотру забыл 
пронумеровать. Таким образом, всего в «Трактате» содержится �� 
стр., из которых � не содержат никакого текста (a�, a�, a�, a��, b��, 
b��, b��). 

Пропуски в авторской пагинации Раска, как и незаполненные 
страницы, не случайны, они отражают этапы его работы и смыс-
ловое членение текста: пронумерованные им страницы посвяще-
ны общетеоретическим вопросам, ненумерованные страницы 
содержат конкретные материалы по проекту «всеобщего языка». 
Незаполненные страницы отмечают переход к новому тематиче-
скому разделу. Разделы мы ниже обозначаем римскими цифрами 
I, II, III, IV, V (в оригинале эти цифры отсутствуют). Разделы I и II 
разграничены пустыми страницами a�–a�, разделы III и IV – пу-
стой страницей a��. Раздел III композиционно отграничивается от 
предшествующего только тем, что начинается с новой страницы 
a��, зато он отчетливо выделен тематически. Заголовок раздела 
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IV принадлежит Раску, остальные заголовки даны переводчиком 
(приводятся в квадратных скобках). В качестве раздела V мы даем 
иллюстративные тексты по проекту «всеобщего языка». 

Такие тексты начинают встречаться в конце рукописи: на стр. 
b�� содержится отрывок на французском языке из книги Мадам 
де Сталь «Коринна, или Италия» (Раск, по-видимому, хотел пере-
вести его на свой «всеобщий язык»), на стр. b�� и b�� (вкладной 
лист) мы находим уже � небольших текста на самом «всеобщем 
языке» – признак относительной завершенности проекта (второй 
из этих текстов – молитва «Отче наш», всегда служившая эталоном 
для языковых сравнений). 

Стр. b�� не содержит иного текста, кроме даты, что свидетель-
ствует об окончании авторской работы над рукописью: d[en] �. 
Febr. ���� (�-ое февраля ���� г.).

Где находился в это время Раск? Из биографии Раска, состав-
ленной Н.М.Петерсеном60, мы узнаем, что � декабря ���� г. Раск 
ступил на борт датского корабля «Юлиана-Мария» (Juliane Marie), 
который должен был его доставить из Индии на родину, и что � ян-
варя ���� г. корабль прибыл в Порт-Луи на Маврикии. Все, кто мог, 
сошли на берег. Но Раск, столь жадный до новых мест и впечатле-
ний, остался на борту судна61. Там, в своей каюте, он через три неде-
ли и поставил заключительную точку в своем проекте «всеобщего 
языка». Мы знаем теперь, когда и где был завершен этот труд: фев-
раль ���� г., Индийский океан, борт корабля «Юлиана-Мария». 

Впрочем, расставаться со «всеобщим языком» Раск явно не со-
бирался. Уже поставив заключительную дату, он снова возвраща-
ется к рукописи и заполняет еще несколько страниц (b�� – b��). На 
самой последней странице (b��) – неожиданный текст: это начало 
новой (уже третьей) работы, которая должна была быть написа-
на непосредственно и исключительно на «всеобщем языке»: Trak-
tatu d’un Linguáż universale («Трактат о всеобщем языке»). Правда, 
здесь же текст окончательно и обрывается: Раск успел обозначить 
лишь название «Трактата» и написать первый абзац предисловия 
к нему. Почему работа была оставлена без завершения? Не потому 
ли, что «Юлиана-Мария» приблизилась к европейским берегам? 
�� апреля корабль достиг английского порта Дувр, а � мая ���� г. 
Раск сошел на датскую землю в Копенгагене. Работа над проектом 
«всеобщего языка» закончилась одновременно с путешествием 
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Раска.
Мы публикуем основные теоретические разделы «Трактата» с 

нашими комментариями в конце текста62, но без подробного раз-
бора «Трактата»; некоторые оценки «Трактата» в историческом 
плане можно найти в другой нашей работе63. 

Обращаем внимание читателя на следующие три пункта: 
(�) В начале «Трактата» Раск ссылается на трудности многоязы-

чия и считает его весьма обременительным, особенно для «моло-
дых людей из России» – явный признак того, что трактат начал пи-
саться под непосредственным впечатлением от пребывания Раска 
в России. 

(�) «Правила построения всеобщего языка» написаны в форме 
предписания или своего рода закона, как бы в параллель к «Закону 
Раска-Гримма» в компаративистике. Действительно, эти Правила 
можно трактовать как «Закон Раска» в интерлингвистике. 

(�) Предисловие к «Трактату», написанное на всеобщем языке, 
вводит требование, чтобы этот язык был понятен с первого взгляда. 
Это требование потом выдвинет так называемая натуралистиче-
ская школа в интерлингвистике, которая сформируется в конце XIX 
– начале XX в. Раск и здесь намного опередил интерлингвистов, но 
похоже, у него на это могли быть и личные причины: его работы, 
написанные по-датски, мало кто читал за пределами Дании. Рабо-
ты же, написанные на всеобщем языке, понятном с первого взгляда 
без подготовки, имели шанс быть прочитанными повсеместно! 
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Приложение

Р.РАСК. ТРАКТАТ О ВСЕОБЩЕМ ЯЗЫКЕ (1823) 
ПЕРЕВОД С ДАТСКОГО С.Н.КУЗНЕЦОВА

In magnis voluisse sat est.
В больших делах похвально 

уже и желанье. 

[ I ]  [О  В О ЗМОЖ НО С Т И И Ж Е Л АТ Е Л ЬНО С Т И В С Е ОБЩ Е Г О 
Я ЗЫ К А]

Многие ученые выдвигали предложения о всеобщем языке и 
считали его делом, весьма важным для человечества. Действитель-
но, какой великой и прекрасной кажется мысль о том, чтобы пи-
сать для всего человеческого рода или по крайней мере для обра-
зованных людей всех стран и всех предстоящих времен, уметь не-
посредственно узнавать желания и чувства иноземца или достав-
лять ему радость свободного общения на самых дальних берегах 
– и каких только иных плодов столь замечательного изобретения 
нельзя вообразить! Возможность такого языка и обоснованность 
стремлений к нему видят в том, что, раз человеческий разум един, 
природа едина и истина едина, то и способ выражения мысли дол-
жен быть един для всего человеческого рода. На всем земном шаре 
должен тогда существовать один и тот же язык. 

Нельзя отрицать, что множественность слов, т.е. условных зна-
ков, обозначающих одни и те же представления в различных язы-
ках, чаще всего совершенно бесполезна и потому вредна, ибо нет 
никакой разницы, каким словом называть «дом» – [греч.] oikos, 
[лат.] domus, [исп. и ит.] casa, [фр.] maison, [нем.] Haus, араб. bait, 
татар. uy, фин. kola, гренл. iglo и т. п. (1) Различие этих совершенно 
равнозначных [но нуждающихся в заучивании] слов лишь крадет 
время у молодых людей, обременяет память, мешает распростра-
нению полезных знаний, общению и деловой предприимчивости. 
Какого труда стоит молодому человеку, например, в России, вы-
учиться немецкому или французскому языку настолько, чтобы по-
нимать профессора или наставника и по этому узкому пути быть 
введенным ими в царство науки! (2) И как мешает отличие языка 
и письма простым людям в России учиться у живущих среди них 
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иноземцев! 
Едва ли поэтому можно спорить о пользе и достоинстве такого 

изобретения, как всеобщий язык, но другое дело, возможен ли он. 
Общеизвестно, что человеческие воззрения и образ мыслей бес-
конечно различны и изменчивы, а это вместе с небольшими раз-
личиями в строении органов речи создало почву для появления 
многообразных языков и наречий, которые со временем упрочи-
лись благодаря политическому разобщению народов или, наобо-
рот, смешались в результате их соединения и взаимных сношений. 
Может показаться, что раз развитие всех живых языков неизбежно 
идет рука об руку с коренными изменениями в жизни народов и 
государств и языки в разных местах изменяются неравномерно, то, 
следовательно, всеобщий язык не смог бы сохраниться [в целости], 
если бы его вообще удалось ввести. 

Тем не менее какой-либо мертвый язык, хотя и переставший 
быть народным языком в той или иной стране, вполне можно 
представить в качестве средства общения между учеными или хотя 
бы образованными людьми разных наций. Это подтверждает при-
мер латинского языка, который долгое время удерживался в этом 
качестве, а в Польше и Венгрии едва не стал народным языком. Од-
нако теперь он утратил свое превосходство и вряд ли когда-нибудь 
снова поднимется до былой высоты, так как чрезмерно прихотлив 
(kunstig), сложен и тяжел. На смену ему пришел французский, но 
лишь в среде придворных и знати. Большие притязания имеет ан-
глийский, но их поддерживают лишь торговцы и моряки. 

Поэтому не без оснований возникла мысль подыскать для ла-
тыни преемника, хотя ни одно предложение такого рода пока не 
удостоилось значительного внимания, не говоря уже о том, чтобы 
увенчаться победой. Подобные предложения исходили из столь 
ложных посылок, что никоим образом и не могли привести к успе-
ху. 

[ I I ]  [ Т Р Е Б ОВА Н И Я К В С Е ОБЩ Е М У Я ЗЫ К У ]

Материал для всеобщего языка не должен содержать совершен-
но ничего нового, чтобы без надобности не отягощать человече-
скую мысль новыми знаками, которые все равно останутся столь 
же условными и безразличными к сути вещей, как и все прежние. 
Ведь жалуются как раз на множественность знаков, так как она 
требуют слишком много времени и труда на свое изучение и пре-
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пятствует свободной передаче мысли между людьми, принадле-
жащими разным странам и нациям. Поэтому если кто изобретает 
новый язык с совершенно новыми словами, формами и оборота-
ми, то ясно, что он лишь умножает то зло, от которого хотел из-
бавить. Требовать, чтобы звучание слов выражало сущность или 
природу ощущаемых предметов, не говоря уже о неосязаемых 
вещах, – беспочвенная фантазия, которая всегда таковой и пребу-
дет. Это следует из того, что одни и те же предметы обозначаются 
до крайности несходными звуками у различных народностей, на-
пример, «земля» – [греч.] γη, [лат.] terra, араб. arz, фин. maa, гренл. 
nuna, дат. Jord или Land; «зеленое» – [греч.] χλωρον, [лат.] viride, 
[нем.] grün и т. п. Это относится даже и к большинству предметов, 
воспринимаемых на слух, таким, например, как «гром» – [греч.] 
βροντη, [лат.] tonitru[s], [нем.] Donner, [дат.] Torden, швед. åska, исл. 
þruma, гренл. killak, так что даже здесь крайне редко бывает, что 
природный звук ложится в основу наименования. Но даже если 
предположить, что такая связь между звуками и представления-
ми могла бы иметь место, все равно не следовало бы, кроме разве 
что крайне редких случаев, изобретать новые слова; ибо среди бес-
численных слов, которые в различных языках обозначают один и 
тот же предмет, должно найтись достаточно близкое к истинному 
первоначальному звучанию (den re�e Grundlyd); его-то и следует 
принять создателю языка (Sprogmageren), если только он не нахо-
дит у себя самого более верный и тонкий слух, чем у прочих детей 
Эмблы (3), – а в этом ему будет их трудновато убедить. 

Поэтому если хотя бы при самой малой доле вероятности наде-
яться на достижение цели, то следует первым делом в ы б р а т ь 
м а т е р и а л  для всеобщего языка из общеизвестных, высокораз-
витых и широко распространенных языков. Греческий, латинский, 
испанский и португальский, французский и английский могут 
притязать на это в первую очередь, ибо в них содержится безгра-
ничное число слов и производных форм, которые известны уже 
всему христианскому миру, в том числе простому народу, и уже 
сами по себе находятся на пути к формированию всеобщего языка, 
так что, кажется, ждут лишь руки, которая приведет их в порядок. 
Ср.: (4) 



���

[дат.]

Munk ‘монах’ – [греч.] µονακος 
[следует: µοναχος]

Eko ‘эхо’ – ηχω
Historie ‘история’ – ιστορια
Krönnike ‘хроника’ – χρον-ικον
Mon-arkí ‘монархия’ – αρχη ‘власть’
Sof-ist ‘софист’ – σοϕιστης
regjere ‘править’, Regel ‘прави-
ло’, Direktør ‘директор’ – [лат.] regо ‘правлю’

Pen ‘перо’ – penna
Form ‘форма’, formere ‘форми-
ровать’, Reformatsion ‘Реформа-
ция’, Informator ‘информатор’, 
Format ‘формат’ 

– forma

skriber ‘пишу, пишешь, пи-
шет…’, Skribent ‘писатель’ – scribo ‘пишу’

Insekt ‘насекомое’ – seco ‘секу’
studere ‘изучать’, student ‘сту-
дент’, Studier ‘занятия’ – studeo ‘изучаю’

Sekund ‘секунда’ – sequor ‘следую’
Madam ‘госпожа’, Damspil ‘игра 
в шашки (дамки)’ – [фр.] dame ‘дама’

Sjalusi ‘ревность’ – jaloux ‘ревнивый’
Löjtenant ‘лейтенант’ – фр. Lieu-tenant
Epolet ‘эполет’ – фр. epaule ‘плечо’

[следует: épaule]
Gruppe ‘группа’ [– ит. gruppo] (5)

Уже в этих немногих примерах содержатся корневые слова 
– µονον ‘одно’, χρονος ‘время’, σοϕος ‘мудрый’ и т.п., а также сло-
вопроизводные элементы re, ακον, ικον, ια, ιστης, ére, ator, atio, ula, 
et и элементы словоизменения ens, ente, ptum, ndum, us, a и т. п., 
которые стали общеизвестными в составе соответствующих слов. 
Но дело обстояло бы совсем не так, если бы мы взяли слова из ка-
кого-либо другого языка или другого языкового класса в культур-
ном мире. 

[ I I I ]  [ МОЖ Е Т Л И С ТАТ Ь В С Е ОБЩ И М К А КОЙ -Л И Б О С У Щ Е -
С Т В У ЮЩ И Й ( И Л И С У Щ Е С Т В ОВА ВШ И Й ) Я ЗЫ К? ] 

Названные [выше] языки были близки к тому, чтобы возвысить-
ся до всеобщего мирового языка (alm[indelig] Verdenssprog). Грече-
ский употреблялся в Нижней [т.е. Южной] Италии, Ливии, Егип-
те, Фракии и Малой Азии, частично также в Сирии и Палестине; 
он, кроме того, изучался и использовался образованными людьми 



���

в Риме и был тем языком, на котором христианское учение появи-
лось и распространилось по всему Востоку, а также среди славян-
ских племен в Восточной Европе. 

Латынь столь же усердно и широко распространяли в Римской 
империи, но особенно к западу от Италии, в землях Карфагена, 
Испании и Португалии, Франции, Англии и Уэллса, а также в 
Далмации и Дакии. Даже когда ей стали мешать вторгнувшиеся 
германские племена, она сохранилась как общий язык католиче-
ского духовенства по всей Западной Европе вплоть до Исландии, 
Норвегии, Эстонии и Польши, и, наконец, когда Реформация на-
несла столь сильный удар по католицизму, латынь вновь воскрес-
ла подобно Фениксу в своей древней чистоте как язык монарших 
дворов, а позднее, вплоть до Французской революции, и как язык 
ученых. 

Испанский язык обретал все больший вес с ростом испанской 
монархии и распространился, как и португальский, с открытиями 
и завоеваниями этих народов почти по всей Америке, проник в 
Западную и Южную Африку, Индию и на азиатские острова (Гоа, 
Цейлон, Филиппины). 

Французский язык во времена Людовика XIV стал языком при-
дворных, светских дам и военных и особенно возрос в значении во 
время революции, став чуть ли не всеобщим языком образованных 
кругов по всему европейскому континенту. 

Английский язык был перенесен благодаря торговле и морепла-
ванию в Северную Америку, на Вест-Индские острова, в Индию, 
Австралию и Южную Африку; во всех этих местах он стал господ-
ствующим языком, но изучается и на европейском континенте 
большинством моряков, торговцев и многими людьми науки. 

К этому надо добавить, что все эти языки принадлежат к одно-
му и тому же большому классу – так называемому фригийскому, 
или романскому, они содержат по большей части одни и те же 
слова, лишь немного различающиеся по виду, причем слова легко 
переносятся из одного языка в другой и почти одинаково хорошо 
подходят к каждому отдельному языку. Производные же формы 
во всех этих языках почти те же самые. Этот языковой класс охва-
тывает значительно бóльшую часть земного шара, чем какой-либо 
другой, – Грецию, Валахию и Молдавию, Далмацию, Италию, Ис-
панию, Португалию, Францию, половину Швейцарии, Британские 
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острова, всю Америку, африканские острова – и господствует по 
меньшей мере в Южной Африке, на Цейлоне, в Индии, на Филип-
пинах и во всей Австралии. Правда, английский по происхожде-
нию принадлежит не к романскому, а к готскому классу, но он так 
насыщен словами и производными формами романских языков, 
что они составляют в нем больше половины, и поэтому, раз здесь 
не идет речь об этимологической точности, можно отнести этот 
язык к одному классу с прочими романскими языками. (6)

Помимо того что греческий и латинский преподаются, как 
правило, во всех школах, гимназиях, академиях и университетах 
христианского мира, большинство людей, получивших хорошее 
воспитание, владеют одним, если не двумя живыми языками – 
итальянским, испанским, французским или английским, так что 
почти все языки этого класса основательно и тщательно изучаются 
повсюду за пределами их собственных территорий. Еще одно весь-
ма важное обстоятельство состоит в том, что фригийский или ро-
манский класс языков связан близким родством с латышским [т.е. 
балтийским], славянским и готским [т.е. германским], которые го-
сподствуют в прочих частях Европы и во всей Северной Азии64, а 
также с индийскими и персидскими языками в Южной Азии, так 
что во всех этих странах он нисколько не является чуждым, но по 
своей основе, первичным и важнейшим корневым словам тожде-
ственен местным языкам. Примером этих первичных соответствий 
могут служить следующие: 

нем. Meer   лат. mare ‘мope’
Horn cornu ‘зерно’
Wind ventus ‘ветер’

Никакой другой языковой класс не может в этих отношениях 
сравниться с фригийско-романским. Семитский имеет большое 
значение благодаря иудейской и магометанской религии, тесно с 
ним связанной и вместе с ним распространившейся. Арабы неког-
да достигли большого могущества, но вскоре разъединились и по-
теряли былую силу; несмотря на прежние большие заслуги в раз-
витии наук, они погрузились теперь в темноту и сильно отстали. 
Однако они успели распространить свой язык по всей Северной и 
Восточной Африке, глубоко проникли и во внутреннюю Африку, 
а также добились для него большого влияния в Турции, Персии, 
Индии и на Малайском архипелаге; впрочем, ни один из этих на-
родов ныне не играет значительной роли на мировой арене, как 
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не играл ее и в прошлые столетия. Арабский язык известен весьма 
немногим ученым и, за исключением нескольких отдельных слов, 
вроде шафран, султан, алгебра […], не оказал никакого влияния на 
языки европейцев и не получил никакого распространения в Но-
вом Свете. 

Готский языковой класс, и в особенности немецкий язык, широ-
ко распространен, но скандинавская и тевтонская (германская) вет-
ви, на которые он делится, сильно различаются по своему строю и 
почти что противоположны друг другу, ибо то, что в одних языках 
ставится впереди, в других стоит позади, а то, что одни опускают, 
другие, наоборот, выражают, ср.: 

голл. ‘t huis – дат., шв. Huset ‘дом’
den Man – дат. Manden ‘мужчина’

[нем.]
Na� dem (dass) wir 
hier vier Tage lang 
geblieven waren

– [дат.] E�er (det) at vi havde været her i fire Dage
‘после того, как мы пробыли здесь четыре дня’

Поэтому эти языки трудно свести вместе, и, кроме того, они не 
передали южным, а тем более неевропейским языкам сколько-ни-
будь существенной части своего словарного запаса. 

Славянский класс, и прежде всего русский язык, господствует на 
большой части земной поверхности, но племена, которые говорят 
на этих языках, мало чем способствовали просвещению челове-
чества, и поэтому их языки и литература не распространились за 
пределами их владений. 

Можно было бы еще подумать о том, не принять ли в качестве 
всеобщего тот или иной из фригийско-романских языков, как он 
есть; но это, с одной стороны, ранило бы чувство собственного 
достоинства у всех других народностей, а с другой – вряд ли хоть 
один из таких языков в его нынешнем виде пригоден для этого: 
они либо слишком неестественны в словоизменении, либо слиш-
ком запутаны в синтаксисе, либо слишком неправильны в слово-
производстве, либо слишком смешаны в словаре, либо слишком 
специфичны в произношении и нерациональны в правописании, 
– и как раз то, что в каждом из них есть особенного, народного, 
делает такой язык неподходящим для того, чтобы стать всеобщим. 
Если даже самые могущественные из всех наций мира не сумели, 
каждая в свое время, присвоить или обеспечить своему языку это 
право, к каким средствам нужно было бы прибегнуть, чтобы дове-
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сти до конца то, в чем они потерпели неудачу?
Поэтому вряд ли можно представить какой-либо иной выход, 

кроме создания нового языка из материала, имеющегося в назван-
ных выше языках. 

[ I V ]  П РА ВИ Л А ПО С Т Р ОЕ Н И Я [ В С Е ОБЩ Е Г О Я ЗЫ К А] 

�. Латинский и греческий кладутся в [его] основание, как наибо-
лее известные в мире языки-основы7. 

�. Из них отбираются слова, наиболее употребительные в новых 
языках, особенно общеизвестные термины [Kunstord], например, 
publik ‘публика’, geografia ‘география’; из последних извлекаются 
корневые формы, например, le publo ‘народ’, le ge ‘земля’. 

�. Из других языков берутся такие слова, которые стали общи-
ми, например, [из арабского] safrán ‘шафран’, и из них также из-
влекаются корневые формы, например, safri ‘желтый’. 

�. Из собранных таким образом готовых слов, созданных уже в 
других языках, извлекаются словопроизводные элементы, напри-
мер, an. 

�. Формы словоизменения по образцу романских языков сводят-
ся к минимуму, упрощаются и взаимосогласуются.

�. Корень слова никогда не меняется, ни от перегласовок, ни от 
стяжений. 

�. Общие понятия производятся с помощью префиксов [Forstav-
elser], употребимых во всех частях речи, частные понятия – с помо-
щью суффиксов [Slutninsstavelser].

[ V ]  [ Т Е КС Т Ы ]

Traktatu d’un 
Linguáż universale 

tradukte ís esse idioma 
ex el oriinál Danese per el autór

Advertimento
Si este tentamen a formár un linguáż generale ja succeder tum, he 

debi kon poke difficiltà ser entendite n’ este taute linguáż per lektori
doktes a’ � mín, no solamente n’ Europa, ma dia tot’ el orbe kristiane. 
N’ obstante este me ja credír melyór a proposír primemente heu Gram-
matik, e póst’ esse ’stabilir el princìpios sekundo el kés me tu proceder 
formando-he.
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[Трактат о Всеобщем языке,  
переведенный автором на этот язык с датского оригинала]

Предисловие

Если эта попытка создать общий язык удалась, то он [дан-
ный трактат] должен быть без труда [букв. с малой трудностью] 
понят на этом самом языке, по крайней мере образованными чи-
тателями, не только в Европе, но [и] по всему христианскому миру. 
Несмотря на это я посчитал наилучшим сначала предложить его 
Грамматику, а после этого установить принципы, которым я сле-
довал, создавая его.]

Pater néu

Pater néu ke’ stá nel celo, sanktifikate o-sé téu nomen, o-advení téu 
regno, o-fí téu volentà kom nel celo assì ep’ el e, o-dó nei hedie neu 
pan koti-diane ed o-perdona nei neu pekkates komo nos perdona a neu 
debitori. o no enduce-ne ís tentasión; ma o-libera-ne ap’ el mal porké el 
teu sér el regno, ed el potestà ed el glória ís eterne.

[«Отче наш» по русскому Синодальному переводу 
Библии (Матф.6:9-13)

� Отче наш, сущий на небесах! да святится имя Твое; �� да при-
идет Царствие Твое; да будет воля Твоя и на земле, как на небе; �� 
хлеб наш насущный дай нам на сей день; �� и прости нам долги 
наши, как и мы прощаем должникам нашим; �� и не введи нас 
в искушение, но избавь нас от лукавого. Ибо Твое есть Царство и 
сила и слава во веки.] 
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Комментарии С.Н.Кузнецова
1 Примеры, приводимые Раском из различных языков, сохраня-

ем в той форме, в какой они даны в рукописи. Ударения в грече-
ских словах Раск обычно не обозначает. 

2 Аллюзия на евангельское изречение: «тесны врата и узок путь, 
ведущие в жизнь, и немногие находят их» (Матф.�:��).

3 В скандинавской мифологии Аск («ясень») и Эмбла («ива») 
– прародители всех людей.

4 В рукописи приводимые примеры идут сплошным текстом. 
Мы представили их в виде таблицы, которая с очевидностью по-
казывает, что перед нами еще одна версия «Закона Раска-Гримма», 
которая на сей раз используется не для доказательства родства ин-
доевропейских языков, а для построения на их основе всеобщего 
языка.

5 Итальянское слово в рукописи пропущено.
6 Термин «фригийский» применительно к романским языкам у 

Раска так же условен, как и «фракийский» по отношению к грече-
скому и латинскому. Но замечательно, что английский язык Рас-
ком включается то в «готский» (германский) класс – в «Исследова-
нии о происхождении древнесеверного, или исландского, языка» 
(цитату мы приводили выше), то во «фригийский» (романский) 
класс, как в данном «Трактате». В концепции Раска обе трактовки 
легко уживаются друг с другом: в первом случае принимается во 
внимание общность английского языка с другими германскими по 
грамматике и органической (исконной) части лексики, во втором 
случае – общность английского языка с романскими по механиче-
ской (заимствованной) части лексики. 

7 Ориг.: Latin og Græsk lægges til Grund som de mest bekjendte 
Grundssprog i Verden. Раск, по-видимому, не случайно дважды упо-
требляет «Grund» в одной фразе: lægge til Grund ‘класть в основу’ 
и Grundssprog (совр. grundsprog) ‘язык-основа’, т.е. ‘язык-предок, 
праязык’. Тем самым становится ясно, что латинский и греческий 
рассматриваются как праязыки для всеобщего языка, подобно 
тому как древнескандинавский является праязыком для датского 
и норвежского. Правда (добавим от себя), полной аналогии тут 
нет: при переходе от древних языков к современным количество 
языков увеличивается, а при переходе от современных к будущему 
всеобщему – количество должно уменьшиться. 
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Примечания
1 Он же оставил подробное жизнеописание Раска, помещенное в качестве введения 
к посмертно изданному собранию его сочинений: Petersen N.M. Bidrag til Forfa�ern-
es Levnet // Rask R. Samlede A�andlinger, �. del. Kbh., ����. При дальнейших ссылках
эта работа указывается в сокращении: Petersen N.M. Bidrag… 
2 Rask R. Vejledning til det Islandske eller gamle Nordiske Sprog. Kbh., ����.
3 «Нюеруп, уроженец Фюна и друг всех фюнцев» (Fynboen Nyerup, alle Fynboers 
Ven), пишет о нем Н.М.Петерсен (Petersen N.M. Bidrag…, s. ��). 
4 Lexicon Islandico-Latino-Danicum Biornonis Haldorsonii. Cura R.K. Raskii. Kbh., ����. 
(Этот словарь был написан в ���� г., но оставался по разным причинам неопубли-
кованным). 
5 Rask R. Undersögelse om det gamle Nordiske eller Islandske Sprogs Oprindelse. Kbh., 
����. Название этого труда часто приводится в неверном переводе, который дан в 
«Хрестоматии по истории языкознания XIX–XX веков» В.А.Звегинцева (перв. изд.: 
М., ����; последующие идания хрестоматии, выходившие под названием «История 
языкознания XIX и XX веков в очерках и извлечениях», повторяют ту же ошибку): 
«Исследования в области древнесеверного языка, или происхождение исландского 
языка». Смысл названия при таком переводе серьезно искажен: можно подумать, 
что речь идет о двух разных языках, принадлежащих к различным эпохам, и что ис-
ландский происходит от древнесеверного; на самом деле Раск под древнесеверным 
понимал сам исландский.
6 Официальное название академии: Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab 
– букв. «Королевское Датское Научное Общество». Основана в ���� г. 
7 Rask R. Undersögelse…, s. �–�. 
8 В эту группу ошибочно зачисляются и кельтские языки, позднее Раск изменит 
свое мнение.
9 Rask Erasmi Christiani. Edda Sæmundar hinns Fróða. Holmiæ [= Stockholm], ����; 
Snorra-Edda ásamt Skáldu og þarmeð fylgjandi Ritgjörðum, eptir gömlum Skinnbókum. 
Stockholm, ����. 
10 Rask R.K. Anvisning till Isländskan eller Nordiska Fornspråket. Från Danskan öfversa�
och omarbetad af Förfa�aren. Stockholm, ����.
11 Rask R.K. Angelsaksisk Sproglære. Tilligemed en kort Læsebog. Stockholm, ����. 
12 Браминами в эпоху Раска называли брахманов – высшую жреческую касту индий-
ского общества.
13 Rask R. Singalesisk Skri�lære. Colombo, ����. Книга написана и опубликована на
датском языке, что, впрочем, не удивительно: в Индии с ���� по ���� существовали 
небольшие датские колонии.
14 Dahlerup V. Nordisk og sammenlignende sprogvidenskab // Illustreret dansk Li�erat-
urhistorie. Tredie Bind. Kbh., ����, s. ����.
15 Thomsen Vilh. Sprogvidenskabens historie. Kbh., ����. В ���� г. эта книга была пере-
ведена на немецкий, а в ���� г. с немецкого на русский: Томсен В. История языко-
ведения до конца XIX века. М., ����. Цитаты приводятся по русскому изданию, с. 
��–��. 
16 Rask R.K. On the Age and Genuineness of the Zend language // Transactions of the 
Literary Society of Bombay, v. III; Rask R.K. Om Zendsprogets og Zendavestas Ælde og 
Ægthed. Kbh., ����; Rask R.K. Über das Alter und die Echtheit der Zend-Sprache und 
des Zend-Avesta und Herstellung des Zend-Alphabets. Nebst einer Übersicht des gesa-
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mmten Sprachstammes / Übers.von Fr.H. von der Hagen. Berlin, ����. 
17 См.: Лелеков Л.А. Авеста в современной науке, М. ���� (особо гл. �).
18 Кузьменко Ю.К. Лингвистическая концепция Расмуса Раска // Понимание исто-
ризма и развития в языкознании первой половины XIX века. Л., ����, с. ��–��.
19 Dahlerup V. Nordisk og sammenlignende sprogvidenskab, s. ����.
20 Samlede A�andlinger, III, ����, s. ���.
21 Там же, с. ���.
22 Rask R.K. Frisisk Sproglære udarbejdet e�er samme Plan som den islandske og an-
gelsaksiske. Kbh., ����. (В ���� г. появился перевод на голландский, а в ���� г. – на 
немецкий).
23 Rask Erasmus. A Grammar of the Anglo-Saxon Tongue. A new Edition enlarged and 
improved by the Author. Translated from the Danish by B.Thorpe. Cph., ����.
24 Rask R. Spansk Sproglære e�er en ny Plan udarbejdet. Kbh., ����.
25 Rask R. Italiænsk Formlære udarbejdet e�er samme Plan som den spanske Sproglære.
Kbh., ����.
26 Rask Erasmus. A Grammar of the Danish language for the use of Englishmen. Copenh-
agen, ���� (второе издание появилось в ���� г.). 
27 Раск имеет в виду книгу: Schneider F. Danish Grammar adapted to the use of Englis-
hmen. Copenhagen, ����. 
28 Bibliothèque de M. le baron Silvestre de Sacy. Tome second. Paris, ����, p. ���.
29 Раск Р.К. Руководство по языку акра. - СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, ����. См. 
также: Ольдерогге Д.А., Жуков А.А. Африканские языки и общая лингвистика (Из 
истории изучения языков Африки) // Вопросы языкознания, ����, № �.
30 Rask R. Ræsonneret lappisk Sproglære e�er den Sprogart, som bruges af Flældlapperne
i Porsanger-�orden i Finnmarken. En Omarbejdelse of Prof. Knud Leems lappiske Gra-
mmatica. Kbh., ����.
31 Arnauld A., Lancelot C. La Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal, ����. Рус. 
пер.: Арно А., Лансло К. Грамматика общая и рациональная Пор-Рояля / Общ.ред. 
Ю.С.Степанова. – М., ����. 
32 Rask R. Den gamle ægyptiske Tidsregning, e�er Kilderne på ny bearbejdet. Kbh., ����.
(В ���� г. вышел немецкий перевод). 
33 Rask R. Den ældste hebraiske Tidsregning indtil Moses e�er Kilderne på ny bearbejdet
og forsynet med et Kårt over Paradis. Kbh., ����. (В ���� г. вышел немецкий перевод). 
34 Полное название: Samlede tildels forhen utrykte A�andlinger af R.K.Rask. Udgivne
e�er Forfa�erens Död af H.K.Rask. � bind. Kbh., ����–����.
35 R.K.Rask’s Danske Sproglære, fra Engelsk oversat af H.K. Rask Kbh., ����.
36 Соссюр Ф. де. Труды по языкознанию. М., ����, с. ��–��.
37 Rask R. Den danske Grammatiks Endelser og Former af det islandske Sprog forklarede 
// Det skandinaviske Li�eraturselskabs Skri�er, ��, ����.
38 Bjerrum M. Rasmus Rasks a�andlindger om det danske sprog. Kbh., ����, s. ��.
39 Кузнецов С.Н. Теоретическая грамматика датского языка: Синтаксис. М., ���� (§ 
�).
40 Petersen N.M. Bidrag…, s. �–�.
41 Et ubekjendt Land – датское соответствие латинскому terra incognita.
42 Petersen N.M. Bidrag…, s. ��.
43 Petersen N.M. Bidrag…, s. ��. 
44 Petersen N.M. Bidrag…, s. ��.
45 Rask Erasmus. A Grammar of the Anglo-Saxon Tongue…, p. LIV–LV.
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46 Под «кавказской расой» понимается европеоидная раса (см. след. раздел). 
47 Rask R.K. Angelsaksisk Sproglære…, s. ��.
48 Первое издание первого тома появилось в ���� г.
49 Рукопись без даты и названия, опубликована в: Samlede A�andlinger, II, s. ���–
���.
50 См. об этом: Кузнецов С.Н. Интерлингвистика и прикладное языкознание // Про-
блемы структурной лингвистики ����-����. М., ����. В близком смысле различал 
«анализ» и «синтез» И.А.Бодуэн де Куртенэ, см.: Бодуэн де Куртенэ, И.А.: Об ис-
кусственном языке (����). Публикация текста и предисловие С.Н.Кузнецова // Про-
блемы структурной лингвистики ����-����. М., ����. 
51 Skautrup P. Det danske sprogs historie. �. bind. Kbh., ����, s. ���. 
52 Rask R.K. Traktatu d’un Linguaż universale (Abhandlung über eine allgemeine Spra-
che / Traktato pri ĝenerala lingvo). Teil II aus dem nachgelassenen Handschri� “Opteg-
nelser til en Pasigraphie” (����) / IIa parto el la postlasita manuskripto “Optegnelser til 
en Pasigraphie” (����). Aus dem Nachlaß herausgegeben und kommentiert von Alicja 
Sakaguchi / El la postlasaĵo eldonita kaj komentita de Alicja Sakaguchi. – Frankfurt am 
Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien: Lang, ����. (Заглавие работы и текст на не-
мецком языке и эсперанто). В проекте Раска используется латиница, причем неко-
торые буквы могут получать надстрочный диакритический знак, напоминающий 
запятую. В настоящей публикации вместо надстрочной запятой используется над-
строчная точка, например, ż, È (первая из этих букв произносится как ж, вторая, 
вероятнее всего, как дж).
53 Наша работа по изучению сохранившегося, но игнорируемого (а значит, неосво-
енного) рукописного наследия Раска осуществлялась независимо от А.Сакагучи и 
привела к несколько иным результатам, поскольку мы не ограничивались изучени-
ем проекта всеобщего языка Раска, а рассмотрели также и другие области его пио-
нерной работы. Публикуемый в приложении к настоящей статье перевод работы 
Раска о всеобщем языке готовился нами непосредственно по рукописи. 
54 Pasigraphie, ou Premiers éléments du nouvel art-science d’écrire et d’imprimer en un 
langue de manière à être lu et entendu dans toute autre langue sans traduction, inventés 
et rédigés par J. de M. [= Joseph de Maimieux], ancien major d’infanterie allemande. 
Première édition, originale comme l’édition en langue allemande. A Paris, Bureau de Pa-
sigraphie, ����. Характерный штрих революционной эпохи: опасаясь, как бывший 
эмигрант, преследований, де Мемье публикует эту работу под инициалами (вы-
давая себя притом за бывшего майора германской пехоты), а аналогичный труд на 
немецком языке под псевдонимом «фон Морат»: J. von Morath [= Joseph de Maimi-
eux]. Pasigraphie oder Grundlegung der Kunst die �� Zeichen so zu schreiben, dass alle 
Natione es verstehen können. Paris und Altona, ����.
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ОСОБЕННОСТИ ЭВОЛЮЦИИ АДЪЕКТИВНЫХ ОСНОВ 
НА -U- В ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОМ И ЛАТИНСКОМ ЯЗЫКАХ

Л.Т Леушина (Томск)

Суффикс -u- в литературе рассматривается с двух позиций: с 
одной стороны, это основообразующий элемент v, способный во-
кализоваться, выступающий в качестве классного показателя, ха-
рактеризующего основу по определенному семантическому при-
знаку наряду с i, r, l, m, n. Показатель имеет только одну огласовку, 
семантика его неясна. С другой стороны, это суффикс *u со сту-
пенями чередования *eu/*ou, который в позиции перед гласным 
становится консонантным элементом. Фонетический процесс пе-
рехода гласного в согласный сонант, а затем в губо-губной и губо-
зубной спирант имеет место в языках индоевропейской семьи. 
Одна из основных его функций – образование прилагательных, в 
том числе в сочетании с тематическим гласным *о (=*vo). Уже в и.-
е. языке-основе различие между этими двумя типами стираются: 
*о становится элементом словообразовательной системы, входит в 
состав новых суффиксов. В работе по диахроническому словообра-
зованию, построенной на этимологических данных, разграничить 
два типа аффиксов не представляется возможным.

Изучение словообразовательной модели с суффиксом *v на осно-
ве этимологического анализа в греческом, латинском и славянских 
языках показало, что дериваты с этим суффиксом (субстантивы, 
адъективы) имеют древнюю основу на –u (u → неслоговой сонант  
w → v)1.

Следующим этапом исследования стало рассмотрение основ 
на -u- в историко-этимологическом аспекте. В индоевропейском 
языке-основе имелись как субстантивы, так и адъективы с u-осно-
вой, особый интерес представляют прилагательные. Если суще-
ствительные достаточно хорошо сохранились, то в системе прила-
гательных произошла перестройка, причиной которой в первую 
очередь стало формирование категории женского рода и связан-
ное с ней распространение тематических основ. Индоевропейский 
язык сохранил следы первоначальной недифференцированности 
существительных и прилагательных (основы со значением качества 
в раннем индоевропейском языке не отличались от основ с пред-
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метным значением) и следы двучленной родовой классификации 
(средний и общий род)  с неразличением мужского и женского 
рода, которые возникли из общего рода, решающую роль в фор-
мировании прилагательных сыграло развитие категории грамма-
тического рода. Предполагается, что тематический суффикс e/o 
первоначально в роли конечного суффикса использовался для об-
разования прилагательных, находясь в этом случае под ударени-
ем. 

Процесс этот начался в позднем индоевропейском языке, для 
которого сравнительно-историческая грамматика восстанавливает 
два типа адъективных основ: I тип *newos, *newom, *newā «новый» 
с суффиксом мужского и среднего рода -o- и женского рода -ā (др.-
инд. návaḥ, návam, náva, др.-греч. νέος, νέον, νέα) и II тип *swadus, 
*swadu, *swadv-i «сладкий» (др.-инд. svadús, svadú, svadvī, дор. 
ἁδύς, ἁδεῖα, ἁδύ) с суффиксом *-iă/ *iā для женского рода и -u- для 
мужского и среднего рода.

В латинском второй тип был утрачен, в греческом сохранились 
оба (как в инд.-ир., лит., хеттск.). В кельтском и германском u-осно-
вы сохранились в виде пережитков.

Тем не менее, даже в языках, сохранивших u-основы (др.-греч., 
др.-инд.), имел место процесс их исчезновения.

Эволюция адъективных основ на –u- в индоевропейском языке 
– длительный процесс с разными результатами по языкам (от пол-
ного устранения до актуализации суффикса -u- или его рефлек-
сов на определенном этапе в истории языка), оказавший влияние 
на становление словообразовательной системы индоевропейских 
языков.

Ведущее место в эволюции занимает процесс тематизации, ко-
торый мы рассматривали в предыдущих работах, исходя из того, 
что тематизация позволяет оформить категорию рода и прилага-
тельное как часть речи. Кроме того материал изучался в контексте 
проблемы варьирования  морфемы, следующей за корнем, или 
чередования, отсутствие или ограничение которого в основах на -
u- связано, по-видимому, с тенденцией к сохранению показателя 
класса слов.

Класс греческих адъективов  на –u- по предварительным подсче-
там  включает �� лексем: это  тематизированные, у которых осно-
ва выявляется с помощью сравнительно-исторического метода и 
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приема внутренней реконструкции, и чистые адъективы с основой 
на -u-. Возникает вопрос об относительной хронологии процесса 
устранения u-основ, способах устранения, о закономерностях это-
го процесса, в частности, почему одни основы тематизировались, 
а другие – нет, имеются на этот счет и могут ли быть выявлены се-
мантические и формальные причины этого явления. Чтобы попы-
таться ответить на  поставленный  вопрос, необходимо проанали-
зировать чистые основы на -u- с точки зрения семантики, истории 
и этимологии и сопоставить их с тематизированными и с рефлек-
сами основ на *u в других индоеропейских языках, в частности в 
латинском.

Предварительные результаты этимолого-словообразовательно-
го анализа -u-основ в греческом языке показали, что: 

�. Чистые (нетематизированные) адъективные основы на -u- в 
древнегреческом представлены �� лексемами (из них �� унаследо-
ваны из индоевропейского языка, остальные внутригреческие об-
разования); �� адъектива представляют собой скрытую тематиза-
цией  u-основу. 

�. Почти все чистые u-основы являются окситонными, при тема-
тизации в некоторых словах акцент  передвигается направо. 

�. Этимологическая  реконструкция  выявляет для большинства 
чистых u-основ исходный  корень со значением качества, а для те-
матизированных – с глагольным значением. 

Основы на *u с адъективным корнем
βαρύς тяжелый *guer- тяжелый
βριθύς тяжелый *guer- тяжелый
βραχύς короткий *mṛghu- короткий
βραδύς медленный *guṛdu- медленный
δασύς густой *dṇs- густой
ε̉λαχύς маленький *legvh- легкий
εὐρύς широкий *vṛrus широкий
ἡδύς приятный *svadu- сладкий
ἥµισυς половинный *sem- один
παχύς толстый *bhṇĝh- толстый
πλατύς широкий *pḷtu- широкий
ὠκύς быстрый *ōkú-s быстрый
ἰθύς прямой *sidh->si-sidh-u-
εὐθύς прямой *seidhu- прямой
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Тематизированные с глагольным корнем
ἀτειρής, ές несокрушимый *ter- тереть
δροόν сильный *der- драть
ταναός длинный *ten- тянуть
φαλός блестящий *bhel- блестеть
η̉ίθεος неженатый *vidh- отделять
θοῦρος стремительный *dher- прыгать
ο̉ρθός прямой *verdh- расти
κάταρϝος проклятый *or- кричать
µανός редкий *men- уменьшать
µόνος один *men- уменьшать
ε̉τεός истинный *es- быть
πρᾷος нежный *prāi- любить
πολλός многий *pel- течь, наполнять
χλόϝος зеленовато-

желтый *ghel- блестеть

На наш взгляд, прослеживается следующая тенденция: темати-
зируются в основном лексемы с исходным глагольным значением, 
для которых форма на *о является признаком адъектива; сохраня-
ются *u-основы с исходным адъективным значением, поскольку 
появление тематического гласного было бы избыточным формаль-
ным признаком адъектива.

�. Немногие параллельные формы с основой на -о- для чистых 
основ и многочисленные параллельные  u-основы  для тематизи-
рованных образований говорят, по-видимому, о том, что темати-
зация, начавшись  уже на индоевропейском уровне, продолжалась 
в истории греческого языка. Данные древнеиндийского языка под-
тверждают это ,поскольку в нем зафиксированы как основы на *u, 
так и дериваты на  *va, которые в одних случаях имеют параллель-
ные u-основы, а в других не имеют.

�. В современном греческом языке, наряду с колебаниями между  
u-основами и  о-основами в некоторых лексемах, имеется большая 
группа прилагательных-цветообозначений, в основном  определя-
ющих  цвет по предмету, носителю цвета, с основой на -u-, то есть  
наблюдается активизация  суффикса –u-. 

ουρανύς, ιά, ύ небесно-голубой ουρανός небо
λεµονύς, ιά, ύ лимонного цвета λεµόνι лимон

λουλακύς, ιά, ύ синий λουλάκι синька
µελύς, ιά, ύ имеющий цвет меда µέλι мед

κερασύς, ιά, ύ ярко-красный, 
черешневый κεράσι черешня

χρυσαφύς, ιά, ύ золотистый χρυσάφι золото
σταχτύς, ιά, ύ пепельный στάχτη пепел

и т.д.
    

Латинский язык при общем с греческим направлении  темати-
зации *u- основ, заложенном еще в индоеропейском языке-основе, 
устранил  окончательно древние  адъективные основы на -u-, была 
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разрушена парадигма склонения прилагательных с основой на –u-
. Переход адъективных -u- основ в тематическое склонение  путем 
присоединения –о- к основе  для  мужского и среднего рода и  -a- 
для женского рода наблюдается в calvus «лысый», fulvus «рыжий», 
flavus «желтый», salvus «невредимый, целый», divus «божествен-
ный», torvus «свирепый, жестокий» и др. Приблизительно такое 
же количество примеров показывает переход  *u- основ в основы  
на –i- путем добавления гласной-i- , в этой модели не различаются 
формы мужского и женского рода, а средний род представляет чи-
стую основу на –i- c переходом  -i- > -e- в открытом конечном  слоге: 
brevis, e «короткий»; mollis, e «мягкий»; tenuis, e «тонкий»; gravis, e 
«тяжелый»; suavis, e «приятный»; levis, e «легкий» и т.д. Историче-
ская *u-основа для данных лексем обнаруживается  в древнеиндий-
ских и греческих соответствиях, которые сохранили ее в формах 
мужского и среднего рода, а в женском роде устранили, присоеди-
нив -i в древнеиндийском, -ια в древнегреческом (и.-е. -iə/ iā).

Например, индоевропейское *tenu в латинском tenuis «тонкий» 
подтверждается в первую очередь древнеиндийским tanu- «тон-
кий» (от которого tanukas)  и древнегреческим τανυ- «длинный» 
в многочисленных словосложениях (значение «тонкий» зафикси-
ровано мик. ta-na-wa «тонкие колеса»). Этимологическое гнездо  
производных индоевропейского глагольного корня *ten- показы-
вает три способа устранения u-основы: тематизация — в лит. диал. 
tenvas (*tenu-o-s), добавление суффикса -k- не только  в древнеин-
дийском, но и в старославянском ÒÜÍÚÊÚ, суффикса -i- не только 
в латинском, но и в древневерхненемецком dunni < *dunvi. 

Т. Барроу2  приводит  примеры  основ на -u-, распространенных 
суффиксом -i-: ghrsvi- «живой, веселый» (наряду с ghrsu-), dhruvi- 
«твердый», jagrvi- «бдительный»; отмечая, что это явление извест-
но и другим индоевропейским языкам, утверждает, что в латыни 
«все древние основы прилагательных на -u- вытеснены основами 
на vi». С последним положением трудно согласиться. На самом 
деле и в латинском, и в древнеиндийском  довольно распростра-
нен суффикс -vo- (лат. -vo-, др.-инд. -va-), который  явился ре-
зультатом присоединения тематической гласной к основе на -u-, 
процесс, имеющий также индоевропейские истоки. В латинском 
языке  целый ряд  древних основ на -u- преобразовался подобным 
образом.
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Конглютинат -vo-, возникший на базе древних u-основ и наблю-
даемый у прилагательных  (среди которых значительное место за-
нимают цветообозначения), в истории латинского языка активизи-
ровался и образовал  класс многочисленных адъективов с исходом 
на -uus. В результате их изучения мы пришли к следующим выво-
дам:

�. в основном это отглагольные образования;
�. значения суффикса – «совершающий действие, обозначен-

ное производящей глагольной основой, или находящий в 
состоянии, обозначенном этой основой3.

occiduus заходящий occido заходить
assiduus оседлый assideo сидеть подле
prodiguus расточительный prodigo растрачивать
vacuus пустой vaco быть свободным, 

пустовать
nocuus вредный noceo вредить
proficuus полезный proficio быть полезным
и т.д.

В греческом языке подобной актуализации не могло произойти 
по причине  особенностей фонетического развития: признак осно-
вы  на -u- в тематических  производных был утрачен из-за выпаде-
ния  u неслогового (дигаммы) как в интервокальной позиции, так 
и после согласных.

Сопоставление греческого и латинского материала позволяет 
сделать следующие выводы:

�. Греческий язык сохранил -u-основы с исходным адъективным 
значением; в латинском все адъективные основы на *u утрачены.

�. В греческом в основном тематизировались *u-основы с ис-
ходным глагольным значением, в латинском языке аналогичная 
ситуация.4

�. В греческом и латинском зафиксированы и другие,кроме те-
матизации, способы устранения u-основ:

в греческом - в латинском -
• замена u-основ на –о
• ελαχύς – ελαχός малый
• расширение u-основы сонорным 

согласным -r-
• λιγύς – λιγυρός звонкий
• мена -u- на -er- γλυκύς – γλυκερός 

сладкий

• суффикс -i
• другие суффиксальные распро-

странения являются предметом 
дальнейшего исследования
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�. Ряд латинских дериватов с *vo имеют точные параллели в 
древнегреческом языке, причем  связи с u- основой не просматри-
ваются (например, laevus и λαιός, scaevus и σκαιός), что говорит, 
на наш взгляд, о независимом от -u-функционировании этого фор-
манта в определенном ареале и в поздний период и.-е. общности.

�. В истории греческого словообразования активизировался суф-
фикс -u- в отыменных образованиях образованных (с семантикой 
цвета), в истории латинского языка — суффикс -vo- в отглагольных 
дериватах. По-видимому, это не случайно, а определено истоками, 
кажется, в какой-то степени может подтверждать наше объяснение 
тематизации: в отглагольных образованиях требуется формант -о- 
для выражения качества, в отыменных достаточно основы на -u-.
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ГАЛЛЬСКОЕ GOBEDBI – ПРОБЛЕМА ФОРМЫ И 
ЭТИМОЛОГИИ

Т.А. Михайлова (Москва)

Галльская форма gobedbi зафиксирована единократно в надписи 
L-�� (Alise-sur-Reine, публикацию надписи см. в [RIG, ���-���]): 

MARTIALIS DANNOTALI IEVRU VCVETE SOSIN CELICNON 
ETIC GOBEDBI DUGIIONTIO VCVETIN IN ... ALESIA. 

Надпись была обнаружена в ходе раскопок ���� г. С точки зре-
ния палеографической она считается относительно поздней, над-
пись выполнена латинским инициалом и датируется римским 
периодом, примерно Ι-ΙΙ вв. н.э. Текст надписи практически не по-
врежден, необычайно отчетлив, и поэтому собственно дешифров-
ка ее на уровне словоделения и прочтения отдельных графем не 
представляет трудности. Надпись выполнена на камне размером 
�� х �� см. и носит несомненно вотивный характер – подношение 
богу Укуэту, предположительно – покровителю кузнечного дела. 
Последнее подтверждается обилием вотивных кладок, обнаружен-
ных также в этом районе, в основном состоящих из металлических 
предметов. Позднее там же была найдена бронзовая чаша с латин-
ской надписью – DEO VCVETI ET BERGVSIAE REMVS PRIMI FIL. 
DONAVIT V.S.L.M. – «Рем, сын Прима, дал богу Укуэту и Бергу-
зии» (votum soluit libens merito – обет исполнил охотно в благо-
дарность). Рядом с тем местом, где была найдена надпись, в ���� 
г. были обнаружены также развалины культового сооружения не-
правильной круглой формы, имевшего два этажа (так наз. «храм 
Укуэта»). Возможно, это был зал для собраний, а также, судя по 
некоторым следам органики – для пиров.

Перевод надписи, в общем, не так уж сложен, и значение (отно-
сительное), и форма составляющих его слов довольно прозрачны, 
за исключением падежа слова GOBEDBI (dat.pl. или instr.pl.) и зна-
чения основы *dugi- (по форме – предположительно rel.pres.� pl. 
‘которые делают’). На первом месте, как обычно в вотивных галль-
ских надписях, стоит имя посвятителя, в данном случае – римское, 
но с галльским патронимом. За ним следует глагол ievru, условно 
– «посвятил» (точная этимология и форма глагола не совсем ясны, 
возможен также разброс форм ievru/ievri), встречающийся в во-
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тивных надписях достаточно регулярно (обзор литературы по во-
просу, а также возможные этимологии см. в [O’Шей ����], а также 
[Lambert ����]). За ним – имя божества в dat.sg., реконструируе-
мая форма – Ucuetis, этимология – не ясна. После него – объект 
посвящения с артиклоидным  редуплицированным демонстрати-
вом (sosin ‘этот вот’, ср. также в посвятительной надписи из Нар-
боннской Галии G-���, записанной греческим алфавитом – σοσιν 
νεµητον, «это вот святилище»). Семантика слова celicnon также не 
совсем ясна, предположительно – «зал для пиров круглой формы, 
круглое блюдо» (см. [Lejeune ����]). Форма etic предположительно 
означает – «а также и» и вводит следующее слово – gobedbi, кото-
рое, судя по основе, встречающейся также в гойдельском, означает 
«кузнец» (см. ниже), а по форме – явно множественное число, но 
либо дательный, либо – творительный (так наз. «ассоциативный 
инструменталь», передающий субъект совместного действия). Со-
ответственно, в первом случае слово должно быть передано как 
«кузнецам», во втором – «вместе с кузнецами».

В соответствии с трактовкой формы gobedbi можно трактовать 
и относящийся к нему глагол – либо «изготовляют Укуэта» (при 
этом имя бога, предположительно, употреблено метафорически 
– бог металла > металл, ср. аналогичное обозначение огня как Вул-
кана), либо «почитают Укуэта». В любом случае – форма Ucuetin 
не меняет своего очевидного аккузативного статуса.

Последняя строка in ... Altsia трактуется как «в Алезии» (т.е. там, 
где и была найдена надпись). Незначительное повреждение, как 
принято считать, не затронуло сам текст, и на месте возможного 
недостающего знака, видимо, находился характерный для соответ-
ствующих римских надписей на камнях листочек лавра.

Таким образом, возможны два прочтения надписи, находящие-
ся в прямой зависимости от трактовки формы gobedbi – 

�. «Марциал, (сын) Данотала посвятил Укуэту этот зал для пи-
ров, а также – кузнецам, которые изготовляют Укуэта в Але-
зии»

�. «Марциал, (сын) Данотала посвятил Укуэту этот зал для пи-
ров, а также вместе с кузнецами, которые почитают Укуэта в 
Алезии». 

Естественно, все сказанное в значительной степени представляет 
собой упрощение. Однако намеренно избегая проблем, связанных 
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с семантикой и формой глагола ievru, а также – этимологией, зна-
чением и готскими параллелями слова celicnon, обратимся к фор-
ме gobedbi и ее возможной этимологической и морфологической 
трактовке.

Трактовка формы gobedbi уже имеет огромную историю, насчи-
тывающую не менее десятка работ, кроме того, форма неоднократ-
но привлекалась в качестве сопоставительного материала и, есте-
ственно, в каждом случае автор должен был как-то определить для 
себя соответствующую позицию и точку зрения.

Идея, что форма gobedbi представляет собой dat.pl., была впервые 
высказана в ���� г. еще Р.Турнейзеном1, который при этом осте-
регался утверждать, что само слово означает именно «кузнецы», и 
предполагал, что гойдельское обозначение кузнеца (др.ирл. gobae, 
gs. gobann, ср. также ср.валл. gof, pl. gofein) здесь могло оказаться 
лишь случайным совпадением. Семантику gobedbi он предлагал 
– «жрецы», исходя из общего реконструированного им контекста 
(«…богу Укуэту, а также жрецам, которые прославляют  (или – по-
читают2) Укуэта в Алезии»). Примерно в то же время параллель-
но с Турнейзеном к идее рассматривать gobedbi как датив пришел 
археолог Г.Пуассон, который, напротив, видел в лексеме именно 
обозначение кузнеца, причем полагал, что кузнец в данном случае 
оказывается отчасти жрецом бога, являющегося покровителем ме-
таллургии (ср. металлические объекты в его храме). 

Данная трактовка долгое время считалась единственно возмож-
ной, однако в ���� г. она была поставлена под сомнение М. Ле-
женом, который в работе, посвященной глагольной форме ievru, 
предположил, что в надписи из Алезии его логическими субъек-
тами являются также кузнецы, которые вместе с Марциалом при-
нимали участие в сооружении храма и посвящении его Укуэту (см. 
[Lejeune ����]). Сама форма gobedbi трактуется как инструменталь. 
Данная трактовка в настоящее время является общепринятой – для 
французских кельтологов, которые занимают ведущие позиции в 
том, что касается галльских древностей (см. [Lambert ����, ��-���; 
Delammare ����, ���]). В учебнике галльского языка П.И. Ламбера 
дается инструментальная трактовка формы, причем в своей аргу-
ментации автор исходит из следующих аргументов:
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�. чисто формальные аргументы: в галльском засвидетельство-
ваны как формы множественного числа, имеющие продол-
жение и.е. датива на –bh(y)os (засвид. в санскрите, итало-кель-
тских языках, соответствуют германским и балто-славянским 
на -mos), так и продолжения раннего инструменталя  –bhis 
(балто-славянское -mi) – atrebo aganntobo, kloidiabo, matre-
bo glaneikabo ~ suorebe, argantebi, eiabi, mesamobi. Особенно 
важным для него является сопоставление форм atrebo, matr-
ebo с формой suorebe, поскольку все слова являются терми-
нами родства и относятся к консонантному типу склонения 
с расширителем –r. 

�. синтаксические аргументы – аналогичный пример социа-
тивного инструменталя в древнеирландском: cltirib � tuatha-
ib “клириками (и) народами”.

�. мифологические аргументы – сакрализация кузнеца как 
мифо-поэтическая универсалия, имеющая к тому же много 
подтверждений в островном кельтском материале (в основ-
ном – древнеирландском).

В собрании галльских надписей, выпускаемом французской ака-
демией наук и имеющем «нормативный» характер, в томе, подго-
товленном М. Леженом и вышедшем в ���� г. корректно дается не-
однозначная трактовка формы gobedbi и допускается альтернатив-
ный вариант: «Можно допустить в галльском начало падежного 
синкретизма, в частности, объединяющего датив и инструменталь, 
но в ситуации, когда язык еще не сделал выбора между формами 
на –bo  и на –bi» [RIG, ����, ���]. И все же автор явно склоняется к 
другой интерпретации. В работе ���� г. он предлагает трактовать 
форму gobedbi как «комитативного инструменталя» [Lejeune ����, 
���].

Инструментальную интерпретацию формы gobedbi разделяют 
также Дж. Кук, видящий в надписи в целом клефтовую конструк-
цию («и это есть они, которые изготовляют…», см. [Koch ����]) и 
П. Схривер, который в приложении к своей книге «Исследования 
по истории кельтских местоимений и частиц» [Schrĳver ����] по-
местил специальный очерк о надписи из Алезии и предложил не-
сколько иную трактовку надписи в целом: etic, по его мнению, есть 
свернутое *esti-kwe ‘и которое есть’ и относится к посвятительному 
объекту: “зал для пиров, который есть (изготовлен) кузнецами…”.
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Форму gobedbi называет примером галльского инструменталя и 
К. Штюбер (которая, отметим, считает, что сама лексема не имеет 
параллелей вне кельтских языков и предположительно является 
до-индоевропейским заимствованием [Stüber ����, ���]).

В то же время в ряде работ (как правило – немецких) сохраняется 
«дативная» трактовка. Теорию галльского падежного синкретизма 
разделяет К. Шмидт, который отмечает традиционный синкре-
тизм локатива, аблатива, инструменталя и датива в древнеирланд-
ском, обобщившем все падежные формы по модели инструмен-
таля, и предлагает видеть начало этого процесса уже в галльском, 
базируясь именно на форме gobedbi [Schmidt ����, ���]. См. также 
[de Bernardo Stempel ����].

Наш список «истории вопроса», естественно, не полон.
В относительно недавней работе Джозефа Эски [Eska ����] пред-

лагается вернуться к прежней, дативной трактовке формы gobedbi. 
Поддерживая идею намечающегося падежного синкретизма в Гал-
ли времен Империи, автор отмечает, что “не существует ни одного 
галльского текста, в котором бы были одновременно засвидетель-
ствованы обе формы” [Eska ����, ���]. 

Трактовка падежной формы, естественно, должна опираться на 
общую картину галльской именной парадигмы, которая зафик-
сирована лишь фрагментарно, особенно это касается форм мно-
жественного числа консонантных основ. Так, достаточно очевидно 
дативные (с точки зрения семантики) формы «матерям» и «отцам» 
(как объектам почитания) дают надписи из Нима (юг Франции) 
– µατρεβο и Плумергата (Бретань) – atrebo. В то же время в надпи-
си из Нериса (центральная Франция) форма suiorebe предположи-
тельно (!) трактуется как инструменталь («…вместе с сестрами»). 
Ср. также предположительные (!) трактовки форм на блюде из 
Лезу – gandobe ‘редкими’ и mesamobi ‘наихудшими’. Таким обра-
зом, можно, как кажется, говорить о сохранении в галльском двух 
различных форм – dat. и instr. pl., восходящих к соответствующим 
и.е. флексиям. В древнеирландском позднее произошло слияние 
форм abl., dat. и instr. pl., видимо – по инструменталю, поскольку 
др.ирл. dat.pl. на –(a)ib несомненно восходит к формам на *-(a)bi (i 
перед b – маркер позиционной палатализации). 

В то же время против идеи инструменталя по-прежнему говорит 
странный синтаксис надписи, неестественно разрывающий два ло-
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гических субъекта (букв. «Марциал (сын) Данаталла посвятил Уку-
эту этот вот храм, а также вместе с кузнецами, которые почитают 
Укуэта в Алезии»). В надписи из Нериса, в которой (возможно?) 
также указано совместное посвящение, порядок слов иной: «Бра-
трон (сын) Нантона Эпадеторику священную рощу вместе с сестра-
ми воздвиг» (см. [Lambert ����, ���]).

Гойдельское упрощение именной парадигмы, выразившееся в 
первую очередь в слиянии датива, аблатива и инструменталя, про-
исходило с точки зрения хронологической когда-то между рекон-
струируемым прото-гойдельским состоянием и фиксируемыми 
ранними древнеирландскими формами, т.е. на огромном времен-
ном промежутке от �-� вв. до н.э. до �-� вв. н.э. (в � в. беспредлож-
ный датив уже считается архаизмом). Мы не можем также сказать, 
строго говоря, произошло ли это явление уже в Ирландии или 
еще на континенте, до переселения протогойдельских племен на 
Британские острова. В бриттском процесс упрощения именной 
парадигмы зашел дальше, поэтому практически невозможно 
говорить о каком-то выделении его этапов. Но при этом можно 
предположить наличие аналогичных тенденций уже в континен-
тальном кельтском, в частности - в галльском, особенно - в поздних 
памятниках. В гойдельском обобщение произошло по инструмен-
талю (*-bi), но в принципе слияние форм могло бы иметь в каче-
стве обобщающей модели и dat.pl. При этом в разных диалектах 
могли реализоваться разные модели (ограниченность данных не 
позволяет судить о дальнейшем развитии процесса, т.к. к концу � 
в. галльский практически вышел из обращения).

Анализ соответствующих форм с данной точки зрения дает сле-
дующие результаты: формы на -bo фиксируются в южных районах 
(как правило, более ранние памятники, записанные греческим ал-
фавитом), а также в районе Плумергат, Бретань; формы на –bi/-be 
зафиксированы в центральной Франции. Т.е. в разных диалектах 
Галлии, возможно, наблюдаются аналогичные в плане содержа-
ния, но не полностью совпадающие в плане выражения процессы. 
Нашу идею диалектного распределения форм подтверждает так-
же выполненная латинским письмом надпись, перевод и прочте-
ние которой невозможны ввиду плохой сохранности текста: от нее 
дошел до нас лишь фрагмент камня с окончаниями двух стоящих 
друг над другом слов - ]trabo / ]tabo [Whatmough ����, ��]. Надпись 
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обнаружена в приальпийском районе, т.е. – тоже в юном районе 
Галлии.

Более того, у нас нет полной уверенности в том, что трактуемые 
как инструментали формы на –bi/--be всегда действительно таковы-
ми являются. Так, мы не уверены в том, что в надписи из Нериса  
BRATRONOS / NANTONTICN EPAĐATEXTO / RICI . LEVCVTIO 
/ SVIOREBE / TOGI/ TOI3 (RIG, l-�), которая традиционно перево-
дится как «Братрон (сын) Нантона Эпадатехторику  «левкутио» 
(священную рощу?) вместе с сестрами установил», форма suiorebe 
действительно является инструменталем. Во-первых, отметим, что 
в надписи не употреблен традиционный посвятительный глагол. 
Во-вторых, имя Эпадатехторик нигде не засвидетельствовано как 
теоним и по форме скорее напоминает традиционное галльское 
двучленное имя со значением «Король едущих на лошади» (имен-
но так оно и трактуется в [Evans ����, ��]). Сама надпись, таким 
образом, имеет характер скорее надгробный, чем посвятительный 
(что отмечено и у Эванса), которую следует трактовать как над-
гробное посвящение Братрона с сестрами, детей Нантона, некоему 
Эпадатехторику (видимо, другу семьи). Однако слово BRATRON-
OS, как отмечает П.И.Ламбер, означает «большой брат, старший 
брат» (см. [Lambert ����, ���], что дает возможность осторожно 
предположить, что первое слово надписи является апеллятивом. 
В этом случае собственно именем «брата» будет – Nantonticn- (па-
дение окончания характерно для римского периода). Лексема, об-
ладающая характерным суффиксом принадлежности, часто встре-
чается в патронимах Галлии, однако мы можем отметить редкие 
случаи, в которых этот же суффикс выступает и в собственно име-
ни – Segomanicos, Kragsiknos, Krasanikna и др. (см. [Evans ����]). 
В таком случае имя Epadatextorici можно рассматривать уже как 
патронимный генитив, также характерный для сложных галльских 
имен. Элемент –rix («король») представляет собой гуттуральную 
основу, и его gen.sg. должен был бы кончаться на –os/-s, однако ба-
нализация основ в позднем галльском, выражающаяся, в частности, 
в обобщении тематического склонения на -o-, как раз дает новую 
генитивную форму данного (отметим – очень распространенного) 
слова –rici (см. [Delamarre ����, ���]). Надпись в целом в таком слу-
чае следует читать примерно как: «Старший брат Нантоникн (сын) 
Эпадатехторика надгробие (? а что еще) сестрам установил».
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Еще менее «инструментальными» выглядят соответствующие 
формы в надписи на блюде из Лезу, сохранившейся, к сожалению, 
лишь наполовину: блюдо разбито, половина его утеряна и от над-
писи сохранились лишь начала строк. И прочтение надписи, и ее 
интерпретация более, чем проблематичны. Форма gandobe (пред-
положительно соотносимая с др.ирл. gand ‘редкий’) может трак-
товаться и как датив («редким вновь…») и как инструменталь; фор-
ма msamobi (если она действительно соотносится с др.ирл. messam 
‘наихудший’) выглядит скорее как инструменталь: если принять 
идею о возможных вкраплениях в текст латинских искаженных 
слов, мы получим: mesamobi molatus – «худшими испорченный» 
или «худшими измученный» (moletus). Впрочем, последняя трак-
товка, как и предыдущая, остается скорее предположительной.

 Таким образом, прочтение gobedbi как датива автоматиче-
ски демонстрирует однонаправленность процесса упроще-
ния именной парадигмы в разных ветвях кельтских языков.

Строго говоря, предположение о слиянии форм датива и ин-
струменталя уже в континентальном галльском вновь возвращает 
нас к проблеме интерпретации исследуемой формы, т.к. в этом 
случае она может быть, естественно, и тем и другим. Дальнейшая 
трактовка надписи, уже с новых позиций, требует как синтакси-
ческого анализа текста, так и семантического изучения составляю-
щих его лексем. Говоря иначе: мог ли Марциал посвятить зал для 
пиров – кузнецам?

С точки зрения чисто семантической посвящение храма «а так-
же кузнецам» возможно при расширенном понимании значения 
глагола ievru – ‘посвятил’, но также ‘дал, предназначил’ (соотно-
симый с ним древнеирландский глагол ernaid означает не столько 
«посвящает», сколько «предоставляет, обеспечивает»). Таким об-
разом надпись может читаться – «Марциал, сын Донатала, принес 
в дар этот храм богу Укуэту, а также кузнецам, которые почитают 
Укуэта в Алезии».

В своей работе Дж. Эска задается вопросом: «Как можно объ-
яснить, что два рецепиента посвящения, бог Укуэтис и люди-куз-
нецы, оказываются сведенными вместе, несмотря на разницу в их 
статусе?» [Eska ����, ���]. Предложенное им объяснение кажется 
рациональным ввиду отмеченной нами многозначности посвяти-
тельного глагола: зал для пиров был посвящен богу, но одновре-
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менно передан для использования кузнецам (ср., например, “Я 
посвящаю свой труд Ломоносову, а также студентам, который из-
учают химию в Московском университете”).

Однако возможность именно посвящения зала кузнецам, как 
кажется, может быть обусловлена и особым статусом носителей 
этой профессии в кельтском мире (да и за его пределами). Так, мы 
можем вспомнить  знаменитую строку из гимна, приписываемому 
св. Патрику, в котором он призывает бороться с представителями 
языческих культов и веры в магию - . fri brichtu ban ocus gobann 
ocus druad - «против заклинаний женщин и кузнецов и друидов», 
а также имя бога-кузнеца из ирландских Племен Богини Дану (бо-
гов-демиургов) – Goibniu.

В любезно предоставленной нам пока не опубликованной рабо-
те В. Блажека (Blažek, рук.) высказывается предположение о соот-
несении ирландского бога-кузнеца с литовской Габией, персони-
фикацией огня домашнего очага. В то же время само кельтское 
божество, кодируемое основой Gob-, он предлагает изначально 
трактовать не столько как собственно кузнеца, сколько как вопло-
щение мастерства в широком смысле слова (аналогичного мнения, 
кстати, в свое время придерживался и Т. О’Рахилли (см. [O’Rahilly 
����, ���-��]). В. Блажек находит подтверждение своей идеи в тек-
сте древнеирландского заговора, сохранившегося в кодексе Санкт-
Галленского монастыря�: заклинание против “колючки” называет-
ся там fiss Goibnen – «знание Гойбниу», из чего автор делает за-
ключение, что божество Гойбниу имело также статус лекаря. В.П. 
Калыгин также отмечал полифункциональность бога Гойбниу, 
который, в частности «на празднике Племен Богини Дану (fled
Goibnenn) готовит пиво, дающее бессмертие и вечную молодость» 
[Калыгин, рук].  

Мы в свою очередь могли бы добавить к этому параллель с дру-
гим персонажем ирландской традиции – плотником по имени 
Gobbán, также обладающим несомненными магическим способ-
ностями и приобщенным к тайному знанию. В стихотворении, со-
хранившемся в монастыре св. Павла в Каринтии и датируемом � 
в., описывается «маленькая келья» Безумного Суибне, о которой 
говорится – Gobbán du-rigni sin – Гобан это сделал, а имя Гоббан 
предположительно трактуется как «Творец» (келья при этом сим-
волически означает весь мир, см. [Murphy ����, ���].
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В качестве этимона кельтского обозначения кузнеца в свое время 
выдвигалось несколько разных «кандидатур», кроме того, ряд ис-
следователей (К. Штюбер, В.П. Калыгин) склоняются к идее, что 
не имеющее параллелей за пределами кельтского региона слово 
не имеет и.е. реконструкции, а следовательно может квалифици-
роваться как до и.е. заимствование. В то же время, естественно, 
выдвигался ряд других предположений, из которых нам наибо-
лее логичным и простым кажется предложенная П. Де Бернардо 
Штемпель и.е. основа *gheub- ‘гнуть, давить’ (см. [de Bernardo Stem-
pel ����]). Однако не совсем ясным при этом остается вокализм в 
обозначении кузнеца, а также – семантический переход, посколь-
ку обработка железа в отличие от меди, предполагает не «сгиба-
ние», а удары молотом. Однако, действительно, в данном случае 
постоянно следует помнить о том, что обработка железа – явление 
позднее, и поэтому обозначение собственно кузнеца на и.е. уровне 
реконструировано быть не может. Поэтому в каждом конкретном 
случае речь должна идти о какой-то вторичной семантической 
мотивации основы или о расширении значения слова, имеющего 
изначально иную семантику (ср., например, русск. стрелять). Ин-
тересно, что именно значение «ударять» (и.е. *-k’el-) лежит в основе 
галльского теонима Sucellos – божество изображается  с огромным 
молотом в руке (см. [Duval ����, �� ff.]).�

В. Блажек предлагает в качестве изначального этимона рекон-
струируемую им и.е. основу *gwh/ghwob- (у Покорного не выделен-
ную) и полагает возможным соотнесение исследуемого слова с 
лат. faber ‘мастер, изготовитель, кузнец, художник’, при лит. gabus 
‘умелый’, а также герм. *wēp-na ‘оружие’ (ср. также имя мифологи-
ческого кузнеца – Вёлунд).  Не ясным при этом остается его соот-
несение бога Гойбниу с литовской Габией: параллель – «кузнечное 
дело» – «огонь» достаточно понятна, тогда как семантический пе-
реход «ремесло, мастерство» – «огонь» кажется проблематичным, 
возможно – имеется в виду огонь как укрощенная стихия, огонь, 
служащий человеку)5. Действительно, богиня Габия предстает не 
как символ разрушительной силы огня, которую следует как-то 
умилостивить, но скорее как помощница и покровительница: «К 
ней обращаются с молитвами о благополучии в доме и хорошем 
урожае, ее просят благословить хозяйство, охранить дом от пожа-
ра, задержаться на месте, не расширяться, зажечь свечу и т.п.» [За-
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вьялова����, ���]. В словаре К. Буга имя литовского божества Габии 
(не только богини домашеного очага, но и “охранительницы ови-
на”) возводится к и.е. основе *gab- с общим значением ‘покрывать, 
окутывать, хранить’ [Būga ����, ���].

В то же время полифункциональность сакрализованных про-
должений, кодируемых обще-балтийским *gab-/*gob- основ, от-
мечалась и В.Н. Топоровым, который видел и в  имени литовской 
богини Габии, и в многочисленных прусских и литовских гидрони-
мах с этим же (?) корнем один глубинный концепт: «корнем gab- 
кодировались понятия воды и огня (во-первых) и мифологическо-
го персонажа (в частности женского рода), претендующего на то, 
чтобы в реконструкции быть женой Громовержца (во-вторых)» 
[Топоров ����, ���]. Не самим ли Громовержцем или хотя бы его 
помощником-демиургом должен в таком случае быть персонаж, 
давший название кузнеца в кельтском?

Но не стоит, все же, преувеличивать «сакральность» данной фи-
гуры, по крайней мере – в континентальном кельтском. 

 Следует отметить, что в ирландском соответствующая лексема 
(как имя бога Goibniu, gen. Goibnenn, так и собственно обозначение 
кузнеца – gobae, gen.sg. gobann) принадлежит к –n основам, тради-
ционно оформляющим теонимы, посредством персонификации 
апеллятива (см. [Stüber ����, �� ff.]), причем уже – в общекельтском
– как собственно на уровне суффиксов (Epona – богиня-лошадь, 
Abona – божество реки, Mapon – бог-юноша, Gwion – воплощение 
мудрости и проч.), так и в качестве маркеров типа основы – Danu-
Danann («Влага», мать племени богов), Ériu-Érinn («Жир, обилие, 
процветание», к ОК *piH-wer-ih�-on-,  персонификация Ирландии), 
Albiu-Albann («Свет, Белизна», Сев.Британия, на мифо-поэтич. 
уровне как персонаж не засвидетельствована) и проч. Мы предла-
гаем видеть здесь дейктическую частицу с общим значением «тот, 
вон тот», откуда соответствующее семантическое развитие типа: 
«вода» > « вот та вода» > Вода-божество (как персонификация идеи 
воды, предположительно также – при переходе в активный класс, 
ср. [Shields ����, ���]). Ср. также, например, галльск. ARTIONI (dat.
pl.) – имя богини-медведицы (к PC *artĳo-n, «относящийся к медве-
дям» или «та-вот медведица», к реконстр. основе fem. *h�ro k’þih�). 
Видимо, здесь представлен гетероклитический тип склонения - *-
ā/ă-s, gsg. *-ā/ăs-n-os. Этот же тип основы представлен в галльских 
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nomina propria – Gobannitio, Gobano, Gobannio, Gobannicnus (см. [Evans 
����, ���-���]). Goibniu – предположительно вторичное образова-
ние с синкопой и с таким же назальным расширителем. Либо, что 
кажется вероятнее – имя Гойбниу реализует развитие агентивного 
суффикса -nt- (> nd > n) с тем же индивидуализирующим расши-
рителем -n- [Hamp ����, ��].

Галльская форма gobedbi предположительно реализует другую 
модель – основа с дентальным распространителем, возможно 
– вторичным, характерным, в частности, для класса nomina agen-
tis (*gob-e-nt- > gobed-). Т.е. в галльском, казалось бы, в отличие от 
ирландского, кузнец предстает не совсем как сакральная фигура, а 
просто как лицо, совершающее нечто (с металлом).  Однако в галль-
ском возможен и другой вариант фонетического развития -  *gob-
e(n)t-bi > gobedbi, вокализация глухого денталя под влиянием звон-
кого консонанта флексии (см. об этом [Hamp ����, ��; de Bernardo 
Stempel ����, ���]). Таким образом, получается, что гойдельские 
и галльские формы оказываются этимологически тождественны-
ми даже на уровне суффиксов, однако фонетически воплощают 
«борьбу с консонантными кластерами» по-разному. Обращает на 
себя внимание и разброс форм множественного числа в валлий-
ском: ср.валл. gof – gofein, совр.валл. gof – gofaint. Предположи-
тельно происхождение –d в галльском можно было бы объяснить 
и как адъективное образование (ср. лит. Gabieta ‘огненная’).

Не ясным остается также вопрос о синкопе – gobedbi, а не * gobed-
еbi (при suiorebe, а не *suiorbe).

Итак, сопоставление островных и континентальных форм, а 
также восстановление культа бога-кузнеца в Галлии представляют 
собой, с нашей точки зрения, интересный и перспективный иссле-
довательский маршрут. Сопоставление с мифами о Гефесте и Вул-
кане, явно известными в Галлии, а также попытка реконструкции 
мифа и имени бога Укуэта, о котором мы уже практически забыли 
в ходе наших рассуждений, может сделать финал этого пути со-
вершенно неожиданным. Но в любом случае уже сейчас очевидно, 
что галльские кузнецы как сакральная и профессиональная корпо-
рация, несомненно, были достойны посвящения им зала для пи-
ров и собраний.
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Примечания
1 Статья, опубликована в журнале Zeitschri� für celtishe Phililigie (ZCP), VI, ����, к 
сожалению – пока для нас не доступна. Пересказ идей Турнейзена, а также Пуассо-
на см. в [RIG, ���].
2 Такая семантическая трактовка формы dugĳontio  воспроизводится и в труде Гам-
крелидзе и Иванов, ����, ���].
3 По не ясной причине слово традиционно  читается как logitoi.
4 Полный текст заговора с русским переводом подготовлен в настоящее время для 
�-го выпуска альманаха «Атлантика» (приложение к статье Дж. Кэри «Магические 
тексты в раннесредневековой Ирландии», пер. Н. Чехонадской).
5 Подробное цитирование работы В.Блажека не кажется нам возможным, посколь-
ку она еще не опубликована.
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К ВОПРОСУ ОБ ИССЛЕДОВАНИИ ИМЕННОГО 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ В ДИАХРОНИИ

Е. В. Панина (Москва)

Важность диахронических исследований в лингвистической на-
уке была понята учеными достаточно давно. Язык, представляю-
щий собой живой организм, имеет свою историю, анализ которой 
помогает нам объяснить существование тех или иных фактов син-
хронного состояния языка, а также предсказать пути развития и 
изменения некоторых лингвистических реалий.

Исследование словообразования включает в себя не только опи-
сание синхронного среза языка, но и раскрытие закономерностей 
его диахронического развития. Как связывает Б. В. Горнунг един-
ство синхронии и диахронии со спецификой языковой структуры: 
«Каждый факт языка существует и может быть понят в системе 
только при определении его двумя типами связей – связей с други-
ми элементами системы, в которую он входит в данный историче-
ский момент, и связей с предыдущим и последующим состоянием 
самого этого факта»1. Хинди – один из новоиндийских языков, пре-
емник и потомок санскрита, словообразование которого рассма-
тривалось такими лингвистами, как Бопп, Витни, Кильхорн, Де-
брюннер, Вакернагель, Бругман. Наша задача – изучение процесса 
именного словообразования в движении.

Синхронное описание нескольких языковых срезов позволяет 
составить картину диахронического развития именного словоо-
бразования языков. Санскрит как древнейший из засвидетельство-
ванных индоевропейских и как язык, отличающийся богатством 
словообразовательных средств, позволяет подробно рассмотреть 
такие именные деривационные способы, как префиксацию, суф-
фиксацию, основосложение. Хинди как потомок и наследник 
древнеиндийского языка дает возможность проследить пути раз-
вития именных деривационных способов и словообразовательных 
формантов. Префиксация, покидающая область глагольного сло-
вообразования, как это было в санскрите, и относящаяся в хинди 
лишь к имени, суффиксация, теряющая продуктивность большей 
части суффиксов, которые мы находим в древнеиндийском, но 
приобретающая новые возможности за счет притока заимствова-
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ний, словосложение, довольно широко использующееся для обра-
зования новосанскритских лексем, само явление санскритизации в 
его культурном и лингвистическом аспектах – всё это является обо-
снованием к выбранному диахроническому подходу в исследова-
нии словообразования. Для хинди, где одновременно сосуществу-
ет и функционирует несколько систем, в том числе и не одна сан-
скритская система (если мы будем придерживаться точки зрения, 
изложенной в работах А. С. Бархударова), объяснение синхронии 
и диахронии, данное Э. Косериу, окажется очень актуальным: «С 
диахронической точки зрения язык – это совокупность традици-
онных («передаваемых») языковых средств; с синхроничесой точки 
зрения язык – совокупность общих «актуальных» (для данного мо-
мента) средств, которые тем не менее являются и традиционными 
(т .е. передаваемыми)»2.

Картина, восстанавливаемая с помощью грамматик индоевро-
пейских языков, показывает, что четкая дифференциация имен 
существительных и прилагательных произошла на более поздних 
этапах развития языка. Поэтому для обеих частей речи многие 
словообразовательные суффиксы являются общими. В общеиндо-
европейский период «основным словообразовательным средством 
являлась суффиксация при помощи многообразных и нередко на-
слаивающихся одна на другую суффиксальных морфем. Наряду с 
этим играло большую роль словосложение, для которого был вы-
работан ряд типов»3. В эту же эпоху существовали разнообразные 
суффиксы для обозначения деятелей, орудий действия, экспрес-
сивной оценки, места действия, собирательности, лиц как носите-
лей качеств, для отвлеченных имен.

Существует мнение, что неразличение имени и глагола в индо-
европейском существовало до тех пор, пока возникновение скло-
нения и спряжения не «сделало имя и глагол двумя полюсами 
грамматической системы индоевропейского языка»4. Как отмеча-
ется в исследовании К. Г. Красухина, «еще Ф. Шлегель полагал, что 
тематические имена в санскрите есть база для глаголов (bhára  «не-
сущий» →  bhára-ti  «он несет»); Ф. Бопп различал только полно-
значные и местоименные корни. Из первых с помощью вторых мо-
гут образовываться как имена, так и глаголы. Следовательно, раз-
деление индоевропейских слов на имена и глаголы – сравнительно 
поздний процесс»5.
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Имена, не составлявшие единого лексико-грамматического 
класса, делились на существительные и прилагательные, различав-
шиеся по семантике и сочетаемостным свойствам. С точки зрения 
морфологии существительные и прилагательные рассматривают-
ся совместно как имеющие много общего, в том числе и в словоо-
бразовании.

Одно из основных понятий словообразования – аффикс и его зна-
чения. Нам представляется, что хотя контекстное значение аффик-
са, его значение в системе бывает трудновыделимым, мы можем 
согласиться с точкой зрения И. С. Улуханова по этому вопросу. Он 
считает, что аффикс подобен другим значимым единицам языка, а 
потому имеет значение вне контекста в системе. Лингвистические 
данные по древнеиндийскому и современному индийскому сло-
вообразованию показывают нам, что при определении семантики 
большинства производных мы вполне можем отталкиваться как 
от значения производящей основы, так и от значения присоеди-
няемого аффикса (суффикса, префикса), учитывая и опираясь на 
совершенно определенную и лишь немного варьирующуюся се-
мантику словообразующего форманта. Именно значение аффик-
сов может быть характеризующей чертой определенных лексико-
семантических групп. Поэтому для нас является важным понятие 
о том, что «аффиксы (как и другие значимые единицы языка) 
имеют значение вне контекста – в системе, хотя формулирование 
значений многих аффиксов вызывает трудности»6. Определенное в 
контексте значение форманта является его системным значением. 
«Значение аффикса устанавливается тем же путем, что и значение 
слова – от контекстных значений к значению в системе»7. Важней-
шая черта аффиксов – их структурная связанность – отражается и в 
функционировании этих единиц. Поэтому словообразовательный 
анализ подразумевает исследование словообразовательного значе-
ния и сочетаемостных свойств словообразовательных формантов. 

Основные словообразовательные средства имени в индийских 
языках – префиксация, суффиксация и основосложение. Подроб-
нее рассмотрим способ и его функционирование в древнеиндий-
ском языке для того, чтобы затем охарактеризовать современное 
словообразование одного из новоиндийских языков – хинди.

Само по себе аффиксальное словообразование является наи-
более распространенным средством создания производных в раз-
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личных языках. Но изо всех аффиксов самый «популярный» – это 
суффикс. Для имени морфологические способы образования в ин-
доевропейских языках – это суффиксация и словосложение – «со-
четание самостоятельных основ»8. Словосложение может сочетать-
ся с суффиксацией. Суффикс стоит в постпозиции к корню, тесно 
с ним сливаясь и образуя единое целое. Первоначально суффиксы 
одинаково обслуживали и существительные, и прилагательные, 
т. к. те не были дифференцированы. В санскрите именная основа 
может совпадать с корнем, но обычно образуется от корня путем 
присоединения суффикса. Унаследованные от общеиндоевропей-
ского, они многочисленны и не представляют собой, как, напри-
мер, превербы, ранее самостоятельных слов. Но во всех языках по-
степенно развивается специализация в употреблении суффиксов 
и значении производных с теми или иными суффиксами. В индий-
ской грамматической традиции для классификации суффиксов 
санскрита пользуются терминами kŗt и taddhita. Первичные – об-
разованные от корня при помощи суффикса, вторичные – от про-
изводных основ. Первичные суффиксы, присоединяемые к корню, 
по индийской грамматической традиции охарактеризованы как 
kŗt – правильные и uņādi – менее правильные. К kŗt (и uņādi) отно-
сятся такие суффиксы, как -a, -ā, -ana, -aka, -as, -is, -us, -i, -u, -ti, -tu, 
-tŗ, -tra, -tva, -tha, -ni, -nu, -man, -yu, -ra, -van. Taddhita – это -a,  -ka (-
ika), -in, -īna, -tā, -tva, -mat, -maya, -ya (-īya)9.  Один и тот же суффикс 
может иметь обе функции, большей частью функционировать как 
вторичный и потому относиться именно ко вторичной специали-
зации (как, например, вторичный суффикс -vant, который являет-
ся первичным в некоторых случаях). 

От глаголов имена могут образовывать с помощью одних и тех 
же суффиксов и имена действия, и имена деятеля. При этом, как 
отмечает А. А. Зализняк, имя деятеля может выступать и как су-
ществительное, и как прилагательное, а имя действия – как суще-
ствительное; наблюдается разница и в акцентуации. Сюда относят 
такие суффиксы, как -ana, -a, -as и -man.

 Каждый из именных словообразовательных суффиксов сан-
скрита заслуживает отдельного описания, однако здесь мы огра-
ничимся их краткой характеристикой в виде таблицы.
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Суффикс Вид корня 
производного Значения производных, комментарии

-a guņa, vŗddhi
многозначные; называют действия или ре-
зультаты действий, субстанции, сущности, 
качества

-ā guņa
имена действия у существительных; прила-
гательные абстрактные и конкретные; зна-
чения чувства, состояния

-ana (-aņa) guņa

имена действия; предметы, свойства; успеш-
ное совершение действия; изначальная се-
мантическая связь производящего и произ-
водного частично утеряна

-(a)ka guņa, vŗddhi существительные, прилагательные

-as guņa

протекание глагольного действия, его ре-
зультат; средство, свойство; имя деятеля; 
образование производных от непрефик-
сальных глаголов; существительные и при-
лагательные

-i guņa имена действия с абстрактным или конкрет-
ным значением, с интенсивным значением

-ti (ţi) нулевая, guņa, 
vŗddhi

имена действия; результаты действия; оты-
менные производные; производные от при-
частных форм глаголов

-(i)ta guņa имена действия, свойства, явления; имена 
деятеля; абстрактные качества

-(i)tā guņa
существительные от производящих с аб-
страктным значением; явления; имена дей-
ствия

-tu guņa существительные со значением абстрактных 
имен действия; имена деятеля, имена места

-tva guņa абстрактные существительные

-tra guņa

прилагательные, существительные; аб-
страктное значение, значения орудия, пред-
метов, живых существ; отглагольные имена 
действия

-tar guņa термины родства; имена деятеля

-(a)ra guņa
отглагольные и отсубстантивные существи-
тельные, часто с абстрактным значением; 
прилагательные

-man guņa

обозначение качества; изначально – суф-
фикс отглагольных имен с абстрактным 
значением (имена действия); постепенно 
приобретал способность выражать более 
конкретные значения (мог быть и суффик-
сом имен деятеля)

-an guņa
имена деятеля, имена действия; отглаголь-
ные существительные с абстрактным значе-
нием ; прилагательные

-mant
-vant guņa прилагательные

-in guņa деноминативные прилагательные
-van guņa деноминативные прилагательные
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-ya
-īya guņa, vŗddhi имена действия; протекание глагольного 

действия
-yā guņa имена действия; протекание глагольного 

действия
-u guņa существительные, прилагательные
-ū
-maya
-mas
-tha

guņa прилагательные

-is
-us guņa существительные
-nu
-añc guņa прилагательные со значением направления

Ø существительные

Древнеиндийский, опираясь на богатейшую культурную тради-
цию, выработал и широко развил в своей системе синонимию. Это 
наложило отпечаток и на обилие суффиксальных словообразова-
тельных формантов, задействованных в процессе деривации в древ-
неиндийском. Обладая способностью выражать одни и те же зна-
чения, именные суффиксы часто являются и, наоборот, средством 
дифференциации значений однокорневых лексем. Это наблюдает-
ся у образований, производных от наиболее употребительных кор-
ней. Имеются в виду такие случаи, как10: jani  – женщина, жена, су-
пруга; janitar  – родитель, отец; janitā  – супружество; janitra – место 
рождения, происхождение; janitrī– рождение, жизнь; janatā– чело-
вечество, люди; jana  – человек, лицо; род; janaka – родитель, отец; 
рождающий; janana – зарождающий; рождение, возникновение; 
janitva  – супружество; janiman – рождение; происхождение, по-
явление; janivant, janimant – женатый; janī – женщина

janus – рождение возникновение, воспроизведение; жизнь, тво-
рение; jantu – творение, создание; живое существо; родственник; 
janman – рождение, появление; род, поколение; janya – произве-
денный на свет, рожденный; тело; община, племя janya – подруга, 
родственница.

Такова примерная картина существующих в санскрите суффик-
сов. Как видим, число их достаточно велико, и не менее велика 
функциональная и семантическая нагрузка, которую они несут. 
Хинди также характеризуется широко развитой системой суф-
фиксов. Причем это верно не только в смысле их количества и упо-
требительности, но и отношений между ними. Мы имеем в виду 
высокоразвитую суффиксальную синонимию, которая связана, с 
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одной стороны, с тем, что хинди унаследовал многие санскритские 
суффиксы, и с другой стороны, с тем, что пополнение словообра-
зовательных средств новоиндийских языков происходит из источ-
ников разного происхождения – санскритского, собственно хинди, 
персидского и арабского. Таким образом, для выражения одного и 
того же понятия может использоваться целый набор словообразо-
вательных суффиксальных формантов. Некоторые суффиксы, так 
же как и префиксы, не осознаются носителями языка как «активно 
существующие», а слова, в которые они входят, не воспринимают-
ся как производные.

Весь набор имеющихся в хинди суффиксов можно разделить на 
две большие группы, классифицирующиеся по происхождению 
формантов: санскритские суффиксы и суффиксы тадбхава и заим-
ствованные из других языков. Кроме того, внутри суффиксов выде-
ляются т. н. слова-суффиксы (по определению А. С. Бархударова), 
т. е. то, что в санскрите представляло собой полнозначные само-
стоятельные слова, а в хинди закрепилось в качестве производных 
суффиксов. Словообразовательная система хинди характеризуется 
тем, что продуктивные санскритские суффиксы могут образовы-
вать «цепочечные» соединения, т. е. представлять собой сложные 
составные суффиксы, использующиеся в целях деривации. Пред-
ставим в таблице сохранность санскритских именных суффиксов 
в хинди, соотнеся их с суффиксами, выделенными на собственно 
санскритском материале. 

Сохранность санскритских именных суффиксов в хинди
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Суффиксы санскрита Суффиксы хинди «+» наличие сдвигов в 
значении; «–» 
незначительные сдвиги

-a -a +
-ā -ā +
-ī -ī +
-ana/-aņa -an –
-anā -anā +
-as
-i
-ti/-ţi -ti –
-ita/-itā -tā +
-tu
-tva -tva +
-tra -tra +
-tar/-itar -tar –
-(a)ra
-man, -mān -man, -mān –
-van, -vant, -mant -van, -ant –
-ya, -īya, -yā -īya, -gya +
-ika, -īka, -aka, -ka -ak, -ika, -ik +

  
 В языке хинди неосанскритизмы – это образования, кото-

рые строятся на базе санскритских корней, префиксов, суффиксов, 
основ, но представлют собой не свойственные санскриту объедине-
ния. Выделение категории неосанскритизмов оправдано на слово-
образовательном, структурном уровне, в то время как семантиче-
ски однозначно идентифицировать их нельзя. Новые образования 
могут обозначать и старые, и новые понятия и реалии. Являясь но-
выми структурными образованиями, основанными на санскрите 
и отсутствующими в нем, неосанскритизмы представляют собой 
неотъемлемую часть новоиндийской системы современного сан-
скрита. Данные образования относятся к лексике «татсама».

Будучи состоящими из заимствованных санскритских элемен-
тов, неосанскритизмы преобразуют их, превращая в словообра-
зовательные элементы современных индийских языков. Далее эти 
элементы продолжают развиваться, гармонично вписываясь и ста-
новясь частью синхронической системы современного языка, в то 
же время представляя собой результат развития системы диахро-
нической. 

Очень часто новосанскритские образования в своей новой форме 
передают и новое содержание. Однако обязательным это требова-
ние не является – в отличие от требования наличия структурных 
преобразований. Неосанскритизмы могут разделяться на новые 
слова с имеющимися в санскрите значениями (antarrāshtrīy (меж-
дународный nirastrīkaraņ (разоружение)) и новые слова с новыми 
же значениями (janvādī gaņrājya (демократическая республика), 
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astitvavād (экзистенциализм), audyogīkaraņ (индустриализация), 
sarvasa�āvād (тоталитаризм)).�

К средствам, формирующим в современном хинди неосан-
скритизмы, относятся префиксация, суффиксация и чередование 
в корне или основе. Так, например, неосанскритизмы samājvād 
(социализм), anuvādit (переведенный), udyogpati (промышлен-
ник), krāntikārī (революционер),  loktāntrik (демократический), 
rāshtrmandal (Содружество Наций). Производящими элементами 
этих слов являются заимствованные санскритские форманты. 

Форма новосанскритских образований позволяет нам выделить 
две группы: т. н. «правильные» и т. н. «неправильные» неосанскри-
тизмы. Основой для выделения этих групп является их способ об-
разования: характерные для «правильного» санскрита изменения 
на стыке аффиксов и слов (сандхи) могут в неосанскритизмах отсут-
ствовать. Можно привести следующие примеры «неправильных» 
образований из текстов на хинди: mahāntā (вм. maha�vā) (вели-
чие), udyogik (вм. audyogik) (промышленный), upa-pradhānmantrī 
(вм. uppradhānmantrin) (заместитель премьер-министра), rājnītik 
(вм. rājnaitik) (политический), videšik (вм. vaidešik) (иностранный), 
rāštrīykaraņ (вм. rāštrīkaraņ) (национализация). «Правильные» 
образования: yantrīkaraņ (механизация), pŗthaktāvādī (почвенни-
чество), sahānubhūtisūcak (выражающий соболезнование, сочув-
ствие), svatantrtā (независимость). В текстах одного издания могут 
встречаться как «правильные», так и «неправильные» формы од-
них и тех же новосанскритских образований.

«Правильные» санскритские образования:
p<zasink praçāsanik административный
�) bä*k me. hf jaänpur ke Ek p<zasink AiDkarf ne Svfkar ikya 
ik U§aeg kf dOiX+ se püvaocl me. I.P<S+>2cr kf sbse A4Cf iSTit 

jaänpur me. hf hä -
Baiţhak men hī jaunpur ke ek praçāsanik adhikārī ne svīkār kiyā ki udyog 

kī dŗşţi se pūrvāca; men infrasţrakcar kī sabse acchī sthiti jaunpur men 
hī hai.11 

На совещании один администрaтивный служащий Джонпу-
ра согласился с тем, что с точки зрения промышленности 
Пурвачала наилучшее состояние инфраструктуры именно в  
Джонпуре.
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�) zae kae deKne ke ilye ijle ke tmam p<zasink AiDkarf Bf 
UpiSTt Te… -

Ço ko dekhne ke liye jile ke tamām praçāsanik adhikārī bhī upasthit the…12

Посмотреть шоу пришли все административные работники 
района…

�) hm mante hä. ik Iska mukabla isPo p<zasink Str pr n hae 
biLk Iske ilye rajnfitk j.g Ce#nf Bf jQrf hä ß

Ham mānte hain ki iskā mukāblā sirf praçāsanik star par na ho balki iske 
liye rājnītik jang cheRnī bhī zarūrī hai.13

Мы считаем, что оппозиция ему должна быть не только на ад-
министративном уровне – необходимо также начать сраже-
ние и на политическом уровне.

Aaäpinveizk aupaniveçik колониальный
�) Isf ke saT Spen Aaär putogal me. Aaäpinveizk zi2t bnne kf hae# 
zuQ huF…ß

Isī ke sāth spen aur purtagal men aupaniveçik çakti banne kī hoD çurū 
huī…14

Вместе с этим, в Испании и Португалии разгорелась конкурен-
ция за укрепление колониальной мощи.

�) düsra ivZvyu/ IsilE l#a gya ik jmonf Aaär japan Bf Aaäp-
inveizk zi2tya. Bnne ke spne deKne lge Te ß

Dūsrā viçvayuddh isliye laRā gayā ki jarmanī aur jāpān bhī aupaniveçik 
çaktiyān bhanne ke sapne dekhne lage the.15

Вторая мировая война началась потому, что Германия, а также 
Япония, начали мечтать о колониальном владычестве.

Aaä§aeigk  audyogik промышленный
…ne kha ik calüivÖ vxo ke phle naä mhfnae. ke daäran Aaä§aeigk 
U7padn me. 7.8 p<itzt ivkas huAa hä leikn… ß

…ne kahā ki cālūvi� varş ke pahle nau mahīnon ke daurān audyogik 
utpādan men �.� pratiçat vikās huā hai lekin…16

…сказал, что в течение � месяцев до текущего года в промыш-
ленном производстве произошел рост на �,� %, однако…

laekta.iÄk loktāntrik демократический
�) …jbik paikStan Ab Bf laekta.iÄk ‘a.c ke Abav me. Ek AiSTr 
dez hä ß

…jabki pākistān ab bhī loktāntrik Dhanc ke abāv men ek asthir deç hai.17

…в то время как Пакистан и сейчас, в отсутствие демократиче-
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ского строя, неустойчив.
�) 2ya Is trh se laekta.iÄk pr.praAae. kae Aage b’aya ja skega?
Kyā is tarah se loktāntrik paramparāon ko āge baRhāyā jā sakegā?18

Разве таким образом смогут дальше развиваться демократиче-
ские традиции?

�) duBao3y ik duinya ka sbse b#a laekta.iÄk za.itip<y raX+> Bart 
Isme. düsre paydan pr hä ß

Durbhagya ki duniyā kā sabse baRā loktāntrik çāntipriy rāşţr bhārat is-
men dūsre pāydān par hai.19

К несчастью, самое крупное демократическое и миролюбивое 
государство Индия находится в нем на второй ступени.

väiZvk vaiçvik мировой
�) In sb iSTityae. kae väiZvk smuday Kas taär se vL#o bä.k ne ivzex 
Qp se “sraha”  ß

In sab sthitiyon ko vaiçvik samudāy khās taur se vwrlD baink ne viçeş rūp 
se sarāhā.20

Всю эту ситуацию мировые ассоциации, а особенно Ворлд 
Банк, очень «восхвалял».

�) idLlf ivZviv§aly kf p<a9yaipka #a0 iSmta im) ne ihNdf iPLmae. 
ke &ara väiZvk ihNdf p<sar kf ccao kf ß

Dillī viçvavidyālay kī prādhyāpikā D. smitā miçra ne hindī filmon ke 
dvārā vaiçvik hindī prasār kī carcā kī.21

Преподаватель Делийского университета д-р Смита Мишра 
рассказала о мировом распространении хинди благодаря 
фильмам на этом языке.

�) gaeiX+ me. #a0 l´mimLl is.Gvf ne kha ik ihNdf kae väiZvk Str 
pr Staipt krne ke ilE hme. Apnf maniskta bdlnf haegf ß 

Goşţi men D. lakşmamill singavī ne kahā ki hindī ko vaiçvik star par stāpit 
karne ke liye hamen apnī mānsiktā badalnī hogī.22

На заседании д-р Лакшмимал Сингхави сказал, что для того, 
чтобы утвердить хинди на мировом уровне, нам нужно из-
менить собственное мировоззрение.

�) …kTa p’kr mn VyiTt huAa ik Aaj jb A.traoX+>fy Str pr 
väiZvk müLy, manvaiDkar, za.it, smOi/ Aaär AaiTok ivkas kf bat 

hae rhf hä tae…ß
…kathā paRhkar men vyathit huā ki āj jab antarrāşţrīy star par vaiçvik 

mūya, mānavādhikār, çānti, samŗddhi aur ārthik vikās kī bāt hi rahī hai 
to…23
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После того, как прочитаешь рассказ, начинаешь беспокоить-
ся о том, что сегодня, когда на международном уровне идет 
разговор о мировых ценностях, правах человека, мире, про-
цветании и экономическом развитии, то…

sä/a.itk saidhāntik теоретический
�) vh “laekt.Ä ke p<sar” Aaär Svt.Ä bajarae. kae p<ae7sahn ke sä/a.itk 
lbade ke nfce Apnf sam<aJyvadf nfit kf iCpana cahta hä ß

Vah “loktantr ke prasār” aur savtantr bāzāron ko protsāhan ke  saidhāntik 
labāde ke nīce apnī sāmrājyvādī nīti kī chipānā cāhtā hai.24

Под теоретическим прикрытием «распространения демокра-
тии» и поддержки независимого рынка он хочет скрыть соб-
ственную империалистическую политику.

�) …jb UNhe. Bajpa me. sä/a.itk imÄ imle ß
…jab unhen bhājpā men saidhāntik mitr mile.25

…когда они обрели идеологических друзей в партии Вадж-
пеи.

s.väDaink samvaidhānik конституционный
�) UNhe. lgta hä ik vh ABf Bf s.väDaink pd pr hä ß
Unhen lagtā hai ki vah abhī bhī samvaidhānik pad par hai.26

…им кажется, что он и сейчас находится на конституционной 
должности.

�) leikn ma9yimk izwa Aaär pezvr izwa me. srkar ka Eesa kaeF 
daiy7v s.väDaink taär pr nhf. Bnta hä ß

Lekin mādhyamin çikşā aur peçavar çikşā men sarkār kā aisā koī dāyitv 
samvaidhānik taur par nahīn bhantā hai.27

Однако в среднем и профессиональном образовании прави-
тельство конституционным образом ни за что не отвечает.

Наиболее часто встречающийся пример «неправильного» не-
осанскритизма – образования rājnītik (вм. rājnaitik) и raņnītik (вм. 
raņnaitik). На основе имеющихся материалов можно сделать вывод 
о том, что в настоящее время еще не определен приоритет в обра-
зовании первой или второй формы. Т. е. примеры «правильных» и 
«неправильных» неосанскритизмов встречаются даже в одних и тех 
же изданиях, хотя несомненны две вещи: �) если в текстах одного 
издания преимущественно используется, например, «неправиль-
но» образованная форма, то случаи «правильные» будут единичны, 
в то время как обратное утверждение не будет верным; �) процент 
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употребления «неправильных» форм приведенных слов гораздо 
выше, чем «правильных» – такова ситуация со всеми исследован-
ными текстами. Таким образом, можно сказать, что тенденция к 
образованию форм не в соответствии с санскритскими правилами 
сандхи существует, «неправильные» формы не воспринимаются 
носителями хинди как неверные. Восприятие таких образований 
как структурно верных обусловлено синхронным, а не диахрониче-
ским подходом к явлениям языковой действительности. 

Наиболее употребительны новосанскритские образования в 
системе терминологии новоиндийских языков. В хинди между-
народные термины с латинским корнем (socialism, communism, 
international, colonialism, reactionary) имеют свой новосанскрит-
ский аналог, как то: samājvād (социализм), sāmyavād (коммунизм), 
antarrāshtrīy (интернациональный), upaniveshvād (колониализм), 
pratikriyāvādī (реакционный). 

Группа слов – названия общественного строя, политического 
учения, литературной школы или направления, философские 
термины – в разговорной речи  именно неосанскритизмы, а не 
соответствующие им слова с латинским корнем. Высокая степень 
использования новосанскритских образований видна при иссле-
довании публицистических произведений, посвященных поли-
тическим вопросам и проблемам развития страны. Как представ-
ляется, это связано именно с той «высокой» функцией санскрита 
и, соответственно, заимствованных из него корней и аффиксов, о 
которой говорилось ранее. Использование новосанскритской лек-
сики, в частности в политических текстах, несомненно, является 
одним из средств привлечения симпатий читателей к точке зре-
ния авторов текста. Некоторые из неосанскритизимов настолько 
укрепились в языке, что, несмотря на влияние английского языка, 
их использование не вызывает сомнений: предпочтение отдается 
новосанскритским образованиям. В данном случае речь идет, на-
пример, о газетных статьях криминальной хроники, молодежной 
тематики, материалах, посвященных различным городским собы-
тиям. Подобные тексты отличаются обилием англоязычной лек-
сики, однако неосаснкритизмы оказываются также достаточно по-
пулярными. 

Повсеместное употребление словосочетаний, составляющие ко-
торых имеют различное происхождение, – отличительная черта 



���

современных текстов: antarrāshtrīy kampanī (международная ком-
пания), embesedar (brānd pracārak) (посол), samājvādī pārtī (социа-
листическая партия).

Отметим, что при образовании новых санскритских слов исполь-
зуются элементы, которые в санскрите представляли собой само-
стоятельные, полнозначные слова (например: pati, kartā, dān, pūrņ, 
ātmak и др.). В хинди же их можно уже отнести к суффиксам, чья 
роль – быть словообразующим формантом лексических иннова-
ций в современных индийских языках (в частности в хинди). После 
анализа текстов мы можем определить следующий набор аффик-
сов, характерных для неосанскритизмов: vād, vādī, vādītā, kartā, kār, 
kārī, janak, pūrņ, pūrvak, gat, ātmak, tantr, pati, iy, karaņ, šālī, yukt, 
kŗt, cakit, bhūti, sūcak, cārī, ak, tā, šīltā, mūlak, kŗti, šīl, tāntrik, vaš, ī, 
bhūt, dān, dātā, šastr, prati, antar, up, nav. 

Отдельную группу представляют новосанскритские словосложе-
ния, например такие, как rāshtrsangh (Лига Наций), sanrakšaņ-sami-
ti (Совет Безопасности ООН), samvād-dātā-sammelan (пресс-кон-
ференция), rāshtrmandal (Содружество наций), udyog-samīkaraņ 
(рационализация промышленного производства), sanyukt-rāshtr-
mahāsabhā (ООН) и другие. Они образуются без характерных для 
санскрита флективных словостяжений. 

Образование неосанскритизмов может представлять собой це-
почки однокоренных слов с разными суффиксами. Таким образом 
выделяются неосанкритизмы «второго» и «третьего» словообразо-
вательных уровней, чьими производящими также являются ново-
санскритские образования. Очень часто это слова с суффиксами 
vād, vādī, vādītā. Например: 

jantantr – jantantrvād – jantantrvādī (демократия – демократизм 
– демократический; демократ)

antarrāshtrīy – antarrāshtrīytā – antarrāshtrīytāvād – 
antarrāshtrītāvādī (международный – интернациональность 
– интернационализм – интернационалистский)

janvād – janvādī – janvādīkaraņ (демократия; демократизм – де-
мократический – демократизация).

Однокоренные неосанскритизмы могут представлять собой си-
нонимичные по смыслу производные, но с разными суффиксами. 
В данном случае можно говорить о синонимичной функции слово-
образовательных формантов. 
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Например: «демократический» – loktantrātmak, loktantrvādī, 
loktantrī, loktantrīy, loktāntrik; «демократия» – janvād, janvādītā; 
«демократический» – jansa�ākīy, jansa�ātmak; «реакционный» 
– pratikriyāvādī, pratikriyātmak, pratikriyāšīl. На рис. � в виде схемы 
изображена связь словообразовательных формантов с производя-
щей основой и друг с другом, а также синонимия суффиксов.

Рисунок 1
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На основании данных, полученных в результате анализа текстов 
на хинди, мы можем составить таблицу наиболее употребитель-
ных суффиксов, использующихся в хинди для образования нео-
санскритизмов. В ней мы укажем словообразовательный формант, 
именные производные – существительные или прилагательные, 
образованные при помощи этого форманта, производящую осно-
ву – номинативную или адъективную, наличие/отсутствие суффик-
сальной синонимии у производных.
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РЕДУПЛИКАЦИЯ МЕСТОИМЕНИЙ В 
ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ: ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ 

ГИПОТЕЗЫ И НАБЛЮДАЕМЫЕ ЯВЛЕНИЯ

Е.А. Парина (Москва)

Редупликация в языках мира и в индоевропейских языках в 
частности давно была объектом пристального внимания иссле-
дователей. Из последних работ следует указать на книгу М. Не-
покуй [Niepokuj ����], посвященную изучению редупликации в 
индоевропейском глаголе. В области именного словоизменения 
существует множество этимологий форм личных местоимений в 
отдельных индоевропейских языках, источником которых пред-
полагается редупликация. Так, Я. Вакернагель считает скр. гени-
тив �Sg  mama результатом удвоения формы именительного паде-
жа [Wackernagel ����: ���]. О. Семереньи считает, что эта форма 
– «определенно результат ассимиляции» [Семереньи ����: ���], 
но сам объясняет древнелатинские формы винительного падежа 
mēd, tēd “весьма охотно применявшимся для личных местоимений 
удвоением» [Семереньи ����: ���], так же он предлагает объяснять 
удвоением лат. номинатив �Pl nōs и гот. номинатив �Pl izwis [Се-
мереньи ����: ���]. Заметим, что для всех этих форм существуют 
альтернативные этимологии, не апеллирующие к редупликации 
(см.  [Schmidt ����: ��]; [Katz ����: ���]).

Редуплицированной считается несколько раз встречающаяся в 
памятниках форма �Sg mem ‘меня’ во фригийском языке:

Baba mem evais ‘Baba me dedicavit’ [Haas ����: ���]
Наряду с ней используется и простая форма m(e), однако фраг-

ментарность фригийского корпуса не позволяет сказать что-либо 
о различиях в семантике этих форм.

Документально засвидетельствованное удвоение местоимений 
встречается в ведийском санскрите. Я. Вакернагель выделяет два 
типа таких конструкций [Wackernagel ����: ���ff.]. Первый тип 
– повторяемые личные местоимения (реже �-� лица, чаще � лица) 
– объединяются единым ударением и имеют итеративно-дис-
трибутивное значение (см. также [Kupfer ����: ���]). Второй тип 
– повтор без акцентного единства, в этом случае повтор означает 
эмфазу. Однако данный тип повтора одного и того же элемента 
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встречается крайне редко, значительно чаще эмфатическое значе-
ние передается сочетанием двух различных местоимений, напри-
мер, sá tvám ‘ты’ (ср. [Kupfer ����: ���f.])1.

Удвоенные местоимения mēmē, tētē и, наиболее часто, sēsē упо-
требляются в латыни. Фердинанд Зоммер и вслед за ним И.М. 
Тронский предполагают для них исходное усилительное значение, 
которое, однако, «в доступных текстах уже не выявляется» [Трон-
ский ����: ���].

Среди кельтских языков редуплицированные местоимения 
встречаются только в островных. В древнеирландском редуплици-
рованные местоимения входят в класс так называемых эмфатиче-
ских местоимений, неоднородный этимологически, в среднекорн-
ском редуплицированные местоимения употребляются энклити-
чески.

Наибольшее распространение редуплицированные местоиме-
ния получили в валлийском языке. В системе личных местоиме-
ний валлийского языка они образуют отдельный класс с формами 
для всех лиц и чисел. Этимологически все эти местоимения пред-
ставляют полную редупликацию простых форм, за исключением 
формы �Sgm efo. Основатель кельтологии Й.К. Цейсс считает и 
редуплицированные, и связывающие местоимения «эмфатиче-
скими» [Zeuss ����: ���]2. Позднее семантика эмфазы приписы-
вается только редуплицированным местоимениям, например, Э. 
Роуландс называет их dyblyg-pwysleisiol ‘удвоенно-эмфатическими’ 
[Rowlands ����: ���], эмфатическими называют их М. Джонс и А. 
Томас [Jones, Thomas ����: ���]. Однако в этих описаниях слово 
«эмфаза» употребляется в полном соответствии с замечанием А. 
Вежбицкой об использовании этого термина – «как часто делают, 
когда говорят о средствах, точный смысл которых трудно устано-
вить» [Вежбицкая ����: ���]. Мы попытались оценить семантику 
редуплицированных местоимений в средневаллийском языке, ис-
пользуя определение эмфазы, данное в работе [Янко ����], где это 
явление четко отделяется от других средств выделения языковых 
единиц, в частности, контраста. Центральным для этого определе-
ния является понятие нормы и выражение сильных чувств в связи 
с ее нарушением [Янко ����: ��]. В средневаллийских текстах суще-
ствует значительный ряд примеров, хорошо описывающихся этим 
определением. Речь идет о конструкции с эквативной степенью 
сравнения прилагательного, ‘такой же Р, как Х’, где Х выражено 
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личным местоимением.

Ac eisswys anwymp Yw guelet gwr kyuurd, kymoned, a thidi,

и все же неприятно быть:PRS3SG видеть:VN человек ранг:EQU знатность:EQU как R:2SG

yn crogi y ryw Lbryf hwnnw. (PKM 61.3-4)

P вешать:VN A такой зверек тот

‘И все же неприятно видеть, как человек такого ранга и знат-
ности, как ты, вешает такого зверька’.

Во всех этих случаях говорящий выражает свое недовольство 
тем, что его адресат нарушает некую норму, предписанную ему 
его высоким социальным статусом, занимаясь недостойным его 
делом (герой в это время занят тем, что собирается повесить пой-
манную им при краже зерна мышь). Подобным образом к герою 
обращаются шесть раз (эпизод этот развернут, расстояние между 
предложениями в тексте и расхождения между точными форму-
лировками достаточны для того, чтобы не считать эти случаи ко-
пиями одного и того же предложения), и только один раз в таком 
контексте употреблено простое местоимение:

a rac guelet gwr kyuurd A thi yn diuetha
и чтобы.не видеть:VN муж ранг:EQU С С:2SG P уничтожать:VN
pryf mor dielw a hwnnw, gollwng ef (PKM 63.15–17)

зверек такой бесполезный с этот отпустить:IMP 3SGM

‘И чтобы не видеть мужа такого ранга, как ты, уничтожающего 
такого жалкого зверька, отпусти его’.

Отметим, что в остальных случаях употребления экватива эмфа-
тический компонент отсутствует, ср.

PanL doethont ynL ogyuuch3 a Hi (PKM 25.11–12)
когда прийти:PRT3PL P такой.же.далекий как 3SGF

‘Когда они дошли до нее’

Конструкции с эквативом составляют около трети из встретив-
шихся нам вхождений редуплицированных местоимений в тексте 
Pedair Keinc y Mabinogi. В ряде других случаев употребления реду-
плицированных местоимений не подходят под определение эм-
фазы и их семантика кажется идентичной семантике простых ме-
стоимений.

Насколько типологически ожидаемым является редупликация 
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личных местоимений и ее эмфатическая семантика? В многочис-
ленных типологических работах, посвященных редупликации, ре-
дупликация местоимений упоминается достаточно редко. Э. Се-
пир, описывающий редупликацию в своей книге «Язык», пишет: 
«Нет ничего более естественного, чем факт широкого распростра-
нения редупликации… Этот процесс обычно используется с само-
очевидным символизмом для обозначения таких понятий, как рас-
пределение, множественность, повторность, обычность действия, 
увеличение в объеме, повышенная интенсивность, длительность» 
[Сепир ����: ��]. Там же он затрагивает и вопрос грамматических 
функций частичной редупликации, «которые никоим образом 
не представляются связанными с идеей увеличения» [Сепир ����: 
��].

В чрезвычайно подробной работе Харольда Кея приводится 
пример редупликации посессивных местоимений в языке коман-
че, где она служит средством образования множественного чис-
ла (это достаточно распространенное значение редупликации в 
именной системе):

pi ‘его’ – pi’ï ‘их’ [Key ����: ��]
В хантыйском языке возвратно-усилительные местоимения об-

разуются прибавлением суффикса -ə к простым личным местои-
мениям, причем личное местоимение может повторяться дважды: 
(mä) mänə ‘я сам’, (nöŋ̆) nöŋ̆ə ‘ты сам’ [Хонти ����: ���].

О редупликации местоимений больше всего пишет Август Фри-
дрих Потт, утверждающий, что в тсвана (язык банту) она означает 
интенсификацию, а в суахили – эмфазу [Po� ����: ���-��], однако 
данные современных грамматик не подтверждают этих выводов. 
Основываясь на работе основателя кельтологии Й.К. Цейсса, А.Ф. 
Потт привлекает также валлийские удвоенные местоимения, ко-
торые стоят в центре нашего внимания. Для большинства рассмо-
тренных случаев А.Ф. Потт предполагает семантику «symbolische 
Verstärkung”.

Таким образом, редупликация местоимений вовсе не является 
типологически распространенным явлением, поэтому предпола-
гать ее широкую распространенность в праиндоевропейском нет 
оснований. Поэтому этимологиям О. Семереньи мы предпочи-
таем альтернативные объяснения Г.Шмидта и Дж. Катца, а реду-
плицированные местоимения, встречающиеся в отдельных индо-
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европейских языках, вслед за Г.Шмидтом считаем результатами 
развития внутри языка, а не унаследованными из индоевропейско-
го праязыка [Schmidt ����: ��]. Источником таких местоимений, 
вероятно, является эмфатический синтаксический повтор, и хотя 
в валлийском языке редупликация уже не может считаться син-
хронным явлением, выделение коммуникативного значения «эм-
фаза» возможно для значительного числа вхождений редуплици-
рованных местоимений. 

Заметим в конце, что предполагаемый эмфатический синтак-
сический повтор возможен и в русском языке. Примеры этому во 
множестве представлены в Национальном корпусе русского язы-
ка: 

А что я... я... ударил Аврамова, то я такой... такой... [Л.Н. Андре-
ев. Молодежь (����)]

И все, что вокруг, давно твое и всюду ты, ты и ты. [Николай Слад-
ков. Зарубки на памяти // «Звезда», №�, ����]
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Примечания
1 Мы глубоко признательны профессору Х. Верба (Венский университет) за его по-
мощь при написании данной части работы. 
2 Emphaticae pronominum personalium formae cambricae praesertim occurrunt duae, 
una duplicata scilicet, altera aucta syllabis –NNEU, -TEU
3 Go-gyf-uwch [GPC ����] coequal, on an equal height or length
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СИСТЕМНАЯ ЗАВИСИМОСТЬ СТЕПЕНИ 
СОХРАННОСТИ ДРЕВНЕРУССКИХ СЛОВ В 

СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ ОТ ИХ ВОЗРАСТА, 
КАТЕГОРИАЛЬНОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ, ЧАСТОТЫ 

УПОТРЕБЛЕНИЯ И ПОЛИСЕМИИ

А.А.Поликарпов (Москва)

1 .  З А Д АЧ И ИС С Л Е ДОВА Н И Я . 

В настоящей статье  ставится задача выявить закономерности 
сохранности древнерусских слов в современном русском языке, а 
именно, зависимость их сохранности от их четырех системных ха-
рактеристик — возраста в древнерусском языке, частеречной при-
надлежности, частоты употребления и полисемии. 

Исследование начинается с изложения теоретической модели, 
на основе которой осуществляется ряд прогнозов о системных за-
кономерностях исторического развития наиболее важных характе-
ристик лексики, в том числе и прогнозы об указанных закономер-
ностях сохранности лексики во времени. Прогнозы проверяются 
на материале лексики первых четырех томов «Словаря древнерус-
ского языка» (XI-XIV вв.): В �� т.» [���� - ...] - всех ����� лексических 
единиц, представленных там. На основе информации, представ-
ленной в указанном источнике, а также дополнительно собранной 
информации о возрастах слов по «Этимологическому словарю 
славянских языков» [Этимологический словарь славянских язы-
ков, ���� - ], а также по этимологическим словарям русского языка 
[Этимологический словарь русского языка, ����- ; Черных, ����; 
Шанский, Боброва, ����] была построена и проанализирована 
база данных, в которой каждая из лексических единиц указанного 
диапазона словаря оказалась охарактеризована по ряду указанных 
системных характеристик.

2 .  П Р ОБЛ Е М А З А КОНОМ Е Р НО С Т Е Й С ОХ РА Н НО С Т И 
( С М Е Н Я Е МО С Т И )  Л Е КС И К И И ЗН А КОВЫ Х Е Д И Н И Ц И Н Ы Х 
У Р ОВН Е Й В О ВР Е М Е Н И О Т С ИС Т Е М Н Ы Х Х А РА К Т Е Р ИС Т И К 
Э Т И Х Е Д И Н И Ц

До возникновения широкой дискуссии по поводу универсально-
сти прокламируемой в глоттохронологической модели М. Своде-
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ша [����; ����a] базовой зависимости сохранности лексики любого 
языка только от прошедшего промежутка времени узел системных 
зависимостей между степенью сохранности во времени лексиче-
ских единиц (и знаковых единиц других уровней языка, например, 
морфемных) и другими их характеристиками (такими, например, 
как грамматический статус, в частности, частеречная принадлеж-
ность, полисемия, частота употребления, тип семантики и т.п.) не 
привлекал внимания лингвистов. В модели развития базового сло-
варя М. Сводеша основными являются допущения (а) о равенство 
всех слов базового словаря по скорости их «распада» (скорости их 
сменяемости новыми единицами в единицу времени) и (б) о по-
стоянстве средней скорости распада базовых словарей всех языков, 
всех народов во все времена. Несправедливость первого допуще-
ния для базового словаря была экспериментально показана ещё 
в работах ��-��-х гг. прошлого столетия Э. Лиза, А. Дайэна и др., 
а второго допущения — в работах М. Фогта, И. Фодора, М.В.Ара-
пова, М.Е. Капитана и др.  Однако до сих пор теоретического объ-
яснения феноменам внутренней и межъязыковой неоднородности 
сохранности слов во времени предложено не было.

Вместе с тем в пределах модели жизненного цикла знака [Поли-
карпов, ����; ����; ����-����; ����; Polikarpov, ����; ����; ����; ����; 
����] выдвигается положение о принципиальном неравенстве 
языков разного типа по средней степени сохранности в них слов 
за тот или иной промежуток времени, а также о широком диа-
пазоне неравенства слов в каждом из языков по степени их сохран-
ности во времени и о причинах того и другого типа неравенства. 
Во-первых, предлагается понимание общей зависимости средней 
степени сменяемости (несохранности) слов любого языка от такой 
его характеристики, как типологический строй (относительно син-
тетический / аналитический): чем более аналитическим является 
язык, тем относительно ограниченнее является его словарь (как 
лексический, так и морфемный), тем функционально более нагру-
женной является, в среднем, каждая из лексем и морфем, и по-
этому тем чаще в номинациях текста на этом языке приходится 
употреблять каждую из них (в комбинации с другими лексемами 
и морфемами) в сравнении с тем, что имеет место в относительно 
более синтетическом языке. Более же интенсивное использование, 
в среднем, каждого из знаков относительно более аналитического 
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языка и приводит к более быстрой, в среднем «изнашиваемости» 
каждого из них (в виде серии постепенно накапливающихся из-
менений, ответственных за его старение) и, соответственно, более 
раннему выходу их из употребления, более быстрому их вымира-
нию.

Во-вторых, на этой теоретической основе предлагается и объ-
ясняется зависимость средней степени сохранности слов от (�) их 
возраста, (�) их принадлежности к определённой грамматической 
категории (�) величины полисемии, (�) частотности их употребле-
ния, (�) морфемной длины слов и т.д. [Поликарпов, ����].

В-третьих, предлагается понимание неравенства различных 
смыслов (понятийных областей) словаря по их предрасположен-
ности к той или иной степени сменяемости покрывающих их зна-
ковых обозначений. В частности, (�) чем более конкретным или (�) 
связанным с эмоциональной сферой человека является данный 
смысл, тем он чаще должен переобозначаться [Поликарпов, Се-
лезнева-Елецкая, ����]. 

Применительно к материалу «Словаря древнерусского языка» 
мы экспериментально проверяем справедливость гипотез (�-�): на 
основе данных этимологических словарей и той информации, ко-
торая содержится в самом словаре-источнике.

Ряд выдвинутых ранее в модели жизненного цикла знака гипотез 
о закономерностях исторической динамики знакового материала 
был проверен на материале русского и английского [Поликарпов, 
����-����; ����; ����; Polikarpov, ����], славянских [Поликарпов, 
����] и романских языков [Капитан, ����; Kapitan, ����], а также  
широкого спектра индоевропейскихих языков [Поликарпов, Се-
лезнева-Елецкая, ����]. Древнерусский материал в этом отноше-
нии подвергается анализу впервые.

3 .  МОД Е Л Ь Ж И ЗН Е Н НОГ О Ц И К Л А ЗН А К А

�.�. Работа по выявлению универсальных закономерностей про-
цессов исторического движения в знаковом материале языка, в т.ч. 
и об особенностях процесса устаревания и выхода из строя лекси-
ческих и морфемных единиц языка, а также связанного с ним не-
ологического процесса опирается на базовые системные представ-
ления о коммуникативной онтологии и коммуникативной основе 
исторической динамики любого естественного языка.

Основной постулат системно-коммуникативного понимания исто-
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рической динамики языка и заключается в том, что каждый акт ком-
муникации в потенции оказывается и актом эволюции. Любой знак, 
употребляясь в том или ином коммуникативном акте, не может не 
меняться. Причем, эти изменения преимущественно (вероятностно) 
направленны, т.е, происходят, в основном, в одном направлении. Нака-
пливаясь в течение какого-то времени в знаках языка, они и определяют 
общую, универсальную картину их направленного изменения (прохож-
дение т.н. жизненого цикла любой знаковой единицы), а также общую 
картину обновления всей системы языка. 

Варьирование при этом типов коммуникативных условий 
существования языка (например, повышение степени языковой 
неоднородности коллектива) может вести к локальным, а потом и 
всеобщим изменениям в условиях снашивания и воспроизводства 
знаковых единиц языка. Например, широко распространенным 
типом изменения условий употребления языка может являться 
возникающее вследствие объединения ранее отдельных коммуни-
кативных коллективов ограничение в новом коллективе на исполь-
зование и коренными носителями данного языка его единиц и пра-
вил в полном объеме. Что, в случае достаточно длительного срока 
сохранения действия подобных ограничений, естественно, ведет к 
сокращению круга этих единиц в языке, расширению сферы упо-
требления оставшихся единиц, увеличению активности (частоты) 
их использования, увеличению среднего темпа прохождения каж-
дой из единиц их жизненного  цикла и, в итоге, ускорению обще-
го темпа обновления знаковых единиц языка. Подобным относи-
тельно повышенным, в среднем, темпом обновления отличаются 
относительно аналитические языки в сравнении с относительно 
более синтетическими. Относительная аналитизация некоторой 
языковой системы вызывает пропорциональное этому увеличение 
скорости обновляемости единиц этого языка. Подробнее о меха-
низме аналитизации и синтетизации см. в работах [Поликарпов, 
����; ����; ����]. 

Рассмотрим некоторые основные моменты тех исходных универ-
сальных сдвигов, которые, в тенденции, свойственны любому знаку, 
и от степени осуществления которых зависит темп разворачивания 
многих согласованных процессов в истории языка, в том числе и 
процессов появления, старения и выхода из строя, замены знаков 
(лексических, морфемных и фразеологических) разных категорий.
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�.�. Любой знак (в т.ч. и лексический) сразу после рождения, и в 
ходе всей последующей жизни, т.е. в ходе каждого акта своего ком-
муникативного употребления, постоянно испытывает некоторый 
ряд основных повторяющихся воздействий, которые, накаплива-
ясь, определяют основные (типовые) изменения, происходящие 
с ним, что и определяет, в частности, закономерности старения и 
вымирания значений слов и слов в целом, а также образования но-
вых слов и морфем и их новых значений. 

Эти воздействия, прежде всего, связаны с тем, что любое значе-
ние любого знака это некоторый образ, соотносящийся в каждом 
данном акте коммуникации с некоторым целевым (обозначаемым) 
образом-смыслом по принципу намекания, т.е. ассоциативного 
его возбуждения на основе реализации похожести на него значе-
ния, вероятностного совпадения определенной части компонентов 
в них. В основании процесса знакового намекания лежит универ-
сальная ассоциативная способность человеческого мозга. Она по-
зволяет коммуникантам прогнозировать разворачивание последу-
ющих событий в любой ситуации, в том числе, и в коммуникатив-
ной, создавать и правильно интерпретировать знаковые намеки. 

Ассоциативная способность мозга, способность оперировать об-
разами важна и для понимания механизмов и закономерностей не 
только синхронного функционирования языка, но и механизмов 
и закономерностей его исторической динамики. Это, в частности, 
определяется тем, что в любом очередном акте коммуникации 
присутствует определенная вероятность соотнесения любого дан-
ного образа-значения с каким-то новым, ранее не обозначавшим-
ся образом-смыслом, но пересекающимся с данным значением 
какими-то своими компонентами (а потому в чем-то и похожим 
на те смыслы, что уже обозначались ранее и сгруппировались в 
некоторую смысловую область, подпадающую под обозначение 
данным значением). Появление новых смыслов в смысловом поле 
общества, которые необходимо обозначать-намекать в коммуника-
ции, неизбежно в связи с постоянным расширением области соци-
альной практики языкового коллектива, опыта его членов и необ-
ходимости обмена этим опытом, поддержания смысловых миров 
членов общества в относительной общности. 

Накопление в памяти комуникантов разных единиц совокупной 
смысловой области некоторого значения определяет не только ее 
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преимущественное расширение, экстенсивный рост этой области, 
но и ее интенсивный рост, увеличение со временем степени  
разнообразия смыслов, входящих в нее, в т.ч. и увеличение сте-
пени совокупного разнообразия компонентов, составляющих  
эти смыслы. В свою очередь, это общее увеличение разнообра-
зия компонентов смыслов смысловой области данного значения 
определяет сужение круга общих, повторяющихся компонен-
тов в каждом из смыслов значения. Это, естественно, ведет и к 
перераспределению ассоциативной нагрузки в коммуникативных 
актах на компоненты образа-значения, усилению нагрузки на более 
узкий круг компонентов, ослаблению нагрузки на остальные ком-
поненты. При этом учащение активизации одних ассоциативных 
связей ведет к постепенному усилению, закреплению в памяти 
коммуникантов именно ассоциируемых компонентов значе-
ния и ослаблению (а потом и полному угасанию) тех, которые 
в нем активируются все реже или вовсе не активируются. А 
так как в ассоциативно-намекательный процесс со временем вовле-
кается все более узкий круг компонентов значения и компонентов 
смыслов, то через определенное время жизни (использования) 
каждого данного значения в нем, как правило, закрепляется 
более узкий, чем ранее, круг его компонентов. Уменьшение же 
богатства, разнообразия образа на составляющие его компоненты 
есть не что иное, как его абстрактивизация. Т.е., в истории лю-
бого значения любого знака языка должна наблюдаться основная 
тенденция его развития – тенденция к его абстрактивизации. 
Те процессы конкретизации (специализации) значений знаков 
(слов, морфем, фразем и т.п.), которые, несомненно, имеют место 
в истории значений любого знака, все-таки занимают подчинен-
ное, второстепенное в ней место, не будучи такими массовыми, 
как процессы абстрактивизации, не определяя в той же степени 
основные сдвиги в семантике, в функции языковых знаков, на осно-
ве чего развиваются и прочие их характеристики. 

Только процессы направленного “опустошения” значений лек-
сических знаков позволяют понять возможность и неизбежность 
образования в разных языках служебных слов с их специфично-
обобщенными значениями, ориентированными на обобщение 
различных системно-значимых для разных языков аспектов смыс-
ловой реальности. Тем самым, активно обсуждаемая  в  современ-
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ной  исторической лингвистике  проблема  грамматикализации 
лексических единиц  находит свое объяснение в пределах общего 
процесса абстрактивизации значений слов со временем.

�.�. Нельзя думать, что в ходе коммуникативного использова-
ния значений с ними происходят изменения только типа потерь 
ими признаков. Взаимодействие значений с другими значения-
ми и смыслами в реальных контекстах общения приводит к тому, 
что они могут “заражать” друг друга, взаимопроникать теми или 
иными признаками. Эти процессы приобретений, разумеется, су-
щественно более слабы, но они становятся относительно более за-
метны на все более поздних этапах существования значения и, со-
ответственно, слова в целом, т.к. объективно-специфичные (де-
нотативно прикрепленные) компоненты в относительно старых 
значениях (в сравнении с их прежними состояниями) уже в опре-
деленной степени утеряны, а приобретаемые (“впитываемые” из 
контекстов) субъективно-специфичны, относятся к выражению 
оценок и обозначению отношений между людьми и оценок 
людей по отношению к явлениям реальности. 

Дело в том, что если значения становятся все более абстрактны-
ми и широкими, то и их употребительность и разнообразие кон-
текстов, в которых они употребляются, тоже растут. Происходит 
адаптация свойств значения к свойствам изменившихся, новых 
типовых контекстов их употребления. В более разнообразных кон-
текстах такого рода наиболее повторяющимися, а поэтому и наи-
более проникающими в них компонентами являются те, которые 
касаются отношений между людьми - моральных, эмоциональных, 
их оценок, эмоций и т.п. В результате этого и новые компоненты, 
“впитываемые” в таких условиях значением, в большей степени 
субъективны, эмоциональны, антропоцентричны, чем те, что в це-
лом ему были свойственны на более ранних этапах его развития. 

Отмечаемая рядом авторов (Э. Бенвенист, Ю. С. Степанов, Э. К. 
Трауготт, Д. Штейн и др.) тенденция к субъективизации значе-
ний значений языковых знаков объясняется, видимо, тем механиз-
мом, который выше был обозначен, - механизмом, базирующимся 
на исходной абстрактивизации значений.

�.�. Следующий, и самый, пожалуй, заметный, момент направ-
ленности микроэволюционных изменений в лексике в ходе комму-
никативного процесса заключается в том, что, рождаясь в чьей-то 
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речи чаще всего однозначным, в ходе своего дальнейшего употре-
бления каждое слово в разной степени, но реализует возможность 
приобретения новых значений, построения целой их системы. 
Эта возможность предопределена, как выше указывалось, способ-
ностью каждого из значений в каждом новом коммуникативном 
акте к расширению сферы покрываемых им, ассоциирующихся с 
ним смыслов. При этом некоторые из значений способны к тако-
му расширению своей смысловой области, что ряд новых смыслов 
оказывается по ряду существенных черт-компонентов отделен те-
матически очень резко от прежде сгруппированных под данным 
значением смыслов (хотя и имеет с ними какие-то общие компо-
ненты). Это и предопределяет и выделение относительно самосто-
ятельной новой смысловой области, которую начинает возглав-
лять один из наиболее общих смыслов этой области (но уже не в 
роли намекаемого, а в роли намекателя, в роли нового значения, 
производного - через первичный акт намекания - от одного из уже 
существующих значений знака.

Расширение смыслового объема значений, а также приобрете-
ние новых значений является для любого знака не только неизбеж-
ным результатом его употребления, но и полезным, т.к. увеличивает 
его функциональную нагруженность в системе языка и, значит, ста-
бильность, устойчивость к любым внутренним и внешним изменени-
ям, изменениям в языке и мире смыслов. Чем больше значений у слова, 
тем его существование становится менее уязвимым от посягательств 
других слов-конкурентов на обозначение тех же самых смыслов, а так-
же от факта исчезновения каких-то из смыслов, покрывавшихся каки-
ми-то его значениями ранее. Этот факт имеет место в результате ис-
чезновения в объективной реальности некоторых объектов, пред-
ставленных в сознании коммуникантов этими смыслами.

�.�. В русле этого же естественного стремления любого знака к 
большей стабильности лежит и такое важное свойство процесса 
наращивания словом новых значений, как повышение, в сред-
нем, степени абстрактности каждого последующего значения 
в сравнении с “материнским” (т.е. с тем, которое его вовлекло 
в круг значений языка из круга внеязыковых смыслов). То есть из 
кандидатов на роль новых значений предпочтение обычно должно 
отдаваться тем узуальным смыслам, которые относительно более 
абстрактны, чем другие. Те слова, значения которых к порожде-
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нию относительно более абстрактных значений способны в мень-
шей степени, проигрывают в гонке за выживание более способным 
в этом отношении, более интенсивно вымирают.

�.�. Значения все более отдаленных от начала ступеней семан-
тической деривации, являясь более абстрактными, оказываются и 
менее активными в порождении новых значений. Это может быть 
связано с меньшим ассоциативным потенциалом более «пустых» 
на признаки значений. Так что процесс порождения новых зна-
чений с каждым новым шагом семантической деривации по-
степенно слабеет и на каком-то этапе вовсе останавливается. 

�.�. Если таковы тенденции изменения качества, относительно 
более высокой степени абстрактности значений каждого после-
дующего их поколения в ходе семантической деривации в знаке 
(слове, морфеме, фраземе) и постепенного повышения вследствие 
этого потенциальной стабильности, а также понижения их по-
рождающей продуктивности, то это, во-первых, означает, что при-
мерно в той же последовательности, что и появлялись значения в 
знаке, в той же последовательности (и с аналогичным замедлени-
ем этого процесса) они и будут вымирать. Т.е. через определенное 
время после появления первого значения знака (и, возможно, по-
явления какого-то количества напрямую от него и опосредованно 
производных значений) начинается и далее параллельно с ним 
продолжается процесс выпадения ранее появившихся значений. 
Пока процесс прибавки значений обгоняет процесс их выпадения, 
актуальная полисемия знака растет. Однако в связи с замедлени-
ем процесса появления новых значений (а потом и полной оста-
новкой этого процесса), а также в связи с продолжающимся (хотя 
постепенно тоже замедляющимся процессом выпадения ранее 
появившихся значений) на каком-то этапе жизни знака рост по-
лисемии, постепенно замедляясь, достигает пика, а потом в течение 
относительно более длительного времени, чем при росте полисемии до 
пикового значения, падает до нуля. 

�.�. Вследствие роста до определенного момента жизни знака 
его полисемии и постоянного роста относительной абстрактности 
значений, совокупный рост смыслового объема слова в его жизни 
должен опережать рост полисемии и пик (максимум) развития со-
вокупного смыслового объема всех значений знака должен быть относи-
тельно позже в жизни знака, чем пик развития его полисемии.
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�.�. В функциональной зависимости от развития во времени со-
вокупного смыслового объема знака должна развиваться и сово-
купная частота его употребления в коммуникации. Т.е. употре-
бительность знака должна быть пропорциональна широте 
совокупной смысловой сферы всех его значений и пик (мак-
симум) развития совокупной частоты его употребления тоже дол-
жен быть относительно позже в жизни знака, чем пик развития его 
полисемии..

�.��. Пропорционально росту до определенного момента 
совокупной частоты употребления любого знака в типовом 
случае должна уменьшаться его длина, доходя до некоторого 
минимума (в момент максимума частоты), а потом, в течение всей 
оставшейся жизни не меняясь, т.к. уменьшение частоты употре-
бления знака во второй части его жизни не влияет на изменение 
его структурных характеристик. 

�.��. Пропорционально падению до определенного момен-
та жизни знака его длины должна увеличиваться вероятность 
случайного совпадения некоторых оболочек знаков, их омо-
нимизация. После достижения минимума длины, исчерпав воз-
можности омонимзации этого типа, процесс постепенно должен 
затухать.

�.��. Повышающаяся с возрастом знака средняя степень аб-
страктности его значений (как вследствие собственного качествен-
ного развития каждого из значений в ходе его истории, так и 
вследствие относительно более абстрактного характера каждого из 
более поздних значений в ходе истории знака) определяет и со-
ответствующее изменение его семасиологических свойств – си-
нонимических, антонимических, способности к образованию 
фразеологически связанных значений, к образованию новых 
слов [Поликарпов, ����].

�.��. Факторы сменяемости знаковых единиц языка. Вслед-
ствие вероятностной намекательной связи любого значения с той 
смысловой области, которую оно покрывает, возникает не только 
возможность окказионально-факультативного обозначения одно-
го и того же смысла разными (близкими по содержанию) значени-
ями разных знаков, но и возможность перехода по ряду причин от 
преимущественного использования одного знака к использованию 
другого, возможно, ранее вовсе и не употреблявшегося, и даже 
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полной замены прежнего знака новым.. Рассмотрим факторы, ко-
торые определяют процесс сменяемости знаковых единиц языка.

(�) Основной фактор – «снашивание» значения знака (в ходе 
его использования) как достаточно определенного намека на 
соответствующий смысл. «Снашивание» знака определяется тем 
неуклонно разворачивающимся в ходе коммуникации процессом 
абстрактивизации, который ведет к потере каждым значением 
необходимой определенности в намекательном процессе. Это и 
определяет усиление необходимости его поддержки в тексте ком-
бинациями с другими знаками (уточняющим, усиливающим его 
намекательное действие), а потом и к неизбежной замене его в 
этой функции другими, более специфическими по качеству своих 
значений (новыми или уже имеющимися в языке) знаковыми еди-
ницами, ведет к постоянному обновлению знакового репертуара в 
языке. 

(�) Тип языка как фактор варьирования общей степени ин-
тенсивности  знакового метаболизма в нем. Некоторый уста-
новившийся в определенных коммуникативных условиях тип 
языка, например, относительно аналитический (или, наоборот, 
относительно синтетический) определяют относительно более бы-
стрый (или, наоборот, более медленный) темп знакового мета-
болизма в языке, т.е. темп развития характеристик лексических 
(морфемных, фразеологических и т.п.) единиц в этих поколениях, 
убыстренный (или, наоборот, замедленный) темп сменяемости в 
нем поколений знаков, понижение (повышение) среднего возраста 
этих знаков, достижение ими более высоких (более низких) пико-
вых значений полисемии знаков, их частоты, относительно более 
быстрое и более сильное (или более медленное и более слабое), в 
среднем, укорочение знаков в относительно более аналитическом 
(относительно более синтетическом ) языке и т.п. [Поликарпов, 
����; ����]. 

(�) Исходный фактор, определяющий степень долгожитель-
ства знака - степень специфичности той смысловой области, 
которую он обозначает своим исходным значением. Необхо-
димо признать, что разная степень долгожительства разных зна-
ков напрямую зависит только от величины того потенциала раз-
вития, который был при рождении заложен в каждом из них. Что 
же может быть источником такого потенциала? Что кроме свойств 
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того смысла, который был отражен в свойствах первого значения 
знака, с которым он вошел в языковую жизнь, может быть причи-
ной той или иной степени его исторической устойчивости, долго-
жительства? 

Еще в работе [Арапов, Херц, ����] была высказана гипотеза, 
что более специфичные смысловые области должны иметь менее 
долговечные, чаще меняющиеся обозначения. В чем же возмож-
ный механизм подобной зависимости? Дело в том, что чем более 
конкретным является обозначаемый смысл, тем он более измен-
чив, более подвержен многим внешним деструктивным влияни-
ям (вплоть до исчезновения смысла, если, например, исчез объ-
ект, этим смыслом представленный в головах членов некоторого 
коллектива). Более же абстрактные области дольше существуют, 
так как относятся к некоторым общим, устойчивым, постоянно 
воспроизводимым ситуациям и характеристикам человеческой 
жизни. Причем, распределение смысловых областей по степени 
их конкретности/абстрактности таково, что существует огромное 
множество совсем специфичных – первичных - смыслов, отра-
жающих, например, свойства вполне определенных физических 
объектов в природе, число которых огромно. Относительно более 
обобщенные смыслы в сравнении с первичными составляют всег-
да относительно более узкое множество. Еще более обобщенных 
смыслов еще меньше и т.д. (Об этом несколько более детально см. 
в п.� настоящей работы). Если это так, и если значения слов, обо-
значающие эти смыслы, зависят в своих свойствах (в т.ч. и в своей  
степени абстрактности) исходно от свойств соответствующих отра-
жаемых-намекаемых ими смыслов, то тогда становится ясно, что 
и значения слов в языке по этому качеству (в том числе, и первые 
значения, задающие темп и направление последующего развития 
всего знака), а поэтому и по длительности их жизни и длительно-
сти жизни слов в целом (т.к. судьба слов зависит преимущественно 
от свойств первого значения) должны соответствующим образом 
распределяться. Т.е. распределение смыслов в смысловом поле 
общества по степени их абстрактности является главным детерми-
натором и распределения значений и слов в целом в языке по их 
абстрактности и способности к определенному долгожительству, а 
также, в конечном счете, детерминатором и способности к долго-
жительству и лексических знаков. Распределение это должно яв-
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ляться крайне асимметричным.
Тип языка только модифицирует характеристики этого рас-

пределения, а общий тип распределения задается иерархической 
природой смысловых миров членов общества. 

Зависимость степени сохранности в истории индоевропейских 
языков лексических обозначений разных смысловых областей от 
их степени абстрактности/конкретности была экспериментально 
доказана на материале глоттохронологического списка [Поликар-
пов, Селезнева-Елецкая, ����], а также материала «Словаря из-
бранных синонимов в основных индоевропейских языках» К.Д.Ба-
ка (����) [Селезнева-Елецкая, ����].

(�) Ожидаемая средняя длительность последующего про-
жития знаков данного возраста как определяемая возрастом 
знаков. Нами экспериментально был зафиксирован следующий, 
на первый взгляд, абсурдный факт: если в общеславянском [По-
ликарпов, ����] или в древнерусском [Поликарпов, ����], или в 
«общероманском» (латинском) материале [Kapitan, ����] выде-
лить слои лексики разных возрастов в тот период, который мы 
рассматриваем (лексика общеславянского и, условно говоря, «пра-
индоевропейского» периодов в общеславянском материале; лек-
сика древнерусского, общеславянского и «праиндоевропейского» 
в  древнерусском материале; лексика собственно латинского, за-
падно-индоевропейского и «праиндоевропейского» в латинском 
материале), то обнаружится, что в каждом из этих случаев в со-
ответствующих современных языках-потомках устойчиво лучше 
сохранились те слова, что были более древними в некоторый ис-
ходный рассматриваемый период. Выходит, что те слова, что были 
старше других слов в некотором праязыке, имеют, в среднем, от-
носительно больше шансов на выживание через какой-то момент 
времени в будущем. 

Объяснение данного парадоксального феномена, на наш взгляд, 
может быть только одно. Входящие в каждый данный момент в 
язык слова отнюдь не равны между собой в способности к опреде-
ленному долгожительству. Больше всего в языке слов-однодневок. 
Способных к несколько более продолжительной жизни слов в не-
которой степени меньше, к еще более длительной жизни – в еще 
такой же степени меньше и т.п. Супердолгожителей должно быть 
меньше всего. Распределение языковых знаков по длительности 
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их жизни поэтому является крайне асимметричным, в отличие, 
например, от близкого к симметричности распределения биоло-
гических особей в любой популяции по длительности их жизни. 
Это и приводит к тому, что в любом синхронном срезе данного 
языка будет наблюдаться, что чем более древнюю группу лексиче-
ских единиц мы возьмем, тем относительно меньше их там будет 
(в сравнении с числом более юных единиц), но тем более высоким 
потенциалом к прожитию еще какой-то определенный отрезок 
времени каждый из членов этой группы, в среднем, обладает, в 
сравнению с каждым членом более младших по возрасту групп 
слов.

Этот вывод экспериментально был проверен на славянском, 
русском и романском материале [Kapitan, ����; Поликарпов, ����; 
����а].

(�) Долгожительство знака как связанное с его категориаль-
ной семантикой, степенью полифункциональности (полисе-
мии) и активности (частоты) употребления в речи. Вниматель-
ное рассмотрение славянского и романского материала позволило 
нам определить, что те слова, которые лучше сохраняются во вре-
мени, не только являются более древними в некоторый отправной 
момент их рассмотрение, но и более грамматичными, более поли-
семичными, более частотными. Однако, по всей видимости, долго-
жительство этих слов не является производным ни от одной из пе-
речисленных характеристик. Наоборот, каждая из этих характери-
стик - проявление собственной способности единицы к долгожи-
тельству, успевшей за длительную жизнь и грамматикализоваться, 
и обрасти значениями, и стать поэтому высокоупотребимой. 

Вывод об этих зависимостях между степенью долгожительства 
слова и его указанными системными характеристиками был про-
верен на общеславянском, древнерусском и романском материале 
[Kapitan, ����; Поликарпов, ����а].

(�) Эвфемизация и дисфемизация как источники локаль-
ного варьирования интенсивности сменяемости знаков в 
некоторых смысловых областях. Дополнительно к основному 
фактору долгожительства знаков, связанному с величиной потен-
циала его развития знака, заложенной в нем при его рождении (о 
чем уже говорилось выше) можно выделить также еще некоторые 
другие, более локальные факторы, определяющие локальные 
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отличия в темпе сменяемости знаков той или иной локальной 
смысловой области. Эти отличия выявлены в связи с некоторыми 
объективными (денотативными) качественными характеристика-
ми этих смысловых областей. А именно: какие-то смысловые обла-
сти могут быть для людей “неприятными” и даже страшными, 
а поэтому чаще, чем в среднем, меняющими свои знаковые обо-
значения, в той или иной степени подверженными эвфемизации. 
Необходимость эвфемистических замен связана с потребностью 
смягчения тех компонентов значения слова, которые могут быть 
оскорбительными, неприемлемыми, неприличными для слушаю-
щего и т.п. за счет подбора такого заменяющего обозначения, кото-
рое более косвенно, более неопределенно намекает на некоторый 
неприемлемый (или, малоприемлемый)) в некоторых ситуациях 
общения смысл. Впрочем, вследствие пропитывания значения в 
актах коммуникации всеми избегавшимися до того компонентами 
обозначавшегося смысла, эвфемизм со временем теряет нейтраль-
ность и требуется его замена новым эвфемизмом. Тем самым, эв-
фемистический цикл повторяется и может повторяться вновь и 
вновь, приводя к повышенной сменяемости обозначений в такой 
смысловой области.. 

С другой стороны, в антропоморфных смысловых областях ин-
тенсивно происходят процессы дисфемизации, тоже ускоряю-
щие процесс сменяемости в них знакового материала в сравнении 
с некоторой усредненной картиной в языке. Дисфемизация за-
ключается в подборе дополнительного, более экспрессивного обо-
значении того смысла, который находится в антропоморфной сфе-
ре (обозначение действий, социальных отношений между людьми 
и т.п.) с целью не только прямого обозначения некоторого смысла, 
но и выражения говорящими ощущения, оценки, того или иного 
отношения к этому смыслу.

По поводу влияния подобных качественных особенностей смыс-
ловых областей глоттохронологического списка всех индоевропей-
ских языков на варьируемость, интенсивность сменяемости знако-
вых обозначений в них см. в работе [Поликарпов, Селезнева-Елец-
кая, ����]. По поводу влияния некоторых качественных особенно-
стей смысловых областей на особенности развития характеристик 
фразеологических единиц на материале словенского языка (в том 
числе и в ходе эвфемистических и дисфемистических процессов) 
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см. работу [Филимонова, Поликарпов, ����].
�.��. Факторы появления в языке новых слов. Появление но-

вых слов определяется действием двух основных причин – (�) не-
обходимостью назвать (идентифицировать) некий новый объект в 
природе (или, точнее, пусть и не абсолютно новый, но недавно по-
явившийся в поле зрения членов данного языкового коллектива) 
и (�) необходимостью переназвать, переобозначить нечто (объект 
или его свойство), что уже ранее называлось другим словом или 
словосочетанием. 

Необходимость в переобозначении (в том числе, и с помощью 
нового слова) смысла, уже имеющего в языке имя, диктуется сле-
дующими причинами:

- (�) необходимостью более точного, более специфического 
обозначения того смысла, который со временем стал обозначать-
ся словом со стершимся, неопределенным, неэффективным для 
достаточно определенного намека на нужный смысл значением (в 
результате, как выше указывалось, неизбежной абстрактивизации 
значений знаков языка);

- (�) необходимостью более компактного, однословного 
обозначения того, что уже какое-то время в языке уже обознача-
ется с помощью того или иного словосочетания (описательного 
выражения), вследствие того, что смысл приобрел большую, чем 
ранее актуальность и чаще обозначается; а, как известно, что явля-
ется активно обозначаемым, не может иметь излишне длинного 
обозначения.

�.��. Закономерности словообразовательного процесса. Со-
положение лексической и категориальной семантики слов раз-
личных частей речи позволяет обнаружить, что существительные 
чаще всего обозначают физические предметы и иные субстанции 
(реже процессы, свойства), прилагательные - чаще всего статиче-
ские свойства предметов и явлений, глаголы - процессы и т.д. Это 
дает возможность предположить, что в языковой действительно-
сти действует принцип вероятностного соответствия лексиче-
ского и категориального содержания слов. Как этот принцип 
реализуется? Это можно понять, если учесть, что сутью словоо-
бразовательного процесса является не только и не столько полу-
чение новых знаковых оболочек для новых значений, обозначение 
которых назрело в связи с изменениями в смысловом мире (этот 
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вариант словообразовательного процесса, а именно мутационная 
разновидность лексической деривации, составляет наименьшую 
долю среди всех лексических новообразований, как по данным 
Е.А. Земской [����], так и по нашим данным: не более ��% от об-
щей суммы актов образования новых слов), сколько переобозна-
чение (переименование) уже обозначаемых в языке смыслов, но с 
добавлением в значениях новых производных слов либо тех или 
иных категориально-грамматических компонентов (синтаксиче-
ская деривация), либо категориально-лексических (модификация 
и регулярные варианты мутации), либо чисто лексических и лек-
сико-стилистических [Земская, ����] (нерегулярные варианты мо-
дификации и мутации) в значения новых слов в сравнении со зна-
чениями тех слов, от которых они образованы. Переобозначение 
смыслов, исходно обозначавшихся значениями существительных, 
признаковыми номинациями - прилагательными, глаголами, на-
речиями, а также замена некоторых некоторых знаменательных 
признаковых номинаций служебными номинациями становится 
для каждого из слов, в среднем, все более вероятным в связи с его 
общим старением и общей абстрактивизацией, депредметизаци-
ей и окачествлением, а также субъективизацией его значений в его 
истории. Растущая в таких случаях частота употребления слова в 
характеризующей (а потом и в служебной) функции, видимо, за-
ставляет говорящих подсознательно подыскивать для него и более 
подходящую признаковую, а потом и служебно-грамматическую, 
категориальную форму. Самые явные примеры этого рода - по-
рождение относительных прилагательных от существительных, 
наречий от прилагательных и т.п.). Повторим, что потребность 
в употреблении «почти того же» слова в новой синтаксической 
функции и, соответственно, в новом, более признаковом категори-
альном обличье усиливается с увеличением возраста слов, так как 
абстрактность, признаковость значений слова с возрастом, в об-
щем, согласно модели жизненного цикла слова, постоянно растет.

Выводом из указанных теоретических положений должно яв-
ляться утверждение, что в начале той или иной цепи аффиксаль-
ного словопроизводства находятся, в основном, слова с наиболее 
конкретно-предметными, идентифицирующими, значениями. 
Это, чаще всего, идентифицирующие (а не характеризующие) су-
ществительные. Со временем, с увеличением возраста слов их зна-
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чения постепенно теряют семантическую специфичность, пред-
метность своих значений (т.е. становятся более качественными, 
характеризующими, чем ранее). Эта тенденция в изменениях ка-
чества лексической семантики слов определяет и тенденцию в ка-
тегориально-грамматическом переоформлении слов, в производ-
стве на последующих ступенях деривации слов чаще признаковых 
категорий (прилагательных, наречий и тп.), потом полуслужебных 
и служебных слов. При этом в истории словообразовательного 
гнезда должны наблюдаться тенденции его развития (смена преи-
мущественно цепочечных структур связи производящих и произ-
водных на структуры радиального типа, постепенное замедление 
слообразовательной активности каждым из слов и относительное 
понижение этой активности словами каждой очередной ступени 
деривации и т.п.), схожие с теми тенденциями, которые наблюда-
ются и в семантической истории слова.

Экспериментальная проверка этих положений, предпринятая 
нами на основе анализа новых аффиксальных производных лек-
сических единиц и соположения их категориальных, частотных и 
иных свойств со свойствами их производящих и со свойствами слов 
фоновой (общеязыковой) выборки [Поликарпов, ����; Кукушкина, 
Поликарпов, Токтонов, ����], подтвердила справедливость наших 
представлений о системных закономерностях словообразователь-
ного процесса.

4 .  П Р ОВЕ Р Я Е М Ы Е В  Н АС Т ОЯ Щ Е М ИС С Л Е ДОВА Н И И 
Г И ПО Т Е ЗЫ

На основе того анализа, который выше представлен, мы прогно-
зируем, что среди слов, существовавших в древнерусском языке, 
относительно более древние слова (появившиеся относительно 
раньше и продолжавшие существовать в древнерусский пери-
од - праиндоевропейские в противоположность праславянским 
и древнерусским, а праславянские – в противоположность древ-
нерусским), а также относительно более полисемичные и более 
частотные должны сохраняться, в среднем, относительно лучше. 
Аналогично, слова служебных частей речи в сравнении со знамена-
тельными словами должны сохраняться лучше. А внутри знамена-
тельных признаковые слова (глаголы, наречия, прилагательные), 
должны сохраняться лучше предметных (существительных).
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5 .  М АТ Е Р И А Л ИС С Л Е ДОВА Н И Я

Данное исследование проводилось на материале �-� томов «Сло-
варя древнерусского языка (XI – XIV вв.) в �� томах». Словарь стро-
ится на базе специально созданной картотеки, в которой зафикси-
ровано каждое слово в каждом его употреблении (употребления 
служебных слов зафиксированы не полностью). Картотека Слова-
ря исчерпывает весь языковой материала пределах принятых для 
него источников.

Словарь охватывает все встретившиеся в источниках слова – са-
мостоятельные, служебные, частицы, местоимения – за исключе-
нием личных и географических собственных имен, а также  этно-
нимов и их производных. Однако образованные от собственных 
имен производные имена существительные со значением последо-
вателей того или иного учения или со значением самого этого уче-
ния, а также производные глаголы и прилагательные, восходящие 
к такому имени, входят в словник Словаря.

Хронологические  границы настоящего Словаря (и, соответ-
ственно, часть его источников) вмещаются в рамки известных Ма-
териалов для словаря древнерусского языка И. И. Срезневского и 
Словаря русского языка XI – XVII вв. 

«Нижняя» граница Словаря – XI в. – определяется тем, что древ-
нейшие письменные памятники восточных славян сохранились в 
списках не ранее XI в. Известные единичные более ранние надписи 
в целом не меняют этой картины.

Словарь древнерусского языка охватывает памятники по XIV в. 
включительно.

Словарь охватывает ��� источника XI  -  XIV вв. в списках до сере-
дины XV в. против ��� источников в Материалах И. И. Срезневского 
и еще меньшего количества их в Словаре русского языка XI – XVII 
вв. Источниками Словаря являются тексты, различные в жанровом 
отношении: грамоты государственного и частного характера. 

Церковно-каноническая литература - книги Ветхого и Нового за-
ветов - остается за пределами источников Словаря древнерусского 
языка (XI - XIV вв.). 

Словарная статья Словаря включает в себя: 
• заглавное слово в исходной форме; 
• указание на количество употреблений в картотеке;
• грамматическую помету;
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• отсылка к синонимичному варианту;
• семантическую характеристику слова (по отдельным значе-

ниям, с выделением подзначений);
• цитаты на данное значение с указаниями источников; 
• фразеологические сочетания (если таковые имеются).

Кроме статей заглавных слов в словаре присутствуют статьи ва-
риантов основных слов, содержащих только отсылку к основной 
статье.

На основе материала «Словаря», пользуясь электронными та-
блицами Excell ��, в Лаборатории общей и компьютерной лекси-
кологии и лексикографии филологического факультета МГУ была 
создана база данных. Она включает в себя все слова первых четырех 
томов данного словаря, что составляет ��.��� лексических единиц. 
По каждому из этих слов база данных содержит следующую ин-
формацию:

• возраст слова (индоевропейский или общеславянский пери-
од) (для ���� слов)

• частеречная принадлежность слова;
• полисемия слова;
• частота употребления слова в источниках (количество упо-

треблений в картотеке словаря);
• количество фразеологически связанных значений;
• синонимические варианты заглавного слова (с пометой «то 

же, что» в Словаре);
• сохранность в современном русском языке (СРЯ);
• количество морфем, а также указание на количество корней 

(для первых ���� слов).
Большинство из этих характеристик мы взяли из Словаря. Са-

мостоятельно нами была определена сохранность/несохранность 
каждого из этих древнерусских слов в СРЯ, а также морфемный 
состав и возраст слов. 

Для большей точности при подсчетах нами была выработана 
следующая система обозначений сохранившихся / несохранив-
шихся слов:

 «+» – слово сохранилось в СРЯ без изменений, в том же виде, что 
и в древнерусском;

«V+» — слово сохранилось в СРЯ с некоторыми фонетическими и 
морфологическими изменениями (сохранность с вариативностью);
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«P+» - слово сохранилось в СРЯ в виде просторечия;
«А+» - слово сохранилось в СРЯ как архаизм;
«Hist+» - слово сохранилось в современном русском языке как 

историзм;
«R+» - слово сохранилось только в церковной лексике (религи-

онизм);
«-» - древнерусское слово не сохранилось в современном русском 

языке;
Нужно отметить, что архаизмы и историзмы мы относим к со-

хранившейся лексике, потому что они все-таки входят в словарь 
русского языка, хоть и составляют его пассивный запас. Для нагляд-
ности приведем здесь несколько примеров слов каждой группы:

Примеры слов,  сохранив-
шиеся без изменений (+)

Примеры слов, не со-
хранившиеся в СРЯ (-)

Примеры слов, сохранив-
шихся с изменениями (V+)

ангелъ безочье авгоустьскыи
берегъ заводьникъ аице (= яицо)
бесЪда медоуша акадимия
богъ лишеникъ акиiанъ
брати лобода баньникъ (=банщик)
веселыи мирьникъ болАрин
вино весновати женчугъ

Примеры слов, сохранив-
шиеся как просторечия (P+)

Примеры слов, со-
хранившиеся как арха-
измы (А+)

Примеры слов, сохра-
нившиеся как историзмы 
(Hist+)

брехати агньцъ азъбоукъвьникъ
давЪшьнии глаголати волость
додьньсь зьрцало адамане
животина ланита баскак
дЪтина длань биричь
вонЪти алкати каган
гадити десница динарь
коли коудесьникъ ариiане

Такая классификация слов по группам помогает дифференци-
рованно охватить максимальное количество сохранившихся в СРЯ 
древнерусских слов, придает максимально возможную объектив-
ность данному исследованию. Если бы мы учитывали только сло-
ва, сохранившиеся в современном русском литературном языке в 
полностью неизменном виде и во всех стилях, не затрагивая при 
этом просторечия, архаизмов и историзмов, картина, несомненно, 
потеряла бы полноту. Кроме того, это позволяет брать за основу 
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не один, а несколько вариантов зависимости сохранности слов во 
времени и сопоставлять получаемые результаты.

Варианты учета сохранности в настоящей работе:
�. Берутся только те древнерусские слова, которые сохранились 

в СРЯ без изменений – это так называемая «чистая сохран-
ность». 

�. Берется сумма всех категорий сохранившихся слов («+» + 
«V+» + «P+» + «A+» + «Hits+» + «R+») – это так называемая «об-
щая сохранность». Данный вариант расчета мы берем для 
максимального охвата материала при анализе степени со-
хранности древнерусских слов.

�. Берется сумма всех сохранившихся слов, за исключением ар-
хаизмов и историзмов («+» + «V+» + «P+» + «R+»). Этот  вари-
ант расчета дает нам возможность получить результаты по 
степени сохранности только для активного запаса словаря 
СРЯ.

В данной работе мы также учитывали наличие вариантов у за-
главного слова – лексических (синонимов), словообразовательных, 
фонетических и орфографических. Всего вариантов такого рода 
– ���. В Словаре это слова с пометой «то же, что». Мы их внесли 
в базу данных как самостоятельные слова, так как они обладают 
теми же системными характеристиками, что и заглавные слова.

6 .  Р Е З УЛ ЬТАТ Ы ИС С Л Е ДОВА Н И Я

Из полученных в результате исследования данных (см. Таблицу 
�) следует, что в СРЯ сохранилось в общей сложности ���� древ-
нерусских слов из общего количества ��.���, что составляет менее 
трети (��%).

�.�. Зависимость степени сохранности древнерусских слов в 
СРЯ от их возраста. 

В ходе нашего исследования была выдвинута гипотеза о боль-
шей степени сохранности у слов более древних. Следовательно, 
праславянские слова будут сохраняться лучше собственно древне-
русских слов, а индоевропейские лучше общеславянских. Иначе 
говоря «чем слово старее, тем оно дольше может дальше жить». 
Парадоксальность этой формулировки только внешне-формаль-
ная. На самом деле, она отражает исконное неравенство лексиче-
ских единиц в способности к той или иной относительной степени 
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длительности существования в языке и поэтому – степени разви-
тия полисемии, абстрактности значений и т. п. Это означает, что 
те слова, которые в данный момент сохранились от более древних 
эпох, доказали свою устойчивость и поэтому, скорее всего, в даль-
нейшем соревновании за выживание со словами, появившимся на-
много позже, должны показать свое относительно большее долго-
жительство, т.е сохраниться в большей степени к определенному 
значению в будущем.

Данная гипотеза получила в ходе нашего исследования свое экс-
периментальное подтверждение: самая высокая степень сохранно-
сти у индо-европейских слов – ��,��%, сохранность обще-славян-
ских – ��, ��%, собственно древнерусских – ��,��%.

Таблица �.

Часть речи - + A+ Hist+ P+ R+ V+ Все 
сохр.

Всего 
слов

Общ. 
сохр.

Чист. 
сохр.

Сохр. 
без А+ и 
Hist+

глагол 1895 868 21  21 4 48 962 2857 33,67 30,38 32,94

причастие 480 182 4  1 3 6 196 676 28,99 26,92 28,40

наречие 535 174 7  5 1 14 201 736 27,31 23,64 26,36

прилагательное 1656 540 5 1 6 39 29 620 2276 27,24 23,73 26,98

существ. 3322 987 33 15 15 24 55 1129 4451 25,37 22,17 24,29

числительное 6 6      6 12 50,00 50,00 50,00

сравн. степень 170 22 1    3 26 196 13,27 11,22 12,76

Все знам. Ч.Р. 8084 2789 72 16 48 71 156 3152 11236 28,05 24,82 27,27

             

местоимение 20 10 1    1 12 32 37,50 31,25 34,38

             

предлог 7 8      8 15 53,33 53,33 53,33

союз 17 12 1    1 14 31 45,16 38,71 41,94

частица 9 6      6 15 40,00 40,00 40,00

Все служ. Ч.Р. 33 26 1    1 28 61 45,90 42,62 44,26

             

Междометия 3        3 0,00 0,00 0,00

Общий итог 8123 2813 73 16 48 71 156 3177 11300 28,12 24,89 27,33



���

�.� Зависимость степени сохранности древнерусских слов в 
СРЯ от их частеречной принадлежности.

Из всех ��.��� рассмотренных древнерусских слов на долю зна-
менательных частей речи приходится ��.��� слов, на долю служеб-
ных – всего �� слова, а междометий всего лишь � слова (причем все 
� не сохранились).

Анализ данных «Словаря» подтверждает гипотезу о том, что 
степень сохранности служебных слов (предлогов, союзов и частиц) 
будет выше, чем знаменательных. Местоимения и числительные 
должны расположиться между служебными и знаменательны-
ми словами. А среди слов знаменательных  частей речи наиболее 
устойчивыми будут глаголы, а наиболее короткоживущими – су-
ществительные. Прилагательные, наречия и выделяемые в этом 
словаре в отдельную категорию причастия должны расположить-
ся между ними.

Данная гипотеза получила свое экспериментальное подтверж-
дение. Результаты исследования таковы: степень сохранности всех 
служебных слов – ��,��%, знаменательных – ��,��%. Среди полу-
служебных слов самой высокой степенью сохранности обладают 
местоимения (��,�%). Среди знаменательных слов наилучшей со-
хранностью обладают глаголы (��,��%). Затем идут в порядке убы-
вания: причастия (��,��%), наречия (��,��%) и прилагательные (��-
,��%). Самой низкой степенью сохранности, как и предполагалось, 
обладают существительные (��,��%). Это наглядно демонстрирует 
Таблица �. 

Низкая устойчивость междометий, по всей видимости, опреде-
ляется тем, что это специфические письменно-литературные, а не 
разговорные единицы. Разговорные единицы этого класса лекси-
ки представляют собой наиболее универсальный и устойчивый во 
времени пласт лексики.

�.� Зависимость степени сохранности древнерусских слов 
от их полисемии.

В «Словаре древнерусского языка» из ��.��� слов �.��� слов со-
ставляли однозначные слова, двузначных слов во много раз мень-
ше – �.���, трехзначных – ���, четырехзначных – ��� и т. д. вплоть 
до одного ��-значного и одного ��-значного слова. 

Гипотеза о том, что степень сохранности многозначных слов бу-
дет выше, чем однозначных, и что чем больше у слов значений, тем 
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выше будет процент их сохранности, получила свое эксперимен-
тальное подтверждение (см. Таблицу � и Рис. �, �). Рис � демонстри-
рует эту зависимость по отдельным частям речи.

Как мы видим из Таблицы � и рис. �, наблюдается прямо пропор-
циональная зависимость: чем выше полисемия слов, тем и степень 
сохранности слов во времени будет выше. 

�.� Зависимость степени сохранности древнерусских слов в 
СРЯ от их частоты употребления в древнерусских текстах

Гипотеза о большей степени сохранности высокочастотных слов 
также получила в данном исследовании свое экспериментальное 
подтверждение. Если степень сохранности слов, единично пред-
ставленных  в источниках, составляет ��,��%, то слова с частотой 
от ����� до ������ (у союза «и») обладают ��� %-ой сохранностью 
(Таб. � и Рис. �).

Как мы можем видеть на Рис. �, здесь также наблюдается пря-
мо пропорциональная зависимость степени сохранности слов от 
их частоты употреблений в древнерусских текстах: чем больше 
частота употреблений слов, тем выше их степень сохранности во 
времени.

Рис. �. 
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Таблица �. Зависимость степени сохранности древнерусских слов 
в СРЯ от их полисемии.

Полисемия

С о х р а н н о с т ь

— + A+ Hist+ P+ R+ V+ Все 
сохр.

Всего 
слов

Общая 
сохр.

Чист.  
сохр

Сохр 
без А+ и 

Hist+
1 6969 1659 45 11 36 60 107 1918 8887 21,58 18,67 20,95
2 768 612 18 3 9 8 20 670 1438 46,59 42,56 45,13
3 242 276 7 2 2 2 14 303 545 55,60 50,64 53,94
4 77 139 3    4 146 223 65,47 62,33 64,13
3…4  415 10 2 2 2 18 449 768 58,46 54,04 56,90
5 30 57    1 5 63 93 67,74 61,29 67,74
6 17 35   1  1 37 54 68,52 64,81 68,52
7 8 17     3 20 28 71,43 60,71 71,43
8 2 7      7 9 77,78 77,78 77,78
5…8  116   1 1 9 127 184 69,02 63,04 69,02
9 2 6      6 8 75,00 75,00 75,00
10  4      4 4 100,00 100,00 100,00
11 1 5      5 6 83,33 83,33 83,33
12 1      1 1 2 50,00 0,00 50,00
15  1      1 1 100,00 100,00 100,00
9…16  16     1 17 21 80,95 76,19 80,95
25  1      1 1 100,00 100,00 100,00
17…25  2      2 2 100,00 100,00 100,00
Общий 
итог 8119 2817 73 16 48 71 155 3180 11299 28,14 24,93 27,36

Рис �.
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Таблица �.  Зависимость степени сохранности древнерусской 
лексики от их частоты употребления в древнерусских текстах. 
Частота — + A+ Hist+ P+ R+ V+ Все 

сохр.
Общий 
итог

% общей 
сохр.

% чист. 
сохр.

% сохр. 
без A

1 4047 492 10 4 10 19 34 569 4616 12,33 10,66 12,02

2 1233 259  2 7 10 18 296 1529 19,36 16,94 19,23

3…4 919 316 10 2 2 7 16 353 1272 27,75 24,84 26,81

5…8 665 291 8  5 8 22 334 999 33,43 29,13 32,63

9…16 471 310 7  6 9 19 351 822 42,70 37,71 41,85

17…32 362 281 9 2 8 2 12 314 676 46,45 41,57 44,82

33…64 182 263 5 1 3 6 5 283 465 60,86 56,56 59,57

65…128  194 9 2 4 3 8 220 355 61,97 54,65 58,87

129…256  165 6 1 2 2 9 185 233 79,40 70,82 76,39

257…512  107 2 2 1 3 4 119 150 79,33 71,33 76,67

513…1024  76 4   1 4 85 104 81,73 73,08 77,88

1025…2048 5 29 1   1 2 33 38 86,84 76,32 84,21

2113…5000 2 14     2 16 18 88,89 77,78 88,89

5000…10000 1 9      9 10 90,00 90,00 90,00

10000…25000  7      7 7 100,00 100,00 100,00

50000…140000  4      4 4 100,00 100,00 100,00

Общий итог 8121 2816 73 16 48 71 ## 3179 11300 28,13 24,92 27,35

Рис.�. 
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ГРЕЧЕСКИЙ ГЛАГОЛ  EΛΛΗΝIΖΕΙΝ: СЕМАНТИЧЕСКАЯ 
ПАРАДИГМА В ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОМ КОНТЕКСТЕ

И. Румниеце (Рига)

Судьба лексико-семантической единицы в диахронном аспекте 
представляет один из вопросов языковых исследований, к которо-
му в той или иной мере подключаются факты культурного и исто-
рического плана  относительно конкретной языковой среды – эт-
ногеографической и временной. Особенно если речь идет о языках 
с долгой историей письменной традиции и существенного куль-
турного влияния на другие языки: таким является греческий язык.

Греческий глагол ἑλληνίζειν из числа тех лексем, которые труд-
но на другие языки каким-то одним адекватным глаголом Здесь 
возможен только описательный перевод, при этом интересно про-
следить изменение семантики глагола – начиная со времен класси-
ческого языка (� в. до н.э.) до современного новогреческого. 

В диахронном плане начальный пункт семантической парадигмы 
(рабочий термин в данной статье) упомянутого глагола связан с 
употреблением /пониманием ἑλληνίζειν как «говорить по-грече-
ски», конечный в современном греческом – «подражать грекам, 
всему греческому».

На этом пути диахронного развития семантической парадигмы 
глагола ἑλληνίζω существен несколько ступеней, определяемых 
как в конкретном авторском контексте, так и в связанных с контек-
стом историко-культурным.

Основные ступени семантической парадигмы можно свести к 
следующему:

- говорить на греческом
- правильно говорить по-гречески (не-грекам / самим грекам)
- относиться / вести себя как греку (в отличие от не-греков / 

варваров)
- перенять греческий образ жизни, обычаи, язык, ритуалы (по 

своей воле / принудительно)
- подражать грекам, всему «греческому»

Рассматривая далее наиболее значимые этапы семантического 
развития этой уникальной лексемы, приведем в качестве вводного 
следующий контекст.
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Греческий софист Прокопий  упоминает некоего армянского 
полководца по имени Гилакий, который «не умел ни по-гречески 
говорить, ни на латинском, ни на готтском, ни на каком-либо ином 
языке, кроме армянского.» (Между прочим, факт, что этот Гила-
кий не умел говорить ни на одном другом из «больших» языков 
той эпохи и культурного ареала, оказался для него роковым: Про-
копий сообщает, что Гилакия – по причине недостаточности ин-
формации о нем (?) – неприятели готты уничтожили.)

«Говорить по-гречески, на греческом языке» – это и есть древ-
нейшее, основное значение глагола ἑλληνίζειν.

Многочисленные контексты древних авторов с этим глаголом 
указывают на то, что греки оценивали и ценили умение ино-
язычных говорить, и что важнее, правильно говорить по-гречески 
(ἑλληνίζειν).

Так, греческий лексикон Свиды комментирует значение данного 
глагола, упоминая пример из выражения исторической личности 
– Датиса, сатрапа персидского царя. Этот Датис, желая выразить-
ся по-гречески (ἑλληνίζειν βουλόµενος), сказал: ἥδοµαι καὶ χαίροµαι 
– «радуюсь и довольствуюсь» (всм. «я счастлив, доволен»). Коммен-
тарий лексикона далее указывает, что правильно по-гречески было 
бы сказать ἢδοµαι καὶ χαίρω («я радуюсь и доволен»). 

Весьма, казалось бы, незначительная неточность (с точки зрения 
чисто коммуникативной) в употреблении залоговой формы гла-
гола квалифицируется в лексиконе Свиды жестко: καὶ ἐβαρβάρισε 
– «и он (Датис) выразился как варвар», т.е. как не-грек, человек, не 
владеющий (хорошо) греческим.

Имя сатрапа Датиса в связи с неправильностями в его грече-
ском упомянуто и в схолиях к текстам комедиографа Аристофана 
(Schol. in Pac. ��� e. �), где имеется более развернутое пояснение: 
этот Датис, часто посещая греческие земли, проникнулся восхи-
щением к греческой жизни и как-то решил остаться здесь на более 
долгое время. Однако, как добавляет схолиаст, его не-греческая, 
варварская «суть» давала о себе знать «как относительно манер = 
в поведении, так и в речах = языке» (ἐβαρβάριζε καὶ τρόπους καὶ 
λόγους). 

Упомянутые контексты комментариев указывают на две после-
дующих ступени семантической парадигмы лексемы ἑλληνίζειν:  
а) владеть греческим безошибочно (что не доступно варвару), 
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б) владеть греческим языком и поведением, образом жизни (τρόπος).
Именно эта последняя грань семантики окажется исторически 

наиболее живучей и существенной во времена поздней антично-
сти.

Вновь обратившись к контексту Прокопия, хочу здесь указать 
и на три аспекта, которые упоминает автор относительно прояв-
ления варварского нрава – βαρβαρίζω ( и, надо полагать, соответ-
ственно, напротив – цивилизованности):

– γλῶττα – язык
– σχῆµα – внешний облик
– διάνοια  –  образ мысли / жизни.

Первый и последний в греческом понимании были тесно свя-
заны, так как язык формирует человека, если обобщить сказанное 
знаменитым греческим оратором Исократом в его «Панегирике» 
(��.-��.) относительно речи человеческой как единственной по-на-
стоящему отличительной его способностью по сравнению с жи-
вотными.

Интерес к аналитическому раскрытию не только значения сло-
ва, но также и всего понятия ἑλληνίζειν проявили греческие фило-
софы.

Например, комментируя текст «Алкивиада» Платона Олимпи-
одор уделяет пристальное внимание языковому аспекту этого по-
нятия и указывает, что «говорить по-гречески дано любому греку, 
однако говорить по-гречески искусно = в высшей степени правиль-
но – дано только владеющему наукой грамотности» - в современ-
ном понимании – филологу (ἑλληνίζειν πάντων Ἑλλήνων ἐστιν, 
κατὰ τέχνην ἑλληνίζειν – µόνης γραµµατικής ἐστιν: In Platonis Al-
cib. ���. ��).

Развитие этого нового смыслового нюанса слова и понятия 
ἑλληνίζειν находим в развернутом пояснении Прокла (тоже ком-
ментарий к упомянутому труду Платона: In Alcib. ���. ��), кото-
рый к пониманию Олимпиодора добавляет еще и третий аспект, а 
именно, – существует три разных уровня владения греческим язы-
ком (ἑλληνίζειν):

- по-гречески от природы говорит всякий грек;
- с точки зрения языковой правильности по-гречески говорит 

специалист (γραµµατικός);
- в высшей степени «качественное» отношение к греческому 
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языку характерно для мыслителя / философа (φιλόσοφος), ибо 
лишь он способен адекватно понять и осознать  значение  от-
дельного слова и глубину полного смысла всего высказыва-
ния. Понятие ἑλληνίζειν в контексте стиля выражения в сво-
ей «Риторике» рассматривает Аристотель. 

В III книге «Риторики» (Rhet. ���� a, ��) он указывает на то, что 
основа хорошего стиля – правильность, безошибочность в употре-
блении языка (ἐστιν δ’ ἀρχὴ τῆς λέξεως τὸ  ἑλληνίζειν).
Далее Аристотель называет 5 аспектов, составляющих эту 
«правильность» в греческом:

- адекватное применение союзов и связующих слов;
- точный выбор слов, без описательности выражения;
- избегание двусмысленности в выражении;
- адекватное употребление категории (грамматического) 

рода;
- адекватное употребление категории (грамматического) числа;

То без чего немыслим качественный стиль выражения, и то, что по 
Аристотелю, является фудаментом для ἑλληνίζειν – это данные пять 
элементов и внимательное отношение говорящего / пишущего.

Как раз стиль выражения и есть тот фактор, который характери-
зует прежде всего ученого, образованного грека (не любого, а именно 
образованного). 

Известно, что именно греческая образованность / греческое об-
разование и умение образовать (очаровать своим образованием) 
других, не-греков, легла в основу той привлекательности и желан-
ности, которую усматривала в греческой культуре, их мировос-
приятии и образе жизни большая часть остального Средиземно-
морского античного мира.

Относительно уже упомянутого сатрапа Датиса: всецело желая 
быть эллином, он все же был и оставался варваром (не-греком) как 
в выражении, так и в своих нравах. 

Греческие нравы (τρόποι) или в более широком смысле – их 
образ жизни становится объектом подражания для не-греков: в 
этом заметна еще одна дополнительная смысловая грань глагола 
ἑλληνίζειν. 

Знание греческого, правильный греческий язык в выражении – 
только основа для того, чтобы человека считали «приближенным» 
к виднейшему культурному этносу европейской античности. Не-
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сравненно более стабильный контекст для этой «приближенно-
сти» – эллинский образ жизни (в сущности своей и в мелочах) по-
степенно объявляет себя в обозначении ἑλληνίζειν – «вести себя по-
гречески, жить по-гречески» (в отличие от не-греков, варваров).

По сути, это последнее ἑλληνίζειν содержало в себе, видимо, не-
что такое, что возможно обозначить как «эллинские культурные 
навыки»; это последнее значение слова исторически стабилизиро-
валось во времена поздней античности, в римские и византийские 
времена.

Так, дочь Византийского правителя Алексия Анна Комнена, при-
ступая к созданию историчесого труда о времени правления сво-
его отца, во введении пишет любопытный текст «саморекламы»:  
τὸ Ἑλληνίζειν ἐς ἄκρον ἐσπουδακυῖα– «[я] в совершенстве выучи-
ла = знаю греческий (греческую образованность)» (Anna Comnena. 
Alexias. �. �); далее Анна еще добавляет, что сведуща в вопросах 
риторики, знает учения Платона и Аристотеля. 

Вот что, оказывается, было прежде всего существенным для жен-
щины, чтобы хорошо зарекомендовать себя, приступая к такому 
серъезному, исключительно «мужскому» труду, как летопись.

Известно, что знать и власть имущие из не-греческих племен 
Средиземноморья стремились перенять что-то из греческого об-
раза жизни, особенно это касалось представителей отдаленных 
от больших культурных центров регионов. Влечение к ἑλληνίζειν 
могло проявиться, с одной стороны, свободно, по инициативе и 
желанию самих не-греков. 

С другой стороны, в сфере религиозной значение ἑλληνίζειν по-
полняется еще одним нюансом, который раскрывается в соответ-
ствующих контекстах.

Например, в хронографических сочинениях византийских ав-
торов (тексты Георгия Монаха, Созоменоса) лексема  ἑλληνίζειν 
встречается в значении «обращать в эллинскую, т. е., политеисти-
ческую, языческую  веру»: речь идет и о принудительной «эллини-
зации», навязывании политеистических религиозных традиций. 
Недаром во времена раннехристианские слово ῞Ελλην было сино-
нимично понятию ἐθνικός – язычник; в словаре новогреческого 
койнэ поясняется: ελληνίζω – είµαι ειδωλολάτρης (– я язычник).

Наконец, в основе комплексного понятия «эллинизм» (в исто-
рическом, географическом и культурном аспектах) также лежит 
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семантическое развитие лексемы ἑλληνίζειν: от узкого значения 
в сфере языка (говорить по-гречески) до культурно-этнического 
смыслового поля (возможность / необходимость / неизбежность 
идентифицироваться с жизненными ценностями эллинов).

В наиболее полном современном словаре новогреческого язы-
ка (Г.Бабиниотис) глагол ελληνίζω поясняется следующим обра-
зом: µιµούµαι τους  Ελληνας (κυρίως τους αρχαίους) στη γλώσσα, 
τα ήθη, τη συµπεριφορά, τον τρόπο ζωής – «подражаю грекам (в 
основном древним) в языке, нравах, поведении, образе жизни».

Изначальное значение упомянутого глагола – «говорить на гре-
ческом» – в современном языке не наблюдается. Для этого служит 
описательное µιλώ ελληνικά. Примечательно, что диахронное раз-
вите глагольной части этого словосочетания от древнего глагола  
ὁµιλέω отражает идею встречи, обращения, общения: «общаюсь 
по-гречески».

Приобщиться к греческому. 
В этой связи привлекает внимание помеченное в словарной ста-

тье  скобками: подражание грекам, «в основном древним». Идея 
стремления подражать древним грекам исторически определяет-
ся временным отрезком, эпохой, когда объект такого подражания 
(эллины) был исключительным, образцовым в глазах субъекта. 
Это эпоха прежде всего интеллектуального превосходства над дру-
гими, не-греками; именно язык (владение языком) был стержнем 
«эллинизованности», прежде всего язык был создателем тех цен-
ностей, которые сделали эллинов в глазах не-греков достойными 
подражания.

Как известно, современный греческий является так называемым 
малым языком Европы, как сами греки – периферийным этносом 
современной Европы...

Исторические изменения в семантике лексемы ἑλληνίζειν опре-
делила судьба и роль греческого языка и культуры в историко-
культурном развитии многих других этносов. В этом смысле греки 
сыграли особую роль в Европе (и не только); подтверждение тому 
– уникальные по своему семантическому наполнению лексемы и 
понятия в греческом языке.

В обширных рамках контекста историко-культурного развилась 
особая семантическая парадигма уникальной в этом смысле лексе-
мы ἑλληνίζειν.
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ФОНО-МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ДУБЛЕТЫ
 В ЯЗЫКЕ ГОМЕРА (СМЫСЛ И ЭСТЕТИКА)

М.Н. Славятинская (Москва)

Уже не один век обсуждаются проблемы истории древнегрече-
ского эпоса: исторические основы его содержания, история текста, 
этапы формирования эпического языка. Эти проблемы во многом 
затмили изучение гомеровского языка как синхронного явления 
(со всеми поправками на специфику жанра этого вида словесно-
сти) и для аэда (адресанта) и для его слушателей (адресатов).

В данной работе хотелось бы обосновать необходимость и воз-
можность синхронного анализа языка Гомера (I), проиллюстриро-
вать эту возможность хотя бы немногими примерами (II), соотне-
сти деятельность Гомера с современной ему культурно-историче-
ской ситуацией в эллинском мире (III).

I

Известны трудности четкого определения поэм Гомера «Илиа-
да» и «Одиссея» как  произведений художественной литературы, 
то есть произведений, где ясно выражено влияние индивидуаль-
ного авторства (пусть и не обозначенного эксплицитно), хотя боль-
шинство исследователей интуитивно чувствуют его присутствие: 
«…не может быть никакого сомнения в том, что гомеровский эпос 
лежит на грани между фольклором и литературой, между устной 
поэзией и письменной. И могут быть приведены различные дово-
ды в пользу того, что «Илиада» и «Одиссея» находятся уже по нашу 
сторону этой грани. Однако решающую роль при этом играют ар-
гументы не лингвистического порядка, а идейно-художественный 
анализ поэм» (Тронский, ����, ���).

Задача данной статьи – показать важность именно лингвистиче-
ских данных, имеющих прямое отношение к доказательству лич-
ностности гомеровского эпоса.

Однозначным доказательством не могут в данном случае слу-
жить ни тип содержания, ни четкая композиция, ни тропика, ни 
формулы – все это можно наблюдать и в фольклоре. Таким при-
знаком не может быть ритмо-метрическая система, о чем писал 
Аристотель, не может быть четкая диалектная окраска – тоже при-
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знак фольклорного текста, не может быть и наддиалектность, при-
сутствовавшая в определенных ситуациях в речах племенных вож-
дей  и жрецов.

Таким признаком может быть только эстетическая функция 
языка, о чем еще до расцвета функциональных исследований пи-
сал Р.А.Будагов. Одним из средств выражения этой функции явля-
ется выбор лексемы или словоформы, которые могли бы не только 
обозначить содержание, но и выразить его смысл как точку зрения 
автора. 

В архаических метрических произведениях эстетическая функ-
ция может быть осуществлена чаще всего в пределах одного сло-
ва,  в меньшей степени в словосочетании или порядке слов, что 
связано с устным характером исполнения и изустным характером 
восприятия текста. Как представляется, наиболее объективным 
способом в данном случае может быть наблюдение за смысловым 
«поведением» в тексте фонетических и морфологических дублетов 
при остранении от их весьма частотных метрических различий.

Никак не отрицая ни просодико-метрической, ни традиционно-
формульной, ни эвфонической составляющих гомеровского языка, 
ни обязательного наличия определенного числа абсолютных сино-
нимов, обратим внимание на то, что одни только эти (в сущности, 
механические) причины так и не смогли объяснить ни специфику 
гомеровского языка, ни причины его последующего воздействия 
на древнегреческую словесность. 

Для раскрытия заявленной в заглавии темы следует,  прежде 
всего,  попытаться «транспонировать» указанные там термины на 
уровень гомеровских или хотя бы близких ему по времени пред-
ставлений �) об эстетике, �) о функциях языка и текста, �) о фоне-
тическом и морфологическом устройстве слова.

В таком двойном, а скорее тройном (учитывая воззрения антич-
ных философов и грамматиков) ракурсе состоит особенность из-
учения древнегреческих текстов.

�. При изучении языка Гомера мы оказываемся как бы в ином 
слое словесной культуры: это касается ее лексики, ее целей, ее соз-
дателей. Тaк, в поэмах Гомера только два раза (по одному в каждой 
поэме) встречается слово λόγος (Ил. ΧV, ��� и Од. I, ��). нет тако-
го привычного и,  казалось бы, необходимого слова как  ὁ ποιητής  
«создатель, творец». Да и оно значительно позже своего появле-
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ния в древнегреческом языке приобрело привычное для нас зна-
чение «поэт».  И тем более нет ничего, напоминающего новоевро-
пейский термин «эстетика». У Гомера нет ни глагола αιjσθάνοµαι 
«чувствую», ни αἰσθησις «ощущение, восприятие, чувство», Они 
фиксируются словарем Лиддель-Скотта только со времени Демо-
крита, Геродота и позже. При этом значение глагола αἰσθάνοµαι 
весьма конкретно: ощущать благодаря зрению (τῇ ὄψει), прикос-
новению (τῇ ἀφῇ), слуху (τῇ ἀκοῇ), запаху (τῇ ὀσµῇ). При толко-
вании указанных слов нельзя не сослаться на А. Ф. Лосева: «Слово 
aisthesis чаще всего употребляется в греческом просторечии в зна-
чении чувственного восприятия. В субъективном смысле термин 
этот иногда указывает на то познание, которое человек получает 
в результате своих чувственных восприятий. …Как ни была вели-
ка символическая роль айстезиса она понималась в античности по 
преимуществу гносеологически и онтологически. И понималась 
как принадлежность решительно всего сущего, а вовсе не только 
как «принадлежность красоты и искусства (Лосев, ����, ���, ���).

В устной речи самым главным чувственным восприятием явля-
ется звуковое. Поэтому «игра звуками» является панхроническим 
айстесисом и в буквальном временном (возрастном) значении (на-
чиная от лепета младенцев) и в историческом (от первобытной не-
обиходной речи до современных поэтов). Рассуждая о чувственно-
физическом понимании эстетического в античности, (в контексте 
данной работы – об эстетике гомеровской словоформы), мы долж-
ны остановиться и на понятии художественного как части эстетиче-
ского. И тут нужно снова обратиться к рассуждениям А. Ф. Лосева 
о соотношении в античности чувственно-эстетического и художе-
ственного. «Художественная форма есть чувственность. Однако эта 
чувственность должна быть взята во всей своей смысловой чисто-
те, без привнесения каких бы то ни было посторонних смысловых 
моментов. Это – такая чувственность, которая дана во всей чистоте 
своего осмысления как чувственности. Пусть я хочу изобразить за-
ходящее солнце. Несомненно, это – чувственный факт. И таковым 
я его и должен изображать. Но кроме того, я должен изобразить 
его так, чтобы ни один штрих моей картины не остался несоотне-
сенным с тем пониманием заходящего солнца, которое я захотел 
воплотить. Надо, чтобы чувственность была дана в своем полном 
осмыслении. Ведь все чувственное имеет некоторый смысл и нечто 
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выражает. Так вот, для художественной формы необходимо, что-
бы это чувственное было дано не в той или другой степени своего 
осмысления, но в полной и самоадекватной» (Лосев, ����, ���-���).

Для понимания скрытых потенций эпического языка, для по-
нимания того, как Гомеру удалось использовать их (что, возможно, 
начали делать его предшественники), следует на время оставить за 
скобками рассуждения о диахронности языка эпоса и его терри-
ториальных вариантах – все они были для аэда и его слушателей 
«пан-эллинизмами», понятными по меньшей мере элитной части 
эллинского этноса, прежде всего в Ионии.

Гомеровские эстетические принципы могут быть обнаружены 
только в том случае, если текст в первую очередь «Илиады», а так-
же «Одиссеи», будет рассматриваться как нечто целостное, чему 
также посвящено немало исследований. Примечательно, что гоме-
ровская текстология приводит не варианты текста, как это обычно 
бывает с фольклорными текстами, а лишь разночтения.

Художественность языка эпоса, ее смысл и формы, должны быть 
понятны из самого текста, а не из ссылок на территориальные пе-
ремещения греческих центров эпических песнопений или на раз-
личные исторические периоды в формировании эпоса.

Эпический поэт VШ в. до н.э.  располагал как традиционным 
эпическим языком, так и способами обновлять (в определенных 
пределах) традицию, а следовательно, в языке Гомера должны 
сосуществовать как весьма традиционные, так и инновационные 
черты, направленные ко все более тесному и обоснованному со-
единению звука и смысла, то есть к усилению художественности 
эпического языка.

�. То, что сейчас мы называем функцией, при описании древне-
греческой словесности, и искусства в целом, лучше называть «теле-
стикой» (от греч. τέλος «предел, граница, цель») – «целенаправ-
ленностью». И тут в первую очередь необходимо напомнить о по-
нимании искусства в греческой архаике и позднее. Эта проблема 
неразрывно связана с проблемой «айстесиса» и поэтому мы снова 
сошлемся на труды А. Ф. Лосева: «Искусство в понимании реши-
тельно всех эстетиков древности всегда гетерономно и утилитарно. 
Музыка для души, по основному учению античности, есть то же, 
что гимнастика для тела. Сократ и Платон относятся к искусству 
вполне «утилитарно» и открыто предпочитают ему как более или 
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менее пустому занятию, плотничье, столярное, сапожное и прочее 
ремесло. Да и то, если иметь в виду прекрасное как продукт это-
го ремесла, то у Сократа, как говорит Ксенофонт (Memor. VI,��,�), 
для рассмотрения этого «оставалось в сущности мало времени…» 
Внутренняя живость и субъективное искание все нового и нового, 
неугомонная жажда новизны, характеризующая западных худож-
ников  и философов, - все это чуждо античному духу. Пластика 
ведь, как духовный стиль, требует спокойствия, устойчивости, бес-
порывности. Платон восторгается абсолютной регламентацией 
каждого художественного приема у египтян и со вздохом зависти 
констатирует, что у них вот уже �� ��� лет произведение живописи 
и ваяния совершенно не меняются в своем художественном стиле 
(Plat. Legg. II ���d e)» (Лосев, ����, ��).

Таким образом, прагматика и стабильность были примечатель-
ной особенностью древнегреческого архаического искусства. Но 
если такое положение в какой-то (и даже сильной) степени воз-
можно для других видов искусства, то для словесного искусства 
полная стабильность исключена в силу особенностей объекта: от-
личительной чертой языка является его обязательная изменчи-
вость и вариативность. Если язык пребывает в неизменности, он 
превращается в малопонятный (во многих случаях – сакральный) 
язык. Исследователь гомеровского языка должен, таким образом 
анализировать как его стабильность, так и его изменчивость (Ка-
занский, ����), приспособляемость и к содержанию текста, и к из-
меняющемуся адресату этого текста.

Большая сложность задачи эпического поэта ясно видна при со-
поставлении целей двух древнейших типов языка древнегреческой 
словесности: эпической поэзии и хоровой лирики.

Небольшой объем произведений хоровой лирики, «клиповое» 
(как мы сказали бы сейчас) изложение сюжета и вместе с тем более 
сложные требования метрики позволяли  автору более свободно ис-
пользовать и редкие слова (глоссы), и вводить собственные гапаксы 
и не ограничивать себя в вариативности слова, и фонетической, и 
морфологической, гораздо более разветвленной, чем у Гомера (ср. 
формы � л. мн.ч. настоящего времени на -οντι и -οισι, причастие ж. 
рода на -οισα, перфектное причастие на -ων и др.) (Гринбаум, ����, 
passim). Обратим внимание и на разный тип исполнения и разный 
объем необходимого восприятия в обоих видах поэзии. Произве-
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дение хоровой лирики было одноразовым в устном исполнении, и 
неясность какой-то словоформы не нарушала общего настроения 
и даже способствовала ощущению возвышенности текста. Позже 
текст передавался победителю, а одна ода, посвященная Диагору 
Родосскому, была даже вырезана золотыми буквами в храме Афи-
ны в Линде. Истоки языка хоровой лирики восходят еще к обще-
греческой поэтической койне, то есть к эпохе нечеткого деления 
на диалекты, а в классическое время письменно зафиксированный 
текст позволял вникнуть и в его содержание и его форму. 

Эпическое же произведение, содержание которого было устной 
историей этноса, должно было быть и торжественным и сразу по-
нятным по языку, чтобы не вызывать отторжения внимания у слу-
шателей.

�. Все исследователи воззрений на структуру слова у древнегре-
ческих философов и грамматиков согласны в том, что они не знали 
понятия морфемы. И на первый взгляд, это, действительно,  так. 
Дионисий Фракийский (П в.до н.э.) считающийся родоначальни-
ком европейской грамматики, в своей Τέχνη γραµµατική пишет 
не о типах склонений, а о том, какие окончания имеют в ед.ч. им. 
(прямого) падежа существительные мужского, женского, средне-
го рода (соответственно �, � и �); во множественном же числе они 
имеют �, а в двойственном числе – � окончания. Примечательно 
однако, что Гомер нигде не нарушает морфемного состава слова 
и фонемного состава самой морфемы. В основе слова могут быть 
только закономерные морфемные чередования, в суффиксах и 
окончаниях только формы, отражающие закономерные историче-
ские изменения. 

Можно предположить наличие точного имплицитного (или 
устно  эксплицитного)  знания и понимания состава слова, устрой-
ства словоформы и существование определенных форм обучения 
этому знанию. Помимо этого для аэда было важно и чисто аку-
стическое восприятие слова: его просодии, длины, состава звуков, 
четкое осмысление начала, середины и конца слова, входящего в 
метрический текст.

Итак, можно предположить, что в гомеровском языке, если счи-
тать его языком художественного произведения, должно быть об-
наружено ясно выраженное стремление аэда к максимально четко-
му выражению смысла  через материально осознаваемые элемен-
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ты языка (звуки, морфемы, слова), то есть стремление поэта (аэда) 
избежать использования дублетных словоформ как семантических 
«пустышек».

I I

 �. На  начальных этапах формирования не-обиходного (услов-
ного) ритмо-метрического языка задачей поэтов-певцов было  
максимальное механическое накопление вариативных словоформ, 
необходимых и для обогащения звуковой палитры текста и для 
метрических нужд. О том, что это не было,  и исторически не мог-
ло быть, направленным включением слов и словоформ какого-то 
одного субэтноса, говорит вся история языка хоровой лирики, о 
чем упоминалось выше: «Язык древнегреческой хоровой лирики 
сформировался на базе поэтической койне додорийско-микенской 
эпохи с его эолийско-протоионийской основой» (Гринбаум, ����). 
Мы находим многочисленные отзвуки подобного состояния и в го-
меровском языке. Это можно проиллюстрировать многообразием 
звуковых, но отнюдь не семантических, вариантов прилагательно-
го «многочисленный», имеющего у Гомера следующие формы: 

Nom. Πολύς   πολλός  πολλή
Sing. Gen. πολέος   πολλῆς

Dat. πολλῷ   πολλῇ
Acc. πολύν, πουλύν  πολλόν  πολλήν

 (из � случаев – � для
жен. рода), ср.р.  πουλύ, πολύ

Nom. Πολέες πολεῖς πολλοί  πολλαί
Plur. Gen. Πολέων  πολλῶν  πολλάων, πολλέων

Dat. Πολέσι, πολέεσσι πολλοῖσι  πολλῇσι, πολλῇς    
Acc. Πολέας  πολλούς, πολλά πολλάς

При «наборе» вариантов словоформы играл роль звуковой об-
лик слова, либо позволяющий слову иметь дублетную форму, 
либо, наоборот, препятствующий этому. Так, если слово φόβος 
«страх, ужас» имеет форму φόβοιο наряду с  φόβου (род.п., ед.ч.), то 
от теонима Феб – Φοῖβος —мы находим только Φοίβου, хотя ему бы 
более приличествовала не-обиходная форма Φοίβοιο.

�.  Одной из «языковых задач» эпического поэта несомненно яв-
ляется подразделение главных действующих лиц и событий в его 
повествовании на более и  менее значительных. Проще всего это 
сделать, присоединяя к имени то или иное количество эпитетов, 
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по возможности дифференцируя их для каждого конкретного 
лица. Ср. недифференцированное употребление δῖος «божествен-
ный» и ἄναξ ἀνδρῶν «владыка мужей», относящееся только к Ага-
мемнону. Такой способ традиционен прежде всего для фольклора. 
(Ср. «Владимир — Красно солнышко»). В языке Гомера мы нахо-
дим более сложные решения. 

Для понимания гомеровского языка очень важно выделить клю-
чевые понятия и проанализировать способы их языкового выра-
жения. Вероятнее всего при эстетическом отношении к языку эти 
слова (в данном случае речь пойдет о существительных) не будут 
«одномерными», не будут иметь одну фоно- и морфопарадигму, 
поскольку данные слова должны неизменно привлекать внимание 
слушателей прежде всего своим «многозвучанием». Среди ключе-
вых слов следует отдельно рассматривать: а) теонимы; 
б) антропонимы; в) апеллативы.

Теонимы. Вряд ли можно считать случайностью, что наиболее 
многообразную парадигму имеет имя Зевса Ζεύς (род п. Διός и Ζη-
νός). Вариативно также и именование покровительницы главного 
героя Афины (Ἀθήνη, Ἀθηναίη), в то время  как имя супруги Зевса 
Гера (Ἡρη) не имеет вариантов. Напомним здесь и о лексемах θεός 
и θεά (при ионийской форме только θεός). Предполагаем, что при 
отсутствии ж.р. «богиня» поэт непременно нашел бы в предше-
ствующих текстах форму, которая позволила бы ему построить 
неодномерную парадигму слова «бог» даже при отсутствии оппо-
зиции «бог/богиня».

Антропонимы. Примечательно, что из всех героев гомеровского 
эпоса наиболее разнообразна номинация главного героя – Ахил-
ла. Особенно показательны имена главного виновника троянской 
войны. Возможно, эпическая традиция не имела вариантов от не-
греческого имени Парис, и поэтому у него появляется имя Алек-
сандр. 

Среди имен собственных примечателен синонимический ряд 
«ахейцы/аргивяне/данайцы», обнаруживающий не только про-
содическую, но и семантическую неравноценность, и различия в 
частотности и парадигме. Это последнее обстоятельство побуж-
дает сделать два предположения: о большей самостоятельности 
каждой отдельной словоформы в гомеровском языке и о важности 
изучения не просто номинации ключевых слов, но и их формо- и 
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словообразования.
Апеллативы. Априорно можно предположить, что такие клю-

чевые для гомеровского эпоса слова, как «война», «муж, воин», «го-
род» не будут иметь единого звуко- морфемного облика. Ср. πόλε-
µος | πτόλεµος, ἀνήρ (род.п. ἀνδρός | ἀνέρος), πτόλις | πόλις (род.
п. πόλιος и πόληος).  Подробнее об этих проблемах и о конкрет-
ных употреблениях словоформ от упомянутых и других лексем см. 
другие работы автора.

Словообразовательно-морфологические модели для указания   
на какое-то особое положение героя (героев) можно проиллюстри-
ровать и следующим примером. Противниками ахейцев являются 
троянцы и дарданцы. Последние были  прежде самостоятельным 
этносом, но в поэмах  Гомера об этом уже нет речи, и их имя упо-
требляется только после этнонима троянцы (Τρω`ες και; Δάρδα-
νοι) (Гиндин, Цымбурский, ���� ).

Однако текст поэм позволяет увидеть прежнюю самостоятель-
ность дарданцев. Исследование, какую же роль играли дарданцы в 
Трое, показывает, что дарданцы занимали там видное положение: 
это Эней, сын Анхиза, правящий Дарданией, Антенор (упомянуто 
�� представителей этого рода), Архелох и Акамант, которые вме-
сте с Энеем командуют отрядом дарданцев. Один раз дарданцем 
называется сын троянского жреца Аполлона Пантус (ХVI, ���). 
Жрец Посейдона Лаокоон, начиная с киклических поэтов, считает-
ся братом дарданца Анхиза.  Но интересно  проверить, отразил ли 
каким-то образом Гомер в языке «Илиады» особый статус дардан-
цев. Ср. данные таблицы о соотношении количества употребления 
этнонимов «троянец, троянцы» и «дарданец, дарданцы» и их про-
изводных.
______________________________________________________________________________
Число________________________________________________________________________
      Δάρδανος – �
Ед.ч.  Троянец – нет  Δαρδανίδης – � в разн.падежах,
      + � род.п. на -αο

      Δάρδανοι - ��
Мн.ч.  Τρῶες – ���  Δαρδανίωνες – �
      Δαρδανίδες – �
______________________________________________________________________________
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Таким образом, информация о важной роли дарданцев и об их 
высоком положении, которую мы добываем путем кропотливого 
изучения текста, истории, археологии, топонимики и пр., была 
понятна слушателям Гомера просто из одномерной или много-
мерной парадигмы слова. 

Помимо отмеченности ключевых слов,  вариативные формы го-
меровского языка подчеркивают также значимость того или иного 
события. Можно припомнить, например, экспрессивное удлине-
ние α\νερ, когда Андромаха оплакивает Гектора (Ил. XXIV, ���) 
или известное ουjλοµένην (µῆνιν) вместо  οjλοµένην (Ил.I,�). Под-
крепим это положение двумя примерами.  

В языке Гомера есть слова, имеющие варианты и фонетические, 
и морфологические. Напр., глагол πολεµίζω «воюю», который 
имеет следующие варианты инфинитива (сопоставим однознач-
ные формы):

- πολεµίζειν �� случаев употребления;
- πολεµιζέµεν  V,���; IX, ���; XVI, ���
- πολεµιζέµεναι  Il., IX,���
- πολεµίζεν VIII,���; XIII, ���; XIX, ���; XXI, ���.

Уже из простого количественного анализа видна увеличиваю-
щаяся маркированность: πολεµίζειν – πολεµιζέµεν – πολεµιζέµε-
ναι. Действительно, эта последняя форма употреблена в той речи 
Ахилла, где он бранит Агамемнона и отказывается сражаться: у 
всех осталась добыча, только у меня ты ее отнял; так зачем же ар-
гивяне должны сражаться? (смысл: вести долгую, тяжелую войну в 
угоду такому властителю?)

Примечательно и употребление формы πτολεµίζειν (в речи 
Геры, обращенной к Афине, в речи Идоменея, царя критян, срав-
нимого с богом в речи Ахилла, который советует Агамемнону не 
жертвы совершать, а повести на сраженье (πτολεµίζειν) νήστιας 
αjκµήνους («гладных и тощих», как переводит Н.Гнедич) ахейцев, 
то есть в таком злом состоянии, когда они будут не просто сражать-
ся (πολεµίζειν), а жестоко сражаться, и, наконец, именно πτολεµί-
ζειν стоит в том стихе, когда Гектор принимает решение сразиться 
с Ахиллом.

Не следует думать, что все словоформы, и даже большинство 
словоформ, в языке гомеровского эпоса получили семантическую 
дифференциацию. Разумеется, есть словоформы, поддерживае-
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мые лишь метрическими требованиями, Но примечательно, что 
если лексема имеет развитую систему параллельных словоформ, 
то одни из них могут употребляться в силу метрических соображе-
ний, а другие – дифференцироваться по смыслу. В общей системе 
словоформ одной лексемы могут сосуществовать две подсистемы. 

Так, например, употребительно слово «товарищ, друг, сорат-
ник» имеет в языке Гомера форму  ἑταῖρος и ἕταρος.

  Sing.   Plur.
Nom.  ἑταῖρος – ��  ἑταρος  -  �
Gen.  ἑταίρου – ��  ἑτάροιο – ��
Dat.  ἑταίροισιν (ν) – �  ἑτάροις – �
Acc.  ἑταίρους – ��  ἑτάρους – ��

Но хочется обратить внимание на особую форму φίλου ἑτάρου 
(Il.XXIV,�). Когда речь шла об Ахилле и Патрокле, поэт регуляр-
но употреблял форму ἑτάροιο, повествуя о подвигах Патрокла, о 
гибели Патрокла, об играх в память Патрокла. Но после игр все 
разошлись, и только один Ахилл не мог уснуть, «он плакал, вспо-
миная милого друга» κλαῖε φίλου ἑτάρου µεµνηµένος. Возможно, 
этой, среди множества других, единственной по своей структуре 
словоформе (соединение не-обиходной основы с обиходным ио-
нийским окончанием) аэд хотел выразить и обычное человеческое 
горе Ахилла, и необыкновенность его погибшего друга. Характер-
но, что эта единственная необычная форма стоит в самом конце 
повествования о гибели Патрокла – далее следует рассказ о выку-
пе тела Гектора и его погребении. Конечно, мы располагаем толь-
ко одной необычной словоформой лексемы ἑταῖρος, и все же она 
представляется не случайной.

I I I

Все вышевысказанные наблюдения могут показаться недоста-
точно доказанные, если не соотнести их с культурно-исторической 
ситуацией в эллинском мире УШ в.до н.э.: могла ли она позволить 
и даже стимулировать личную волю и инициативу аэда?
1. Напомним, что УШв.до н.э. , особенно его вторую половину, 
нередко называют ренессансом, оживившим интерес эллинов к 
своему блистательному прошлому, к микенской эпохе.

Основными признаками этого первого греческого возрождения 
считаются следующие: возрождение грамотности, начало коло-
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низационного движения на Запад, рост панэллинских святилищ, 
появление фигурной живописи, пришедшей на смену геометри-
ческому стилю (Зайцев, �����; Goldstream, ����). Естественным на 
этом фоне выглядит развитие ионийского эпоса.

�.  Указанное время – эпоха постепенного социального переу-
стройства (перехода к полису). Корни этого явления можно видеть 
уже в гомеровском эпосе, который, описывая события пятисотлет-
ней давности в то же время отражает и «пограничное» состояние 
ионийского социума УШв.до н.э. «Ответственность перед распада-
ющимся родовым коллективом уже ушла в прошлое, ответствен-
ность перед коллективом гражданским  еще не возникла» (Ярхо, 
����). Mutatis mutandis, то же можно, видимо, сказать и об авторе 
гомеровского эпоса: уже нет жесткой традиции для эпического 
текста (если предположить существование этой традиции) в раз-
ных частях архаической Эллады, что представляло аэду опреде-
ленную творческую свободу и в принципе давало стимул к языко-
вому «экспериментаторству».

Бурно развивающийся ионийский мир стоял на пороге «гре-
ческого чуда», и его элита вряд ли могла довольствоваться мало-
понятным беспорядочным смешением разнообразных, не соот-
носимых с реальным языком, словоформ при всей обязательности 
соблюдения традиции. Пусть это  еще начальный период «грече-
ского чуда», но нарастающую в это время индивидуализацию лич-
ности отрицать нельзя. И если во всех областях культуры и искус-
ства происходят значительные изменения, можно предположить, 
что они коснулись и словесного искусства.

�.  Но индивидуализацию эпического языка мог допустить и по-
нять только достаточно искушенный слушатель. А это заставляет 
предположить существование высокой языковой культуры и си-
стемы обучения этой культуре как поэтов, так и их слушателей. 
Слушатель должен был ориентироваться в словесной «палитре» 
самых разных аэдов, чтобы суметь отличить эпические сказания 
Гомера. Возможно, что те семь городов (и какие-то другие), кото-
рые спорили о том, что именно здесь родился Гомер, были тради-
ционными центрами изучения эпического текста и обучения ис-
полнению его. Недаром А. Ф. Лосев назвал поэмы Гомера эпосом 
«аристократического рыцарства». Словесная деятельность Гомера 
как нельзя более соответствовала направлению в развитии искус-
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ства того времени, отношение к которому можно было бы назвать 
«высоким прагматизмом». Словоформа должна работать точно: 
отмечать героя и его положение среди других персонажей, марки-
ровать важность описываемого эпизода среди множества других, 
связывать воедино весь текст повествования. Фоно-морфологиче-
ские дублеты в языке Гомера точнее было бы назвать морфосеман-
тическими вариантами слова.

Гомер и, вероятно, его предшественники, освободили слово и 
сделали его автономной поэтической единицей со своей валент-
ностью, со своей системой словоформ, со своими коннотациями 
не только на уровне лексемы, но и на уровне ее отдельной слово-
формы.

Эстетика гомеровского языка заключается в сознательном соз-
дании богатого «наряда» лексемы, что побуждало поэта включать 
в текст многообразные формы, которые мы теперь называем  раз-
новременными и разнодиалектными, но которые с позиции дру-
гого понимания времени и с позиции еще далеко не устоявших-
ся территориальных вариантов воспринимались и поэтом, и его 
слушателями, как постоянный элемент эпического языка, как сло-
воформы вечные, панхронные. При этом, Гомер по возможности 
создавал из этих вариантов коннотативные ряды, сознательно до-
полняя их значение смыслом.

Помимо сохранения всех традиционных функций словоформ, 
с их метрикой, включенностью в формулы, чисто звуковыми осо-
бенностями (аллитерациями, ассонансами) мы наблюдаем начало 
сознательно организующей язык деятельности. В результате сло-
воформы были отделены от текста, что позволило осмыслить их 
однокорневые «гнезда» (разумеется, пока без четкого разделения 
на словообразовательные и морфологические;  см. например, на-
зывание Ахилла сыном Пелея: Πηληιάδης – Πηλείων – Πηλείδης- 
τοῦ Πηλέως.

Гомер ранжировал дублетные формы, исходя из их потенциаль-
ной способности выражать разные смыслы, создавая тем самым 
«смысловую парадигму» лексемы во всем многообразии ее сло-
воформ. Это свидетельствует об особом подходе к языку и пони-
манию его функций, если пользоваться современной терминоло-
гией. Создав (по возможности) смыслоразличительную шкалу из 
системы словоформ, поэт тем самым получил возможность точнее 



���

употреблять их: наиболее торжественная (маркированная) слово-
форма появляется в нужном месте не просто в силу своей просоди-
ческой структуры, а потому, что она заранее была отмечена как 
эмфатическая. 

Тема данной статьи, в сущности, должна быть озаглавлена сле-
дующим образом: «Звуко-смысловая телестика словоформы в диа-
хронном языке древнегреческого личностного эпоса».
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ГРЕЧЕСКАЯ ВЕРСИЯ СЕМАНТИКИ ПОДОЗРЕНИЯ: ОТ 
«ПОДОЗРЕВАТЬ» К «ПОДРАЗУМЕВАТЬ»

О. М. Савельева (Москва)

Из ряда лексем, передающих в древнегреческом языке семанти-
ку подозрения, здесь рассматривается та, в состав которой входят 
существительное ἡ ὑπόνοια и глагол ὑπονοέω. Специальное вни-
мание к этой лексеме было обращено при описании греческой 
ментальной лексики на том простом основании, что в её (лексе-
мы) морфологический состав входит основа со значением «мысль, 
думать», и таким образом, значение «подозрение» путем ее пре-
фиксации ὑπο- «под» сформировано в этом случае букв. как «под-
мысль, под-смысл». Заметим, что, кроме анализируемой лексемы, 
эта семантика в греческом может передаваться также: ὑποπτεύω 
– «подозревать», ὑπόπτης, ὕποπτος – «подозрительный, недовер-
чивый, опасающийся», а также ὑποψία, ὑπόψιος, причем, послед-
нее, кроме значения подозрения, может означать и презрение, 
ὑφόρασις, ὑφοράω, и все эти лексемы прямо соотносятся с лат. su-
spicio, suspicax, suspicari, англ. suspicion, suspect, франц. soupçon, 
soupçonner, русск. подо-зревать (подозреть/-ить) и некоторыми 
другими. Смыслообразующим элементом единиц этого ряда яв-
ляется основа, передающая семантику зрения, к тому же здесь 
определенным образом отражена типологическая индоевропей-
ская трансформация значений «видеть-понимать/думать», пред-
ставленная для греческого в простом примере οἶδα < Fοιδα [Fιδ-].

Интересующая же нас греческая лексема этимологически, по 
своей морфемной конструкции, более всего близка немецкому der 
Verdacht, verdenken, где также принимает участие основа со значе-
нием мышления.

Нельзя не сказать о номинативной технике, по которой оформ-
ляются лексемы, передающие семантику подозрения, и о том, что 
их анализ связан с вопросом мотивации значений производных 
слов. В лингвистической аргументации известен тезис, что произ-
водные слова именно как мотивированные более доступны для по-
нимания, интерпретации и усвоения, чем непроизводные (Ю. С. 
Степанов, ����; Д. Н. Шмелев, ����, ����; Д. Слобин, ����; Ч. Дж. 
Филлмор, ����-����; S. R. Anderson, ����; L. Talmy, ���� и др.). Име-
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ется в виду, что для каждого производного слова есть возможность 
трактовать его семантику через отсылку к первичным значениям. 
Согласно этому, ὑπόνοια/ὑπονοέω как итоговое наименование мо-
тивировано ментальным значением производящей основы νοο-, 
соотносимой в греческом лексиконе с фиксацией наиболее отвле-
ченных категорий сознания, самопознания, наконец, не будем за-
бывать об этом, с термином νοῦς, выбранным Анаксагором в его 
концепции ума, и этот деривационный ряд именно по признаку 
отвлеченности, возвышенности отличается от других обозначений 
ментальности как рассудочности, здравого смысла, знания – на-
пример, µητιάω, φρονέω, γιγνώσκω, ἐνθυµέοµαι и др. Еще М. М. 
Покровский (���� г.) твердо придерживался мнения, что «история 
производного слова должна быть изучаема прежде всего с истори-
ей того слова, от которого оно произведено»1.

Однако в рассматриваемом случае констатации ментального 
значения как базового оказывается недостаточно для понимания 
семантического комплекса «подозрение». В его языковом содер-
жании, в его « психологической реальности» присутствуют явно 
ощущаемые отрицательные коннотации, и в целях выяснения их 
природы и полноты описания приходится делать дополнитель-
ные наблюдения. 

Все приведенные выше слова, передающие смысл подозрения, 
несомненно, представляют собой для европейских языков лекси-
ческие универсалии. У Анны Вежбицкой мы находим следующее 
разъяснение: «Под универсальными понятиями я подразумеваю 
те, которые универсально лексикализованы, т. е. во всех языках 
воплощены в словах. Слово, - подчеркивает А. Вежбицкая, - дает 
ощутимое свидетельство существования понятия»2. Содержание 
понятия, представления репрезентируется, как известно, через 
лексическое значение. 

Лексическое значение слова «подозрение» определяется, на-
пример, по Словарю С. И. Ожегова, следующим образом: предпо-
ложение, основанное �) на сомнении в правильности, законности 
чьих-либо поступков, в справедливости чьих-либо слов, в честно-
сти чьих-либо намерений. �)предположение о возможности чего-
либо: действия, факта и т. п.3 

В качестве основных для семантики подозрения вычленяют-
ся линии «предполагать что-либо, допускать возможность чего-
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либо». При этом значение предположения и модус допущения\ 
возможности, соответствующие определенным логическим шагам 
как сознательным действиям (ментальность), в семантике подо-
зрения стабильно сочетаются с идеей недоверия, сомнения (эмо-
тивный отрицательный компонент). Подобная двойственность 
семантики, хотя её спецификой и не занимались детально, объяс-
няет нам, почему это слово, как лексическую единицу, относят то 
к семантическому полю умственной деятельности, то к классу обо-
значения эмоций. Своеобразная природа, так сказать, референта-
состояния/ощущения подозрения –требует, чтобы анализ семан-
тики этого слова, наряду с собственно лингвистическими, включал 
еще и психологические, психолингвистические характеристики. 
Видимо, не случаен и тот факт, что психологические словари не 
дают квалификации, что такое «подозрение», и это отошло к 
полю лингвистических определений, но для них важнее отразить 
«подозрительность» как личностную черту, которая характеризу-
ется общей тенденцией быть недоверчивым, сомневающимся и 
воздерживаться от эмоциональных привязанностей из опасения 
быть обиженным. Очевидно, что с позиций психологической ин-
терпретации этой универсалии как состояния/ощущения, общего 
для людей и характеров всех типов, доминирует эмоциональная 
составляющая. 

Предполагая здесь, хотя и весьма кратко, посмотреть, в чем за-
ключаются особенности этой семантики для греческого языка на 
примере ὑπόνοια/ὑπονοέω, можно ли выявить, какой «семантиче-
ский слой» является приоритетным – ментальный (думать, пред-
полагать) или эмотивный (сомневаться, не доверять), а, возможно, 
и заметить некоторые другие характеристики греческого концеп-
та подозрения, последуем призыву А. Вежбицкой: «Не лучше ли, 
вместо того, чтобы спрашивать «Что такое злой?», начать с вопро-
са «Каким образом слово злой и … связанные с ним …выражения 
используются в той или иной культурной среде в том или ином 
случае?» Мы можем получить потрясающие результаты, – утверж-
дает А. Вежбицкая. Разгадка правил употребления, приведет нас 
в самое сердце теории эмоций…»4 (ментальности? курсив мой 
–  О.С.). 

Даже в процессе обычного чтения можно видеть, что группа 
ὑπόνοια/ὑπονοέω употребляется с регулярной, пусть и со средней, 
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частотностью (но здесь мы не привлекаем статистику) и, начиная 
с Геродота, превалирует в языке исторической и ораторской про-
зы, а так же, по данным LS, в драме – в частности, у Аристофана, 
Еврипида, Менандра5.

Если обратиться к Истории Геродота, то в девятой книге, при 
описании военной ситуации – знаменитой битвы при мысе Ми-
кале в ��� г. до. н. э. – после обращения Левтихида (спартанско-
го стратега – прим.) к ионийцам с призывом к объединению, о 
поведении персов сказано: οἱ δὲ Πέρσαι ὡς εἶδον τοὺς Ἕλληνας 
παρασκευαζοµένους ἐς µάχην καὶ τοῖσι Ἴωσι παραινέσαντας, 
τοῦτο µὲν  ὑπονοήσαντες τοὺς Σαµίους τὰ Ἑλλήνων φρονέειν 
ἀπαιρέονται τὰ ὅπλα (�. ��) –  «как только персы увидели, что гре-
ки готовятся к битве и уже побуждают ионийцев, они начали по-
дозревать (= предполагали, опасались), что самийцы (прим. – жи-
тели о-ва Самос, который отделен от мыса Микале узким проли-
вом) сочувствуют грекам, и обезоружили их»6. Здесь четко передан 
смысл «подозревать» как «делать неприятные предположения», а 
эмоциональный отрицательный фон, если его вычленять, связан с 
чувством страха. Однако, опасения персов, их недоверие к самий-
цам и решение обезоружить последних подготовлены предше-
ствующими событиями, когда жители Самоса выкупили пятьсот 
афинян, пленников Ксеркса, и отправили их домой, еще и снабдив 
продовольствием. Таким образом, подозрения персов диктуются 
не просто эмоциональными причинами (ненавистью к противни-
ку), а их желанием избежать повторения неудач в войне. 

Рассмотрим там же еще одно употребление. Речь идет о проти-
востоянии Павсания и фиванцев, которые после бегства из города 
лидера Беотийского союза Аттагина (он, как и другие олигархи, 
имел проперсидские настроения) предложили выдать своих лю-
дей, так как были виновны в злоупотреблениях, во взяточничестве 
и, опасаясь преследований с его стороны, хотели откупиться: ὁ 
δὲ ὡς παρέλαβε, αὐτὰ ταῦτα ὑπονοέων τὴν στρατιὴν τὴν ἅπασαν 
ἀπῆκε καὶ ἐκείνους ἀγαγὼν ἐς Κόρινθον διέφθειρε (�. ��) – «когда 
он (Павсаний) узнал это, подозревая (= предполагая) именно такие 
вещи, он отвел все войска союзников, а тех уничтожил, загнав в Ко-
ринф». Отметим, что здесь подозрение прямо связано с ситуацией 
подтверждения фактов и ожидаемого развития событий, и в этом 
нельзя не заметить даже некоторого положительного оттенка для 
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субъекта состояния (Павсания), а негативный аспект формируется 
высказыванием в целом, общим контекстом, конкретно же – пове-
дением фиванцев. Иными словами, для семантики ὑπονοέω, пере-
дающего настроение недоверия и т. п. оказывается важным при-
знак разумного, логического подхода к происходящему. 

Интересная линия значения глагола ὑπονοέω (в форме partic. 
aoristi) «догадываться, разгадывать» представлена тоже в истори-
ческой прозе, у Фукидида, например, в эпизоде, когда Никий наде-
ялся, что в Сиракузах после длительной осады сложится тяжелое 
положение, а сиракузянин Гермократ догадался об этом ковар-
ном плане афинян – букв. «разгадав их замысел» – ὑπονοήσας τὴν 
διάνοιαν (�. ��).

Сюда же относится контекст о переговорах афинян с Мелосом  и 
ответ афинских послов на страхи мелосцев, что же может случиться 
с ними, то ли война, то ли рабство: ὑπόνοιαι τῶν µελλόντων (�.��) 
– «подозрения (= догадки) насчет будущего», а по тону афинян – это 
даже выдумки, измышления. Вновь можно отметить, что размыш-
ления жителей Мелоса приобретают характер опасений не беспо-
чвенно, а на основе их оценки реального положения дел и весьма 
оправданного недоверия к позиции афинян, т. е. практически рас-
суждения становятся подозрениями уже в общем контексте. 

Смысл догадки, домысла мы встречаем в забавном диалоге из 
комедии Лисистрата, в сцене болтовни двух афинских горожан 
(«бездельников»), которые собираются отправиться в Спарту, при-
чем, трезвые, с целью устроить там какой- нибудь беспорядок, и 
при этом заявляют: ὡσθ’ ὁ τι µὲν ἄν λέγωσιν οὐκ ἁκούοµεν, ἅ δ΄ οὐ 
λέγουσι, ταῦθ΄ ὑπονενοήκαµεν (Arph. Lys. ����-����) – «…и о чем 
они там ни говорят, мы не слушаем, а все, чего они не говорят, мы 
уже подозреваем» (перф. – «уже догадались»). 

Специально стоит рассмотреть следующие случаи, когда в се-
мантике лексемы особенно важным и по сути текстообразующим 
оказывается компонент отрицательной оценки. Так, у Демосфена, 
в речи �� «Против Олимпиодора о нанесении ущерба» (хотя ав-
торство Демосфена здесь считается спорным), в эмоциональном 
заявлении свидетеля Каллистрата «подозрение» включается в вы-
разительный оценочный ряд: ἅ µεν οὖν, ὦ ἄνδρες δικασταὶ, οὗτος 
λέγει, ὑπόνοιαι πλασταί εἰσι καὶ προφάσεις ἄδικοι καὶ πονηρίαι, ἐπὶ 
τῷ ἀποστερῆσαι ἅ προσήκει ἀυτὸν ἀποδοῦναι ἐµοί (��.��) – «Итак, 
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все, что говорит этот человек, о граждане судьи, это выдуманные 
подозрения, бесчестные отговорки и подлость, чтобы лишить 
меня того, что ему следует выплатить мне». Категорически оценоч-
ное определение πλασταί (ср. выше-измышления) и весь контекст 
в целом соотносят здесь «подозрения» с худшими человеческими 
проявлениями. 

Не оставляет сомнений в характере имплицитно заложенной 
оценки понимание у Аристофана – это еще один пример из пье-
сы Лисистрата:в диалоге с Клеоникой Лисистрата уверяет подру-
гу – περὶ τῶν Ἀθηνῶν δ´ οὐκ ἐπιγλωττήσοµαι τοιοῦτον οὐδὲν ἀλλ´ 
ὑπονόησον σύ µοι (Lys. ��-��) – «Но об Афинах я ничего дурного не 
скажу, подозревай меня в другом», (прим.: при чтении ἄλλα «дру-
гое» – acc. pl. neutr.; в итоге же здесь: «(лучше) подозревай меня в 
других вещах» как «думай обо мне другое», т. е. «не думай обо мне 
так плохо». 

Присоединим к этому эпизод из комедии Богатство, когда Хре-
мил спорит с Блепсидемом, отрицает его обвинения в воровстве и 
в ответ на реплику «прекрати болтать, милейший, я точно знаю» 
– παῦσον φλυαρῶν, ὦγάθ᾿ῥ οἶδα γὰρ σαφῶς // σὺ µηδὲν εἰς ἔµ᾿ 
ὑπονόει τοιουτονί  (Plut. ���-���). 

Чрезвычайно интересна лексическая организация фразы в мо-
нологе Тригея из комедии Аристофана Мир, когда герой вместе 
с рабом молится богине мира Эйрене и после эпиклесы,, как по-
ложено, начинает просить ее: « дай избавление от войн и усобиц 
(λῦσον δὲ µάχας καὶ κορκορυγάς ) – и «прекрати подозрения, даже 
если они выглядят изящно, потому что из-за них мы наговариваем 
друг на друга» – παῦσον δ΄ ἡµῶν τὰς ὑπονοίας, τὰς περικόµψους, 
αἷς στωµυλλόµεθ΄ εἱς ἁλλήλους (Pax ���-���). Сочетаемость суще-
ствительного «подозрение» с, казалось бы, достаточно неожидан-
ным для него прилагательным «тонкий, утонченный, изящный» 
– περίκοµψος – извлекает из рассматриваемой семантики вари-
ант хорошо обдуманного и распространяемого замысла, который 
играет важную роль в настроениях горожан и, заметим, не способ-
ствует их миролюбивым отношениям, т. е. перед нами еще раз зна-
чение, объединяющее мысль и настроение/эмоции с обязательно 
сопутствующим отрицательным признаком. Именно это создает 
общий негативный фон. Уместно вспомнить, что «…всякое пред-
ложение …, как пишет Ю. Д. Апресян, выражает модальность…», 
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и далее он высказывает наблюдение, уже совсем близкое нашему 
предмету: «…использование модальностей типа «мнение», «ожи-
дание», «предположение»и т. п. позволяет описать очень тонкие 
семантические различия, обычно не замечаемые толковыми сло-
варями»7.

Эти общелингвистические констатации находят полное под-
тверждение в рассматривамых характеристиках смыслового круга 
«подозрение» у греческих авторов. 

Обязательным наличием отрицательной модальной составляю-
щей хорошо объясняется смысловая природа устойчивых выраже-
ний типа καθ΄ ὑπόνοιαν – «скрытно, тайно», и для него хотелось 
бы учесть перевод, предлагаемый LS «by insinuation», в котором 
негативный оттенок даже усилен. 

Добавим, что уже в языке Еврипида, в одной из его последних 
трагедий Финикиянки (ок. ��� г. ), ύπόνοια представлено в полнос-
тью отрицательном значении. Имеется в виду рассказ вестника 
Иокасте об успешном исходе битвы за Фивы, однако был момент, 
когда в бой вступил Капаней, один из семи царей-участников по-
хода против Фив, и на его щите был изображен гигант, взвалив-
ший на плечи целый город, разрушенный им. «…Этот город букв. 
убедит/ укрепит нас в подозрении» – ὑπόνοιαν ἡµῖν οἷα πείσεται 
πόλις (Phoen. ����). Здесь подозрение ассоциируется с дурным 
знаком, с плохим предчувствием, и стоит вспомнить, что в пере-
воде И. Анненского здесь решительно введено «И то была угроза 
нашим Фивам!», что полностью соответствует, если не грамматике, 
то смыслу и стилю оригинала. 

Выясняется, что характеристику «обозначение какого-то пло-
хого замысла или возможного неприятного события, достаточно 
скрытого, неясного» следует считать основной для семантики лек-
семы ὑπόνοια, ὑπονοέω. Вместе с тем, ее смысл в каждой из ситу-
аций предполагает, даже можно сказать, требует пояснения того, 
что скрыто, неясно, т. е. требуется экспликация значения «подо-
зрение». Можно легко убедиться, что содержание пассажей из ав-
торов, их общий контекст в целом непременно дают такие разъ-
яснения, что и делает семантику этого слова понятной, а текст в 
целом интерпретируемым. 

Процесс описания смыслового наполнения слова «подозрение» 
в его возможных нюансах заставляет еще раз осознать справедли-
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вость слов Чарльза Филлмора (����) о том, что «Понятие абстрак-
ции всегда было трудно объяснимым для лингвистической семан-
тики. Абстракции не являются именами вещей, но они также и не 
простые предикаты или предикации. Скорее всего их надо рассма-
тривать как имена сложных ситуаций, и часто они используются 
в предложениях, содержащих …. комментарий к этим сложным 
ситуациям»8. 

Обобщая полученные наблюдения, можно предложить следу-
ющий ответ на вопросы, поставленные в начале. Тезис об интер-
претации производного слова через его примарную основу ока-
зывается валидным для описания семантики одной из греческих 
лексем, передающих представление о подозрении у классических 
авторов. Иными словами, в качестве основного для этой лексемы 
вычленяется ментальный семантический слой, мотивированный 
производящей основой. Рассмотренные употребления(ими, раз-
умеется, не исчерпан весь узус) показали, что в содержании по-
дозрения как оценки и отношения к создавшемуся положению, к 
людям доминирует сознательное, логически вполне обоснованное 
восприятие. Такая смысловая линия лежит в основе подозрения 
как предположения, объясняемого реальными фактами в про-
шлом или легко прогнозируемых в будущем, подозрения как до-
гадки, «вычисления» чьих-то планов, сюда же входит разгадывание 
воли богов(ὑπονοεῖν τὰ τῶν θεῶν). Однако, семантику лексемы по-
дозрения невозможно воспринимать как только или чисто мен-
тальную, что в определенной степени имеет иесто, например, у Н. 
Д. Арутюновой, которая, классифицируя речевые акты по их со-
держанию, отражающему эмоции или рациональные суждения, 
относит подозрения к сфере последних9, что, с одной стороны, 
представляется справедливым (ср. выше: предположения, догад-
ки, опасения = обоснованные подозрения), но лишает анализиру-
емый смысловой диапазон его специфики. Она же заключается в 
том, что в диапазоне подозрения сознательный шаг, мыслительная 
работа всегда сопряжены с наличием в любой речевой ситуации 
чего-то скрытого, неясного, и именно этот момент, в свою очередь, 
придает негативную коннотацию. 

Трудно отрицать, что слово «подозрение» само по себе вызыва-
ет ощущение связи с чем-то неприятным. Греческий же языковой 
концепт (в его рассмотренной части) не демонстрирует принци-
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пиальных отличий:можно утверждать, что он тоже выстроен на 
мыслительной линии как основной в соединении с модальными 
компонентами скрытости-неясности и недоверия-опасения. Воз-
можно, что дополнительная негативная семантика была заложена 
уже на этимологической основе, свойственна префиксу «под» и 
типологически проводится им. Это можно наблюдать на следую-
щих примерах из русского языка: «подвести» в значении «обма-
нуть чьи-то ожидания; причинить неприятность», «подделать» как 
«сделать фальшивое подобие чего-л. с целью обмануть», «подка-
чать» как «подвести, не справиться с к.-л. делом», «подкосить» как 
«ослабить, лишить сил» (ср. Горе подкосило его) и т. п. 

В греческом префикс ὑπό- «под-», как все подобные аффиксы, 
передает семантику подчинения, приблизительности качества, а 
на основе локального «снизу, под чем-либо» развивается линия 
скрытости, которая, в свою очередь, формирует отрицательную 
оценку ситуации. Такой своего рода «метафорический» перенос 
наблюдается не так часто, примером его могут служить лексе-
мы, типа ὑποβλέπω – «смотреть косо, т. е. «из-под», «сердито» и 
ὑπόβλητος – «фальшивый, ложный, неискренний (λόγος); близкий 
последнему смысл «подделываться, притворяться» присутствует в 
этом же ряду – в med. ὑποποιέοµαι и ὑποκρίνοµαι (здесь – и об 
актерской игре). Интересная трансформация в сторону оценки 
душевно-умственного состояния присходит в ὑποκινέω – «двигать 
что-то, колебаться внизу», но part. perfecti ὑποκεκινηκώς означает 
«помешанный». В этом случае ὑπό- ассоциируется с сепаратив-
ным значением, аналогичным тому, что мы находим, например, в 
ἀποθύµιος – «неприятный душе, ненавистный», а сближение этих 
аффиксов было свойственно аттическому диалекту, нормы которо-
го легли в основу литературного греческого языка. Для нашей же 
темы существенно, что именно в греческом смысл лексемы «подо-
зрение», передаваемый рядом ὑπόνοια, ориентирован на мысли-
тельную природу концепта и отражает одну из его сторон через 
«под-мысль», при том, что в этом же языковом материале богато 
разработан класс производных по типу индоевропейской кальки 
от основы со значением зрения (ὑποπτεύω и др. ), и именно по это-
му словообразовательному варианту можно проследить близость 
греческого и прочих европейских языков в структурном . отноше-
нии, которая во многих случаях не представлена столь прозрачно. 
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Если же обратиться к известному постулату об особо интеллек-
туализованном характере греческого мировосприятия и культуры 
в целом и одновременно принять, что «… лексикон тесно связан 
с членением окружающей нас действительности, с выделением во 
внешнем мире(природе и обществе) и внутреннем мире человека 
(его психике и т. д. ) неких отдельных величин»10, то получается, 
что одна из сторон представления о подозрении концептуализи-
руется «по-гречески» через мыслительные процессы. Сравним это 
с тем, как в поэзии греческой архаики, точнее – на пороге класси-
ки, чувства любви, ревности – «завораживание» – переданы в зна-
менитой строке Сапфо: Какая же деревенщина тебя очаровала? – Тίς δ΄ 
ἀγροΐωτις θέλγει νόον; (Sa. ��, Campbell). Художественное восприя-
тие формируется не только на основе взлядов самого поэта, но и в 
полной мере зависит от понимания мира и человека, как оно сло-
жилось в той или иной культуре (Weltansicht, по известному тер-
мину Гумбольдта), поэтому даже в этом маленьком примере из 
мелики, где смысл «очаровать человека» передан через «очаровать 
разум», находит свое выражение греческий «угол зрения». 

К тому же подобные парафразы, органически присущие архаи-
ческому поэтическому стилю и широко употребительные, свиде-
тельствуют, что художественный язык отражает, «интерпретиру-
ет» картину мира по-своему, но ничуть не менее глубоко, чем об-
щеязыковые лексико-семантические категории, например, такие 
разряды слов, как, номинативные классы, семантические классы, 
модальная лексика, частицы, синонимия, полисемия и т. д. Одно-
временно мы получаем чрезвычайно ценную для древних языков 
возможность проследить связи и закономерности, о которых Л. 
В. Щерба уже давно пришел к заключению, что в виде «значений 
слов». формируются «правила применения слов-понятий к дей-
ствительности». 11

В нашем случае «слово-понятие», применяемое к той или иной 
ситуации подозрения, по совокупности употреблений не только 
демонстрирует свое языковое содержание с детализацией семан-
тических возможностей выбранной лексемы, но и вводит нас в 
концептуальную картину, т. е не только уточняет общелексиче-
ское, словарное описание, но и приоткрывает греческое «мирови-
дение». Ему оказывается свойственной интерпретация подозрения 
как состояния в своей основе осознанного, «пропущенного» через 
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разум, а не возникающего исключительно на почве эмоций, ощу-
щений недоверия, предубеждения и пр. «Мы только сейчас, – от-
мечал Дэвид Слобин в ��-х годах прошлого века в своих лекциях 
в университете Беркли, -начинаем осознавать тесные связи между 
языковыми и когнитивными универсалиями». 12 Однако, прихо-
дится признать, что подобные сближения до сих пор крайне редко 
проводятся для классических языков. 

Рассмотрение семантических инвариантов лексемы ὑπόνοια/
ὑπονοέω и на этой основе описание архаического концепта подо-
зрения приводят к вопросам, по какому пути шло развитие этого 
«слова-понятия»?Какие его изменения можно зафиксировать с по-
зиций развития греческого лексикона, а значит, и для лексикогра-
фии? Появляются ли наблюдения, обновляющие характеристику 
« языковой картины мира»?

Не ставя сейчас перед собой задачу выполнить анализ всех воз-
можных употреблений нашей лексемы в диахронии полностью, 
отметить ее смысловые и синтаксичекие изменения в развитии, 
скажем сразу, что в современном греческом для глагола ὑπονῶ в 
качестве основного фиксируется значение «подразумевать/подраз-
умеваться», а также «намекать». Во-первых, сразу же «бросается в 
глаза», что семантика «под-мысль, под-разум» выходит на первый 
план в этой лексеме и остается главной, причем, без компонента 
отрицательной эмоции, который был неотъемлем от семантиче-
ского комплекса подозрения. Однако, изъятие эмотивного ком-
понента происходит при том условии, что смысл чего-то скрыва-
емого, неясного и требующего разъяснения все равно полностью 
сохраняется :сравним–«подозревать» и «подразумевать/ся». Учтем 
еще раз, хотя об этом выше уже говорилось, что как раз оттенок 
скрытости был причиной негативного восприятия, отношения в 
первоначальной семантике. В современном значении глагола, на-
пример, µ΄ αύτό ὑπονοεῖται – «под этим подразумевается», без-
условно, отражена схема «что-то неясно и оно объясняется/указы-
вается». В прямопереходном Tί ὑπονοεῖς? – «Что ты подразуме-
ваешь? На что ты намекаешь?» очевидно присутствие семантики 
«скрытое», требующее экспликации, а во втором случае достаточ-
но ощутимо «скрытое как неприятное». Мы оставляем в стороне 
вопрос о трансформации субъектно-объектных отношений и за-
логовых значений глагола в ходе развития его семантики из «по-
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дозревать» к «подразумевать». Отметим в итоге, что в процессе его 
исторического изменения был подтвержден тезис о необычайной 
устойчивости внутренней формы слова для греческого, и это видно 
из того, что слово не изменило свою ментальную природу. Вместе 
с этим, отмечаемое «сужение», специализация его значения шли 
параллельно процессу упрощения первоначального семантиче-
ского комплекса за счет минимизации семантики эмоций и отри-
цательной оценки при восприятии объекта (т.е. предмета, факта 
подозрения) и всей речевой ситуации в целом. Если применить 
к этому случаю тезис Чарльза Филлмора о ситуативной семанти-
ке, приведенный выше, то будет оправданно рассматривать глагол 
«подразумевать» как имя уже менее сложной ситуации, чем та, ко-
торая соответствует «подозревать». 
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СЕМАНТИКА ЖЕЛАНИЯ В ИСТОРИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ
(от латыни к итальянскому)

М. А. Таривердиева (Москва)

Одним из непростых вопросов многоаспектной проблемы адек-
ватности перевода является воспроизведение в переводах с древ-
них языков ментально-эмоциональной сферы.

Передача в переводах этой области значений вообще представ-
ляет гораздо бóльшие трудности, нежели отображение матери-
альных реалий. Задача тем более усложняется, когда речь идет о 
текстах, создание которых значительно удалено от нас во времени: 
в этом случае есть риск невольной подмены ментально-эмоци-
ональной картины мира людей эпохи создания текста картиной 
мира современного человека.

Существующие в разных языках различия в арсенале средств, 
используемых для воспроизведения этой стороны жизни людей,– 
различия не только системно-структурные, но и количественные 
– являются объективным свидетельством наличия расхождений 
в семантике соответствующих языковых единиц. Выполненный 
путем типологических сопоставлений анализ языковых единиц, 
служащих для воплощения ментально-эмоциональной сферы в 
языках одного лингво-географического ареала, хронологически 
удаленных друг от друга, должен помочь в выявлении характера 
этих расхождений, дав материал  для уточнения ментально-эмо-
циональных картин мира носителей сравниваемых языков.

Объектом предпринятого нами исследования явилось выра-
жение одного из эмоциональных состояний человека – желания 
– в латинском и итальянском языках, связанных генетической об-
щностью, но разделенных огромным временным промежутком 
и, следовательно, долженствующих отразить эволюцию мысли-
тельно-языкового опыта людей – носителей этих языков. Такое ис-
следование представляется необходимым не только и не столько 
в практических целях (в общих чертах задача перевода решается 
благодаря длительной переводческой традиции, закрепленной в 
словарях и грамматических справочниках), сколько ради бóльшей 
объективизации и конкретизации, более глубокого осмысления 
содержания рассматриваемого понятия в латино- и итальяноязыч-
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ной картинах мира.
Психологи дают следующее определение желания: это «одна из 

форм психического переживания – представление во внутреннем 
мире человека  его потребностей, исходящих из его Я»1. В языко-
вом воплощении желание трактуется как одна из разновидностей 
отношения говорящего к сообщаемому2. Желательность входит 
составной частью в понятийную категорию субъективной модаль-
ности3.

Значения желания/ нежелания принято считать непроизво-
дными, первичными, на базе которых, в сочетании с отрицанием, 
определяется семантика других модальных значений, в частности 
возможности и необходимости4. Однако в наивной картине мира 
эти модальности нередко соотносятся и противопоставляются как 
находящиеся  на одном понятийном уровне («Хочу, но не могу и не 
должен», «Не хочу, но должен», «Хочу и могу, хотя и не должен» и 
т. д.), что расходится с выстроенной путем логического анализа их 
иерархией. Язык же в повседневном его употреблении ориентиро-
ван прежде всего на отображение именно наивной картины мира 
в сознании его носителей, и этой задачей определяется функцио-
нальная семантика языковых единиц.

«Атомарное» представление понятия «желание» не объясняет 
и многообразия средств его выражения. Исследователи пытаются 
преодолеть это противоречие, выделяя наряду с значением «жела-
ние» близкие к нему значения: «воля»5;  «надежда, просьба, совет, 
угроза»6; «намерение, попытка»7.

Представляется, что многообразие языковых форм, выражаю-
щих желание и родственные ему значения, можно объяснить, при-
няв получающую все большее распространение аналитическую 
трактовку желания психологами. Согласно этой трактовке, жела-
ние есть «форма проявления потребности, при которой конкре-
тизирован предмет влечения и возможные пути удовлетворения 
потребности, а само влечение приобретает более осознанный ха-
рактер, опосредуется и обусловливается всеми отношениями лич-
ности к предмету влечения»8. Данное определение желания согла-
суется с современными теориями эмоций, в которых утверждается 
связь эмоции с мыслью (эта идея восходит к Аристотелю, тракто-
вавшему эмоции как способ понимания ситуации с бóльшим или 
меньшим участием интеллекта). Обобщенный характер менталь-
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ной жизни  человека затрудняет четкое выделение в эмоциях соб-
ственно аффективной и когнитивной составляющих, но это не яв-
ляется основанием для того, чтобы отрицать их наличие9.

Основываясь на приведенных определениях, можно выдвинуть 
тезис о двухкомпонентной семантической структуре понятия «же-
лание», включающей собственно эмоциональную и рациональную 
составляющие. Подтверждением правомерности этой гипотезы 
служит сам факт языкового воплощения желания, подразумеваю-
щий осмысление данной эмоции говорящим.

Здесь уместно вспомнить такую цитату: «Когда говорящий на-
зывает свое психологическое состояние словом хочу, то между его 
субъективным состоянием и языковым выражением знаковое от-
ношение максимально условно, хочу – лишь внешняя этикетка 
психического содержания»10. Обзор средств выражения желания 
в латинском языке позволил выделить, наряду с глаголом velle, и 
другие предикаты – «этикетки» данной эмоции: optare, cupere, de-
siderare, malle и ряд предикатов, близких по значению к предика-
там желания. Если учесть, что эмоциональная составляющая же-
лания семантически не дифференцируется, то можно предполо-
жить, что варианты языкового воплощения желания обусловлены 
различиями в содержании рационального компонента его семан-
тики. Наша задача – выявить содержание рационального компо-
нента в предикатах желания на основе объективных параметров. 
Путь к решению этой задачи мы видим в контекстуальном харак-
тере употребления данных предикатов. Этот метод представляет-
ся наиболее предпочтительным при работе с древним языком, по-
скольку он обеспечивает объективность интерпретации значений 
исследуемых единиц.

С целью объективизации семантических характеристик пре-
дикатов желания выделим в содержании высказываний с этими 
предикатами их непосредственное языковое окружение, лексико-
грамматический контекст употребления.

Наиболее разнообразный языковой контекст выявлен у глагола 
velle, который может сочетаться с конкретными и абстрактными 
существительными и замещающими их местоимениями, с оди-
ночными инфинитивами и инфинитивными оборотами, с при-
даточными предложениями, наконец, может характеризоваться 
наречием: Num quid vis aliud? (Pl., Ter.) «Разве ты хочешь чего-
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либо?»; exire ex urbe volo (Pl.) «Хочу выйти из города»; omnes salvos 
volo (Cic.) «Хочу, чтобы все были здоровы»; eos velim laudes (Cic.) 
«Я хотел бы, чтобы ты их похвалил»; tarde velle nolentis est (погов.) 
«Желать поздно значит не желать». Значение желательности реа-
лизуется у глагола velle и в минимальном  («нулевом») контексте: 
vobis volentibus (Ap.) «согласно вашему желанию»11. Последнее 
обстоятельство позволяет характеризовать глагол velle как иденти-
фицирующее слово, или доминанту поля желания12.

Разнообразие языковых контекстов свидетельствует о многоа-
спектности употребления глагола velle. Наряду с основным значе-
нием velle «хотеть, желать» в словарях приводятся такие близкие 
к нему значения: «утверждать, полагать, считать» - Plato deum sine 
corpore esse vult (Cic) “Платон утверждает, что Бог бестелесен»; 
«предпочитать» - Famaene credi velis, quam… (Liv.) «Неужели ты 
предпочитаешь, чтобы верили слуху, чем…»; «означать» - quid 
haec verba sibi volunt? (Cic.) “Что означают эти слова?» и некото-
рые другие.

Определяемые содержательным и языковым контекстом вари-
анты значений глагола velle подтверждают присутствие в его се-
мантике рационального компонента. 

Семантика других предикатов желания более конкретна и от-
мечена еще бóльшим удельным весом рационального компонента. 
Рассмотрим главные из этих предикатов.

Optare означает «выбирать, избирать» - o. duces (Verg.), aliquem 
patronum (PJ); «стремиться» - o. libertatem (Sall.), mortem  (Cic.); 
«просить» - o. ab aliquo, ut…(Cic.). Cupere имеет значения «сильно 
желать, жаждать, стремиться» - c. pacem (Liv.); c. novas res (Sall.); 
«быть преданным, благосклонным» - c. alicui (Caes., Cic.). Desid-
erare может переводиться «желать» - d. aliquid (Cic.); «тосковать, 
томиться» - d. aliquem (Ap.); «требовать» - d. aliquid ab aliquo (Cic., 
Caes.); «терять, утрачивать» - In eo proelio ducentos milites desid-
eravit (Caes.)  «В этом сражении он потерял двести воинов». Malle 
переводится «предпочитать» - m. aliquem alicui (Ap.). 

Все перечисленные значения представляют собой модифика-
ции значения «желание», различающиеся характером отношения 
субъекта эмоционального состояния к его объекту. Выражение 
субъектом этого отношения является осознанным, поэтому право-
мерно отметить присутствие рационального компонента в семан-
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тике и у данных предикатов.
Обобщив конкретные значения предикатов желания, мы выде-

лили следующие варианты рационального компонента:
– осмысление эмоции, ее мотивированность (optare);
– акцентировка  эмоции (desiderare);
– интенсификация эмоции (cupere);
– сознательный выбор объекта эмоции (malle, praeoptare).

Примечательно, что глагол velle может выступать как эквива-
лент практически любого из предикатов с конкретным значением. 
Ср.: Lumen extinctum esse volo (Cic) «Хочу, чтобы свет был потушен» 
и Optat sese laudari (Enn.) «Хочет быть похваленным»; Volo scire (Pl.) 
«Хочу знать»; Volo audire (Liv.) «Хочу услышать» и Haec enim scire 
desidero (Cic.) «Хочу знать это»; Cupio omnia quae vis (Hor.) «Хочу все-
го, чего хочешь ты».

Многозначность употребления velle по сравнению с другими 
предикатами желания, по-видимому, имеет историческую моти-
вацию: изначально универсальность употребления была вызвана 
неразработанностью в семантике этого глагола рационального 
компонента, что объясняется его более древним происхождением 
по сравнению с другими предикатами желания. На последующих 
этапах функционирования, уже параллельно с предикатами, име-
ющими более конкретные значения, эта особенность глагола velle 
стала восприниматься как его содержательная многозначность.

В итальянском языке наблюдается значительное увеличение 
числа предикатов желания по сравнению с латинским языком. Это 
особенно заметно при рассмотрении переводов латинских преди-
катов желания на итальянский (наряду со значительно бóльшим 
числом глагольных лексем используются и описательные выраже-
ния):

volo – volere, desiderare;
desidero – desiderare, rimpiangere, provare/sentire la mancanza, 

bramare, richiedere;
cupio – desiderare, bramare, tendere, aspirare, voler (avere), pre-

tendere;
opto – scegliersi, prescegliere; desiderare, bramare, esprimere un 

desiderio/ un voto; sperare, aspirare; chiedere, pregare;
malo – preferire, voler piu�osto, amar meglio, desiderare di prefer-

enza, esser più favorevole, stare per…
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praeopto – amar meglio, voler piu�osto, preferire, anteporre.
В поисках объяснения этого феномена можно предположить 

дальнейшее развитие и детализацию в семантике желания рацио-
нального компонента, что привело в конечном счете к увеличению 
инвентаря лексических средств его выражения.

В качестве  примера такого развития рассмотрим итальянские 
переводы  латинского глагола optare, который, как уже указыва-
лось выше, переводится на русский язык, в зависимости от контек-
ста, «избирать, стремиться, просить»: scegliersi «выбирать, делать 
выбор», prescegliere «предпочитать», desiderare «желать, хотеть», 
esprimere un desiderio «выражать пожелание», bramare «страстно 
желать, жаждать», sperare «желать, ожидать», aspirare «стремить-
ся, желать», chiedere «просить, требовать», pregare «просить, умо-
лять». (В скобках отметим ощутимо меньшее число лексических 
вариантов в русском языке для передачи значений рассмотренных 
итальянских предикатов).

Бросается в глаза использование итальянского глагола desider-
are при переводе большинства латинских предикатов желания. 
Выдвижение этого глагола в качестве своего рода заместителя ла-
тинского volo свидетельствует об универсальности его семантики 
(при наличии в итальянском языке  и лексемы volere, также много-
значной – основные значения «хотеть, желать», «требовать», «про-
сить, нуждаться», «звать, спрашивать», «дозволять, допускать»). 
Было бы интересно исследовать употребление итальянского desid-
erare, рассмотрев, в поисках объективной мотивации, разные типы 
текстов, индивидуальные предпочтения авторов, территориаль-
ные особенности.

Увеличение числа предикатов желания в итальянском языке 
по сравнению с латинским предлагается рассматривать также как 
языковую эволюцию понятийной категории персональности13.

Интересно, однако, заметить, что аналогичное увеличение числа 
лексем в итальянском языке по сравнению с латинским отмечает-
ся и при передаче желательности в описательном контексте, при 
переводе соответствующих латинских абстрактных существитель-
ных:

voluntas – volontà, volere, voglia, inclinazione, gusto, intenzione, 
proposito, aspirazione, desiderio;

cupiditas – avidità, cupidigia, brama, voglia; в отрицательном 
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смысле: manía, appetito, smània, passione, ardore; desiderio, 
stimolo, voglia; amore;  ambizione, vanità.

Любопытно, что латинское desiderium имеет заметно меньше 
итальянских эквивалентов по сравнению с другими существитель-
ными – номинациями желания: desiderio; rimpianto, dolore; voglia, 
appetito; domanda, supplica.

Ограниченные рамками статьи, мы не имеем возможности под-
робно остановиться на анализе разнообразного содержательно-
го контекста употребления всех итальянских аналогов латинских 
предикатов желания – как глагольных, так и именных. Однако сам 
факт  их количественного превосходства и конкретные лексические 
значения каждого из них свидетельствуют о разработке  и детали-
зации семантики желания и, шире, о все большем рациональном 
осмыслении эмоциональных состояний их субъектом в ходе исто-
рического развития языка.

Рациональная дифференциация говорящим форм проявления 
желания демонстрирует оценочный характер этой эмоции, что 
подразумевает присутствие в процессе ее языкового воплощения 
когнитивного элемента.

Развитие современной лингвистической науки во многом ба-
зируется на когнитивно-дискурсивной парадигме. Это выдвигает 
изучение языкового воплощения ментально-эмоциональных ка-
тегорий в число актуальных направлений и открывает обширную 
перспективу новых исследований.

В настоящей работе мы рассмотрели предикаты, составляю-
щие семантическое ядро поля желания, и лишь отчасти коснулись 
группы абстрактных существительных с аналогичным значением. 
За рамками статьи остались другие глаголы этой группы, отлича-
ющиеся более конкретной семантикой (например, petere, poscere, 
iubere, tendere, quaerere и др.), прилагательные (optabilis), грамма-
тические средства (конъюнктив, императив). Употребление этих 
языковых единиц обусловлено рядом факторов (системно-струк-
турным, прагматическим, текстообразующим, стилистическим), 
вследствие чего их аналитическое описание может составить мате-
риал для отдельных публикаций.
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О ТАК НАЗЫВАЕМЫХ КРАТКИХ ДИФТОНГАХ В 
ДРЕВНЕИРЛАНДСКОМ ЯЗЫКЕ

Н.Ю. Чехонадская (Москва)

Наш интерес к теме так называемых кратких дифтонгов обу-
словлен в значительной степени нашим опытом в преподавании 
древнеирландского языка студентам исторического (и других) 
факультетов. Как объяснить учащимся, что происходило при об-
разовании дательного падежа у существительных с исторической 
основой на -o и какая фонетическая реальность за этим стояла? 
Проблема касается не только собственно фонетической системы 
древнеирландского языка, но и того, как эта система отражалась в 
современной ей письменности. Вопрос о дифтонгах особенно сло-
жен именно в силу традиционных особенностей ирландской пись-
менности. 

Мы не можем воспринимать фонетическую систему древнеир-
ландского языка непосредственно. Однако реконструкция этой 
системы на основе письменных памятников существует и правиль-
ное «озвучивание» написанного существенно для правильного вос-
приятия обучающимися фонетики, которая в древнеирландском 
языке особенно тесно связана с морфологией. Хотя реконструкции 
фонетики древнеирландского языка способствуют данные новых 
гойдельских языков (ирландского, шотландского), некоторые мо-
менты остаются не вполне ясными. Например, какая фонетиче-
ская реальность скрывается за такими написаньями, как N.Sg. nert 
‘сила’, G.Sg. neirt, D. Sg. neurt? 

Из данных новоирландского языка ясно, что в форме neirt про-
исходила палатализация последнего согласного, которая обозна-
чается написанием i. Явление палатализации имеет объяснение: 
качество согласного изменялось под влиянием качества гласного 
последующего слога, впоследствии отпавшего в результате апо-
копы (этот процесс был частью так называемой «первой палата-
лизации», см. [McCone ����: ���-���]).  Так, в родительном падеже 
основ на -о окончание *-ī сократилось и затем перешло в гласный 
призвук, впоследствии исчезнувший, под влиянием которого по-
следний согласный палатализовался1. В орфографии для обозна-
чения палатализации согласного и сопровождавшего её i-глайда 
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вставлялось i (см. предыдущее примечание). 
Было высказано предположение, что аналогичную ситуацию 

отражает написание u в таких формах, как neurt: оно обозначает 
лабиализацию последующего согласного перед утраченным окон-
чанием -u. 

Нас прежде всего интересует состояние фонетической системы 
в течение классического древнеирландского периода так, как она 
отражена в памятниках (в основном в глоссах)2. 

В классической работе [GOI] выделялось три окраски согласных 
в древнеирландском: нейтральная (перед a, o), палатализованная 
(перед i, e) и лабиализованная (перед u, англ. u-quality), которые 
сохранялись и после утраты последующего гласного. При этом, по 
мнению Турнейзена, в орфографии окраска обозначалась одина-
ковым образом: путём введения i перед палатальными согласными 
и u перед нейтральными. «Перед согласными с лабиализованной 
окраской (u-quality consonants) после ă ĕ ĭ вводилось u при тех же 
условиях, как i перед палатальными согласными. Между e и ch оно 
иногда заменялось на o» [GOI: ��]. Отметим, что, с точки зрения 
Турнейзена, «u-окраска» подразумевала «(а) округление губ, (b) 
подъём задней части спинки языка», то есть фактически речь шла 
не о лабиализации, а о лабиовеляризации [GOI: ��], а утрата этой 
окраски и слияние её с нейтральной подразумевала в первую оче-
редь исчезновение лабиализации при сохранении веляризации и 
даже распространении её на первоначально нейтральные соглас-
ные [GOI: ���]. В «Краткой сравнительной грамматике кельтских 
языков» Г. Льюиса и К. Педерсена отмечено, что явление лабиали-
зации чаще встречается перед утраченным ū, чем перед ŭ [Льюис, 
Педерсен ����: § ���].

Другое объяснение было предложено Д. Грином в нескольких 
статьях ����-��-х годов ([Greene ����; Greene ����] и др.). По его 
словам, он основывался на идеях А. Соммерфельта, хотя фактиче-
ски позиция Соммерфельта была несколько сложнее3.

Основными аргументами Грина были, во-первых, типологиче-
ская невероятность системы с тройной окраской согласных (обыч-
ный, палатализованный, веляризованный): «в тех языках, где, как в 
современном ирландском и современном русском, палатализация 
имеет фонемически значимый характер, веляризация является 
компонентом непалатализованной или “нейтральной” окраски» 
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(ирл. caol / leathan, букв. «узкий» / «широкий», рус. мягкий / твёр-
дый). Во-вторых, семантическая нагрузка лабиализации очень сла-
ба: морфологически чаще всего она служит лишь для различения 
дательного падежа основ на –o и первого лица единственного чис-
ла некоторых глаголов [Greene ����: ���].

Согласно Грину, в написаньях типа  neurt отражён не лабиали-
зованный согласный, а краткий дифтонг, который сформировал-
ся на основе проникновения «вокального ядра» (vocalic nucleus) из 
утраченного последующего слога. Исходя из этого, Д. Грин допол-
нительно постулировал для древнеирландского языка ещё четыре 
кратких дифтонга: au, eu, iu, ou (последний отмечен только в одной 
форме из Вюрцбургских глосс). Среди долгих дифтонгов числи-
лись aí, oí, uí, áu, éu, íu и óu. При этом долгие дифтонги встречались 
в абсолютном исходе слова в ударных слогах перед согласными. 
Все долгие дифтонги могли также встречаться в конечных удар-
ных слогах. Что касается кратких дифтонгов, то они встречались 
в ударных слогах перед согласными. Таким образом, Грин расши-
рил систему из � дифтонгов, принятую в GOI, до как минимум �� 
дифтонгов и одного трифтонга (aui).

Следует вспомнить, что от индоевропейского языка древнеир-
ландским были унаследованы лишь два дифтонга – *ai и *oi4, кото-
рые отражены в огамических надписях гойдельского (по термино-
логии А.А. Королёва) периода [Королев ����; McManus ����]5.  Вся 
остальная система дифтонгов возникла, согласно Грину, к началу 
архаического (раннеирландского) периода.

Возникновение кратких дифтонгов Д. Грин связывает с явле-
нием апокопы, в данном случае – с отпадением последних слогов 
структуры -u, -uh, -un.  При этом, как отмечал сам Д. Грин, пред-
ложенная им система должна была существовать только в архаи-
ческом периоде (от синкопы, которая датируется приблизительно 
серединой VI в. до начала VIII в., т.е. приблизительно в ���-��� гг.). 
Позднее краткие дифтонги или переходят в u, или исчезают в ходе 
выравнивания в парадигме склонения. При этом к началу средне-
ирландского этапа остаётся только шесть дифтонгов, причём два 
из них развиваются уже в течение древнеирландского периода (ía 
из ē� и úa – из ō)6.

В настоящее время данное объяснение является общепринятым 
в англоязычных работах. Так, по К. Мак-Кону, во-первых, суще-
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ствование фонематического противопоставления нейтральных, 
палатализованных и лабиализованных фонем в древнеирландском 
труднодоказуемо, и, во-вторых, система с �� согласными (при по-
стулировании этих трёх рядов согласных) типологически мало-
вероятна [McCone ����, ��]. Произношение кратких дифтонгов в 
таких формах, как fiur, рекомендуется в различных общих руко-
водствах по древнеирландскому произношению, например, в при-
ложении к [Kelly ����].

Ниже предпринята попытка обобщения данных о долгих и 
кратких дифтонгах в классический древнеирландский период7. 

Нас интересуют в первую очередь дифтонги, вторым элементом 
которых является u-глайд, поскольку теория Д. Грина постулиру-
ет фактически две серии таких дифтонгов – долгую и краткую: au, 
eu, iu, ou и áu, éu, íu и óu, и они, видимо, находятся между собой в 
отношениях дополнительной дистрибуции. Возникновение и ис-
чезновение этих двух серий рассматривается как у самого Д. Грина 
[Greene ����], так и в очерке К. Мак-Кона [McCone ����]. Однако в 
этих работах описание разделено по хронологическим разделам. 

Если краткие дифтонги возникают, согласно Грину, под воз-
действием гласного -u из следующего слога, то долгие дифтонги 
могут считаться действительно долгими (а не только формально, 
орфографически) в силу того, что они возникают в результате двух 
различных процессов: �) компенсаторное удлинение вследствие 
потери фрикативных перед сонорными, где происходит лабиали-
зация, если сонорная была палатальной (если за ней следовало *i, 
например, G. Sg. éuin «птицы» < *eθ’n’ < * eθni < *eθnī [McCone ����: 
���, ���]; �) удлинение первой части u-дифтонга (различного про-
исхождения) в абсолютном исходе слова.

Возможности для возникновения краткого дифтонга по теории 
Грина весьма ограниченны. Поскольку он возникает перед послед-
ней согласной в ударном слоге под влиянием утраченного в ре-
зультате апокопы окончания *-u или *-uC, то, поскольку ударение 
в древнеирландском языке всегда находится на первом слоге, этот 
дифтонг может встречаться только в односложных словах с перво-
начальным кратким гласным. 

Следует ещё раз обратить внимание на то, что дифтонги, воз-
никавшие в безударных слогах, монофтонгизировались и должны 
были исчезнуть к началу собственно древнеирландского периода, 
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т.е. приблизительно к середине VI в.: «к началу древнеирландского 
периода все краткие дифтонги в безударных слогах сократились в 
u, и такие написания, как древнеирландское bindius, означают толь-
ко u, которому предшествовал палатальный согласный» [Green 
����: ��].

Если рассматривать эти процессы с точки зрения морфологии, 
то возможными грамматическими формами, в которых возникали 
краткие дифтонги, были следующие:

�) Основы на -о: Dat. Sg. основ на -o после исчезновения оконча-
ния *-u, изредка в Acc. Pl. основ на -o (например, ball ‘член’, 
D.Sg. baull, D. Pl. baulu).

�) Основы на -u-: N. Sg. основ на –u после исчезновения оконча-
ния *-us и D. Sg. основ на -u после отпадения окончания *-ū.

В основах на -u формы именительного падежа быстро теряют -u-
, в формах дательного оно, напротив, сохраняется дольше – и то, и 
другое по аналогии с окончаниями на -o (первое – чтобы избежать 
смешения с дательным падежом основ на -o). См. [GOI: ���-���]. 

�) Первое лицо односложных конъюнктных форм некоторых 
глаголов после отпадения окончания *-ū < *-ō.

�) Слияние приставок и основы – возможно в прототонических 
или в девтротонических (при наличии двух и более приставок) 
форм глагола, например, for-diuclainn (*for-di-od-glen), а также в 
прилагательных, начинающихся с гласной, после приставки *dī. 

Кроме того, иногда слияния могло не происходить, в результа-
те чего получались двусложные слова (в литературе двусложность 
отмечается, как и в латинском, тремой: cloüd ‘поворот’, doüd ‘сож-
жение’).

I. óu ou 
Дифтонг ou, как и его долгий аналог óu, быстро исчезли и в клас-

сическом древнеирландском языке не сохранились, как и трифтонг 
aui [McCone ����, Greene ����]. 

а) óu, существовавший в начале древнеирландского периода 
происходил либо от *ow < *ouso8 либо от сокращения двус-
ложного сочетания ou [GOI: ��]. Мог он также быть результа-
том удлинения первой части дифтонга в абсолютном исходе 
слова: bou [bōu] «корова» < *bow < *bow-os [McCone ����: ���]. 
Уже в начале VIII в., то есть к классическому древнеирланд-
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скому периоду он совпал с áu и дальше развивался точно так 
же: gáu < * góu < *gowa- «ложь».

Слово laithe ‘день’ (< *latĳo-, ср. галльск. LAT, по всей видимости, 
сокращённое обозначение слова «день» в календаре из Колиньи), 
становясь проклитикой (например, в сочетании laa mbrátha ‘день 
(Страшного) суда’, Wb. ��a�), имело форму laa, lá и в D.Sg. могло 
выглядеть как lóu и láu (e.g. Ml. ��a�). Ср. также lóur, lór ‘довольно’, 
валл. llawer [IEW: ���].

б) Краткий ou также, видимо, исчез к началу классического 
древнеирландского периода. Фактически в источниках, как 
отмечает Р. Турнейзен, такое написание засвидетельствова-
но лишь однажды: i routh (Wb. ��a�). Возник он, по Грину, в 
результате дифтонгизации: *Roθū > *Roθu > *Rouθu > ранне-
др.-ирл. routh [McCone ����: ���]. 

II. áu au
а) Долгий дифтонг áu в древнеирландский период постепенно 

переходит в áo > ó (например, áu «ухо» < *auso- пишется áu, 
áo, ó [GOI: ��]. Среди источников его возникновения Р. Тур-
нейзен называет: 

�) Дифтонг au перед утраченной s (см. выше).
�) ИЕ дифтонг ou: dáu (Ml. ��b�) < *dwōu ‘два’
�) сокращение сочетания a и u: -táu � лицо Praes. глаго-

ла бытия (от < *ta-ū < *stā-yō или *stā-ō, [Greene ����: 
��]).

�) сочетание *-aw в ауслауте и перед гласной: aue «внук», 
позднее oa, ua < *awias; taue «тишина» < *tawsiā [Cow-
gill ����: ���]. 

Как указывает У. Коугилл, такое развитие *w, которое в середине 
слова после гласной должно было утрачиваться к началу классиче-
ского древнеирландского периода9, представляется отклонением 
от общего правила и может означать либо монофтонг, для обозна-
чения которого в древнеирландском письме не было буквы, либо 
(по Д. Грину), дифтонг. В последнем случае фактически речь идёт 
дело о кратком дифтонге au (а не долгом). В начале слова в орфо-
графии наблюдается чередование au с e, i, ai, иногда даже u. 

Гипотеза, по которой такое au могло отражать отдельный глас-
ный, для обозначения которого не было особой буквы в древнеир-
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ландской системе письма, была убедительно обоснована ещё Цейс-
сом [Zeuss ����: �-�]. Того же мнения придерживался и Турнейзен. 
По Грину, такое написание отражает постепенное исчезновение 
дифтонга au [Greene ����: ��]. Однако предположение о существо-
вании особой гласной находит своё отражение и в некоторых со-
временных работах, например,  [Ahlquist ����: § �.�.]. 

б) Краткий дифтонг au также мог иметь разное происхожде-
ние.

�) Он мог возникать в слоге, за которым ранее мог идти 
звук u. Это могло происходить только с ударным a 
[McCone ����: ���] (пример: огамич. CALUNO > *Cau-
luna > *Caulona > др.-ирл. Caulann, позднее Culann). 
Интересно в этом отношении также слово daur ‘дуб’ 
(Sg. ��a�), daurauth ‘quercetum’ от и.-е. *derw / *dorw / 
*dorw / *drŭ [LEIA D-��]. 

�) или из двух приставок [Greene ����: ��], например 
aurrad < *ar-fo-rath ‘местный житель, вождь, поручи-
тель’ (о чередовании такого au с e и другими гласны-
ми в орфографии см. выше). 

Примеры: 
Основы на -o-: D. Sg.: daum от dam ‘вол’, maull от mall ‘медлен-

ный’ (Sg. ���b�); Acc. Pl.: baullu (Carlsruhe Priscian ��b�) от ball 
‘член’.

III. éu eu 
а) По Турнейзену, долгий дифтонг éu мог представлять собой:

�. Cтяжение с компенсаторным удлинением в исходе 
слова после ударной гласной, например, первое лицо 
презенса субъюнктива béu < *besu [GOI: ��].

�. *ew могло возникать вместо *iw в результате пере-
гласовки: béu, позднее béo ‘живой’) < *bew- < *biwa-, 
ср. валл. byw [McCone ����: ��]; также Éogan, огамич. 
IVAGENI ‘рожденный тисом’ [McManus ����: ��-��; 
Королёв ����: ���-���]10.

�. Результат компенсаторного удлинения после утраты 
смычного согласного перед сонорными r, l, n [GOI, ��-
��] и дифтонгизации в ударных слогах там, где, если 
этот согласный был палатализованным (например, в 
родительном падеже существительных с основой на 
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-o), или, по Турнейзену, лабиализованным (то есть за 
ним либо исторически, либо в самом древнеирланд-
ском следовало –u). Этот дифтонг мог писаться и íu 
и éo, причём перед палатальными встречается также 
написание éiui (féiuir ‘травы’ Sg. ��b��). Его реальное 
произношение неясно. 

Отметим, что данный дифтонг входит в систему морфонологи-
ческих чередований, например, én «птица» от *etn-os, N. Pl., G. Sg. 
éuin, éiuin «птицы» от *etnī, D. Sg. éun от *etn-ūi. Этот дифтонг не-
однократно отмечен в исторически редуплицированных формах 
глагола, например, Fut. I Pl. � gíulait, Fut. II Sg. � -gíulad от gi-gl- 
[GOI: ���], ср. Praet. –géuin ‘узнал’ < *ge-gn (Ml. ��).

Примеры: Acc. Pl. béula от bél ‘рот, губы’, � Sg. praes. Subj. глаго-
ла бытия: béu; éul, éol ‘знание’, éola, éula ‘знающий’11. 

б) Краткий дифтонг eu мог, по Грину, возникать, как уже было 
сказано, в основах на -о- (Dat. Sg. окончания *–u, изредка в 
Acc. Pl.) и в основах -u-.

Примеры: 
Основы на -o-: D.Sg. neuch от nech ‘некто’ (Ml. ��d�), deurb от 

derb ‘верный, определённый’ (Ml. ��d�); основа на -u-: reud 
‘мороз’ (Sg ��a�) – этимология не ясна, ср. валл. rhew, возмож-
но < *rewo- < * reuso- [LEIA R-��; Greene ����: ��]. 

IV. íu iu 
а) Долгий дифтонг íu получался:

�) В результате стяжения i и u, например, � лицо пре-
зенса обыкновения bíu [GOI: ��], в том числе в резуль-
тате стяжения с приставкой dī ‘от’.

�) В результате компенсаторного удлинения, в том чис-
ле как вариант éu (см. выше). 

Примеры: осн. на -o níul (D. Sg. от nél ‘облако’); tríuin G.Sg. от 
trén ‘сильный’ < * trekno- < *treksno- [McManus ����, ���, ���], 
Acc. Pl. tríunu (Ml. ��b��a). 

б) Краткий дифтонг iu образовывался, по Грину, так же, как 
краткий eu.

Примеры: Основа на -o: D.Sg. fiur от fer ‘мужчина’ (Ml. ��b� и 
др.); biuc от bec(c) ‘маленький’ (Ml. ��b� и др.); ciunn от cenn 
‘голова’ (Ml. ��c� и др.); основы на -u N.Sg.: fius(s) ‘знание’; 
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smiur < *smeru- ‘костный мозг’ (LEIA S-��); riuth ‘бег’ (Carl-
sruhe Priscian, ��a�, Sg. ���b�), tiug < *tegu ‘толстый’ (LEIA T-
��); глаголы: do-biur (Sg. ���b� и др.), for-fiun � Sg. Praes. от 
for-fen ‘заканчивать’ (Carlsruhe Priscian ��a�, Sg. ���a�) и т.д. 

Интересно, что основным «оружием» для опровержения поло-
жения о трёх рядах корреляций согласных в древнеирландском 
послужили именно данные русского языка. Однако в российской 
лингвистической литературе эта теория не получила распростра-
нения, видимо, в силу очевидных типологических параллелей в 
русском языке к ситуации, описанной Турнейзеном (например, 
[Калыгин ����]). Лабиализованные согласные не обязательно во 
всех случаях трактовать как отдельные фонемы (сам Д. Грин счи-
тал, что краткие дифтонги au и ou функционировали как варианты 
фонем a и o). Они могли быть свободными позиционными вари-
антами соответствующих согласных, как и в русском языке [Панов 
����: ��-��, ���], что может объяснять видимое отсутствие их реф-
лексов в современных гойдельских языках12. 

Таким образом, лабиализованные согласные, возможно, не имев-
шие в древнеирландском языке статуса фонем, во всяком случае, су-
ществовали как аллофоны, которые могли получать своё отражение 
в орфографии. Хотя, как и в русском, в древнеирландском (как и в 
современном ирландском), палатализованность согласных имеет 
фонемный статус, лабиализованность в древнеирландском быстро 
утратила этот статус, в частности, в силу того, что грамматические 
формы, где чаще всего отмечен лабиализованный согласный (конъ-
юнктная форма � Sg. сильных глаголов, а также D.Sg.) уже в средне-
ирландском языке практически исчезают. 

Одновременное противопоставление лабиализованных-нелабиали-
зованных и палатализованных-непалатализованных фонем встречает-
ся в ряде языков мира, например, в абхазо-адыгских и некоторых нах-
ско-дагестанских языках и диалектах (годоберинском, некоторых диа-
лектах даргинского) – причём иногда наряду с противопоставлением 
слабых и сильных (геминат), также постулируемом для древнеирланд-
ского языка. Существование трёх рядов заднеязычных предполагается 
и в индоевропейском праязыке. Чаще всего такие корреляции действо-
вали для заднеязычных, но в некоторых языках палатализованными и 
лабиализованными могут быть не только смычные, но и аффрикаты и 
спиранты (например, в абхазском: [Аристава ����: ��-��]). 
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По-настоящему редким является не наличие таких трёх рядов 
согласных, а лабиализованные согласные в конце слога – что, тем 
не менее, встречается в некоторых языках, например, в микроне-
зийском языке понапе (Pohnpeian) [Ladefoged, Maddieson ����: ���-
���]; возможно такое также в цудахарском и урахинском диалектах 
даргинского (дергъв ‘война’, микв ‘дуб’ и т.п.; [Абдуллаев ����: ��-��]. 
Следует отметить, что в ряде кавказских языков отмечено явление, 
аналогичное постулируемому для древнеирландского: при выпаде-
нии у при склонении предшествующий согласный лабиализуется. 
С.Н. Абдулаев приводит следующие примеры для даргинского: 
ххухху ‘старуха’ – ххуххвне (мн.ч.), жяртIу ‘воробей’ – жяртIвбе (мн.
ч.) [Абдуллаев ����: ��]. В табасаранском языке также отмечена ла-
биализация в результате утраты конечного у при склонении и пере-
носе ударения: жакýл ‘кукла’ – жаквлú < жакулу (мн.ч.), яркур ‘лес’ 
– ярквру < яркуру (мн.ч.) [Ханмагомедов ����: ���]; см. также пример 
из арчинского в [Кривнова, Кодзасов ����: ���]. Отмечается, что ла-
биализация является даже более распространённой дополнитель-
ной артикуляцией, чем палатализация: «Контраст по лабиализа-
ции не сохраняется перед гласными u и o: в этой позиции все со-
гласные принудительно лабиализованы. И, наоборот, при падении 
этих гласных лабиализация предшествующего согласного становит-
ся смыслоразличительным признаком… Механизм превращения 
автоматической лабиализации в смыслоразличительный признак 
здесь аналогичен фонологизации смягчения гласных при падении 
ь в русском языке» [Кривнова, Кодзасов ����: ���]13. 

Обозначение лабиализации предшествующим u, а палатализа-
ции – предшествующим i образует определённую графическую 
систему. Аналогичная система графики существовала и в авестий-
ском [Skjærvø ����: ��-��; Соколов ����: ���-���]14. Если считать, 
что проникновение u-глайда в предшествующий слог образует 
дифтонг, то неясно, почему, в таком случае, не считать за дифтонг 
(или дифтонгоид) и обозначение палатализации (доведя, таким 
образом, количество дифтонгов в древнеирландском почти до 
двадцати). Роль лабиализации в морфологических чередованиях 
имеет свои типологические параллели в ряде кавказских языков. 
Поэтому с нашей точки зрения, восприятие написаний типа neurt 
как обозначение лабиализации согласных более экономично и 
оправданно.
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Примечания

1 Пример: *baRdī > *baRdi > *baR’d’ĭ > baird [baR’D’] ‘барды’, см. [McCone ����]. 
2 Под «классическим древнеирландским языком», как правило, понимается язык 
VIII – начала IX в., нашедший своё отражение в корпусе глосс и некоторых дру-
гих текстах, зафиксированных в рукописях того времени [McCone ����: ��; Королёв 
����: ��; о глоссах см. также предисловие к Zeuss ����]. В основном эти тексты вклю-
чены в издание: Thesaurus Palaeohibernicus: A collection of Old-Irish glosses, scholia 
prose and verse / Ed. by Wh. Stokes and J. Strahan. Vols. I-II. Cambridge, ����, ����, 
���� (supplement); repr. Dublin ����, ���� (далее Thes., с указанием тома и общепри-
нятого сокращённого названия рукописи). Ценной коллекцией грамматического 
материала глосс продолжает оставаться [Zeuss ����]. Остальные материалы цити-
руются по DIL. 
3 Первая публикация Грина на эту тему, где он упоминает А. Соммерфельта (его 
основная работа, «Дифтонги древнеирландского языка» [Greene ����] никаких 
ссылок на работы Соммерфельта не содержит), к сожалению, представляет собой 
лишь тезисы доклада без каких бы то ни было ссылок. Поэтому нам не удалось 
точно установить, какую именно работу Соммерфельта имел в виду Грин. Согласно 
Грину, «Соммерфельт предположил, что велярная окраска не имела фонемного 
характера, и что соответствующее качество относилось к гласной, которая предше-
ствовала якобы веляризованному согласному, что можно назвать велярным умлау-
том» [Greene ����: ���]. Судя по этой цитате, речь может идти о работе [Sommerfelt 
���� (����)]. Основной мыслью этой статьи Соммерфельта является то, что умлаут 
в скандинавских языках объясняется не соседством гласной с веляризованными/па-
латализованными согласными (которых там не существовало), а непосредственным 
влиянием исчезнувших безударных гласных в следующем слоге. При этом в этой 
же статье Соммерфельт подчёркивает, что его рассуждения относятся исключи-
тельно к скандинавским, прежде всего, к древнеисландскому языку, в отличие от 
ирландского или «некоторых кавказских языков», где существуют серии палатали-
зованных или лабиализованных согласных и где «влияние палатальных или веля-
ризованных согласных на гласные очень часто» [Sommerfelt ���� (����), ���-���].
4 Хотя смешение этих дифтонгов, возможно, наблюдается уже в огамических над-
писях, ср. [Королев ����: ��-��].
5 Термин «гойдельский» А.А. Королёв прилагал к ирландскому языку до проведе-
ния апокопы, памятником поздней стадии которого являются огамические надпи-
си. В англоязычных работах эта стадия обычно обозначается термином «Primitive 
Irish». 
6 Под ē� понимается долгое е, развившееся в результате монофтонгизации и.-е. диф-
тонга *ei (Rhēnos ‘Рейн’, др.-ирл. rían ‘море’. 
7 Носители древнеирландского языка, записывавшие или переписывавшие глоссы 
к грамматике Присциана, конечно, прекрасно знали, что такое «дифтонг»: более 
того, они выработали для понятия «дифтонг» специальный термин (также вклю-
чавший в себя дифтонг, возникший в результате стяжения): defogur, deogur (бук-
вально ‘двойной звук’; Sg. ��a�); употреблялся даже термин «дифтонгизация» (deo-
gras, Sg. ��a�). К сожалению, при этом глоссаторы не обращались к фактам своего 
родного языка. 
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8 Как известно, ИЕ u-дифтонги в кельтских языках слились в *ou > ō, но это про-
изошло ещё до выпадения интервокального -s-, то есть *auso- *euso- *ouso- > *awo- 
*ewo- *owo. [Greene ����]. 
9 Ср. огамическое CUNAVA[LI], архаич. ирл. Conuall, др.-ирл. Conall; валл. Cynwal 
[Королёв ����: ���; CIIC: № ���]. 
10 См. также об имени IVACATTOS в [Королев ����]. 
11 Этимология неясна. Можно предположить связь с основой *peu- ‘узнавать’, cf. 
лат. putāre (< *pe-t-lo-?). 
12 Высказывается мнение, что в русском разговорном языке лабиализованные со-
гласные, возникшие в результате выпадения безударных гласных, могут приобре-
тать фонемный статус [Земская ����: ��-��, Панов ����: ���-���].
13 См. также [Кривнова, Кодзасов ����: ��] о предвосхищающей (регрессивной) ла-
биализации. 
14 Кроме того, если считать конечные согласные в написаньях типа neurt лабиали-
зованными, то это отчасти объясняет слабую засвидетельствованность сочетаний au 
и особенно ou. Поскольку первый согласный в слове уже оказывался лабиализован-
ным, то обозначение лабиализации второго согласного после лабиализованного 
гласного могло представляться излишним.
15 Версия от � сентября ����. 
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ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ ВЕРИФИКАЦИЯ ОБЩЕЯЗЫКОВЫХ 
ФОНЕТИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ

А. В. Широкова (Москва)

Типологическая верификация языковых фонетических про-
цессов связана чаще всего с изучением языков в диахронии, когда 
ход исторического процесса не является очевидным и когда виден 
лишь конечный результат. Типологический метод позволяет сопо-
ставить и верифицировать скрытые процессы в языках (Б.А.Сере-
бренников называет их «фреквенталиями»), сюда относятся мно-
гие явления в фонетике и морфологии: палатализация, потеря 
конечных согласных в глаголе �-го лица, нейтрализация долготы и 
краткости и др. Причины таких явлений, охватывающих большин-
ство языков, интересовали ученых: А.Шлейхера, Б.Мальмберга, А. 
Мейе, Е.Д.Поливанова и др.

Так А. Шлейхер [Schleicher, ����, ��] утверждал, что все языки 
обнаруживают общий путь развития не только в общих чертах, 
но и в частностях. Ф. де Соссюр [Соссюр, ����, �], А. Мейе [Meillet, 
����, �] предлагали изыскать причины, постоянно действующие во 
всех языках, которые можно было бы свести к отдельным законам 
и определенным историческим явлениям.

К таким панхроническим процессам можно отнести «лени-
цию», т.е. ослабление интервокальных смычных: глухих проис-
ходившая как в древних языках, напр. В поздней латыни, а также в 
романских и германских языках (передвижение согласных) и в со-
временных славянских (в частности, русском), например, переход 
интервокальных глухих (-p, -t, -k) в звонкие (-b, -d, -g) с дальнейшей 
фрикативацией (-b̵, -đ, -).

Причинами «лениции» можно считать следующие:
а) всеобщность (бессознательность) артикуляционных дви-

жений, свойственных человеческому языку и объясняемых 
условиями произношения [Поливанов, ����, ��]

б) экономия усилия; влияние субстрата [Мартинэ, ����, ��]
в) влияние субстрата (остатки побежденного языка в языке по-

бедителя).
А. Мартинэ в статье «Кельтская лениция и западно-романские 

языки» [Martinet, ����, ���-���] выдвигает идею кельтского суб-
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страта, появившегося в ослаблении интервокальных согласных в 
латинских заимствованных кельтских словах, и связывает этот про-
цесс с падением гемиированных согласных. Поэтапное прохожде-
ние «лениции» объясняется таким образом:

�. падение долгот и образование открытого слога, которое свя-
зано с падением геминированных согласных: лат. vacca «коро-
ва» противостоит глаголу vacā «освободи» по признаку «долгий 
– краткий» согласный.

�. Озвончение интервокального глухого согласного создает про-
тивопоставление «глухой – звонкий»: nuto «качаюсь» -nudo «обна-
жаю»; sitis «жажда» - sēdes «сидение». После озвончения глухого 
согласного t  эти слова становятся омонимичными.

�. Омонимия форм (по закону «экономии» коммуникативных 
средств) способствует к переходу смычного интервокального d 
звонкого во фрикативный: лат. nuto «капаюсь» → nudo «обнажаю» 
→ nuđo, согласные последней пары слов противопоставляются как 
«звонкий – фрикативный». 

 �. Интервокальный звонкий фрикативный [đ] отличается 
неустойчивостью и подвергается выпадению: лат. nuto → nudo → 
nuđo → đ исчезает; также в исп. coda → cođa → coa «хвост»; исп. pede 
→ pié «нога» [Широкова, ����, ��-��].

 Характерно, что кельтская «лениция» проявлялась в ла-
тинской заимствованной лексике в областях, где были древние 
поселения кельтов (кельтиберы жилы в Иберии, кельты в Галии и 
сев. Италии): лат. заимствования в кельтских языках обнаружива-
ют озвончение интервокальных глухих и фрикатизацию: лат. opera 
«труд, дело» → ирл. jbair [обарь], кимр., корн. ober «делать»; лат. 
manica «перчатка» → кимр., корн., бреет. maneg; лат. sagi�a «стре-
ла» → ирл. saighead [сахед], т.е. звонкие согласные в интервокаль-
ной позиции потеряли смычку.

 Романские языки определяются наличием в них основных 
изоглосс, ведущих свое начало от того «относительного языкового 
единства, которое называется «народной латынью» (В. Пизани). В 
диалектах народной латыни можно проследить рефлексы изоглосс 
лениции интервокальных глухих и звонких смычных (-p-t-k- → -b-
d-g → b̵-đ-), которые отличают рефлексы северо-итальянских диа-
лектов от центрально-итальянских и южных; сев.-ит. ruoda < лат. 
rota «колесо»; um. maduro < лат. maturu «зеленый»; pagare < лат. 
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pacare «платить», но сиц. (юж.ит.) nipute < лат. nepote «племян-
ник»; nuče < лат. nux, nuce – «орех»; cruče < лат. crux, cruce. Роман-
ские языки, сохранившее преемственность с народно-латинскими 
диалектами метрополии Италии, дали разные рефлексы на основе 
указанной изоглоссы, разделившись на три зоны: западнороман-
скую, центральнороманскую, восточнороманскую. Эти вторичные 
изоглоссы наложились на первичные (субстратные), вследствие 
чего иберо-романские языки (испанский, португальский) и галло-
романские (французский, провансальский), отражают не только 
соноризацию (озвончение) глухих интервокальных смычных, но и 
фрикатизацию звонких: исп., порт. [rib̵a], фр. rive < лат. ripa «бе-
рег»; исп. [rueđa], пров. roda < лат. rota «колесо». Восточнороман-
ские языки, наследуя южно-италийскую изоглоссу, сохраняют, на-
против, интервокальные глухие и звонкие смычные: ит. ruota, рум. 
roată < лат. rota.

В Иберии процесс «лениции» охватывал места древнего рассе-
ления кельтиберов: Галисия, Леон, Астурия, Навара. Там интерво-
кальные звонкие, образовавшиеся из глухих, и собственно звонкие 
смычные подверглись фрикатизации с XV в., а старые звонкие, 
фрикатизовавшиеся ранее, подверглис, с XV в. исчезновению, что 
подтверждается текстами и диалектным материалом [Zamora, 
����, ���-���]; исп. ver, порт.vêr, кат. real< лат. regale «царский».

В галло-романских языках (старофранцузском, окситанском) 
также имела место «лениция» согласных с XII в., приводившая к 
исчезновению интервокальных согласных: фр. vie < ст. фр. [viđe] < 
vide < лат. vită «жизнь»; фр. Soie < лат. sēta «щетина», «шелк»; roué 
< лат. rota; пров. coza < лат. coda.

Пол Пасси отмечал, что изменения, происходящие в языках, не 
случайны, они следуют определенным законам и отличаются по-
стоянством [Passy, ����, �]. М. Граммон также указывал на особен-
ность интервокальных позиций [Grammont, ����]. Б.А. Серебрен-
ников путем анализа многих индоевропейских и неиндоевропей-
ских языков установил утрату интервокальных слабых спирантов: 
đ, w, ý, h. В отношении изменения интервокальных согласных в 
других языках (кроме романских и германских) Б.А. Серебренни-
ков высказал такое наблюдение: «Если в языке имеются геминаты, 
то озвончение глухих смычных и спирантов в интервокальной по-
зиции в таком языке или отсутствует, или оказывается недостаточ-
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но развитым» [Серебренников, ����, ���].
Славянским языкам дописьменного периода (в отличие от древ-

нероманских диалектов) не была свойственна «лениция». Однако 
в современном русском языке в разговорной речи и при быстром 
чтении происходит «лениция интервокальных глухих и звонких 
смычных (как показано, было выше). Описание этого явления на-
ходим в работах Г.А. Бариновой в статьях «Редукция гласных в 
разговорной речи» и «Редукция и выпадение интервокальных со-
гласных в разговорной речи» [Баринов, ����, ��], где она показала 
последовательность этого явления поэтапно:

а) Выпадение гласных между смычными зубными, или зубным 
и губным; при этом возникает носовой сонант: например, будут 
фразы [бунтфрáзы], видите ли [в’ин’т’ил’и].

б) В группе звонкий согласный + гласный при редукции глас-
ного появляется сонорный: ходит [хóнт], тезисы [тэзысы] [Барино-
ва, ����, ���]. При этом следует отметить тот факт, что в истории 
развития процесса «лениции» в романских и германских языках 
соноризация (озвончение) глухих и последующая фрикатизация 
звонких согласных играет роль фонетического закона, действую-
щего повсеместно и непреложно в этих языках. В русском языке 
это явление прослеживается в разговорной речи, в виде отдельных 
фонетических явлений, которые вместе с тем существуют и тем са-
мым подтверждают всеобщность и типологичность этого феноме-
на.

в) Ослабление интервокальных согласных вплоть до их исчезно-
вения, когда чаще всего исчезают согласные: -и- → j →; -в → -в’ →: 
инý [ÿ], знá[ÿ], давай [даáй], скажем [скáэм], кажется [каáцъ], шесть-
десят [шыс’áт], Алексéич, Пáвлыч; теперь [т’иэр’] и др. [Баринова, 
����а, ���].

Р.О. Якобсон еще ранее обратил внимание на слоги, состоящие 
из наиболее контрастирующих друг с другом элементов [Якобсон, 
Фант, ����, ���-���]. Вслед за ним Г.А.Баринова попыталась дать 
фонетическое объяснение и попыталась вскрыть причины явления 
«лениции» или точнее – объяснить следствие одного из этих явле-
ний: редукции и выпадения интервокальных согласных. Она счи-
тает, что исчезновение безударных гласных ведет к компенсации 
этого явления изменением групп согласных. С артикуляционной 
точки зрения выпадению подвержены главным образом слабые 
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согласные (звонкие или сонорные), смычка которых артикулирует-
ся с меньшим напряжением мышц активного органа, чем сильных 
глухих согласных (звонкие и сонорные легче утрачивают смычку, 
т.е. взрыв, что и составляет сущность согласного). Фрикативные 
же выпадают потому, что не имеют полной смычки. Фрикативные 
звонкие приближают свое звучание к гласному, а это приводит к 
слиянию их с соседними гласными: например [нъпр’иэр], можешь 
[мóъш], человек [чэьлаэк] и др. [Баринова, ����а, ���].

Особый интерес представляет утрата интервокального звонкого 
зубного [д’] в глаголах. Это настолько частое явление, что требу-
ет особого объяснения: [д’] выпадает в глаголах из-за ослабления, 
так как при этом должна произойти фаза перехода [-д’- → �’], 
т.е. звонкий фрикатизуется: ходит [хóит], видит [в’иит], Ленинград 
[л’ин’игрáт], ложка [лóкъ]. Можно сравнить с романскими языка-
ми: лат. *petire (<petĕre) → исп., порт. pedir «просить»; лат. *ridire 
(<ridēre) → исп. reir, порт. rir «смеяться»; лат. *vidĕre (<vidēre) → ст. 
фр. veï, кат. véurer «видеть»; лат. *cadire (<cedĕre) → ст. фр. chïr, cair 
«падать» [Широкова, ����].

Причинами исчезновения интервокального [д’] Г.А. Баринова 
считает следующие: а) [д’] в однородных глаголах (частотных по 
употреблению) исчезает: ходит [хóит], везет [в’иóт]; б) особенно ча-
сто [д’] исчезает в словах в заударной позиции: удит [ýjит], водит 
[вójит], ходит [хójит]. Если бы такое произношение глаголов было 
постоянным, то это изменило бы глагольную систему. Но это яв-
ление носит спорадический характер и не изменяет морфологии 
глагола в русском языке.

Итак, типология общеязыковых фонетических процессов под-
тверждает тот факт, что причинами явления «лениции» интерво-
кальных согласных в разных языках могут быть общие процессы. 
Это могут быть субстратные явления, т.е. внешне-лингвистическое 
влияние древнейших слоев в языках (например, кельтская «лени-
ция» в романских и германских языках), но также и внутренние 
процессы (имманентные), вызываемые панхроническими причи-
нами, т.е. удобством произношения и другими причинами вну-
трисистемного развития, связанными с функционированием язы-
ков (например, в русском языке).
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АСПЕКТЫ СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО 
ИЗУЧЕНИЯ КОЙСАНСКИХ ЯЗЫКОВ

А.В. Яковлев (Москва)

Основой сравнительно-исторического изучения койсанских 
языков является и поныне труд Дж. Гринберга [Greenberg ����], 
выдержавший с ���� года десятки изданий. В частности, общепри-
нятой является классификация названных языков на �) койсанские 
языки Юга Африки, которые в свою очередь подразделяются на 
центрально-, южно- и северокойсанские, �) язык хатса (хадза) и �) 
язык сандаве (последние два – в Танганьике). В то же время родство 
всех койсанских языков, в пользу которого Дж. Гринберг приводит 
целый ряд аргументов [Greenberg ����: ��-��], в настоящее время 
подвергается сомнению. Кроме того, ряд исследователей выделя-
ют один из языков Ботсваны – Хуан (≠Hùã) – в отдельную, восточ-
нокойсанскую, группу (подробнее: [Maho: ���-���]). Прояснение 
вопроса о родственных связях между перечисленными группами 
составляет, несомненно, важнейший аспект сравнительно-исто-
рического изучения койсанских языков. Потенциально возможны 
попытки проследить в дальнейшем родственные связи койсанских 
языков (либо тех или иных групп койсанских языков) с не-койсан-
скими, однако сегодня такие попытки были бы беспочвенны.

На русском языке, наряду с очерком [Охотина ����] имеется ра-
бота Г.С.Старостина [Старостин ����], резюмирующая сведения о 
койсанских языках как объекте сравнительно-исторического язы-
кознания. В ней также содержится попытка объяснить, на основе 
сравнения далеких друг от друга койсанских языков, происхож-
дение щелкающих согласных (кликсов), характерных для всех на-
званных языков, а также – в меньшей мере – для некоторых южно-
бантуских языков, находящихся в длительном соприкосновении с 
койсанскими. Ни в каких других языках кликсы не используются 
в качестве нормальных смыслоразличителей (некоторые оговорки 
– в разделе о кликсах в труде [Ladefoged, Maddieson ����]; мнение 
о большей архаичности кликсов по отношению к экспираторным 
согласным, в вызывающей у нас серьезные сомнения увязке с ан-
тропологией, высказано Р.Стопой: [Stopa  ����: ���]). Если пред-
принятая Г.С.Старостиным попытка объяснения кликсогенеза по-



���

лучит дальнейшее развитие, о ней можно будет говорить как еще 
об одном аспекте сравнительно-исторического изучения койсан-
ских языков. 

Большое количество щелкающих фонем составляет серьезную 
трудность в сравнительно-историческом исследовании койсан-
ских языков. (Г.С.Старостин называет, среди прочих трудностей, 
«исключительную фонологическую сложность большинства опи-
сываемых языков» [Старостин ����: ���].) Применительно к обыч-
ным (эгрессивным) согласным лингвистами накоплен обширный 
материал, позволяющий выдвигать обоснованные гипотезы о диа-
хронических фонетических процессах. Так например, мы знаем, 
что вполне обычен переход k→č перед гласным переднего ряда, 
но замену č на k естественнее приписать аналогическому выравни-
ванию, и т. д. А в отношении кликсов накопленный материал не 
настолько объемен и период наблюдений не настолько длителен, 
чтобы можно было с уверенностью говорить даже о направлении 
фонетических процессов. (Подробнее: [Старостин  ����; Starostin 
����.) 

Работе целого ряда лингвистов есть еще одна помеха: отрыв 
от материала. Дело не только в том, что многие засвидетельство-
ванные койсанские языки (если не большинство из них) уже, к со-
жалению, перестали существовать. Проблема и в географической 
удаленности ареала. Так, уже упоминавшийся российский иссле-
дователь повторяет содержащийся в одном из источников тезис 
об отсутствии ретрофлексного кликса в современных центрально-
койсанских языках [Старостин ����: �]. Если бы Георгий Сергее-
вич имел возможность слушать передачи намибийского радио на 
койкойговабе или провел некоторое время в Намибии, он бы не-
замедлительно обнаружил, что силлаботмемы, орфографически 
выражаемые знаком «!» и сложными знаками, содержащими «!» в 
своем составе, характеризуются ярко выраженной ретрофлексной 
артикуляцией. На такую артикуляцию указывают и исследовате-
ли, занимающиеся синхронным описанием койкойговаба (нама-
дамара), в частности, [Rust: �]1. (Другой вопрос – не является ли в 
данном случае ретрофлексность инновацией.)

1 Впрочем, в авторитетном труде Й. Ольппа этот момент сформулирован недоста-
точно четко [Olpp: �-��].
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Центральнокойсанские языки вообще наиболее изучены из всех 
койсанских. Они распространены преимущественно в Намибии, в 
меньшей степени в Ботсване и – крайне ограниченно – в Анголе. 
И именно к этой группе относится язык койкойговаб (Khoekhoe-
gowab), или нама-дамара – единственный из койсанских, не нахо-
дящийся под непосредственной угрозой вымирания (в частности, 
на койкойговабе, наряду с некоторыми другими языками Нами-
бии, выходят в эфир выпуски новостей не только по радио, но и по 
телевидению). На различных диалектах койкойговаба говорят три 
народа – нама, дамара и хай-ом (Hai//om), весьма непохожие друг 
на друга и образом жизни, и внешним обликом. Хай-ом – охот-
ники и собиратели, принадлежат к койсанской расе. Большинство 
племен нама до частичной ассимиляции африканерами (бурами) 
были скотоводами, облики нама очень разнообразны: в них есть 
и койсанская, и негроидная, и европеоидная «кровь» в различных 
соотношениях. Дамара, наряду с охотой и собирательством, зани-
маются также отгонно-пастбищным скотоводством и ковкой меди 
([Maho: ���-���]), и это единственный безусловно негроидный 
среди койсаноязычных народов. Кстати сказать, бóльшая кликсо-
ваность диалектов дамара по сравнению с диалектами нама рез-
ко расходится с концепцией Р.Стопы (op. cit, l. cit.), увязывающей 
снижение кликсованности языка с увеличением доли негроидного 
генофонда по отношению к генофонду койсанской расы.  Почему 
три столь различных народа говорят на одном языке – одна из за-
гадок Африки, в разрешении которой, вероятно, могли бы сыграть 
немаловажную роль методы внутренней реконструкции. (Согла-
симся с В.Хааке [Haacke ����: ��]): койкойговаб – это один язык.) 
Третий аспект интересующей нас проблемы – стремление рекон-
струировать пути миграции говорящих на центральнокойсанских 
языках народов кой-коин, применяя сравнительно-исторический 
метод к изучению этих языков. Именно лингвистический метод в 
сочетании с изучением этноландшафтных связей позволил В.Ха-
аке [Haacke ����: ��-��] сделать вывод о том, что предки дамара, 
уже говорившие на койкойговабе, мигрировали с севера нынеш-
ней Ботсваны и из района нынешнего стыка границ Ботсваны, На-
мибии, Замбии и Зимбабве, на север Намибии и юг Анголы. На 
пути из северных в центральные районы Намибии они встрети-
лись с нама, говорившими на других диалектах койкойговаба, и 
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в дальнейшем в этих районах имела место меджиалектная кон-
вергенция. Упомянутое исследование устраняет ряд неясностей, 
крайне болезненных для дамара, которым постоянно приходится 
сталкиваться с дилетантским мнением о том, что у них нет своего 
(sic!) языка, и – даже – что они украли (!) язык нама. 

Еще один аспект сравнительно-исторического изучения койсан-
ских, а именно центральнокойсанских языков – изучение связи сег-
ментного и просодического уровней. (Заметим в скобках, что все 
кликсованые языки – это тональные языки, однако ввиду их мало-
численности было бы не вполне корректно делать вывод о том, что 
перед нами языковая универсалия.) В.Хааке [Haacke ����] обра-
тил внимание на то, что в языках наро и ганакхоэ, явно более ар-
хаичных, чем близкородственный им койкойговаб, менее богатая 
система тонов, однако имеется корреляция звонкости согласных. 
Утрата звонкости шумных согласных и соответствующей корреля-
ции (именно утрата, а не замена ее корреляцией придыхания или 
другой корреляцией в системе сегментов) была компенсирована в 
койкойговабе понижением тона и усложнением системы тонов в 
целом. Это наблюдение, вероятно, имеет и общетипологический 
аспект. Было бы интересно сопоставить центральнокойсанский то-
ногенез с тоногенезом в некоторых других языках – в первую оче-
редь приходят на ум дардские и тибетский, потому что развитие 
тона в них легко и надежно прослеживается.

Наконец, быть может, самый интересный – и крайне малоиз-
ученный – аспект сравнительно-исторического изучения койсан-
ских, а именно центральнокойсанских языков связан с отчетливо 
прослеживаемой тенденцией к упрощению слоговой структуры 
морфемы. Этой теме можно было бы посвятить отдельный труд. В 
самых общих чертах можно сказать: в звуковом строе койкойговаба 
нарастают черты слоговой фонетики, первоначально двусложные 
корни становятся односложными, при этом количество мор ока-
зывается более устойчивым, чем количество слогов, и усложняется 
система гласных. В целом черты слогового строя в койкойговабе 
уже безусловно преобладают над чертами фонемного (использую 
принимаемую не всеми концепцию противопоставления слого-
вых языков фонемным, ее защита увела бы в сторону от заявлен-
ной темы, подробно: [Гордина; Касевич]). В связи с этим оживают 
в памяти многочисленные беседы крупнейшего китаиста И.М.О-
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шанина, с которым автору этих строк посчастливилось тесно об-
щаться на протяжении последних шести лет его жизни: с ���� по 
���� год. Илья Михайлович, получивший широкое признание как 
лексикограф и менее известный как лингвист-теоретик, был убеж-
ден в том, что китайские односложные морфемы происходят из 
двуслóгов. Эта мысль высказана и в ряде его теоретических трудов, 
в том числе депонированых, на которые, к великому сожалению, 
у меня нет возможности сослаться, пока я нахожусь в Намибии. 
Вспоминаются и настоятельные советы другого замечательного 
китаиста – В.С. Колоколова: изучая китайский язык и китайскую 
иероглифику, во многих случаях следует воспринимать связь меж-
ду «ключом» и «фонетиком» иероглифа так, как если бы это были 
аффикс и корень (что, заметим, подразумевает догадку Всеволода 
Сергеевича о некоем еще более древнем состоянии, чем двуслож-
ная морфема)2. Знакомство с центральнокойсанским материалом, 
где на наших глазах совершается переход к односложности мор-
фем, заставляет задуматься о том, насколько бесспорна молчали-
вая презумпция, из которой исходят лингвисты, реконструиру-
ющие древнекитайскую фонологическую систему: однослог – из 
однослога. Эта общеметодологическая проблема реконструкции 
языков слогового строя и составляет, быть может, наиболее инте-
ресный для специалистов по структурной лингвистике общеязы-
коведческий, типологический аспект сравнительно-исторического 
изучения койсанских языков.
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ПАМЯТИ С. А. СТАРОСТИНА

Сергей Анатольевич Старостин родился �� марта ���� г. в Мо-
скве. Лингвистическая ориентация интересов у С. А. Старостина 
проявилась уже в школьные годы. До своего поступления в МГУ он 
неизменно побеждал на всех лингвистических олимпиадах, зани-
мался в лингвистическом кружке Отделения структурной и при-
кладной лингвистики, и к моменту окончания школы знал уже 
около десяти языков. Поступив на Отделение структурной и при-
кладной лингвистики филологического факультета МГУ, Сережа 
сразу окунается в научную жизнь Отделения: принимает участие 
в работе Научного студенческого общества, начинает ходить на на-
учный семинар по компаративистике, который вел в МГУ извест-
ный специалист в этой области А.Б. Долгопольский, знакомится 
с работами лингвиста-теоретика и прикладника И. А. Мельчука, 
знакомится с академиком А.А. Зализняком, с одним из самых глу-
боких наших компаративистов членом-корреспондентом РАН 
В.А. Дыбо и начинает заниматься в его семинаре. 

Одновременно с этим С. А. Старостин усиленно занимается 
японским, а затем и китайским языком. Результатом напряженной 
работы на первом курсе Университета явилась его первая статья, в 
которой излагались результаты реконструкции праяпонской фо-
нологической системы. К концу четвертого курса Сергей заверша-
ет свою «курсовую». Через несколько лет она будет защищена как 
кандидатская диссертация. С первого же курса Сережа начинает 
ездить в экспедиции по изучению северокавказских языков под 
руководством А. Е. Кибрика. В ���� г. в экспедиции по изучению 
тиндинского языка студент С. А. Старостин делает научное откры-
тие - обнаруживает в этом языке тоны. Открытие тонов переверну-
ло все представления специалистов о просодии в северокавказских 
языках, позволило по-другому взглянуть на прасеверокавказскую 
реконструкцию. Обучаясь на пятом курсе Университета, Старо-
стин начинает работать над реконструкцией северокавказского 
праязыка. К пятому курсу у уже знаменитого к тому времени сту-
дента появляются свои ученики – самые талантливые студенты 
ОСИПЛа младших курсов П. Перцов и его будущие многолетние 
соавторы С. Л. Николаев и О. А. Мудрак. В ���� г. в работе над пра-
северокавказской реконструкцией к Старостину присоединяется 
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С. Л. Николаев. Статьи Старостина по реконструкции пралезгин-
ской фонологической системы появляются уже в год окончания 
им МГУ - в ���� г. Затем последовательно он убеждается, что карт-
вельские языки не родственны северокавказским, делает праабха-
зоадыгскую реконструкцию, параллельно начинается работа над 
большим этимологическим словарем северокавказских языков.

В ���� году Сергей поступает в аспирантуру Института востоко-
ведения АН СССР. Обучаясь там, он совершенствует свое знание 
китайского языка, занимается с известным китаистом Н. Н. Корот-
ковым вэньянем, шлифует свою будущую диссертацию и начина-
ет со своим другим постоянным соавтором И. И. Пейросом работу 
по реконструкции синотибетского праязыка. В ���� г. Старостин 
успешно защищает кандидатскую диссертацию. В узком кругу 
специалистов он становится одним из самых авторитетных специ-
алистов в области не только востоковедной компаративистики, но 
и индоевропеистики. В индоевропеистике они совместно с С. Л. 
Николаевым сделали новую реконструкцию парадигматических 
классов индоевропейского глагола (в первую очередь, на основе 
морфонологической классификации древнегреческих и санскрит-
ских глагольных корней).

Со Старостиным начинают сотрудничать маститые ученые, уже 
прославившие свое имя многочисленными глубокими работами 
в самых различных областях. В первую очередь это его учитель - 
Владимир Антонович Дыбо, с которым С. А. Старостин пишет ряд 
работ по просодической теории, по конкретным проблемам ре-
конструкции различных языковых семей. С ним охотно работает 
известный китаист С. Е. Яхонтов. Его приглашает в соавторы та-
кой мэтр востоковедения как И. М. Дьяконов. С ним они пишут 
работу, посвященную хурритскому и урартскому языкам. По на-
туре открытый, мягкий, доброжелательный человек, без единого 
признака звездной болезни, какого бы то ни было высокомерия, 
Старостин привлекает к себе не только таких выдающихся ученых 
как Вяч. Вс. Иванов, В. Н. Топоров, которые, помогая ему различ-
ными советами, давая ему консультации, и сами не стеснялись у 
него консультироваться. Он привлекает к себе и талантливых уче-
ных своего поколения, и людей, значительно моложе его. К нему 
идут за помощью и советом специалисты, работающие в областях, 
для него еще новых. Так образуется его тесная связь с группой се-
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митологов, известных ныне в своей области ученых, как президент 
еврейского университета, один из авторов афразийского этимоло-
гического словаря А. Ю. Милитарев и др. Старостин активно по-
сещает домашний семинар по лингвистике (лингвистический кру-
жок в миниатюре), на котором бывала вся тогдашняя талантливая 
лингвистическая молодежь. Не будет преувеличением сказать, что 
Старостин всегда был душой этого сообщества, насыщенного на-
учными лидерами и яркими талантами. Старостина интересуют 
не только проблемы компаративистики, но и проблемы синхрон-
ной лингвистической теории, проблемы лингвистической типо-
логии, автоматической обработки текста и др. Так, его интерес к 
синхронной лингвистике отобразился в оригинальном описании 
японской фонетики, для которого он разработал специальный 
метаязык, точно описывающий работу артикуляционных органов 
при произнесении японских звуков. Работа не имеет аналогов. Его 
интерес к автоматической обработке текста вырос в глубокий ин-
терес к компьютеру как инструменту обработки больших масси-
вов лингвистических данных, в работу по созданию универсальной 
компьютерной лингвистической Среды.

Не ослабевает интерес Старостина и к любимой теме японисти-
ке и шире – алтаистике. В ���� г. Старостин в составе экспедиции 
Института востоковедения АН СССР едет на о. Сахалин на пои-
ски говорящих еще на своем языке айнов. Айнов найти не удается, 
зато удается составить небольшой словарик лексики неописанного 
шмидтовского диалекта нивхского языка и стословный словарик 
корейских диалектов по данным населения о. Сахалин. Нивхская 
работа, натолкнувшая Старостина на палеоазиатские языки, в по-
исках родственников нивхов наводит его на материалы того же Е. 
А. Крейновича по кетскому языку. Быстро сделав праенисейскую 
реконструкцию (она была опубликована в ���� г.) он, один из авто-
ров оригинальной синотибетской реконструкции обнаруживает и 
доказывает глубокое родство енисейских и синотибетских языков. 
Это проливает некоторый свет и на этногенез кетов. Производя да-
лее свои компаративистические раскопки, Старостин приходит к 
еще более поразительному выводу: по результатам реконструкции 
синотибетских, енисейских и северокавказских языков обнаружи-
вается глубинное родство всех этих семей, противопоставленных 
семьям языков, образующих ностратическую макросемью.
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Наряду с реконструкцией Старостин большое внимание уделя-
ет и глоттохронологии. Он предлагает свою формулу определения 
времени распада праязыка. Параллельно предлагается также и 
альтернатива традиционной глоттохронологии – т. н. этимостати-
стический метод, когда степень близости родства языков опреде-
ляется путем статистического анализа однокоренных слов, зафик-
сированных в одном и том же тексте на этих языках.

В начале ��-х годов Старостин берется за реконструкцию Алтай-
ской семьи языков. В алтаистике С. А. Старостин окончательно до-
казал принадлежность к алтайской семье японского языка, одно-
временно разработав новую версию праалтайской реконструкции. 
В ���� г. вышла его обобщающая работа по этой теме «Алтайская 
проблема и происхождение японского языка», за нее ему в ���� 
году была присуждена докторская степень. Позже совместно с до-
кторами филологических наук О. А. Мудраком и А. В. Дыбо он 
опубликовал первый за более чем ���-летнюю историю этого на-
правления этимологический словарь алтайских языков, включаю-
щий почти три тысячи праалтайских корней (An etymological dict-
ionary of Altaic languages (����)).

В ���� г. был организован факультет теоретической и приклад-
ной лингвистики в РГГУ. Старостин становится заведующим кафе-
дрой компаративистики и древних языков. С этого времени начи-
нается самая благополучная полоса его научной карьеры. В сере-
дине ��-х годов начинают выходить наиболее крупные его работы. 
В ���� г. он выпускает давно готовый к изданию огромный «Этимо-
логический словарь северокавказских языков», написанный в соав-
торстве с С. Л. Николаевым. Еще в ���� г. по приглашению про-
фессора Энн-Арборского университета Шеворошкина Старостин 
со своими учениками С. Л. Николаевым и О. А. Мудраком впервые 
вылетел на конференцию по дальнему языковому родству в США. 
С этой поездки началось не только российское, но и всемирное 
признание заслуг Старостина. Его не раз потом приглашали вы-
ступить с лекциями в разных университетах США.

В ���� г. в соавторстве с И. И. Пейросом, Старостин выпускает 
шеститомный этимологический словарь сино-тибетских языков. А 
в ���� г., наконец-то приходит и официальное признание его тру-
дов в России. Сорокачетырехлетнего Старостина избирают в чле-
ны-корреспонденты РАН.
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В ���� г. его приглашают в качестве руководителя в международ-
ный европейский проект по изданию этимологического словаря 
индоевропейских языков. В том же году он становится директором 
Центра компаративистики Института восточных культур и ан¬-
тичности РГГУ. В том же году он с коллегами и учениками начи-
нает грандиозный проект в интернете, создает сайт «Вавилонская 
башня», на который выкладывается созданная им компьютерная 
лингвистическая среда Старлинг, этимологические и другого рода 
словари, создается фактологическая база, значительно облегчаю-
щая работу компаративиста.

В ���� г. он и многие другие компаративисты из семинара В. А. 
Дыбо едут на международную конференцию по глоттохроноло-
гии и глубине родства в Лондон. Там ему и его коллегам пришлось 
выдержать целую битву с не имевшими никакого представления 
о макрокомпаративистике американскими и европейскими кол-
легами.

В ���� г. в соавторстве со своей ученицей С. А. Бурлак Сергей вы-
пускает в свет и первую книгу, обобщающую педагогический опыт 
его работы в РГГУ и МГУ – «Введение в компаративистику».

В начале нового тысячелетия С. А. Старостину выделяется боль-
шой грант для организации работ по глубокому родству в США 
(Санта Фе). Там он собирает всех отечественных и зарубежных кол-
лег, внесших значительный вклад в компаративные исследования. 
Это, тем не менее, не соблазняет его на эмиграцию. Из-за границы 
он постоянно следил за событиями в отечественной науке, а при 
первой возможности прилетал в Москву. Все его научные и жиз-
ненные планы были связаны с Россией. Незадолго до смерти Сере-
жу сделал своим почетным доктором Лейденский университет.

Перед своей внезапной и такой трагической смертью он сделал 
очередное открытие в области глоттохронологии, о котором за 
день до нее успел рассказать на своем любимом семинаре, когда-то 
организованном его учителем В. А. Дыбо (Компьютерная симуля-
ция лексической дивергенции: доклад, прочитанный в Институте 
Восточных Культур РГГУ �� сентября ���� года). Умер же он сразу 
после окончания лекции для студентов в РГГУ в последний день 
сентября ���� года.




