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АРМЯНО-ГРЕЧЕСКИЕ ЭТНОГЕНЕТИЧЕСКИЕ 
КОНТАКТЫ ПО ДАННЫМ СРАВНИТЕЛЬНО-

ИСТОРИЧЕСКОЙ ФОНОЛОГИИ1)

1

Схождения армянского языка с греческим в грамматике, а отчасти 
и в лексике давно уже признаны сравнительно-историческим языкоз-
нанием2). Меньше уделялось внимания данным сравнительно-исто-
рической фонетики, еще меньше – сопоставительной фонологии. Не 
встретило возражений мнение А. Мейе, что фонетический строй ар-
мянского языка изменился под влиянием южнокавказских (т. е. карт-
вельских) языков и потому глубоко отличен от фонетического строя 
других древних индоевропейских языков3). Это согласовывалось и 
с традиционным представлением о периферийном положении армян-
ского языка в кругу индоевропейской языковой семьи, что обычно 
объяснялось поздним приходом предков армян в восточную Анато-
лию и южное Закавказье.

Однако последние исследования в индоевропейской ареальной 
лингвистике (прежде всего – на материале сравнительно-историче-
ской лексикологии)4) подсказывают иной вывод: как в своих инно-

1 Впервые опубликовано в: Историко-филологический журнал. Ереван. 
1977, № 1.

2 H. Pedersen, Armenish und Nachbarsprachen // (Kuhns) Zeitschrift für 
vergleichende Sprachforschung, Bd. 39, H. 3/4; A. Meillet, Position dialectale de 
l’armenénien // Melanges de Sociéte de Linguistique de Paris, v. 9; H. Karstien. 
Das slavische Imperfekt und der armenische -açe-Aorist. Ein Beitrag zum slavisch-
armenische Verwandtschaftsverhaltnis // Vasmer Festschrift, Wiesbaden, 1995.

3 A. Meillet. Esquisse d’une grammaire-comparée de l’Arménien classique, 
Vienne, 1936, стр. 58–59; его же, Основные особенности германской группы 
языков, М., 1952, стр. 43.

4 G. Solta, Die Stellung des Armenischen im Kreise der indogermanischen 
Sprachen, Wien, 1960; Э. А. Макаев, Армяно-индоевропейские лексические 
изоглоссы и ареальная лингвистика // Zeitschrift für Phonetik, Sprachwissen-
schaft und Kommunikationforschung», Bd. 20 (1967); его же, Значение армян-
ского языка для реконструкции общеиндоевропейского состояния // Истори-
ко-филологический журнал». 1967, № 4.
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вациях, так и в архаизмах (по крайней мере в лексике и грамматике) 
армянский язык занимал центральное положение в древнеиндоев-
ропейском диалектном континууме, являясь как бы связующим зве-
ном между греческим и итало-кельтскими, между албанским и гер-
манским, между арийским и балто-славянскими языками. По-иному 
в этом свете представляются и соотношения армянского и греческого 
в области сравнительно-исторической фонологии.

Реконструируемый общеиндоевропейский шумный консонан-
тизм представляется в виде противопоставлений четырех (или 
пяти) локальных рядов согласных («labiales», «dentales», «palatales», 
«labiovelares») и трех серий (различавшихся по характеру уклада 
гортани: так наз. «tenues», «aspiratae», «mediae»). Албанский, бал-
тийские и славянские языки имеют одинаковые (звонкие) рефлексы 
второй («aspiratae») и третьей («mediatae») серий, это общая алба-
но-балто-славянская инновация1). Только следы различения второй 
и третьей серий в некоторых позициях имеют, с одной стороны, 
кельтские, с другой, иранские, а также «псевдотохарские» (кучан-
ско-турфанские) и анатолийские (хеттско-неситский): при палатали-
зации «dentalis aspirata» сохраняла смычку в хеттском и становилась 
свистящей аффрикатой в кучанско-турфанских (хет. окончание пове-
лительного медиопассива -hu-ti = др.-инд. -dhi, греч. -ϑι; турфанско-
карашарское (тох. А») tsraṣ «сильный, могучи», кучанск. («тох. В») 
tsiraune «сила, мощь» = др.-инд. dharsati «он смелый, дерзает», греч. 
ϑρασύς «дерзкий»), в то время как «dentalis media» ассибилировалась 
и теряла смычку (становилась фрикативной: хет. suwatt- «день», им. 
ед. соб. Šiwaz «бог Солнца» = лув. tiwai-, пал. tijat-=лат. dies, др.-инд. 
Dyaus, греч. Ζεύς, турф. -караш. çak, куч. sak = греч. δέϰα, др.-инд. 
daça «десять»)2). Последовательно разные рефлексы всех трех серий 
дают лишь германский, италийский, греческий, армянский, дардcкие 
и индийские языки. Но при этом в германском и италийском это раз-
личие серий (характер уклада гортани) частично трансформировалось 
в различие способов произношения (первая серия противопоставля-

1 О. С. Широков. Албано-балто-славянское единство (Обоснование ги-
потезы данными фонетики) // Научный ежегодник Черновицкого универси-
тета за 1959 г., Черновцы, 1960.

2 В этих же позициях «dentalis tenuis» давала аффрикату z (=ts) в хетт-
ском и шипящую аффрикату с в кучанско-турфанских (хет. eszi = лув. asti = 
др.-инд. asti = греч. εστί, турф. -караш. māčer «мать» = др.-инд. mātār, греч. 
μητηρ). См.: Э. Эванджелисти, Индоевропейские зубные согласные и тохар-
ские палатализации // Тохарские языки. М., 1959.
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ется третьей в германском как фрикативная смычной, а в италийском 
как смычная фрикативной). В индийское троичное противопоставле-
ние усложнилось вводом новообразованной четвертой серии (глухие 
придыхательные). Следовательно, только в греческом и в армянском 
унаследовано различие в каждом из рядов таких трех согласных, ко-
торые противопоставляются между собой лишь по характер уклада 
гортани (трехсерийный консонантизм). Это общая архаическая черта, 
отличающая армянский и греческий языки от других древних индо-
европейских.

В нашу задачу входит выяснение конкретных соотношений между 
трехсерийным греческим консонантизмом и трехсерийным армян-
ским.

2

Три серии шумных смычных согласных представлены в армян-
ском языке следующим образом:

A B C D E
I պ տ ծ ճ կ
II փ թ ց չ ք
III բ դ ձ ջ գ

Серия I представлена глухими напряженными (պ, տ, ծ, ճ, կ), се-
рия II – глухими ненапряженными (придыхательными փ, թ, ց, չ, ք)1), 
серия III – звонкими (բ, դ, ձ, ջ, գ). Ряд А представлен губными (պ, փ, բ), 
ряд В – простыми переднеязычными (տ, թ, դ), ряд С – переднеязыч-
ными свистящими (ծ, ց, ձ), ряд D – шипящими (небно-зубными) аф-
фрикатами (ճ, չ, ջ), ряд Е – заднеязычными (կ, ք, գ).

Греческий шумный консонантизм первоначально был представлен 
следующим образом:

a b c d e
1 π τ Τ κ κu

2 φ θ σ χ χu

3 β δ ζ γ γu

Ряд а – губные (π, φ, β), ряд b – простые переднеязычные (τ, ϑ, δ), 
ряд с – свистящие (Т – напряженная аффриката, изменившаяся в боль-

1 О ненапряженности армянских придыхтальных см.: А. А. Хачатрян, 
В. Н. Айрапетян Экспериментальное исследование согласных фонем армян-
ского языка. Ереван, 1971, стр. 44, 66 и др.
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шинстве диалектов в σσ-; фрикативная σ – по происхождению нена-
пряженная аффриката; ζ – звонкая аффриката), ряд d – простые задне-
язычные (κ, χ, γ); ряд е – первоначально глубокие заднеязычные (ла-
биовелярные κu, χu, γu, впоследствии обычно изменявшиеся в губные). 
Серия 1 была представлена глухими напряженными (π, τ, κ и др.), ко-
торые при заимствовании из греческого языка в армянский передава-
лись соответствующими армянскими напряженными (π=պ, τ=տ, κ=կ): 
ἱππόδρομος = պօտառամ, πατριαρχης= պատրիարք, πίνας = պնակ, πάπϰας 
= պապաս, τελευτη=տելետի, κυριος=կիր, κροκόδειλος=կոկորդիլոս. Се-
рия 2 была представлена ненапряженно-придыхательными (φ, ϑ, χ 
и др.), которые при заимствовании в армянский передавались соответ-
ствующими армянскими глухими ненапряженными (φ=փ, ϑ=թ, χ=ք): 
φαιλόνη=փիլոն, φιλοσοφος=փիլիսոփոս, ϑεατρον=թատր (թատրոն), 
ϑεμις=թեմ, εϑνος=հեթանոս, στόμαχος=սաամոքս, κόγχη=կոնք, 
χάραξ=քարակ. Серия 3 была представлена звонкими и при заим-
ствовании передавалась соответствующими армянскими звон-
кими (β=բ, δ=դ, γ=գ): βῆμα=բեմ, κράμβη=կաղամբ, δάφνη=դափնի, 
πολόποδος=պողիպոդ, ποδαγρος=պատագրոս1). При заимствовании из 
греческого в грузинский (непосредственно или через армянский) 
греческая серия 1 (=арм. I) передавалась грузинскими напряжен-
но-абруптирными (глоттализованными) კ, ტ, (წ, ჯ), ვ, греческая 
серия 2 (= арм. II) грузинскими ненапряженно-придыхательными 
ფ, თ, (ც, ჩ), ქ, греческая серия 3 (= арм. III) – звонкими ბ, დ, (ყ, ჯ), გ: 
ἑκκλησία=եկեղեցի=ეკლესია, καλαμη=კალამი, κλειδιον=კლიტე, 
σκαμνιον=სკამი, μαργαρίτης=მარგალიტი, ἄγγελος=ანგელოზი, καϑο
λιϰος=կաթողիկոս=კათოლიკოსი2).

В дальнейшей истории греческого языка согласные серии 2 и 3 те-
ряли смычку, становились фрикативными; согласные серии 1 (π, τ, ϰ) 
остались глухими смычными. Следовательно, у согласных серии 1 был 
некоторый фонологический признак, противопоставлявший ее сериям 
2 и 3; таким признаком могла быть либо абруптивпость, либо (что пред-
ставляется более вероятным) напряженность, отсутствующая у серии 2, 
3. Ненапряженные серии (2 и 3) различались по глухости/звонкости. Фо-
нологически не означенной оказывалась, таким образом, серия 2 (φ, ϑ, 
χ: не напряженные, не звонкие), поэтому согласные этой серии должны 
были выступать в качестве общих вариантов в позиции нейтрализации. 

1 Հ. Աճառւան, Հայռց լեզվի պատմություն, հատ. 2, Երևան, 1951, стр. 10–34.
2 Н. В. Абуладзе, Несколько общих слов в древнегрузинском и древ-

неармянском языках // Историко-филологический журнал, 1967 № 2–3, 
стр. 314–318.
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Такой позицией было положение смычных губных и заднеязычных со-
гласных перед а, и в тех архаических надписях, где не было специаль-
ных «двойных» букв ξ, ψ, мы видим написание ΧΣΕΝΟΣ, ΦΣΕΥΑΕΑ1). 
То, что это было свойственно не только языку архаических надписей, 
но сохранялось на протяжении всей истории древнегреческого язы-
ка, показывают заимствования в грузинском и армянском (где также 
имеем глухие ненапряженные, так наз. «придыхательные», перед s): 
λέξις=ლექსი, ξιφίας=քսիփիէ, λίψ=լիփս2).

Здесь следует отметить особую функцию «придыхательности» 
(аспирации), имевшую место в древнегреческом языке. Существу-
ет определенное соотношение между напряжением межреберных 
мышц, усиливающих силу выдыхаемой воздушной струи, и напряже-
нием ртозакрывающих (жевательных) мышц, создающих препятствия 
для выдоха. Если это соотношение нарушается в пользу силы выдо-
ха, возникает акустический эффект аспирации. В некоторых языках, 
например, в германских, имеется противопоставление напряженных 
(неозвончающихся) и ненапряженных (обычно – озвончающихся) со-
гласных. Германские напряженные произносятся при усилении на-
пряжения различных жевательных (ртозакрывающих) мышц и при 
еще большем усилении выдоха (усиление подгортанного давления); 
это и создает эффект «придыхательности», который является таким 
же дополнительным признаком германских напряженных (т. е. фоно-
логически означенных, «маркированных») согласных, как озвонче-
ние – дополнительным признаком германских ненапряженных. Но 
нарушение соотношения между подгортанным давлением (напряже-
нием межреберных мышц) и ртозакрывающим напряжением может 
достигаться иным путем: благодаря относительному ослаблению же-
вательных мышц (ослаблению напряженности так наз. «активных» 
артикулирующих органов: языка, губ); в этих случаях эффект «приды-
хательности» оказывается сопутствующим, дополнительным призна-
ком у ненапряженных, т. е. фонологически неозначенных согласных3). 
Неозначенным «придыхательным» противостоят согласные, фоноло-

1 L. H. Jeferry, The local scripts of archaic Greece, Oxford, 1961, стр. 316–
322.

2 A. Thumb, Die griechischen Lehnwörter im Armenischen // Byzantinische 
Zeitschrift, 1900, Bd. 9; H. Vogt. Arménien et caucas qie du Sud // Norsk Tidskrift 
for Sprogvidenskap. Bd. 9, 1938, стр. 330.

3 О двух фонологических функциях «придыхания» (связанных либо 
с напряженностью, как в германских, либо, наоборот с ненапряженностью 
согласных) см.: Р. О. Якобсон и др., Дихотомическая фонология, «Новое 
в лингвистике», Вып. II, М., 1962, стр. 207–208.
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гически означенные разного рода модуляциями в артикуляции: либо 
усилением напряжения ртозакрывающих мышц, либо сужением в об-
ласти зева и гортани (так наз. «эмфатические», а при полном перерыве 
выдыхаемой струи – абруптивные согласные), что также ослабляет 
силу выдоха и изменяет соотношение в противоположную сторону. 
В армянском, осетинском, курдском (также в восточнодардских, вос-
точнобелуджском, парачи; также в цаконском) фонологически неозна-
ченная «непридыхательная» серия характеризуется глухостью, отсут-
ствием абруптивности, отсутствием напряженности ртозакрывающих 
мышц. Древнегреческие «придыхательные» также (в отличие, напри-
мер, от германских) составляли фонологически неозначенную серию. 
Мы не знаем, слышалось ли «придыхание» в сочетаниях φσ = ψ, χσ = 
ξ (можно лишь быть уверенным, что фонемы π, ϰ перед σ теряли на-
пряженность, а β, γ перед σ теряли звонкость), важно, что φ, χ здесь 
выступали как общие позиционные варианты (т. е. непосредственные 
представители архифонем, лишенные «маркирующих» признаков на-
пряженности и звонкости). По-видимому, «придыхание» слышалось 
у них лишь перед гласными, но в этой аспирированности неозначен-
ной (глухой ненапряженной) серии следует видеть одну из греко-ар-
мянских фонологических изоглосс. 

3

Из предыдущего изложения видно, что функционально (в фо-
нологической структуре) греческая серия 1 соответствует армян-
ской серии I (π, τ, ϰ =պ, տ, կ), греческая серия 2 – армянской серии 
II (φ, ϑ, χ = փ, թ, ք) греческая серия 3 – армянской серин III (β, δ, 
γ = բ, զ, գ). Генетические отношения между сериями оказывают-
ся, однако, иными: армянской серии I обычно соответствует грече-
ская 3 (պ, տ, կ – β, δ, γ), а армянской ΙII – греческая 2 (բ, դ, գ, – φ, 
ϑ, χ), согласные же армянской серии II соответствуют или грече-
ским группам согласных, или согласным серии 1 (փ, թ, ք – π, τ, ϰ). 
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Соответствия между армянскими и греческими сериями можно 
изобразить на схеме (см. выше; соответствия по часовой стрелке – 
функциональные, против часовой стрелки – генетические).

Обычно такое соответствие объясняется так называемым «армян-
ским передвижением согласных», хотя данные сравнительно-истори-
ческих реконструкций не дают достаточных основании признавать 
армянский консонантизм более «передвинутым» в сравнении с консо-
нантизмом других индоевропейских языков1).

В греческом языке ряд а (лабиальный) оказывался ущербным; 
у него недоставало звена в серии 3. Также можно сказать, что ущерб-
ной была греческая серия 3 (звонкие), поскольку не было исконного 
соответствия в лабиальном ряде: греческая согласная β обычно или 
позднего происхождения (получилась из звонкой лабиовелярного 
ряда или содержится в звукоподражательных либо экспрессивных 
словах2). Генетически соответствующая армянская ущербная серия – I 
(глухие напряженные). Для армянских слов с պ почти нет надежных 
индоевропейских этимологий: можно привести лишь несколько слов, 
где армянскому պ соответствует b других индоевропейских язы-
ков: պղպջամ = лат. balbutio „бормочу“, ст.-чеш. balbou || blbocu, лит. 
balbotúoju; պոռամ || պոռչեմ = лат. burrio „жужжать, роиться”, ирл. 
borraim, нем. purren; պտիո = н.-нем. pötern, голл. peuteren „шарить, 
рыться, тыкать палкой”; պապաչեմ = βαβάζω „брехать» (Гесих.), все 
они – звукоподражательные пли экспрессивные3).

Индоевропейская ущербная серия («mediae») противопостав-
лена двум остальным («tenues» и «aspiratae») в армянском как на-
пряженные ненапряженным, в германском – как смычные фрика-
тивным, в греческом – как звонкие глухим (так же первоначально, 
по-видимому, и в латинском, где mediae, как в большинстве других 
индоевропейских языков, отражены как звонкие). Типологические 
сопоставления показывают, что древнейший характер противопо-
ставления сохранен в армянском4). Из четырех «кавказских» язы-

1 Г. Б. Джаукян, Очерки по истории дописьменного периода армянского 
языка, Ереван, 1967, стр. 82 и сл.

2 E. Kieckers, Historische griechische Grammatik, I. Lautlehre, Berlin und 
Leipzig, 1925, стр. 67.

3 St. E. Mann, Armenian and Indo-European (Historical Phonology), London, 
1963, стр 169–170, ср. Г. Б. Джаукян. Очерки…, стр. 61, 87, 98.

4 О. С. Широков, Греческо-грузинские и кавказо-европейские контакты 
в фонологии (три серии шумных согласных) // Всесоюзная научная конфе-
ренция «Античные, византийские и местные традиции в странах Восточного 
Черноморья», Тбилиси, 1975, стр. 26–29.
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ковых семей (юго-западная картвельская, северо-западная абхазо-
адыгская, северо-восточная нахско-дагестанская, юго-восточная 
алародийская) наиболее древние и глубокие контакты с армянским 
(а может быть, и вообще с индоевропейскими?) имела, по-видимому, 
алародийская (хуррито-урартская) языковая семья1). Подобно как 
в общеиндоевропейском праязыке, губной ряд в алародийском был 
ущербным: урартская клинопись различает три серии у зубных 
и заднеязычных (t’, d, ʈ; k’, g, q), по только две у губных (p‘ – b)2); 
реконструируемая для некоторых слов р не имеет хурритских соот-
ветствий3). Эта ущербная серия оказывалась не звонкой (как в гре-
ческом), а «эмфатической» или «интенсивной», может быть, глот-
тализованпой (как в армянском, в некоторых северных диалектах 
которого напряженно-глухие պ, տ, կ также произносятся с некоторой 
глоттализацией, абруптивностью)4).

Другим кавказским языком, имевшим несомненно очень старые 
контакты с армянским, был халибский-албанский, потомком кото-
рого является удинский. Этот язык относится к нахско-дагестан-

1 Перечисляя так наз. «кавказские» языковые семьи, мы должны отме-
тить, что, по нашему мнению, сейчас в науке нет веских доводов в пользу 
гипотезы о генетическом родстве всех этих семей, а некоем изначальном 
«иберийско-кавказском единстве» (см. О. С. Широков, к методике сравни-
тельно-исторических исследований // Известия СевероКавказского научно-
го центра высшей школы. Серия обществ. наук. 1974, № 1 стр. 61 и сл.). 
До сих пор еще не давалось удовлетворительных объяснений картвельско-
нахским или адыго-дагестанским структурным схождениям; отдаленное 
родство можно предполагать лишь при изучении нахско-дагестанских и, 
в меньшей мере, алародийско-дагестанских (урарто-удинских) и хатто-
адыгских (хатто-абхазских) сходств. Ряд данных дает некоторое основание 
для предположения об алародийско-индоевропейских генетических связях 
(Г. Б. Джаукян, Урартский и индоевропейские языки, Ереван, 1963; его же, 
Хайасский язык и его отношения к индоевропейским, Ереван, 1964).

2 Г. А. Меликишвили, Урартский язык, М., 1964, стр. 22.
3 И. М. Дьяконов, Материалы к фонетике урартского языка, «Вопросы 

грамматики и истории восточных языков», М.-Л., 1958, стр. 27–53; его же, 
Сравнительно-грамматический обзор хурритского и урартского языков // 
Переднеазиатский сборник, М., 1961, стр. 375, 378; его же, Языки древней 
Передней Азии, М., 1967, стр. 125.

4 Л. Мсерианц, Этюды по армянской диалектологии // Ученые за-
писки Московского университета. Отд. историко-филологическое. 29, 
М., 1897/99, стр. ХХ и сл.; G. Deeters, Armenisch und Südkaukasisch. Ein Bei-
trag zur Frage der Sprachmischung // Caucasica» (Leipzig), fasc. 3, 1926, стр. 76.
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ской языковой семье, по-видимому, родственной алародийской1). 
Подобно алародийскому, в нахско-дагестанском праязыке противо-
поставлялись четыре серии: глухие напряженные (непридыхатель-
ные), глухие ненапряженные (придыхательные), абруптивные, 
звонкие. Звонкая серия представлена во всех рядах, а серия абруп-
тивных (глоттализованных) оказывалась ущербной в лабиальном 
ряде2).

Три серии взрывных согласных имеются в семито-хамитских язы-
ках: звонкие, глухие ненапряженные (обычно – придыхательные), 
глухие «эмфатические» (обычно – более напряженные)3). «Эмфати-
ческая» серия в разных языках реализуется по-разному: с веляриза-
цией (в классическом арабском)4), с сужением и удлинением фаринк-
са (опусканием гортани) – в западноарамейском (новосирийском)5), 
мальтийско-арабском6), берберском (тамазигт)7); с сильным сужени-
ем фаринкса и гортани (иногда – с глоттализацией, иногда – с озвон-
чением) – в восточноарамеиском (новоассирийском, айсорском)8), 
абиссинских (амхарском, тигре, тигринья)9), восточнокушитских  

1 Я. Браун, Г. А. Климов Об историческом взаимоотношении урартского 
и иберийско-кавказских языков // V (IX) научная сессия Института языкоз-
нания АН ГрузССР. Тезисы докладов. Тбилиси, 1954; И. М. Дьяконов, Языки 
древней Передней Азии, стр. 163–165.

2 Е. А. Бокарев, Введение в сравнительно-историческое изучение 
дагестанских языков, Махачкала, 1961.

3 На этимологическое сходство трехсерийного консонантизма 
в индоевропейском и семитском обратил внимание И. М. Тронский в своей 
книге «Общеиндоевропейское языковое состояние», Л., 1967, стр. 41.

4 W. H. T. Gairdner, The phonetics of Arabic, Oxford, 1925; Н. В. Юшманов, 
Грамматика литературного арабского языка, Л., 1928; его же, Строй арабского 
языка, Л., 1932; Г. Ш. Шарбатов, Современный арабский язык, М., 1961.

5 И. М. Дьяконов, Семито-хамитские языки, М., 1965, стр. 17.
6 Ю. Н. Завадовский, Арабские диалекты Магриба, М., 1963; 

С. Х. Кямилев, Марокканский диалект, М., 1968.
7 Ю. Н. Завадовский, Берберийский язык, М., 1967
8 Х. Г. Церетели, Современный ассирийский язык, М., 1964; 

Г. В. Арсанис, Современный ассирийский язык // Языки народов СССР, т. 5, 
Л., 1968, стр. 489 и сл.

9 W. Leslau, The infl uence of Sidamo on Ethiopic «Language», 1952, vol. 28, 
№ I, стр. 67; M. Cohen, Traité de langue amharique, «Travaux et mémoirs de 
l’Institut d’Ethnologie», vol. 36, Paris, 1936, стр. 30 и сл.; Н. В. Юшманов, 
Амхарский язык, М., 1959; Е. Г. Титов. Современный амхарский язык, 
М., 1971.
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(сомалийском, оромо-галла и др.)1),  хауса2). Для общесемитского 
праязыка и, возможно, для протосемито-хамитского языкового состо-
яния должна реконструироваться, система, где «эмфатическая» серия 
ущербна в лабиальном ряде.

Мы не можем сказать с достоверностью, как конкретно артикули-
ровались «эмфатические» согласные в древних семитских языках3): 
аккадском4), северо-западных (аморейском5), угаритском6), ханааней-
ском7)), древнеарабском (язык доисламской поэзии и Корана8)), юго-вос-
точных (сабейско-харамском, минейско-катабанско-хандрамаутском, 

1 E. Cerulli, Quelque notes sur la phonologie du somali, «Comptes ren-
dus du Groupe Linguistique d’études chamito-sémitiques», vol. 4. Paris, 1948.

2 Н. В. Юшманов, Строй языка хауса, Л., 1937, стр. 19–44; 
Р. А. Ольдерогге, Язык хауса, Л., 1954; М. А. Смирнова, Язык хауса, М., 1960.

3 Н. В. Юшманов, Теория семитских эмфатических согласных, // До-
клады РАН. Л., 1925, стр. 55–58; его же, Фонетические параллели африкан-
ских и яфетических языков, т. 1, М.-Л., 1937; И. М. Дьяконов, Языки древней 
Передней Азии, стр. 189 и сл., 268, 314 и сл., 332 и сл7, 369 и сл.; S. Moscati, 
Il sistema consonantica delle lingue semitiche, Roma, 1954; его же, Lezioni di 
linguistica semitica, Roma, 1960; его же и др., An introduction to the comparative 
grammar of the Semitic language. Phonology and morphology, Wiesbaden, 1964; 
И. М. Дьяконов, Семито-хамитские языки, стр. 17 и сл.

4 K. Labat, La système phonétique de l’accadien. Observations préliminaires 
a une étude phonologique, // Comptes rendus du Groupe Linguistique d’ètudes 
chamito-sémitiques. Vol. 4, 1948; Л. А. Липин, Аккадский язык, М., 1964; 
E. A. Reiner, Linguistic analysis of Akkadian, London etc, 1966.

5 Th. Bauer, Die Ostkanaaner, Leipzig, 1926; A. Finet, L’accadien des lettres 
de Mari, Bruxelles, 1956; L. J. Gelb, La lingua degli Amoriti, «Atti della Academia 
Nazionale dei Lincei», Rendiconti della Classe di Scienze morali, storiche 
e fi lologiche , ser. 8, vol. 13, fasc. 3–4, 1958, стр. 143–164; G. Garbini, L’aramaico 
antico, vol. 7, facs. 5, Roma, 1956.

6 P. Fronzarolli, La fonetica ugaritica, Roma, 1955; С. Сегерт, Угаритский 
язык, М., 1965.

7 J. Cantineau, Essai d’une phonologie du hebreu biblique, «Bull. de la Soc. 
de Ling de Paris», vol. 46, 1950, стр. 82–122; G. Garbini, Il semitico di Nord-
Ouest, Napoli, 1960; S. Segert, Die Sprache der moabitischen Königsinschriften 
«Archiv orientalni», № 2, 1961, стр. 197–267; И. Ш. Шифман, Финикийский 
язык, М., 1963.

8 J. Cantineau, Esquisse d’une phonologie de l’arabe classique // Bull. de la 
Soc. de Ling de Paris. Vol. 43, 1946, стр. 93–140; H. Fleisch, Études de phonétique 
arabe // Mélanges de la Facultée orientale de l’Univesitée St. Joseph de Beyrouth. 
Vol. 28, 1949/50; его же, L’arabe classique d’une structure linguistique, там же, 
vol. 33, 1956.
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эфиопском)1); следы «эмфатической» серии проявляются и в египет-
ском языке2). Но о том, что эта ущербная серия противопоставлялась 
двум остальным не по признаку звонкости/глухости, что «эмфатиче-
ские» были особой разновидностью глухих напряженных согласных 
(может быть – с глоттализацией или фарингализацией), говорит пере-
дача семитских (и египетских) слов в греческом и греческих в семит-
ских (серия β, δ, γ приравнивалась к семитским звонким, серия φ, ϑ, χ – 
к простым глухим, а серия π, τ, κ – к «эмфатическим»)3): βελεϑ = bêlet 
«госпожа», σοβαϑ = šubat «место жительства», λιβιϑ = libitt «черепи-
ца», ασϑαρα = Ištar (имя богини); e-ra-ak-li-di-e, e-ra-ak-ku-li-di-e = 
Ἡρακλείδης, di-e-mi-ti-ri-su = Δημητριοσ; jt «ячмень» = ζῦθος «пиво», 
‘rk = ὅρκος (?) «клятва»4).

Поскольку ущербная «эмфатическая» серия фонологически 
была ближе всего к греческой серии 1 (π, τ, κ), которая, в свою оче-
редь, функционально соответствовала армянской серии I (պ, տ, կ), 
и именно армянская I восходит к индоевропейской ущербной серии 
«mediae», то в этом следует видеть несомненное типологическое 
схождение армянского и семитского консонантизма. Такого же рода 
схождение обнаруживается, как мы видели, и при сопоставлении 
армянских серий с «восточнокавказскими» (в алародийском и нах-

1 D. Stehle, Sibilants and emphations in South Arabic, «Journal of the 
American Oriental Society», vol. 60, 1940, стр. 507–543; W. Leslau, South-East 
Semitic (Ethiopic and South Arabic), «Journal of the Amer. Orient. Soc.», vol. 
63, 1943; F. L. Beeston, A descriptive grammar of epigraphic South Arabian, 
London, 1962; Г. М. Бауэр, Язык южноаравийской письменности, М., 1966; 
В. П. Старинин, Эфиопский язык, М., 1967.

2 J. Vergote, Phonétique de l’égyptien. Les consonnes. Louvain. 1945 ; 
его же, Le systéme phonologique du moyen-égyptien, «Comptes-rendus du 
Groupe linguistique d’études chamito-sémitiques», vol. 4, 1948; его же, Exposé 
de la phonetique de l’égypten. // Chronique d’Égypt (Bruxelles). Vol. 23, 1948; 
M. Cohen, Essai comparatif sur le vocabulaire et la phonétique de chamito-
semitique, Paris, 1947; М. А. Косторовцев, Введение в египетскую филологию, 
М., 1963; F. Albright. The principles of Egyptian phonological development 
// Recueil de travaux relatifs a la philologie et a l’archéologie égyptiennes et 
assyriennes. Vol. 40, 1923.

3 A. Ungnad, Zur Aussprache der Spätbabylonischen, «Altorientalische 
Studien B. Meissner zum 60. Geburtstag gewidmet», Bd. 2, Leipzig, 1929; 
П. В. Ернштедт, Египетские заимствования в греческом языке, М., 1953.

4 О. С. Широков, Кавказско-индоевропейские фонологические 
схождения, «Конференция по сравнительно-исторической грамматике 
индоевропейских языков. Предварительные материалы», М., 1972, 
стр. 92–94.



18 

ско-дагестанском). Схождение это не могло быть приобретенным 
в результате каких-либо позднейших контактов, поскольку ущерб-
ность лабиального ряда и трехсерийность восходят к общеиндоев-
ропейской эпохе, а соответствующие фонологические черты в семи-
то-хамитских и «восточнокавказских» также являются исконными. 
В греческом, наоборот, обнаруживается отход от этого первоначаль-
ного состояния, здесь звонкость ущербной серии следует считать 
инновацией.1)

1 Объясняя дефектность лабиального ряда в общеиндоевропейском 
праязыке, Х. Педерсен (H& Pedersen, Die Gemeinindoeuropäischen und die 
vorindoeuropäischen Verschlusslaute, København, 1951) приводил типоло-
гические сопоставления с японской, финской, кельтской консонантными 
системами (где, однако, имеются противопоставления не трех, а двух се-
рий), а также с армянской (арм. հայր = др. ирл. athir). Однако подобного 
рода сопоставления (и прежде всего японские параллели, а также примеры 
с вторичным исчезновением армянского փ) не могут приводиться в каче-
стве типологических по соображениям, приводимым Е. Д. Поливановым 
(в его «Краткой классификации грузинских согласных, «Бюллетень Сред-
неазиатского университета, 1925», Ташкент, 1926, стр. 116): «… (Общий 
закон фонетической эволюции … спирантизация (и аффрикатизация) смыч-
ных проходит в звонком ряду скорее, чем у глухих. Этот же закон, в свою 
очередь, объясняется физиологическим соображением: если при звонких 
расход воздуха в единицу времени меньше, чем у глухих, то меньше и дав-
ление (из внутренней ртовой камеры) на смычку. Чем меньше давление, тем 
меньше и сопротивление, т. е. энергия смычки. Отсюда смычка при звонких 
менее энергична, а потому исторически менее устойчива (скорее разруша-
ется). Сравни русск. ж (спирант) при ч (аффрикате), японское з/z (аффри-
ката в комбинаторном чередовании со спирантом) при c (из *d(u) и *t(u)), 
арабское *g> ʒ … при k, а также *g> γ … при q … (тоже в турецких), и т. д. 
и т. д. Исключения из этого закона объясняются, обыкновенно, каждый раз 
специфическими свойствами данного звонкого: например, японское p> φ > 
h, когда b сохранило смычку…, но это объясняется тем, что общеяпонское 
p было простым, а b – сложным (полуносовым звуком), *mb (происходя 
из комплекcа «носовой+p»…); равным образом находит себе специальное 
объяснение (в качестве исключения из названного закона) и армянское p – > 
h при b, сохранявшем смычку». 

Вместе с тем, обращая внимание на неустойчивость губного глухого не-
напряженного փ, следует прежде всего указать на отсутствие в армянском 
прямых индоевропейских соответствий губному непридыхательному нена-
пряженному պ (см. Г. Б. Джаукян, Очерки…, стр. 82–87). В этом отношении 
протоармянская фонологическая система логически сходится с соседними 
нахско-дагестанской, алародийской и семитской.
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4

Две «неущербные» серии (индоевропейские «tenues» 
и «aspiratae») в армянском противопоставляются как глухие (серия 
II) звонким (серия III), в греческом – как напряженные (серия 1) не-
напряженным (серия 2). В истории различных языков известны слу-
чаи как перехода первоначального противопоставления глухость/
звонкость в противопоставление напряженность/ненапряженность 
(это обычно связано с оглушением старых звонких), так и, наоборот, 
перехода первоначальных противопоставлений напряженность/не-
напряженность «активных» органов (жевательных мышц) или уси-
ление/ослабление подгортанного давления (напряженность/нена-
пряженность межреберных мышц) в противопоставление глухость/
звонкость (что обычно связано с озвончением непридыхательных 
ненапряженных). Таким образом, общие типологические соображе-
ния не дают оснований считать более древним ни армянский тип 
противопоставлений, ни греческий.

В италийских языках рефлексы этих серий противопоставлялись 
как смычные фрикативным, по в интервокальной позиции в латыни – 
как глухие звонким. Это, по-видимому, может говорить о вторичности 
противопоставления по глухости/звонкости; противопоставление по 
смычности фрикативности могло развиться из противопоставления 
по напряженности/ненапряженности (при ослаблении напряжения 
ртосмыкающих мышц давление выдыхаемой воздушной струи вы-
зывало аспирацию и могло прорывать смычку). В кельтских языках, 
генетически примыкающих к италийским, эти серии стали во всех по-
зициях противопоставляться по глухости/звонкости.

В свидетельствах «месопотамско-арийского» (собственные имена 
и специальные термины в хеттских и хурритских клинописных тек-
стах XIV в. до н. э. ) 1 ) рефлексы индоевропейских «tenues»: «aspiratae» 
в интервокальной позиции могут противопоставляться как «удвоен-
ные»: «простые» (т. е. напряженные/ненапряженные) :na-sa-at-ti-ja = 
Nasatya-, sa-at-ta = sapta „семь”, Ar-ta-ta-a-ma = R̥ta-dha(r)mā «Обита-
ющий в Правде», ma-ka-an-ni = magha- «дар». В древнеиндийском, 
по-видимому, отражена переходная стадия: глухим напряженным 
(непридыхательным) противостоят звонкие ненапряженные (приды-
хательные). В иранских языках это противопоставление заменилось 
простым противопоставлением по глухости/звонкости.

1 M. Mayrhofer, Die Indo-Arier in alten Vorderasien, Wiesbaden, 1966; 
A. Kammenhuber, Die Arier im Vorderen Orient, Heidelberg, 1968.
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В албанском, балтийских и славянских, а также в германском реф-
лексы «tenues» и «aspiratae» противопоставляются как глухие звон-
ким. 

В древнейших из засвидетельствованных индоевропейских язы-
ков – анатолийских клинопись иногда отличает рефлексы «tenues» от 
других серий: в интервокальной позиции они могут «удваиваться»1), 
и это как будто говорит об архаичности противопоставления «напря-
женные: ненапряженные». 

Если предположить, что греческое противопоставление неущерб-
ных серий по напряженности/ненапряженности архаичнее, чем про-
тивопоставление в большинстве других индоевропейских языков 
(в том числе и в армянском) по глухости/звонкости, и одновременно 
принять положение о глухости (может быть, абруптивпости) ущерб-
ной серии, то следует реконструировать процесс озвончения в ряде 
индоевропейских диалектов и серии «aspiratae», и серии «mediae». 
Озвончение «aspiratae» проходило в армянском, в албанском, бал-
тийских и славянских, в германском, в кельтских, в арийских язы-
ках; озвончение «mediae» проходило в греческом, италийских, кель-
тских, в албанском, балтийских и славянских, в арийских. Можно 
предполагать, что озвончение «mediae», охватившее протоармян-
ский, но не распространившееся па область протогреческого, было 
древнее, проходило раньше, чем озвончение «aspiratae», охватившее 
протогреческий, но не распространившееся иа протоармянскнй (т. е. 
в индоевропейских диалектных фонологических изоглоссах, разде-
ляющих армянский и греческий, армянский оказывается архаичнее 
греческого). Это можно заключить на основании следующих сооб-
ражений. 

В арийских, в кельтских, в албанском, балтийских и славян-
ских языках действовали оба озвончения, но только в арийских 
они привели к разным результатам (не привели к нейтрализации), 
поэтому арийский (а именно, санскритский) материал особенно 
важен для установления относительной хронологии двух озвонче-
ний. На стыке морфем (внутри слова) сочетания «mediae + tenues» 
дают в арийские глухие рефлексы (yug+ta-s – > скр. yuktas «со-
единенный»), но сочетания «aspiratae+tenues» дают (по закону 
Бартоломэ) звонкие придыхательные рефлексы (dagh+ta-s → скр. 
dagdhas «сожженный»). Значит, когда происходила эта прогрессив-
ная ассимиляция по звонкости, звонкими в арийском были только 

1 H. Kronasser, Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen, 
Heidelberg, 1956, стр. 55–60.
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«aspiratae», ущербная серия «mediae» еще не озвончилась. Следо-
вательно, первым индоевропейским озвончением (охватившим 
арийский, протоармянский, албано-балто-славянскую группу, про-
тогерманский, протокельтский) было озвончение «aspiratae»1), а вто-
рым индоевропейским озвончением (охватившим арийский, алба-
но-балто-славянские, протогреческий, все итало-кельтские) было 
озвончение «mediae».

5

Можно лишь гипотетично представить конкретные пути этих фо-
нологических изменений, разъединивших и приведших к вторичным 
схождениям армянский и греческий языки.

Первоначально в диалектах общеиндоевропейского праязыка три 
серии (обозначенные на предлагаемой схеме, в соответствии с армян-
скими и греческими рефлексами, II 1, III 2, I 3) различались по двум 
фонологическим признакам: усиление подгортанного давления (на-
пряженность/ненапряженность выдоха) и усиление напряжения «ак-
тивных» органов (напряженность/ненапряженность ртозакрывающих 
мышц):

Поскольку такая система имеет определенное структурное сходство 
с трехсерийными и четырехсерийными системами в языках Кавказа 
и Передней Азии, мы можем предполагать о наличии каких-то древ-
нейших адстративных контактов общеиндоевропейского праязыка 

1 Озвончения придыхательных не происходило, однако, после s: ср. 
в санскрите чередования звонких придыхательных с глухими (bhurati: sphu-
rati «дрожит»), ср. об этом: И. М. Тронский, Общеиндоевропейское языковое 
состояние, стр. 41.
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как с некоторыми кавказскими, так и с протосемитским1). Данным срав-
нительно-исторического лексикологии (наличие общеиндоевропейских 
названий меда, лососевой рыбы, может быть, льва2), бука и дуба, бере-
зы, винограда, розы3), льна, ячменя, пшеницы и др.)4), так же как и дан-
ным сравнительной археологии, не будет противоречить гипотетиче-
ская локализация общеиндоевропейской прародины где-то в области 
того полумесяца раннеземледельческо-скотоводческих неолитических 
культур, который окружал с северо-запада Месопотамию в эпоху «не-
олитической революции» (которая началась в холмистых местностях 
северной Палестины, северо-западной Сирии, юго-восточной Анато-
лии, южного Закавказья, южного Азербайджана)5), вызвавшей великие 
миграции населения (в том числе, возможно, и расселение индоевро-
пейцев через Малую Азию на Балканы и Дунай, может быть, через 
Кавказ в черноморско-каспийские степи, на восток в «Арьяноведж»)6).

В индоевропейских диалектах, из которых впоследствии долж-
ны были развиться все так называемые сатемные языки – армянский 
язык, арийский, албано-балто-славянская группа, а также северные 
кентумные – германский, кельтский, озвончались согласные III 2 
(произносимые без напряжения ртозакрывающих мышц); это – пер-
вое индоевропейское озвончение:

1 Hommel, Arier und Semiten, // Correspondenz-Blatt der deutschen Gesell-
schaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte. 1879, № 7–8; О. С. Широ-
ков, Развитие трех серий шумных согласных в диалектах общеиндоевропей-
ского праязыка и проблема индоевропейско-переднеазиатских фонологиче-
ских контактов // Теория и история языкознания, Вып. I, «Язык как процесс 
и система» (реф. сборник), М., 1975, стр. 79–99.

2 Др.-инд. simha-s «лев», возможно, родственно арм. ինձ «барс» (G. Solta, 
Die Stellung des Armenischen im Kreise der indogermanischen Sprachen, 
стр. 421; St. Mann, Armenien and Indo-European, стр. 158).

3 Арм. վարդ, греч. ροδον, может быть авест. varəda.
4 Ср. выводы о происхождении домашних зерновых культур из диких 

злаков, произрастающих в горных долинах Сирии, северной Палестины. 
Анатолии, Закавказья и Ирана: Н. И. Вавилов, Центры происхождения куль-
турных растений // Труды по прикладной ботанике и селекции Л. 1926, п. 16 
Вып. 2; его же. Учение о происхождении культурных растений после Дарвина 
// Советская паука. 1940, As 2, стр. 55–75; его же, Проблемы происхожде-
ния мирового земледелия в свете современных исследований, М – Л., 1932; 
II. М. Жуковский, Культурные растения и их сородичи, М., 1950.

5 Б. Брентьес, От Шанидара до Аккада, М., 1976, стр. 13 и др.
6 Ср.: Г. Чайльд. У истоков европейской цивилизации, М., 1952, стр. 80, 

111 и сл., 127 и сл.; его же, Древний Восток в свете новых раскопок, М., 1956, 
стр. 327.
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Позже в диалектах, из которых должны были развиться греческий 
язык, итало-кельтские, албано-балто-славянская группа, арийские, 
озвончались согласные I 3 (ущербная серия, произносимая при осла-
бленном подгортанном давлении, что, возможно, достигалось «эмфа-
тичностью» или даже абруптивностью). Это второе индоевропейское 
озвончение, в юго-западных кентумных диалектах (из которых разви-
лись протогреческий и протоиталийский) приведшее к такой системе 
противопоставлений:

Эти два озвончения разъединили протогреческий и протоармян-
ский. Имелись промежуточные диалектные зоны, где второе озвон-
чение проходило после первого (протокельтский, прото-албано-бал-
то-славянский, протоарийский) и возникала иная система противопо-
ставлений: 
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Поскольку ряд данных в области сравнительно-исторической мор-
фологии и лексикологии говорит об особой близости арийского прая-
зыка как к греческому, так и к армянскому1), то можно предположить 
промежуточное положение (между протогреческим и протоармян-
ским) именно протоарийского. Следами такого первоначального рас-
селения ариев, по-видимому, являются переднеазиатские (Митанни 
и др.) клинописные свидетельства пребывания «индийцев» в Север-
ной Месопотамии XIV в. 

Вторичное сближение протогреческой и протоармянской систем 
могло наступить при контактах уже после ухода из этой области но-
сителей протоарийского. Засвидетельствованное письменными па-
мятниками структурное сходство между трехсерийной греческой 
и трехсерийной армянской системами возникало после уменьшения 
напряженности ртозакрывающих мышц у греческих звонких (серия 3) 
и у армянских глухих придыхательных (серия II): 

Армяно-греческое сближение сказалось в архаичности самих спо-
собов противопоставлений, унаследованных трех консонантных серий 
по напряженности/придыхательности и по глухости/звонкости (что 

1 В. Порциг, Членение индоевропейско языковой области, М., 1964, стр. 
230–242; В. И. Георгиев, Исследования по сравнительно-историческому язы-
кознанию, М., 1958, стр. 280–282; G. Solta, Die Stellung des Armenischen im 
Kreise der indogermanischen Sprachen, стр. 459–466, 474–480, 483.
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можно считать эксклюзивной фонологической изоглоссой, охватыва-
ющей только эти два языка). В других языках такая консервативность 
отсутствует: в арийских трехсерийная система заменилась сначала 
четырехсерийной, в германское и италийское противопоставление по 
напряженности/придыхательности переродилось в смычность/фрика-
тивность, в кельтских и албано-балто-славянских (также в иранских) 
трехсерийность заменилась двухсерийностью (по глухости/звонко-
сти), также и в хеттском (по напряженности/ненапряженности), утра-
чены противопоставления по сериям в кучанско-турфанских языках. 
Все это говорит о существовании какого-то периода эксклюзивного 
армяно-греческого контактирования, которое, по-видимому, могло 
происходить только после греко-арийского и арийско-армянского кон-
тактирования, то есть после ухода ариев на восток (но несомненно до 
переселения греков на юг Балканского полуострова)1). Если принять 
эти предположения2), то, по-видимому, не будет нужды в не подтверж-
даемой археологически (и антропологически) гипотезе о якобы имев-
шем место переселении армян в Малую Азию и Закавказье из Европы 
(с Балкан) и в отрицании автохтонности армян в восточной Анатолии 
(и вообще автохтонности древних индоевропейских племен в  Малой 
Азии  н  южном  Закавказье3).

1 О. С. Широков, Классификация древнегреческих диалектов и пробле-
ма древнебалканских изоглосс, «Первый симпозиум по балканскому языкоз-
нанию. Античная балканистика. Предварительные материалы. Сообщения», 
М., 1972, стр. 43–48: древнейшие изоглоссы говорят о первоначальном кон-
тактировании южных греческих диалектов с протобалканскими, а север-
ных – с протоармянскими (это могло быть лишь когда «южные» были на 
западе, а «северные» – на востоке.

2 О. С. Широков, Гипотеза о малоазиатском происхождении греков, «IV 
конференция по классической филологии. Тезисы докладов», Тбилиси, 1969, 
стр. 84–87.

3 Ср. в связи с этим фактическую поддержку Г. Б. Джаукяном гипотезы 
о древнейших (на территории прародины) семито-индоевропейских контак-
тах (Г. Б. Джаукян, Очерки…, стр. 39).
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БАЛТО-АЛБАНО-СЛАВЯНСКИЕ
 ГЛОТТОГЕНЕТИЧЕСКИЕ СВЯЗИ 

ПО ЭТИМОЛОГИЧЕСКИМ ДАННЫМ1)

Балтийские, албанский и славянские языки отчерчиваются от дру-
гих индоевропейских языков двумя важнейшими из реконструируе-
мых фонологических изоглосс: от германских, греческого и других их 
отделяет изоглосса кентум/сатэм, от арийских, армянского, того же 
греческого и других – изоглосса треугольного/четырехугольного во-
кализма. Насколько можно судить по реликтовым данным некоторых 
„палеобалканских“ языков (фригийского, фракийского, дако-мизий-
ского, дардано-пэонского), они также принадлежали к этому глотто-
генетическому кругу в индоевропейском ареале.

С точки зрения современной сравнительно-исторической фо-
нологии к группе кентум следует относить такие индоевропейские 
языки, которые дают возможность для внутренней реконструкции 
(в прадиалекте) двух заднеязычных рядов (менее глубокого и бо-
лее отодвинутого назад), дополнительно (по крайней мере в некото-
рых позициях) различающихся лабиализованностью2). К группе са-
тэм следует относить такие языки, которые дают возможность для 
внутренней реконструкции (в соответствующем индоевропейском 
прадиа¬лекте) менее отодвинутого и более глубокого заднеязычных 
рядов, допол¬нительно различающихся (не обязательно во всех по-
зициях и во всех словах) палатализацией (или ассибиляцией, также 
продвижением места артикуля¬ции в среднеязычную или переднея-
зычную область) превелярного ряда. Ни балтийские и славянские, ни 
албанский, ни палеобалканские языки не обнаруживают (по крайней 
мере в надежных этимологиях) следов лабиализации поствелярных
и в большинстве позиций выявляют древнюю палатализацию и асси-
биляцию превелярных3). 

1 Впервые опубликовано в: Baltistica. Vilnius. 1984, XX (1).
2 В соответствии с этим критерием ни один из реликтовых „палеобал-

канских“ языков, античной эпохи (засвидетельствованных глоссами антич-
ных авторов), т. е. языки мессапов, иллирийцев, дарданов, дако-мизийцев, 
фракийцев, возможно, и фригийцев, нельзя причислить к группе „кентум“.

3 Широков О. С. Современные проблемы сравнительно-истори-
ческого языковедения. – М., 1981.
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Четырехугольный вокализм реконструируется в таких индоевро-
пейских языках, где слились (перестали различаться) рефлексы ин-
доевропейских кратких *а и *o. Пятичленный треугольный вокализм 
сохранялся в кельтских, италийских (с венетским), греческом, ар-
мянском языках; в арийских нейтрализовались *е, *а, *o и вокализм 
остался треугольным; четырехугольный вокализм (с симметричным 
противопоставлением на верхнем подъеме: *i; *u, на средне-ниж-
нем – *е : *а) развился в германских, славянских, балтийских, армян-
ском, анатолийских1).

Четырехчленный 
четырехугольный 

вокализм

Пятичленный 
треугольный 
вокализм

Трехчленный 
треугольный 
вокализм

i u i u i u
e a ← e o → a

a
герм., слав., балт., 
алб., хет.-лув.

кельт., венетск., 
итал., греч., арм.

арийск.

Поскольку выявляются балто-албано-славянские фонологические 
схождения, то можно предположить возможность выявления этимо-
логических схождений в лексике. Предварительно можно выделить 
несколько таких слов (часто имеющих и „палеобалканские“ паралле-
ли, иногда агнео-кучанские)2).

1. Во Фракии была крепость Βρέδαι близ нее селение Burdiptа; ср. 
эти названия с названием другого фракийского селения – Burdapа, где 

1 Широков О. С. Албано-балто-славянский и германский (Опыт сла-
вянской и индоевропейской глоттохронологии). – В кн.: Тезисы докладов, 
предназначенных для обсуждения на I Всесоюзной конференции по вопро-
сам славяно-германского языкознания. Минск, 1961, с. 1–4; он же. Индоев-
ропейские диалекты и славяно-германские лингвистические связи. – В кн.: 
Типология и взаимодействие славянских и германских языков. Минск, 1969, 
с. 5–11; он же. Источники наших знаний об изоглоссах общеиндоевропей-
ского диалекталь¬ного континуума. В кн.: Совещание по общим вопросам 
диалектологии и истории языка: Тез. докл. и сообщ. Москва – Нальчик, 1977.

2 Албанский этимологический материал взят нами в основном из работ 
Ст. Мэнна: Mann St. Indo-European Semivowels in Albanian. – Language, 1941, 
Jan. – Mar., p. 12–32; Indo-European Vowels in Albanian. – Language, 1951, 
July – Sept., p. 379–383; Indo-Europe¬an Consonants in Albanian. – Language, 
1952, Jan. – Mar., p. 31–40; An Albanian Historical Grammar. – Hamburg, 1978. 
Необходимые поправки и дополнения сделаны на основании работ Э. Чабея: 
(Jabej Е. Studime gjuhesore. – Prishtine, 1978.
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почитались нимфы βουρδαπῆναι1). Во второй части сложных слов вы-
деляется *ара ‘вода’, первая часть восходит к *bhr̥dh- (лит. birdà ‘жид-
кая грязь’; cp. Birdau-See в Пруссии; др.-рус. бърние ‘глина, грязь’; лит. 
bridaũ, brìsti ‘идти вброд’), *bhrodh- (лит. brãdas – ст.-слав. бродъ, м. б., 
мессапский гидроним Bradanus), *bhredh- (лит. brendù ‘иду вброд’, 
алб. bredh ‘бродить, скакать’, ст.-слав. брєдѫ, брєсти; ст.-чеш. břistle 
‘брод’ ꞊  куч. В preçciye ‘тина’), *brēdh- (алб. аор. brodha ‘я бродил’; рус. 
диал. калинин, бред ‘брод в озере’)2). Возможно, этот же индоевропей-
ский корень, но в другом значении, отражен и др.-англ. brēdan, др.-
фриз. brēden ‘прыгать, скакать’ (ср. в алб. bredh ‘бродяжничать, гулять, 
шататься, прыгать, скакать’), др.-исл. bræθa ‘стремиться, торопиться’. 
В балто-албано-славянском ареале с этим корнем связано название 
некото¬рых деревьев: рус. диал. брёд ‘лоза; ива’, рус. диал., укр. бре-
дина ‘ива, верба, ракита’, алб. bredh ‘ель’ (м. б., лтш. priẽde ‘сосна’??).

2. Другое название топи, болота, а также ила, тины, глины: ст.-
слав. блато, рус. болото (лит. báltas ‘белый’; венг. оз. Balaton, лит. 
balà ‘болото’), алб. baltё (рум. baltǎ, н.-греч. βάλτα, далм. balta, рето-
ром. фриул. palte, сев. -ит. ломбард, palta, пьемонт, pauta).

3. В болоте прорывался водоотводный канал: алб. lug (тур. за-
имств. uluk, oluk), можно предположить о родстве с иллир. ἔλος 
Λούγεον (Strab. УП 314), греч. (из иллир.?) λυγοῖος ‘темный’, и.-е. lug- 
(отражен также в алб. legate ‘лужа, болото’, лтш. luga ‘трясина, глина’, 
lugava ‘слякотная погода’, ст.-слав. лъжа ‘канава’), leug- (лит. liũgas 
‘слякоть, трясина’, лтш. luga ‘студень’), *loug- (рус. лужа, также диал. 
курск., бел., укр. луг, польск. lug ‘щёлок’). При подсечном земледелии 
выжженный участок леса заливался водой, откуда название щелока 
(древнейшие заимствования из диалектов балто-албано-славянского 
ареала в протогерманский, ср.: др.-исл. laug ‘вода для мытья’, ask-laug 
‘зольный щёлок’)3).

4. Характерны названия двух деревьев (которые могут указать на 
возможную область балто-албано-славянских контактов). Рус. лезго-
вый (лесковый) орех, лит. lazdà ‘палка; орешник’, лтш. lagzda (м. б., 
лит. lazdà ‘ореховая палка’?), прус, laxde ‘ореховый куст’, алб. lajthi, 
ledhi ‘лесной орешник’. Лит. skrõblas (skrùoblas) ‘бук’, диал. skroblùs 

1 Георгиев В. Траките и техният език. София, 1977, с. 70, 75, 178.
2 Порциг В. Членение индоевропейской языковой области. Москва, 

1964, с. 259.
3 Ср.: Мартинов В. В. Славяно-германское лексическое взаимодей-

ствие древнейшей поры (к проблеме прародины славян). Минск, 1963, 
с. 166–168.
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‘граб’, лтш. skãbaris, skabařga ‘граб’, прус, scoberwis – и алб. shkozë 
‘бук’. Данные палеоботаники дают основания предполагать, что зона 
орешника, бука и граба могла быть к западу от Одера и Днестра и к се-
веру от Балкан (Старой Планины). Другое название граба: серб.-хорв., 
граб, польск. grab, рус., укр., бел. граб, родственно с прус. wosi-grabis 
‘бересклет’, макед. (из иллир. или фрак.?) γράβιον ‘древесина дуба; 
факел’, н.-греч. диал. (эпир.) γράβος ‘дуб’.

5. Общее название коровы: лит. kàrvè, польск. karw ‘старый лени-
вый вол’, ст.-слав. крава, алб. kа ‘вол’ (из* karv-; в германских, кель-
тских и италийских родственный корень имел значение ‘олень’ – лат. 
cervus, кимр. carw, др.-исл. hjǫrtr, др.-англ. heorot, др.-в.-нем. hiruz, что 
непосредственно соответствует прус. sirwis ‘косуля’, лтш. sirna, ст.-
слав. срьна).

6. Скот перегоняли. Для соответствующего глагола был исполь-
зован и.-е. корень *guhen-[*guhon- (в других языках он имеет лишь 
первоначальное значение ‘бить’): лит. genu, ст.-слав. женѫ, гониѫ, 
алб. (për)zë (с дальнейшим семантическим развитием – ‘загонять’ → 
‘ловить, схватывать’).

7. Со скотоводческим и земледельческим хозяйством связано изме-
рение времени. Для названия года только в балтийских и албанском 
использовано производное с суффиксом *-to- от глагольного корня, 
отраженного в хет. mai·, mίi̯α- ‘расти, созревать’ (ср. хеттские произво-
дные mai̯ant- ‘зрелый, совершеннолетний мужчина’, mii̯ah-unt-eš ‘воз-
мужать, состариться’; при обозначении времени: ṷitti mei̯ani- ‘мно-
гие, букв, созревшие, годы’, meḫur ‘время’1)), лит. mẽtai ‘год’ (mẽtas 
‘время’), лтш. mets ‘промежуток времени’, прус. mettan ‘год’, алб. mot 
(диал. motmoi) ‘год; погода’ (<-*mēto-s, также м. б. рус. заметить, 
отметить, меткий2), тот же корень в вост.-лит. tuo-mẽl ‘сразу’ = гот. 
теI ‘время’, др.-исл. mal, др.-в.-нем. mal ‘момент, миг; раз’).

8. Другое название времени – прус. (вин. п. ед. ч.) kīsman ‘время, 
минута’, ст.-слав. часъ, алб. kohë ‘время; погода’ (и.-е. *kuēso-s, *kuēsā, 
по-видимому, отглагольное образование, ср.: лтш. kuôst, срб. -хорв. 
касати ‘торопиться, спешить, бежать’, нем. hasten, Hast)3).

1 Допустимо предположение, что этого же корня и индоевропейское на-
звание созревших плодов: хет. maḫlaš ‘виноградная лоза’, греч. μῆλον ‘ябло-
ко’ (м. б. алб. mollë ‘яблоко’.

2 Ср. схожее семантическое развитие год – угодить.
3 Якобсон Г. (Scando-Slavica, 1958, № 4), сопоставив семантически 

славянское часъ с лат. tempus (от tempo ‘режу, делаю зарубки’), сравнивал его 
с лит. kàsti ‘копать’, kasýii ‘чесать’, лтш. kasît ‘царапать, скрести, сгребать’. 
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9. Только в балтийских, славянских и албанском индоевропейское 
название клыка животного (др.-инд. jàmbha-s ‘клык’, греч. γόμφος ‘де-
ревянный гвоздь, шип’, др.-англ. cimb ̍зажим, тиски’, др-в.-нем. chamb 
‘гребень’1) греч. γομφίος ‘клык’, макед. κόμβους’ Ñδόντας γομφίους 
Hesych.) было перенесено на зуб человека: лтш. zùobs, ст.-слав. ЗѫБЪ, 
алб. dhëmb (но ср. также и в агнео-кучанском: А kат, В kете ‘зуб’; в ос-
нове лежит глагольный корень: др.-инд. jambhate ‘схватывает зубами’, 
каузатив jambhayati ‘уничтожает, дробит’, авест. zǝmbayaδǝm ‘раз-
дробляете’, осет. зёмбын ‘зевать’, далее алб. dhëmb, dhëmbet ‘болит, 
больно’, лит. žembti ‘резать’, žembiù ‘разрезаю, крою’, žémbi ’разди-
рает, прорастает’, žàmbèju, žâmbèti ‘прорастать’, рус. прозябать, зябь, 
зябнуть).

10. К этим албано-балто-славянским исключительным соответ-
ствиям можно добавить несколько слов и форм, имеющих арийские 
параллели (иногда также и армянские). Форма вин. я. ед. ч. личного 
местоимения 1 лица в арийских и албано-6алто-славянских восхо-
дит к и.-е. *tēt: прус, mien, ст.-слав. мѧ, алб. тиа, др.-инд. и др.-перс. 
mām (ср. *tek- и хет. ammuk, гот. mik, венет. теχо, м. б. греч. ™μέ, μέ; 
лат. mēd → mē). Название бороды, подбородка имеет формант *-г-: 
лит. smãkras, smakrà, лтш. smakrs, алб. mjekërr (тоск. mjekrë), др.-инд. 
çmaçru, арм. mawruk (ср. без этого распространителя ирл. smech, лат. 
mäāla, maxilla). Общее название козы, козла: лит. ožỹs (лтш. âzis, прус, 
wossux, wosee), ст.-слав. IA3bNO ‘(козья) кожа’ (лит. ožinis), алб. dhi 
‘коза’, edh ‘козлёнок’, др.-инд. ajà-s ‘козёл’, ajä ‘коза’, ajina- ‘козья 
шкура’2). Название горы, скалы: слав. гора, (лит. nùgara ‘спина’ сопо-
ставляют со словами того же корня – лит. girė, giriα ‘лес’, лтш. dzirē, 
прус, garian ‘дерево’), алб. gur ‘скала, камень’, др.-инд. giri-s, авест. 
gairi- ‘гора’ (м. б., греч. δεφός ‘холм’ из *g только в албано-балто-сла-
вянских и арийских языках указательное местоимение *i̭o-s, i̭ā стало 

Если принять эту этимологию, то допустимо сравнение алб. kohë, слав. часъ, 
с одной сюроны, с рус. чесать, коса (волосы), лит. kasà, ср.-ирл. cír ‘гребень’, 
хет. kišša- ‘причёсывать’ (ср. др.-инд. kacchu-ṣ, авест. kasvi-š ‘чесотка, сыпь’), 
с другой стороны, с рус. косить, коса (орудие), алб. korr ‘косить, собирать 
урожай’ (korrik ‘июль’, korrë ‘лето; жатва’); и то, и другое, возможно, 
сравнимо с др.-инд. çásati, çāsti ‘режет’, лат. castāre. Схожее семантическое 
развитие можно усмотреть при сопоставлении греч. χρόνος ‘время’ и Κρόνος 
‘оскопитель Урана’.

1 В качестве шипов, гвоздей, а также зубьев у гребня первоначально 
использовались клыки (вепря, медведя) и рыбьи зубы.

2 Ср.-ирл. ag ‘бык, козел’ м. б., родственно не этому слову, а арм. ezn 
‘бык’, др.-инд. ahī (авест. azī) ‘сутельная корова, сужеребая кобыла’
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специально употребляться для присоединения к существительному 
определений и приложений и как артикль (связующий и обычный): 
лит. geràs-is sunus, gẽro-jo sūnaũs = ст.-слав. добръ-jь съинъ, добра-jего 
сыноу, лит. gerô-ji dukté̃, gerõs-ios dukters – ст.-слав. добра-jа дъшти, 
добро-й дъштере, алб. plep i verdhë ‘зеленый тополь’, degë e plepit 
‘ветка тополя’, rose е bardhë ‘белая утка’, lule е trëndafi lit ‘цветок 
розы’; в древнеиндийском (ведийском) это местоимение употребля-
лось, подобно балтийским и славянским, в постпозиции после при-
лагательных (но только в именительном падеже): açvā hiranyyavarnā 
pṛthupājaso уе „кони золотистые широкосверкающие (те)“; в авестий-
ском оно согласуется в падеже и числе и ставится (как в албанском) 
между существительным и последующим определением: кharǝт yǝm 
ašavanǝm „того священного осла“, tāiš šyaoθanāiš уaiš vahištāiš „теми 
достойными деяниями“, imąm daēnąm yąm āhuirīm „эту религию 
Ахуры“, mąθrǝm yim haurvitāto (формула благорасположения), также 
в древнеперсидском: kāra hya bābairuviya „войско вавилонс кое“, уаипа 
tyaiy (h)uškahyā uta tyaiy drayahyā „ионийцы (те) материка и (те) на 
море“ (если прилагательное все же стоит перед существительным, то, 
как и в албанском, местоимение-артикль ему предществует: hya aniya 
kāra pārsa „то другое войско персидское“)1).

11. Схождения албано-балто-славянских языков с германскими 
носят обычно специальный, нередко „технический“ характер (что 
бывает чаще лишь при поздних культурных контактах и не говорит 
об особом исконном родстве)2): прус, dalbtan ‘долото’ (ср. лит.del̃bti 
‘потупить глаза’, dálba ‘рычаг’), рус. долото (ср. долбить), алб. daltë 
(рум. daltă) ‘долото’, др.-в.-нем. bitelban ‘зарытый’, др.-англ. delfan 
‘зарывать’; ст.-лит. drãgės ‘дрожжи’, лтш. dradži ‘вытопки, шкварки’, 
прус, dragias ‘дрожжи’, ст.-слав. дрождие, алб. dra ‘вытопки, выжар-
ки’, др.-исл. dregg ‘дрожжи’; лит. di̇rginti ‘дергать, раздражать’, drugỹs 
(лтш. drudzis) ‘лихорадка’, ст.-слав. дръжати, дрыгати(сѧ), алб. 
drudh ‘давить, толочь’, drudhe ‘крошка’, др.-англ, tergan, ср.-н.-нем. 
tergen, targen ‘рвать, дергать’, ср.-в.-нем. zergen; лит. spyglỹs ‘вертел, 
шип’, ст.-алб. fi ll ‘кончик’, др.-в.-нем. spīl наконечник копья’; лит. 
šáuti (šáuja, šóvė), лтш. Saũt, ст.-слав. совати (соответствие лит. š = 

1 Ср.: Fraenkel E. Die baltischen Sprachen. Heidelberg, 1950, S. 82–83; 83; 
Порциг В. Членение индоевропейской языковой области. М., 1964, с. 245.

2 Stang Chr. S. Lexikalische Sonderübereinstimmungen zwischen dem 
Slavischen, Baltischen und Germanischen. Olso-Bergen-Tromse (Skrift utgitt av 
het Norske Videnkaps Akademi i Oslo. II Hist.-Filos. Klasse. Ny Serie, No. 11), 
1971.
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слав, s говорит об и.-е. *sḱou-), алб. hedh ‘бросать’, др.-исл. skjóta, 
др.-англ. scéotan ‘совать, бросать’, др-в.- нем. sciozan ‘schiessen’; лит. 
kraupùs ‘шершавый, шероховатый’ (krum̃pa, krùpti ‘делать неровным, 
грубым’), ст.-слав. кроупа, алб. kripё ‘соль’, др.-исл. hrjúfr, др.-англ. 
hréof ‘грубый, острый’; лит. vilg(y)ti (vilgau) ‘мочить’ (лтш. viîlgt; 
velgs ‘влажность’, valgs ‘влага’), ст.-слав. вългъкъ, алб. lag ‘мочить’, 
др.-в.-нем. wëlc, wëlh ‘влажный, мокрый’ (с этим корнем родственны 
др.-ирл. folc ‘поток’, folcaim ‘мочу, мою’, fl iuch ‘мокрый, влажный’, 
кимр. gwlyb); лит. triū̃sti ‘хлопотать’, ст.-слав. троудъ, алб. tredh ‘оско-
плять, кастрировать’, гот. uspriutan, др.-исл. prjóta ‘прекращать(ся), 
исчезать’, др.- англ. preotan ‘изнурять’; жемайт. trúotas (лтш. truõts) 
‘точило’, ст.-слав. траити, алб. tret ‘растворять, плавить, изнурять’, 
гот. propjan ‘обделывать, обрабатывать; упражнять’. Только в албано-
балто-славянском и германских название муки образовано с распро-
странителем *-ṷ-: лит. mãliava ‘зерно для помола’, серб.-хорв. мле-
во, рус. (диал.) мéлево, алб. miell ‘мука’, др.-исл. mjǫl (дат. п. ед. ч. 
mjǫlvi), др.-англ. melu (дат. п. ед. ч. melwi), др.- в.-нем mëlo (род. п. 
ед. ч. mëlawes) ‘зерно для помола’ (ср. в кельтских с суффиксом *-to-
: ср.-кимр. blawd, брет. bleut); от этой основы производное на *-n-: 
лит. malū̃nas, прус, malunis ‘мельница’, алб. тиlli (от общеиндоевро-
пейского корня *mel-, *mol-, отраженного в лит. málti, malù, гот. malan 
‘молоть’, агн. А malywёt ‘давишь, топчешь’, куч. В mely- ‘топтать, то-
лочь’, хет. malla- ‘молоть’, др.-инд. mṛnā̊ti ‘давит’, греч. μύλλω ‘мелю’, 
μύλη ‘мельница’, арм. Malem ‘толку, дроблю’; но только в албано-бал-
то-славянских этот глагол вошел в спряжение на -i-: лит. maliaũ, лтш. 
maļu, ст.-слав. мєлѭ, алб. bluj, mbluj ‘мелю’); от этого же корня на-
звание растения: нем. Melde ‘лебеда’ (ср. то же семантическое раз-
витие – в укр. мучник ‘лебеда’), палеобалк. (фракийское? дакийское?) 
βλίτον ‘белена’.

12. Схождения с германскими иного рода (помимо культурных 
взаимовлияний) не столь многочисленны: лит. blaĩvas ‘трезвый’, м. б., 
родственно со ст.-слав. блѣдъ, алб. bledhurë ‘зелёный’ (bleroj ‘зеле-
нею’, i blertë ‘зеленый’), др.-англ. blât ‘бледный’, двн. bleiza ‘блед-
ность’; лтш. briêdis ‘лось, олень’, алб. гег. brî (‘олений) рог’ (мессапск. 
βρένδιον ἔλαφον, Hesych.; βρέντιν ή κεφαλὴ τοῦ ἐλάφου, Hesych.), 
швед. диал. brind(e), норв. bringe ‘лось’, диал. brund ‘самец север-
ного оленя’; лит. riebùs ‘сытый; обильный, урожайный’, лтш. riêba, 
raîba ‘отвращение, возмущение’, алб. rrebë ‘каприз, возбуждение, 
гнев’ (i rrebët ‘ужасный’), др.-англ. rìpe, др.-в.-нем. rīfi  ‘зрелый, спе-
лый, обильный’, норв. ripa ‘срывать плоды (с куста)’: лит. vilnìs (лтш. 
viînis) ‘волна’, ст.- слав. влъна, вльна, вълати ‘приводить в волнение’, 
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алб. valë ‘волна, вал; бурлящий кипяток’, гот. wulan, др.-в.-нем. wallan 
‘кипеть, бурлить’, др.- англ. wyll ‘источник, родник’, др.-в.-нем. wëlla 
‘волна’ (ср. также осет. y̆лäн ‘волна’; с другим суффиксом – авест. 
varǝmi-š, др.-инд. ūrmi-s ‘волна’); лит. ver̃žti ‘вязать, сжимать’* ст.-
слав. поврѣсти (-врвзѫ) ‘связать’ (рус. повороз, польск. powroz ‘ве-
рёвка, канат’), отврѣсти ‘открыть’, алб. vjerdh ‘отнимать (букв, отвя-
зывать) от груди (ребенка)’, urdh ‘плющ’, др.-в.-нем. wurgjan ‘давить’, 
др.-исл. virgill ‘веревка, узел, связка’ (этот корень с измененным зна-
чением отражен в арийских: др.-инд. vrajá-s ‘двор, огороженное ме-
сто’, vṛjána-s ‘община’, авест. varǝz- ‘запирать’, varǝazãna-, др.-перс. 
vardana- ‘община’, м. б. афг. vuža, мунжанск. vurž ‘нить’; ср. также 
ирл. fraigh ‘плетень’, греч. ἐχατάω ‘привязываю’, ὄρχατος ‘сад’); лит. 
žárnà (лтш zaȓna) ‘кишка’, алб. zorrë, др.-исл. gоrn (др.-англ. searn, 
двн. garn) ‘кишка, бечева’. Только в албано-балто-славянских и гер-
манских числительное ‘десять’ имеет суффиксальный элемент -t-: лит. 
dẽšimt (лтш. диал. desimt, прус. desimpts), ст.-слав десѧть, алб. dhjetё, 
гот. taíhun (-n- сохранилось перед отпавшим -t).

Все эти схождения можно истолковать как отражение определен-
ной ареальной общности, охватывавшей ряд сближавшихся диалектов 
общеиндоевропейского праязыка. Этот диалектальный ареал не был 
абсолютно единым, он мог быть изборожденным в разных направле-
ниях еще более древними изоглоссами, частично объединявшими от-
дельные его участки с диалектами других ареалов (ср., напр., извест-
ные славяно-арийские изоглоссы). Но в целом это были близкие диа-
лекты, предки албанского, балтийских, праславянского языков, кон-
тактировавшие на западе (или северо-западе) с протогерманскими, на 
юго-востоке – с протоарийскими диалектами. Можно предположить, 
что албано-балто-славянская ареальная общность была на террито-
рии Центральной и Восточной Европы, в областях к северу от Дуная. 
В таком случае мы не можем принимать гипотезу об автохтонности 
албанцев и должны принять гипотезу о приходе на Балканы с севера 
или северо-востока предков фра¬кийцев, дако-мизийцев и других на-
родов „сатэм“, обитавших в античное вре¬мя к северу от Греции.
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ГРЕКО-АРМЯНСКИЕ 
ЛЕКСИЧЕСКИЕ ВСТРЕЧИ И ПРОБЛЕМА 

МАЛОАЗИАТСКОЙ ПРАРОДИНЫ1)

В 1969 г. (IV конференция по классической филологии) мы по-
пытались, используя данные сравнительно-исторической типологии, 
обосновать гипотезу о переднеазиатской (южнокавказской) индоевро-
пейской прародине и малоазиатском пути греков на Балканы. Помимо 
фонологических критериев2) [«] имеются веские лексикологические 
обоснования. Ниже приводятся пересмотренные [после работ В. Пор-
цига (1954), Г. Сольты (I960), Ст. Мэнна (1963)] и новые данные о на-
званиях животных (все арийско-греческие встречи обязательно охва-
тывают армянский язык).

Греко-армяно-арийские названия животных. «Змея»: ἔχις, ὄφiς 
-iž, auj – др.-инд. áhi-s, ав. aži-š (и.-е. *eghi-, *oghwi-, cp. куч. В. auk, 
в других языках назальный инфикс или деформация значения); от 
того же корня с суф. *-ī̆n- «еж»: ἐχίνος, ozni, осет. ў ызын. “Орел, кор-
шун, ястреб”: αἰγυπιός; ἀργίπους· ἀετός. Μακεδόνος (Hesych.), арм. 
arciv, вед. rjipyá-, ав. ərəz i fyō,  ἄρξιφος ἀετὸν, παρὰ, Πέρσαις (Hesych.); 
ἰχτῖνος, çin, др.-инд. çyená-s, ав. saēno. “Перо крыла”: πτερόν, πτέρυξ, 
арм. t’iṙ “полет”, t’ert “лист”, t’it’eṙn “бабочка”, t’ṙtṙei “порхать”, ав. 
f rap tərəǰ at “птица” (*pter-, в других языках *pet-r-). “Лев, барс, панте-
ра”; ἐπυγήτωρ βοητής; ἐπυγμαίνουσα ἥ βοῦς, καὶ ὁ ταῦρος ἐπυ γμαίνων 
(Hesych.), арм. aṙiwc (cp. огсаm «рыгаю») – ав. raožo. «Лиса»: ἀλώπηξ 
-ałuęs – др.-инд. lopāçá-s, пеpc. rōbāh (*loṷ pe-k̑-, в балтийск их языках 
другая, родственная основа: лит. lãpė, лтш. lapsa). «Коза»: αἴξ, арм. ayc 
ïžaēna – “из козьей кожи” *əig̑ в отличие от *ō̆g̑i-: алб. edh, лит. ožỹs, 
ožìnis, ст.-слав, ÿçüíî «Теленок»: πόρτις, πόρταξ, арм. ort’, pr̥thuka 
(родственно с д.-в.-н. farro «Färse»).

Другие греко-армянские зоологические встречи: λύγξ «рысь», 
арм. lusanunk’ (в других языках без назального инфикса; однако лит. 

1 В первые опубликовано в: Сравнительно-исторические и сопостави-
тельно-типологические исследования. Москва, 1983.

2 Конференция по сравнительно-исторической грамматике индоевро-
пейских языков»» М., 1972 // Теория и история языкознания, I: Язык как про-
цесс и система». М., ИНИОН, 1975; Историко-филологический журнал // АН 
Арм. ССР, 1977, № 1)
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lúšis – диал. lúnšis); λάρος «чайка», арм. lor «перепелк а» (H Hesych. 
σισί λ αpoς, περδοξ· Περγαῖοωι); ἔπoψ «удод», арм. yopop; ἰχθῦς, 
арм. jukn “рыба” (лит. žuvìs);  πόρκος «невод», арм. ors “силок, те-
нета”. А рмяно-арийские встречи: арм. inj “барс” – simha-s “лев”; 
арм. ezn “бык” – др.-и нд. ahī, ав. azī «непраздная корова» (ср.-
ирл. ag – в другой огласовке); арм. hoviv “(овечий) пастух” (* ovi-
pō-)-gopās “(коровий) пастух” (*gṷ -oṷ -po-); арм. ji “лошадь” – 
háya-s (в других языках от корня *ghāi- “прыгать, скакать” на-
звания  других быстроногих животных: лат. haedus “козленок”, 
гот. gaits “коза”, лит. zuĩkis, ст.-слав, заѩаць, ср. лит. глагол žáiβti).

В этих контактах армянский занимает срединное положение, со-
прикасаясь одной стороной с греческим, другой – с арийским. Темы 
“льва” и “лошади” демонстрируют возможность переднеазиатского 
(южнозакавказского? северомесопотамского? малоазийского?) ареа-
ла. Об этом же говорят и названия некоторых растений (Fρόδ ον «роза» 
арм. vard, ав, varəda; Fοίνος, «вино», арм. -gini, хет. ṷ ii̭an(a), иерогл. 
wa(i)na-; аргумент «бука/дуба»).

Из надежных фригийских этимологий1) ни одна не говорит об 
особых контактах с армянским и не указывает на принципиальные 
отличия от фракийских (и иллирийских?); нет серьезных оснований 
и для предположения о палеобалканском «передвижении согласных». 
Ср. палеобалканские показания озвончения третьей (дефектной) се-
рии (так называемые и.-е. «mediae»): argilos, gagyla, adamna, azen, 
bagaios, vedu, gelaros, (см. соответствующие этимологии в моногра-
фии В. П. Нерознака). Рефлексы третьей серии в палеобалканских 
языках не отличаются от рефлексов второй (ср. этимологии слов, со-
держащих *b, *d, *g, выходящие к “aspiratae” *bh, *dh, *gh: balios, 
brilon, brytas, gentan, dava, zelas, bagaias, balaios, bambalon, dawos, 
gluros, zelkia, zemelos, zenma, devadai, beran, bilia, brendos).

Надежные палеобалканские этимологии говорят скорее всего о свя-
зи не с армянским языком, а с албано-балто-славянской группой2). Толь-
ко в этих языках нет ни в какой позиции противопоставления рефлексов 
второй (aspiratae) и третьей (дефектной mediae) серий. Палатализация 
переднеязычных в хеттском и в агнео-кучанских обнаруживает следы 
трех серий. В первой серии (mutae) возникали аффрикаты (свистящие 

1 Нерознак В. П. Палеобалканские языки. М., 1978, гл. III.
2 Об албано-балто-славянском единстве см. в «Научном ежегоднике 

Черновицкого университета за 1959 г.» (Черновцы, I960) и в «Тезисах все-
союзной конференции по проблемам германо-славянских языковых связей» 
(Минск, 1963)
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в хеттском: 3 ед. – zi, 3 мн. -anzi; шипящие в агнео-кучанских: -с, -ñc; 
куч. mācer, pācer, procer, агн. mācar, рāсаr, pracar), в третьей – фрикатив-
ные (хет. šuwatt «день», šiwaz «Солнечный»; куч. sák, агн. çäk «10»); во 
второй серии палатализации не было в хеттском (2 повелит. медиопасс. 
-ti = др.-инд. – dhi), а в агнео-кучанском – свистящая аффриката (tsik-, 
tsek- «образовывать, лепить»). В хеттском вторая серия была подобно 
греческому, индийскому и южноармянскому (возможно и грабару) при-
дыхательной, палатализации не происходило и при сочетании первой 
серии с придыханием (tija- «ставить, наступить, войти »), т. е. придыха-
ние препятствовало палатализации как для первой (глухой напряжен-
ной) серии, так и для ненапряженных (вторая серия). Следовательно, 
хетто-лувийские языки в отражении индоевропейских трех серий шум-
ных согласных исконно ближе к армянскому и греческому (арийским), 
чем к палеобалканским.

Следует еще указать на одну черту в консонантизме, сближающую 
хетто-лувийские, армянский и греческий языки. И.-e.*k’w отражается 
в греческом как σ(F)-, в хеттском как š(w), в армянском как š (в то вре-
мя как в других позициях *k̑ давала арм. s), только в этих языках пре-
велярная (первой серии) имела перед *w особый (отличный от дру-
гих позиций) рефлекс. Так можно объяснить соответствия гр. σάλος, 
«морская качка, волнение», σαλεύει»колеблет, качает (в море)» – арм. 
šał “роса, изморось», šałem “замешиваю, закручиваю”, šałvem “разме-
шиваю, разжижаю”; гр. σομφός, «болотистый, рыхлый», – арм. šamb 
“камышовая подстилка”; гр. σίζειν «свистеть, подзывать стадо»; арм. 
šuk “блестящий”; гр. σίαλον «слюна» – арм. šołik‘; rp. σέλας “свет, 
блеск” – арм. šoł гр. ἀσίρακος, «кузнечик» – арм. šršiwn “шорох, ше-
лест”. В названии “собаки” армянский закономерно имеет в, анато-
лийские šw- (арм. šun = иерогл. śvan-, śuwana-), в греческом должно 
было происходить чередование *σFων/κυνός, (*k̑ перед *w  переходила 
в ō, перед слоговым *u сохранялась), но по аналогии с косвенными 
падежами возникла форма κύων .  В названии «лошади» греческому 
*ἐσFος (cp. ἀστράβη «деревянное седло», ἀστράνδης, «верховой го-
нец», может быть, Πήγασος = *πεγος ασος λεύκιππος ἴννοσ «лошак» 
из *ισνος) соответствует иерогл. хет. aśuwa-, лик. esbé, арм, eš «осел» 
(cp. шумерск, anšu. kur· ra “осел гор” = “лошадь”, акк. sīsū, др.-евр. sūs 
“лошадь”, семитские заимствования отражают эту г реко-армяно-ана-
толийскую ассибиляцию превелярной перед * w).

Приведенные лексические и фонетические соответствия, дан-
ные заимствований в семитских языках могут служить аргументом 
в пользу положения о древнейших армяно-греко-арийско-анатолий-
ских контактах в областях к югу от Черного моря.
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ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНЫЕ ПРИЗНАКИ 
ГРЕЧЕСКИХ ШУМНЫХ СОГЛАСНЫХ1)

Из индоевропейских языков, кроме древнегреческого, только ар-
мянский и осетинский имеют три серии смычных согласных: в боль-
шинстве диалектов армянского э то глухие напряженные непридыха-
тельные пп, тт, кк, глухие ненапряженные придыхательные п, т, к 
и звонкие ненапряженные б, д, г; в некоторых северноармянских диа-
лектах и в осетинском языке это глоттализованные пъ, тъ, къ, глухие 
придыхательные п, т, к и звонкие б, д, г. Такая же, как в осетинском, 
система трех серий в грузинском языке.

При заимствованиях из греческого языка в древнеармянский 
и древнегрузинский греческие глухие непридыхательные передава-
лись через арм. пп, тт, кк и груз, пъ, тъ, къ: арм. ппоттррум «ип-
подром», ттелетти «праздник посвящения», ккир «господин»; груз, 
маргалитъи «жемчуг», кълитъи «ключ», къалами «пишущее перо», 
экълесиа «церковь», скъами «стул». Греческие придыхательные пере-
давались через арм. и груз, п, т, к: арм. пилисопос «философ», тэат-
трон «театр», ккатоликкос «вселенский патриарх, католикос», каракк 
«ограждение»; груз, лекси «слово, стихотворение», къатоликъоси 
«католикос»2). 

 Это дает основание предполагать реализацию трех серий древне-
греческих шумных согласных на артикуляционно-акустическом уров-
не в виде непридыхательных напряженных (так как труднее предпо-
ложить в древнем индоевропейском языке серию глоттализованных): 
рр, tt, kk; придыхательных ненапряженных ph, th, kh; звонких (нена-
пряженных непридыхательных) b, d, g. Таким образом, восстанавли-
вается шумный консонантизм, похожий на армянский.

В позиции перед s эти три серии нейтрализовались, причем, как 

1 Впервые опубликовано в: Вопросы классической филологии. Москва, 
1976, VI.

2 И. В. Абуладзе. Несколько общих слов в древнегрузинском и в древ-
неармянском языках. «Историка-филологический журнал», (Ереван), 1967, 
№ 3, стр. 314–318; Г. Аччаррян. Гьайиц лезви ппаттмутюн. «Гьатт», 2. Ере-
ван, 1951, стр. 10–34; G. Vоgt. Arménien et caucasique du Sud. «Norsk Tids.
krift for Sprogvidenskap», 1938; № 9, р. 330; А. Тhumb. Die griechischen Lehn-
wörten im Armenischen. «Byzantinische Zeitschrift», Bd. 9 (1900), SS. 393–415.
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показывают аттические и кикладские архаические надписи, в каче-
стве представителя гиперфонемы от р, ph, b. выступала ph, а в каче-
стве представителя гиперфонемы от kk, kh, g выступала kh (ср. на-
писания KhSENOS, PhSEYDEA)1). То, что это было свойственно не 
только языку архаических надписей, но сохранялось на протяжении 
всей истории древнегреческого языка, показывают заимствования 
в грузинском и армянском: груз, лекси – греч. lexis, арм. ксипиэ – греч. 
xiphias «рыба-меч», липс «юго-западный ветер»2). 

Если перцептивно слабая позиция вызвана не ассимиляционными 
влияниями, то вариант, воплощающий нейтрализованные фонемы, 
обычно совпадает на артикуляционно-акустическом уровне с реали-
зациями неозначенной (немаркированной) фонемы в сильных пози-
циях. Таким образом, есть основания предполагать, что в древнегре-
ческом языке фонологически неозначенной была серия ph, th, kh.

Эта гипотеза поддерживается еще следующим соображением. 
В дальнейшей истории греческого языка рр, tt, kk сохранились как 
глухие смычные, между тем как ph, th, kh и b, d, g ослабили смыч-
ку и заменились со временем на фрикативные. Следовательно, была 
у согласных этих двух серий какая-то общая фонологическая черта, 
которая и обусловила общность их дальнейшей судьбы. Такой общей 
фонологической чертой, отличавшей ph, th, kh и b, d, g от серии pp, 
tt, kk, могло быть только отсутствие напряженности. Таким образом, 
дифференциальными признаками древнегреческих серий шумных со-
гласных были напряженность (рр, tt, kk) и звонкость (b, d, g), неозна-
ченную серию составляли глухие ненапряженные ph, th, kh, для ко-
торых придыхательность была лишь интегральным, сопутствующим 
признаком.

1 Ср. L. H. Jeff ery. The local scripts of archaic Greece. Oxford, 1961, 
pp. 316–322.

2 A. Thumb. op. cit., S.414.
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КЛАССИФИКАЦИЯ 
ДРЕВНЕГРЕЧЕСКИХ ДИАЛЕКТОВ 

И ПРОБЛЕМА ДРЕВНЕБАЛКАНСКИХ 
ИЗОГЛОСС1)

1. B группах языков, соединенных длительный контактированием 
или генетическими связями, часты такие случаи, когда черты, объ-
единяющие или различающие диалекты одного языка, могут одновре-
менно объединять или различать диалек ты другого языка и, вместе 
с тем, по этим же чертам могут объединяться или; сличаться отдель-
ные языки, входящие в данный языковой союз. Так, например, неко-
торые фонологиче ские черты, различающие диалекты новогреческо-
го языка, ха рактеризуют вместе с тем целые языки и группы языков, 
входя щих в новобалканский языковой союз (ср. наличие или отсутст-
вие самостоятельного палатального ряда, релевантность корреляции 
диезности и др.) Подобные же явления можно предполо жить и для 
древнебалканского языкового союза.

2. По рефлексам палатализации шумных согласных древне-
греческие диалекты разделяются на четыре группы:

A. Аттический, эвбейский.
B. Ионийский; язык линеарного письма В, аркадо-кипр ский (и, 
возможно, памфилийский). 
C. Северноэолийский (Лесбос, Эолида, Троада; Пеласгиотида); 
дорийский; западный.
D. Беоткийский, фессалидский; по-видимому, также критский.

3. Критерием для такой классификации послужила судьба палата-
лизовавшихся сочетаний *xi̭ (*χi̭), *τi̭ (*θi̭), *τϝ (*θϝ):

a. В начале слова в группах AD *xi̭ > τ-, в груп пах ВС xi̭ > σ-: 
τήμερον-σήμερον «сегодня»;
b. В середине слова в AD *-xi ̭-, *-τϝ- > -ττ-, в BC *-xi̭-, *-τϝ- > 
-σσ-: πίττα-πίσσα «снова», τέτταρες – τέσσαρες «четыре».

1 Впервые опубликовано в: Первый симпозиум по балканскому языко-
знанию. Античная балканистика / 23–24 мая 1972. Москва, 1972.
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c. B середине слова в группах AB *-τi̭- > -σ-, в группе C *-τi̭- > 
-σσ-, группе D *-τi̭- > -ττ-: ὁπόσος – ὁπόσσος – ὁπόττος «какой, 
сколько».

4. В результате этих изменений в диалектах ВС не различаются 
рефлексы начальных *xi̭-: *τi̭-, *xi̭-: *τϝ- ( в противоположность AD, 
сохраняющих это различие); во всех диалектах, кроме D, не разли-
чаются рефлексы начальных и серединых *τi̭; в AD (в отличии от 
ВС) различаются рефлексы начальных и серединных *τϝ (так же, как 
начальных*τi̭- и сочетаний *-τ+i̭- на стыке морфем: σέβο «почитаю, 
поклоняюсь» -μέλιττα «пчела»); в AB (в противоположность CD) раз-
личаются срединные *-τi̭- в пределах одной морфемы и *-τ+i̭- на сты-
ке морфем (ὁπόσος, но μέλιττα, μέλισσα).

5. Эти различия можно представить на следующей схеме:

A B C D
κi̭- τ- σ- σ- τ-
τi̭-, τϝ- σ- σ- σ- σ-
-τi̭- -σ- -σ- -σσ- -ττ-
-τϝ-, -τ+i̭-, -κi̭- -ττ- -σσ- -σσ- -ττ-
κi̭-: τi̭-, τϝ- + - - +
τi̭-: -τi̭- - - - +
τi̭-, τϝ-: – τ+i̭-, -τϝ- + - - +
-τi̭-: – τ+i̭-, -τϝ, -κi̭- + + - -

6. Албанский язык, входящий в балканский языковой союз, раз-
личает рефлексы *ki̭ и *ti̭, смыкаясь в этом отношении с древнегре-
ческой диалектальной группой А (отчасти B и D): *ki̭ дает смыч-
ный ç (ср. атт. -ττ-), например, kaçȅ «кочерыжка кукурузного почат-
ка» – Hesych. κόττη «го лова», но ti дает фрикативный s (ср. атт. σ), 
например, pyes “спрашиваю” (ср. pyet “спрашиваешь, спрашивает”), 
ср. также mes “середина” – атт. μέσος «средний».

7. Армянский язык, по-видимому, примыкавший к древне – бал-
канскому языковому союзу, подобно древнегреческим диалектам C (и, 
отчасти, B и D) не различает рефлексы ki-ti: оба сочетания дают в ар-
мянском смычный с (ср. беот.-ττ-), например, č̣vem “ухожу, убегаю” 
(ср. атт. τευμάω “сооружаю”, τευτάζω «усердно занимаюсь, стараюсь», 
ион. σεύω «гоню, отбрасываю»), koč̣em “кричу, реву” ( ср. алб. pyes, 
pves из *(xuo) ṷ ekuti̭ō).
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Л ИНГ ВИСТИЧЕСКАЯ ГЕОГРАФИЯ 
И ТИПОЛОГИЯ ЯЗЫКОВ 

(на материале бесписьменных диалектов 
Балканского полуострова)1)

По сей день Балканы остаются для лингвистов различных спе-
циальностей той неизведанной страной Эльдорадо, каждое новое 
углубленное исследование которой безжалостно разрушает традици-
онные гипотезы, еще нет давно казавшиеся, вследствие привычки, 
почти аксиомами, но зато приводит к открытию таких неожиданных 
фактов и явлений, которые вскоре перестают быть предметом изуче-
ния лишь узких специалистов-балканистов и становятся достоянием 
общего языкознания, ибо их открытие служит толчком к пересмотру 
ряда общелингвистических теорий и к постановке новых проблем 
самой методики лингвистического исследования. При этом ряд идей, 
возникших еще на заре классической лингвистики, но пересмотрен-
ных в свете теории современного языкознания, может в балканистике 
увязываться с конкретными проблемами метода исследования и опи-
сания языкового материала, с вопросами уточнения и совершенство-
вания этого метода, универсализации его частных приемов и возмож-
ности использования таких приемов при конкретном изучении языков 
и диалектов разных систем.

До сих пор актуальной в общем языкознании остается проблема 
разграничения «Stoff» и «Form». Еще в 1829 г. основатель балкани-
стики А. В. Копитар писал: «…До сего времени к северу от Дуная – на 
Буковине, в Молдавии, Валахии, Трансильвании (Семиградье) и Вен-
грии и по ту сторону Дуная – в собственно Болгарии, затем по всей 
горной цепи Балкан (Haemus), в самом широком смысле слова – об-
ласти Балкан, от одного моря до другого, в горах Македонии, на Пин-
де и по всей Албании господствует единая языковая форма, но во-
площенная в троякого рода языковом материале (Stoff), лишь в одном 
случае исконном, а в двух остальных – чужом, принесенном с востока 

1 Впервые опубликовано в: Actes du Xe Congrès international des lin-
guistes. Bucarest, 28 Aout-2 Septembre 1967. Bucarest, 1970, IV.
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и запада»1). Речь шла, следовательно, о языках, чей «Stoff» (морфемы 
в их конкретном звучании) генетически восходил к трем источникам – 
«с востока» (славянские: болгарский, македонский), «с запада» (ро-
манские: языки румын и молдаван, македонских влахов), «исконный» 
(албанский); но при этом их «Form» (характер соединения морфем, 
комбинаторика) обнаруживала явные схождения, в отдельных случа-
ях даже тождественность.

При четком разграничении «Stoff» и «Form» классическое язы-
кознание строило на основе сравнения «Stoff» различных языков 
их генеалогическую классификацию, а на основе сопоставления 
«Form» – типологическую классификацию языков (впервые наиболее 
ярко такое разграничение принципов классификации представлено 
у А. Шлейхера). При отказе от такого традиционного разграничения 
неизбежно возникало смешение генеалогической и типологической 
классификации, и Г. Шухардт мог писать (балканисту Г. Вейганду), 
что с его точки зрения «доказательство того, что румынский является 
романским языком, еще не приведено»2).

В современном языкознании противопоставление «Stoff» и «Form» 
заменилось на противопоставление «речевой субстанции» и «языко-
вой структуры». При четком разграничении этих понятий в балкан-
ской лингвистике разделяются два принципа классификации балкан-
ских языков: генетический (основанный на анализе происхождения 
служебных и корневых морфем в языках, изменений их фонетиче-
ского облика) и типологический (основанный на выявлении степени 
«балканистичности» языковых структур). Обе эти классификации 
еще требуют уточнений. Неясна, например, классификация балкано-
романских языков. «Мегленитский» и истро-румынский традиционно 
считаются диалектами румынского языка. Однако отсутствие изме-
нения лабиализованного ã в ы и некоторые другие явления говорят 
о необходимости выделить мегленитский язык в особую подгруппу 
восточнороманских языков. В истро-румынском языке, в отличие от 
румынского, арумынского и мегленитского», различаются рефлексы 
латинских  и , но не различаются рефлексы лат.  и , различают-
ся рефлексы лат.  и . Это говорит о том, что, исходя из строго ге-
нетических принципов, абстрагируясь от позднейших структурных 
схождений, истрорумынский следует также выделить в особую груп-
пу, которая должна занимать промежуточное положение между за-
падными и восточными романскими языками. При типологической 

1 «Wiener Jahrbiicher der Literatur», 1829, Bd 46, стр. 86.
2 «Вalkan-Archiv», Bd 1, v. Leipzig, 1893.
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классификации балканских языков необходимо строгое определение 
тех признаков языковых структур, которые должны служить мерилом 
балканистичности этих языков. Вместе с тем должны быть выделены 
и такие признаки, которые характерны лишь для некоторых подгрупп 
балканских языков. Таким негенетическим структурным признаком, 
охватывающим лишь часть балканских языков, может служить нали-
чие противопоставления твердых и мягких согласных в одних языках 
(румынский, болгарский) и отсутствие этого противопоставления, но 
зато наличие палатального (среднеязычного) ряда согласных у другой 
группы балканских языков (албанский, западномакедонские наречия, 
сербско-хорватский).

Если мы обращаемся к более глубокой характеристике генетиче-
ских связей в истории звуков и морфем («речевой субстанции») бал-
канских языков, то неизбежно должны учитывать данные диалектов. 
Так, например, анализ греческих диалектов показывает, что если на-
нести на карту отдельные фонетические изменения в области консо-
нантизма, то наиболее архаические системы окажутся в центральной 
Греции; к югу располагаются диалектальные фонетические системы, 
для которых характерен ряд инноваций (например, переход [к] в [ҫ] 
перед [i] и др. в морейских говорах), еще южнее (крайний юг Пело-
поннеса, Крит, Карпаф) находятся системы, имеющие еще больше 
инноваций (появление [ş] и др.), их можно считать производными от 
более северных (морейских и кикладских), а на периферии юга (Кипр 
и Кастеллоризо; греческие говоры Италии и Корсики, Марокко) ока-
зываются говоры, консонантизм которых отличается наибольшим 
числом изменений. К северу от архаической области располагаются 
эпирские, фессалийские и македонские греческие наречия, консонан-
тизм которых отличается от «центрального» типа небольшим числом 
изменений (например, переходом [sj] в [ş]), поэтому эти «северные» 
системы можно считать производными от «центральных»; но на вос-
ток от «северных» (Фракия, север Малой Азии, понтийские и при-
азовско-донбасские наречия) оказываются диалектальные системы, 
консонантизм которых характеризуется большим числом инноваций 
(развитие шипящих, разные ступени палатализации), и эти «северо-
восточные» диалекты могут быть представлены как производные от 
«северных». Таким образом, в своем консонантизме система грече-
ских говоров представляет некий континуум, где говоры, имеющие 
более поздние по развитию системы, часто территориально соприка-
саются с говорами, сохраняющими предыдущий этап развития, при-
чем наиболее архаичные системы оказываются в центре, а системы 
наиболее новые – на периферии греческой «диаспоры». Из этого 
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можно заключить о центростремительном направлении фонетиче-
ских изменений греческого консонантизма: изменения из периферий-
ных областей постепенно продвигаются к середине, не достигая само-
го центра.

Если таким же образом анализировать вокализм греческих диа-
лектов, то обнаруживается противоположная тенденция: различение 
рефлексов ɛ и ŋ характерно для восточных наречий, различение реф-
лексов о и ω – для южных, в срединных же говорах эти различия сти-
раются, следовательно, направление инноваций в вокализме оказыва-
ется центробежным.

В исторической морфологии греческих наречий обнаруживает-
ся центростремительная тенденция: уничтожение старой системы 
склонения, изменения в окончаниях, новые функции артикля харак-
терны для периферийныx говоров (например, для греческих говоров 
Кавказа), но постепенно ослабевают по мере продвижения в сторону 
Центральной Греции. Наоборот, изменения в лексике окажутся, по-
видимому, центробежными по характеру: предварительное сравнение 
периферийных говоров (Кавказа, Корсики и др.) обнаруживает боль-
ший их архаизм в лексике по сравнению, с говорами континентальной 
Греции.

Подобного же рода континуум выявляется и при изучении линг-
вистической географии албанских наречий, восточнороманских, 
и южнославянских.

Но исторические изменения в области фонетики и морфологии 
приводили к изменению фонологических и грамматических струк-
тур. Ряд инноваций в области вокализма и консонантизма в греческих 
фракийских говорах, меглено-романском языке, восточно-румынских 
наречиях привели к образованию такой консонантной структуры, где 
релевантным оказывается одновременно и противопоставление по 
палатализации и противопоставление по лабиализации. Изменения 
в морфологии некоторых периферийных изолированных албанских 
и греческих диалектов на востоке «балканской диаспоры» привели 
к изменению структуры именного склонения: вместо характерного 
для албанского языка различения, определенного (артикулированно-
го) и неопределенного склонения в бессарабском албанском наречии 
появляется неопределенный падеж, выполняющий также и функции 
звательной формы и противостоящий четырем другим, «определен-
ным» падежным формам. Подобное же противопоставление развива-
ется и в греческих говорах внутреннего Кавказа.

Постепенный переход от одного структурного типа к друго-
му также может быть представлен на карте балканских диалектов. 
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Балканистика ставит перед общим языкознанием новую задачу: раз-
работать строгую методику такого типологического описания языко-
вых структур, результаты которого могут быть использованы линг-
вистической географией. Если методический аппарат этого описания 
будет создан, то балканисты смогут наносить на карту структурно-
типологические изоглоссы, и диалекты, находящиеся в области наи-
большего переплетения таких межъязыковых изоглосс, должны будут 
считаться наиболее «балканистическими» диалектами. Такой обла-
стью, возможно, окажется юго-западная Македония, где переплелись 
славяно-македонские (костурские), влашские (южно-румынские), 
южноалбанские (чамийские) и северногреческие (македонские и са-
ракачанские) говоры. Для многих из них характерно одновременно 
наличие таких структурных черт, как противопоставление фонем 
θ – s, переднеязычных – среднеязычным, наличие лишь трех гласных 
в безударной позиции (i, а, u), образование будущего времени, услов-
ного и сослагательного наклонений при помощи проклитических ча-
стиц, «обоюдный» род и др. По мере удаления от этого центра общее 
количество структурных изоглосс должно уменьшаться, хотя не ис-
ключена возможность выделения в других областях менее значитель-
ных центров (с меньшим количеством переплетающихся изоглосс). 
Характерна в этом отношении изоглосса, проходящая с севера Балкан 
на юг и отделяющая на востоке языки и диалекты, имеющие противо-
поставление по палатализации, от языков и диалектов на западе, где 
этого противопоставления нет (румынский и болгарский отделяются 
от сербско-хорватского, а продолжение этой линии на юг разрезает 
греческий диалектный континуум пополам). Тоже с севера на юг, но 
менее четко (с разрывами) проходит линия, на восток от которой ока-
зываются языки и диалекты (архаические восточноалбанские наре-
чия, греческие «каппадокийские» говоры), имеющие особую форму 
местного падежа, а на западе языки и диалекты, где местный падеж 
сливается или с дательным (сербско-хорватский) или с винительным 
(албанский, греческий).

Связь изменений структурных различий с историческими изме-
нениями фонетики и морфологии может быть познана в лингвисти-
ческой географии через изучение связи генеалогической классифи-
кации с типологической. Первым шагом для такого изучения будет 
сравнение данных картографирования генетических (историко-фо-
нетических и историко-морфологических) изоглосс с данными кар-
тографирования структурно-типологических изоглосс. Предвари-
тельное лингвогеографическое обследование греческого, албанско-
го и арумынского языков показало, что если стрелками обозначить
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на карте направление изоглосс, имеющих центробежную тенденцию 
распространения (ср. выше об изоглоссах в историческом вокализме 
и исторической лексикологии), то в областях, где расположены цен-
тры наибольшего сгущения структурно-типологических изоглосс, та-
кие стрелки будут расходиться и не будет стрелок, сходящихся в этих 
областях.

Изложенная методика требует четкой разработки конкретных при-
емов типологического описания. Автор пользуется при описании бес-
письменных языков и диалектов Балканского полуострова бинарно-
дихотомической системой описания, предложенной Р. О. Якобсоном. 
Однако при описании фонологии, особенно консонантизма, потребо-
валось внести некоторые изменения в систему. Еще больше измене-
ний требуется внести в систему структурнотипологического описа-
ния морфологии, в частности падежных форм (невозможно систему 
албанских падежей однозначно описать в терминах известного якоб-
соновского «куба»).
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ПАЛЕОБАЛКАНСКИЕ ЭТНИЧЕСКИЕ СВЯЗИ 
ПО ДАННЫМ ФРИГИЙСКОЙ ЛЕКСИКИ1)

Древнейшим свидетельством индоевропейской речи являются 
хеттские памятники XVIII – XIV вв до н. э. Вторые по древности – 
тексты линейного письма В XIV–ХШ вв до н. э., обнаруживающие 
близкое родство с засвидетельствованными намного позже (VII – IV 
вв до н. э.) аркадо-кипрскими говорами греческого языка. Обычно 
носители диалекта, отраженного слоговым письмом В, отождествля-
ются с гомеровскими Ἀχαιοί и народом страны Аḫḫii̭α (u ̯a), упоминае-
мой в хеттских памятниках XV в до н. э. (Гамкрелидзе, Иванов, 1984, 
901–903). Гомеровские поэмы, завершенные к VII в. до н. э., в своем 
древнейшем ядре восходят к ΧΙI в. до н. э. и повествуют о завоевании 
Трои объединенными силами ахейцев и данайцев, властвовавших над 
племенами юга Балканского полуострова Сплоченные ахейцами пле-
мена позже получили название Ἐλληνες, потомки же троянских со-
юзников обычно стали именоваться βάρβαροι, однако в античной тра-
диции различие между эллинами и варварами не всегда связывалось 
с различиями в языке. У Гомера нигде не упоминается, что троянцы 
и их союзники говорят на ином языке, чем ахейцы и данайцы эпитет 
карийцев βαρβαρόφωνοι (”Илиада” В 867) применялся позже и к элей-
цам (Гесихий) и мог значить говорящие на странном, необычном диа-
лекте’ (Strabo XIV 603) (Откупщиков, 1988, 141). Гомер перечисляет 
союзные с троянцами племена (в 816–877, к 428–431), из которых наи-
более значительными в Европе были Θράκες ’фракийцы’, а в Малой 
Азии – Φρύγες ’фригийцы’. Дополнив эти сведения данными Геродо-
та, Аполлодора и Страбона, мы можем восстановить картину расселе-
ния племен, живших к северу и северо-востоку от ахейских владений 
и связанных генетически и политически с тевкрами (Τευκροί) – основ-
ным населением Трои

Самым западным было племя бригов (Βρύγες, Βρύγοι, Βρύκαι, 
Βρυκείς), проживавшее к северу от Охридского озера (Herod. VII 
73; Strabo VII 7–9, 326–327) и считавшееся предками малоазийских 

1 Впервые опубликовано в: Сравнительно-историческое изучение язы-
ков разных семей. Лексическая реконструкция. Реконструкция исчезнувших 
языков. Москва, 1991.
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фригийцев, их ближайшими соседями на северо-востоке, между 
озером Прасиадой (Преспой) и рекою Стримоном (Струмой) были 
Παίονες, которых Геродот (V 13, VII 20) считал потомками тевкров, 
а по словам Страбона (VII fr 38), ’’одни считали ἀποίκους (пересе-
ленцами, эмигрантами) Φρυγών, другие же фригийскими ἀρχηγέτας 
(иммигрантами, предшественниками)” На севере от пэонов, между 
Иллирией и Фракией (на территории современных Метохии и Ко-
сова), во времена Страбона обитали Δάρδανοι, но у Гомера дарда-
ны всегда упоминаются следом за троянцами (в 819, Г 456, Н 365, 
О 425), а Аполлодор (III 12,1; 34) сообщает, что Дарданией прежде 
называлась страна, населенная тевкрами (т. е. троянцами). Далее 
на юго-востоке, на приморской равнине до устья Геброса (совр. 
р. Марица), обитали Κίκονες (в 846, ι 39, Herod. VII 59, 108 – ПО). 
Перед киконами в перечне троянских союзников (2-я песня «Илиа-
ды») названы фракийцы. По-видимому, в гомеровские времена это 
было название одного лишь племени, позже распространенное как 
общее (объединяющее) название на все близкородственные племе-
на, жившие к северу от Эгейского моря и к западу от Черного моря 
(Понта), – на пэонов, дарданов, мигдонов, одомантов, эдонов. кико-
нов, одрисов и др (так же, как название племени эллинов перенесли 
на всех дорийцев, ионийцев, эолийцев). На Геллеспонте и к югу от 
Пропонтиды (Мраморного моря) жили тевкры, мэоны и фригий-
цы Название Φρύγες соотносится с Βρύγες, a Μαίονες (Μῄονες) – 
с Κίκονες, Μύγδονες, Παίονες (по-видимому, здесь тот же суффикс, 
что и в Μακεδόνες, Ἰάονες ̍ионийцы’) В греческих преданиях, таким 
образом, сообщалось о каких-то этнических перемещениях и о гене-
тических связях племен, обитавших от озер Охридского и Преспы 
на западе до Геллеспонта и южного берега Пропонтиды на востоке 
Из азиатских союзников Трои Гомером названы пафлагоны, гали-
зоны, мисы, карийцы (βαρβαρόφωνοι Κᾶρες), лелеги, ликийцы; не-
однократно (в 840, К 429, Σ 288–289, Т 117) упоминаются пеласги 
Геродот (1 28, III 90, VII 59, 75, 108 – ПО, IX 32) и другие авторы 
(Pomp Mela 2, 98) сообщают также о малоазийских племенах Βιθυνοί 
и Θυνοί, живших к востоку от Малой Фригии (от Пропонтиды до 
реки Сангария, совр. Сакарья) и родственных фракийцам. Родствен-
ными карийцам (лелегам) и мэонам считались малоазийские Μυσοί 
(ср Herod I 171, VII 74), язык которых, по свидетельству Страбона 
(XII 572), был «полулилийским-полуфригийским» (μυξολύδιον γὰρ 
πῶς εἷναι καί μυξο- φρύγιον). Наконец, к фракийцам причислялись 
традиционно племена, жившие к северу от Хемуса (Αἶμος, совр. Ста-
ра Планина) по Дунаю трибалы, дунайские мисы, геты (даки) и др.
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Отдельные слова и названия, принадлежавшие диалектам фрако-
фригийских племен, иногда употреблялись в речи греков и были за-
свидетельствованы (часто с пометами „фригийские“, “фракийские“, 
„македонские”) в поздних словарях и глоссах (Гесихий, Фотий, Сте-
фан Византийский и др). Обнаружить в них какие-либо местные (диа-
лектные) фонетические различия пока не представляется возможным, 
но можно выявить наиболее общие черты их исторической фонетики 
и построить гипотезы о генетических связях всех этих языков и диа-
лектов с другими индоевропейскими языками.

Реконструируемые диалекты общеиндоевропейского праязыка раз-
граничиваются двумя фонологическими изоглоссами – более древней 
decem/taíhun («передвижение согласных») и более поздней сеntum/
satǝm. Звонкие рефлексы decem отражены в арийских, греческом, ил-
лирийских, итало-кельтских, албанском, балто-славянских языках, 
глухие рефлексы taihun – в германских, агнео-кучанских (псевдото-
харских А, В), армянском, хетто-лувийских. Фрако-фригийские глос-
сы указывают на звонкий рефлекс:

ἀζήν (вин п ἀζένα) πώγων, γενειάς (Hesych . Et Magn.) – греч. 
γένυς (но арм. cnawt «щека, челюсть»);

ἀργίπους ἀετός (Hesych.) – греч. ἀργός ’блестящий, быстрый’, др 
-инд. rji-pyá- ’быстрый, стремительный’ (эпитет орла), авест ǝr˚zi- 
fya- ’орел’ (но арм arciv ’орел’);

ἀργυῖτας τὴν λαμίαν (Hesych ), ἄργιλος ὁ μῦς (Stcph. Byz.), ἄργιος. 
λευκός, ταχύς (Hesych) – греч. ἀργός (но арм. arcat ’серебро’);

βαγαῖος – эпитет Зевса (Hesych.) – либо греч. φηγός ’дуб’ (де-
рево, посвященное Зевсу, ср. в Додоне Ζεὺς Φηγωναῖος), либо др.-
инд. bhaga-s, авест. baγa- ’наделяющий’ (слав. богъ);

βέδυ.ὕδωρ (Clement Alex ), но арм. get ’река’,
γέλαρος.ἀδελφοῦ γυνή (Hesych.) – греч γάλως, лат. glos, слав 

зълъва (но арм. tal ← *cal ‘золовка’);
ουεγνω υἰῷ (в местной греческой надписи) ’родному (?) сыну’ – 

др.-инд. sva-jana- ’родственник’, греч. νεο-γνό-ς ’новорожденный’ 
(но арм. cnanim ’рождаю’, cnawł ’родитель’).
Вряд ли как примеры «передвижения согласных» следует рассма-

тривать случаи колебания между звонкостью и глухостью в глоссах 
и при передаче собственных имен, топонимов и этнонимов в гре-
ческих надписях и текстах, отражающие, по-видимому, какие-то 
поздние диалектные процесы. βέκος ἄρτος, Φρύγες (Hesych.) – βάγος.
κλάσμα ἄρτου.. Λάκωνες (Hesych.), Βαβης – Πάπας; Βαβύλος – Παπύλος, 
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Βαλην – παλην ’царь’, Βάργαζα – Βαρκασα, Βηρισάδης – Παιρισαδης, 
Βερεκύνδαι – Βερεκύνται, Βίστιρος – Πίστιρος, Βρίγες (Βρύγαι) – Βρύκες 
(Βρύκαι); γαβαλα – κεβαλα ’κεφαλή’; Γορδυνία – Γορτυνία; Ζάλμοξις – 
Σάλμοξις; Κοσγίνια – Κοσκίνια; Κουσιλος – Κουζιλος; Μηκύβερνα – 
Μηκύπερνα; Μυγάλης – Μυκάλης; Πίγρης – Πίκρης; Πιξώδαρος – 
Πιξώταρος (Откупщиков, 1988, 126–127).

Греческим глухим придыхательным во фрако-фригийских и маке-
донских глоссах соответствуют звонкие (как в большинстве индоев-
ропейских языков): αἰθήρ – ἀδῆ ’небо’; ἐχῖνος ’ёж’, ἔχις ’змея’ – εξις 
(вм *εζις); θάλασσα ’море’ – δάξα, δαλάγχα; θάνατος ’смерть’ – δάνος, 
θῶς ’шакал’ – δάος ’волк’ (Hesych.); θῶραξ ’панцирь’ – δῶραξ; Ζεὺς 
Θαύλιος – Καν-δαύλης ’κυνάγχης’; θιγγάνω (аор. θιγεῖν) ’касаюсь, тро-
гаю руками’, τεῖχος (← *θειχο-ς), τοῖχος ’стена’ (др.-инд. dēhī ’вал, 
стена, крепость’, dehmi ’обмазываю глиной’) – фрак -διζα ’крепость’; 
Γριμενοθύραι (город во Фригии) – Γριμενοδουρίτοι (наименование 
его жителей) [Haas, 1960, 55]; θέρμη ’теплая, горячая’ – Γέρμη (совр. 
Сапаревска Баня); ή Θερμά κολωνία (в Галатии; Ptol. V 4,5); κεφαλή – 
κεβαλη, γαβαλα; νίφα (вин. π. от νίξ ’снег’) – νιβα (Hesych, Phot.); όφρῦς 
’бровь’ – αβρουτες (Hesych.); φηγός, Φηγωναῖος – βαγαῖος; Φαῖδρος 
(собственное имя, φαιδρός ’светлый*) – Γαιδρη; φαλλός – βαλλίον, 
βάμβαλον.αἰδοῖον (Hesych.), Φρύγες – Βρύγες; χάλις ’несмешанное 
вино’ – ζελᾶς; φορύνω ’смешиваю’ – βρῦτον ’ячменное пиво’; χαμαλός 
’земной’ – ζεμελεν βάρβαρον ἀνδράποδον (Hesych).

Догреческим топонимам на юге Балканского полуострова на 
-νθ соответствуют малоазийские на -νδ-· Ἀλαβανθίς – Ἀλάβανδα; 
Κανθάριον – Κάνδαρα; Κήρινθος, Κόρινθος – Κορύανδα; Κόλυνθος – 
Κάλυνδα; Λαβύρινθος – Λάβρα(υ)νδα, Λάβραυνδος; Λάρυνθος (Ζεύς 
Λαρύνθιος) – Λάρανδα, Πάνθαρος – Πάνδαρος; Πίνθαρος – Πίνδαρος; 
Προβάλινθος – Εύρυβάλινδος; Πύρανθος, Πυρινθεύς – Πύρινδος; Σίνθος – 
Σίνδος (Гиндин, 1967, 152, 167; Откупщиков, 1988, 110). Все эти со-
ответствия говорят, очевидно, о специфическом греческом оглушении 
индоевропейских звонких придыхательных уже после эллинизации 
юга Балкан (в местах же более древнего заселения и в сопредельных 
областях сохранялась звонкость).

Заднеязычные рефлексы centum отражены в хетто-лувийских, гре-
ческом, иллирийских, итало-кельтских, германских и агнео-кучанских 
языках, переднеязычные рефлексы satǝm – в арийских, армянском, ал-
банском, балто-славянских языках. Фрако-фригийские глоссы указы-
вают на переднеязычный рефлекс только перед гласными переднего 
ряда, что можно истолковать как результат позднейшей палатализа-
ции, а не принадлежность к группе satǝm. ἀζεν- ’борода’ (греч. γένυς); 
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Ασεις (надпись на лидийской монете, где изображен Зевс с козой – лит 
ožỹs ’козел’); ἔξιν (вин п вместо ἔζιν ’ёж’, греч έχῖνος ’ёж’, ἔχις ’гадю-
ка; выдра’); ζελκια λάχανα (греч. χλοή ’зелень’, лит žolẽ); ζεμελε- ’че-
ловек’ (греч χαμαλός ’земной’); ζετραία ’горшок’ (греч χύτρα); ζευμαν 
’источник’ (греч χεῦμα). В других позициях заднеязычная артикуля-
ция сохранялась· Ἀκρισίας Κρόνος παρὰ Φρυξίν (Hesych.) – греч ἄκρις 
’вершина, скала’ (но др.-инд αc̦ri-s ’угол’, острие’, арм. asełn ’игла’), 
ἀκρουνοί ’пограничные камни’ (греч. ἄκρον ’вершина’); γλουρος ’зо-
лото’ (греч χλωρός, но авест. zaray- ’желтый’, ст.-слав злато). Индо-
европейские лабиовелярные перед передними гласными не палата-
лизовались Гέρμη (греч. Θέρμη, др.-инд ghárma- ’горячий, теплый’); 
Κίκλην τἠν Ἄρκτον τὸ ἄστρον (Hesych ) – Большая Медведица, Воз’ 
(греч. κύκλος ’колесо’, агн. A kukȧl, куч. В kokale ‘воз, колесница’); 
κίμερος νοῦς (Hesych) – греч τίω ’почитаю, уважаю’, др.-инд cāyati ’на-
блюдает, замечает, обожает’.

Поскольку фрако-фригийские глоссы не обнаруживают ни призна-
ков языков taihun, ни признаков языков satǝm, то их не следует сбли-
жать с армянским языком (несмотря на сообщения Геродота и Стра-
бона о какой-то связи армян с Фригией) Наибольшие схождения они 
обнаруживают с греческим языком, и мы можем предполагать о су-
ществовании некогда особой палеобалканской индоевропейской диа-
лектной общности (с которой помимо греческого были связаны маке-
донский, фракийский, фригийский, карийский языки) (Откупщиков, 
1966, 32; 1988, 129–131, 184–186, 191).

Опираясь на полученные данные палеобалканских глосс, мы можем 
перейти к попыткам интерпретации надписей. Существует три группы 
надписей· а) десять надписей V – IV вв. до н. э. греческими буквами из 
Фракии; б) надписи VIII -VI вв до н. э. особым старофригийским алфа-
витом (родственным с греческим, лидийским, карийским, ликийским) 
из восточной Фригии и Галатии; в) надписи II – III вв н э. гречески-
ми буквами из восточной Фригии и северной Ликаонии. В последней, 
самой многочисленной (свыше ста), группе так называемых новофри-
гийских надписей особо выделяются надгробные надписи с повторя-
ющейся в довольно близких вариантах формулой проклятия (тому, кто 
посмеет разрушить эту надпись) – стандартные надписи. В одной из 
них часть проклятия написана по-гречески (получается, таким образом, 
своего рода билингва). Начинать этимологический анализ целесообраз-
но со стандартных новофригийских надписей1).

1 В дальнейшем нумерация приводимых надписей дается по кн. (Diako-
noff, Neroznak, 1985).
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Первая часть надписи XVIII В 96 выполнена по-гречески ὄς ἄν 
τούτψ μνημείῳ κακῶς προσποιήσει ἠ τοĩς προγεγραμμένοις ὑπεναντίον τι 
πράξῃ .. «Кто же с этим памятником плохо поступит или выше (пре-
жде) написанным [письменам] какой-либо вред сделает…» Фригий-
ские соответствия этому:

VI В 2 ιοσ τα μανκαι κακουν αδδακετ τι
 XX В 5 ισ κε σεμου... κ<ν> ουμαν οσ αδακεν
XIX В 6 [ιο]σ νι σεμουν κνουμανε [κακον] αββερετ α[ι]νου [μ]μαν[κα]ν 
τοσ νι
VIII В 7 [ισ]νι σεμουν κνουμανε κακαν αι καν αββερετ
I В 10 ιοσ νι σεμουν του κνουμανει κακουν αδδακετ
VIII В 11 [ιοσ σε]μουν κνουμανει κακων.. αναββε[ρετ τι]..
X В 12 ειοσ νι σεμουν κνουμανι κακουν αδδακετ
 XII В 14 [ι]οσ νι σεμουν κνο[υ]μανει κακιν αδακετ
XX В 21 ιοσ σα σορου κακε αδακετ
VI В 26 ιοσ νι σεμον κνουμανε κακον δακετ αι νι μανκα τι
II В 28 ιοσ νι σεμουν κνουμανε κακοθν αδακετ
XV В 33 ιοσ νη σεμουν κνουμανει κακουν αδδακετ γεγ<ρ>ειμεναν 
εγεδουτ ιοσ ουταν
VII В 35 ιοσ νι σαι κακουν αδδακε μμανκαι α(?) ανανκαι
XII В 42 ιοσ νι σεμον [κ]ν[ι]μαν[ει κακ]ο[υν δακετ] αι σα τρα [πε]ζη
IV В 51 [ιοσ σεμ]ον ρεκτεονι κακουν αδακεδ
XIII В 53 ιοσ νι σεμουν κν[ου]μμανει κακουν [α]δδακετ
V В 56 [ι]οσ ασ του σκερεδριασ κακουν δακετ
II В 61 ιοσ σεμουν του κνουμανει κακόν αδακετ τι
VIII В 62 ιοσ νι σεμυν κνουμανει κακυν αδδακετ
IX В 64 αι κοσ. [κνουμαν]ει κακ[ουν]
V В 67 ιοσ σα τι σκελεδριαι κακουν [δ]ακετ
XI В 71 ... τι σκεγερε[ν]...
XIV В 72 ιοσ κε αν [σ]εμουν κουσσ...ον κακον αδδακετ [τ]ι
XIX В 73 ιοσ νι σεμουν κνουμανι κακον αββερετορ ασ νι σασ μλυει
XIX В 75 ιοσ κακόν αββερετορ κνουμανει αι νι...
XX В 86 ιοσ νι σεμουν κ[νου]μανι κακουν αδδ[α]κετ ει νι μανκη
XII В 87 τοσ νι σεμουν κνουμαει κακουν αδακετ αι νιτια μασα τι 
αδειτου
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XVII В 88 ιοσ νι σεμουν κνουμανει κακέ αδδακετ κωρωουεν αουι
XX В 91 [ιοσ νι σε]μον [κνουμανει κ]ακου[ν α]ββερετοι αι νι ασ τα 
τ σα μ[ανκα]
XX В 92 ιοσ νι σ[εμουν κνου]μανε κακουν [αδδακετ αι] νι κορουε...
XVI В 99 ιοσ νι ννεμον κνουμανει к . κε αδακετ τι
XXI В 100 ιοσ σεμιν κνουμανε μουρουν δακετ αι νι κακου κιν τι
XV В 106 ιοσ νι σεμουν κνουμανει κακουν αδοκετ ζειρατι
XXII B111 [ιοσ νι σεμον κνου]μανη κακον αββε[ρετ.. ] ον μροσσ ασ.

Сопоставляя эти фрагменты, мы можем предположить, что фриг. 
ιοσ = греч. ὅς ’кто, который’ (сохранение начального *j- во фригий-
ском). Греческим глаголам προσποιήσει, πράξη соответствуют фри-
гийские αδ-δακετ (= греч ἔθηκε?), αβ-βερετ (= греч ἔφερε?), αβ-βερε-
τορ (медиальное окончание, соответствующее лат -tui, др-ирл. -thir, 
хет. tar-i, агн-куч. tär), αββερετοι (медиальное окончание – τοι, со-
ответствующее греч аркад – τοι, др -инд -te). Прямое дополнение 
(вин. п.) – σεμουν.κακουν (= греч ἕν κακόν?), по-видимому, следует пе-
реводить как ‘какое-то (некое, одно) зло’ (*semo-, ср слав. самъ в зна-
чении ‘один’, греч. οὐδ-αμός ’никакой’, др -инд. samá- ’какой-ни-будь, 
кто-то, что-то’). Косвенные дополнения (дат п) μανκαι, κνου- μανει, 
ανανκαι, ρεκτεονι, σκερεδριασ, σκελεδριαι стоят на месте греч. μνημείῳ 
’памятнику, надгробию’ и προγεγραμμένοις ’(прежде) написанным’; 
κνουμαν соответствует, несомненно, греч κνῦμα ’царапанье, нацара-
панное’ (з’десь – в знач. «надпись») (Широков, 1988, 67); ρεκτεονι (’со-
оружению? жертвеннику?’) – предполагается корень ρεγ- ‘делать, соо-
ружать; приносить жертву’ (греч p̔έζω, p̔εκτήρ); σκελεδριαι (σκερεδριασ) 
’насыпи, могиле?’ (греч. κελέτρα ’насыпь, дамба, плотина’). Косвен-
ным дополнением (дат п) являлось также κορ(ο)ουε (XVII В 88; XX 
В 92) – по-видимому, соответствует греч. аркад. κορFαι ’Коре, богине’ 
(т. е. «кто причинит вред этому надгробию, надписи и этой богине»). 
В надписи В 33 γεγρειμεναν εγεδουτ ιοσ ουταν следует, по-видимому, 
понимать, как ’который (ιοσ) испортит (?) эту надпись’, ουταν – вин. 
п от указательного местоимения, отраженного в греческом языке во 
второй части слов οὗτος, αὕτή, τούτο, τοσοῦτος; γεγρειμεναν = греч. 
γεγραμμένην; εγεδουτ – можно предположить здесь 3-е лицо ед. числа 
какого-то наклонения или времени с аугментом ε- и с неясной слитной 
соединительной гласной -ου-, корень -γεδ-, возможно, родствен с лит. 
gendù, gèsti ’вредить, портить, губить’, gèda ’стыд, срам’, ст.-слав. 
гадити, гадъ (также греч. δέννος – *δεθ-νο- ’поношение, позор’, др 
-инд. gandháyate ’разрушает, вредит, ранит’). В надписи XII В 42 αι σα 
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τραπεζη ’или этому жертвеннику (столу)’; XXI В 100 μουρουν стоит на 
месте κακουν, может быть родственно с греч. μωρός (μϖρος) ’глупый’. 
В надписи XX В 21 σορο может быть родственно с греч. ὅρος (ион 
οὕρος, коркир opFoς) ’граница, предел’ (может быть, также ἥρως, Ἥρα 
’охранитель, охранительница’? лат servus??).

Хуже поддаются интерпретации вторые (не имеющие греческой 
параллели) части стандартных новофригийских надписей 

VI В 2 ετι τ[τ]ετικμενοσ ειτου υκε α καλα ουιτετου ουα 
XX В 5 με διω[σ ζ]ομολω ετι τετικμενοσ ητου
XIX В 6 με ζελω κε δεοσ [κε] τι ητι ττετικμενοσ [ει]του
VIII В 7 δεοσ κε ζεμ[ελωσ...] α κε οι ειροια τι ετε ττ[ετικμενα ιν] νου
I В 10 [ετι τ]ετικμενοσ ειτου
VIII В 11 τετικμε[νοσ α]ττι αδει[τ]του 
X В 12 ζειροι κε οι πειεσ χε τι ττετικμενα αττιε αδειννου 
XII В 14 αι νιι δ ατεα μασ τι τετικμενοσ αστι αν[ειτ]ου
XX В 21 με ζεμελωσ τι ττετικμενοσ ειτου 
VI В 26 τι ττετικμενοσ ειτου
II В 28 ισ ετι τετουκμενουν ειτου
XV В 33 ακ κε οι βεκοσ ακ καλοσ τι δρεγρουν ειτου αυτοσ κε ουα κε 
ροκα γεγαριτμενοσ ασ  βατον τευτουσ 
VII В 35 οι παντα κεν αννου
XII В 42 [. ζε]μελωσ κε [δ]ε[ω]σ με κοννουκεισ νι ου αι παρτησ
IV В 51 τε[τικμενο]σ αττ[ι] αδει[του.. ] ασγ
XIII В 53 τ ..ικ .ν [ε]τι ττετικμεν[οσ] αστι αν εντον
V В 56 εν ττετικμενοσ αττιε αδειτου 
II В 61 τετιχμενοσ αττιε αδειτου
VIII В 62 αι καν αττιη κε δεωσ κε τι ττετικμενοσ ειτου 
V В 67 α[τ] τετικμενοσ αττι αδειτου
XI В 79 [ε]τι ττετικμ[ε]νοι ιννου
XIV В 72 τ[ε]τι κμενοσ [ατ]τι αδειτου . κοσι. κκιτορ κε . εντοσ ειτου 
XIX В 73 [με δεωσ] ζεμελωσ τι ετι ττετικμενοσ ειτου
XIX В 75 ..ζεμελωσ ιτ ετι ττετικμενοσ ειτου
XX В 86 σβα. ιοι βεκοσ με βερεν αττιη κε τι τετικμ[ε]νοσ ειτου
XII В 87 ουελασ κε του κει σνουα στοι παρτησ
XVII В 88 αστι γγεγαριτμενο<σ> ειτου πουρ ουανακταν κε ουράνιον 
ισγει κε τ διουνσιν



 55

XX В 91 ε[τι] ττετικμενοσ ειτο[υ]
XX В 92 [. ζεμ] ζελωσι κε θεωσ к ετι τετικμ[ενοσ ειτου] κεο τ εκτεισει
 70. τ<αλάντους> ἐκτεί[σει]
XVIII В 96 με δεωσ κε ζεμελωσ к ετι τετικμενοσ ειτου
XVI В 99 τετικμενοσ αστι αν ειτου μι κε οι τοτοσσ ειτι βασ βεκος
XVI В 100 τετικμεν[οσ αττ]ιε αδε[ι]του
XV В 106 τετικμενοσ αττι αδειτου γεγρειμενον κε γεδου ορουενοσ 
ουτον
XXII B 111 ιοσ.εσαν τι ητι τ[ετικμεν]σ ειτου

Повторяющееся слово (αδ)ειτουδ, ητου, по-видимому, 3-е лицо ед. 
числа императива и соответствует греч ἔστω ’да будет’ или ἴτω ’пусть 
идет’. Выражение κ ετι τετικμενος обозначало, по-видимому, ’а так-
же (греч. ἔτι ’еще’) заклеймен’ (греч. ἐστιγμένος, στίγμα ’клеймо’, 
др.-инд. tigita- ’острый, колючий’, tejate ’заостряется, жжет, колет’; 
или же, принимая во внимание параллельную форму τετουκμενουν II 
В 28, можно сопоставить с греч. гом. τέτυκον ’соорудил, сколотил’, 
τύκος ’каменотесный молот, долото’, ст.-слав. тъкати, тыкати). Вы-
ражение με δεωσ κε ζεμελωσ, вероятно, соответствует греч μετὰ θεούς 
(θεοῖς) τε χθαμαλούς (χθονίοις) ’среди (небесных) богов и земных’ (или 
’среди богов и людей). В надписи VI В 2 υκε α καλα ουιτετου ουα пред-
полагается интерпретация, υκε = гом. εὖτε ’когда, поскольку, как, в то 
же время’ (гот. -uh ’ли’); α(?) καλα ουα ’его (свое) добро’ (ουα = лат. sua, 
ср переход *sṷ → w-, фриг. ουεγνω ’родственному’, ουεκρο- ’свекор’); 
ουιτετου ’пусть сгорит’ (др.-исл sviđa, др -в.-нем. swīdan ’гореть̍) или 
’пусть развеется’ (греч. гом. ἀυτμή, ἀυτμήν ’веяние, ветерок’, ἀετμόντό 
πνεῦμα, ἄετμα φλόξ, Hesych.; др -инд vāta-s ’ветер’, лит. vétyti ’веять’); 
βεκοσ ακ καλοσ (XV В 33) ’хлеб и добро’ (греч. τὸ καλός), οι ’ему, 
у него’ (греч. дат. п ἑοῖ, гом. οἷ, кипр. , лесб. Foi = лат. sui); δρεγρουν 
(’то, что должно убежать’ ??) – может быть, причастие буд времени, 
греч τροχερός ’бегущий, убегающий’ (фриг. δρεγ- = греч. *θρεχ-, * 
θροχ-) или же ’то, что должно быть отнято’ (δρεγ- ’брать, держать; 
дёргать̍?) (Haas, 1960, 36; DtakonofT, Neroznak, 1985, 104 115–116); 
αυτοσ κε ουα к εροκα γεγαριτμενοσ (XV В 33) ’сам и его потомство’ 
(греч. фессал. ἔρεα τέκνα, Неsych) ’вместе собравши свое потомство’ 
(греч. ἀγείρω ’собираю’, ἀγηγερμένος ’собранный?) Часто встречаю-
щееся слово αττι (αττη), по-видимому, не имя фригийского бога Атти-
са, а стяжение от αστι (V В 56, может быть родственно с греч όστέον 
’кость’?). В XVII В 88 ουανακταν κε ουράνιον κε. ,διουνσιν ’царя (греч 
ἄναξ) и небесного., и.. живущим’ (??) (греч ζάουσιν, *δjαFοντ-σι).
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При допущении гипотезы о якобы имевшем место ’’передвиже-
нии согласных” во фригийском языке предлагаются другие интер-
претации отдельных фрагментов приведенных надписей (Нааs, 1960, 
Diakonoff, Neroznak, 1985), но поскольку и они не дают связного 
чтения хотя бы только всех стандартных новофригийских надписей 
и противоречат данным анализа глосс, то их нельзя принимать за бес-
спорные. Все приведенные выше интерпретации полностью согласу-
ются с концепцией палеобалканской языковой общности, состоявшей 
из греческого, македонского, карийского, фригийского, фракийского, 
дако-мизийского языков и языка древнего южнобалканского населе-
ния (пеласгского?), отраженного в греческой топонимике. Подобно 
тому как италийские языки (латинский, фалискский, умбрский, оск-
ско-сабельский, сикульский) имели тесные генетические связи с ве-
нетским, кельтскими и иллирийскими языками (род. п на -i, условное 
наклонение на -а-, буд. время на *-bh-) и образовывали юго-западную 
группу (большую ветвь) индоевропейских языков, так и палеобалкан-
ские совместно с армянским и арийскими (индоиранскими) языками 
образовывали юго-восточную группу (аугмент, регулярное противо-
поставление основ аориста основам древнего имперфекта и др).
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РЕКОНСТРУКЦИЯ ПРАЯЗЫКОВЫХ 
ИЗОГЛОСС ОБЩЕИНДОЕВРОПЕЙСКОГО 

ДИАЛЕКТНОГО КОНТИНУУМА1)

1

Реконструкция первоначальных индоевропейских диалектных вза-
имоотношений всегда связывалась компаративистами с проблемой 
ареального членения общеиндоевропейского праязыка и образования 
отдельных индоевропейских ветвей, групп и языков. Решающим кри-
терием при такой реконструкции А. Шлейхер считал данные грамма-
тики (морфологии, прежде всего словоизменения) (Schleicher, 1852, 
12, 107, 437). Поскольку словоизменительные показатели не могут за-
имствоваться, переходить из одного ’’организма” в другой, то возмож-
ности каких-либо значительных взаимовлияний в области граммати-
ческого строя между уже разошедшимися диалектами А. Шлейхером 
не допускались, диалектные взаимоотношения представлялись лишь 
в виде последовательного членения родословного древа (схема 1).

1 Впервые опубликовано в: Сравнительно-историческое изучение язы-
ков разных семей. Теория лингвистической реконструкции. Москва, 1988.
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По-иному это членение представлялось К. Лотнером (Lotther, 1858, 
1, 18, 162), считавшим, что выделение индоиранской (арийской) вет-
ви предшествовало разделению европейских языков на северную (не-
мецко-славянскую) и южную (греческую) ветви, и отрицавшим нали-
чие особой близости между греческим и итало-кельтскими языками 
(схема 2).

Позже А. Фик (Fick, 1873), учитывая открытые в это время зако-
номерности в фонетических изменениях отдельных индоевропейских 
языковых групп, предложил свой вариант родословного древа, являв-
шийся фактически компромиссом между лотнеровской и шлейхеров-
ской схемами (схема 3).

Схема родословного древа хорошо передавала относительную 
хронологию диалектной дифференциации, однако не могла отобра-
жать многостороннюю генетическую связь языков и диалектов. Меж-
ду тем введение в качестве критерия генеалогической классификации 
помимо морфологических также и фонетических данных, учет дей-
ствия строгих фонетических законов должны были неминуемо при-
вести к переоценке самих принципов классификаций, к отказу от пря-
молинейного применения схемы родословного древа как единствен-
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но возможной модели развития генетических связей. Еще в 1863 г. 
Г. Грасман показал, что в древнеиндийском и греческом языках дей-
ствовал общий закон диссимиляции придыхательных уже после раз-
деления этих языков, после оглушения придыхательных согласных 
в греческом [Grassmann, 1863]. Диссимиляция звонких придыхатель-
ных в древнеиндийском привела к появлению начальных звонких: 
*dhādhami → dadhami ‘кладу’, подобная диссимиляция глухих при-
дыхательных в греческом привела к появлению начальных глухих: 
*ϑίϑημι → τίϑημι. Таким образом, возникновение закономерного соот-
ветствия др.-инд. d-~греч. τ- объяснялось последовательным действи-
ем двух фонетических процессов: 1) dh – > ϑ (процесс, разделявший 
греческий и индийский), 2) ϑ – ϑ → τ – ϑ, dh – dh → d – dh (процесс, 
общий для греческого и индийского). Расхождение индоевропейских 
диалектов может предшествовать их сближению.

Успехи диалектологии, сравнительно-историческое изучение 
близкородственных языков приводили к убеждению, что и после рас-
падения первоначального единства у разошедшихся диалектов или 
даже близкородственных языков возможны общие закономерные из-
менения (в особенности в области звукового строя), возможны вто-
ричные изменения, по-новому сближающие диалекты, образующие 
новые, вторичные объединения и группы. И. Шмидт (Schmidt, 1872, 
201; 1875) представил диалектное членение индоевропейской общно-
сти в виде находящих один на другой, перекрещивающихся волновых 
кругов (схема 4).

Позже, с учетом новых данных, другой вариант по сути все той 
же волновой схемы был представлен А. Мейе (Meillet, 1908, 131–134), 
(схема 5).
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Преимуществом таких волновых схем по сравнению с родослов-
ным древом была возможность изобразить многосторонние генети-
ческие связи: при помощи набегающих друг на друга кругов можно 
было представить, что, например, балтийские и славянские языки 
одними чертами оказывались генетически связанными с германски-
ми языками, другими – с индоиранскими, латинский оказывался на 
перекрестке явлений, сближающих его с греческим, и явлений, общих 
с кельтскими, и т. д. Однако относительная хронология этих древних 
диалектных образований не могла быть отображена.

’Круги” и ’’волны” как бы моделировали древние индоевропей-
ские диалекты. Ф. Ф. Фортунатов еще в знаменитом послесловии 
к своей магистерской диссертации и в ранних лекциях, отказавшись 
даже от самого термина ’’праязык”, систематически подчеркивал 
полидиалектную природу реконструируемого общеиндоевропейско-
го языкового состояния: 

’’Когда мы говорим об языках индоевропейском, литво-сла-
вянском, индоиранском и т. д., мы не должны представлять для 
каждого из них такое внутреннее единство, которое исключало 
бы диалектическое различие” (Фортунатов 1875/76: 24). 

’’Воссоздавая общий индоевропейский язык в эпоху его рас-
падения, мы не можем в нем найти следов полного единства, но 
должны признать в нем существование диалектных различий, т.к. 
иначе не было бы появления тех обществ, которые называются 
индоевропейскими народами” (там же: 27). 
Диалектные различия не могли быть результатом единовремен-

ных процессов. 
’’Говоря об индоевропейском языке, мы разумеем тот период 

его жизни, который непосредственно предшествовал каким-то 
примитивным языкам, нo должен был иметь за собой богатую 
историю” (там же: 13). 
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Историческая последовательность диалектных процессов может 
быть представлена лишь в виде генеалогического древа, поэтому 
обе моделирующие схемы, ’’волны-круги” и ’’древо”, остались и со-
существуют в практике сравнительно-исторических исследований, 
дополняя друг друга.

Новые открытия в индоевропеистике ни в какой мере не приводят 
к отказу от общих принципов описания и от самого представления ге-
нетических связей при помощи этих двух взаимодополняющих моде-
лирующих схем. Изменяются лишь конкретные представления о диа-
лектных взаимодействиях в эпоху общеиндоевропейского языкового 
состояния, уточняются критерии и принципы, на основании которых 
проводится реконструкция древнейших диалектных различий.

А. Мейе в своих реконструкциях помимо фонетических и морфо-
логических критериев впервые стал широко использовать данные 
сравнительно-исторической лексикологии, однако продолжал рас-
сматривать их лишь как свидетельство вторичных междиалектных 
и межъязыковых связей, но не клал их в основу генеалогической клас-
сификации (Meillet 1908). Большое значение лексике придавали в сво-
их построениях неолингвисты (Bonfante 1931; Devoto 1958) и В. Пи-
зани (Pisani 1933), позже – В. Порциг (1964). Г. Солта в своих работах 
стал считать лексический критерий решающим при реконструкции 
диалектных различий (Solta 1960).

Между тем опыт конкретного изучения живых диалектов со-
временных индоевропейских языков показывает, что сами по себе 
лексические критерии не могут быть положены в основу генетиче-
ской классификации диалектов (и развившихся из них родственных 
языков). Лексика легко подвергается заимствованиям, степень ее 
устойчивости часто зависит от внешних и случайных причин. Ге-
незис диалектов наиболее надежным образом выявляется при опо-
ре на данные сравнительно-исторической фонетики и морфологии, 
лишь дополненные отдельными и хорошо проверенными данными 
лексики (Кузнецов 1951: 103; Аванесов 1949: 320–321). Диалектные 
группы (наречия) характеризуются не случайными и разрозненны-
ми чертами, а прежде всего общими исторически сложившими-
ся новообразованиями; общие архаизмы учитываются лишь в том 
случае, когда они приобретают особые, свойственные лишь дан-
ной диалектной группе специфические функции. Представляется, 
что эти хорошо отработанные традиционные принципы современ-
ной диалектологии должны быть перенесены и в практику сравни-
тельно-исторической реконструкции индоевропейских диалектных 
изоглосс.
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Учитывая данные современной сравнительно-исторической ин-
доевропеистики, представляется возможным предполагать для пер-
воначального общеиндоевропейского диалектного континуума три 
ареальные зоны, которые условно можно назвать юго-восточной (ре-
конструируемой из архаических особенностей греческого, армянско-
го и арийского языков), юго-западной (восстанавливаемой по древ-
нейшим особенностям италийских и кельтских языков) и северной 
(реконструируемой по архаическим данным германских, балтийских, 
славянских и албанского языков). Не укладываются в эту схему пер-
воначального членения данные агнео-кучанских (псевдотохарских) 
и особенно хетто-лувийских языков.

Юго-восточная диалектная группа выделяется на основании осо-
бенностей, многие из которых в традиционной индоевропеистике, 
опиравшейся в первую очередь на соответствия греческого и санскри-
та, долгое время приписывались реконструируемому единому обще-
индоевропейскому праязыку. Но еще К. Лотнер предполагал раннее 
выделение индоиранских и греческого из общеиндоевропейского 
(Lottner 1858). А. Мейе отмечал особые контакты греческого языка 
с армянским и арийским (Meillet 1908). Позже на древность и специ-
фичность этих контактов (свидетельствующих о раннем образовании 
особой греко-армяно-арийской общности) указывал Ф. Шпехт (Specht 
1935; 1939; 1944). Об этих схождениях писали Дж. Бонфанте (Bonfante 
1931; 175; 1976: 71–94; 116), И. А. Кернс и Б. Шварц (Kerns, Schwartz 
1937: 163, 277). А. Л. Крёбер и К. Д. Кретьен (Кrоeber, Chrétien, 1937) 
показали, что общих черт у греческого языка с армянским и арий-
скими языками больше, чем с другими индоевропейскими. Это дало 
основание Г. Краэ выделить особую греко-армяно-арийскую группу 
(Krahe 1954), к нему присоединился В. И. Георгиев (включавший сюда 
и язык древних фракийцев) (Георгиев 1956: 66), а также Б. В. Горнунг, 
считавший, что в эту группу входил и один из компонентов языка про-
тославян (Горнунг, 1956, 34 и след; 1963, 21 и след.). Г. Солта показал, 
что армянский язык в области исторической диалектологии наиболее 
тесные связи обнаруживает с греческим и древнеиндийским языками 
(Solta 1960: 482).

В области фонологии юго-восточной зоне свойственна широкая, 
a-образная окраска рефлексов редуцированного *ь (schwa secundum) 
в соседстве с носовыми (так называемые слоговые носовые, возни-
кавшие, по-видимому, в неначальных предударных слогах при вы-
падении *е//о (Фортунатов 1956: 238–241, 255–266; Богородицкий 
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1914: 140–144; 1917: 17–21]): греч. ἑκατόν, др.-инд. çatám, авест. satəm 
(←k̑ьmtom), греч. τάφος ‘могила’ – арм. damban (←*dhьmbh-), др.-инд. 
(вед.) ganā ‘жена, женщина’ – арм. (мн. ч.) kanaykʻ греч. (беот.) βανά 
и др., такая же окраска свойственна и хеттскому языку. Исключение 
составляли ахейско-микенский, аркадский, кипрский и эолийский ди-
алекты греческого языка, где развилась о-образная окраска. В отличие 
от юго-восточных в языках северной и юго-западной групп на месте 
*ь в этих случаях развивались е, i, u. В языках юго-восточной зоны со-
хранилась (развивалась) серия смычных придыхательных согласных 
(греч. φ, ϑ, χ, арм., арийск. bh, dh, gh; в языке иранских памятников 
придыхательность утратилась; в армянском это были, по-видимому, 
особые напряженные согласные со звонким придыханием, противо-
стоящие ненапряженным с глухим придыханием (Pisowicz, 1976: 13–
17); в других зонах мы не находим следов придыхательности у этой 
серии (ср. Герценберг 1978: 388–390).

Для морфологии юго-восточной зоны прежде всего характерно 
последовательное употребление в спряжении превербальной ча-
стицы *е- (аугмент) для отличения форм прош. времени от непро-
шедшего и поствербальной частицы *-i (так называемые первичные 
окончания) для отличения форм наст. времени от ненастоящего. 
Этим двум означенным, признаковым формам противостояли фор-
мы беспризнакового, неозначенного инъюнктива (пережитки ко-
торого сохраняются в гомеровских и ведийских текстах): *e-bheret 
‘нес (в прошлом) ’ – *bheret (инъюнктив) – *bheret-i ‘несет (сейчас). 
’’Первичные” окончания отражены в греч. -μι, -σι, -τι, -ει, -ντι, др.-
инд. -mi, -si, -ti, -nti; ’’вторичные” – в греч. -v (из *-m), -ς, -v (из *-nt), 
др.-инд. -m, -s, -t, -n (из -nt); также и в медиопассиве: греч. наст. вр. 
-μαι, арк. -σοι, -τοι, -ντοι – прош. вр. -σο, -το, -ντο, др.-инд. наст. вр. 
-е, -se, -te, -nte – прош. вр. -sa, -ta, nta. Явные следы этих противо-
поставлений отражают авестийский и древнеперсидский, также 
и армянский: berē ‘приносит’ ←*berey ←*bheret-i – eber ‘принес’ 
←*e-bheret, gtanē ‘находит’ – egit ‘он нашел’, ср. также elez ‘лизнул’ 
←*e-leig ̑het. Противопоставления форм прошедшего/непрошедше-
го времени при помощи аугментированных/неаугментированных 
образований отражены также в реликтах фригийского языка (εδαες 
‘поместил, устроил’, εσταες ‘поставил’, ενεπαρκες ‘приготовил’, 
ελικ=ἔλιπε), обнаруживающего и в других чертах большое сходство 
с греческим.

За пределами языков, связанных по происхождению с юго-вос-
точной зоной, у нас нет данных для реконструкции таких четких 
противопоставлений. Аугмент встречается только на юго-востоке, 
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энклитическая частица -i еще более последовательно, чем в про-
то-греческом, протоармянском и протоарийском, употреблялась 
для обозначения одновременности события, о котором сообщается, 
с моментом речи только в хетто-лувийскгх языках (ср. хет. наст. вр. 
-mi/-ḫi, -ši/-ti, -zi/-i, -weni, -teni, -anzi, прош. вр. -un, -š, -wen, -ten, -ir), 
но для юго-западных и северных диалектов мы не можем реконстру-
ировать столь жесткого противопоставления ’’первичных” флексий 
с -i и ’’вторичных” без -i.

Хотя архаическая латынь и различает флексию 3-го лица -d, вос-
ходящую к ’’вторичному” окончанию *-t, от флексии -t, восходящей 
к ’’первичному” *-ti, но это различие не связано строго с обозначени-
ем времени: в формах латинского претерита в самых ранних памятни-
ках (надписях) встречаются формы на -t (fuet, dedet, redieit, probaveit, 
coeravit наряду c fhefhaked, kapiad, feced, fecid), так же как и в формах 
имперфекта (erat, legebat), в то время как формы на -d встречались 
в оптативе (sied) и буд. времени, восходящем к конъюнктиву (esed). 
Др.-ирл. формы berid ‘несет’, berait ‘несут’ отражают ’’первичные” 
окончания *-ti, *-nti, но в конъюнктных (составных) формах наст. 
времени as-beir ‘говорит’, as-berat ‘говорят’ отражены ’’вторичные” 
окончания (*eks-bheret, *eks-bheront).

В готском наряду с формами наст. времени baîriϸ ‘несет’ (где 
-ϸ восходит к ’’первичному” *-ti) существуют также формы наст, 
времени wili ‘хочет’ (из *wele-t с ’’вторичным” окончанием, отра-
жающим оптатив), здесь различие ’’первичных” и ’’вторичных” 
окончаний также не связано с грамматическим противопоставлени-
ем наст. и прош. времени. Не отражают этого противопоставления 
и балтийские языки: в наст. времени в 1-м и во 2-м лице ед. числа 
имеются рефлексы ’’первичных” окончаний (ст.-лит. es-mì, dúo-mi, 
esì, dúo-si), но в 3-м лице наряду с реликтами ’’первичного” (ẽsti, 
dúos-ti) обычны рефлексы совершенно особого окончания, не имею-
щего прямых параллелей в других языках (dúoda, yrà); флексии же 
прош. времени в этом отношении не противостоят флексиям насто-
ящего и не могут быть возведены к ’’вторичным” индоевропейским 
окончаниям (ср. mataũ ‘вижу’, mataĩ, mãto – прош. вр. mačiaũ, mateĩ, 
mãte, dìrbau ‘работал’, dìrbai, dìrbo). В албанском языке различие 
форм наст. времени, имперфекта и аориста не связано с противопо-
ставлением ’’первичных” и ’’вторичных” флексий: наст. вр. jam, je, 
ёshtё (<*esmi, *esi, *esti), 3 л. мн. ч. janё, также kam ‘имею’, kanё 
‘имеют’ – аорист qenё ‘были’, patnё ‘имели’, наст. вр. them ‘гово-
рю’, kam ‘имею’, ke ‘имеешь’, ka ‘имеет’ – аорист the ‘ты сказал’, 
tha ‘он сказал’, наст. вр. hapin ‘открывают’ – имперфект thoshin 
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‘говорили’, kishin ‘имели’, ishin ‘были’. В славянском как в фор-
мах наст. времени, так и в аористе окончания, восходящие к ’’пер-
вичным”, употреблялись наряду с ”вторичными”: наст. вр. IECTЬ 
(←*esti) – IE (←*est), МОЖЕТЬ (←*mogeti) – МОЖЕ (←*moget), 
ВҌРОУIѪТЬ – ВѢРОУIѪ; аор. ДА – ДАСТЬ, БЫ – БЫСТЬ, 
ОТЪИДЕ – ОТЪИДЕТЬ.

Данные греческого языка и санскрита показывают, что все или 
почти все глагольные формы, употреблявшиеся с энклитикой *-i, 
могли употребляться и с проклитикой *е-. Вместе с тем выделял-
ся ряд глагольных основ, которые употреблялись только в формах 
прош. времени, т. е. без -i, с ’’вторичными” окончаниями. Отсут-
ствие значения одновременности с моментом речи таким основам 
было свойственно как бы изначально. Это основы аориста, обычно 
отличавшиеся от основ наст. времени и имперфекта, а также и от 
основ перфекта большей простотой образования, отсутствием до-
полнительных аффиксов. Только в греческом, армянском и арий-
ских можно выделить такого рода односложные аористные осно-
вы (первоначально, по-видимому, с полной огласовкой в ед. числе 
и с нулевой во мн. числе, а также в средне-страдательном залоге): 
греч. ἔστη ‘он (в)стал, стоял’, др.-инд. ásthāt (средн. ásthita); греч. 
ἔϑεμεν ‘мы положили, посадили’, ἔϑετο ‘он положил’, арм. ed, др.-
инд. ádhāt (средн. ádhita); греч. ἔδομεν ‘мы дали’ (средн. ἔδοτο ‘он 
дал’), арм. et ‘он дал’, др.-инд. ádāt (средн. ádita); арм. ekn ‘он при-
шел’, др.-инд. ágan ‘он пришел’, agman ‘они пришли’; греч. ἔβη ‘он 
пришел’, др.-инд. ágāt; гом. κλῦϑι ‘услышь’, вед. çrudhí, áçrot ‘он ус-
лышал’, авест. гат. sraotá ‘услышьте’, лесб. πῶϑι (атт. πῖτι) ‘выпей’, 
др.-инд. ápāt ‘он выпил’. В других языках от этих основ могли об-
разоваться формы наст. времени (лат. dō ‘даю’, dămus ‘даем’; condit 
‘слагает’, д.-в.-н. tōt ‘кладет’). В юго-восточных диалектах основы 
аориста могли отличаться от основ наст. времени отсутствием уд-
воения (греч. ἔστην, ἔϑεμεν, ἔσομεν от ἴστημι, τίϑημι, δίδωμι, также 
ἐγενόμην от γίγνομαι ‘рождаюсь, происхожу’), отсутствием суффик-
сов и инфиксов (ἔπυϑομεν от πυνϑάνομαι ‘выведываю, разузнаю’, 
ἔδαμον от δάκνω ‘кусаю’, ἔταμον от τέμνω ‘отрезаю’, ἔκταμεν ‘мы 
убили’ от κτείνω), нулевой огласовкой (ἔλιπον от λείπω ‘оставляю’, 
ἐπυϑόμην от πεύϑομαι ‘разузнаю, выведываю’) и др. Особо стояли 
сигматические основы аориста, созданные при помощи распростра-
нителя *-s: греч. ἔδειξε ‘он показал’, ἔγραψε ‘написал’, ἔτεισε ‘(на)
тянул’, ἔρρηξε ‘сломал’, арм. egerc ‘брил’, ekʻerc ‘царапал’, ехас ‘ку-
сал’, др.-инд. ábhārṣat ‘он нес’, anaiṣat ‘вел’, araudsat ‘сдерживал, 
препятствовал’.
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Подобные образования спорадически могут встречаться и в дру-
гих языках (ср. лат. dixit, scripsit, clepsit, vexit и др.), однако там они 
не носили регулярного характера и не представляли сколько-нибудь 
определенной категории с определенным значением. В славянском 
и албанском была некоторая регулярность в сигматическом образо-
вании лишь 1-го лица претерита (развившегося в славянском в ао-
рист: РҌХЪ, ДАХЪ, ГРѢСЪ, ЦВИСЪ, НѢСЪ, МОЛИХЪ, IѦСЪ от 
РЕКѪ, ДАМЬ, ГРЕБѪ, ЦВҌТѪ, ВЕДѪ, ВЕЗѪ, НЕСѪ, МОЛIѪ, 
ИМѪ; ср. алб. dhashё ‘я дал’, rashё ’я упал’, lashё ‘я оставил’, pashё 
‘я (у)видел’, thashё ‘я сказал’), однако и здесь не было последова-
тельного противопоставления сигматических основ с аористиче-
ским значением основам асигматическим. В юго-восточных языках 
в отличие от аориста основы наст. времени при тех же ’’вторичных” 
флексиях и также с аугментом образовывали формы имперфекта, со-
державшего указание на длительность или повторяемость действия: 
греч. аор. ἔ-λιπε – имперф. ἔ-λειπε – наст. вр. λείπε-ι ‘оставляет’, др.-
инд. аор. a-dā-t – имперф. a-dadā-t – наст. вр. dádā-ti ‘дает’. Посколь-
ку нет убедительных доказательств существования подобных форм 
имперфекта (противопоставлявшегося по своей основе аористу, а по 
своим флексиям наст. времени) за пределами юго-восточной зоны, 
то нельзя говорить и о реконструкции общеиндоевропейских форм 
аориста.

Глагольные основы, соединявшиеся с ’’вторичными” окончания-
ми, были первоначально более единообразны, в отличие от них ос-
новы наст. времени часто имели разного рода словообразовательные 
распространители, придававшие основному глагольному значению 
разные дополнительные оттенки. В юго-восточных диалектах добав-
ление к основам суф. *-je/o- (с корневой переогласовкой е: о) прида-
вало дополнительное значение многократности, интенсивности или 
каузативности, ср. ст.-слав. НЕСѪ – НОШѪ (←*nos-jo-m), греч. φέρω 
‘несу’ – φορέω ← φορέ-jω ‘много ношу’, др.-инд. bhárāmi – bhāráyāmi 
‘заставляю носить’; др.-инд. vahāmi, ст.-слав. ВЕЗѪ – ВОЖѪ, греч. 
ὀχέω, др.-инд. vāháyāmi ‘заставляю возить’, греч. φέβομαι ‘боюсь’ – 
φοβέω ‘заставляю бояться, пугаю’. Таких регулярных противопо-
ставлений не было за пределами юго-восточной зоны. Из других 
грамматических особенностей следует отметить последовательное 
употребление в греческом и арийских для форм средне-страдатель-
ных причастий суф. *-m(e)no- (греч. ἐπόμεωος ‘следующий’, др.-инд. 
sacamana-, авест. barəmna- ‘несущий, носимый’; в армянском эти 
формы, возможно, утратились); в латинском языке этот суффикс упо-
требляется только как словообразовательный: alumnus ‘воспитанник’, 
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femina ‘(кормящая) женщина’; однако следы этого словоизменитель-
ного причастного суффикса имеются в лувийском: keš-ama- ‘при-
чесанный’, иерогл. asĩma- ‘любимый’ (где -m-, возможно, из *-mn-). 
Следует также указать на греко-арийский суффикс сравнитель-
ной степени *-tero-: греч. ὠμότερος, др.-инд. āmátara ‘более сырой’ 
(в других языках этот суффикс – только словообразовательный: лат. 
exterus ‘внешний’, interus ‘внутренний’, uter ‘который из двух’, гот. 
haϸar, лит. katràs, ст.-слав. КОТЄРЫЙ, гот. anϸar, лит. añtras, ст.-слав. 
ВТОРЪ). Индоиранскому суффиксу превосходной степени -tama- (из 
*-temo-, др.-инд. puru-tama-‘очень много’) соответствует греч. -τατο 
(из *-tьm-to, σοφώ-τατος ‘мудрейший’). Можно еще отметить аффик-
сы инфинитива *-ai, *-me-nai: греч. δόμεναι, кипр. δοϝέναι, др.-инд. 
dāmane, daváne.

Ряд общих явлений имеется в специфическом строении от-
дельных общеиндоевропейских слов (Порциг 1964: 241–242; 
Solta 1960: 73, 164, 180, 292, 333, 405, 474; Kretschmer 1896: 
168–170). Только в языках юго-восточной зоны имеются об-
разования сред. рода на -es- от общеиндоиранских корней 
*gᵘher и *wekᵘ: греч. τό ϑέρος ‘летняя жара’, арм. ǰeṙ, др.-инд. 
haras ‘жар’; греч. (Ϝ)έπος, вед. vacas, авест. vačо ‘слово’. Толь-
ко на юго-востоке название женской груди начиналось на *st-: 
греч. στήνιον, στῆθος, арм. stin, др.-инд. stána-s, авест. fštāna- (ср. 
др.-исл. speni, д.-в.-н. spen, лит. spenỹs, прус. spenis ‘сосок’). Ха-
рактерно название человека как смертного: греч. βροτός, μορτός, 
ἄνθρωπος, θνητός (Hesych.), арм. mard (ср. meṙanim ‘умираю’), др.-
инд. márta-s (ср. maryáte ‘умирает’, mártya- ‘смертный*), авест. 
marəta-, maš(y)a-, перс. mard (ср. mártiya- ‘смертный’), ср. заим-
ствования из общеарийского: удм. мурт, коми морт ‘человек’ (фин. 
martaa ‘мертвый’) – в отличие от древнего общеиндоевропейского 
названия человека как ’’земного” (лат. homo, оск. humuns ‘люди’, 
гот. guma, лит. žmuõ, прус. smoy ‘человек’, smūni ‘личность’, агн. 
А çom, куч. В çaumo ‘человек’, фриг. ζεμελος; тот же корень – в слав. 
земля, лит. žèmė, лат. humus ‘почва’, греч. χϑών ‘земля’, др.-инд. 
ksam-, агн. A tkaṁ, хет. tekan). В значении ‘старый, старик’ употре-
блялся корень *ĝer- (первоначальное значение, по-видимому, ‘те-
реть, крошить’, ср. лат. grānum, ст.-слав. ЗРЬНО): греч. γέρων, арм. 
cer, др.-инд. járant- (ср. также jirṇák ‘старый’), авест. zarant-, осет. 
зäронд. Показательно также общее образование от корня *dheĝh- 
‘лепить’ для обозначения глиняной плотины, глинобитной стены, 
также крепости: греч. τεῖχος, τοῖχος, фрак. -διζα (в топонимах), 
арм. dez, др.-инд. dehī ́, авест. uz-daēza, др.-перс. dida (Solta 1960: 
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462–466; Грантовский 1970: 184)1). Специфические ”юго-восточ-
ные” именные корни: греч. μεῖραξ, μειράκιον ‘юноша’, др.-инд. 
márya-s, maryaká-s (в митанийском арийском maryan- ‘колесни-
чий’), ср.-перс. (пехл.) mērag (ср. заимствования в финно-угор-
ских: мар. марий ‘мужчина, человек, мариец’); греч. αἄξ ‘коза’, 
арм. аус (ср. авест. izaēna ‘из козьей шкуры, кожаный’), греч. ἀρήν 
‘ягненок’, арм. gaṙn, вед. úrā ‘овца’, др.-инд. úraṇa-s ‘барашек’, 
ср.-перс. пехл. warrag, перс. barrá ‘барашек, ягненок’, осет. джäр, 
пушту wrəy (ср. заимствование в коми варнöс ‘годовалый ягненок’). 
Характерным новообразованием является обозначение тысячи: 
греч. χείλιοι, др.-инд. sahásra-, авест. hazańrə-, согд. z’r, пушту zər, 
хот.-сак. ysāra (ср. заимствования: коми, удм. сюрс, хант. сёрыс, 
манс. сётыр).

В греко-армяно-арийской лексике имеется также ряд архаизмов, 
замененных в итало-кельтских, германских и балто-славянских язы-
ках общими новообразованиями (так называемые le vocabulaire du 
nord-ouest (Meillet 1908: 17, 23)). На большую древность всех об-
щих слов, подобных перечисленным, указывают регулярные фоне-
тические соответствия (кентум/сатем, ’’передвижение согласных” 
и др., например, греч. γέλως – арм. całr ‘смех’, греч. χιών – арм. jiwn 
‘снег’, греч. κενός – арм. sin ‘пустой’, греч. μεγαίρω ‘завидую’ – арм. 
mecarem ‘ценю’, греч. κίον – арм. siwn ‘колонна’, греч. πόρκος – арм. 
ors ‘сеть, силок’, греч. αὐχήν ‘шея’ – арм. awjik ‘ожерелье’). Зна-
чит, эти слова уже существовали в диалектах еще до их поздней-
ших значительных расхождений (Порциг 1964: 244, ср. Solta 1960: 
462–466).

Непосредственные данные о фракийском и фригийском языках 
(апеллятивная лексика, переданная в греческих глоссах, прочитанные 
фрагменты фригийских надписей) говорят об их большой близости 
как между собой, так и с греческим языком: фрак. вин. п. νίβα ‘снег’ – 
греч. νίφα, фрак. ζελας, ζηλας, ζιλας ‘вино’ – греч. χῦλος ‘сок’, фрак. 
ζετραια ‘сосуд’ – греч. χύτρα, фрак, ενεα – греч. ἐννεα ‘девять’, фриг. 
γλωρον ‘выгон’, γλουρος ‘золотой’ – греч. χλωρός ‘желтый, зеленый’, 
фриг. Κικλη ‘полярная звезда, Воз’ – греч. κύκλος ‘колесо, воз’, фриг. 
ζευμαν ‘источник’ – греч. χεῦμα ‘струя, поток’, фриг. δουμος ‘община’, 
‘курган’ – греч. ϑωμός ‘куча’, фриг. δεος – греч. ϑεός ‘бог’, фриг. дат. п. 
Ϝανακτει – греч. ἂναξ ‘царь’, фриг. ιος, ιοσκε – греч. ὄς, ὄστε ‘который’, 
фриг. γορδος ‘город’(?) – греч. χόρτος ‘пастбище, загон, ограда’, фриг. 

1 Однако и за пределами юго-восточной зоны: оск. вин. п. мн. ч. féihúss 
«muros».
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κακουν – греч. κακόν ‘зло’, фриг. ονομαν – греч. ὄνομα ‘имя’, фриг. 
κνουμαν ‘надпись’ (дат. п. κνουμανι, κνουμανει) – греч. κνῦμα ‘наца-
рапанное’, фриг. τιαμα ‘надгробие’ – греч. σῆμα ‘знак’, фриг. *εζις (?) 
‘еж’ – греч. ἔχις ‘змея’, ἐχῖνος ‘еж’. Несомненно, к этой же языковой 
группе, которую можно назвать греко-фракийской или палеобалкан-
ской (Нерознак 1978), принадлежали языки македонцев и карийцев 
[Откупщиков, 1966).

Помимо палеобалканской (греко-фракийской) в юго-восточную 
(греко-арийскую) диалектную зону входили группы протоарийская 
и протоармянская. Данные исконной общей лексики этих трех групп 
показывают, что носители древнейших греко-арийских диалектов 
были хорошо знакомы со скотоводством, при этом значительную роль 
играло разведение крупного рогатого скота (греч. βοῦς – др.-инд. gaus 
‘бык, корова’, греч. ὀρός ‘сыворотка’ – др.-инд. sara-s ‘творог’, греч. 
τυρός ‘сыр’ – авест. tuirya-); этим индоевропейским племенам было 
знакомо коневодство (греч. ἴππος, фрак, имя собств. Βετεσπιος – др.-
инд. açva-s ‘конь’), они знали колесо (греч. κύκλος – др.-инд. cakra-s), 
ось (греч. ἄξων – др.-инд. aksa-s), ярмо (греч. ζυγόν – др.-инд. yuga-m); 
знали ткачество (греч. ὑφαίνω – др.-инд. urna-vabhi- ‘паук’, букв, ‘шер-
стопряд’), зачатки земледелия (греч. ζεά ‘полба’ – др.-инд. yáva-s ‘яч-
мень’). Эти племена строили укрепленные поселения на возвышен-
ностях (греч. πόλις – др.-инд. pur), обнесенные стеной (греч. τεῖχος – 
др.-инд. deha-s, dehī), умели делать лодки или корабли (греч. ναῦς – 
др.-инд. nau-s, также греч. ἐρετμόν ‘весло’ – др.-инд. aritra-). Им был 
знаком медовый опьяняющий напиток (греч. μέϑυ – др.-инд. madhu). 
По-видимому, уже существовала частная собственность (греч. πόσις 
‘господин, хозяин’ – др.-инд. páti-s ‘хозяин, муж), а значит, могли быть 
и обездоленные сироты (греч. ορφανός – арм. orb). У этих племен уже 
сложилась патриархальная семья (греч. πατήρ – др.-инд. pitā́ʳ, греч. 
νυός ‘сноха’ – др.-инд. snuṣā, греч. ἑκυρός ‘свекор’ – др.-инд. çváçura-s, 
греч. δαήρ ‘деверь’ – др.-инд. devā́ʳ, греч. εἰνάτερες ‘ятровки, жены 
мужниных братьев’ – др.-инд. yātaras). Социально-семейные отноше-
ния получили отражение в религии (греч. Ζεὺς πατήρ – др.-инд. Dyaus 
pitā́ʳʳ ‘небесный отец богов’; из других общих божеств ср. греч. Ἕως – 
др.-инд. Uṣas, греч. Πάν – др.-инд. Pūṣāⁿ, букв, ‘делающий тучными 
стада, наполняющий’).

Все эти лингвистические данные говорят о патриархальных пле-
менах, не знавших или плохо знавших металл, имевших развитое 
скотоводство. Поздненеолитические культуры юга Балканского по-
луострова и Нижнего Подунавья, восходящие своими традициями 
еще к местному раннему неолиту, по-видимому, не принадлежали 
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индоевропейцам (ведущим у них было мотыжное земледелие, а не 
скотоводство, в стаде преобладали овцы и козы, коровы появились 
позже, было почитание женских божеств-прародительниц, а не не-
бесных богов), индоевропеизацию Балкан следует приписывать 
пришлым племенам.

Если согласиться с археологами, увязывающими эллинизацию 
юга Балканского полуострова с появлением там в первой полови-
не II тысячелетия до н. э. серо-минийской керамики (Титов 1969), 
а распространение протоиранцев и протоиндоарийцев в степ-
ной и лесостепной зоне Восточной Европы с развитием (в начале 
и в середине II тысячелетия до н.э) катакомбных, полтавкинской 
и срубных культур (Горнунг 1964: 35, 38, 46; Грантовский 1970: 
358–360; Кузьмина 1981: 109–115), то греко-фракийскую (пале-
обалканскую) общность следует относить к более ранней эпохе 
и связывать с распространением в середине и второй половине 
III тысячелетия до н. э. курганно-мегалитических культур к югу 
от Дуная вплоть до Эгейского моря, Фессалии, Аттики и северо-
восточного Пелопоннеса (Дерна), а индоиранскую (арийскую) 
общность – с образованием и распространением в лесостепной 
и степной полосе Восточной Европы скотоводческо-земледельче-
ской ямной культуры. Допустимо предположение, что единой ис-
ходной базой этих халколитических культур, которая может быть 
идентифицирована с юго-восточной (греко-арийской) диалектной 
индоевропейской общностью, была серия родственных позднене-
олитических-раннехалколитических культур, протянувшаяся в IV 
тысячелетии до н. э. с запада на восток от нижнедунайского ле-
вобережья и Добруджи через приднестровские, приднепровские 
и крымские степи (нижнемихайловская и кемиобская культуры) 
в Приазовье (культуры мариупольского круга) и далее за Дон на 
юго-восток и юг до северо-западного Кавказа (новосво-боднен-
ская культура). С продвижением этих культур (генетически, по-
видимому, связанных с кругом культур воронковидных кубков 
Средней Европы) развивалось экстенсивное пастушеско-земле-
дельческое хозяйство, ведущим для которого постепенно стано-
вилось разведение крупного рогатого скота. В отличие от матри-
архальнородовых общин мотыжных земледельцев, населявших 
плодородные лёссовые районы Подунавья (носители культур кра-
шеной керамики), это были подвижные патриархальные племена, 
постепенно осваивавшие обширные степные и лесостепные про-
странства. Их экспансии способствовало изобретение колесного 
транспорта и доместикация (впервые – в северном Причерноморье) 
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лошади1). Этим племенам были свойственны культ предков по муж-
ской линии (отраженный в ритуальных курганных захоронениях), 
почитание огня. Характер захоронений свидетельствует о выделе-
нии из рода отдельных семей, начале имущественного и социального 
неравенства.

Юго-западную (итало-кельтскую) диалектную группу выделяли 
уже А. Шлейхер (Schleicher 1852: 141), К. Лотнер (Lottner 1858: 18), 
Г. Эбель (Ebel 1863). Сторонниками теории итало-кельтского единства 
были А. Мейе (Meillet 1908), X. Педерсен (Pedersen, 1925: 19), в по-
следнее время – В. И. Георгиев (1956 67; 1958 279). Если принимать 
возражения К. Марстрандера (Marstrander 1929: 241–259), то все же 
следует не отбрасывать эту теорию в целом, но вместо ”единства” 
говорить лишь о древней общности, допускающей не только значи-
тельное диалектное дробление, но и разного рода внешние схождения 
отдельных диалектов (отраженные, в частности, в некоторых итало-
германских реликтовых соответствиях).

Диалектные особенности юго-западной зоны реконструируются 
по данным италийских (включая венетский) и кельтских языков. Из 
фонетических особенностей следует отметить e-образную окраску 
рефлексов *ь в соседстве с носовыми: лат. centum – др.-ирл. cét, лат. 
dens ‘зуб’ – др.-ирл. dét (← *dьnt-; а-образная окраска в бриттских, 
возможно, результат более поздних изменений: кимр. cant, корн. 
cans, брет. kant ‘сто’, кимр., брет. dant, корн, dans ‘зуб’); дистакт-
ную регрессивную ассимиляцию губного *р лабиализованным *kᵘ 
следующего слога: лат. quinque, др.-ирл. coic (также оск. pompe-, 
кимр. pimp, pump из *kᵘьmkᵘe- ← *pьnkᵘe-), венет. Quarqueni (ср. лат. 
quercus ‘дуб’ ← *perkwos). В области морфологии следует указать 
прежде всего на флексии 1-го лица ср.-страд, залога ед. числа -ōr, 
мн. числа -mor: лат. loquor, др.-ирл. labrur ‘говорю’, мн. ч. loquimur, 
labrimmir; ср. также кимр. cerir, корн. keryr, брет. carer ‘люблю’. 
Окончания на -r известны также в оскском, умбрском и венетском 
языках: оск. vincter- ~лат. (con)vincitur, lamatir ‘приносить в жерт-
ву’, умбр. emantur ‘даются, берутся’, ařfertur- ‘доставляется’ ~ лат. 
affertur; ср. также венет, tuler/toler ’’obtulit (?)” ‘подвергнул’, kvidor 
”solvit(?)” ‘избавил’; следы форм на -r обнаруживаются также в мес-
сапском (инфинитив dular) (Statha-Halikas, 1980, 477–483). За преде-
лами итало-кельтской зоны древние формы 3-го лица на -r сохра-

1 К IV тысячелетию до н. э. относятся древнейшие в мире следы риту-
альных захоронений конских черепов и изображения коня в Приазовье (Кузь-
мина 1981: 110)
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нились также во фригийском (αββερετορ, αδδακετορ ‘приделывает’), 
арийских (др.-инд. duhre ‘доят’, ṣere ‘лежат’, авест. sōire). Особые 
самостоятельные системы средне-страдательного спряжения на -r- 
развились, с одной стороны, в хеттском, с другой – в агнео-кучан-
ских (Kammenhuber 1961: 45, 75), однако там окончания 1-го лица не 
родственны ни между собой (хет. -ḫari, -waštari, но агн. А ед. ч. -mar, 
мн. ч. -matar), ни с итало-кельтскими.

Другой древней особенностью итало-кельтских языков является 
окончание род. падежа ед. числа второго склонения -i (лат. lupī, equī, 
др.-ирл. maicc ← maqi ‘сына’; ср. также венет, -oi, -ei, -i: Trumusi jatei 
donom ’’donum Trumusiati”, donom Sainati, Vhouxontioi ’’Fougontii”, 
Veixnoi ”Vicini”, также мессапская форма Platorrihi ’’Platorii” (что дает 
некоторые основания для возможности отнесения к юго-западной 
зоне и мессапского языка). Италийским языкам быдо также известно 
и сложное окончание *-os + i̯o (общее с гом: -οιο, арм. -су, др.-инд. 
-asya): фалис. Kaisiosio ’’Caesii”.

Италийским и кельтским языкам свойствен особый суффикс пре-
восходной степени *-(i)samo-: лат. facillimus ‘легчайший’, pigerrimus 
‘ленивейший’ (из *facil-samo-s, *piger-samo-s, ср. также гаплологию 
в maximus, proximus из *mag-simos ← *magis-samo-s), оск. maimas 
‘наибольшие’, nessimas ‘proximae ближайшие’, умбр. nesimei ‘близ-
ко’, др.-ирл. nessan, кимр. nesaf ‘ближайший’, галл. Uxama, Ουζισαμη, 
кимр. uchaf ‘высший’, hinham патриций’. Характерен словообразо-
вательный суффикс в лат. natio, mentio, умбр, natine (абл.), др.-ирл. 
toimtiu ‘мысль’. 

В морфологии глагола италийским и кельтским языкам была 
свойственна общая форма условного наклонения на -а- (лат. feram, 
др.-ирл. bera ‘если несу, чтобы я нес’), латинскому, фалискскому 
и ирландскому – форма буд. времени на *-bh- (лат. amābo, monēbo, 
audībo, фалис. carefo, pipafo, др.-ирл. rranfa ‘приму участие’, léicfea 
‘оставлю’).

Только в итало-кельтских языках индоиранский корень *mē- 
‘зреть, расти, процветать; рождаться’ (ср. хет. mai-, miya-, др.-инд. 
mímīte, māti) с распространением *-t- получил значение ‘косить, 
жать’: лат. meto (ср. metior ‘измерять*), кимр., брет. medi, ср. др.-
ирл. meithleorai ‘жнецы’, ср.-ирл. meithel ‘группа жнецов’ (ср. дру-
гое распространение в д.-в.-н. таеп, др.-англ. mawan ‘жать, убирать 
урожай’). От индоевропейского глагольного корня *t(e)rs- ‘су-
шить; жаждать’ (греч. τέρσομαι, др.-инд. tr ̥ṣyati) образовалось ита-
ло-кельтское название земли: лат. terra, оск. teerúm, ирл. tír, кимр. 
tir. Корень со значением ‘река, вода’ имел форму *ab- (лат. amnis, 
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др.-ирл. abann, кимр. afon, др.-брет. Аbona, брет. avon) в отличие 
от ар- в других языках (др.-инд. ар, авест. āfs, прус. ape, apus). Из 
глагольного корня *ter-, *tr- (др.-инд. tárati ‘проникает’) возникли 
служебные слова (предлоги): лат. trans, умбр. tra(f), кимр. tra-, др.-
ирл. tar; ср. также лат. de ‘от, прочь, вниз’, др.-ирл. dí, кимр. dí, корн. 
the (ср. лат. deses ‘ленивый, праздный’ – др.-ирл. dééd, deёs). Дру-
гие лексические схождения: лат. veru ‘дротик, копье’ – умбр. (отл. 
мн.) berus, др.-ирл. bir, кимр. ber; лат. currus ‘повозка’, carrus (из 
галльского) ‘телега’ – др.-ирл., кимр. саrе, брет. karr; лат. saeculum 
‘век, поколение’ – кимр. hoedl, др.-брет. hoetl; лат. bílis ‘желчь’ – 
кимр. bustl, др.-корн. bistel, брет. bestl; лат. velum ‘покрывало, по-
лотно, парус’ (vexillum ‘знамя’) – др.-ирл. fi gim ‘тку’, кимр. gweu 
‘тку’, gueetic ‘ткаческий’; лат. solium ‘престол, трон’ – др.-ирл. suide 
‘сиденье’.

Отделение носителей юго-западных диалектов (предков кель-
тских, италийских, венетского языков, а возможно, также и диалек-
тов мессапов-япигов и иллирийцев) от древнейшего общеиндоев-
ропейского диалектного континуума скорее всего можно связывать 
с продвижением в III тысячелетии до н. э. вверх по Дунаю и его 
правым притокам пастушеско-земледельческих культур, для кото-
рых исходной областью была Среднедунайская низменность (ср. 
родственные с более северными культурами воронковидных кубков 
поздненеолитическую тисапольгарскую и раннехалколитическую 
бодрогкерестурскую, позже – печельскую культуры в Венгрии, род-
ственные им коцофеньскую в Трансильвании, банатскую и мондзей-
скую в Австрии, костолачскую и вучедольскую в Югославии, аль-
тгеймскую в Южной Баварии (Монгайт 1973: 241–255, 319); пред-
полагаемые дальнейшие продвижения к северо-западу от Альп и на 
юго-запад в Италию можно связывать с возникновением кельтских 
и италийских языков.

Северная (германо-балто-славянская) группа выделялась уже 
индоевропеистами середины XIX в. (Zeuss 1837: 18; Grimm 1848; 
Schleicher 1852: 141). В фонетике характерной древней чертой, объ-
единяющей германские, балтийский, славянские, а также албанский 
языки, является слияние, неразличение рефлексов индоевропейских 
кратких *о и *а. ’’Северному” *а в одних случаях может соответ-
ствовать ирландское, латинское, греческое, армянское а (гот. ahsa, 
лит. ašìs – лат. axis, греч. ἄξων ‘ось’; др.-исл. аkа ‘ехать’ – др.-ирл. 
agim, лат. ago, греч. ἄγω, арм. асеm ‘веду’; алб. kар ‘хватать’ – кимр. 
câf, лат. capio; алб. ballё ‘лоб’ – греч. φάλυς ‘гребень шлема’), в дру-
гих – о (алб. ah ‘бук’, д.-в.-н. ask ‘ясень’ – греч. ὀξύα ‘бук’, гот. arbja 
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‘наследник’ – др.-ирл. orbe ‘наследник’, лат. orbus ‘сирота’, греч. 
ὀρφανός, арм. orb ‘сирота’, ср. также заимствование из общеарий-
ского в саами oarbes, orhpes ‘сирота’; лит. pàts ‘господин, жених’, 
гот. bruϸ-faϸs ‘жених’ – лат. potis, греч. πόσις ‘господин, супруг’; алб. 
darkё ‘ужин’ – греч. δόρπον). В славянских языках письменной эпохи 
рефлексом общесеверного *а было о, но заимствования в греческом 
и финском показывают, что первоначально здесь произносился *а 
(греч. Πειράγαστος <*ΠИΡΟΓΟСΤЪ, Δαργάμηρος <ДОРГОМҌРЪ, 
фин. akkuna <окъно, tappara < топоръ).

В древнеписьменных индоиранских языках была не четырехуголь-
ная (как на севере), а треугольная система вокализма:

i u ī ū
a ē ō

ā

Гласная ā̆ произошла из слияния *ē̆, *ā̆, *ō̆, на первоначальное 
(в дописьменную эпоху) различение этой триады гласных указывает, 
с одной стороны, закон Коллитца (палатализация k → c, g → j перед 
а, восходящим к *е: др.-инд. catvā́ras~лит. keturì ‘четыре’, др.-инд. 
jīva~лит. gývas ‘живой’), с другой – закон Бругмана – удлинение в от-
крытом слоге а, восходящего к *о: греч. γόνυ ~ др.-инд. jānu ‘коле-
но’, греч. γέγονἄ – др.-инд. jajā́na ‘породил’. Предпринимавшиеся 
прежде попытки объяснить такое удлинение в индоиранских языках 
как чисто морфологическое явление и результат сложных изменений 
по аналогии (Kuryłowicz 1956: 321–338; 1977 163–178) трудно при-
знать убедительными, скорее всего мы имеем следы первоначального 
различения в арийском рефлексов *а и *о (удлинявшегося в откры-
том предударном слоге), а следовательно, можем реконструировать 
треугольный ’’окающий” вокализм и для раннего арийского, объеди-
няя его тем самым с “окающим” армянским, греческим, италийским 
и кельтским и противопоставляя, таким образом, языкам с четыреху-
гольным северным ’’акающим” вокализмом (славянским, албанско-
му, балтийским, германским). ’’Акающий” вокализм прослеживается 
также и в агнео-кучанских языках (Windekens 1976: 15–20, 24), имею-
щих и ряд других древнейших схождений с языками северной группы 
(ср.: Порциг 1964: 277). О хетто-лувийских языках мы не можем ска-
зать ничего определенного, поскольку шумеро-аккадская клинопись 
не могла отразить различие между o и a.

В области фонетики особенностью албанского и балтийских язы-
ков является различение рефлексов долгих *ō:*ā (ср. *ō в алб. pele 
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‘кобыла’, лит. dúoti, dúomi – греч. πῶλος ‘жеребенок’, δίδωμι ‘даю’, но 
*ā в алб. motёr ‘сестра’, лит. mótė ‘мать’, дор. μᾱτηρ) при неразличе-
нии кратких *ŏ:*ă (в славянских, как и в германских, не различаются 
рефлексы ни *ō:*ā долгих, ни *ŏ:*ă кратких).

В области морфологии следует прежде всего отметить нареч-
ные образования с элементом *-n- (развившиеся позже в падежные 
формы) в отличие от образований на *-bh- в языках юго-восточной 
и юго-западной зон: дат.п.мн. ч. гот. wulfam, лит. vilkáms, ст.-слав. 
ВЛЬКОМЪ (ср. др.-инд. vrkebhyas, авест. vəhrkaeibyo; также арм. -b-, 
-w-, греч. -φι, др.-ирл. -b-, лат. -bus). В таких диалектах (языках), где 
употреблялись образования на -m-, развивался род. падеж ед. числа 
тематического склонения на *-es-so (*-os-so, где вторая часть вос-
ходит, по-видимому, к местоименной основе *so, ср. др.-инд. sa, sā, 
греч. ὁ, ἡ): гот. wulfi s ‘волка’ (из *wьlkwe-so), рун. Asugisa-las (*-oso), 
прус. deiwas ‘бога’ (←*deiwo-so), ст.-слав. ЧЕСО ‘чего’. Италий-
ские, греческий, армянский и арийские языки (имеющие падежные 
или наречные образования на *-bh-) отражают и.-е. *-es-i ̯o (*-os-i ̯o, 
где вторая часть восходит, по-видимому, к местоименной основе *i ̯o-
, ср. др.-инд. уа-s, уā, yad, греч. ὅς, ἥ, ὅ): фалис. Evotenosio, Kaisiosio 
’’Caesii”, гом., эол. ἵπποιο, λῦκοιο, πολέμοιο (из *-ohi ̯o)), арм. kcnoy 
‘сна’ (из *swpno-syo), išoy ‘осла’ (из *-ekwo-syo), авест. ahurahyā 
‘бога’, др.-инд. açvasya ‘коня’, vr ̥ ́kasya ‘волка’ (Семереньи 1980: 
196)1). Первоначально особой индоевропейской формы род. падежа, 
по-видимому, не существовало, формы атематического род. п. *-os 
совпадают с тематическим именительным (подобно тому как фор-
мы атематического дат. п. *-ōi совпадают с тематическим местным, 
греческий же тематический дат. п. ωι оказывается, как бы ’’вдвойне 
тематическим” (Широков 1983: 121–124]. Древнейшие падежные 
формы албанского языка, преобразовавшего всю свою систему скло-
нения, нам не известны.

В германских, литовских и старославянских причастиях жен. 
рода противопоставлялось в им. падеже ед. числа окончание, вос-
ходящее к и.-е. *-ī, окончанию вин. падежа ед. числа, восходя-
щему к *i ̯əm-: frijōndi – frijōndja, лит. áuganti – áugančą, ст.-слав. 
БЕРѪЩИ – БЕРѪЩѪ (в других языках обобщалась либо основа на 
*-i ̯ə: греч. φέρουσα – φέρουσαν, либо основа на -ī: др.-инд. bharantī – 
bha-rantīm). 

1 Допустимо также сопоставление второй части «южного» окончания 
-osyo с хеттской энклитической части (союзом) ya, агн. А yo ‘и’.
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В формах им.-вин. падежа мн. числа слов сред. рода в славянском 
и германском представлена флексия *-ā (ст.-слав. ига, словеса, имена, 
гот. waúrda, triwa, kunja) в отличие от *-ə на юге (др.-инд. -i, греч. α, 
лат. -ă).

Только в северной зоне местоимения трех родов могли иметь в кос-
венных падежах одинаковые формы: дат. п. мн. ч. гот. ϸaim, лит. tiems, 
ст.-слав. ТҌМЪ.

Много сходства имели системы числительных: сочетаниям ст.-
слав. ДВҌ ДЄСѦТИ, ТРИ ДЄСѦТИ и т. д. соответствуют сочетания 
же в литовском (dvì dẽšimtys, trys dẽšimtys) и готском (twai tigjus, 
ϸreis tigjus) в отличие от цельных слов в других языках (лат. viginti, 
triginta, греч. εἴκοσι, τριάκοντα и т. д.); ср. также лит. vienúolika ”11”, 
dvýlika ”12” – гот. ainlif, twalif Значение тысячи также передается оди-
наково: гот. ϸusundi, лит. tùkstantis, ст.-слав. ТЫСѦЩА.

Ряд особенностей имеется в глагольном основообразовании 
и словоизменении. Славянским основам наст. времени на -НѪ- 
(УЖАСНѪТИ) соответствуют готские на -n(а)- (usgeisnan), в литов-
ском – с носовым инфиксом (pabundù). Каузативные глаголы имеют 
в германских, балтийских и славянских формообразующий суфикс 
*-i-/-i̯- (ст.-слав. ПРОСИТИ – ПРОШѪ < *prosjōm, лит. prašýti – 
prašaũ, гот. -nasja) в отличие от *-ei̯o- в латинском, греческом и сан-
скрите (doceo, φορέομαι, φοβέομαι, bhārayāmi ‘заставляю носить’, 
svāpayāmi ‘усыпляю’, bodhayāmi ‘бужу’).

Можно выделить несколько общих черт в именном словообразова-
нии: суф. *-isko (в особенности для обозначения этнического проис-
хождения или сходства: гот. ϸjiud-isks ’народный’, mannisks ‘че-
ловеческий’, д.-в.-н. frenkisk ‘франкский’, лит. lietùviškas ‘литовский’, 
прус. prusįskan ‘прусский’, ст.-слав. СЛОВҌНЬСКЪ); абстрактные 
суффиксы *-sni-, *-sna- (гот. furhsni ‘κρυπτόν’, ст.-слав. ПҌСНЬ), *-tu̯ā- 
(гот. -ϸwo-, ст.-слав. -ТВА), *stu̯o- (ст. -слав. БҌСТВО, гот. waúrstw). 
От корня *gᵘer(ə)- (ср. др.-инд. gur-ú- ‘тяжелый’, gari-mā́ ‘тяжесть’, 
греч. βαρ-ύ-ς, лат. grā-v-i-s) образование со значением ‘жернов, ручная 
мельница’ имело вид *gᵘerə-nu-/*gᵘьrə-now- (гот. asilu-qaírnus, др.-
исл. kvern, др.-англ. cveorn, д.-в.-н. quirn, прус. girnoywis, лит. gìrna, 
gìrnos, лтш. dzir ̃nus, ст.-слав. ЖРЪНЫ (ср. иные образования в др.-
ирл. bráu, др.-инд. grāvan-). Основа *wеl-/wоl- ‘владеть, управлять, 
велеть’ (ср. куч. В walo, агн. A wälo ‘царь’, др.-ирл. foln-, faln- ‘го-
сподствовать’, оск. valaemom ‘лучший’, лат. valeo ‘являюсь сильным’) 
была усложнена распространителем *-dh-: гот. waldan, др.-исл. valda, 
д.-в.-н. waltan, лит. veldù, véldu, veldё́ti, valdaũ, valdýti, лтш. valdu, 
valdīt, ст.-слав. ВЛАДѪ, ВЛАСТИ, ВЛАДҌТИ (ср. прус. вин. п. мн. ч. 
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wāldnikans ‘королей’). Название золота образовывалось от корня 
*g̑hel-/*g̑hol- ‘желтый’ (ср. др.-инд. hári-, авест. zari- ‘желтый’, также 
греч. χόλος ‘желчь’, лит. želiù ‘зеленю’, прус. saligan ‘зеленое’, лтш. 
zelt ‘зеленеть’, ст.-слав. ЗЕЛЕНЬ) с помощью суф. *-to- (гот. gulϸ, др.-
англ., д.-в.-н. gold, лтш. zèlts, вост.-лит. želtas ‘золотой’, ст.-слав. ЗЛА-
ТО; ср. без этого распространителя др.-инд. hiraṇya-, авест. zaranya-, 
др.-перс. daraniya- ‘золотой’); распространитель *-t- имело и слово, 
обозначающее ‘десять’: гот. taíhun (сохранение -n- говорит об отпа-
дении конечного *-t-, ср. также др.-англ. tien, д.-в.-н. zehan), ст.-слав. 
ДЕСѦТЬ, прус. dessimpta, лит. dẽsimts, алб. dhjetё (ср. в языках южной 
зоны без *-t- лат. decem, др.-ирл. deichn-, греч. δέκα, арм. tasn, авест. 
dasa, др.-инд. dáça).

Индоевропейские именные основы первоначально в процессе 
склонения подвергались регулярному чередованию огласовок *е/о/ø; 
например, в слове со значением ‘снег’ в разных падежах основа имела 
вид: *sneigᵘh-/*snoigᵘʰ-/*snigᵘh-. В языках северной зоны последова-
тельно обобщался вид *snoigᵘh-: гот. snaiws, др.-исл. snjór, др.-англ. 
snāw, д.-в.-н. snēo, прус. snaygis, лит. į́snaigas, į́snaiga, snaĩgala ‘сне-
жинка’, sniẽgas ‘снег’, лтш. snìegs, ст.-слав. СНҌГЪ (за пределами се-
верной зоны такую огласовку отражают только др.-инд. sneha-s, авест. 
naeža, snaežāt ‘пойдет снег’, ср. другую огласовку в греч. νίξ, νείφει, 
νιφει, фрак, νίβα, лат. nix, ninguit, др.-ирл. snechtae ‘снег’, snigid ‘ка-
пает, дождит’, кимр. nyf, однако и в д.-в.-н. snĩwan ‘идти снегу, сне-
жить’).

Для слова со значением ‘кулак’ в основу было положено обозначе-
ние ‘пяти (и.-е. *penkᵘ-/pьnkᵘ-) пальцев’ (др.-англ. fȳst, д.-в.-н. fūst, ст.-
слав. ПѦСТЬ, лит. kùmpstė вм. *pumkstė); для понятия ’’народ, люди, 
свободные воины” – корень *leudh- ‘расти’ (д.-в.-н. liut, лит. liaúdis, 
лтш. (ļàudis, ст.-слав. ЛЮДИЄ). От индоевропейского глагольного 
корня *mē- ‘измерять’ (др.-инд. mimāti, лат. metior, ст.-слав. МҌРА) 
в языках северной зоны были образованы названия времени, момента, 
часа – *mē-l-, *mē-t- (гот. mel, др.-исл. mal, др.-англ. mæl, д.-в.-н. māl, 
вост.-лит. tuo mẽl ‘сразу’, лит. me ̃tas ‘время’, mẽtai ‘год’, алб. mot ‘год, 
погода’ (Широков 1981: 18; 1984 20), ср. иное образование от этого 
корня – хет. mehur ‘время’).

Из других лексических схождений можно отметить название для 
сосуда, судна, челна (норв. диал. olda, др.-англ. ealdoϸ, aldaht, лит. 
aldijà, eldijà, ст.-слав. АЛДИИ, ЛАДИИ); др.-исл. klafi  ‘ярмо для ко-
ров’, лит. glébti ‘обнимать’, рус. оглобля; др.-исл. meiss ‘корзина’, 
лит. mai ̃šas ‘мешок’, ст.-слав. МҌХЪ; гот. driugan ‘служить в войске’, 
gadraúhts ‘воин’, др.-исл. drótt ‘дружина, свита’, лит. drau ̃gas, ст.-слав. 
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ДРОУГЪ; гот. gadaban ‘соответствовать’, лит. dobà ‘природа, харак-
тер’, dabnùs ‘красивый’, ст.-слав. ДОБРЪ; гот. halis ‘здоровый, целый’, 
др.-исл. heill, др.-англ. hāl, прус. kails ‘здравствуй’, вин. kailūstiskan 
‘здоровье’, ст.-слав. ЦҌЛЪ (в языках южной зоны обычно употре-
блялся лишь старый корень, отраженный в др.-инд. sárva-, арм. olǰ, 
греч. ὅλος, лат. salvus); др.-исл. slápr ‘ленивый’, исл., норв. šlapa ‘вя-
лый’, лит. sla ̃bnas ‘слабый’, slabstù, slo ̃bti ‘слабеть’, ст.-слав. СЛАБЬ; 
гот. naus ‘труп мертвец’, ganawistan ‘похоронить’ (*’отправлять на 
ладье’ от и.-е. *nau-s ‘ладья, корабль*), др.-исл. nár ‘труп’, лтш. nâve 
‘смерть’, др.-чеш. nav ‘могила, преисподняя’, др.-рус. НАВЬ ‘приви-
дение’; гот. baírgan ‘сохранять’, лит. bìrginti ‘жадничать, беречься’, 
ст.-слав. БРҌГ, БРҌШТИ; гот. blandan sik ‘смешиваться’, blinds ‘сле-
пой’, лит. blandùs ‘нечистый, мутный’, ст.-слав. БЛѪДЪ, БЛѦДѪ 
‘(за)блужда(юсь)’; гот. dails ‘часть’, dailjan ‘делить’, лит. dailýti, 
ст.-слав. ДҌЛИТИ; гот. daug ‘достает, достаточно’, нем. taugen ‘го-
диться’, лит. dau ̃g ‘много’, рус. дюжий, укр. дуже ‘очень’; гот. ju, 
лит. jau ̃, ст.-слав. ЮЖЕ ‘уже’. К более поздним схождениям отно-
сятся др.-исл. rugr, др.-англ. rygge, д.-в.-н. rocko, лит. rugy ̃s, rugiai ̃, 
лтш. rudzis, др.-рус. РЪЖЪ ‘рожь’, гот. silubr, др.-исл. silbar, др.-
англ. seolfor, д.-в.-н. sil(a)bar, прус. вин. п. sirablan, лит. sidabras, 
лтш. sidrabs, sudarbs, ст.-слав. СЬРЕБРО (по-видимому, неиндоев-
ропейское заимствование в отличие от южного *arg ̑- букв. ‘белое’ 
(Mallory-Huld, 1984); гот. ϸusundi ‘тысяча’, др.-исл. ϸúsund, др.-англ. 
ϸūsend, д.-в.-н. dusunt, лит. túkstantis, лтш. tukstuots, прус. tūsimtons, 
ст.-слав. ТЫСѦШТЬ. Сюда можно добавить еще германо-албанское 
схождение: с.-н.-н. būr, др.-исл. burr ‘сын’, алб. burr ‘мужчина’; ср. 
также др.-англ. sprecam, д.-в.-н. sprechan, алб. shpreh ‘говорить, вы-
сказываться’ (ср. лит. spra ̃ga ‘трещит’, др.-инд. sphūrjati ‘проявляет-
ся’, греч. σφαραγέομαι ‘трещу, щиплю’).

Следует обратить особое внимание на то, что подобные древ-
ние германо-албанские, германо-славянские и германо-балтийские 
схождения регулярно отражают корреспонденции передвижения 
согласных и кентум/сатем: др.-англ. tergam, с.-н.-н. tergen ‘рвать, 
дергать’ – алб. drudh ‘давить, толочь’; д.-в.-н. wurgjan ‘давить’, др.-
исл. virgill ‘веревка, узел’ – алб. zvjerdh ‘отнимать от груди ребен-
ка, отвязывать’, vurdh ‘плющ’, лит. ver ̃žti ‘вязать, сжимать’, ст.-слав. 
ПОВРҌСТИ, -ВРЬЗѪ; др.-исл. gorn, д.-в.-н. garn ‘кишка, бечева’ – 
алб. zorre, лит. žárna), что говорит о глубокой древности северной 
диалектной общности. Представляется наиболее приемлемым пред-
положение, что эта общность существовала в IV – начале III тыся-
челетия до н. э. на территории Северо-германской и Великопольской 
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низменностей – исходной области формирования и экспансии позд-
ненеолитических и халколитических культур воронковидных кубков 
и шаровидных амфор (Горнунг 1963: 51, 68, 76, 127; Монгайт 1973: 
54, 277–284). Несомненна генетическая связь этих культур (и, воз-
можно, предшествовавшей им лендьельской культуры) с культура-
ми пастушеско-земледельческих племен Среднего Дуная и нижне-
дунайского левобережья, причерноморских и приазовских степей, 
восточноевропейской лесостепи. Характер природных условий 
Западной Прибалтики обусловил развитие именно экстенсивного 
скотоводства, а рост стад способствовал экспансивным тенденциям 
подвижных патриархальных племен (Клейн 1966 1974).

Трехчленное деление индоевропейской области на северную (при-
балтийскую), юго-западную (среднедунайскую) и юго-восточную 
(причерноморскую) диалектные зоны следует, по-видимому, считать 
древнейшим после отделения от общеиндоевропейской общности 
хетто-лувийской группы (Гамкрелидзе, Иванов 1984: 371–428). Это 
не значит, что отдельные диалекты, принадлежавшие к разным зонам, 
не могли быть по-особому связаны между собой наличием наиболее 
архаичных черт. Однако мы еще не располагаем достаточными дан-
ными для того, чтобы хоть приблизительно наметить такие предпо-
лагаемые более ранние группировки. Предположение же о названных 
трех зонах основано на целой системе данных и из области сравни-
тельно-исторической фонологии и морфологии, и дополнительно из 
лексикологии.

На это древнейшее из доступных для реконструкции членение 
могли накладываться новые группировки. Наиболее важным здесь 
представляется вычленение группы сатем. Едва ли следует без-
оговорочно принимать концепцию некоторых индоевропеистов 
(Десницкая 1955: 235; Георгиев 1958: 28–57), вообще отрицающих 
существование такой общей для ряда древних диалектов фонетиче-
ской изоглоссы (сама ’’сатемизация” часто трактуется как процессы 
позиционной палатализации заднеязычных, происходившие незави-
симо и в разное время в отдельных поздних, далеко разошедшихся 
диалектах). Более обоснованным представляется мнение Б. В. Гор-
нунга (1956; 1963: 76–92), что переход определенного рода заднея-
зычных согласных в переднеязычные (передненёбные шипящие или 
зубные свистящие) был спонтанным, а не комбинаторно-позицион-
ным процессом, и происходил одновременно у части контактиро-
вавших между собой индоевропейских диалектов; это была общая 
изоглосса, связывающая ряд диалектов, более поздняя, чем другие 
реконструируемые древние изоглоссы. 
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В. Порциг привел ряд примеров, которые могут служить доказа-
тельством относительно более позднего появления изоглоссы сатем, 
отсекающей от индоевропейского диалектного континуума некото-
рые диалекты, принадлежавшие первоначально (по предлагаемому 
здесь нами членению) к северной и юго-восточной группам.

В фонетике языкам сатем был также свойствен переход *rs → 
rš (→ слав. rx) \ др.-инд. varṣīya-s, ст.-слав. ВРЬХЪ, лит. viršùs (лат. 
verruca), др.-инд. dharṣaṇo/dhṛṣṭa-, авест. dərəs ̀naomi, др.-перс. 
adarš naus (греч. ϑαρσύς ‘дерзкий’, гот. gaϸaírsan); др.-инд. tarṣ-/tṛṣ, 
арм. tʻaršamin (← tʻaṙanim), гот. gaϸaírsan, греч. τέρσομαι ‘сушу’), 
арм. moṙanam (← *moršanam), лит. mar̃šas, maršaũ ‘забываю’ (агн. 
A marsneñc ‘забывают’); др.-инд. ṛṣabha-s ‘бык, буйвол’, авест. aršan 
(греч. ἄρσην ‘самец’); др.-инд. çīrṣan-, лит. širšen ̃s, ст-слав. СРЬШЕНЬ 
(← *СРЬХЕНЬ, греч. κόρση ‘шершень’); др.-инд. carṣani-s ‘мужчина’, 
kṛṣaka-s ‘земледелец’, karṣati ‘пашет’, авест. karšvarə, арм. kʻraršem 
‘тащу’ (лат. curro ← *curso ‘бегу’) (Misra 1981).

Для морфологии языков сатем характерно развитие дифферен-
цированных вторичных падежей из наречных образований на *-bh- 
(на юге) или *-n (на севере), восходящих, по-видимому, к основос-
ложениям типа бахуврихи и татпуруша. В литовском образования 
на *-t- имеют различия в формах числа (avimì ‘овцой’, sunumi ̀ ‘сы-
ном’ – dviem̃, avim̃, sūnum ̃ ‘двумя овцами, сынами’ – твор. п. мн. ч. 
avimìs, sunumi ̀s), с другой стороны, в дв. и мн. числе формам твор. 
падежа противопоставляются формы дательного (твор. п. дв. ч. 
dwiem̃ avim̃, sūnum ̃, galvõm, vilkám – дат. п. дв. ч. dvíem avìm, sūnum, 
galvóm, vilkám ‘двум овцам, сынам, головам, волкам’, твор. п. мн. ч. 
avimìs, sūnumìs, galvamìs – дат. п. мн. ч. avìms, sūnu ̀ms, galvóms, cp. 
также vilkáms ‘волкам’); в старославянском различаются формы ед., 
дв. и мн. числа (ГОСТЬМЬ – ГОСТЬМА – ГОСТЬМИ, СЫНЪМЬ – 
СЫНЪМА – СЫНЪМИ, дв. ч. ГЛАВАМА – мн. ч. ГЛАВАМИ, твор. п. 
ед. ч. ВЛЬКОМЬ – дв. ч. ВЛЬКОМА, дат. п. мн. ч. ВЛЬКОМЪ) и фор-
мы твор. и дат. падежей мн. числа (ГОСТЬМИ – ГОСТЬМЪ, СЫНЪ-
МИ – СЫНЪМЪ, ГЛАВАМИ – ГЛАВАМЪ).

В арийских образованиях на *-bh- противопоставляются формы 
мн. и дв. числа, а также твор. и дат. падежей (др.-инд. avibhis ‘овцами’ – 
avibhyas ‘овцам’ – дв. ч. avibhyām, sūnúbhis ‘сыновьями’ – sūnúbhyas 
‘сыновьям’ – дв. ч. sūnúbhyām, sénābhis ‘войсками’ – senābhyas ‘во-
йсками’ – дв. ч. senābhyām, áçvebhyas ‘коням’ – дв. ч. áçvābhyām, 
авест. gairibyo ‘горам’, ažibya ‘обеим(и) змеям(и)’, bazubyo ‘рукам’, 
bazūbya ‘двум рукам’, bāzubīš ‘руками’, gaeϑabyo ‘существам’, 
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gaeϑabiš ‘существами’, vaϑwabya ‘двум стадам’, vəhraeibyo ‘двум 
волкам’, aspaeibya ‘двум коням’). В армянском противопоставляются 
формы ед. и мн. числа (harsamb ‘невестою’ – harsambk‘ ‘невестами’, 
srtiw ‘сердцем’ – srtiwk‘ ‘сердцами’, išov ‘ослом’ <*еkʻwo-bhi – išovk’ 
‘ослами’ <*ekʻwo-bhis).

В отличие от этих языков образования, восходящие к формам на 
*-m- или *-bh-, в греческом, италийских, кельтских, германских язы-
ках не имеют дифференциации, это или просто наречные формы с не-
четким значением (греч. ἀγέληφι ‘толпой’, ἐρέβεσφι ‘в эребе’, ϑεόφι 
‘богом, богам(и)’, ϑύρηφι ‘за дверью’, ἶφι ‘мощно’, ναῦφι ‘на корабле, 
на кораблях’, ὄρεσφι ‘в горах’, ἰκςιόφιν ‘в сторону, сбоку’), или формы 
падежа во мн. числе (но без противопоставления разных падежных 
форм) – таковы падежи на -bus- в италийских (лат. ovibus ‘овцам(и)’, 
duabus ‘двум(я)’, ambabus ‘обеим(и)’, fi liabus ‘до-черям(и)’, deābus 
‘богиням(и)’, оск. luisarifs ‘lusorūs’, ligis<*ligifs ‘legibus’, умбр. fratrus 
из *fratrufs ‘fratribus’; также венет. oposoφos ‘operibus’; cp. также мес-
сап. дат. п. мн. ч. Daidehiabus, Logetibas – от собственных имен, ср. 
Λάγεσις ϑεός, Σικελοί (Hesych.), падежи на *-b- в кельтских (галл. 
μαιρεβο Ναμαυσικαβο ‘немаусским богиням-матерям’, др.-ирл. aithrib 
‘patribus’, feraib ‘viribus’, tuathaib ‘народам(и)’, fathib ‘поэ-там(и)’), 
герм. дат. п. мн. ч. -т (гот. wulfam ‘волкам(и)’, gastim ‘гостям(и)’, 
sunum ‘сыновьям(и)’). Образования такого характера совсем не отра-
жены в хеттском, лувийском, агнео-кучанских языках, развившихся, 
видимо, из периферийных диалектов.

Допустимо предположение, что в диалектах общеиндоевропейской 
эпохи были и другие подобные соединения основ с энклитическими 
частицами: гом. οἴκο-ϑεν ‘из дому’, οὐρανό-ϑεν ‘с неба’, Κορινϑό-ϑι ‘в 
Коринфе’, κηρό-ϑι ‘в сердце’, в том числе и с той частицей, которая 
в греческом отражена как флексия дат. п. мн. ч. -σι: гом. φίλοισι, ϑεῆισι 
(*ϑεηις-σι, *φιλοις-σι), Ἀϑήνη-σι ‘в Афинах’ и χερ-σί ‘рукам(и)’ и т. п.). 
Родственной была частица -se, отраженная в литовском (vilkuosè ‘вол-
ке’), и частица -su, отраженная только в языках сатем: ср.-инд. triṣù, 
vḷkeṣu, patsu, авест. vəhrkaešu, ст.-слав. ТРЬХЪ, ВЛЬЦҌХЪ, может 
быть, также алб. ujqsh ‘волках, волков’, fushash ‘равнинах, равнин’, 
арм. astełs ‘звездах’, dsters ‘дочерей (-ях)’, hars ‘отцов, отцах’ и т. п. 
(Meillet 1908: 123).

Для языков сатем восстанавливаются праформы вин. падежа ед. 
числа личных местоимений *mēm ‘меня’, *t(w)ēm ‘тебя’; ст.-слав. 
МѦ, ТѦ, прус. mien, tien, алб. mua (гег. mue), др.-инд. и др.-перс. mām, 
tvām; возможно, что к этим формам восходят и арм. inēn ‘(от) меня’, 
ken ‘(от) тебя’.
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Общим в славянских, балтийских, албанских и арийских язы-
ках было употребление указательного (или относительного) ме-
стоимения *i ̯o-s, *i ̯a для присоединения определений и приложе-
ний. За пределами языков сатем в такой функции тематическая 
форма этого местоимения употреблялась только в греческом (ὅς, 
ἥ, ὅ) и фригийском (ιος) (Kammenhuber 1961: 41); кроме того, сле-
ды такого употребления можно обнаружить в ирландских особых 
глагольных энклитиках (bert-e ‘который несет’, berm-е ‘кого не-
сем’), но обычно же для юго-западных, северных и хетто-лувий-
ских языков в качестве относительного выступало лишь местоиме-
ние *ku ̯o-, *ku ̯i-, а атематические формы гот. is, д.-в.-н. ir, др.-ирл. 
hé, лат. is употреблялись как указательные и личные местоиме-
ния 3-го лица. Но в балтийских и славянских языках местоиме-
ние *t ̯o-, *i ̯ā- развилось во флексии определенных форм прилага-
тельных: лит. gera ̀s-is sūnu ̀s, gẽro-jo sūnaũs, ст.-слав. ДОБРЪ-JЬ 
СЫНЪ, ДОБРА-JEГO СЫНОУ; лит. geró-ji duktė ̃, gero ̃s-ios dukter ̃s, 
ст.-слав. ДОБРА-JA ДЪШТИ, ДОБРО-И ДЪШТЕРИ. В албанском из 
этого местоимения произошел связующий артикль: miku i mirё ‘хо-
роший друг’ (букв, ‘друг, который хороший’), plep i verdhё ‘зеленый 
тополь’, degё е plepit ‘ветви тополя’, vajza е bukur ‘красивая девуш-
ка’, rosё е bardhё ‘белая утка’, lule е trёndafi lit ‘цветок розы’; так-
же – флексии определенных форм существительных: plep-i, ros-a, 
lul-ja. В авестийском местоимение уō, уā может употребляться, по-
добно албанскому связующему артиклю: kharəm yəm ašavanəm ‘того 
священного осла’, tāis šyaoϑanais yāis vahištais ‘теми достойными 
деятелями’, imąm daēnąm yam āhuirīm ‘эту религию Ахуры’, maϑrəm 
yim haurvitato (формула благорасположения). Также в древнепер-
сидском: kara hya babāruviya ‘войско вавилонское’, yauna tyaiy (h)
uškahyā uta tyaiy arayahyā ‘Ионийцы (те) материка и (те) на море’; 
если же прилагательное стоит перед существительным, то, как 
и в албанском, указательное местоимение ему предшествует: hya 
aniya kāra pārsa ‘то другое войско персидское’. В ведийском место-
имение yaḥ, уā употребляется иногда (в им. падеже), подобно бал-
то-славянскому ’’артиклю”, в позиции после прилагательных: áçvā 
hiraṇyavarṇā prthupā ́jaso уе ‘кони золотые, широкосверкающие (те)’ 
(Порциг, 1964, 245).

В морфологии глагола языки сатем характеризуются общностью 
формы буд. времени. В диалектах общеиндоевропейского праязыка 
нереальность или несвязанность с моментом речи, несоответствие во 
времени каким-то образом связывалась с особыми сигматическими гла-
гольными основами (на базе этих образований, в частности, формиро-
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вался, по-видимому, и сигматический аорист). На западе формы сосла-
гательного наклонения от атематических сигматических основ стали 
употребляться для выражения нереального, несуществующего, но ожи-
даемого процесса, отсюда греч. буд. вр. δείξω ‘покажу’, δείξεις, δείξει 
и т. д. (где к атематическим основам на -s- ’’первичные” окончания при-
соединялись при посредстве тематических гласных *о/е), лат. faxo ‘(по-
сле того, как я) сделаю’, capso ‘(после того, как я) возьму’, dixo ‘(после 
того, как я) скажу’; др.-ирл. seiss ‘будет сидеть’, reiss ‘будет бежать’. На 
востоке в этой же функции от сигматических основ стали употреблять-
ся формы, по-видимому, желательного наклонения, так возникли в язы-
ках сатем образования на *-si̯o/e-: лит. dúosiu ‘дам’ (dúosi, duõs, dúosime, 
dúosite), др.-инд. dāsyāmi (dāsyasi, dāsyati, dāsyāmas, dāsyastha, dāsyanti, 
авест. vaxšya ‘скажу’ (Семереньи 1980: 304; Савченко 1974: 285). Воз-
можно, тот же показатель содержали и славянские формы причастия 
БЫШѦ, БЫШѦШТЕIЕ, БЫШѪШТЕIЕ ‘будущее’, а также армянские 
формы буд. времени с показателем -c̣-: gorcic̣em ‘буду делать, сделаю’, 
tac̣ ‘дам’ (Mann 1963: 162).

К этим грамматическим параллелям, сопровождающим изоглос-
су сатем, следует добавить еще некоторые лексические схождения: 
лит. ožy ̃s ‘козел’, ožka ̀ ‘коза’ (лтш. azist, прус. wossux ‘козленок’, 
wosee ‘коза’), ст.-слав. IѦЗЬNO ‘(козья) кожа’, также ‘рубашка’ (лит. 
oži ̀nis ‘козлиный9), алб. dhi ‘коза’, edh ‘козленок’, др.-инд. ajá-s ‘ко-
зел’, ajā ́, ajikā ‘коза’, ajína-m ‘козья шкура’, ср.-перс. azak ‘козел’, 
перс, azg (ср. заимствование из диалекта сатем на северо-западном 
Кавказе: каб. ажă, адыг. ачǎ ‘козел-производитель’); название бо-
роды, подбородка имеет распространитель -r-: лит. sma ̃kras, smakra ̀ 
‘подбородок’, лтш. smakrs, алб. mjekёrr (тоск. mjekrё) ‘борода’, др.-
инд. çmáçru, арм. mawrukʻ, moruk (ср. ’’сатемное” заимствование 
в дагестанских языках: лезг. ччуру, табас. миджир, агул. муджур, 
дарг. муцIур, лак. чIири, арч. мочIор, рут. мичIри, цах. мучIру, хин. 
мичIеш ‘борода’; ср. в индоевропейских языках кентум, кроме хет. 
zamankur ‘борода’, без этого распространителя: др.-ирл. smech, лат. 
mala, maxilla (Широков 1981: 12; 1984 19). Особо следует обратить 
внимание на одну отрицательную изолексу: ни в одном языке сатем 
нет слова со значением ‘бук’, непосредственно соответствующего 
лат. fāgus, ирл. faighe, д.-в.-н. buohha, др.-исл. bōk (из германско-
го – лит. bukos, ст.-слав. БОУКЫ) (Кудрявцев 1957: 113–126); по-
видимому, древнейшая область произрастания бука находилась юго-
западнее тех областей, где проживали предки славян и балтийцев 
(на территории других языков сатем европейский fagus silvatica не 
произрастает и в новое время).
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В исторической диалектологии известна одна закономерность: 
обычно в месте своего возникновения новое явление реализуется по 
более сложным архаическим правилам, непоследовательно; по мере 
же своего распространения по диалектному континууму эти правила 
упрощаются, нововведение проводится последовательнее (ср. арха-
ическую зависимость от места ударения озвончения интервокаль-
ных глухих согласных в тосканском диалекте и простое озвончение 
в североитальянских; сложные типы диссимилятивного ’’яканья” 
в северо-восточных белорусских и в некоторых западных южнове-
ликорусских говорах и простой вторичный тип ’’аканья” и ’’силь-
ного яканья” в юго-западных белорусских и большинстве южнове-
ликорусских говоров). Если перенести это наблюдение на проблему 
реконструкции изоглоссы кентум/сатем, то допустимо будет предпо-
ложение, что языки со сложной непоследовательной ’’сатемностью” 
(балтийские, албанский, отчасти славянские) в этом отношении бо-
лее архаичны, последовательность и простота ’’сатемности” в индо-
иранских (арийских) языках может говорить о ее привнесенности, 
вторичности.

Можно предположить, что ’’сатемизация” и связанные с ней дру-
гие языковые явления распространялись по Восточной Европе к на-
чалу II тысячелетия до н. э. в связи с миграциями (по-видимому, из 
висло-Одерской области) культур ’’боевых топоров и шнуровой ке-
рамики” (и родственных ей среднеднепровской и абашевской куль-
тур). Это могло происходить лишь после начала распадения индоев-
ропейской общности, когда предки хетто-лувийцев уже отселились 
на юг за Черное море, протогерманцы – на северо-запад (между 
Эльбой и Одером) в сторону Ютландии (баальберг-зальцмюндская 
и воль-терниенбург-бернбургская, позже саксо-тюрингская культу-
ра, культура одиночных погребений конца III – начала II тысячеле-
тия до н. э.), предки итало-кельтов – на запад, предки греков и фра-
кийцев – на юго-запад и далее (Горнунг 1964: 39, 46). ’’Сатемиза-
ция” не распространилась на диалекты этих отделившихся индоев-
ропейских групп, и дошедшие глоссы не дают основания для теорий 
о ’’сатемном” характере фракийского и фригийского языков (Ши-
роков 1981; 1984), позднейшие же элементы ’’сатемности” в онома-
стике и топонимике Балкан можно объяснять, как результат мигра-
ции из области Северных Карпат в конце II – начале I тысячелетия 
до н. э. (Pająkowski 1984: 63; ср.: Горнунг 1963 95; Кудрявцев 1957: 
11–73). Лишь частично и непоследовательно (т. е. лишь на ранних 
архаичных этапах) ’’сатемизация” затронула те индоевропейские 
диалекты, из которых развились агнео-кучанские языки (отсутствие 
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лабиализованных, как во всех языках сатем, но ограниченная лишь 
определенными позициями ассимиляция заднеязычных). Отрыв от 
общеиндоевропейского диалектного континуума ’’прототохаров” 
(предков агнео-кучанцев) Б. В. Горнунг связывал с переселениями 
(из областей ’’боевых топоров и шнуровой керамики” и среднедне-
провской культуры) далеко на восток воинственных носителей аба-
шевской и балановской культур (продвигавшихся с начала II тысяче-
летия н. э. по Десне, Оке и Клязьме), а также фатьяновской культуры 
(продвигавшейся по Десне, Клязьме и Верхней Волге), далее афа-
насьевской культуры (Горнунг 1963: 89–91) (влияние этого продви-
жения в Южную Сибирь можно усмотреть и в карасукской культуре 
(Новгородова 1977: 131)).

’’Сатемизация” должна была начаться до выселения ’’протоар-
мян” из южных областей ямной или катакомбной культур в Южное 
Закавказье и Малую Азию (при этом у нас нет реальных лингвисти-
ческих оснований для гипотезы о западном, ’’балканском” пути ар-
мян и их особой связи с фригийцами [Широков, 1980]), первый этап 
’’сатемизации” (развитие общеиндоевропейских заднеязычных пала-
тальных в препалатальные аффрикаты или фрикативные) имел место 
и до переселения предков индоарийцев. К еще более раннему време-
ни относится славяно-арийское (охватившее отчасти и албанский, и, 
по-ви-димому, палеобалканские языки) изменение *s→*š(→*x) в по-
зиции после *r, *i, u (Фортунатов, 1956: 427; Барроу 1976: 77–78]. 
Второй этап ’’сатемизации” (развитие новых зубных, свистящих s, z) 
из арийских захватил только иранский (Горнунг 1964: 74, 78), поэтому 
он мог иметь место только после окончательного разделения ’’прото-
иранцев” (срубная культура) и ’’протоиндийцев” (поздняя катакомб-
ная культура до ее вытеснения срубной)1).

’’Южные протоарийцы”, ’’протоиндоарийцы” отличаются от 
’’протоиранцев” и сближаются с ’’протоармянами” характером се-
рий шумных смычных согласных. Закон Бартоломэ, отраженный 
кроме древнеиндийского только в некоторых случаях в гатах Аве-
сты, показывает, что первоначально ’’южноарийские” b, d, g не 
были (как и в армянском) звонкими: в то время как конечные звон-
ко-придыхательные корней озвончали глухую согласную суффикса 

1 О древнейшем передвижении протоиндийских и протоиранских 
племен через Волгу косвенно свидетельствуют ее названия: мордовское 
«Раво» и греческое «Ρᾶ», соответствующее ведийской «Большой Реке»: 
в Арьянведже Rasā, авест. Raŋhā (Абаев 1981: 88)



86 

(др.-инд. dagdha-, авест. daγda- ‘сожженный’ – корень dagh-, суф. -ta-), 
конечные b, d, g такого озвончения не вызывали (др.-инд. yukta-, авест. 
yuxta- ‘запряженный’ – корень yug-) (Широков 1980). Таким образом, 
можно предполагать, что в периферийных ареалах юго-восточной 
зоны (катакомбная культура?), также, как и в других периферийных 
областях (в ’’протогерманском”), сохранялась архаическая ’’глухость” 
серии b, d, g. Вместе с тем у нас нет никаких оснований предполагать 
такую ’’глухость” рефлексов b, d, g в палеобал-канских языках: сре-
ди апеллятивной лексики только фриг. βέκος ‘хлеб’ толкуется иногда 
как свидетельство ’’передвижения” (нем. backen, греч. φώγω ‘пеку’). 
Все остальные более или менее надежные в семантическом отноше-
нии примеры явно говорят о звонких рефлексах: ἀργυῖτας, τήν λαμίαν, 
Φρῦγες (Hesych.) – греч. ἄργυρος ‘серебро’ (но арм. arcatʻ); ἀζένα’ 
πώγωνα, Φρῦγες (Hesych.) – греч. γένυς, γενείας (но арм. cnawt ‘боро-
да’), фриг. βέδυ ‘сосуд для воды’ – рус. вода (но арм. get ‘река’), фриг. 
γέλαρος ‘золовка’ – греч. γάλως; фриг. κνουμαν, приводимое иногда 
в качестве примера ’’передвижения”, значило, по-видимому, не ‘над-
могильный памятник’ (и не соответствовало греч. γνῶμα), а ‘надпись’ 
(и соответствовало греч. κνῦμα).

Для большей части диалектов сатем было свойственно одно древ-
нее фонетическое явление, сближавшее их с ’’протогреческим” и 
с ’’прото-тохарским” (но не распространившееся на территорию 
’’протобалтийских” диалектов), – это так называемая ’’палатализа-
ция” рефлексов индоевропейских поствелярных согласных (в языках 
кентум – лабио-велярных): агн. А çärme ‘летняя жара’, ст.-слав. 
ЖАРЪ, алб. zjarr, zjerm, арм. ǰer, ǰerm, др.-инд. haras, греч. τό ϑέρος 
‘жар’, ср. также ст.-слав. ЧЕТЫРЕ (но лит. keturì), др.-инд. catvaras, 
греч. τέσσαρες; ст.-слав. ЖЕНѪ ‘гоню’ (но лит. genù), алб. (рёr)zё 
‘гнать, преследовать, хватать’, арм. jnem, др.-инд. hanti, авест. jainti 
(перс. zänäm), греч. ϑείνω ‘бью’ и др. По-видимому, начальные этапы 
’’палатализации” предшествовали ’’сатемизации” и имели место еще 
до окончательного отделения ’’греко-фракийцев” от носителей дру-
гих юго-восточных диалектов.

’’Сатемизация” была последним индоевропейским диалектным 
процессом. Дальнейшие изменения происходили в уже разделявших-
ся языковых ветвях, ни одна из которых никогда не представляла со-
бой абсолютного единства. ’

’Лингвист постоянно должен иметь в виду диалектические 
различия в этих теоретически воссозданных языках. Было бы 
ошибочно думать, что все различия, существовавшие между ли-
товским и славянским языками, образовались после распадения 
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литво-славянского языка. Этот язык, как и всякий другой, должен 
был иметь диалекты, и в них уже могли существовать в зародыше 
некоторые черты, отличающие языки славянские от литовских” 
(Фортунатов, 1975, 76, л. 27).
На любой стадии реконструкции мы имеем дело не с цельны-

ми ветвями, выделяющимися из единого общеиндоевропейского 
праязыка, но с отдельными диалектными группами, образовавшимися 
из более раннего, относительно общего, но всегда полидиалектного 
состояния.
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СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО 

ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Современное сравнительно-историческое языковедение (компара-
тивистика) признает родственными такие языки, между однозначны-
ми морфемами которых могут обнаруживаться регулярные фонетиче-
ские различия, объясняемые общим происхождением этих морфем от 
реконструируемых морфем праязыка. Языки, морфемы которых воз-
водятся к морфемам одного праязыка, образуют языковую семью. Так 
выделяются семьи: индоевропейская, семито-хамитская, картвель-
ская (южнокавказская), нахско-дагестанская (восточно-кавказская), 
абхазо-адыгская (западнокавказская), уральская (финно-угро-само-
дийская), тюркская, монгольская, тунгусо-маньчжурская, чукотско-
корякская, сино-таи-тибетская, дравидская, малайско-полинезийская, 
банту и нек. др. В настоящее время полнее всего изучены закономер-
ные звуковые расхождения (фонетические соответствия) между язы-
ками индоевропейской семьи, возводимыми к общеиндоевропейско-
му праязыку. Некоторые нерешенные проблемы современной науки, 
связанные с установлением этих звуковых соответствий, рассматри-
ваются в предлагаемом пособии.

Основы сравнительно-исторической (компаративной) индоевро-
пеистики были заложены в первой четверти XIX в. в результате тру-
дов нескольких поколений исследователей-филологов. Свои класси-
ческие формы индоевропеистика приняла к 1880-м годам, и первым 
обобщающим курсом (компендием) классической индоевропеистики 
стали лекции Ф. Ф. Фортунатова в Московском университете (чита-
лись с 1876 по 1907 г., издавались литографическим способом в ка-
честве учебных пособий о 1882 г.)1) Излагавшиеся в классическом 
курсе Ф. Ф. Фортунатова и в фундаментальных трудах лейпцигских 

1 Чемоданов Н. С. Сравнительное языкознание в России, М., 1956, с. 61; 
Широков О. С. Филипп Федорович Фортунатов. – «Вестн. Моск, ун-та. Сер. 
6. Филология», 1979, № 6, с. 48.
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младограмматиков1) результаты и проблемы сравнительно-историче-
ского изучения индоевропейских языков теперь должны быть заново 
оценены с учетом достижений и открытий, полученных за последую-
щие сто лет развития компаративистики.

1. СОСТАВ ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ 
ЯЗЫКОВОЙ СЕМЬИ

Ф. Ф. Фортунатов перечисляет десять ветвей индоевропейской 
семьи2): 

1) индийская, 2) иранская, 3) армянская, 4) албанская, 5) гре-
ческая, 6) италийская, 7) кельтская, 8) германская, 9) балтийская, 
10) славянская. 

Теперь к ним следует еще добавить 11) «псевдотохарскую» (аг-
нео-кучанскую: А – язык турфанско-карашарских текстов, В – язык 
кучанский текстов V–VII вв. из юго-восточного Туркестана) и 12) ана-
толийскую (хетто-лувийскую: клинописные хеттские тексты XVII–
XVIII вв. до н. э., также содержащиеся в них лувийские и палайские 
фрагменты XIV–XIII вв., иероглифические восточноанатолийские 
надписи XIV–XIII вв., алфавитные западноанатолийские надписи V–
IV вв. до н. э. на языках Ликии и Лидии).

Некоторые из перечисленных Ф. Ф. Фортунатовым индоевропей-
ских ветвей уточнены в своем составе. Так, индийская и иранская 
ветви теперь обычно объединяются в большую индоиранскую (арий-
скую) ветвь, которая подразделяется на три малые ветви: иранскую, 
дардско-кафирскую, индийскую. Ф. Ф. Фортунатов называет два древ-
неиранских языка: язык клинообразных надписей Ахеменидов (VI-
IV вв. до н. э.) и язык Авесты. Язык ахеменидских надписей принад-
лежал к древней юго-западной (персидской) группе, потомками ко-
торой являются среднеперсидский язык, отраженный в пехлевийских 
и манихейских текстах III–VIII вв. н. э., и современные языки: фарси, 
дари-кабули, таджикский, татский, кумзари, также лурско-бахтияр-
ские диалекты, архаические диалекты Фарса.

1 Brugmann К. Griechiache Grammatike («Handbuch der klassischen Alter-
tumswissenschaft». Bd.2), I882; Brugmann K. u. Delbruck B. Grundriss der ver-
gleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen. Strassburg, 1886,1897. 
См. также: Богородицкий В. A. Из чтений по сравнительной грамматике ин-
доевропейских языков. – «Русский филологический веcтник» ХХVII (1892), 
ХХХII (1894). Варшава, 1895.

2 Фортунатов Ф. Ф. Избр. труды, т. I, М., 1956, с.30 и сл. Далее том 
и страницы указаны в тексте.
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В иранской ветви выделяется еще четыре ответвления (языковые 
группы), не восходящие непосредственно к древнеперсидскому (по-
этому их данные должны особо учитываться индоевропеистами): а)
северо-западные (реликты диалектов древних мидийцев и пар- фян-
ский язык, отраженный в немногочисленных пехлевийских и мани-
хейских памятниках, современные курдский, белуджский, талышский 
языки, гилянско-мазандеранские и центральноиранские диалекты); б) 
ормури (бараки) и парачи; в) реликты диалектов древних северо-вос-
точных иранских племен и народов (скифов, сарматов, алан, хорез-
мийцев) и язык согдийцев (различные тексты I тыс. н. э.) и их потом-
ки – современные осетинский и ягнобский языки; г).древнейшие диа-
лекты Бактрии и прилегающих областей (по-видимому, отраженные 
в авестийских текстах) и так называемый «этео-тохарский» (надпись 
II в. н. э. в Сев. Афганистане), язык хотано-сакских (индоскифских) 
памятников II и XII–X вв. н. э. (юго-восточный Туркестан), потом-
ками этих древних и среднеиранских языков юго-восточной группы 
являются современные пуштунский (афганский), мунджанский (йид-
га), памирские (ишкашимский, ваханский языки, шугнано-рушанские 
диалекты, язгулемский язык)1).

Дардско-кафирская ветвь (в восточном Афганистане, северо-вос-
точном Пакистане и северной Индии, еще не известная во времена 
Ф. Ф. Фортунатова и младограмматиков) имеет три ответвления: (соб-
ственно) дардское (вооточное) – кохистанские диалекты, язык шина, 
кашмирский; читральское (центральное) – кховар, калаша, тирахи, 
группа шумашти-гавар, группа пашаи; кафирское (западное) – кати, 
вайгали, ашкун, прасун, дамели2). Некоторые архаические черты этих 
языков (особенно в системе консонантизма) имеют особое значение 
для изучения современных проблем индоевропейской сравнительно-
исторической фонологии3).

Ф. Ф. Фортунатов назвал два древнеиндийских наречия: ведийское 
и санскрит. Позднейшие исследования пали, пракритов и среднеин-
дийских языков (апабхраншя) и произошедших из них новоиндийских 
показали, что не все они непосредственно восходят к тем древнеин-
дийским диалектам, которые отражены в Ведах, в эпическом и клас-
сическом санскрите. 

1 Основы иранского языкознания. Древнеиранские языки. М., 1979.
2 Эдельман Д. И. Дардские языки. М., 1965.
3 Morgenstierne G. Indo-European k’ in Kafi ri. – «Norsk tidskrift fox 

sprogvidesakap», XIII (Oslo, 1945); Иванов B. B. Проблема языков centum 
и satem. – «Вопр. языкознания», 1958, № 4, с. 13–15.
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Современная классификация индийских (индоарийских) языков 
позволяет выделить десять ответвлений: 

1) северо-западное (синдхи, западный панджаби – лэнди); 
2) северное (среднеиндийские: такка и упанагара; 

новоиндийский – панджаби); 
3) западное (м. б. пали; среднеиндийские: нагара, авантья, гаур-

джара; новые: раджастхани, кхандеши, бхили, гуджарати); 
4) южное (пракрит махараштри, среднеиндийский вайдардха; со-

временный маратхи); 
5) восточное (пракрит магадхи; среднеиндийские аудра, прачья, 

магадха; современные орья, бенгали, ассамский, бихари); 
6) промежуточное (пракрит ардхамагадхи, среднеиндийский ард-

хамагадха; современные диалекты пурби – восточного хинди); 
7) центральное (пракрит шяурасени и сред- неиндийский шяурасе-

на; современный западный хинди и урду); 
8) сингальский; 
9) цыганский; 
10) пракрит кхаса, новоиндийские пахари и непали (кхас-кура). 
Среднеиндийские и новоиндийские наречия и языки, распростра-

ненные в западных и северо-западных областях, восходят к тем древ-
ним диалектам, которые были отражены в пали и непосредственно 
происходили из древнейших индоарийских диалектов, отраженных 
в Ведах. На нормы раннего санскрита помимо ведийской традиции 
большое влияние оказали древние диалекты более восточных обла-
стей (отраженные позже в пракритах шяурасени и ардхамагадхи). Но 
древние диалекты периферии юга, востока и севера Индии и их по-
томки (сингальский, маратхи, бенгальский, ассамский, бихари, кхас-
кура, пахари, панджаби) представляют самостоятельные ответвления, 
не восходящие к ведийскому и санскритскому наречиям, их сравни-
тельно-историческое изучение даст возможность реконструировать 
изоглоссы1) древнеиндийского диалектного континуума.

1 Изоглоссами в диалектологии называются условные линии, очерчива-
ющие на карте изоглоссные ареалы – области каких-либо одинаковых языко-
вых явлений (одинаковых слов, морфем, одинаковых звуковых рефлексов), 
объединяющих отдельные говоры и диалекты (ср.: изоглосса «аканья», от-
черчивающая южно- и средневеликорусские говоры от северновеликорус-
ских, изоглосса второго немецкого передвижения согласных, отчерчивающая 
Hochdeutsch от нижненемецких диалектов). Область распространения любо-
го из праязыков (праславянского. праиранского, праиндийского и т. д., а также 
общеиндоевропеиского праязыка) следует представлять в виде непрерывного 
пространства (континуума) близкородственных диалектов, разграниченных 
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Ф. Ф. Фортунатов считал индийское наречие «самым древним 
представителем из всех индоевропейских наречий, дошедших до 
нас в письменных памятниках» (Ф.1, 31). Некоторые части Ригведы 
восходят к середине II тыс. до н. э., но в целом ведические тексты 
оформились к началу I тыс. до н. э., записаны же они были не ранее 
II в. до н. э. Первые индийские письменные памятники относятся 
к концу IV в. до н. э. (надпись на монете) и к III в. до н. э. (надпи-
си царя Ашьоки Приядарши) и были составлены на ранних формах 
пракритов. Создание письменности на санскрите относится к рубежу 
I тыс. до н. э. и I тыс. н. э., Следовательно, как письменный литератур-
ный язык, древнеиндийский моложе греческого и латинского.

Алфавитная письменность на древнегреческих диалектах возник-
ла в VIII в. до н. э. Ф. Ф. Фортунатов упоминает о четырех диалектных 
группах (Ф. I., 34): наречиях ионическом и аттическом, дорических 
и эолийских (лесбийском, беотийском и др.) наречиях. Позднейшие 
исследования выделили четвертую диалектную группу, которую мож-
но назвать ахейской, она отражена в аркадских алфавитных надписях 
(центральный Пелопоннес) V–IV вв. до н. э., кипрских силлабических 
надписях V–IV вв. до н. э. и в расшифрованных (в середине XX в.) 
крито-микенских (кносско-пилосских) текстах линейного (силлаби-
ческого) письма В, относящихся к XIV–XIII вв. до н. э. Греческий 
язык, таким образом, оказывается; письменно документированным 
лучше других индоевропейских языков – в течение наиболее длитель-
ного периода времени (на протяжении почти 25 веков), по древности 
самые ранние греческие памятники уступают только хеттским. Нере-
шенной остается проблема генетических отношений древнегреческих 
диалектов к языку древних македонцев (реликты которого отражены 
только в глоссах греческих авторов)1), а также к языку карийских над-
писей VII–III вв. до н. э.2). Если предположения о тесном родстве этих 
языков будут обоснованы, мы сможем говорить об особой карийско-
греко-македонской ветви.

Следующим после греческого по древности письменных памятни-
ков следует считать латинский язык. Ф. Ф. Фортунатов говорит о над-
писях III в. до н. э. (Ф. I, 35), но следует отметить, что еще в 1871 г. 
была найдена в Пренесте (близ Рима) золотая фибула (застежка) конца 
VIIв. до н. э. с древнейшей латинской надписью, в 1880 г. надпись на 

пересекающимися (в разных направлениях) изоглоссами (фонологическими, 
морфологическими, лексическими).

1 Нерознак В. П. Палеобалканские языки. М., 1978, с.168–173
2 Откупщиков Ю. В. Карийские надписи Африки. Л., 1966.
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сосуде IV в. до н. э., в 1898 г. надпись на форуме около 500 г. до н. э.1). 
Как первые, так и более поздние латинские надписи обнаруживают 
следы диалектной неоднородности латыни. К собственно латинскому 
(римскому) древнему диалекту были, по-видимому, близки диалек-
ты других племен Лациума: сабинов, эквов, герников, вольсков, не-
сколько дальше отстояли наречия фалисков (к северу от Лациума) и, 
может быть, сикулов (переселившихся в Сицилию). Латинский язык 
(вместе с близкими к нему древнейшими диалектами и наречиями) 
был генетически тесно связан с языками осков (сабеллов) и умбров 
(известными по надписям V–I вв. до н. э.), также наречиями пелиг-
нов, маррукинов, вестинов (от которых сохранились лишь несколько 
коротких надписей) и образует вместе с ними италийскую ветвь. Ита-
лийские языки были постепенно (к I в. н. э.) ассимилированы народ-
ными говорами латыни. После создания Римской империи диалекты 
народной латыни распространились на огромном пространстве юга 
Европы от Атлантического побережья до западного Причерноморья, 
к концу I тыс. н. э. на их базе создались романские языки, образующие 
три группы: 

1) западнороманские: иберийско-пиренейские (португальский, га-
лисийский, каталанский, окситанский), французский; 

2) центральнороманские: итальянский, сардинский, рето-роман-
ский, далматинский; 

3) восточнороманские: румынский, молдавский, истро-румын-
ский, армынский, меглено-романский. 

Сравнительно-исторические исследования последних десятиле-
тий показали, что закономерные расхождения между отдельными ро-
манскими языками и наречиями, а в особенности между диалектами 
центральнороманской группы,отражают диалектные различия народ-
ной латыни, восходящие к архаичным диалектам древнего Лациума, 
при этом обнаружилась важная для индоевропеистов закономерность: 
в областях первичного заселения (в центральной и южной Италии) 
сохраняется наибольшая диалектная дробность, отражающая архаи-
ческие изоглоссы2).

Близким к италийским языкам был язык венетских надписей 
V–I вв. до н. э. Исследования конца XIX–XX вв. показали, что есть 
основание предполагать о древних тесных генетических контактах 
италийской ветви и венетского языка с кельтской ветвью. 

1 Тронский И. М. Очерки из истории латинского языка, М.-Л., 1953, 
с. 14

2 Широкова А. В. Территориальная дифференциация языка. М., 1980



 97

Тезис об итало-кельтской генетической общности отнюдь не 
предполагает существования единого итало-кельтского праязыка, 
точно так же, как и в современной компаративистике нет основа-
ния для предположения о существовании особого балто-славянского 
праязыка (несмотря на несомненное наличие древних генетических 
связей между славянской и балтийской ветвями) или даже общеа-
рийского (особого индоиранского) праязыка. Итало- кельтские, бал-
то-славянские, индоиранские генетические схождения указывают 
лишь на наличие древнейших тесных контактов между соответству-
ющими диалектами и диалектальными группами общеиндоевропей-
ского праязыка, на пересечение их изоглосс в древнеиндоевропей-
ском диалектальном континууме.

Славянская и балтийская ветви всегда признавались генетически 
более близкими между собой, чем к любой другой индоевропейской 
ветви. Однако последние сравнительно-исторические исследования 
албанского языка и реликтов палеобалканских языков (фригийского, 
фракийского, а также, может быть, македонского, иллирийского)1) об-
наруживают у них древние схождения с праславянским и, особенно, 
с прабалтийским языком, что дает основания для выдвижения гипоте-
зы об албано-балто-славянской языковой общности.

2. ОБЩЕИНДОЕВРОПЕЙСКИЙ ВОКАЛИЗМ. 
ПРОСТЫЕ ГЛАСНЫЕ НЕВЕРХНЕГО ПОДЪЕМА 

(КРАТКИЕ И ДОЛГИЕ)

Классическая индоевропеистика различала в вокализме праязыка 
гласные верхнего подъема, которые чередовались с неслоговыми со-
нантами, и собственно гласные – неверхнего подъема, здесь прежде 
всего выделялась триада кратких и триада долгих гласных обознача-
емых у Ф. Ф. Фортунатова как аe, аа, аo, āe, āа, āo. Современные иссле-
дования принимают ларингальную теорию, по которой эти триады 
сводятся к сочетаниям чередующихся двух первичных гласных *е||*о 
и их сочетаниям с исчезнувшими позже ларингальными фонемами. 
Относительно числа ларингальных нет единого мнения2); выделяют-

1 Mann St. An Albanian historical grammar.Hamburg,I977; Нерознак 
В. П. Палеобалканские языки. М., I978.

2 Об одном ларингале говорится в кн.: Семереньи О. Введение в сравни-
тельное языкознание. М., I960, с.50,138; о десяти – В кн.: Martinet A. Phonolo-
gie et laryngales. – «Phonetica»,1957, I,p.7–30.
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ся ларингалы, не влиявшие на качество соседней гласной (обозначим 
их условно x1), и ларингалы, под влиянием которых изменялся ряд 
соседней гласной (обозначим такие ларингалы x2). В позиции после 
ларингала гласные обычно не изменяли своей долготы, перед же вы-
падавшим ларингалом всегда подвергались заменительному удлине-
нию. Из общетипологических соображений, поскольку не известно 
языков, где бы не было открытых гласных (нижнего подъема), пра-
вильнее принять фортунатовское аe аo.

Первоначальный общеиндоевропейский вокализм, таким образом, 
сводится к четырехугольной системе1):

 i u
 аe аo

В пределах одной и той же морфемы широкие гласные чередова-
лись между собой (так называемая ступень guṇá-ḥ), могли выпадать 
(нулевая ступень) или подвергаться протяжению (ступень vŕ̥ddhi-ḥ), 
следовательно, в отличие от согласных и гласных i, u,они непосред-
ственно не входили в состав морфем. Причины этих чередований 
(качественной и количественной апофонии) выявить не удается, 
следовательно, эти чередования (по крайней мере на поздних эта-
пах развития диалектов общеиндоевропейского праязыка) не были 
обусловлены ни фонетическими, ни морфологическими позициями. 
Можно предположить, что первоначально это была внутренняя флек-
сия, развившаяся из древнейшей трансфиксации (типа семитской)2); 
в таком случае вопрос о происхождении индоевропейской апофонии 
увязывается с проблемой возникновения флективного строя3).

Общеиндоевропейская фонема аe в большинстве индоевропей-
ских языков отражается как е, в арийских языках как а, но палатали-
зация заднеязычных (закон Коллитца) указывает, что первоначально 
и в общеарийском это была гласная переднего ряда: др.-инд. ca 
= лат. que, др. – инд. janas = лат. genus. Общеиндоевропейская аo, 

1 О различии четырехугольных и треугольных вокалических систем 
см. Трубецкой Н. С. Основы фонологии. М.,1960, с.107–108.

2 Об отличии внутренней флексии от регулярных однотипных транс-
фиксов см.: Реформатский А. А. Введение в языковедение. М., 1967, с. 269, 
284, 286.

3 Под флективностью мы понимаем наличие лексикализованной си-
нонимии грамматических аффиксов (наиболее характерная типологическая 
черта всех древних и большинства новых индоевропейских языков), см. об 
этом: Панов М. В. О слове как единице языка. – «Уч.зап. МГПИ им. В. М. По-
темкина» LI (1956), с. 155–157.
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чередовавшаяся с аe, отражается в кельтских, италийских (латинском 
и др.), греческом, армянском, агнео-кучаяских как о («окающие» языки), 
а в арийских, анатолийских (хеттский и др.), албанском, балтийских, 
германских как а, в славянском как о, восходящее к а («акающие» язы-
ки). В арийских рефлекс индоевропейской аo отличается от рефлекса 
аe тем, что не вызывает палатализацию предшествующих заднеязыч-
ных и позиционно удлиняется «не в конце слова в открытом слоге, 
т. е. перед одной согласной» (Ф.1, 208). Такое удлинение признавалось 
не всеми лингвистами и позже не раз оспаривалось. В качестве иллю-
страции на др.-инд. ā из и.-е. аo Ф. Ф. Фортунатов приводит др.-инд. 
vāhá-s «тот, кто везет; упряжное животное» = rp. (w)ókhos = ст.-слав. 
ВОЗЪ, др.-инд. jā́nu «колено» = гр. góny, у В. А. Богородицкого1) (вслед 
за К. Бругманом) приводится также пример др.-инд. bhārá-s «ноша, 
бремя» = гр. phorós «несущий» (ср.: арм. lusavor «ясный, lucifer», ст.-
слав. СЪБОРЪ). Однако Т. Барроу допуcкает здесь другое объяснение: 
долгота в vāhá-, bhārá- объясняется аналогией с корневыми атема-
тическими именами типа гр. phōr «вор», др.-инд. -vāṭ «везущий»1)2). 
У Ф. Ф. Фортунатова и В. А. Богородицкого приводятся также глаголь-
ные примеры с долгим рефлексом и.-е. аo: др.-инд. bhárāmas «несем» 
= гр. дорийск. phéromes, др.-инд. перфект babhā́ra «(я) нес», jagā́ma 
«(при)шел», jajā́na = гр. gégona «родил». Видеть во всех подобных слу-
чаях новообразования по аналогии (напр., bhárāmas – аналогия с I ед. 
bhárāmi, где ā может соответствовать долгой ō в гр. phérō, лат. ferō3)) 
вряд ли есть достаточные основания, старая теория позиционного 
удлинения аo лучше объясняет факты (понятна, например, краткость 
а в закрытом слоге, но долгота ā в открытом: dadárça = гр. dédorka «я 
увидел», но jajā́na = gégona).

В греческом языке встречается гласная о, соответствующая в от-
крытом слоге не долгой, а краткой др.-инд. а (Ф.1, 211); она не че-
редуется с е ( – аe), но греческий и армянский (и другие «окаю-
щие») в этих случаях могут иногда сохранять следы чередования 
а || о. Если принять ларингальную теорию, то можно предполо-
жить возникновение чередования а || о из апофонии аe||аo в пози-
ции после x2

4). Примеры: гр. ó(w)is = лат. оуis «овца» (из *x2а
owi-), 

1 Богородицкий В. А. Из чтений по сравнительной грамматике 
индоевропейских языков, с. 34–38.

2 Барроу Т. Санскрит. М., 1976, C.118–119.
3 Там же, с. 287–288.
4 О соотношении синхронного анализа и исторического изучения

языков. М., I960, с.155–156.
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соответствует арм. hoviv «(овечий) пастух» (из *x2а
owi-pаo-), с дру-

гой стороны – арм. hawt «стадо», «отара» (из *x2а
ewi-stx2a°-?), ср. 

также др.-инд. ávi-s (без удлинения в открытом слоге) – ст.-слав. 
ОВЪЦА (*x2а

ewi- или *x2а
ovi-, ср. также начальный рефлекс ларин-

гала в анатолийских: лув. hawi-, иерогл. hawa-); гр. pósis = др.-инд. 
páti-s (без, удлинения-а-) «господин, супруг»; лат. oculus «глаз» 
= гр. ósse (дв.ч.), omma «глаз» (из *po-ma, и.-е. * x2а

oku *x2а
okui-), 

с другой стороны – арм. akn (из *x2a
eku-mn-), мн. ač ̣k (из *x2a

ek-aes), 
ср. др.-инд. ákṣi. ст.-слав. ОКО, дв.ч. ОЧИ; гр. ózō «пахну» = лат. 
odor «запах» = арм. hot (из *x2a

od-), гр. odýssomai «сержусь» = лат. 
odium «ненависть» (= хет. hatuki-, hatuga- «страшный», из *x2a

od-) – 
арм. ateam «ненавижу» (из *x2a

ed-); гр. ógkos «крючок, зазубрина 
наконечника стрелы» (*x2a

onk-) гр. agkṓn «локоть» (*x2a
enk-); гр. 

ókris / ákris «зубчатый выступ, риф» (*x2a
okri- / *x2a

ekri-, ср. хет. 
hekur «риф»); гр. sophós «мудрый» – saphḗs «ясный»; гр. ógmos 
«борозда» – ágō «веду» (*x2a

og-|| *x2a
eg-), ср. др.-инд. ajati «гонит, 

ведет»; гр. oidéō «пухну» (*x2a
o-id-) – арм. aytnum «вздуваться, пух-

нуть» (*x2a
eid-nu-); гр. oksýa «бук» – арм. haci «ясень» (и.е. *x2a

ok-| 
*x2a

ek-); гр. ostéon «кость» = арм. oskr = хет. haštai (из *x2a
ost-). 

С другой стороны, хет. hešta (*x2a
est-); хет. harašzi «взрыхляет, боро-

нит» может восходить к *x2a
or(x2)-, в то время как гр. aróō «пашу» 

к *x2a
er(x2)-, лат. arāre к *x2a

eraex2-, ср. также ст.-слав. 0РI0н»пашу» 
(3 ед. ОРIЕТЬ), ОРАТИ. В качестве примера для aa Ф. Ф. Форту-
натов (Ф.1, 212) приводил также rp. áksōn = лат. axis = ст.-слав. 
ОСЬ = др.- инд. akṣa-s, это слово можно считать производным 
от *x2a

eg’- «вести».
Подобно тому, как триада кратких гласных е, а, о может возво-

диться к общеиндоевропейским *ae, *x1a
e (-> е), *x2a

e (-> a), *аo, 
*x1a

o, *x2a
o (-> o), так и для долгих ē, ā, ō реконструируются общеин-

доевропейские *aex1, *aex2, *aox1, *aox2, кроме того имелись еще про-
тяженные āe, āo, чередовавшиеся с соответствующими краткими. Как 
сочетания с ларингальными могут быть истолкованы приводимые 
Ф. Ф. Фортунатовым (Ф.1, 218–219) примеры: гр. títhēmi = Др.-инд. 
dádhāmi = ст.-слав. ДѢТИ (и.-е. «dhex1-), гр. hēmi- = лат. sēmi с др.-
инд. sāmi «полу-» (*saex1mi-), лат. sēmen = ст.-слав. СѢМЕн»семя» 
(*saex1maen-); гр. дор. mā ́tēr (ион.-атт. mḗtēr) = лат. māter = ст.-слав. 
МАТИ = др.-инд. mātā (из и.-е. *maex2tā

e, *maex2ta
er-), лат. frāter «брат» 

= гр. phrā ́tēr | phrā ́tōr «член фратрии» = др.-инд. bhrā ́tā. «брат», ст.-
слав. БРАТ(Р)Ъ (*bhraex2tā

o-, *bhraex2ta
e-, *bhraex2- ta

er-), гр. Дор. hístāmi 
(ион.-aтт. hístēmi (= лат. stā ́re = ст.-слав. СТАТИ, гр. (aop.) éstēn «(в)стал» 
= др.- инд. ásthām (*staex2-); гр. dídōmi = др.-инд. dádāmi = ст.-слав. ДАМЬ, 
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ДАТИ, гр. dôron = ст.-слав. ДАРЪ, др.-инд. dāna-m = лат. donum «дар» (и.-е. 
-*daox-, *da°x-rao-, *daox-nao-), гр. zṓnnymi, zōstér = ст.-слав. ПО-
IАСЪ (*jaoxa-), rp. (aop.) égnōn «я (у)знал» = лат. nōtus (ср.: cognōtus) 
= ст.-слав. ‘ЗНАТИ = др.-инд. jñatá- «известный» (*ĝ’naox-). Чередо-
вания этих гласных возводятся в качественной апофонии ae || ao; гр. 
arḗgō «помогаю» | arōgós «полезный» (*x2ьraex1ga ||-* x2ьrаox1ga -), 
rhēgnymi «рву» érrōga «я порвал» (*wraex1g-|| *wraox1g-), дор. phāmí 
«говорю», ион.-атт. phēmí, арм. bam «говорю», лат. fāma «молва 
«phōnḗ «звук, речь» (*bhaex2-||*bhaox2).

К протяженным āe, āo возводятся гр.-tēr (b patḗr «отец», mḗtēr 
«мать», phrā ́tēr, thygátēr «дочь», dōtḗr «Даритель»), -tór (phrā ́tōr, 
dótōr), др.-инд. -tā (pitā ́, «mātā ́, bhrā ́tā) ст.-слав. -ТИ (МАТИ, 
ДЪШТИ), гр.-mōn (ákmōn «каменная наковальня») = др.-инд. -mā 
(áçmā «небо; камень») = ст.-слав. -МЫ (КАМЫ, ПЛАМЫ) = лат. -mo 
(homo «человек») и др. ср.: лат. ordo «порядок», гр. téktōn «плот-
ник, строитель» = др.-инд. takṣā, гр. arēgṓn «заступник»), также гр. 
phṓr «вор» (ср.: phérō «несу»), может быть, лат. vērus, vēra = ст.-слав.
ВѢРА. Протяженные гласные чередовались между собой (качествен-
ная апофония) и с краткими гласными, и с «нулем» (количествен-
ная апофония): гр. patḗr «отец» || eupátōr «благородный» (ступень 
«врддхи» || вин. ед. patéra | eupátora (ступень «гуна») || род. ед. patгós 
(нулевая ступень).

Изучение вопросов индоевропейской количественной апофонии 
(*āe | *āo || *ae |*ao || «нуль») связано с проблемой индоевропейско-
го тематического/атематического словоизменения. Тематическими 
называются такие флексии, перед которыми (после основы) встав-
ляется интерфикс (морфема с нулевым значением)1) – ae || ao – (так 
называемая «соединительная гласная»). Не раз уже обращалось 
внимание на случаи, когда, например, глаголам тематического 
спряжения в греческом языке могут соответствовать атематиче-
ские глаголы в древнеиндийском; ср.: гр. édō, édomai «ем» = др.-
инд. admi (из *x1a

edao-||*x1a
ed-), гр. theíno «бью» (из * gwhaen+jao-) 

= др.-инд. hanmi (из *gwhaen-mi), ср, также гр. phérō «несу» (= др.-
инд. bhárāmi, из *bhaera) И др.-инд. bíbharmi (из *bhЬ?-bhaer-mi), 
В свое время А. А. Белецкий предположил возможную связь с про-
блемой происхождения тематической флексии вопроса о формах 
сослагательного наклонения: уже давно отмечалось (Ф.2, 293), что 

1 Ср. о термине «интерфикс»: Панов М. В. О грамматической форме. – 
«Учен. зап. Моск, пединститута им. В. П. Потемкина» 73 (1959), Вып. 6, с.35; 
Реформатский А. А. Введение в языкознание. М., 1967, с.266.
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атематические глаголы (напр., гр. eimí = др.-инд. asmi «я есмь», лат. 
sum, гр. eími = др.-инд. ēmi «иду») в конъюнктиве (принимавшем 
значение будущего времени) как бы становились тематическими 
(гр. íomen «пойдем», лат. ero, erit «буду», «будет», вед. asat «если 
будет, чтобы был»), тематические же глаголы делались «вдвойне 
тематическими» (протяженными; удлинение «исконной» темати-
ческой гласной на ступень vrddhi: гр. сосл. phérōmen, phérēte, лат. 
буд. legēs «чтобы ты читал», legēmus «мы бы читали», вед. bhárāt. 
«чтобы он нес»)1). 

Такие же соотношения имеются и в системе имени. С одной сто-
роны – атематические и тематические дублеты (типы склонения): 
гр. poús (лат. pes, др.-инд. páṭ) «нога» | гр. pédon «земля, почва, рав-
нина» (хет. pedan «место»), гр. hýdor «вода» | hýdros (hýdra) «водя-
ной (змей), гидра» (др.-инд. udrá-s «выдра»), гр. phōr (лат. fur) «вор» 
| phóros «сбор, побор, подать». С другой стороны – соотношения 
форм: в атематическом склонении окончание им. ед. гласных основ 
-is, -us (др.-инд. agní-s «огонь», sūnú-s «сын»), так относится к род. 
ед. *-aeis, *-aeus (др.-инд. agné-s, sūnó-s) как им. ед. согласных основ 
-s (rp. phýlaks «сторож») к род. ед, -os (phýiakos) и как местн. ед. -i 
(гр. phýiaki, podí «ноге», dií «Зевсу, в Зевсе», др.- инд. padi «ноге», 
dyávi «на небе») к дат. ед. *-aei (гр. диал. Diwei «Зевсу» = др.-инд. 
dive «небу»; «дню», др.-инд. pade); флексия им. ед. тематических 
основ *-aos (гр. lýkos = др.-инд. vṛka-s «волк») омонимична флексии 
род. ед. атематических основ (гр. podós = др.-инд. padá-s «ноги»), 
а флексия местн. ед. тематических основ *-aei || -aoi (гр. oíkoi | oíkei 
«дома», isthmoí «на Истме», др.-инд. áçve «на коне», yugḗ «в ярме») 
омонимична флексии дат. ед. атематических основ (гр. Diwei, др.-
инд. pade, dive), флексия дат. ед. тематических основ выглядит как 
бы «вдвойне тематической» (гр. oíkōi «дому», lýkōi «волку», др.-
инд. kasmai «кому»).

Мы видим, таким образом, индоевропейскую качественную и ко-
личественную апофонию:

1) нулевая ступень;
2) тематические гласные  ae || ao (ступень guṇa-ḥ);
3) протяженные гласные  āe || āo (ступень vŕ̥ddhi-ḥ).

Эти непозиционные чередования были как во флексиях, так 
и в корнях.

1 Белецкий А. А. Задачи дальнейшего сравнительно-исторического 
изучения языков. – «Вопросы языкознания», 1965, Л 2, с.23.
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От индоевропейских протяженных гласных, возникших при ко-
личественной апофонии на ступени «врддхи», следует отличать 
долгие гласные, получавшиеся от слияния основных гласных ae || ao

с последующими ларингальными; к этому же виду долгих вокальных 
соединений относились и дифтонги:

1) нулевая отупень –  ьx1, ьх2, ьх3, i, u;
2) ступень «гуна» –  аeх1 (→ ē), аeх2 (→ ā),
                                   аoх1 (→ ō), аoх 2 (→ ō), 
                                   aei̭ || aoi̭, aeṷ  || aoṷ ;
3) ступень «врддхи» –  āei̭, āai̭, āoi̭, āeṷ , āaṷ , āoṷ .

3. ОБЩЕИНДОЕВРОПЕЙСКИЙ ВОКАЛИЗМ.
РЕДУЦИРОВАННЫЕ ГЛАСНЫЕ

Помимо основных гласных (неверхнего подъема) выделились ре-
дуцированные гласные: «неопределенная» ə (schwa indogermanicum 
primum) и «иррациональная» α (schwa indogermanicum secundum). 
«Неопределенная» ə имела, по Ф. Ф. Фортунатову, двоякое 
происхождение: 

(1) «В одних случаях она являлась в чередовании с долгими [āe, 
āa, āo] и получалась из этих долгих гласных вследствие сокращения 
их при положении именно в слоге без ударения, предшествовавшем 
слогу с ударением, или, в случаях более редких, в слоге без ударе-
ния, находившемся в конце слов...» (Ф.1, 225); 

(2) «В случаях другого рода...ə не находилась в чередовании 
с гласными... [āe, āa, āo]... и не во всех диалектах гласная ə в таких 
случаях была одинаково употребительна. Случаи этого рода … из-
вестны нам во втором слоге слов, образованных от тех корней, ко-
торые в других словах, не заключавших в себе этой гласной, или 
в тех же словах, но без этой гласной в других диалектах... должны 
быть определяемы … как оканчивавшиеся в полном звуковом виде 
на долгий неслоговой звук или на группу «долгий неслоговой звук 
+ другой неслоговой звук…». «...В случаях второго рода...[ə] разви-
лась фонетически, т. е. вставлялась после долгого неслогового звука 
в положении перед известными согласными или группами соглас-
ных и притом употреблялась неодинаково во всех диалектах» (Ф.1, 
225–226). Кроме этих двух ə (schwa primum) существовала еще 

(3) «иррациональная» гласная α (schwa secundum), «которая нахо-
дилась в чередовании с...[краткими гласными ae, ao]... и получалась 
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вследствие сокращения этих гласных в слоге без ударения, пред-
шествовавшем слогу с ударением, а также, в более редких случаях, 
в конечном слоге без ударения» (Ф.1, 235).

Если принять ларингальную теорию и возводить долгие гласные 
и согласные к сочетаниям соответствующих кратких с последующи-
ми ларингальными, то отмеченные Ф. Ф. Фортунатовым три типа ре-
дуцированных можно свести к одному типу и обобщить условия их 
появления. Удобнее результат редукции ae обозначать знаком ь, а ре-
зультат редукции ao – знаком ъ. Правила позиционного возникновения 
редуцированных гласных будут выглядеть следующим образом:

1) гласные ae || ao ослаблялись и выпадали в предударном слоге, 
а также (непоследовательно) в конечном безударном слоге; если по-
сле ae || ao была ларингальная, то после выпадения она оказывалась 
после согласной;

2) при возникновении (различными путями) групп согласных вну-
три этих консонантных групп развивались эпентетические гласные 
ь или ъ (причем ь обычно развивалась при выпадении ae, а ъ – при вы-
падении ao): ларингальные оказывались между согласными, ь, ъ раз-
вивались после ларингальных;

3) рефлексы ь, ь в разных позициях в отдельных индоевропейских 
языках могут быть представлены на следующей таблице (где T – шум-
ные согласные, L – плавные, N – носовые):

-T x1 x2 -L -Lx ь-N -Nx
греч.ь i(u) е а a, i o, i a, i a, i
греч.ъ i(u) о о a, u o, u a, u a, u
лат. ь, ъ а а а o (u) a (u) e, a (u) a (u)
др.-инд. ь а i(i) i(i) i, a i, a a a
др.-инд. ъ а i(i) i(i) u, a u, a a a
балто-слав. ь i а а i i i i
балто-слав. ъ u а а u u u u

Эти правила могут быть проиллюстрированы приводимыми 
Ф. Ф. Фортунатовым примерами.

Др.-инд. sthíti-s «(со)стояние» = rp. stásis = лат. statio др.-инд. 
sthitá- «стоящий» = гр. statós = лат. status, ст.-слав. СТОIОН «стою» 
(←*stx2ь; ср. полную огласовку *staex2- → rp. дор. ístami, ион. hístemi, 
др.-инд. аор. ásthām = гр. ион. éstēn, ст.-слав. СТАТИ; ср. формы 
наст. врем, с удвоением: *tx2ьstaex2- → др.-инд. tisthati, *sx2ьstaex2- 
→ ав. hišta-, *sьstaex2 → гр. hístā-). Др.-инд. hitá- «положенный» = rp. 
thetós (← *dhx1ь-ta-, ср. в полной огласовке *dhьdhaex1-mi → *-гр. 
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títhēmi = др. инд. dádhāmi «кладу, ставлю», ст.-слав. ДѢТИ «класть, 
давать»). лат. datus = др.- инд. ditá «данный» = гр. dotós, гр. 3 ед. аор. 
édoto = др.-инд. ádita (← *dxь-; ср. полную огласовку в *dьdaox → гр. 
dídōmi «даю» = др.-инд. dadāmi, ст.-слав. ДАМЬ, ДАТИ = лит. dúoti, 
ДАРЪ = гр. dôron, лат. dōnum = др.-инд. dāna-m «дар»), может быть, 
гр. dános «дар, ссуда» (из *dx2ь-nao-?). Др.-инд. sphirá- «обильный, 
большой» = ст.-слав. СПОРЬ «обильный» (рус. спорый) = лат. *(pro-)
sparos- → prosper (← -*spx1ьro-, ср. полную ступень *spaex1- → ст.-
слав. СПѢТИ «успевать» = лат. spēs «надежда»). Др.-инд. pitā ́ «отец» 
в гр. patḗr = лат. (← *px2ьtaer-?). Греческий суффикс -na- = др.-инд. 
-nī- (←*nx2a

e-) В Гр. dámnamen «укрощаем, подчиняем», kírnamen 
«смешиваем», skídnamen «рассеиваем, разгоняем», др.-инд. krīnīmás 
«покупаем» (ср. полную огласовку в формах ед. ч. др.-инд. -nā-, гр. 
дор. – nā -, ион.-атт. – nē – ← *-naex2-; гр. dámnēmi, kírnēmi, др.-инд. 
krīṇā ́mi «покупаю»). 

К сочетанию *-x2ь восходит флексия им.-вин. мн. среднего рода 
гр. -а, др.-инд. -i (в причастиях): phéronta = bháranti (от *bhaerao- «не-
сти»), эта же флексия в им. мн. гр. zygá (от zygon «ярмо»; cр. полную 
огласовку в окончании им.-вин. мн. -ā ←*-аeх2 • др.-инд. yugā = лат. 
iuga = ст.-слав. ИГА от yugam, iugum, ИГО). Окончание гомеровской 
звательной формы nýmpha (от nýmphē «нимфа»; ср. также зват. ф. от 
слов, мужского рода: déspota от despótēs «владыка, деспот»; ст.- слав. 
ЖЕНО) Ф. Ф. Фортунатов также считал результатом сокращения 
долгой *-ā (Ф.1, 212,229; Ф. П, 400)1); не ясным являлось соответ-
ствие древнеиндийскому окончанию -а (вм. ожидаемого -i из *-x2ь) 
в amba (зват.ф. от ambā «мать»), Ф. Ф. Фортунатов предполагал здесь 
чередование (долгой āa и краткой аa), аналогичное чередование ī || i, 
ū || u в др.-инд. им. devī «богиня» || зват. devi, vadhū «жена, невеста 
|| зват. vadhu (где -ī, -ū из -iə, -uə)2). Реже встречаются не совсем яв-
ные чередования ā || о и ō || а (по-видимому, восходящие к *aeх2 ||*х2ъ, 

1 См. также: Богородицкий В. А. Из чтений по сравнительной грамматике 
индоевропейских языков, с.40–41.

2 Здесь замечается явное схождение взглядов Ф. Ф. Фортунатова со 
взглядами Ф.де Соссюра (не воспринятыми младограмматиками), что 
и.-е. *i, *а, *u восходят к сочетаниям кратких *i, *а, *u с «сонантическим 
коэффициентом», соответствующим «неопределенной гласной» ə. 
Чередования (при образовании звательных форм) – ī (← *-iə ← *-ix2) || -i, ā (← 
*-aə ← *-ax2) ||-а, -ū (← *-uə ← *-ux2) || -u следует признать нефонетическими 
и необусловленными морфологическим окружением.т. е. грамматическими 
(своего рода «внутренней флексией»). – Ср.: Реформатский А. А. Введение 
в языковедение. М., 1967, с.280.
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*аoх2 ||*x2ь): лат. arare, ст.-слав. ОРАТИ «пахать» (из x2ьraх2-, ср. хет. 
harašzi «взрыхлять»)|| гр. aróō (из *х2а

erx2ъsao-) «пашу» (буд. вр, arósō 
← *x2a

erx2ъs-sao-), árotron «плуг» (←-*x2a
erx2ъtra-, др.-ирл. arathar, ср. 

без эпентетической ъ: арм. arawr, лит. árklas, др.-исл. arđr)1); гр. trṓgō 
«грызу» (← *traox2gao-) || аор. I ед. étragon (инф. trageín, из *trьx2gao-); 
гр. phōnḗ «звук, голос, речь» (←*bhaox2-naex2, ср. атт. phēmí, дор. phāmí 
«говорю» ← bhaex2-mi) || гр. phatós «сказанный», phásis «утверждение, 
речь» (← *bhьx2-ta

o-, *bhьx2-ti-)
2).

Примеры, приводимые Ф. Ф. Фортунатовым для эпентетической ə 
(не чередовавшейся с āe, āa, āo), появлявшейся после долгих согласных 
(Ф.1, 230–232), можно истолковать как результаты развития вставной 
ь (ъ) после групп «согласная + ларингальная». Др.-инд. duhitā́ «дочь» 
(←»dughətāe ← *dhug’x2ьtaer-) = гр. thygátēr (←*dhugx2- ь -taer-, ср. 
без эпентезы ь: ст.-слав. ДЪШТИ, русск. диал. дочи́ = лит. duktė̃ ← 
*dhugx2ta

e). Др.-инд. damitā́ «укротитель», «усмиритель» гр. pan-
damátōr «укрощающий всех» (←*dьmx2ь-tao-). Др.-инд. pati-(patiṣyati 
«будет лететь, будет падать», инф. patitum) = гр. pétamai «лечу» 
(←*paetx2ь; ср. гр. pétomai, pétetai ← *рааtx2a

o/ae-). Др.-инд. janitā́ «ро-
дитель» = гр. genetḗr, genétōr = лат. genitor ←*g’aenx2ьtāe/āo-). Др.-инд. 
флексия аориста -iṣam= ст.-слав. -ОХЪ (←*xьsьm): ábodhiṣam «я бодр-
ствовал» (от budh- «пробуждаться, познавать, замечать», НЕСОХЪ «я 
нес» (слав. о из *а ← *xь)3).

Примеры на чистую «иррациональную» гласную (как результат 
сокращения ae || ao, Ф.1, 235–238). Гр. гом. písyres = лат. quattuor = 
пол. cztery (= чеш. čtyři = слвц. štyri – слов, štíri) ←*kwьtūr (ср. пол-
ную огл асовку *kwaetūr /kwaetwaer: гp. téssares = ст.-слав. ЧЕТЫРЕ, 
лит. keturì = др.-инд. catvā ́ras); Др.-инд. katará-s «который из двух» 
= пол. który (= чеш. který = слвн. ktéri) ← *kwьtaer-| *kwьtaor- (ср. 
полную огласовку *kwaotaer: ст.-слав. КОТЕРЫИ = гр. póteros); 
др.-рус. ЖЬГУ (= пол. żgę, в.-лух. žhu) при полной огласовке 

1 Ср. Фортунатов Ф. Ф. Избр. труды, т.1, c.239; ср. Beekers r.s.p. The 
development of the proto-Indo-European laryngeals, p. 35, 116, 119–120, 129, 135, 
140, 231, 234, 261; Rix H. Historische Grammatik des Griechischen. Darmstadt, 
1976, s.48,72.

2 Ha возможность подобных объяснений указывалось еще в 1957 г., см. 
«О соотношении синхронного анализа и исторического изу¬чения языков». 
М., I960, C. I56; ср. Beekers R. S. P. Op.cit., р.167–168.

3 Beekers R. S,P. Op.cit., р. 35, 129, 140, 231. Однако такая реконструкция 
объясняет отмеченные еще Ф. Ф. Фортунатовым (Ф.1, 232) чередования 
краткой о с долгой а (лат. arare = ст.-слав. ОРАТИ «пахать»).
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в инфинитиве ст.-слав. ЖЕШТИ; ст.-слав, императивы ПЪЦИ, ТIЦИ 
(при полной огласовке ПЕКОН, ПЕШТИ, ТЕКОН, ТЕШТИ),. ст.-слав. 
ШЬДЪ (при ХОЖДОН, ХОДИТИ), ХЪТѢТИ (пол. chcieć, chcę*, 
чеш. chtíti, chci) при полной огласовке ХОШТОН, ХОШТѢТИ; ст.- 
слав. ИЗ- ← о. – слав.*jьs-zъ (=лит. iš; ср. БЕ-ЗЪ при лит. be), и.-е. 
*ьk’-(ср. полную огласовку *aek’s, гр. екs, лат. ex); ср. pítnēmi «про-
стираю» = лат. patulus (←*pьt-; ср. полную огласовку в гр. petalós, 
petánnymi). После *kw, *gw в греческом языке из ь вместо i появ-
лялась u: гр. kýklos •круг, колесо» kwьklao-s (ср. в полной огласовке 
др.-инд. cakra-s ←*kwaeklao-s). Рефлекс «иррациональной гласной» 
Ф. Ф. Фортунатов видел также в гр. híppos «лошадь, конь» (ср. пол-
ную огласовку в дат. equus). Осталось неясным густое придыхание 
h- в начале греческого слова. Возможно это рефлекс начальной *s, 
сохраненной в семитских заимствованиях (аккад. sīsū, др.-евр. sūs 
«лошадь»), восходящих к и.-е. *s(ь)k’wa- (ср. возможные другие 
дублеты с беглой первокалькой «s: лат. sub, super, гр. hypér, hypó /
др.-инд. upa, upari, гот. uf, ufar; хет. šakwa «глаза» | гр. ósse; гр. 
hérkos «ограда, вал» | arkéo «удерживаю, отражаю; лат. senex «ста-
рик» | anus «старуха»; лат. sine «без» | гр. áneu «без», др.-инд. sanutar 
«в сторону, сбоку» | anu «вдоль»; лит. sìlpnas «слабый» | alpstù 
«лишаюсь чувств»)1).

В сочетаниях хь-, хъ- в абсолютном начале слова ларингал мог 
отпадать, поэтому мы встречаем в греческом начальную -i, соот-
ветствующую индоиранской а-, восходившую к гласной переднего 
ряда. В арийских начальная i (из ə ← хь-, хь-) вообще не встречает-
ся.2) Глагол «x1a

esti (= rp. estì = ст.-слав. IECTЬ = др.-инд. asti) в им-
перативе должен был иметь форму *x1ь-dhi, к ней (после отпадения 
x1-) восходит гр. ísthi «будь» = др.-инд. edhí (= индо-иран. *äzdhí), 
в древнеиндийском произошло заменительное удлинение гласной 
после выпадения *-z- (*-s-), и по этому поводу В. А. Богородицкий 
пришел к выводу об относительной хронологии процессов3): ин-
дийское удлинение должно было происходить после общеарийского 
(индоиранского) перехода долгих āe → ā (иначе из новой ē мы также 
имели бы др.-инд. ā), но до перехода кратких аe → а (иначе мы не 
имели бы др.-инд. ē). 

1 Hoenigswald Н. М. Laryngeals and s movable.- «Language»,1952, р.182–
185

2 Ср. Wyatt W. P. Indo-European /а/. Philadelphia, 1970.
3 Богородицкий В. А. Из чтений по сравнительной грамматике, 

Вып. Варшава, 1895. («Русск. филол. вестник» XXXII), с. 48–49.
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Отсюда следует два важных вывода: 
1. Общеарийские процессы могли быть более поздними, чем спец-

ифические индийские (следовательно, не существовало единого об-
щеарийского праязыка); 

2. В общеарийском кратком вокализме реконструируется пять 
гласных, а в долгом только три:

i u ī ū
ae ao

aa ā

Общетипологические наблюдения показывают, что разных долгих 
гласных не может быть меньше, чем кратких (бывает наоборот, ср., 
напр., немецкий язык). Мы должны предположить, что в общеарий-
скую эпоху в период после перехода āe → ā и до выпадения -z- (и 
заменительного удлинения аe → ē) в долгом вокализме уже были ē, 
ō (произошедшие из общеарийских дифтонгов ai, au).

Рефлексы ь, ъ перед плавными сонантами (1, r) в закрытых слогах 
в латинском, греческом и древнеиндийском языках могли отличаться 
от рефлексов перед шумными согласными, рефлексы перед носовы-
ми в закрытых слогах отличались также в греческом и, реже, в латин-
ском; иногда такие отличия были и в открытых слогах. Однако стро-
гих закономерностей здесь не выявлено. В древнеиндийском имеем i, 
u (вместо а в других позициях): в греческом а (вместо i): предлог purás 
«перед» = гр. páros (← *pъros); др.-инд. puris «укрепленное место, го-
род» = гр. pólis = лит. pilìs «замок» (← *pъlx1i-); др.-инд. purú – «мно-
гий» (ср. pūrṇá- «полный») = гр. polýs (← *pъlxu-); др.-инд. girati /gilati 
«глотает, поглощает» = ст.-слав. ЖЬРЕТЬ, (из *gwьi/rx2, ср. в полной 
огласовке гр. borá «пища» из *gwa°rxaex2 или *gwъrxaex2, лат. vorāre 
«пожирать» из *gwaorxaex2-, лат. gula «рот» из *gwъlxaex2; др.-инд. 
gurú-s «т яжёлый» = гр. barýs (←  *gwъru-, ср. лат. gravis ← *gwrъwi-s); 
гр. аор. edárēn, прич. dartós/drató s = ст.-слав. ДЬРАТИ (ср. в полной 
огласовке rp. déro, ст. -слав. ДЕРОН); ст.-слав. БЬРАТИ, гр. pharétra 
«колчан» (из *bhьraex, *bhьrae-, ср. в полной огласовке ст.-слав. БЕРОН 
= гр. phérō); ст.-слав. МЬРОН = лат. morior, mors (из «mьr-, ср. ст.-слав. 
МРѢТИ, рус. умереть ← *maer-taei); др.-инд. prasulati «вталкивает» = 
ст.-слав. СЪЛАТИ = лат. a saliō «прыгаю» (← *sъlx-), гр. hállomai (буд. 
haloûmai, из *sъl-j-); рус. «золовка» гр. gálōs) (гом. дат . ед. gaióō; из 
*g’ъlw- , ср. лат. glos «золовка»←*glwós).

В закрытом слоге перед краткими -l, -r иррациональная глас-
ная выпадала в древнеиндийском, а плавная становилась слоговой; 



 109

в греческом, латинском и старославянском могла происходить мета-
теза иррациональной гласной и плавной согласной: гр. kardía/kradíē 
=  лат. cor (d) = ст.-слав. СРЬДЬЦЕ (ударение в серб, срце и лит. вин. 
šìrdi, указывает на «длительную» плавную, восходящую к *-rx-, 
но отражение иррациональной гласной в греческом и латыни ука-
зывают на «краткость» последующей плавной, без сопровождения 
ларингальной); гр. tétartos | tétratos = ст.-слав. ЧЕТЕРЬТЪ «четвер-
тый» (серб. чéтвр̂ти) = лит. ket- vir ̃tas (ударение в сербском и ли-
товском указывают на «краткость» плавной: *kwaetwьr-t-); гр. hárpē 
= ст.-слав. СРЬПЪ (ударение в серб, ср̂п, род. ср̂па, перенос ударе-
ния в рус. серпá указывают на краткость плавной: *sьrpao-); др.-инд. 
mr ̥ti = лат. mor s = ст.-слав. СЪ-МРЬТЬ, = лит. mirtìs (род. ед. mir ̃čio 
| mirtiẽs, по-видимому, «краткая», т. е. простая плавная: *smьr-ti-, 
хотя серб. смр̏т указывает на длительность плавной, т. е. на след ла-
рингала: « smьrx-ti); др.-инд. yákr ̥t «печень» = лат. jecur = гр. hêpar; 
ст.-слав. ВЛЬКЪ (серб, ву̂к = лит. vil ̃kas, ударение указывает на 
«прерывистость», т. е. на первоначальную краткость -1-) = гр. lýkos 
(из *wьlkwao-s), д.-инд. vŕ̥ka-s (← *wьlkwao -) = лат. (← сабин.?) 
lupus; др.-инд. mr ̥dú- «мягкий, слабый» в лат. mollis (из *moldwis) = 
гр. a-maldýno «ослабляю» (← *mьldw-). 

При метатезе рефлекс иррациональной гласной, оказавшись 
перед ларингальной, давал долгую гласную (др.-инд. ī, ū, гр. ō, лат. 
ā): др.-инд. dīrgha- «дол гий» (← *dьxrghao-), ст.-слав, ДЛЪГЬ (серб, 
ду̏г = лит. ìlgas указывают на «длительность» плавной: *dьlxgh-), гр. 
dolikhós (ср. гр. endelekhḗs «продолжающийся непрерывно»), др.-
инд. рūrṇá- «полный» (←*pъx1lnao-)  = ст. -слав. ПЛЬНЪ | ПЛЪНЪ 
(серб, пу̏н, лит. pìlnas-(← *pьx1lnao; ср. гр. pímplēmi «наполняю», лат. 
complētus ← *-plaex1-); гр. strōtós (←*strьx1ta

o-, ср. гр. stórnymi ←* 
strьx1-nu-mi) = лат. strātus (←*strьx1ta

o -) = ст.-слав. ПРО-СТРЬТЪ = 
др.-инд. stīrṇás «простертый», «распростертый» (из *stьrx1; *stьx1r-; 
ср.: ПРО-СТРѢТИ из *staerx1-, место русского ударения простере́ть 
указывает на «длительность» плавной, восходящей к сочетанию -rx1); 
др.-инд. jīrṇá-m «истертое» (←*g’ьxr-nao-) = лат. grānum (←*grьxnao-) 
= ст.-слав. ЗРЬНО (ср. ударе ние в серб. зр̏но = лит. žòrnis «горошина», 
указывающее на «длительность» плавной); гр. гом. péprōtai «сужде-
но, определено» (←*pae-prьx-) = лат. pars «часть» (← *pьrx-ti-, ср. лат. 
portio ← *pьr-ti-); ст.-слав. ГРЪЛО (серб, гр̏ло = лит. вин. ед. gùrklį 
«зоб, кадык», нисходящее ударение указыва ет на «длительность» r: 
«gwъrx2kl-) = гр. bárathron «ущелье, пропасть» (← *gwъr-xьdrao-, ср. 
арк. zérethron = эол. bérethron ← *gwaer-xaedhra°-). В начале олова об-
щеславянские *ьr, *ъr, *ьl, *ъl переходили в ст. слав. РЕ-, РО-, ЛЕ-, 
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ЛО-: ст.-слав. РЕТЬ «соревнование, состязание, спор» (рус. ретивый) 
= др.-инд. r ̥tí-s «стремление, нападение» (ср. в полной огласовке íyarti 
«возбуждает, приводит в движение») = гр.  órnymi «побуждаю» (из 
*ьrx-nu-mi) =лат. orior «поднимаюсь, всхожу» (из *xьr-i̭ao-); ст.-слав. 
РОЗГА (рус. розга = серб, розга ← *ъrxg’yaeх2, ст.-слав. РОЖДIЕ «вет-
ви», ср. в полной огласовке РАЖДIЕ, РАЗГА ← *a°rxg’yaex2); рус. ле-
бедь ←*ьlx2bh-, ср. в полной огласовке *аеlx2bh- → серб. ла̏бу̂д, двн. 
albiz, elbiz, ср. лат. albus «белый»).

Иррациональные главные перед носовыми в греческом давали а, 
при этом в закрытом слоге сама носовая в греческом и арийских вы-
падала (сама гласная, по-видимому, вначале была слоговой): в латин-
ском ь, ъ перед носовым давали е (или а, если за носовой следовала 
ларингальная): др.-инд. an-udrá- «безводный» = гр. ánydros (= лат. *en 
→ in-, напр. inimicus «враждебный, недружеский»); гр. baínō (← *bánjō 
← *gwъm-ia°-) «иду» = лат. veniō «прихожу»; лат. lanitrix = др.инд. 
yātā «ятровь, жена брата мужа» (← *jьnxtr-, сp. в полной огл асовке гр. 
гом. *enáteres, ст.-слав. IEНTPЫ = лит. jéntė); др.-инд. daçamá- «деся-
тый» = лат. decimus; гр. khamaí = лат. hami «наземь»; ст.-слав. МЬНIОН, 
МЬНѢТИ = гр. maínomai (←*manjomai) «бешусь» (ср. в полной огла-
совке гр. ménos = др.-инд. manas «желание, замысел»); ст.-слав. НАЧЬ-
НОН = гр. kainós (←*kanjós) «новый» (из *-kьn-, ср. в полной огласовке 
ст.-слав. ИСКОНИ, КОНЪ «начало», КОНЬЦЬ «край, конец»); ст.-слав. 
ВЪЗ-ЬМОН ИМОН (из *IЬМОН) = лит. imù «беру» (ср, в полной огласов-
ке лат. emō); ст.-слав. ИНЪ (рус. иной, нз *IЬН- ← *ьn-, ср. в полной 
огласовке гр. énioi, др.-инд. anyá- «другой, иной»); cт.-слав. ГЬНАТИ 
(ср. в полной огласовке ЖЕНОН «гоню», ГОНИТИ). 

В закрытых слогах: др.-инд. a-pā́d «безногий» = ápous= лат. in- 
(insanus  «нездоровый»); др.-инд. t atā́- «натянутый» = гр. tatós = лат. 
tentus (ср. в полной огласовке гр. буд. tenô «натяну, буду тянуть»); 
др.-инд. mati-s «мысль» = лат. mens = ст. -слав. ПА-МЕНТЬ = лит. àt-
mintis «память» (в лит. miñti, восходящее ударение указывает на «кра-
ткость» n, ср. ст.-слав. МЬНѢТИ); гр. dékatos = ст.-слав. ДЕСЕНТЬ, 
ДЕСЕНТЫИ (серб. десети) = лит. dešim̃tas (←*daek’ьmta-), гр. déka = 
лат. decem; др.-инд. çatám «сто» = гр. he-katón = лат. centum = ст.-слав. 
СЪТО = лит. šim̃tas (←*kьmtao-); др.-инд. laghú- «легкий» = гр. elakhýs 
(из *x1lьngh u-) = ст.-слав. ЛЬГЬКЪ (ср. лит. leñgvas). Флексия вин. 
ед.*-ьm → гр. -а (póda «ногу», ópa «голос, звук») = лат. -em (pedem, 
vocem), ст.-слав. -Ь (КАМЕНЬ, МАТЕРЬ).

Если за *m,*n следовал ларингал, то в закрытом слоге сочетание 
“ьmx (*ьnx) давало др.-инд. ā в гр., лат. am (аn) | mā (nā) (← *mьx, 
*nьx); др.-инд. jāta- «рожденный» = лат. nātus, cognātus (из *g’nьx2-ta

o-, 
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ср. от того же корня гр. génos= др.-инд. jánas в лат. genus); др.-инд. 
ātí-s «утка (?)» = гр. (ион.) nêssa (атт. nêtta) «утка» (ср. в полной огла-
совке лит. ántis, нисходящее ударение указывает на «длительность» 
n; рус. утка, лат. anas); др.-инд. ā́tā «дверная рама» = лат. anta «двер-
ной косяк»; гр. гом. ampbasíē «отсутствие способности говорить» 
(из «ьnx-), атт. nḗpoinos, дор. nā́poinos «остающийся без отмщения, 
без наказания» (из *nьx-); др.-инд. dā́myati «угощает, обуздывает», 
damitā́ «укротитель, усмиритель», dantá-»обузданный», pan-damā́tōr 
«укрощающий всех, всепобеждающий», гр. гом. dmêsis «укрощение», 
ádmēs | ádmētos «неукрощенный» (из *dьmx2ta

or,*dьmx2-ta
o , * dьmx2-

tao-, *- dьmx2-ti-, * – dьmx2-t-).
Отдельные расхождения в рефлексах сочетаний «иррациональ-

ной» гласной с сонантами (плавными и носовыми) были вызваны 
разного рода метатезой: гр. palámē «ладонь» (←*pьlьх2maeх2) = 
лат. palma (←*рь1х2maех2); гр. krātḗr (←*krьx2-ta

er-, ср. keránnymi 
«смешиваю»); гр. kámatos (←* kьmx2ь-ta) || kmētós (←*kmьx2ь 
-tao-) «Изнурительный труд», thánatos (←*dhwьnx 2ь-tao-) «смерть» |
thnētós (←*dhwnьx2-ta

o-) «смертный». Сочетания сонорных с реду-
цированными получались не только из групп -аe1-, -аor-, -аem-, -аon- 
и т. п., но и из групп -1аo-, -rаe-, -mao-, -nаe- и т. д.: др.-инд. pr ̥thú – 
«широкий, просторный» = гр. platýs (←*plьtxu-, ср. лит. platùs ← 
*plаotxu-, др.-инд. práthate «распространяется» ← *plaetxae-); гр. 
étrapon «я повернул», eklápēn «украл» (ср. наст. вр. trépō, kléptō); 
гр. knáō «скоблю, чешу» (←*knьsao-) = лит. knisù «рою, копаю»; лат. 
fragilis «ломкий», factus «сломанный» (← *bhrьg-), сp. герм. bruk-
, нем. gebrochen (ср. в полной огласовке нем. brechen); лат. nactus 
«приобретенный, достигнутый» (←*nьk’tao-; ср. ст..-слав. НЕСОН 

← *naek’ao-); лат. magis «больше», magnus «большой» (←*mьg-; ср. 
гр. mégas); ст.-слав, императ. РЬЦИ (ср. РЕК0Н), ст.- слав. ВЪ-НЬЗИ 
«вонзи» (= гр. nýssō «колю» ←*nьgw-jao-, ср. в полной огласовке ст.-
слав. НОЖЬ (← *naogw-jao-). 

Однако в ряде случаев рефлексы «иррациональной» глас-
ной в соседстве с сонантами не отличаются от обычных рефлек-
сов (в соседстве о шумными) и закономерности здесь выявить 
еще не удалось: гр. (w)rhíon «вершина горы» = ст.-слав. ВРЬХЪ 
(←*wrьsao-, ср. в полной огласовке др.-инд. varṣman «вершина»); 
гр. krīthḗ «ячмень» (← *ghrьxdhaex2, ср. В полной огласовке лат. 
hordeum); гр. mýlē «мельница» (← *mьlax2, ср. в полной огласов-
ке ст.- слав. МЕЛЬОН = лат. molō), гр. (w)lýkos (← *wlьkwaos); гр. 
gyne наряду с беот. baná (← *gwьnaex2, ср. в полной огласовке ст.-
слав. ЖЕНА); гр. nýks «ночь» (*nьkwt-s, ср. в полной огласовке 
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хет. nekuz ←*nekwt-s, лат. nox←*naekwt-s, ст.- слав. НОШТЬ = лит. 
naktís ←*naokwti-s).

В некоторых случаях Ф. Ф. Фортунатов (Ф.1, 273–275) находил 
в диалектах общеиндоевропейского праязыка особую гласную ė̃ (→ 
др.-инд. е = лат. ē – гот. е), возникшую из слияния двух «иррациональ-
ных» гласных при гаплологии в формах перфекта: от глагола др.-инд. 
patate (= гр. pétetai) «летит, падает» 3 ед. перф. papā́ta (←*pьpaotao), 
1 мн. petimá (←* pė̃tьmao ←*pььt ←*pьpьt-); др.-инд. pecimá «мы 
(ис)пекли» (←*pė̃k «pььkw ←*pьpьkw-, ср. наст. вр. др.-инд. pacati = 
ПЕЧЕТЬ); лат. перф. vēnimus «мы пришли» = гот. qemum (←*gwė̃m 
←*gwььm-, ср. наст. вр. *gwьm-ja → лат. veniō = гр. baínō); лат. frē- 
gimus «мы (с)ломали» = гот. brekum (←*bhrė̃g-, ср. лат. frangō- «ло-
маю», гот. brikan).

4. ГЛАСНЫЕ ВЕРХНЕГО ПОДЪЕМА 
И СОНАНТЫ

Общеиндоевропейские гласные верхнего подъема i, u имели не-
слоговые вариации i̭ (j), ṷ  (w). Их отражение в отдельных индоевро-
пейских языках не представляет особых проблем. Ф. Ф. Фортунатов 
(Ф.1,  283–284) предполагал два пути происхождения гласных верхне-
го подъема, которые можно записать таким образом: 1) ьi̭→i, ъṷ →u, 
2) i̭ь→i, ṷ ъ→u. В первом случае они входили в апофонию аei̭ || aoi̭ || 1, 
аeṷ  || aoṷ  || u, во-втором -в апофонию i̭аe || i ̭ao || i, ṷ ae || ṷ ao || u. Соответ-
ствующие долгие главные могли произойти 1) из ьī̭, ъṷ̄, 2) из iə, uə, 3) 
ii, uu, 4) из əi, əu (ср. Ф.1, 284–286). При принятии ларингальной тео-
рии случаи 1, 2, 4 можно представить, как ьix, ъux, ixь, uxъ, xьi, xъu. 
Первоначально, таким образом, неслоговые i̭, ṷ  (гласные сонанты) по 
своей дистрибуции не отличались от согласных сонантов.

Примеры общеиндоевропейского сонанта i в различных позици-
ях: aei (rp. eími «иду» = др.-инд. ḗmi, лат. īs «идешь», ст.- слав. ИТИ 
= лит. eíti; гр» eídos «вид» = лит. véidas «лицо» = ст.-слав. ВИДЪ) || 
aoi (гр. oída «я узнал, знаю» = др.-инд. vḗda, ст.-слав. ВѢМЬ, ВѢДѢ 
«знаю») || (ь)i (гр. ímen «идем» = др.- инд. imás • гр. ideín «увидеть», 
лат. videō); iae- || iao- (др. -инд. уаs «который» = гр. hós = ст.-слав. 
IЕГО, IЕМОУ; др.- инд. yájati «приносит жертву» = гр* házetai) || i(ь) 
(др.-инд. iṣṭá- «принесенный в жертву»); аeiх (лит. vejù = ст.-слав. 
ВИIОН «вью», ВИIЕТЬ = др.-инд. váyati’ «плетет, ткет») || (ь)ix (ст.-
слав. ВИТИ, ВИТЬ = лит. výtas «витый»); iaex2 (гр. род. ед. pheroúsēs 
«несущей»←*bhaeraont aex2s) || iьx2 || ьx2i (гр. phérousa «несущая» = 
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др.-инд. bharantī = ст.-слав. БЕРОНШТИ ←*bhаeraontJx2); xiae- (др.-
гр. zeúgnym «запрягаю», zygón = беот. dygón = др.-инд. yugám 
«ярмо» = лат. iugum = ст.-слав. ИГО ←*IЬГО из *xjugao-; ст.-слав. 
ПО-IАСЪ = гр. zōsḗr «пояс», zómmymi «опоясываю»←*xjaoxn); 
aex1i (гр. nêma «пряжа» = лат. nēre «прясть» из *naex1i-) || x1ьi (ст.-
слав. НИТЬ я лит. nýtis). Общеиндоевропейский сонант u: аeu 
(гр. peúthetai «выведывает», узнает» = др.-инд. bṓdhatē = ст.-слав. 
БЛIОУДЕТЪ←*bhaeudh-) || aou (ст.-слав. БОУДИТИ) || (ъ)u (гр. 
pynthánetai, аор. epýtheto, «узнал, заметил», др.-инд. budhyate 
«бодрствует, замечает», ст.-слав. БЪДѢТИ); uаe | uаo (др.-инд. vácas 
«слово, речь» = гр. éроs, др.-инд. vāk = лат. vōx = гр. ops «голос, 
речь»; др.-инд. svapna-s «сон» = лат. somnus ←*swaepno) || u(ъ) 
(др.-инд. перф. uvāca «сказал» ←*wьwaokw-; rp. hýpnos = ст.-слав. 
СЪНЪ ←*supno-); аeuxь (др.-инд. dhavīṣyati «приведет в движение» 
←*dhaewxь-sjae-) | ux (др.-инд. dhūtá – «приведенный в сотрясение, 
в движение», Др. – инд. dhūmá-s я ст.-слав. ДЫМЪ = лат. fūmus = 
гр. thȳmós «дух»); uaex2 (гр. hekyrā ́ «свекровь», др.-инд. род.-отл. 
ед. çvaçrvā ́s) || иъх2 (др.-инд. им. ед. çvaçrū ́-s = ст.-слав. СВЕКРЫ); 
х2(ь)uae (гр. гом. áēsi «дует ветер, веет» = др.- инд. vā ́ti, хет. huwants 
«ветер»).

Помимо гласных сонантов в общеиндоевропейском праязыке 
были согласные сонанты плавные и носовые. Ф. Ф. Фортунатов (Ф.1, 
373–376) выделял три плавных сонанта, отличая l (отражавшуюся 
в европейских языках, армянском и в санскрите как l, в иранском 
и в Ведах – как r). от «неопределенной» плавной λ (отражавшейся 
во всех индоиранских как r, в остальных языках l)1). Как во времена 
Ф. Ф. Фортунатова, так и позже против гипотезы о третьей (неопре-
деленной) плавной выдвигались разного рода возражения. Соот-
ветствия европ. 1 = др.-инд. r считаются присущий более западным 
диалектальным областям Древней Индии, а соответствия европ. l = 
др.-инд. 1 - более восточным2). Так, предполагается, что, на-
пример, др.-инд. píparti «наполняет», purú- «многий», prātá- «на-
полненный» (ср. ст.-слав. ПЛЬНЪ, ПЛЪНЪ = лит. pìlnas, лат. plēnus 
«полный», гр. polýs «многий», pímplēni «наполняю»), др.-инд. çrávas 
«слава, звук» (= гр. kléos, ст.-слав. СЛОВО, также СЛАВА, лат. cluō 
«зову»), др.-инд. rā ́yati «лает» (= ст.-слав. ЛАIЕТЬ, лат. lātrāre), 

1 См. также: Фортунатов Ф. Ф. Индоевропейские плавные согласные 
в древнеиндийском языке // XAPICTHPIA. Сборник статей в честь Ф. Е. Кор-
ша. М., 1896, с. 939–941.

2 Барроу Т. Санскрит. М., 1976, с. 81.
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др.-инд. riṇákti «пускает, оставляет», riñcanti «пускают, оставля-
ют» (гр. leípō, аор. élipon, лат. linquō, ст.-слав. ОТЪЛѢКЪ «остаток, 
останок») восходит к древнейшим западным индийским диалектам 
(на базе которых формировалось ведийское наречие), а скр. plávate 
«плывет» (= гр. pléō – ст.-слав. ПЛОВОН = лат. pluit «идет дождь»), 
скр. liháti «лижет», léhmi «лижу» (3 ед. lḗḍhi = вед, rḗḍhi «лижет», 
вед. 3 мн. rihánti «лижут», гр. léikhō ст.-слав. ЛИЖОН, ЛИЗАТИ, лат. 
lingō), скр. lúbhyati «страстно желает», lōbhas «страстное желание» 
(ст.-слав. ЛIОУБИТИ, лат. lubet, libet «угодно, можно») признаются 
заимствованиями в древнеиндийский литературный язык (форми-
ровавшийся на базе ведийской традиции, но в более восточных об-
ластях) из диалектов Мадхьядеши (где окончательно складывались 
нормы санскрита).

Предположение о восточных диалектальных заимствованиях не 
может, однако, объяснить различие древнеиндийских рефлексов λ + 
t (или другие зубные) от 1 + t: Ф. Ф. Фортунатов доказал, что в то вре-
мя как λ отражалась в древнеиндийском как r (др.-инд. ū́rṇā «шерсть»- 
ст.-слав. ВЛЪНА, др.-инд. pípa rti «наполняет», pūrṇá- «полный» – ср. 
ст.-слав. ПЛЪНЪ = серб, пу̏н = лит. pìlnas = гот. fulls; сербское и литов-
ское ударение  указывает на длительность плавной), плавная l перед 
зубными в древнеиндийском исчезала, но последующая зубная ста-
новилась «церебральной» (ретрофлексной поствелярной или препа-
латальной). Критики этой теории считают подобные слова заимство-
ванными либо из среднеиндийских диалектов, либо из дравидских 
языков.1) Однако ряд этимологий Ф. Ф. Фортунатова остается убеди-
тельным (и подтверждающим закон «церебрализации» зубных), на-
пример: др.- инд. lāṣati «желает» (из *lalsati ←*laelьs-, ср. гр. lilaíomai 
←*lilasjomai, где -lа из *-lь-) * др.-инд. kāṭā́ «бездна, глубь» (лит. kálti 
«бить молотом, топором», ст.-слав. ЗА-КЛАТИ, рус. коло́ть: ударение 
указывает на длительность плавной), др.-инд. kāṇá- «одноглазый» (ср. 
Кимр, coll, ирл. goll из * kolnos); др.-инд. sthū́nā «столб, колонна» (гр. 
stŷlos, stálla, двн. stollo); др.-инд. túṇa-s «колчан» (родственно с гр. 
telamṓn «перевязь, портупея»); др.-инд. tāḍáyati «бьет», tāḍa-s «удар», 
taḍít «молния» (швед, stulta «толкать», нем. Stelze «ходуля»). Некото-
рым др.-инд. l в европейских языках может, наоборот, соответствовать 
r: др.-инд. lumpáti «разламывает» = лат. rumpō (рус. лупить); др.-инд. 
káṣati «скребет, царапает»←*kalsa-) = лит. karšiù, kar̃šti “расчесывать, 
чесать (шерсть, лен)» (рус. короста) и др. Проблема индоевропейских 
плавных еще ждет своего разрешения.

1 Барроу Т. Санскрит. М., 1976, с. 93–94, 355–358.
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5. РЯДЫ ШУМНЫХ СОГЛАСНЫХ

Традиционно в общеиндоевропейском праязыке реконструирова-
лось двадцать смычных; шумных согласных:

р t k’ (k) kw
(ph) (th) (k’h) (kh) (kwh)
(b) d g’ (g) gw
bh dh g’h (gh) gwh

Из них надежными индоевропейскими этимологиями засвидетель-
ствовано лишь одиннадцать (р, t, k’, kw, d, g’, gw, bh, dh, g’h, gwh), 
девять же реконструируются лишь на основании спорадических соот-
ветствий. Из пяти локальных рядов согласных слабее всех аргументи-
рован ряд заднеязычных нелабиализованных (k, kh, g, gh), из четырех 
серий не имеет достаточной аргументации серия глухих придыхатель-
ных (ph, th, k’h, kh, kwh). Рассмотрим сначала реконструкции рядов.

Реконструкции губного (p, bh) и переднеязычного (t, dh, d) рядов 
не вызывают особых проблем. Для заднеязычных реконструируется 
два ряда; более передний (k’, g’, g’h), изменявшийся в так называе-
мых языках «сатэм» (албано-балто-славянские, армянский, арийские) 
в разного рода переднеязычные, и более задний, изменявшийся в так 
называемых языках «кентом» в лабио-велярные (глубокозаднеязыч-
ные лабиализованные: kw, gwh, gw), Однако «палатализация преве-
лярных» в языках «сатэм» и «лабиализация поствелярных» в языках 
«кентом» происходили не во всех позициях, позже возникали вы-
равнивания по аналогии, в результате мы встречаем как случаи «не-
последовательной сатэмности» (отражение превеляряных k’, g’h, g’ 
в языках «сатэм» в виде заднеязычных), так и «непоследовательной 
кентомности» (отражение поствелярных в языках «кентом» в виде 
«чистых», нелабиализованных заднеязычных). Последовательно 
(в большом количестве хорошо этимологизированных слов) «кентом-
ным» k, gh, g соответствуют «сатэмные» переднеязычные (аффрикаты 
или фрикативные, восходящие к препалатальным палатализованным 
k’, g’h, g’), а «сатэмным» k, gh, g соответствуют «кентомные» лабиа-
лизованные поствелярные (kw, gwh, gw или же их дальнейшие изме-
нения, восходящие к первоначальным лабиовелярным). Непоследова-
тельно (спорад ически) «кентомным» велярным (k, gh, g) соответству-
ют «сатэмные» велярные, что и дало основание для реконструкции 
промежуточного так называемого «чисто велярного» ряда.
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Ф. Ф. Фортунатов для «чистой» k не приводит ни одного примера 
(Ф.1, 399), для «чистой» gh приводится два примера (Ф.1, 409): др.-инд, 
dīrghá- «долгий» = ст.-слав. ДЪЛЪГЪ = гр. dolikhós, лат. hostis «чуже-
странец, враг»= ст.-слав. ГОСТЬ = нем. Gast; для «чистой» g приво-
дится один пример (Ф.1, 399–400): др.-инд. yugá-m «ярмо» = гр. zygón 
= лат. iugum = ст.-слав. ИГО. В. А. Богородицкий приводит для k при-
меры гр. kaíō «жгу» и лат. cū-do «кую», ст.-слав. КОУIОН, гр. leukós 
«белый» и лат. lux = ст.-слав. ЛОУЧА, но при этом добавляет, что, 
по его мнению, этот к правильнее считать «частным случаем... [глу-
бокой k→kw], а не отдельным самостоятельным звуком»1). В языках 
«кентом» k, gh, g (вместо ожидаемых kw, ghw, gw) могли получаться 
в соседстве с гласным u: др.-инд. kravís «сырое мясо» – ЛИТ. kraûjas = 
ст.-слав. КРЪВЬ, Гр. kréas «мясо» = лат. cruor «кровь»; др.-инд. kulva- 
«лысый» = лат. calvus I др.-инд. kaví-s «мудрец», «поэт» – гр. ko(w)éō 
«замечаю» = лат. caveō; др.-инд. ugrá- «сильный» – ав. aogarə «сила» – 
лат. augeō, augustus; в ст.-слав. ЛОУЧА (←*laoukjaex) = др.-инд. rocate 
«светит, сверкает» следует видеть «непоследовательную сатэмность» 
(ср. др.-инд. rúcant- «яркий» из *luk’aont); в гр. stigmós «укол*, stigmḗ 
«прокол» (= др.-инд. tigmá- «острый» = рус. диал. стегять, стежок) – 
«непоследовательную кентомность» (ср.: лат. instinguō «побуждаю»). 
Неясным остается отсутствие «кентомности» и « сатэмности» лишь 
в нескольких примерах: др.-инд. kákṣa-s «подмышка» = лат. coxa 
«бедро» = двн. hansa, др.-инд. kr̥ṇtáti «режет» = гр. keírō, др.-инд. 
karkaṭa-s «краб» = гр. karkínos =-. лат. cancer, др.-инд. kr̥ṇátti «прядет» 
= гр. kártalos «корзина» = лат. orātis, др.-инд. aṅká-s «сгиб, колено» = 
Лат. uncus «крюк» = гр. ógkos; др.-инд. stigh- (stighnóti «шагает») = гр. 
steíkhō = гот. steiga = ст.-слав. (ЗА)СТИГНОн; др.-инд. meghá-s «об-
лако» = ав. majγəm =: ст.-слав. МЬГЛА = лит. miglà = алб. miegu ll = гр. 
omíkhlē; др.-инд. sthagati «покрывает» = гр. stégō = лат. tegō, др.-инд. 
ā́gas «вина» = гр. ágos «преступление», гр. géranos = кимр, garan = др.-
англ. сran -= арм. kṙunk = ст.-слав. ЖЕРАВЬ = лит. gérvė.

Данные типологии показывают, что возможны лишь два простых 
(«тусклых» взрывных, плоскощелинных однофокусных) заднеязыч-
ных ряда: более передний и более задний, но не три. Если более пе-
редний (превелярный) имеет фокус у твердого нёба, то фокус заднего 
обычно у мягкого нёба. Если же более задний (поствелярный) имеет 
более глубокий фокус (ближе к увуле), то фокус более переднего мо-
жет быть просто велярным. В первом случае превелярные склонны 

1 Богородицкий В. А. Краткий очерк сравнительной грамматики ариоев-
ропейских языков. Казань, 1917, с.33.
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к палатализации (дополнительное уменьшение ротового резонато-
ра, сильно палатализованные твердонёбные могут образовывать са-
мостоятельный палатальный ряд)1), во втором случае поствелярные 
склонны к лабиализации (дополнительное удлинение ротового резо-
натора2), сильно отодвинутые мягконёбные могут образовывать само-
стоятельный лабиовелярный ряд)3).

В «сатэм»-диалектах общеиндоевропейского праязыка превеляр-
ные были продвинуты вперед и имели склонность к палатализации 
и ассибиляции (в позиции не перед ларингальными и не перед плав-
ной r). Типологически это можно сопоставить с консонантизмом нах-
ско-дагестанских языков (где также имеется два ряда заднеязычных 
и более передние могут спонтанно палатализоваться); нахск. кодо → 
чеч. (плоск.) чада «половник», нахск. така → чеч. тача «след»4), обще-
андийск. гару «шея», кака «женская грудь», к|эра «два» – багвалинск. 
тярв, кякя, к|ера – тлисско-тлибишинск. жяр» ч|еда5). В индоевропей-
ских «сатэм» – диалектах такие изменения происходили прежде всего 
перед гласными переднего ряда6) (ассимилятивно-аккомодационная 
палатализация и ассибиляция) и перед гласной u(w)7) (диссибилятив-
ная ассибиляция и палатализация). 

К особым результатам (шипящим, а не свистящим рефлексам) 
палатализация-ассибиляция перед w привела в армянском язы-
ке8), подобные изменения превелярных были и в тех «кентом»-
диалектах, из которых развились греческий и анатолийские языки 

1 Трубецкой Н. С. Основы фонологии. М*»1960» с.144–146» 152–154; 
Якобсон Р. О. и др. Дихотомическая фонология – «Новое в лингвистике»» 2. 
М.,1962, с. 193–195,197–204, 255, 257–258.

2 Трубецкой Н. С. Основы фонологии, с.146–149,154–156; Якобсон Р. О. 
и др. Дихотомическая фонология, с 195–196,198–204, 257.

3 Борисенко В. В. О фонетической и фонологической трактовке сла-
вянских палатализаций. – «Вести. Моск, ун-та * Сер.6. «Филология», 1972, 
№ 6, с.61.

4 Имнайшвили Д. С. Историко-сравнительный анализ фонетики нахских 
языков. Тбилиси, 1977, с.257.

5 Гудава Т. Е. Багвалинский язык. – «Языки народов СССР. IV: 
Иберийско-кавказские языки». М., 1967, с.353.

6 Георгиев В. Индоевропейские гутурали. София, 1932; он же. 
Исследования по сравнительно-историческому языкознанию. М., 1958, с.44.

7 Иванов В. В. Проблема языков centum и satəm. – «Вопр. языко-
знания», 1958, № 4, с. 19–21.

8 Mann St. Armenian and Indo-European. London, 1963, p. 102–104
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(греко~армяно-анатолийская изоглосса1)): *k’wao(n) «собака» – ие-
рогл. ś/s(u)wani(a) = арм. šun, др.-инд. ç(u)vā = лит. šuõ (в греческом 
kýōn по аналогии с косвенными падежами, где k’ перед слоговым u; 
ср, в остальных «кентом»: др.-ирл. cú, гот. hunds; также агнео-куч. АВ 
kū); *xIa

ek’wao «лошадь» иерогл. aśu(wa) = лик. esbe = арм. eš («осел», 
ср.: шумер. ANŠU.KUR.RA «осел горы» «лошадь») = лит. àšva (ст.-
лит. ešva) «кобыла» (другой вариант корня о начальным s и с этой 
ранней ассибиляцией отражен в семитских заимствованиях: аккад. 
sīsū = др.-евр. sūs, без ассибиляции – гр. hippos2), ср. агн. A yuk, куч. 
В yakwe, также лат. equus = венет. ekvo = др.-ирл. ech = гот. aíhva, 
др.-англ. eoh); *k’ьxw- «рог»-иерогл. śur(a/i)na- = Др.-инд. çŕ̥ṅga-m (ав. 
sru-  «рог», srvā- «НОГОТЬ»: может быть др.-инд. çíras «голова = осет. 
cäp) = ст.-слав, (др.-рус.) СЬРНА = лтш. sirna «серна» (= прус. sirwis 
«козуля»; ср. в другой позиции при апофонии: рус. корова = лит. kárvė 
= хет. karawar «ро г», ср. в языках «кентом»: гр. kéras «рог», лат. cervus 
«олень», cornu «рог» = гот. haúrn, двн. hiruz «олень», кимр. carw = брег. 
caru «олень»), *k’w(ae)it «светить» (→ «светлая шерсть; белая шерстя-
ная одежда») – арм. šuk’ «блестящий» = др.-инд. çvitrá- «белый», çvetá- 
«светлый, блестящий» = лит. šviẽsti «светить», šveĩsti «чистить» = ст.-
слав. СВЬТѢТИ (лат. vitrum «светло» из *k’witro, двн. hwīz «белый»), 
ср. также ст.-слав. СВИТА = лтш. svīta («белая верхняя одежда»; ср. 
лтш. svietas «шерстяные обмотки на ногах у женщин») = может быть, 
гр. (Hesych.) sísys “шерстяной плащ» (ср.: гр. síttybon «кожаный ре-
мень», может быть, síttybos «горшок»; др.-англ. hwītel «плащ, одеж-
да»); *k’ux2- «наполнять»-хет. šuwa- (šunna-), иерогл. suwa-, палайск. 
šuna-, лув, šuwa- = др.-инд. çváyate «делается сильным, большим» = 
гр. kyeín «быть, стать беременно й»; *k’ubh- «чистый»-хет. šuppi- = 
др.-инд. çubhrá- (çúmbhate «делается красивым», çóbhate «блестит»); 
*k’wьl «бурлить; мешать; раскачивать» – арм. šałem «размешиваю», 
šałvem «шевелю, перемешиваю» = гр. saleúomai «колеблюсь, качаюсь 
(на море)», sálos «морское волнение» = др.-англ. hwelan «реветь», hwall 
«стремительный»;*k’wae/aol- – «блестеть, сверкать»-арм. šoł «луч» 

1 См. Широков O. C. Место армянского языка среди индоевропейских. – 
«Вести, общественных наук». Ереван, 1980, № 5, с. 89–96.

2 Гемината -рр- в греческом hippos указывает на первоначально бифонем-
ное сочетание *kw- в отличие от монофонемного *-ku- (например, в épos «сло-
во, peчь»*vekṷ os). Неясным остается, почему в *sьkvao-s (→híppos) не про-
изошло ассибиляции *-kṷ →гр.-s-, как в других приведенных здесь греческих 
словах; можно лишь указать, что в греческом все же есть, по-видимому, следы 
ассибилятивного варианта этого корня (astrábē «деревянное седло», astándēs 
«верховой гонец», Pēgasos = *pegos asos «Leúkippos», где as ←*x1ьk’w-).
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гр. sélās «блеск», selagéomai «блещу, сверкаю» = др.-инд. çvárnara-s 
«лучистый блеск», ав. xwarənah «блестящая слава»; «k’waom- bhao-s 
«болото»→ арм. šamb «тростниковая подстилка» = гр. somphós «бо-
лотистый» = др.исл. hvammr «травянистая лощина»; *k’w(iw)xьlao~ 
«слюна»-арм. šołik, šołok = гр. síalon, síelon.

В «кентом»-диалектах первоначально, по-видимому, происходила 
ассимилятивная лабиализация поствелярных перед i (и, может быть, 
аe)1): подобно тому, как в ”сатем”-диалектах после превелярных перед 
u развивался эпентетический j, приводивший к палатализации, так 
и в «кентом»-диалектах после поствелярных перед i развивался эпен-
тетический w, приводивший к лабиализации. С ассимилятивно-акко-
модационной палатализацией превелярных перед аe в «сатэм» можно 
сопоставить ассимилятивно- аккомодационную лабиализацию по-
ствелярных перед аo

 в «кентом». Типологически эти процессы можно 
сопоставить со спонтанной лабиализацией арабских заднеязычных 
«эмфатических» (глубоких поствелярных» произносимых при за-
уженном фаринксе) в заимствованных (из арабского) словах в узбек-
ском или в банту (где нет фарингализации согласных)2).

Из реконструкций Ф. Фортунатова (Ф.1, 429–434) можно за-
ключить также о существовании в общеиндоевропейском праязыке 
(хотя бы в некоторых диалектах) особого свистящего ряда, отлично-
го от простого зубного. Так, фрикативная свистящая s отличалась от 
другой глухой фрикативной, дававшей в греческом (а также в кель-
тских) после заднеязычных не s (сp. гр. deksiterós = лат. dexter «пра-
вый»; гр. eks = лат. eх «из», гр. dískos «диск» из *dik-sko-s от dikeîn 
«бросать»), a t (или th): гр. téktōn «плотник» = др.-инд. takṣā (ср. лат. 
texō = ст.-слав. ТЕСАТИ, ТЕСЛА «топор» – двн. dehsala, хет. takkešzi 
«связывает, прикрепляет»); гр. kteínō «убиваю», гом. аор. éktato = 
др.-инд. kṣanóti «ранит», ákṣata- «невредимый»; гр. ktízō «основы-
ваю, строю», ktísis «строение, здание» = др.-инд. kṣéti «проживает» 
(3 мн. kṣiyánti), kṣití-s «место жительства», арм. šęn «обитаемое ме-
сто» (= гр. родос. ktoína); в названии «медведя» (гр. árktos = др.-инд. 
r ̥kṣa-s = лат. ursus = др.-ирл. art) можно предположить происхождение 
этой консонантной группы путем метатезы (из *-t-k: хет. harttagaš 
«хищный зверь»); после и.-е. gh (→ гр. kh) из этой фрикативной 

1 Kurylowicz J. Études indoeuropéennes. Kraków, 1935; L’apophonie 
en indo-européen. Wroclaw, 1956, p. 356–375; Sommerfelt A. Diachronic aad 
syaohroaic aspecte of language. в’Gravenhage, 1962

2 Якобсон Р. О. и др. Дихотомическая фонология. – «Новое в лингвисти-
ке», 2, 1962, с.196
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возникала греческая th; phthíno «врежу» = др.-инд. kṣinā ́ti «губит» 
(гр. aphthitos = др.-инд. akṣita- «непреходящий», phthísis «пагуб-
ность» = kṣiti-s = лат. sitis «(пагубная) жажда»); для слова «земля» 
(гр. khthōn, ср. khthamalós «земной», др.-инд. kṣami «на земле», др.-
ирл. dū «место»). также предполагается метатеза (из -t -g’h-: хет. 
tekan = агн. А. tkam, ср. с отпадением начальной *t-: гр. khamaí «на-
земь» = лат. humus «земля, почва» = ст.-слав. ЗЕМЛIА). 

Следы различения двух переднеязычных фрикативных со-
храняют балтийские языки (Ф.1, 426–429), отличающие свистя-
щий рефлекс s (= др.-инд. s = ст.-слав. X в позиции после i, u, r) 
от шипящих š: ср., с одной стороны, лит. vìsas = ст.-слав. ВЬСЬ (из 
*vьxь), ausìs = ОУХО (= лат. auris), lýsė «борозда» = ЛѢXA (= лат. 
līra), septy nì = СЕДМЬ (= др. – инд. saptá = гр. heptá = лат. septem), 
dáusos «поднебесье» -ДОУСИ «духи» (ДОУХЪ), с другой сторо-
ны – лит. virsùs = ст.-слав. ВРЬХЪ (др.-инд. várṣma, varšmā ́ «верши-
на», лат. verruca), máišas «мешок» = МѢХЪ (др.-инд. meṣa-s «баран; 
руно; меховое, шерстяное изделие»), šeštas = ШЕСТЬ (ШЕСТЫИ = 
лат. sextus = гр. hektós).

Подобно противопоставлению простого переднеязычного (зуб-
ного «тусклого») ряда свистящему (круглощелинному, «резкому») 
у фрикативных, можно ожидать и следы таких противопоставле-
ний (по «тусклости/резкости») у смычных (противопоставления 
«тусклым» взрывным «резких» аффрикат). Ф. Ф. Фортунатов (Ф.1, 
432- -434) реконструировал общеиндоевропейские свистящие аф-
фрикаты из соответствий др.-инд. t, dh, d = гр., лат., слав. s: др.-
инд. átsi «ты ешь» лат. es (← *ess ← *ec-s), др.-инд. atti «ест» (где 
t←*с←d перед зубной согласной: *aed-si, *aed-ti) = ст.-слав. ѢСТЬ 
(IACTЬ; ср.: ДАСТЬ из * dāc-ti ←*dād-ti); гр. épseustai «лгал», 1 ед. 
буд. pseúsomai (из *е- + -pseus-tai, *pseus-so-mai. *pseuc-so, где *с 
из d перед зубными t, s, ср. pseúdō «лгу»); гр. ísthi «знай» = др.-инд. 
viddhí (←*wic-dhi, корень *wid-; ср. ст.-слав. BѢСТЬ «знает, ведает» 
из *waic-ti, ср. 3 мн. ВЬДЕНТЬ, ДАДЕНТЬ; ѢДЕНТЬ; ВѢСИ, ДАСИ, 
где -С- ← *-ss- ← *-cs ←-d-s-); лат. claustrum «запор» (←*klauc-ro-, 
ср. claudō «запираю»); лат. scissus «прерванный, разделенный» = гр. 
skhistós (лат. -ss-, гр. -st- из *-ct- ← *d-t-, ср. лат. scidī «я разломил»). 
Во всех этих случаях аффрикаты представляли собой позиционные 
варианты взрывных t, dh, d перед t, dh, d, s, r. Следовательно, про-
блема общеиндоевропейского самостоятельного свистящего ряда 
опирается лишь на данные о фрикативных, отраженных в греческом, 
балтийских и, отчасти, кельтских языках.
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6. СЕРИИ ШУМНЫХ СОГЛАСНЫХ

Реконструируемые четыре или пять рядов шумных согласных раз-
делялись (по способу и характеру образования) на серии. В древнеин-
дийском языке противопоставлялись четыре серии:

(tenues aspiratae:) ph, th, kh
(tenues:) p, t, k
(mediae aspiratae:) bh, dh, gh
(mediae:) b, d, g

Слова, содержащие так называемые «tenues aspiratae», гораздо реже 
(чем содержащие другие серии согласных) имеют индоевропейские 
этимологии. В этих случаях древнеиндийским глухим придыхатель-
ным обычно соответствуют иранские глухие фрикативные (f, ϑ,... х), 
армянские и греческие глухие придыхательные (ph, th, kh), в других 
языках их рефлексы не отличаются от рефлексов обычных (неприды-
хательных) глухих (tenues). При этом в большинстве подобных приме-
ров перед смычной придыхательной имелась фрикативная свистящая 
s- (в том числе и так называемая «беглая» – «s mobile «). Поскольку 
в цельных морфемах после s- никогда не встречаются mediae aspiratae 
(звонкие придыхательные), то можно предполагать, что в ряде слов ph, 
th, kh развились из позиционных вариаций фонем bh, dh, gh после s -:

др.-инд. chinádmi «раскалываю, отрезаю, разламываю» = гр. skhízō 
= лит. skídžiau, skíesti «разжижать, разбавлять, разделять» (может 
быть рус. цедить, арм, çtim «царапаюсь» ?); 

др.-инд. skhálate «спотыкается, шатается, отклоняется» = гр. 
sphálletai «сбивается с ног, с толку, заблуждается, вводится в обман» = 
арм. sxalem (sxalim) «шатаюсь» ( *skṷ hьl-, ср. «gṷ hьl-, лат. fallō «обма-
нываю»? может быть лат. scelus «преступление»’);

др.-инд. phā́la-s «сошник, лемех» (с «беглым s- «: перс, supār) = 
гр. эол. spalís «ножницы» = лат. spolium «снятая (содранная) шкура, 
добыча, трофей» = лит. spâlis «октябрь» (spãliai «жесткая кора льна 
или конопли, кострица»); др.-инд. phéna-s (вед. также sphena-s ‘) «на-
кипь, пена» (ср.: ав. spāma, осет. ирон. фынк, дигор. финкä) = ст.-слав. 
ПѢНА (сербохорв. далм. spjȅna) = лит. spáine (прус, spoayno) = 
двн. feim (англ.: foam) = лат. spūma;

др.-инд. sphāyate «становится жирным, тучнеет; тяжелеет; про-
цветает» (sphīti-s «рост») = хет. išpai-/išpija- «наедаться вдоволь» = 
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ст.-слав. СПѢТИ, СПѢIОН = лит. spė́ja, spė́ti «поспевать, быть в состо-
янии», spė́tas «досуг» = лат. spēs «ожидание, надежда», spatium «про-
странство, протяжение» = двн. spuon, др.-аягл. spowan «удаваться»;

др.-инд. sphuráti «трепещет, дрожит» = гр. (эол.?) spaírei (ср., мо-
жет быть, sphaíra?), лат. spernō «презираю, отвергаю» = двн. spurnan 
«лягать(ся)» – лит. spiriù, spìrti «лягаться» = может бы ть (?) арм. 
cpaṙnam “угрожать”

др.-инд. sphū ́rjati «трещит» = гр. spharageîtai «лоп ается» – 
лит. spragù, spragė́ti «тре щать» = др.-англ. sprecan (двн. sprehhan) 
«говорить»;

гр. sphendónē «праща» = лат. funda (корень *spaend-/ bhьnd-);
др.-инд. sphyá-s, sphyá-m «плоский деревянный ковш» (ср.: sphíj- 

«бедро»; перс, fi h «весло») = гр. sphḗn, spáthē – др.-англ. spōn (двн. 
spān);

др.-инд. khā «родник» (ав. xā), khánati «роет» = лит. skìnti «рвать, 
срывать».

В других случаях глухие придыхательные после «беглого s « об-
разовались в результате слияния простых глухих с ларингальной х2: 
др.-инд. tisthati = гр. hístēsi «ставит» (корень *stx2a

e-/*staex2-). Иногда 
такие аспираты образовывались и без всякого следа предшествующе-
го «s mobile», всегда в середине слова (на конце корня):

др.-инд. path- «дорога, тропа» (тв. ед. pathā́) = ст.-слав. ПОНТЬ (ср. 
рус. путина «рыболовная кампания») = прус. pintis «пути» = гр. póntos 
(←*paontx2a

o-s) «морской путь, море», pátos «тропа» (←*pьntx2a
o-s) = 

арм. hun «брод» = лат. pons (pontis) «мост»;
др.-инд. pr̥thú- «широкий» (←*pьltx2ú-) = гр. platýs = хет. (без -t-) 

palhiš «широкий» = лит. piatùs = лат. plānus (← *plaex2nao-);
др.-инд. pr̥thuka-s «детеныш, теленок» (осет. диг. фиртъон «скоти-

на») = арм. (h)ort = гр. pórtis (pórtaks) «телка»;
др.-инд. mathā́ti (mánthati) «болтает, трясет, сбивает» ст.-слав. 

МЕНТОН, МЕНСТИ, МОНТИТИ «приводить в смятение» = лит. menčiù, 
mẽsti! «пер емешивать», meñtė (mentìs) «лопатка», mentė̃ «весло»;

др.-инд. rátha-s «колесница» = лит. rãtas «колесо» = лат. rota;
др.-инд. çankhá-s «раковина» – kógkhos (kógkhē);
др.-инд. caphá-s. «копыто» (= ав. safa-), рус. копыто (может быть гр. 

kóptō «ударяю, рублю» = лит. kapóju, kapóti = алб. kep «обтесывать») 
= др.-исл. hófr, двн. huof «копыто»;
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др.-инд. çā́khā «сук, ветка» = арм. çах = лит. šakà «сук, развилина’ 
= рус. соха = гот. hoha «плуг»;

др.-инд. vḗttha «ты знаешь» = гр. oístha (лат. перф. fecis-tī = гот. 
wais-t, хет. šak-ta из *-tx2a

e).

В нескольких корнях, (после s-) древнеиндийская придыхательная 
не получила объяснений: sthágati «укрывает, покрывает» = гр. stégei, 
(s)tégos, (з) tégē «крыша» = лат. tegō, tōga = др.-исл. stakkr «стог сена» 
(ϑak «крыша») = лит. stógas «кровля» и др.

Если серию глухих придыхательных считать арийским нововве-
дением и признавать исконными лишь три серии, то восстанавлива-
емая система не находит типологических параллелей: не существует 
языков, имеющих простые глухие, простые звонкие и звонкие при-
дыхательные. Для трехсерийных систем обычнее соотношения глу-
хие простые (напряженные) – глухие придыхательные (ненапряжен-
ные) – звонкие (так было в древнегреческом, так в цаконском языке, 
в большинстве армянских диалектов, в курдском языке, в восточно-
белуджском, парачи, восточнодардских) или же простые глухие (с 
придыханием) – глухие модулированные («эмфатические», фарин-
гализованные или же абруптивные) – звонкие (так в семито-хамит-
ских языках, ‘в картвельских, в абхазо- адыгских, в большинстве 
нахско-дагестанских, из индоевропейских – в осетинском и в неко-
торых армянских диалектах). Если предположить, что и в общеин-
доевропейском праязыке первоначально должна была быть подоб-
ная же система, то из этого следует признание либо происхождения 
звонких придыхательных из глухих придыхательных, либо звонких 
простых из глухих модулированных. В первом случае исконной 
должна считаться греческая» система:

р t k 
→

p t k
ph th kh bh dh gh
b d g b d g

Во втором случае исконной должна считаться «армянская» 
система:

p(h) t(h) k(h) → p t k
b(h) d(h) g(h) bh dh gh
ṗ ṭ ḳ b d g



124 

Факты арийских языков дают основания предпочесть вторую, 
«армянскую» гипотезу. Из закона Бартоломэ следует, что в «про-
тоарийских» диалектах звонкой была лишь вторая, придыхатель-
ная серия (* dagh-ta- → dagdha «сожженный», * budh-ta- → buddha 
«побужденный», *labh-ta- → labdha- «полученный», иyфинитивы на 
-tum: dagdhum, labdhum, boddhum – прогрессивная ассимиляция по 
звонкости), третья же серия, представленная в арийских простыми 
звонкими, первоначально звонкой не была (отсутствие озвончения 
суффиксов -ta-, -tum-: yug-ta- → yukta- «соединенный», dad-ta- → 
-datta- «данный», yoktum, chettum «резать» – cp. ciccheda «отрезал»). 
Эта гипотеза имеет и еще одно типологическое подтверждение: ар-
мянской непридыхательной глухой (напряженной) ṗ  (= гр., др.-инд. b) 
нет прямых этимологических параллелей в других индоевропейских 
языках (т. е. губной ряд оказывается дефектным в третьей серии, тре-
тья серия дефектней в губном ряду); семито-хамитские и нахско-да-
гестанские глухие модулированные («эмфатические» или абруптив-
ные) также не имеют этимологических подтверждений в губном ряду. 
Таким образом, дефектная серия в армянском, в нахско-дагестанских, 
в семитских является не звонкой, первоначально от простой глухой 
ее отличал какой-то другой признак (напряженность? фарингализа-
ция? абруптивность?). По-видимому, такой же была дефектная третья 
в общеиндоевропейском праязыке1). Для общеиндоевропейского пра-
языка восстанавливается система шумных смычных (русскими буква-
ми обозначены согласные дефектной третьей серии, так называемые 
«mediae»):

р t k1 k2

b(h) d(h) g1(h) g2(h)
(п) т к1 к2

Озвончение третьей (дефектной) серии, характерной для боль-
шинства индоевропейских языков (кроме германских, анатолийских, 
армянского и агнео-кучанских)» можно типологически сопоставить 
с озвончением семитских “эмфатических” в арабских диалектах 

1 Широков О. С. Место армянского языка среди индоевропейских. – 
«Вест. общественных наук». Ереван» 1980, 1 5 (см. там же библиографию 
вопроса).



 125

Магриба1), нахско-дагестанских абруптивных в чеченских и ингуш-
ских диалектах2), лакско-даргинских напряженных аффрикат в ура-
хинском наречии даргинского языка3).

Решение проблемы противопоставления общеиндоевропейских 
серий шумных согласных приводит к ареально-типологическим со-
поставлениям со структурно схожими консонантными системами, 
с одной стороны, нахско-дагестанских (и урарто-хурритского) языков, 
с другой – семито-хамитских языков. Эти схождения требуют объяс-
нений с точки зрения историко-ареальной лингвистики, что уже ста-
вит проблемы древних контактов и в связи с этим места общеиндоев-
ропейской прародины4).

1 Кямилев С. Х. Марокканский диалект арабского языка. М.,1968, c. 19; 
Завадовский Ю. Н. Арабские диалекты Магриба. М.,1963.

2 Sommerfelt A. Etudes comparatives sur le caucasique du Nord- Est (Norsk 
Tidsskrift for Sprogvidenskap. Bind VII, 1934; Bind XIV 1947)

3 Гигинейшвили Б. К. Сравнительная фонетика дагестанских языков. 
Тбилиси, 1977, с.146–147.

4 Широков О. С. Развитие трех серий шумных согласных в диалектах 
общеиндоевропейского праязыка и проблема индоевропейско-
переднеазиатских фонологических контактов. – В кн.: Теория и история 
языкознания, вып.1: Язык как процесс и система: М., Институт научной 
информации по общественным Наукам, 1975.



II
ПРОБЛЕМЫ 

БЛИЖНЕЙ И ДАЛЬНЕЙ 
РЕКОНСТРУКЦИИ
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А. А. Авагян

ОСОБЕННОСТИ ЛЕКСИЧЕСКОГО, СЕМАНТИ-
ЧЕСКОГО И НАЦИОНАЛЬНО-ЭТНИЧЕСКОГО 

ВЫРАЖЕНИЯ ЕСТЕСТВЕННОГО РОДА 
В АРМЯНСКИХ ИМЕНАХ-ФАМИЛИЯХ

Лексика позволяет раскрыть конкретно в каком периоде употре-
блялся язык или в целом исследовать разные общественные и соци-
альные проблемы того народа, который является носителем языка, 
поскольку язык является средством выражения мысли, при помощи 
которого проявляется деятельность народа (нации или племени), 
также характерные особенности этого языка. С этой точки зрения, 
важно исследование средств выражения грамматических категорий 
в армянских именах-фамилиях /семантические и грамматические /, 
раскрытие своеобразности. Наша цель состоит в том, чтобы раскрыть 
в армянском языке унаследованные от индоевропейской семьи грам-
матические правила языкового развития в результате изменения, мо-
дификация или выражение особенностей конструкций, различные до-
стижения родного языка и грамматические различия, и их влияние на 
реальную действительность языка.

В различных современных индоевропейских и семитских (араб-
ский) языках существует грамматическая категория рода, по которо-
му и предметы внешнего мира делятся на мужской, женский, общий 
(русский, немецкий) или мужской, женский (французский) роды, что, 
если в случае необходимости, логическая категория была основана 
на начальной стадии развития языка, то в результате развития обще-
ственного сознания на более высоком уровне реального рода, была 
лишена своей логической основы и стала простым грамматическим 
явлением. Именно поэтому многие языки, которые в прошлом имели 
грамматическую категорию рода, в дальнейшем потеряли это «в то 
время как для выражения естественной системы создавали и создают 
новые средства» (Агаян 1987: 486). 

Представители проэллинских и латинских школ постоянно пы-
тались ввести в армянскую грамматику грамматическую категорию 
рода, что было характерно для индоевропейских языков, но в ар-
мянском, в отличие от других языков этого семейства /немецкий, 
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французский, русский и частично английский/, в период развития все 
это исчезло. 

Лингвисты XX века А. Мурвалян, Г. Джаукян и другие, в своих ис-
следованиях, в качестве основы принимали положения, выдвинутые 
А. Багратуни (см. Мурвалян 1955: 303–3–4; Джаукян 1989: 142, 189, 
310), рассмотрив их, можем сделать вывод, что в армянском языке не 
существует грамматической категории рода, но будучи языком, ко-
торый принадлежит к индоевропейской семье, выступающей в каче-
стве независимой ветви, не исключено, что возможно в древние вре-
мена была грамматическая категория рода, которая не сохранилась 
в период развития и, начиная с 5-го века, мы видим в традиционных 
литературных произведениях лексические выражения семантиче-
ского различия естественной системы, которые актуальны и по сей 
день, но не было никаких конкретных показателей дифференциации 
рода в армянском языке и нет сейчас, несмотря на то, что на данный 
момент эти показатели существуют в индоевропейских языках, на-
пример, в немецком (определенные и неопределенные артикли для 
мужского, женского и общего рода: der-ein, die-eine, das-ein, также 
надо иметь ввиду тот факт, что в немецком языке существуют еще 
и аффиксы: мужской (er), женский (in), общий (chen, lein) для смыс-
ла), в русском (он, она, оно), в французском (для мужского и жен-
ского рода le и la), также в латинском, древнегреческом и так далее, 
в которых четко разграничены понятия мужской и женский род, со-
ответствующие аффиксации. 

Из индоевропейского языкового семейства английский также не 
сохранил грамматическую категорию рода, сохранив только в III лице 
местоимения (мижской he «он», женский she «она», общий it, а есте-
ственный род выражается как в армянском). Обобщая факты можем 
сказать, что в армянском языке для выражения естественной системы 
есть два варианта: словообразовательный (-uhi, в старину также -duxt 
(дочь) аффиксы) и знаково-семантическое (знаковые группы слов, 
каждый из которых соответствует своему роду и виду). 

Существует только один основной раздел на армянском языке уст-
ного выражения, женщина (девушка) и мужщина (мальчик). Такой 
словесный раздел существует также в некоторых названиях живот-
ного мира: ari (самка голубя) – varužan (самец голубя)1), однако такое 
различие не является исчерпывающим и включает в себя отображение 
частичных фактов (Авагян 2007: 2).

1 О вопросе грамматической категории рода в армянском языке, мы от-
мечали в наших предыдущих статьях (Авагян 2013: 41–52).
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 Можем сказать, что армянский, в отличие от других индоевро-
пейских языков, не имел отдельных показателей для выражения есте-
ственной системы, за исключением заимствованного от персидского 
аффикса -uhi, Арсен Багратуни в своей работе отметил, что аффиксы 
женского рода получают нарицательные и собственные имена, anoyš 
«любимый, дорогой» и duxt «дочь» (только для нарицательных и соб-
ственных имен) слова и частицы (Багратуни 1852: 37–41), но и до сих 
пор сохраняется в языке лексико-семантическое различие рода, кото-
рый, однако, не может быть основой для искусственной дифференци-
ации грамматической категории рода в армянском языке, что пыта-
лись сделать проэллинские и латинские школы. 

Основной вопрос, который заслуживает особого внимания, как 
в прежде, так и сейчас – это проверка личных имен (женских), их 
смысл и наблюдение построения особенностей. 

Было отмечено, что в армянском языке нет указательных аффик-
сов, выражающих коренные значения женского рода, за исключением 
заимствований с персидского аффикса –uhi (-ուհի), который употре-
блялся и до сих пор в значениях «девушка, женщина, представитель-
ница женского рода», составляя из простых имен имена женского 
рода. 

До заимствования аффикса –uhi, в древнеармянском при состав-
лении имен женского рода активно употреблялось слово duxt. Этот 
корень тоже является заимствованием, скорее всего, он был заимство-
ван с пехлевийского или персидского, поскольку оба имеют одну и ту 
же форму duxt, эта форма также употребляется в курдском языке. Как 
отмечает Гр. Ачарян, в этих языках этот корень также «как и в армян-
ском языке, употребляется для составления имен собственных жен-
ского рода» (Ачарян 1971: 682). 

Если в начале Sahakaduxt, Šahanduxt, Vardanaduxt и в других име-
нах этот корень сохранял свое первоначальное значение, то есть дочь 
Саака, Шаана, Вардана, то семантически слово приобрело суффик-
сальное значение, который прилагался к мужским именам, тем самым 
создавая женские имена: Zrvanduxt, Mihranduxt, Sanduxt и другие; так-
же anuš/anoyš (անուշ/անոյշ) (окончания) слово: Sahakanuš/Sahakanoyš, 
Siranuš. Однако, если мы сравним эти два феминизированные показа-
тели, то заметим следующие отличия: 

1. duxt корень или аффикс в настоящее время является недействен-
ной, пассивной формой, которая сохранилась только в древних кон-
струкциях, а окончание -uhi является активной и по сей день; 

2. duxt прибавлялся только к мужским собственным именам, тем 
самым образуя женские имена, в то время как суффикс -uhi образует 
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собственные имена женского рода, из собственных имен мужского 
рода также создаются собственные имена женского рода Armen-
Armenuhi, из некоторых прилагательных создаются собственные 
имена женского рода и наименования surb «святой» – Srbuhi и srbuhi 
«святая» со значением святая женщина, azniv «честный» – Aznvuhi 
и aznvuhi «честная» (со значением честная женщина), имена жен-
ского рода из наименований племен или наций leh-lehuhi «по-
ляк-полька», hay-hayuhi «армянин-армянка»; уакзывающее на за-
нятость человека, статус, профессию или межличностные отно-
шения, которые отражают также простые имена женского рода, 
например: крестьянин-крестьянка, xoharar-xohararuhi «повар-по-
вариха», usuccičc-usuccčcuhi «учитель-учительница», išxan-išxanuhi 
«принц-принцесса».

Наиболее примечательным аспектом из вопросов являются армян-
ские фамилии, в основе которого лежат в основном фамилии мужчин 
(мужского рода), с окончанием -yan. Такие как, Arsenyan, Gevorgyan, 
Danielyan, Hakopyan, Kirakosyan и т. д. Встречаются также мужские 
фамилии, которые имеют окончание -uncc, -uni, например, Sakuncc, 
Toxuncc, Astuni «богаданный», <ast+-uni, также встречаются Astoyan 
(Асатрия 2000: 25), который не является распространенным, только 
в некоторых частях страны мы встречаем такие фамилии у людей 
(Tcavuš, Arccax и в некоторые приграничные районы).

Среди армян, живущих в России, наиболее распространены фами-
лии с окончанием -yancc, н-р: Makyancc, Hekimyancc (Асатрия 2000: 
25, 21). 

Конечно, выше изложенное не исключает существование фами-
лий, в основе которых может лежать профессия или занятия, место 
жительства, кличка и другие наименования, звания и обстоятельства, 
но они не входят в тему нашего исследования. 

С точки зрения исследуемого вопроса примечателен тот факт, что 
для основы фамилий из профессий стали преимущественно занятия 
мужского рода, которые в современном мире, в результате глобали-
зации стали также женской профессией, но по конкретным данным 
этнографических источников известно, что был принят тот факт, что 
они относятся только к мужскому роду, и не имеет значения корень 
является исконно армянским или заимствованным. Так Askaryan 
(askar-арабский «солдат»), Darbiyan (от слова darbin «кузнец»), 
Durgaryan (от словаdurgar «плотник»), Oskerčcyan (от слова oskerič 
«ювелир»), Koškakaryan (от слова koškakar «сапожник»), Kardašyan 
(от слова kcartaš «каменщик») и др. Это имеет глубокие национальные 
корни и обусловлена тем, что в армянской реальности роль мужчины 
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является приоритетным и важным в стране. Семья – маленькое об-
щество, во главе которого стоит мужчина. Эта идея выражена также 
в армянских пословицах, поговорках, крылатых выражениях (Муж-
голова, жена-шея и т. д.). Армянское общество своих членов «груп-
пирует» и «узнает» из имени великого основателя народа (старший 
мужчина), именем которого и называется следующая династия: 
Kirakosenkc, Mkrtičcenkc и т. д. В таких случаях вопрос: «кем будешь, 
откуда будешь», то есть, какую династию представляешь? Но выше 
перечисленное не исключает того, что в армянском языке существу-
ют также такие фамилии, в основе которых лежат женские собствен-
ные имена, профессия, которая соответствует женщине, названия 
цветов и другие. Например, Astłikyan, Astłik жен. (XV в.), (Аветисян 
2000: 25); Tamaryan, от ж. имени Tamara; Sanamyan – Sanam жен. 
Араб. «образ, красота, любовница», (XIV в.) + yan; Manušakyan-
manušak «фиалка» (XIV в.); Susikyan-susik, susambar «майоран»), 
жен. название цветка, (XVII в.)>; Šušanyan-šušan «лилия», жен. арм. 
название цветка, который заимствован из сирийского или пехлевий-
ского (V в.); Dunayan, араб. dunya «мир»; Мамян – mama, mama, ар-
мянское «бабушка или мать», (XII в.) Mananyan, manana, армянское 
«манна небесная», (XIV в.) и т. д.

В похожих и других примерах, где в основе фамилии лежат жен-
ские имена можно сделать вывод, что именно имена и названия жен-
ского рода служат своего рода фундаментом для фамилий, которые 
в армянской действительности имели важную роль в общественно-
политической жизни, начиная с самых ранних времен/такие как Боги-
ня Astłik, Королева Tamara и т. д. 

Это утверждение доказывает, что армянские имена среди выра-
женной гендерной дифференциации или самовыражения не являются 
результатом случайности, но имеют глубокие культурные корни и об-
условливаются национальным мышлением, закономерностью и логи-
кой внутренней структурой общественной жизни.
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А. Баяндур

ФЛЕКСИЯ СИНТЕТИЧЕСКИХ ГЛАГОЛЬНЫХ 
ФОРМ в Draxt ī Āsūrīg. ИЗ ИСТОРИИ 

СТАНОВЛЕНИЯ ОРФОГРАФИЧЕСКОЙ НОРМЫ 
КНИЖНОГО ПЕХЛЕВИ

Тексты памятников книжного пехлеви, наскальные надписи Са-
санидских правителей, легенды монет, печатей, гемм, надписи на 
предметах быта, надгробиях и т. д. на среднеперсидском языке пере-
даны письмом пехлеви – смешанным, гетерогрaфическим письмом, 
т. е. письмом как с “фонетической” записью слов, так и с использо-
ванием идеограмм с фонетическими комплементами – показателями 
категориальных грамматических значений.

Исследование функционально-грамматических значений компле-
ментов при глагольных идеограммах в книжном пехлеви наталки-
вается на ряд трудностей, обусловленных ненадежностью сохранив-
шегося текстового материала и вытекающих как из того, что Хеннинг 
определил, как “бросающуюся в глаза неряшливость переписчиков”, 
так и из “неясности относительно времени создания самого текста” 
(Henning 1950, 642). Также наблюдается тенденция к гиперкоррекции 
текста в среде ученых переписчиков, иранских зороастрийцев из про-
винции Хорасан и гуджаратских парсов, у которых хранились и перепи-
сывались рукописи памятников книжного пехлеви в течение столетий.

Произведение книжно-пехлевийской литературы Draxt ī Āsūrīg на 
языковом материале, которого основана данная работа, по мнению ис-
следователей, может являться переводом или, скорее, переложением на 
среднеперсидский язык с парфянского. Причем письменной фиксации 
текста памятника предшествовал длительный период его устного бы-
тования в диалектно разнородной среде Иранского нагорья (Чунакова 
2001, 20; Shaki 1975, 64). Это во многом объясняет тот факт, что в текст 
памятника интегрирована диалектно далеко неоднородная лексика.

Сравнение написаний флексий фонетически выписанных глаголь-
ных форм и флексий-комплементов глагольных идеограмм по разным 
группам среднеперсидских памятников выявляет целый ряд схождений 
и расхождений, часть которых может быть обусловлена разницей во вре-
мени, более архаичным, менее архаичным написанием; в других слу-
чаях в этом можно усмотреть междиалектные расхождения (традиции 
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писцовых школ). Так, обзор фонетически выписанных глагольных форм 
и глагольных идеограмм, встречающихся в монументальных наскаль-
ных надписях Сасанидских правителей, проведенный шведским ирани-
стом Бо Утасом (Utas 1974), показал грамматическую неоднозначность 
ряда глагольных форм, представленных идеограммами с нулевым 
комплементом и с комплементом -t. Это можно рассматривать как 
проявление, очевидно, еще не устоявшейся орфографической нормы, 
либо же, как отражение различий в нормативной орфографии разных 
писцовых школ (этимологически вся флексия исконно иранская). Тако-
ва ситуация в надписях, в надписях Картира Великого из: Ка’аба-и Зар-
душт (Фарс, Марвдашт), Накш-и Раджаб (Фарс, Истахр), Сар-Мешхед 
(Хорасан, Южный Иран), Накш-и Рустам (Фарс, Марвдашт). Надписи 
эти разной степени сохранности, но представляют собой «вполне одно-
родный текстуальный материал». Однако на основании некоторых рас-
хождений Бо Утас все-таки считает возможным полагать, что надпись 
на Ка’аба-и Зардушт сделана позднее [Utas 1974, 105]. В надписях из 
Ка’аба-и Зардушт и Накш-и Раджаб засвидетельствованы следующие 
глагольные формы (приведем рассматриваемые нами как надежные):

I. Фонетически выписанные: 1) прошедшее причастие (прошедшая 
основа); 2) презентные конъюнктивы; 3) инфинитивы; 4) пассивный 1)

1 Примеры в Draxt ī Āsūrīg отсутствуют, ср. замечание Бо Утаса о том, 
что формы с суффиксом -īh (-yḥ) стали выходить из употребления на фоне 
тенденции их замены прошедшими причастиями с пассивным значением 
(Utas 1974, 105, 107) уже, очевидно, в период создания указанных надписей. 
Можно предположить, что наличие или отсутствие пассива на -yḥ ˂ -ya 
в среднеперсидских текстах, переданных письмом пехлеви, обусловлено, 
скорее всего, диалектными различиями внутри среднеперсидского: например 
в книжном пехлеви часто (однако далеко не во всех памятниках) представлен 
суффикс -yḥ, ср. ср.-перс. pat-aš dānīhēt nōk-dātārīh … ‘через это познается 
новое творение …’ (PN, 29. 14–15), ka ān kadag u dud mān kard bavēd ō ān 
kadag ud mān nayīhēd andar ān xānag ud mān dārīhēd … ‘когда это помещение 
будет готово, в это помещение (огонь) должен быть перенесен и в этом 
помещении должен храниться …’ [Периханян 1973, 314] В манихейском 
среднеперсидском суффикс -yḥ являются регулярным показателем пассивных 
форм [Чунакова 2014, 55], это может говорить о том, что некоторые тексты 
книжного пехлеви были записаны до создания монументальных наскальных 
надписей, что маловероятно, и второе, что в основе языка, который послужил 
языком-прототипом книжного пехлеви лежал диалект среднеперсидского, 
отличный от диалекта монументальных надписей, ср. отсутствие (или 
крайнюю непродуктивность) пассива на -yḥ в парфянском, см. также 
П. О. Шерве (Skjærvø 1997). 
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имперфект на -yḥ (-īh) (рефлекс пассивного суффикса в составе исто-
рических презентных основ пассивной структуры). 

II. Выписанные идеографически: 1) прошедшее причастие с ну-
левым комплементом или с комплементом -t; 2) презенс индикатива 
без комплемента (?) и с комплементами 1SG. -m, 2SG. -d, 3SG. -nd; 
3) презентный конъюнктив с комплементами, 2SG. -’y, 3SG. -t, 1SG. 
-n (архаическая форма, но встречается в Псалтыри А. Б.); 4) пре-
зентный оптатив – без комплемента 3SG. (встречается эпизодически, 
грамматическое значение приписывается по аналогии); 5) пассивный 
имперфект – с комплементом -d (также представляет архаическую 
форму А. Б.); 6) императив – без комплемента [Utas 1974, 107–108]. 

Однако, в других среднеперсидских надписях предстает иная си-
стема написания идеограмм с комплементами. Это отражает, по мне-
нию Бо Утаса, факт перехода от одной системы фонетических ком-
плементов (отраженной в монументальных наскальных надписях) 
к другой см. П. О. Шерве [Skjærvø 1989], «нормализованный» вариант 
которой позже и предстает в книжном пехлеви: где идеограмма с нуле-
вым комплементом соответствует форме 1SG.IMP.; идеограмма с ком-
плементом -t – это прошедшее причастие (оно же прошедшая основа); 
с комплементом -yt – 3SG.PRS.IND.; с комплементом -’t – 3SG.CON. 
[Utas 1974, 112]. При этом наблюдается тенденция к выравниванию, 
уподоблению – до определенной степени – написания комплементов 
идеограмм написанию флексии соответствующих фонетически вы-
писанных форм (напомним, что изначально глагольная флексия при 
фонетическом написании совсем не всегда совпадала с написанием 
комплементов). Притом, что орфография книжного пехлеви в период 
фиксации памятников в целом отличалась уже определенной устой-
чивостью, все еще остается ряд идеограмм, проблемных для толкова-
ния, а также идеограмм, грамматическое значение которых может ме-
няться от памятника к памятнику. О «нормативности» этой последней 
системы свидетельствует и орфография достаточно многочисленных 
стереотипных и небольших по объему надгробных надписей на сред-
неперсидском, обнаруженных в 70-х гг. XX века в разных местностях 
Ирана, следующих именно этой, «книжно-пехлевийской» системе 
комплементов [Utas 1974, 109]. Сам характер этих надписей, высечен-
ных на каменных плитах и визуально повторяющих начертания букв 
книжного пехлеви свидетельствует о том же. Подобная повсемест-
ность может указывать на довольно ранний характер формирования 
книжно-пехлевийской орфографической нормы. 

Вместе с тем даже в относительно поздних памятниках книжно-
го пехлеви, к каковым относят, например, Ayādgār ī Zarērān, все еще 
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остается целый ряд глагольных форм с омонимичной флексией и раз-
личающихся только грамматическим значением, толкование которых 
полностью зависит от контекста. Это флексия-комплемент -’y, мар-
кирующая, судя по контекстам: 1) 2SG.PRS.CON. -āy; 2) 2SG.PRS.
IND. -ē(h); и омонимичную ей 3) 3SG.PRS.OPT. -ē(h) (Utas 1974, 105); 
или, например, идеограммы с комплементом -(s)t в Ayādgār ī Zarērān, 
явно являющиеся «прошедшими причастиями». Однако, из 56 при-
меров в трех случаях такое толкование все-таки неудовлетворительно 
в контексте описываемой ситуации (Utas 1976, 91). Следует отметить, 
что имеются и другие варианты написания данных грамматических 
маркеров в том же памятнике, однако, они представлены только 
в формах связки, изображаемой в книжном пехлеви исключительно 
идеографически, при том, что исход связки выписан в разных па-
мятниках по-разному, и в отношении написания комплемента связ-
ки (при одних и тех же категориальных значениях), как показывают 
примеры из того же Ayādgār ī Zarērān, не всегда проявляется посто-
янство. Так, в Ayādgār ī Zarērān, на основании контекста выделены 
следующие формы связки (исход связки в данном случае неизменя-
ем): ḤWH-’y и ḤWH-’h для hē(h) в значении 2SG.PRS.IND. Бо Утас 
допускает также вероятность толкования связки ḤWH-’, где [-’] – это 
комплемент, соответствующий «парфянской» флексии конъюнктива 
3SG. (т. е. парф. hā вместо регулярного ср.-перс. hāt) [Utas 1976, 106]. 
В этом толковании для нас особенно важно то, что оно опирается на 
допущение, что подобная «модальная форма» с исходом на -ā могла 
быть в употреблении, «по крайней мере, на каком-то позднем этапе 
среднеперсидского языка» (ibid).

Глагольная флексия и все глагольные формы моноструктуры, 
иллюстрирующие ее и представленные в Draxt ī Āsūrīg, приведены 
в следующих списках и таблицах. В таблицах 1., 2., 3. представле-
ны глагольные словоформы с флексией, как выписанные фонети-
чески, так и переданные идеограммами, языковой материал дан 
в транслитерации. 

Парадигма флексии индикатива (неполная)

Формы 1 лица:
-m = 1SG.PRS.IND. // 1.PL.PRS.IND.

Ср.-перс. -m, это флексия *-а- класса, общая как для идеограмм, 
так и флективных форм 1SG.PRS.IND. // 1.PL.PRS.IND. Ср. ср.-перс. 
флексию от *-аya- класса -ym, и парф. *-аya- класса -’m < ир. *-аyā-mi.
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Формы 2 лица:
 -yy = 2SG.PRS.IND. 

Здесь следует обратить внимание на «парфянский» фонетический/
орфографический облик флексии -yy = ē. Это флексия парфянского 
типа 2SG.PRS.IND. -yy *-aya- класса, ср-перс. -yd, -yh *-аya- класса 
[Расторгуева, Молчанова 1981, 109, 219]. Не так в Ayādgār ī Zarērān, 
где ср.-перс. флексия 2SG.PRS.IND. -’y (для -yh), омонимичная так-
же 2SG.PRS.CON. и 3SG.PRS.OPT. [Utas 1974, 105]. Сравни ḤWH-yy 
в Draxt ī Āsūrīg – форма 2SG.PRS.IND. глагола-связки с парфянской 
орфографией комплемента; ср. один из вариантов фонетически выпи-
санной связки 2SG.PRS.IND. в манихейском парфянском -’yy = ē ‘еси’ 
в словаре у Д. Дуркина; сходным образом выписывается флексия 2SG.
PRS.IND. в парфянском – один из вариантов написания -yy (в средне-
персидском не засвидетельствована) (Durkin 2004, 82).

Формы 3 лица:
-yt = 3SG.PRS.IND. 

Ср.-перс. флексия -yt *-aya класса (парф. -yd *-aya класса), также 
в Ayādgār ī Zarērān (Utas 1976, 88). Однако ср. омонимичные -yt там 
же также в значениях: 1) 2PL.PRS.IND; 2) 2PL.IMP. (Utas 1976, 87, 90). 
Или подробнее: идеограммы с комплементом -yt в Ayādgār ī Zarērān 
1) в «прямом дискурсе» соответствуют формам 3SG.PRS.IND.; они 
же используются в описательных контекстах при передаче минувших 
событий (включая «ожидаемые» формы презенса в сложноподчинен-
ных предложениях по Бо Утасу) (Utas 1976, 87–88); 2) они же соответ-
ствуют 2PL.PRS.IND. и 3) 2PL.IMP. (Utas 1976, 87–88). Форму ḤWH-
yt (формально связка 2PL.PRS.IND.) следует рассматривать как связку 
3SG.PRS., по контексту напрашивается именно это грамматическое 
значение, и признать ее поздней искусственной формой, по анало-
гии с другими членами ḤWH- парадигмы образованной с помощью 
флексии, позаимствованной из парадигм смыслового глагола, и спро-
воцированной омонимичностью общеглагольной презентной флексии 
3SG. и 2PL. индикатива -yt. В книжно пехлевийской графике связка 
3SG.PRS. обозначалась особой идеограммой ’YT’ в наскальных над-
писях ’YTY арам. īṫay ‘существовать’, ‘есть’ (FP, 101).

-ynd = 3PL.PRS.IND. //-nd. 

Ср.-перс. -ynd флексия *-aya- класса, -nd. от *-а- класса (только 
один пример в Draxt ī Āsūrīg: bndnd’ ‘связывают’ 3PL.PRS.IND.); так 
же в Ayādgār ī Zarērān (Utas 1976, 94), где флексия -nd только в словах 
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lwnd (ravēnd) и s’cnd (sāčēnd). Большинство форм 3PL.PRS.IND. 
в среднеперсидском языке, как правило, выровнены по типу *-aya- 
спряжения (в дальнейшим с выравниванием по типу *-a- спряжения). 
Стоит отметить сходную со среднеперсидской ситуацию в парфян-
ском: -ynd, -yynd, -nd. При идеограммах в Draxt ī Āsūrīg комплемент -d 
// -nd; в Ayādgār ī Zarērān при идеограммах: только -d (Utas 1976, 93).

Парадигма флексии косвенных наклонений (неполная) 

Формы 2 лица
-’y = 2SG.CON.; 2SG.IMP.

Форма с данной флексией -’y *-aya- класса омонимична среднепер-
сидской форме 3SG.OPT. (также см.) (Расторгуева, Молчанова 1981, 
124): «форма с окончанием -ē(h), выписываемым идеографически 
используется в императивном значении». В одном примере в Draxt 
ī Āsūrīg отмечена флексия -’y // -ē(h), рассматривая нами как 2SG.IMP., 
однако при фонетической, а не идеографической передаче глагольной 
формы. И контекст диктует рассматривать данную форму как импера-
тив см. 46. ’d’nw’y ŠDY’’ Y bwlnd … ‘Слушай! Дэв высокий …’. 

Формы 3 лица
 -’t = 3SG.CON. 

Ср.-перс. -’t флексия *-а- класса. В среднеперсидских надписях 
этому значению косвенного наклонения соответствует, в толковании 
Бо Утаса, идеограмма + -t (без алефа) (Utas 1974, 98). В Draxt ī Āsūrīg 
глагольные формы с флексией конъюнктива 3SG. встречается, как при 
идеографической передаче YḤWWN-’t ‘да будет’, так и при фонети-
ческом обозначении слова zyw’t ‘да живет’. 

В Draxt ī Āsūrīg глагольная флексия – как фонетически выписан-
ных форм, так и идеограмм (показатель флексия-комплемент) – сле-
дуют орфографическим нормам книжного пехлеви определенно-
го периода. Относительно поздний характер этих орфографических 
норм особенно нагляден при сравнении с «более архаичным характе-
ром» письма Псалтыри VI–VII вв. н. э. ср. В Псалтыри встречаются 
такие архаичные формы как флексия-комплемент -n 1SG.CON., флек-
сия-комплемент 3PL.CON. -’ndy только при фонетическом написа-
нии и др. (Skjærvø 1989, 342). Некоторые приемы написаний в Draxt 
ī Āsūrīg, в частности, псевдо-комплементы, или использование идео-
грамм не по прямому назначению, а также сходная картина их упо-
требления в Ayādgār ī Zarērān, – всё это указывает на относительно 
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позднюю фиксацию этих двух памятников, или, что более вероятно, 
изменение/искажение текста переписчиками, уже не владеющими 
языком текстов, с которыми им приходилось иметь дело. 

Что касается глагольной флексии в языке Draxt ī Āsūrīg, то обраща-
ет на себя внимание неунифицированность глагольной флексии в ру-
кописях памятника по одному из типов среднеиранского глагольного 
спряжения, т. е. по типу *-a- или *-aya- основ, положенного П. Тедеско 
в основание диалектной дифференциации западно-иранских языков 
среднего периода (Tedesco 1921). В тексте Draxt ī Āsūrīg не прослежи-
вается диалектная дифференциация в распределении рефлексов этих 
двух типов спряжения. Скорее, прослеживается определенная зависи-
мость в распределении этих рефлексов внутри парадигмы категории 
лица: рефлексы *-a- спряжения в 1SG. и у некоторых глаголов в 3PL; 
во всех прочих формах – рефлексы *-aya- спряжения. Учитывая до-
пущение о компиляционном – до определенной степени – характере 
текста Draxt ī Āsūrīg, можно предположить, что источником для этого 
послужили варианты текстов памятника, сложившиеся в эпоху после 
выравнивания спряжения по одному из указанных типов. 

Синтетические глагольные формы от презентных основ, пред-
ставленные в Draxt ī Āsūrīg, даны в таблицах 1–3. Следует обратить 
внимание, что не вся приводимая флексия может быть дифференци-
рована однозначно как среднеперсидская. Сомнительные случаи, как 
в отношении лексического, так и грамматического значений, а также 
случаи восстановления написания помечены [*]. Цифры слева обо-
значают номер бейта, где в памятнике встречена данная глагольная 
форма. 

Таблица 1

Настоящее время изъявительного наклонения 
(включая связку, которая  используется также 

в аналитических формах претерита)

 SG  PL
1PRS ḤWH-m [быть]-1SG.PRS.IND.

8. YHYTYWN-m ‘приношу’
 [приносить]-1SG.PRS.IND.
39. blm ‘несу’
 нести:1SG.PRS.IND.
40. pshw’-l + klm ‘отвечаю’ 
ответ-[один]:ART делать:1SG.
PRS.IND. 
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45. ’yšm ‘есмь’
 (ēšam в рук. Нюберга)
46. p’tk’lm ‘сражаюсь’
 сражаться:1SG.PRS.IND.
53. YḤSNN-m‘держу’
 [держать]-1SG.PRS.IND.
114. šwpm ‘хожу’
 ходить:1SG.PRS.IND.
115. ‘ŠTHN-m ‘кушаю’
 [кушать]-1SG.PRS.IND.

2PRS 30. l’nyy ‘сражаешься’
 сражаться:2SG.PRS.IND.
 hnpltyy ‘воюешь’
 воевать:2SG.PRS.IND.
42. ḤWH-yy ‘еси’
 [быть]-2SG.PRS.IND. 
45;116.’yš-[быть] -*2SG.PRS.
IND.

3PRS 94.’yst =*[быть]-3SG.PRS.IND.
3. m’nyt ‘напоминает’
 напоминать:3SG.PRS.IND.
4. YHYTYWN-yt ‘приносит’
 [приносить]-3SG.PRS.IND.
5. npltyt ‘сражается’
 сражаться:3SG.PRS.IND.
7. L‛YT ‘нет (не есть)’
 NEG[иметься]:3SG.PRS.IND.
8 ‛ŠTHN-yt ‘кушает’
 [кушать]-3SG.PRS.IND.
29. (pshw) klyt ‘отвечает’
 (ответ+) делать:3SG.PRS.IND. 
 pr’c š’wyt ‘вперед выходит’
 вперед выходить:3SG.PRS.IND.
32. p’tk’lyt ‘воюет’
 противодействовать:3SG.PRS.
IND.
33. m’nyt ‘напоминает’
 напоминать:3SG.PRS.IND.

10.( и др.) klynd ‘делают’
 делать:3PL.PRS.IND.
10. wl’cynd ‘подметают’
 подметать:3PL.PRS.IND.
11. kwpynd ‘измельчают’
 измельчать:3PL.PRS.IND. 
14. bndnd’ ‘связывают’
 cвязывать:3PL.PRS.IND.
15. m’cynd ‘прикасаются’
 прикасаться:3PL.PRS.IND.
6. kwcynd* ‘подвешивают’
 подвешивать 3PL.PRS.IND.
17.blycynd* ‘жарят’
 *жарить 3PL.PRS.IND.*
21. blynd ‘несут’
 нести:3PL.PRS.IND. 
24. hlcynd* ‘позволяют’
 позволять:3PL.PRS.IND. 
27. ‘ŠTHN-nd‘кушают’
 [кушать]-3PL.PRS. IND. 
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25, 37. ḤWH-yt *‘есть; будет’’
 [быть, являться]-3SG.PRS.IND.
38. scyt ‘подобает’
 подобать:3SG.PRS.IND.
38. šhyt ‘может’
 мочь:3SG.PRS.IND.
44. bwpyt ‘будет’
 быть:3SG.PRS.IND.
74. *s’yt(ws’yt) ‘отрывается’ 
…..*отрываться:3SG.PRS.IND.
86. bwdyyt ‘благоухает’
 благоухать:3SG.PRS.IND.
88. ‘ZLWN-yt ‘ходит’
 [ходить]-3SG.PRS (надо 1SG.
PRS)
96. ‘ŠTHN-yt‘кушает’
 [кушать]-3SG.PRS.IND.
105. YḤSNN-yt ‘держит’
 [держать]-3SG.PRS.IND.
105. *’st ‘подходит’
 *подходить:3SG.PRS.IND.
111. PZKWN-yt ‘рассыпает’
 [рассыпать]-3SG.PRS.IND.
112. znyt ‘бьет’
 бить:3SG.PRS.IND.

27. ’wštynd ‘становятся’
 cтановиться:3PL.PRS.IND.
41. w’cynd ‘говорят’
 говорить:3PL.PRS.IND.
44. ŠBKWN-d*‘отпускают’
 [отпускать]-3PL.PRS.IND.
55. ’zr’dynd ‘украшают’
 украшать:3PL.PRS.IND.
61. wl’cynd ‘устраивают’
 устраивать:3PL.PRS.IND
64. YḤSNN-d ‘держат’
 [держать]-3PL.PRS.IND
66. YKTYBWN-d ‘пишут’
 [писать]-3PL.PRS.IND.
73. YḤSNN-d ‘держат’
 [держать]-3Pl.PRS.IND.
77. YḤYTYW-d ‘приносят’
 [приносить]-3PL.PRS.IND.
84. st’dynd ‘украшают’
 украшать:3PL.PRS.IND.

90. KTLWN-d ‘обитают’
 [обитать]-3PL.PRS.IND.
93. dwšynd ‘доят’
 доить:3PL.PRS.IND.
102. MḤYTWN-d ‘бьют’
 [бить]-3PL.PRS.IND.
 sl’dynd ‘поют’
 петь-3PL.PRS.IND.
104. blynd ‘несут’
 нести:3PL.PRS.IND.
106. ZḆNN-d ‘покупают’
 [покупать]-3PL.PRS.IND.
113. L’WḤL klynd 
‘открывают’
 [abaz] делать:3PL.PRS.IND. 
 (abaz+karēnd ‘открывать’)



142 

Таблица 2

Императив

 SG  3PL
2SG 46. ’d’nw’y ‘слушай !’

*cлушать:2SG.*IMP.  

Таблица 3

Конъюнктив 

 SG  PL
2SG 43.YḤYTYWN’-y‘да 

принесешь’
 [приносить]-2SG.CON.

 107. šwp’y ‘да пойдешь’
 идти:2SG.CON.

3SG 119. zyw’t ‘да живет’
 жить:3SG.CON.

119.wyn’t ‘да узрит’
 видеть:3SG.CON.

121. YḤWWN-’t ‘да будет’
 [быть]-3SG.CON.
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А. М. Белов

О ТАК НАЗЫВАЕМОЙ «СРЕДИННОЙ» 
ПОЗИЦИИ ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОГО УДАРЕНИЯ

Новым подходом к изучению древнегреческой акцентной системы 
явилось рассмотрение древнегреческого ударения в терминах акцент-
ных парадигм, уже давно и широко используемых славистами, балти-
стами, санскритологами и специалистами в других индоевропейских 
и неиндоевропейских языках1). Если классические авторы (Тронский 
1962; Schwyzer 1977; Sihler 1995) предпочитают пользоваться более 
традиционными категориями для описания древнегреческого ударе-
ния, то уже начиная с генеративистов П. Кипарского (Kiparsky 1973) 
и Д. Стериади (Steriade 1988) идея морфологизированных акцентных 
парадигм – или других близких к ним категорий – начинает приме-
няться и в древнегреческой акцентологии. 

В последнее время появилось несколько крупных работ, вполне 
последовательно использующих этот методов исследования древне-
греческого ударения. Так, в работе Ф. Проберт (Probert 2006), имею-
щей более эмпирический характер, даётся попытка объяснить акцен-
тогенность некоторых древнегреческих суффиксов (главным образом 
для так называемых «неподвижных» парадигм 1–2 склонения) и их 
влияние на окситонность или баритонность тех или иных слов. В ра-
боте (Белов 2015), напротив, имеющей более теоретический характер, 
сделана попытка построения общей (абстрактной) теории древнегре-
ческого ударения, рассмотренного в терминах окситонной и баритон-
ной парадигм; при этом эмпирические данные Проберт послужили 
отправной точкой моих исследований в этом направлении. 

Тем не менее, между подходом Проберт и принципами, изложен-
ными в (Белов 2015), имеется ряд существенных расхождений по са-
мым принципиальным вопросам. Один из них – это число акцентных 
парадигм в древнегреческом языке. Так, Ф. Проберт, обычно предпо-
читая не использовать термин парадигма, говорит, как бы о трёх прин-
ципиально различных случаях древнегреческой (именной) акцентуа-
ции: это конечное ударение (≈ окситонеза), рецессивное ударение (≈ 

1 См. Дыбо 2001; Зализняк 1985; Красухин 2004a; Николаев 2010; Нико-
лаев & Старостин 1982 и многие другие работы.
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баритонеза) и «срединное ударение» (intermediate accentuation), кото-
рое наблюдается в случаях типа παρθένος или «каландовых суффик-
сах» типа -ύλος. С другой стороны, в наших работах, напротив, по-
следовательно отстаивается разграничение именно окситонезы и ба-
ритонезы, причём окситонеза понимается не просто как ударение на 
последнем слоге (в начальной форме), и даже не просто как ударение 
на последней море основы, но как именно морфологизированно-пара-
дигматическое ударение (Белов 2015: 334), противопоставленное тем 
самым баритонезе, рассматриваемой как немаркированное категори-
альное ударение «по умолчанию».

Так получается, что слова, относимые Ф. Проберт к срединной ак-
центуации, которые действительно имеются в наличии, казалось бы, 
должны противоречить высказанному в моих работах положению, что 
для древнегреческой акцентной системы достаточно выделять только 
две акцентных парадигмы – окситонную и баритонную. Задачей этой 
работы я вижу, во-первых, объяснить это кажущееся недоразумение, 
а во-вторых, показать принципиальную разницу между нашим под-
ходом и подходом Филомены Проберт.

Что такое срединная позиция ударения? 

В первую очередь важно отметить то, что материалом для иссле-
дований Проберт служили греческие слова, главным образом, класси-
ческого и более позднего времени, когда как поле моих исследований 
имело существенную индоевропейскую составляющую; в центре ис-
следования Проберт лежит эмпирическая классификация греческих 
слов этого (сравнительно позднего) периода и объяснение ряда ак-
центных аномалий с учётом лексикостатистики и морфологических 
данных. Задачей работы (Белов 2015) было структурное объяснение 
формирования древнегреческой акцентной системы в её ранний пери-
од и построение некой её общей теории. Поэтому единицы классифи-
кации, принятые в обеих работах, будут существенно различаться. 
Если выделение тех или иных акцентуационных типов преследует 
цели формальной классификации (к примеру, подобную же функцию 
исполняют традиционные oxytona, perispomena, properispomena etc.), 
то выделение той или иной акцентной парадигмы имеет вдобавок 
ещё и предсказательно-объяснительный смысл, как это имеет место 
в случае славянской, балтийской и многих других акцентных систем. 
Все эти соображения заставляют нас по-новому поставить вопрос 
о том, что представляют собой древнегреческие слова, имеющие т.н. 
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«срединную акцентуацию», и составляют ли они отдельную акцент-
ную парадигму. Вначале скажем о том, что представляют собой упо-
мянутые баритонеза и окситонеза.

Древнегреческую баритонезу разумно рассматривать как рецес-
сивную акцентную схему по умолчанию, когда ударение занимает 
максимально удалённую от конца позицию. В древнегреческом язы-
ке ионийско-аттического диалекта, в котором, как и во многих дру-
гих диалектах, действует закон крайней позиции, ударение не может 
уходить налево дальше третьего слога. Уже установлено, что точным 
определением этой позиции можно считать третью вокалическую 
мору от конца, если для выделения мор применяются правила, сфор-
мулированные в (Белов 2015: 5.3). Ударение древнегреческой барито-
незы в этом смысле оказывается категориальным по своей природе, 
сохраняя, однако, в ряде особо специфических случаев некоторую за-
висимость от морфологических ограничений и создавая тем самым 
эффекты «дальней» и «ближней» баритонезы1).

Окситонеза, напротив, представляет собой реликты парадигмати-
ческой системы, сохранившейся в древнегреческом языке ещё с ранних 
времен (θυμός при скр. dhūmás ‘дым’), либо в ряде случаев инновации, 
построенные по аналогии с этими древними явлениями и повторяю-
щие их фундаментальные свойства. К таковым свойствам следует от-
носить: 1) стремление к акцентуации конца слова (в идеале – последняя 
мора основы), 2) стремление к колумнальности (в идеале – сохранение 
ударения на той же море во всех формах) и 3) морфологическая обу-
словленность. Наша модель, продолжающая некоторые идеи Д. Стери-
ади, предполагает, что в случае нахождения в исходе слова доступной 
для ударения акцентогенной морфемы, это слово будет приобретать 
окситонезу, тогда как отсутствие таковых морфем или потеря ими ак-
центуации будет приводить к переходу слова в баритонезу. Примером 
такой минимальной пары для ионийско-аттического будут случаи типа 
θυμός ’дух, дыхание’ (отглагольное существительное от θύω ’дуть’> 
’дымить, воскурять, приносить жертву’) при θῦμος ’тимьян, душица’ 
(’пахучее растение’ с потерянной отглагольной мотивацией). Ещё более 
радикальный пример дают нам данные эолийского диалекта греческо-
го, в котором была утрачена акцентуация всех конечных морфем, что 
привело к развитию повальной баритонезы в этом диалекте.

1 Похоже, что упомянутые эффекты «дальней» и «ближней» баритонезы 
есть проблема не ударения, но морного членения фонетического слова в ус-
ловиях морфонологической осложнённости. Подробнее см. в связи с «около-
вандриесовской» проблематикой (там же: 5.7.1.3).
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В связи с вышесказанным, именно функциональные особенности 
ударения в данном типе слов, а вовсе не буквально рассмотренная его 
позиция в номинативе должна служить основанием для выделения 
слова как окситона. Так, например, в древнегреческом языке имеется 
великое число окситонных форм с ударением не на последнем слоге – 
например, слова «подвижного» 3-го склонения (типа ἀσπίς> ἀσπίδος), 
у которых морфонологизированное ударение колумнально занимает 
одну и ту же мору конца основы, оказываясь при этом в большинстве 
форм во втором слоге. Можно спорить, новый ли это окситон или ста-
рый, но сама окситонность его не вызывает сомнения. Аналогично 
как окситоны разумно рассматривать сложные слова с ударением на 
втором компоненте (типа ἱερολόγος ’говорящий священное’, ’прори-
цающий’), в чём мы вполне следуем некоторым трактовкам, выска-
занным ещё П. Кипарским в 1973 году. Сделав эти оговорки, посмо-
трим теперь на важнейшие случаи т.н. «срединной акцентуации» и за-
думаемся, составляют ли они отдельную акцентную парадигму для 
раннегреческого и для позднеклассического времени.

Важнейшие случаи «срединной акцентуации»

Если для признания того факта, что окситонеза (типа καλός, θυμός) 
имеет самостоятельное положение в ионийско-аттическом диалекте, 
никаких доказательств, видимо, не требуется, то проблема самостоя-
тельности срединной позиции ударения в действительности гораздо 
более сложна, чем представляется на первый взгляд.

Под ударением в срединной позиции я буду понимать исключи-
тельно тот случай, когда ударение ионийско-аттического диалекта (а 
точнее, койне) занимает вторую от конца вокалическую мору, распо-
ложенную не в последнем слоге и взятую с условием высказанных 
выше оговорок. Иными словами, речь идёт о случаях типа ὀλίγος ’не-
многий’, παρθένος ’дева’ и т. д. Зададимся вопросом, насколько сре-
динная позиция ионийско-аттического слова была свободна для по-
становки в неё ударения.

Какие же у нас есть наиболее распространённые типы слов, имею-
щих срединное ударение? Вот важнейшие из них, собранные по раз-
личным источникам, главным образом – по сформированному мной 
подкорпусу раннегреческих текстов.

1. Слова на с суффиксами -ίλο-, -ύλο-, послужившие специальным 
объектом исследований Филомены Проберт (Probert 2006: 209). Это 
такие образования, как ποικίλος ‘пёстрый’, στρογγύλος ‘круглый’ и т. д. 
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Всего слов этого типа со срединным ударением известно порядка трёх 
десятков; в подавляющем большинстве случаев (точнее, практически 
во всех) ударение перенесено на второй слог с последнего по закону 
Уилера1). По данным Проберт имеются два надёжных слова этой кате-
гории, представляющие собой трибрахий и потому не могущие подчи-
ниться закону Уилера: τροχίλος ‘Egyptian plover’ и φρυγίλος ‘chaffi nch’. 
Их акцентуацию можно объяснить аналогией, когда, после окончания 
действия закона Уилера акцентуация этих слов стала восприниматься 
как обязанная своим происхождением суффиксу (т. е. возникла как бы 
«новая окситонеза»).

2. Образования с уменьшительным суффиксом -ιον: βιβλίον, а так-
же те слова с омонимичным исходом -ιον: ἀντίον, πλησίον. Позднее 
широкое распространение первых очевидно, но некоторые из них 
есть у Гомера: τειχίον (Od. 16, 165, 343), ἰνίον (Il. 5, 73), πηνίον (Il. 
23, 762), ἑρκίον (Il. 9, 476; Od. 18, 102), ἱστίον (Il. 1, 481; Od. 2, 427), 
νυμφίον (Od. 7, 65), ἀμνίον (?) (Od. 3, 444). Есть имена: Κλυτίον (Il. 3, 
147; Il. 20, 238), Σχεδίον (Il. 15, 515, Il. 17, 306, Il. 20, 13), Στιχίον (Il. 
15, 515), исконное ударение которых крайне сомнительно. Но ос-
новную массу составляют формы (ἐν)αντίον, πεδίον, πλησίον, μυρίον, 
употреблённые в использованном корпусе соответственно 114, 47, 
19, 4 раза. (Всего 184 раза.) Обращает на себя внимание то обсто-
ятельство, что почти все слова – 10 из 12 (если не считать имён) – 
имеют дактилический исход так, как если бы ударение было перене-
сено по закону Уилера; однако едва ли можно предполагать для них 
исконную окситонезу. Скорее это следовало бы рассматривать как 
«аналогическое» правило к другим дактилическим словам, реально 
подчинившихся закону Уилера.2) Тогда из нарицательных остаётся, 
по сути, только πεδίον ‘равнина’, которое можно было бы рассма-
тривать или как аномалию, или как вторичную нормализацию уда-
рения в позднейшие времена.3) В любом случае кажется возможным 
говорить о позднейшем морфологическом сближении акцентуации 
в словах на -ιον с предыдущим типом.

1 Это признаётся и Проберт (p. 94). Напомним, что закон Уилера пред-
полагал перенос ударения с последнего слога на предпоследний в словах 
с дактилическим исходом; соответственно изначально эти слова были полно-
ценными окситонами.

2 Возможно и другое объяснение, предполагающее в ряде случаев со-
хранение ударения по аналогии к первообразной форме: ἀντίος : ἀντί.

3 Наконец, все эти случаи можно было бы рассматривать последним об-
разом, но это было бы, наверное, всё же излишне самонадеянно.
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3. Слова (прилагательные) с суффиксом -αλέος: ἀργαλέος, 
σμερδαλέος, λευγαλέος, δαιδαλέος. . . и слова на -αρέος: καρχαρέος, 
νατταρέος... Встречаются уже у Гомера: всего 11 слов, около 100 упо-
треблений. Акцентуация подтверждается Хировоском (De orthog. 195, 
19). Швицер (Schwyzer 1977: 484) указывает на чередование -αλέος/-
νός и соответственно λ/ν: σμερδαλέος/σμερδνός, что должно указывать 
на особую древность этих образований. Примечательно, что в чере-
довании участвует окситонический суффикс. Заслуживает внимание 
и указание Швицера на ионийскую природу этих форм и сохранение 
их именно в ионийской традиции, особенно в языке медицинской 
прозы. Встречаются также и у Геродота. Эти образования нам будут 
весьма интересны в дальнейшем. Также, видимо, слова на -αρέος: 
καρχαρέος.

4. Слова на -ίσκος, имеющие уменьшительные или уничижи-
тельные значения. Очень распространены, начиная с классического 
времени (особенно после Аристофана). Самые ранние упоминания: 
αὐλίσκοισι (Theog. 1, 241), μελίσκον (Alc. fr. 36, 1), στεφανίσκους (Anac. 
fr. 65, 1). Сведения об акцентуации: Геродиан (Paron. 3, 2, 859, 22), 
Хировоск (De orthog. 176, 20).

5. Сложные слова (ἱερολόγος), отличающиеся особенностями ак-
центуации с индоевропейских времён и потому достойные отдельно-
го рассмотрения.1)

6. Неравносложные имена третьего склонения (и причастия) с ок-
ситонной основой, имеющие в косвенных падежах парокситонезу: 
ὀδούς, ὀδόντος· λυθυείς, λυθέντος. Их, как уже было сказано, я предла-
гаю (вслед за П. Кипарским) рассматривать как особый вариант ок-
ситонезы (с приращением дополнительных мор в отдельном слоге), 
и поэтому сюда они прямого отношения не имеют.

7. Отглагольные образования на -τέος: πρακτέος: суффикс этот при-
тягивал ударение ещё с индоевропейских времён (ср. санскр. -táva), 
однако в греческие эти слова должны были в основной массе ещё 
и попасть под закон Уилера; после этого их, вероятно, следует считать 
грамматикализовавшими своё ударение.

8. Отдельные глагольные формы (например, инфинитив 2-го ао-
риста: πυθέσθαι), представляющие собой вероятную грамматикализа-
цию. Этот случай тоже выглядит весьма архаическим, однако ситуация 
усложняется тем, что такое ударение, как правило, сопровождается 

1 Об особенностях в поведении ударения сложных слов в различных 
и.-е. языках см., например, Зализняк 1985; Красухин 2004a. Специальное ис-
следование некоторых из этих слов в греческом – см. Белов 2015: 6.3.2.4.
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нулевой ступенью корневого гласного. Некоторые мысли касательно 
этого случая ударения высказаны мной в (Белов 2016).

9. Имена первого склонения с парокситонезой в начальной форме: 
ἡμέρα. Традиционная грамматика приписывает им сохранение парок-
ситонезы и в nom. plr. c кратким -αι, однако обращение к источникам 
показывает нам, что это лишь позднейшее выравнивание, ставшее 
чертой койне. Так Аркадий (153, 2–3) говорит о том, что такие слова 
как «ἥμεραι εὐπράξιαι τιμώριαι αἴτιαι афиняне, передвигая ударение (οἱ 
δὲ Ἀθηναῖοι προπαροξύνουσί τινα μονογενῆ), единообразно произносят 
как ἥμεραι εὐπράξιαι τιμώριαι αἴτιαι».

10. В отдельную группу я отнесу слова μεγάλοι и ὀλίγοι, хотя первое 
из них тоже могло бы оказаться как в группе No1, так и в группе No9. 
Слово μεγάλοι выровняло позицию своего ударения аналогично ἡμέρα, 
поскольку во всех других формах ударение на этом же гласном припи-
сывается правилами баритонезы. Что касается слова ὀλίγος, то оно, по 
тонкому замечанию А. Нуссбаума, цитируемому Д. Стериади (Steriade 
1988: 274), попало под аналогию близкого к нему и по смыслу, и по 
форме μεγάλοι1). К этой же группе можно было бы отнести несколько 
глосс (например, ἀθίλοι· κόγχου θαλασσίας εἶδος Hes. δνοφέος: κάλυμμα 
Hes.), ударение в которых непонятно. Также непонятно в акцентном 
отношении имя Κλονίος (Il. 15, 340).

11. Наконец, в отдельную группу можно отнести наречия, местои-
мения и близкие к ним образования (ἐνθάδε, Μεγαρόθεν), которые, по 
справедливой мысли Дональда Ринге и Донки Стериади (Ringe 1977; 
Steriade 1988: 294), разумно рассматривать как исконно энклитиче-
ские образования и потому также не имеющие прямого отношения 
к рассматриваемой проблеме.

Выводы

Список явно неполный. Об истории ударения во многих словах 
нам ничего не известно. Но основное, как кажется, из него выве-
сти всё же можно. Если относить правило третьей моры к периоду, 
предшествующему тому, когда начал действовать закон Уилера, то 
у нас (из даже относительно продуктивных моделей) есть некоторое 
число случаев, позволяющих говорить о «срединной акцентуации 

1 Это можно было бы сравнить и с выравниванием ударения в таких 
русских словах, как служба и дружба (исконно дружбá), отмеченным акад. 
А. А. Зализняком (устное сообщение).
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(в терминологически нестрогом смысле слова), но практически нет 
надёжных случаев, чтобы говорить о срединной акцентуации как 
о какой-то самостоятельной акцентной парадигме. Это получается по-
тому, что имеющиеся древние примеры (слова на -αλέος, -αρέος, спо-
радические глагольные формы из п. 8, возможно, также отглагольные 
образований на -τέος) оказываются вполне вписывающимися в сфор-
мулированные выше правила окситонезы. 

В самом деле: во всех этих случаях мы наблюдаем морфологи-
зированную колумнальность, возникшую в исходе основы и обязан-
ную своим происхождением каким-то морфологическим процессам, 
способствовавшим выделению суффикса или другой морфемы как 
ударной; другое дело, что ударность эта приходится не на последнюю 
мору слова, но, как мы уже видели, это не есть обязательное требова-
ние окситонезы.

Однако также очевидно и то, что в основной своей массе средин-
ная позиция ударения есть позднейшая инновация, давшая впослед-
ствии, после окончания действия старых акцентных законов, боль-
шое акцентное разнообразие форм. Возможно, что при определённом 
желании исследователь имеет полное право говорить о «срединной» 
акцентной парадигме в греческом языке эллинистической или позд-
нейшей эпохи, но едва ли такая категория будет хорошо применима 
к раннегреческому или даже к ионийско-аттическому диалекту в эпо-
ху греческой архаики. Поэтому кажется справедливым сохранить для 
индоевропейской перспективы исследования древнегреческого уда-
рения систему из двух парадигм – окситонной и баритонной, – по-
нимаемых, однако, не буквально, а функционально – т. е. в связи с их 
вовлечением в процессы фонологии, морфологии и/или морфоноло-
гии. Такая постановка проблемы, как кажется, имеет определённые 
перспективы не только для изучения греческого языка, но и для индо-
европейской акцентологии в целом.
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Е. М. Белолипецкая

СОПОСТАВЛЕНИЕ ЛЕКСИЧЕСКИХ 
КОМПОНЕНТОВ, ВЫРАЖАЮЩИХ КОЛИЧЕСТВО 

НА ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОМ УРОВНЕ, 
В АНГЛИЙСКИХ И РУССКИХ ПОСЛОВИЦАХ

Фразеологические единицы, представляемые в полях количества 
английского языка, можно разделить на три основные класса: класс 
«полной мощности множества», т. е. всеобщего количества, класс «пу-
стого множества», т. е. нулевого количества и основной класс – класс 
«неполной мощности множества», включающий как числительные, 
так и средства выражения неопределенного количества. Пословицы 
рассматриваются в данном разрезе как содержащие слова или выра-
жения с количественным значением, которые, фактически, и подвер-
гаются указанной классификации (Иксанова, 2002: 37). 

В каждом классе русских и английских пословиц в качестве по-
казателей количества могут выступать лексемы разных частей речи.

Рассмотрим каждый класс по отдельности.

Класс «полной мощности множества»

Группа количественных слов в пословицах русского и английского 
языков совпадает по составу входящих в нее частей речи. Сюда вхо-
дят местоимения, прилагательные и наречия. Совпадений в области 
существительных между лексемами двух языков, входящих в состав 
пословиц данной группы, не выявлено.

Наблюдается практически полное соответствие местоимений, вхо-
дящих в состав русских и английских пословиц. 

Определительному местоимению весь и его формам (всего; вся, 
всей; все, всего, всё) соответствуют местоимения all, everything, 
everybody. Сохраняя, в целом, значение тотальности, данные лексемы 
в большинстве случаев подчеркивают обобщающий характер посло-
вичных высказываний.

 Вся правда в счете.
 Всех нищих не перещеголяешь.
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 All men are masters.
 All women are good.
 Everything new is fi ne.
 He who pleased everybody died before he was born.
Определительные местоимения всякий, всяческий, каждый соот-

носятся с местоимениями everyone, every и, практически, совпадают 
по своему значению с весь и all, сохраняя идею всеобщности явле-
ния, характеризуемого фразеологической единицей, и несет значение 
«всякий и каждый в отдельности».

 Всяк про себя, а господь про всех.
 На каждую душу готова краюшка.
 Everyone is witty for his own purpose.
 Every pleasure has a pa.
Выявлены следующие соответствия в области прилагательных, 

входящих в класс «полной мощности множества».
Прилагательное whole со значением «весь, целый, целиком» со-

впадает с прилагательным целый.
 As whole (or sound) as a trout.
 Временем и кус за целый ломоть.
Прилагательное full и краткое прилагательное полон отображают 

абсолютную наполненность вместилища.
 A full cup must be carried steadily.
 Полон дом, полон и рот.
Параллелизм в использовании наблюдается в пословицах, содер-

жащих наречия завсе (всегда) и always, ever, соотносимые со значени-
ем «всеобщности» и времени.

 If you always say «No», you’ll never be married.
 There is always (a) something.
 Ever busy, ever bare.
 Богатому завсе праздник.
 Всегда жди беды от большой воды.
 Глупый да малый всегда говорят правду.

Класс «пустого множества»

Совпадение в области числительных между лексемами двух язы-
ков, входящих в состав пословиц данной группы, не выявлено.

В состав группы существительных включены пословицы русского 
и английского языков, содержащие предлоги без и without в сочетании 
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с существительным, означающим то, чего нет или то, что отсутствует, 
но необходимо для совершения определенного действия.

 Don’t try to fl y without wings.
 При деньгах Панфил всем людям мил; без денег Панфил ни-

кому не мил (или: всем постыл).
Состав частей речи, входящих в группы количественных слов рус-

ских и английских пословиц, совпадает. Сюда входят местоимения, 
прилагательные, наречия.

Параллелизм в использовании наблюдается в пословицах, содер-
жащих наречия никогда и never.

Прилагательные empty, bare аналогично кратким прилагательным 
пуст(а), гол, наг могут сочетаться как с существительными, обозна-
чающими некие вместилища, так и с единицами, обозначающими 
людей.

 An empty sack cannot stand upright.
 He that is full of himself is empty.
 Bare walls make giddy housewives.
 Гол да наг – перед богом прав.
 Как мошна пуста, так запекутся уста.
Также в области местоимений наблюдаются соответствия между 

следующими лексемами, которые несут смысловую нагрузку нулево-
го количества.

Никто, никому, некому, никакой и nobody, no.
 No cross, no crown.
 Nobody’s nails can reach the length of London.
 Бог по нас, никто же по нас.
 Журить, бранить есть кому, а жаловать некому.
 Счастливым быть – никому не досадить.
Ничего, ни в чем, нечего и nothing.
 Nothing crave, nothing have.
 Брюхо-то есть, да нечего есть.
 Нашему барану (болвану) ни в чем нет талану.
 Кому ничего, а нам не больше того (или: а нам хуже того).

Класс «неполной мощности множества»

Область выражения конкретного количества
К средствам выражения количественной семантики в обоих язы-

ках, безусловно, относятся числительные. При этом следует отметить 
значительное межъязыковое сходство в функционировании чисел, их 
производных и слов, соотносимых с ними.
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Из всего набора числительных, встречающихся в пословицах 
английского и русского языков, можно выделить группу чисел, ха-
рактеризующихся достаточной частотой и сходством употребления 
в обоих языках. Это, прежде всего, названия таких чисел, как один – 
one, два – two, часто выступающие в качестве компонентов оппо-
зиционных пар, а также числительные три – three, четыре – four, 
семь – seven. 

 One actor cannot make a play.
 Two is company, but three is none.
 Three things drive a man out of his house – smoke, rain, and 

a scolding wife.
 Four eyes see more than two.
 Seven hours’ sleep will make a clown forget his design.
 Беда не ходит одна.
 Два сапога – пара!
 Земля на трех китах (рыбах) стоит.
 Конь о четырех ногах, да и тот спотыкается.
 У бабы семь пятниц на неделе.
При рассмотрении группы существительных, выявлено сходство 

употребления некоторых слов – измерителей в плане выражения ко-
личественных отношений. Данное сходство проявляется в использо-
вании единиц времени: день – day, час – hour, год – year.

Интересно отметить различия в сфере употребления слов-
измерителей в пословицах английского и русского языков. В основ-
ном это относится к употреблению единиц, отражающих специфику 
национальных систем измерения, что наглядно проявляется в системе.

Денежных единиц: рус. копейка, грош, алтын, рубль, полтин, пя-
так; англ. penny, shilling, crown, pound.

Единиц массы и объема: рус. золотник, четверик, пуд; англ. quart, 
pound, ounce, bushel.

Есть и сходство. Во-первых, в пословицах сохранены названия де-
нег и мер, вышедших из употребления (грош, shilling, etc.). Во-вторых, 
в пословицах, цель которых, как мы помним, обобщить жизненный 
опыт в суждении, единицы измерения десемантизируются подобно 
числительным и приобретают обобщенное значение неопределенно 
большого или малого количества.

 In for a penny, in for a pound. 
 Nothing for nothing and very little for a halfpenny.
 A penny soul never came to two pence.
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Последний пример интересен тем, что two pence обычно обозна-
чает весьма малое количество (not to be worth a two pence – гроша 
ломаного не стоить). Но в противопоставлении penny (soul), суще-
ствительное two pence приобретает значение неопределенно большо-
го количества.

Сходство в группе количественных слов проявляется в употребле-
нии прилагательных. Так, субстантивное прилагательное сирый с де-
финицией «ставший сиротой, одинокий» соотносится с прилагатель-
ными alone, lonely, single, обозначающие единичность, единствен-
ность, уникальность, обособленность, одиночество.

 Кто сирых напитает, тот Бога знает.
 Better be alone than in bad company.
 No joy emanates from a lonely person.
 Single long, shame at length.
Также следует отметить соотнесенность компонентов оба и both на 

смысловом уровне.
 To make both ends meet.
 Из одного два сделаешь – оба скоротаешь (или: оба бросишь).

Область выражения 
неопределенно большого количества

При сопоставлении русских и английских пословиц выявлено 
смысловое сходство компонентов, а в некоторых случаях и сходство 
в употреблении частей речи, входящих в состав группы количествен-
ных слов.

В качестве подобных определителей выступают.
В английском языке наречия many, much, more, соотносящиеся 

с неопределенно большим количеством, в русском языке соответ-
ственно употребляются наречия много, больше.

 Many drops make a shower.
 Make much of what you have.
 More haste than good speed.
 Где много воды, там больше будет.
А также, далеко – far, долго – long, часто – often.
 Далеко Кулику до Петрова дня.
 They are far behind that may not follow.
 И долго б жил, да жилы порвал.
 Long looked for comes at last.
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 Into the mouth of a bad dog often falls a good bone.
 Часто (или: густо) кадишь – святых зачадишь (или: задымишь).
Прилагательные со значением неопределенно большого количе-

ства большой, великий (велик), big, great.
 Большой грех прощается скорее малого, потому что человек 

покается.
 Русский язык велик. Велик бог русский и милосерд до нас.
 Many a small makes a great.
 Two bigs will not go in one bag.
Высокий (выше), high (higher).
 Что больше народу в церкви, то (ханжа) выше руку заносит.
 The higher the ape goes, the more he shows his tail.
Сильный (сильны), strong.
 Сильны временщики, да не долговечны.
 He that is not handsome at twenty nor strong at thirty, nor rich at 

forty, nor wise at fi fty, will never be handsome, strong, rich and wise.
Параллелизм в использовании наблюдается в пословицах, вхо-

дящих в группу имен существительных. Соотносятся следующие 
компоненты.

Богатство, имущество, деньги, золото – money, gold, wealth, 
abundance, prosperity, предполагающие обладание большим числом 
или объемом предметов, или ценностей.

 Церковное достояние – убогих богатство.
 Деньги четвериками пересыпают (лопатой загребают).
 Через золото слезы льются.
 Смерть животы кажет (т. е. имущество).
 Bear wealth, poverty will bear itself.
 When we have gold, we are in fear; when we have none, we are 

in danger.
 Prosperity makes friends, adversity tries them.
 Abundance, like want, ruins many.
 Bad money drives out good.
Толпа, народ, стая, ватага, воз, вереница – fl ock, crowd, company, 

chain, представляющие некоторые собирательные вещества, или 
группы.

 Что народ увидит, то и Бог услышит.
 Беда беду накликает. Беды вереницами ходят.
 Деньги что галки: все в стаю сбиваются.
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 Воз под горою, а вожжи в руках.
 A crowd is not a company.
 One scabbed sheep will mar a whole fl ock.
 One link is broken, the whole chain is broken.
 Two is company, but three is none.
Богатый, скупой – rich – субстантивированные прилагательные.
 Скупой платит дважды.
 Богатому завсе праздник. Богатому все праздник.
 Rich men may have what they will.
В большинстве случаев в русских и английских пословицах кон-

кретное значение числительных трансформируется в понятие неопре-
деленного количества. В частности, компонент с большим числовым 
значением соотносится с неопределенно большим количеством. На-
блюдаются сходства в употреблении следующих числительных.

Два – two.
 Двум головам на одних плечах тесно.
 Two blacks don’t make a white.
Три – three.
 Хоть три дня не есть, а с печи не лезть.
 Three women (and a goose) make a market.
Четыре – four.
 Покупала по четыре денежки, а продавала по два горшка.
 As like as four pence to a great.
Пять – fi ve.
 Глядит – будто пятерых живьем проглотил, шестым 

поперхнулся.
 You will follow him ere fi ve shillings fall from him.
Семь – seven.
 Семеро одного не ждут.
 Keep a thing seven years and will fi nd a use for it.
Десять – ten.
 Один год десять лет заел.
 One enemy can do more hurt than ten friends can do good.
Сто – hundred.
 Сто рублей есть, так и правда твоя.
 The buyer needs a hundred eyes, the seller but one.
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Область выражения 
неопределенно малого количества

Исследуемые пословицы проявляют единство и в характере функ-
ционирования компонентов, непосредственно связывающих ФЕ с об-
ластью выражения неопределенно малого количества. 

Выявлены сходства в группе количественных слов. В русских 
и английских пословицах совпадает употребление следующих частей 
речи, входящих в состав данной группы.

Русские наречия помалу, немножко, понемножку, меньше, мало со-
ответствуют английским наречиям a bit, few (fewest), little, a little, less 
в значении неопределенно малого количества.

 Хорошего понемножку.
 Чего немножко, того не мечи в окошко.
 Доброго помалу.
 Меньше на дворе (т. е. добра), легче голове.
 За тем дело стало, что денег мало.
 The best carpenter makes the fewest chips.
 What costs little is less esteemed.
 A bit is often better given than eaten.
Прилагательные худой – thin, lean; малый (мала) – small, little в зна-

чении «неопределенно малое количество в весе кого-либо или в раз-
мере чего-либо».

 Из худого кармана и последний грош валится.
 To go through fi re and water through thick and thin.
 Better a lean peace than a fat victory.
 Денежка манна (или: мала), задает тумана.
 Small rain lays great dust.
Наблюдаются соответствия в использовании в пословицах, входя-

щих в группу имен существительных. Субстантивированные прилага-
тельные и существительные убогий, бедный, нищий, нужда, нищета, 
бедность – poor, poverty, beggar, hunger, hunger, hungry употребляются 
в общем для обоих языков значении обладания малым количеством 
денег, еды, ценностей.

 Всех нищих не перещеголяешь.
 Убогого убить – добычи не добыть.
 Бедному да вору – всякая одежда впору.
 Нужда и за заплаткой грош найдет.
 Бедность и всего хуже. Нищета изнимает.
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 Much money makes a country poor, for it sets a dearer price on 
everything.

 He who is content in his poverty is wonderfully rich.
 Beggars can’t be choosers.
 Hunger is the best sauce.
 A hungry man is an angry man.
Итак, пословицы русского языка с количественным значением на 

лексико-семантическом уровне можно отнести к классам: «полной 
мощности множества», «пустого множества», «неопределенно боль-
шого множества». Класс «неопределенно большого количества» со-
ставляют: область выражения конкретного количества, область вы-
ражения неопределенно большого количества, область выражения 
неопределенно малого количества.

Большинство пословиц входит в область неопределенно большого 
количества. Наименьшее число фразеологических единиц с количе-
ственным значением принадлежит классу «пустого множества».

Выражение категории количества в русских пословицах разно-
образно. Это объясняется, прежде всего, наличием большого числа 
существительных в составе фразеологических единиц, а также десе-
мантизацией слов, выражающих категорию количества в пословицах. 
Пословицы с именами числительными встречаются в наименьшем 
количестве, но входят в состав практически всех классов, за исключе-
нием класса «полной мощности множества». Группа количественных 
слов самая многочисленная и представлена в каждом классе.

Многие пословицы можно отнести к нескольким классам, ввиду 
наличия оппозиционных пар в их структуре.

Литература

Английские пословицы и поговорки и их русские соответствия / Сост. 
В. С. Модестов. М.: Международная книга, 1999. С.304.

Аракин В. Д. Сравнительная типология английского и русского языков. 
Л.: Просвещение, 1979.

Булыгина Т. В. Грамматические и семантические категории и их связи. 
М., 1980. с. 41–59.

Даль В. И. Пословицы русского народа. М., 1957.
Иксанова Р. М. Проявление категории количественности в пословицах 

английского и немецкого языков. Автореферат дисc.... кандидата филол. 
наук. Уфа, 2002.



162 

Клименко Н. Л. Лексико-фразеологические средства выражения не-
определенно большого количества в современном русском и английском 
языках. Автореф. дисc... канд. филолог. наук. Л., 1982. с. 18.

Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка – 
4-е изд., дополненное. – М., 2004.

Сергеева Е. Н. Степени интенсивности количества и их выражения 
в английском языке. Дис. канд. филолог. наук. М., 1967. 340л.

Чеснокова Л. Д. Категория количества и способы ее выражения в со-
временном русском языке. Таганрог, 1992. с. 26–52.

Crystal D. As they say in Zanzibar. London: Collins, 2006.
Smith W. G. The Oxford dictionary of English proverbs. London, 1960.
The Oxford Dictionary of proverbs // Ed by Jenifer Speake. Oxford: OUP, 

2004.



 163

А. В. Блинов

СТИЛИСТИКО-ГРАММАТИЧЕСКИЕ 
ОСОБЕННОСТИ ГОТСКОГО ПЕРЕВОДА 

БИБЛИИ В ИСТОРИЧЕСКОМ КОНТЕКСТЕ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ЯЗЫКА И КУЛЬТУРЫ

Характерной и своеобразной чертой историко-литературного про-
цесса в Европе является многоязычие и перевод текстов с одного язы-
ка на другой. Понимание языческих и христианских авторов на «вуль-
гарных» языках Европы невозможно без изучения соответствующей 
греческой традиции.

Согласно общепринятому мнению, перевод Библии с греческого 
языка на готский осуществил епископ Вульфила, гот по националь-
ности, живший в IV веке (≈ 311–383 гг.). Ему принадлежит заслуга 
по созданию из «варварского» языка язычников-готов литературного 
церковноготского языка Священного Писания.

Дошедшие до нашего времени тексты готской Библии представ-
ляют собой позднейшие списки переводов Вульфилы, которые были 
выполнены уже после его смерти и датируются V – VI веками (раннее 
европейское Средневековье).

В эту эпоху готский язык стал главным (если не единственным) 
посредником между германским языческим варварством и греко-рим-
ской христианской цивилизацией. Известный нам и доступный науч-
ному исследованию готский язык – это, прежде всего, язык перевода 
Библии с греческого оригинала. Этот язык обладал столь высоким ав-
торитетом, что мог выступать как средство межплеменного общения: 
как своеобразное наддиалектное койнэ или lingua franca. В данном 
качестве готский язык зафиксировал и сохранил непреходящие цен-
ности и нормы древней культуры всех христианских народов.

Общеизвестно, что начало любой рукописной традиции составля-
ют канонические тексты. В основание этих текстов ложатся специ-
ально переработанные произведения устной речи фольклорно-мифо-
логического содержания. Это относится, в частности, и к Библии.

В то же время содержание письменных текстов доводится гра-
мотными людьми до членов общества, ещё не владеющих навыками 
письменной речи, что выражается в особых речевых формах.
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При этом следует учитывать то обстоятельство, что неграмотные 
люди, говорящие на диалектах или на так называемых «вульгарных» 
(т. е. не обладающих кодифицированной литературной нормой) язы-
ках, особенно тонко различают особенности произношения, звучания 
и употребления отдельных слов и оборотов речи, их грамматических 
форм и стилистических нюансов семантики. Они чётко фиксируют 
в своём сознании использование таких словоформ и грамматических 
категорий, которые отличают свой язык или диалект от других, «чу-
жих» языков и диалектов. Подобное различение «своего» и «чужого» 
представляет собой изначальную, самую первичную оценку услы-
шанного и воспринятого текста.

Текст готской Библии по существу своему является подстрочным 
переводом: он в абсолютном большинстве случаев достаточно точно 
передаёт порядок слов исходного греческого текста. Однако для того 
чтобы этот перевод ощущался готами как «свой», чтобы его смысло-
вое содержание адекватно воспринималось и понималось, текст Свя-
щенного Писания необходимо было максимально приблизить к ре-
чевому узусу готского языка. Решая эту задачу, переводчик мог себе 
позволить отклонения от греческого оригинала.

В частности, это касается использования грамматической катего-
рии двойственного числа личных местоимений и глаголов. Данные 
категории не сохранились в греческом языке Библии, но представле-
ны в готском:

J 10,30: ik jah atta meins ain siju (двойственное число личной формы 
глагола)

™gë kaˆ Ð pat¾r ›n ™smen (множественное число)
«Я и Отец едино»

J 17,22: swaswe wit ain siju (двойственное число местоимения 
и глагола)

kaqëj ¹me‹j ›n ™smen (в обоих случаях множественное число)
«Как Мы едино»

Для носителей готского языка, для их языкового сознания су-
щественно важным было слышать здесь не просто «Мы», но «Мы-
Двое» или же «Мы-Оба»). Возможно, переводчик учитывал данное 
обстоятельство.

В готской Библии формы двойственного числа встречаются только 
в прямой речи. Очевидно, что если пытаться реконструировать живую 
готскую речь, то её следует искать именно здесь. Такие формы явля-
ются важнейшим памятником готской разговорной практики.
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Особо следует сказать о категории предельности / непредельности 
в глагольной системе готского языка. Необходимость её передачи при 
переводе имела следствием отклонения от форм греческого языка, 
в котором данная категория отсутствовала.

Если глагольное действие, так или иначе, не вело к переходу 
в какое-то новое качественное состояние, готский переводчик исполь-
зовал непредельный глагол. Если же представлялось необходимым 
обогатить значение глагола дополнительным семантическим компо-
нентом возможности или неизбежности возникновения какого-либо 
нового положения, возможности или неизбежности изменения како-
го-либо состояния, то в этих случаях регулярно встречаются глаголы 
предельные, образуемые посредством преверба «ga-».

Если общий контекст речевой ситуации требовал особо подчер-
кнуть необходимость выражения предельности или непредельности, 
то глагол без преверба «ga-» использовался при передаче непредель-
ного действия (т. е. не ограниченного в своём протекании), глагол 
с превербом – действия предельного (т. е. ограниченного во времени 
или пространстве).

L 8,8: saei habai ausona du hausjan, gahausjai
Ð œcwn ðta ¢koÚein ¢kouštw

«кто имеет уши слышать, да слышит!»

В отличие от греческого оригинала, где в обоих случаях исполь-
зован один и тот же глагол ¢koÚein, готский перевод в одном случае 
даёт бесприставочный глагол hausjan, во втором – глагол с превербом 
gahausjan.

Надо думать, переводчик хотел здесь выразить важный смысловой 
оттенок: «тот, у кого есть уши, в принципе обладающие способно-
стью слышать (hausjan), – пусть он услышит (gahausjan) и в данном 
конкретном случае».

Аналогичная ситуация и в следующем примере.

L 8,10: saiƕandans ni gasaiƕaina
blšpontej m¾ blšpwsin

«(они) видя не видят»

Готский вариант, используя бесприставочный глагол (saiƕan) 
и глагол с превербом (gasaiƕan), тонко передаёт смысл притчи, рас-
сказанной Иисусом: «обладая зрением, они здесь и сейчас не видят».

Все эти важные смысловые нюансы нацело отсутствуют в грече-
ском тексте.
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Тексты готской Библии должны были восприниматься, прежде 
всего, на слух: грамотных готов, умевших читать, было, надо думать, 
не так уж много. Поэтому перевод Вульфилы нужно оценивать в пер-
вую очередь как публичную речь, относящуюся к вéдению гомилети-
ки. Это обстоятельство в значительной степени предопределяло со-
держание и характер перевода.

Устная речь имеет свои особенности восприятия: она не может за-
поминаться сразу в больших объёмах. Аудитория оказывается в со-
стоянии осознавать и оценивать только отдельные фрагменты устного 
текста. Его содержание запоминается почти без контроля со стороны 
сознания слушателей. Это значит, что при восприятии на слух оцени-
вается, прежде всего, стиль, но не идеология текста.

В таких случаях на первый план выходит изобразительность и вы-
разительность языка. Эти качества звучащей речи зависят от исполь-
зуемых в тексте фигур стиля и тропов. Кроме того, чрезвычайно важ-
ным качеством устной речи является её благозвучие.

Есть весомые основания предполагать, что переводчик Библии на 
готский язык всё это очень хорошо понимал и при работе над перево-
дом учитывал необходимость адаптировать исходный канонический 
текст к условиям именно устного его исполнения.

На это указывают, в частности, разного рода поэтические фигуры 
речи, представленные в готском переводе и не содержащиеся в гре-
ческом тексте. В подобных случаях для переводчика, видимо, важна 
была не столько дословная, сколько стилистически правильная и кра-
сивая (в готском понимании) передача греческого оригинала.

Например, широко используется парономасия, игра сходных по 
звучанию слов. В результате возникает fi gura etymologica, весьма ха-
рактерная для фольклорных текстов.

При этом в некоторых случаях имеет место греческо-готские 
совпадения.

M 6,19: ni huzdaiþ izwis huzda
m¾ qhsaur…zete Øm‹n qhsauroÝj
«не собирайте себе сокровищ»

L 2,7: gabar sunu seinana þana frumabaur
œteken tÕn uƒÕn aÙtÁj tÕn prwtÒtokon
«родила Сына Своего Первенца»

Однако нередки случаи расхождения с греческим первоисточником.
В некоторых случаях fi gura etymologica имеет место в готском тек-

сте, но отсутствует в греческом.
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M 5,16: liuhtjai liuhaþ izwar
lamy£to tÕ fîj Ømîn
«да светит свет ваш»

L 4,40: habaidedun siukans sauhtim
eἶχον ἀσθενοàntaj nÒsoij
«имели больных болезнями»

Достаточно нередко встречается и обратная ситуация, когда гот-
ский переводчик, возможно, сознательно избегает стилистической 
фигуры речи, которая имеется в греческом тексте.

Надо полагать, в этих случаях важнее было не воспроизводить до-
словно греческие конструкции, а передать более правильное и более 
привычное (с готской точки зрения) словоупотребление.

M 5,45: ana garaihtans jah ana inwindans
™pˆ dika…ouj kaˆ ¢d…kouj
«на праведных и неправедных»

Mc 3,28: naiteinos swa managos swaswe wajamerjand
aƒ blasfhm…ai Ósa ™¦n blasfhm»swsin
«хуления, какими бы ни хулили»

Очень часто встречаются аллитерации. Они особо подчёркива-
ют звучание отдельных слов, выделяют их и придают им особую 
выразительность.

M 6,9–10: in himinam <…> in himina
™n to‹j oÙrano‹j <…> ™n oÙranù
«на небесах <…> на небе»

M 9,2: usliþan ana ligra ligandan
paralutikÕn ™pˆ kl…nhj beblhmšnon
«расслабленного, положенного на постели»

M 7,15: wulfos wilwandans
lÚkoi ¤rpagej
«волки хищные»

M 7,25: jah waiwoun windos
kaˆ œpneusan oƒ ¥nemoi
«и подули ветры»

J 6,18: iþ marei winda mikilamma waiandin urraisida was
¼ te q£lassa ¢nšmou meg£lou pnšontoj diege…reto
«дул сильный ветер, и море волновалось»
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Таким образом, посредством тропов иллюстрируются описывае-
мые события, создаются акустические образы, рисующие не только 
вербальную, но и эстетическую картину происходящего. Следование 
греческому тексту сочетается с обращением к фольклорно-мифологи-
ческим рефлексам эпического творчества древних германцев.

Можно видеть, что во многих подобных случаях элементы зву-
чащей речи как бы воспроизводят элементы природной стихии. 
Тем самым в тексте воплощается экспрессивное единство образных 
деталей, а сам текст обретает совершенную художественную фор-
му. Так в готском тексте возникают поэтические черты, присущие 
художественной символике. Овладение этими приёмами не могло 
не иметь следствием совершенствование языковой личности. Сти-
листические фигуры обогащали содержание слов в языке перево-
да, «окультуривали» его, поднимая до уровня лучших классических 
образцов.

Готы, слушая Библию, должны были воспринимать эти поэтиче-
ские приёмы как признак благозвучной, красивой, изысканной речи, 
а некоторые фольклорные мотивы облегчали запоминание библей-
ских стихов, что особенно важно для людей, не владеющих грамо-
той. Благодаря этому аудитория получала возможность глубже вни-
кать в смысловое содержание Священного Писания, в его сакральную 
идеологию и, одновременно с этим, развивать свой эстетический вкус 
и чувство языка.

Поэтому вполне закономерно, что именно готский язык был глав-
ным (если не единственным) полноправным посредником между 
германским языческим варварством и греко-римской христианской 
цивилизацией.

В этой связи следует отметить, что единство языка является про-
стейшим первичным признаком нации.

Языковая нация является начальной и элементарной формой общ-
ности людей, на основании которой впоследствии складываются все 
другие более сложные социальные формы: территориальные, юриди-
ческие, экономические, исторические и т. д. Все эти виды общности 
консолидируются на основе единой культурной традиции, зафиксиро-
ванной письменным языком.

Процессы консолидации готского народа протекали достаточно 
интенсивно. Историческим фактом является существование у них 
первичных государственных образований.

Готский народ IV–V веков формировался, прежде всего, имен-
но как языковая нация. Готы, по-видимому, осознавали своё эт-
ническое, политическое и культурное единство в силу того, что 
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говорили на относительно едином языке. Остгготы и вестготы, при 
всех имеющих место диалектных различиях, понимали друг друга 
без переводчика.

Именно в это время начинала возникать традиция создания пись-
менных текстов на готском языке и, как следствие, формироваться его 
литературная норма. Эта норма была задана библейским каноном, 
идущим от перевода Священного Писания.

В силу этого можно утверждать, что в средневековой Европе фор-
мировалась новая культурная нация, которая подкреплялась создани-
ем устойчивых государственных образований, таких как готская им-
перия Германариха в северном Причерноморье (IV–V века), остгот-
ская империя Теодориха в Италии (V–VI века), вестготская империя 
в Южной Франции и Испании (IV–VIII века).

Все эти объединения исчезли не по причине исчерпанности куль-
турного и цивилизационного потенциала готов (он к тому времени 
был достаточно высок и устойчив), но это было связано с влиянием 
сугубо внешних факторов, носящих вполне экстралингвистический 
(и вообще внекультурный) характер.

В этом свете текст готской Библии предстаёт не только как про-
поведь христианского вероучения, но и как мощнейший импульс на-
чавшегося национального и культурообразующего процесса, который 
был насильно прерван внешним военным воздействием со стороны 
соседних народов.
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И. И. Богатырева

КРУГ ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМ 
В ЭПИСТОЛЯРНОМ НАСЛЕДИИ 

Н. С. ТРУБЕЦКОГО

В жизни кафедры общего и сравнительно-исторического языкоз-
нания филологического факультета МГУ произошло значимое и даже 
знаковое событие: в феврале текущего года наша кафедральная ком-
ната приобрела статус аудитории имени Николая Сергеевича Тру-
бецкого, о чем свидетельствует и мемориальная доска, посвященная 
знаменитому выпускнику филологического факультета Московского 
университета. Н. С. Трубецкой обучался индоевропеистике на сло-
весном отделении, основанном и руководимом В. К. Поржезинским. 
На этом отделении числилось в общей сложности 12 студентов, но 
успешно завершить своё обучение (причем, за всё время его суще-
ствования) там смогли лишь двое – Н. С. Трубецкой и М. Н. Петерсон.

Вклад Н. С. Трубецкого в развитие мировой лингвистической мыс-
ли, безусловно, значителен и, возможно, пока еще не оценен по до-
стоинству. Очевидна удивительная широта и многогранность его на-
учных интересов – как филологических, так и культурологических, 
этнографических и философских. Помимо опубликованных статей 
и книг, после выдающегося ученого осталось значительное собрание 
его писем и отдельных заметок. Так, в 2008 г. увидели свет ранее не 
публиковавшиеся письма Н. С. Трубецкого к музыковеду и культуро-
логу П. П. Сувчинскому, одному из основателей евразийского течения. 
Нас же больше интересует изданная в 2004 г. переписка с Р. О. Якоб-
соном (с комментариями последнего), благодаря которой можно по-
лучить представление и о личности видного языковеда, и о многих 
его творческих и научных замыслах, так и не успевших найти своё 
воплощение в печатных работах.

В докладе планируется показать с разной степенью подробности 
и углубленности тот спектр лингвистических вопросов, который вол-
новал Н. С. Трубецкого, над которым он размышлял и постарался во-
плотить (к сожалению, далеко не в полном объеме) в жизнь: 

• это ключевые проблемы компаративистики (особенно сравни-
тельно-исторической фонетики и акцентологии), 

• вопросы хронологии ряда явлений древнерусского языка,
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• разнообразные идеи и гипотезы из области истории как русского 
литературного языка на фоне других славянских языков, так и в це-
лом славистики,

• отдельные замечания, касающиеся самых разных языков, – на-
пример, своеобразная интерпретация церебральных фонем в санскри-
те и др.

Особый интерес вызывает всё, что позволяет увидеть рождение 
фонологической концепции и теории, проследить, как появлялись 
и выкристаллизовывались ключевые понятия и уже классические тер-
мины фонологии.

Чрезвычайно полезны (особенно с методологической точки зре-
ния) те фрагменты в переписке, где Н. С. Трубецкой рассуждает о не-
обходимости создания энциклопедического издания, посвященного 
языкам народов СССР, и описывает как макроструктуру этой энци-
клопедии, так и принципы описания и порядок подачи материала 
внутри конкретного раздела, посвященного тому или иному языку.

Невероятно ценной в этой переписке представляется и приоткры-
вающаяся нам возможность увидеть мир духа и души выдающегося 
ученого.
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А. В. Вдовиченко 

ОБ УТИЛИТАРНОСТИ ВЫДЕЛЕНИЯ ЕДИНИЦ 
В ЕСТЕСТВЕННОМ ВЕРБАЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ1)

Содержательно выступление попадает в тематический блок «мо-
дификация традиционных методов компаративистики для решения 
актуальных для настоящего времени научных задач».

Естественный вербальный процесс представляет собой последо-
вательность коммуникативных действий, произведенных с участием 
вербального канала. Коммуникативное смыслообразование (эффект от 
семиотического поступка) является конечной целью любой вербальной 
и невербальной знаковой процедуры. Говорящий/пишущий и адресат 
(в т.ч. косвенный) не выделяют единицы естественного говорения, если 
коммуникативное действие производится и интерпретируется беспре-
пятственно, беспроблемно. Так, говорящие на родном «языке» не за-
видуют единицы в качестве отдельных объектов, если и без того ясно 
то, что хотел сказать автор. (Заметим, что в предыдущем предложении 
вполне обычная единица [завидуют] выделена адресатом (на ней фоку-
сируется его внимание) и рассмотрена отдельно только потому, что она 
не встраивается в понятное адресату коммуникативное действие. В со-
знании интерпретатора в этот момент возникает вопрос, что сделал со-
знательно поступавший автор, притом, что в самой единице – в данном 
случае в слове [завидуют] – ничего необычного нет). 

Выделение единиц в качестве слагаемых общей суммы (явления, 
предмета, вещества) направлено на то, чтобы обнаружить присущие 
этим единицам свойства, которые как будто задают собой составлен-
ное из них целое. Так, вербальное высказывание часто интерпретиру-
ется как набор знаков, которые складываются в общую сумму. Подоб-
ным образом, парк оказывается состоящим из лиственных деревьев, 
каждое из которых является источником кислорода для города, и чем 
больше в парке этих продуцирующих кислород единиц, тем лучше 
дышится горожанам. 

Однако сам объект, подвергаемый анатомизации, а также эле-
ментарные единицы, обнаруживаемые в его составе, не вызывают 
сомнений лишь до тех пор, пока рефлексия не коснулась самой про-
цедуры выделения объекта, критериев выделения единиц, а также 

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда 
(проект № 17–18–01642).
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целеполагания самой процедуры анатомизации. Так, парк можно раз-
бить не только на деревья, но и на совсем другие единицы: квадрат-
ные метры, гектары, футы, сектора, крылья, зоны, полезные площади, 
человекометры и пр. В зависимости от того, считать ли парк геоме-
трической областью или зеленым массивом, а также в зависимости 
от целей дробления, выделяемые единицы принимают форму, которая 
стремится быть оптимальной для решения задач, поставленных прак-
тиком и/или теоретиком. Ясно, что процесс приспособления единиц 
к объектам, и объектов к единицам носит утилитарный характер. Из 
каких элементов состоит парк, невозможно определить до тех пор, 
пока не назначена цель деления. Так, парк может оставаться «мона-
дой», не состоящей из единиц, до тех пор, пока не потребуется, ска-
жем, установить площадь, занимаемую этим объектом. Для исполне-
ния этой задачи будут привлечены квадратные метры в России или 
квадратные ярды и футы в Великобритании. Онтологический смысл 
метров явно не следует драматизировать ввиду того, что в сфере он-
тологии они непременно вступят в конфликт с ярдами, из которых 
парк также очевидным образом может состоять. Парк при этом будет 
оставаться все тем же парком, независимо от назначенных для его из-
мерения единиц.

В естественном коммуникативном действии единицами для гово-
рящего могут считаться нарисованные предметы, указательный жест, 
слово, фонетический или графический элемент слова, графический 
элемент буквы и пр. При этом в каждом из этих случаев имеет место 
процесс приспособления элемента к целому (коммуникативному по-
ступку), а целого к элементу. Это приспособление производится ин-
дивидуальным сознанием, которое видит перед собой определенную 
цель анатомизации и владеет соответствующим инструментарием. 

Искусственно выделенный в особую категорию лингвистический 
знак представляет собой результат процедуры, в ходе которой делению 
на единицы подвергается вербальная («телесная») часть коммуника-
тивного действия. Элементы, произвольно «нарезанные» при разбие-
нии его вербальной составляющей, не могут иметь автономного значе-
ния, поскольку значение действия (т. е. помысленный коммуникантом 
эффект семиотического поступка) существует независимо от слов, же-
стов, рисунков и пр., как факт сознания и интенция к действию.

Соответственно, расчет на то, что сами элементы (единицы) сооб-
щат что-то об объекте анатомизации, пожалуй, обнаруживает непра-
вильную методологическую установку. Скорее, следует говорить о том, 
какие единицы будут удобнее для решения поставленных задач и, соб-
ственно, как решать эти задачи с использованием назначенных единиц.
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Так, для создания мнемотехнической схемы вербальных комму-
никативных действий (грамматики языка или ее сегмента, например, 
системы лиц) используется значительный набор единиц, назначение 
которых состоит в удобстве решения лингводидактических задач. При 
этом запомнить возможные способы совершения вербальных комму-
никативных действий можно и вне грамматической схемы (как посту-
пают «носители языка»).

Практика письма и чтения иллюстрирует несколько положений, 
имеющих принципиальное значение для коммуникативной интерпре-
тации единиц вербальной формы. При чтении и письме речь неиз-
бежно идет о знаках и их сочетаниях, которые интерпретируются в их 
отношении к смыслообразованию, производимому в ходе целостного 
(составленного не только из слов) коммуникативного действия. 

Во-первых, письменный способ представления вербального комму-
никативного действия прямо зависит от устной вербальной деятельно-
сти. Назначение письма и затем чтения состоит в том, чтобы воспро-
извести (сделать отсылку на) устную вербальную последовательность 
путем обозначения некоего следа коммуникативного действия, про-
изведенного с использованием вербального канала. В случае письма 
(чтения) знаки должны возвращать адресата в единую для пишущего 
и читающего устную коммуникативную метрополию. Читать (тем бо-
лее, писать), не зная устной коммуникативной стихии, в принципе не-
возможно. Так, научить ребенка читать невозможно, если он еще не на-
учился говорить (не усвоил некоторый набор коммуникативных клише, 
произносимых в ситуациях семиотического действия). 

Зато вопрос о том, каким должен быть условный способ письма, 
не имеет сущностного значения, лишь бы достигались коммуника-
тивные задачи. Так, любые виды письма (пиктографическое, иерогли-
фическое, фонетическое, фонематическое, фонетико-фонематическое 
и пр.) принципиально едины в том, что все они исполняют единую 
задачу – воспроизводить заранее известную пишущему и читающему 
устную вербальную часть возможного коммуникативного действия, 
по которой, в свою очередь, воссоздается (при наличии иных условий) 
целостное коммуникативное действие. Чтобы воспроизвести заранее 
известное, зачастую достаточно намека. Так, например, сокращения 
на письме или цифры (скажем, в фонетико-фонематическом тексте) 
отсылают к заранее известному, и ничуть не считаются нарушением 
фонетико-фонематического принципа. На самом деле, речь идет толь-
ко о том, чтобы обозначить след понимаемого коммуникативного дей-
ствия и (дать возможность) восстановить целое действие.

Во-вторых, выделение знаков для создания (а затем для интерпрети-
рования) письменного текста происходит в целях решения определенной 
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коммуникативной задачи. Так, в устном коммуникативном процессе (с 
вербальной составляющей) ни фонетические, ни грамматические знаки 
не выделяются до тех пор, пока исполняется требование понятности 
коммуникативного действия (того, ради чего порождается вербальная 
последовательность). Письмо представляет собой особую практику, 
и только вследствие решения этой особой задачи выделяются знаки для 
записи (не актуальные для естественного говорения). 

В-третьих, правила выделения знаков, используемых для письма, 
весьма относительны. Так, орфографические реформы не нарушают 
коммуникативный фундамент (к которому отсылает любая письмен-
ность), но вводят новые правила отсылки к устной стихии вербаль-
ных коммуникативных практик. В то же время правила могут быть 
изменены ситуативно, без ущерба для исполнения общей коммуника-
тивной задачи. Так, на устное вербальное действие можно сослаться 
posredstvom latinitsy (в Интернет-переписке), или пасрецтвам фанэ-
тическава письма (тоже в Интернат-переписке; впрочем, так отча-
сти поступают, скажем, и белорусы, пишущие «Масква» и «выхад»). 
Поскольку при использовании вербальных «единиц» в естественных 
(повсеместных, универсальных для всех культурных и внутрикуль-
турных сообществ) условиях производятся и понимаются целостные 
коммуникативные действия, а не отдельные слова (тем более, не зву-
ки, буквы, иероглифы и пр.), то при возможности достигнуть эту цель 
оказывается возможным не обращать столь пристального внимания 
на средства (выделяемые знаки). 

Таким образом, если считать смыслообразование главной и един-
ственной целевой причиной порождения вербальной последовательно-
сти (как и любого, в т.ч. невербального коммуникативного действия), 
то утилитарность любого знака состоит в том, что он выступает, скорее, 
подсобным вспомогательным средством отсылки к вербальной части 
семиотического действия. На примере письма, вариативного по спо-
собам, можно наблюдать утилитарность знаков. В автономных знаках 
нет собственных потенций к смыслообразованию, если за ними не сто-
ит личная коммуникативная деятельность, наделяющая знак смыслом 
и значением. Процесс смыслообразования нельзя сравнить с суммиро-
ванием элементов в арифметическом действии (где каждое из слагае-
мых имеет свою определенную значимость). В естественном вербаль-
ном действии можно говорить, скорее, о наделении каким-то значением 
дотоле не определенных переменных (знаков), которым достаются доли 
смысла в ходе искусственной операции по разделению на части целост-
ной несловесной суммы – невербально мыслимого коммуникативного 
события, или помысленного эффекта коммуникативного действия.
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А. В. Верещагина

ДРЕВНЕГРЕЧЕСКАЯ ЛЕКСИКА РОДСТВА 
(прандоевропейские истоки и инновации)

В качестве материала для данного исследования был взят очень 
важный и интересный пласт лексики древнегреческого языка. 

Исследования терминов родства восходят к Б. Дельбрюку и Э. Бен-
венисту. Естественно, что данная терминология как представленная 
почти во всех индоевропейских языках наиболее стабильная и надеж-
но установленная. Взгляды, представленные в работах Б. Дельбрюка, 
о том, что структура семьи, отображенная в индоевропейских языках, 
является патриархальной и что родство отсчитывается по отцовской 
линии, давно устоялись. Однако по мере накопления данных возника-
ют возможности для уточнения и переосмысления общей теории род-
ственных отношений. Таким образом, как нам кажется, проблема ин-
новаций в данной лексической группе является до сих пор актуальной.

Следует заметить, что скудность терминов родства, относящихся 
к женщине в индоевропейских языках, не может быть объясненным 
только исключительно с точки зрения преобладающей роли мужчины 
в семье и обществе. А также она может толковаться и с тех позиций, 
что женщина, вступая в брак, переходит из одной семьи, где родилась, 
в семью мужа, и соответственно необходима новая лексика для вы-
ражения новых семейных отношений. В то время как мужчина фак-
тически остается в своей семье, и не требуется много новой лексики 
и особых терминов для обозначения новых родственных связей.

Рассмотрим некоторые ключевые особенности в термино-
образовании родства в индоевропейских языках и в частности 
в древнегреческом. 

1. Среди однозначных и наиболее стабильных понятий в индоев-
ропейских языках следует назвать «отца», «мать», «брата» и «сестру».

Что касается понятия отцовства, то наиболее устойчивая форма – 
это наименование отца у большего числа языков и.-е. корнем *pəter. 
Ср.: скр. pitar-, арм. hayr, гр. patēr, лат. pater, др.-ирл. athir, гот. fadar, 
тох. А pacār, тох. В. pācar. Небольшие отклонения наблюдаются толь-
ко в ирландском и армянском языках.

Однако в некоторых языках мы видим другой и.-е. корень: хетт. 
atta, лат. atta, гр. atta, гот. atta, ст.-сл. otǐcǐ. Причем в некоторых языках 
мы видим сосуществование двух терминов.
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В связи с этим под вопросом остается то, является ли *pəter обо-
значением природного отцовства. Следует отметить, что *pəter ши-
роко используется именно в мифологии. Корень atta, возможно, обо-
значал «отца-кормильца», и преобладание данного термина в одной 
части индоевропейского ареала свидетельствует, видимо, о коренных 
реформах в обществе и о смене религиозных представлений.

Что касается материнства, то и.-е. *māter засвидетельствован в скр. 
mātar-, авест. mātar, арм. mayr, гр. mētēr, др.-ирл. mathir, ст.-слав. mati, 
д.-в.-н. muotar. Однако в хеттском языке зафиксирована anna- (ср. лат. 
anna, гр. annis (ἀννίς)). Греческая лексема встречается только в одной 
из глосс Гесихия.

Отмечается некоторая симметрия как в обозначении «матери» 
и «отца», так и между корнями *pəter и atta и *māter и anna.

Что касается братских отношений, то в индоевропейских языках 
мы имеем и.-е. *bhrāter. Ср.: скр. bhrātar, авест. brātar, арм. elbayr, гр. 
phrātēr (φράτηρ), лат. frāter, др.-ирл. brathir, гот. broþar, ст.-сл. bratrŭ, 
bratŭ, др.-прусск. brati, тох. prācer. Хеттская форма неизвестна. Ар-
мянская форма объясняется через метатезу.

Однако в греческом языке к терминам родства мы скорее отне-
сем adelphos (ἀδελφός), откуда параллельно произошла и «сестра», 
т. е. ἀδελφή. 

Дело в том, что phrātēr не обозначает кровного родства, а скорее 
обозначала некое мистическое родство как потомков одного и того же 
отца. В связи с этим при новом взгляде на братские отношения эта 
лексема стала именовать члена фратрии.

Лексема же adelphos «вышедший из чрева» стала употребляться 
в значении «единокровного брата». 

Следовательно, мы имеем противопоставление родства по мате-
ринской и отцовской линии.

Что касается сестринских отношений, то в индоевропейских язы-
ках присутствует и.-е. *swesor. Ср.: скр. svasar, авест. x˅anhar, арм. 
kʿoyr, лат. soror, гот. swistar, ст.-слав. sestra, тох. šar. В греческом языке 
мы отмечаем как пережиток в глоссах лексему ἔορ, которая толкует-
ся совершенно по-разному: и как дочь, и как двоюродный брат, и как 
родственник. Стертость смысла данной лексемы, видимо, и способ-
ствовала образованию ἀδελφή из ἀδελφός. Собственно, *sor – считают 
архаическим наименованием «женщины».

Таким образом, только 3 корня *pəter, *māter, *bhrāter унаследова-
ны от древнейшего слоя индоевропейской лексики, причем послед-
ний потерял свое значение, связанное с обозначением родственных 
связей.
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Следует отметить, что когда меняется формат общества и проис-
ходит христианизация слов frater и soror, то в иберо-романских язы-
ках мы наблюдаем замену термина «брат» на латы. germanus, который 
дает в исп. hermano, порт. irmão. 

2. Термин «двоюродный брат» однозначно не имеет общего индо-
европейского происхождения.

3. Отмечается варьирование таких терминов родства как «сын», 
«дядя», «тетя», «племянник», «племянница». 

А, например, в латинском языке вообще не разграничиваются по-
нятия «племянник» и «внук», выражаемые лексемой nepos. 

В греческом языке же возник ряд новых обозначений родствен-
ных связей, которых мы не найдем в других индоевропейских язы-
ках: υἱωνός «внук», πάππος «дедушка», ἀδελφιδοῦς «племянник». Они 
свидетельствуют о переходе от классификационной системы родства 
к системе описательной. Причем υἱωνός «внук» не соответствует ни 
одному термину в других языках.

Однако следует отметить, что термин «дедушка» является общим 
названием для большинства индоевропейских языков, кроме грече-
ского, хотя в некоторых языках он стал «дядей по матери». Ср.: лат. 
avus, хетт. huhhaš, арм. haw «дедушка» и арм. han, хетт. hannaš «ба-
бушка», лат. anus «старуха», гр. ἀννίς «мать матери или отца», др.-в.-н. 
ana. В балто-славянских языках тот же корень дает «дядю по матери»: 
ст.-сл. ujĭ, др.-прусск. awis, лит. avynas. В кельтских языках две раз-
личные линии развития: др.-ирл. ave, ср.-ирл. ōa «внук» и валлийское 
ewythr, брет. eontr «дядя». Так же в германских языках *awen: гот. awo 
«бабушка», исл. afe «дедушка» и др.-в.-нем. ōheim, нем. Oheim, др.-
англ. ēam, др.-фриз. ēm «дядя».

Греческий термин πάππος используется как апеллятив, а также 
в «детском языке».

Кроме того, в индоевропейском ареале, в частности в латыни, мы 
наблюдаем некоторую асимметрию в обозначении «дяди» и «тети». 
Например, в латинском языке: patruus «брат отца», avunculus «дядя 
по матери» и matertera «сестра матери, почти мать», amita «сестра 
отца». Следует отметить, что в современных языках такое различие 
исчезло. Интересен термин avunculus «дядя по матери», т. е. умень-
шительное имя от avus «дед». Возможно, на самом деле avus обо-
значает двоюродного дедушку по матери, и тогда дядя по матери на-
зывается avunculus.

У Гомера в древнегреческом языке мы встречаем такую же струк-
туру родственных связей, хотя само по себе обозначение «дяди по ма-
тери» было обновлено. По модели πάτρως была образована и лексема 
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μήτρως. Древнее обозначение исчезло, но древняя концепция родства 
сохранилась. 

Рассмотрим более подробно уже упомянутое обозначение «пле-
мянника» и «внука», которые смешиваются не только в латыни, а во-
обще в индоевропейских языках. Ср.: скр. napāt, naptŗ, ж.р. napti; 
авест. napāt, др.-перс. napā, лат. nepos, ж.р. neptis; др.-лит. nepuotis, 
ж.р. nepte; др.-англ. nefa, д.-в.н. nefo, ст.-сл. netiji; в кельтских язы-
ках: др.-ирл. nia, вал. nei. В одних языках *nepot имеет значение 
«внук», а в других – «племянник» или и то, и другое. Следует упо-
мянуть также греческую лексему ἀνέψιος, но в значении «двоюрод-
ный брат».

Следует отметить, что, в отличие от индоиранских языков, в запад-
ных языках, кроме латинского, *nepot выступает в качестве «племян-
ника». Причем отмечают, что в германских, славянских и кельтских 
языках он обозначал «сына сестры».

Что касается двойственности смысла, то связь значений меж-
ду «племянником» и «внуком» соотносима с корреляцией «дяди» 
и «дедушки».

В дошедшей до нас греческой терминологии родства υἱωνός «внук» 
является производным от υἱός «сын», а ἀδελφιδοῦς «племянник» от 
ἀδελφός «брата».

Любопытными оказываются случаи, когда «внук» именуется по 
сути «маленьким дедушкой». Ср.: ирл. ave «внук» <*avos «дедушка», 
д.-в.-н. enencheli (нем. Enkel) <ano, ст.-сл. vunuku, русск. внук, лит. 
anukas (возможно, заимствование). Маленький ребенок в этом случае 
выступает уменьшенной копией своего предка.

Что касается «сына», то в индоевропейских языках мы наблюдаем 
большую вариативность в описании столь близкого родства. Корень 
*sūnu встречается в этом значении наиболее часто. Ср.: скр. sūnu, 
авест. hunu-, гот. sunus, слав. synŭ, а также с другим суффиксом в греч. 
υἱός, тох. А soyä, тох. В. sä. 

Форма *sūnu была образована от *sū- «родить» и фактически обо-
значает «отпрыска».

Хеттский язык занимает изолированное положение: uwa (им.п. 
uwas). Латинское fi lius «сын», которое согласно этимологическому 
анализу является родственным с такими лексемами, как felo «сосать 
молоко», fecundus «плодородный», не имеет точных аналогий в дру-
гих индоевропейских языках. Особая форма для «сына» зафиксиро-
вана и в кельтском языке: macc (<*makkos). В армянском языке ustr 
«сын» коррелирует с лексемой dustr «дочь», соотносимой с греческой 
лексемой θυγάτηρ «дочь».
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Видимо, такое неоднозначное развитие индоевропейских корней 
*nepot и *sūnu подтверждает существование определенных проблем 
на стадии смены системы родства. В значениях этих терминов род-
ства заключены сложные переплетения новых и старых отношений 
родства.

4. Далее рассмотрим родство по браку. Переходя к номенклатуре 
терминов родства по браку, необходимо констатировать противопо-
ставление двух систем терминов – кровного родства и родства по бра-
ку, которое зафиксировано как в древних, так и современных языках.

Очевидно, что в индоевропейских языках нет единого термина для 
наименования «мужа» и «жены». Прочие же термины, отражающие 
родство по браку, имеют стабильную форму и однозначный смысл. 
При этом невозможно провести их этимологический анализ. Следует 
отметить, что эти термины родства по браку всегда определяют род-
ственные связи по отношению к мужу. Это могут быть мать и отец 
мужа, брат мужа, сестра мужа, жена брата мужа и т. д. Таким образом, 
родство по браку характеризовалось статусом женщины в семье, в ко-
торую она вошла, вступив брак, но номенклатура родства, отражаю-
щая новые отношения, испытывает склонность к варьированию.

В некоторых современных языках, например, французском языке, 
мы наблюдаем единую номенклатуру для обозначения кровного род-
ства и родства по браку, связанную с тенденцией к экономии и лекси-
ческой симметрии. Древние индоевропейские языки различали два 
вида родства, которые имели совершенно разное этимологическое 
происхождение.

Что касается «мужа» и «жены», то, кроме латинского maritus, в ин-
доевропейских языках не зафиксировано особого термина для имено-
вания «мужа». Обычно термин «муж» интерпретируется или как «хо-
зяин» (скр. pati, греч. posis), или как «мужчина» (лат. vir, греч. ἀνήρ). 
Лексема же maritus подчеркивает юридический статус «мужа», а эти-
мологически связана с индоиранским корнем *marya «молодой че-
ловек» (ср. греч. μεῖραξ, μειράκιον). В латинском и греческом языках, 
видимо, этот же термин стал обозначать «молодую девушку (брачно-
го возраста)». Соответственно термин maritus, не имеющий аналогов 
в других языках, можно расшифровать как «имеющий девушку для 
брака».

Что касается «отца и матери мужа», которые выражены и.-е. кор-
нями *swekuros и в женском роде *swekrūs, то данный корень пред-
ставлен в большинстве индоевропейских языках. Ср. форму мужского 
рода: скр. śvaśura, ир. x˅asura, арм. skesryar, лат. socer, греч. hekuros 
(ἑκυρός), гот. swaihra, ст.-слав. svekrǔ и в модифицированном виде 
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в лит. sesuras, вал. chwegrwn. Ср. форму женского рода, которая пред-
ставлена в следующих лексемах: скр. śvaśru, арм. skesur, лат. socrus, 
греч. hekura (ἑκυρά), гот. svaihro, ст.-слав. swekry. 

Таким образом, сразу же заметно, что в греческом языке данные 
термины симметричны, хотя до конца данное соотношение не явля-
ется очевидным. Возможно, что исходная форма – это все же фор-
ма женского рода, что практически объясняется тем, что мать мужа 
является более важной персоной, чем отец мужа для молодой жены, 
которая вошла в новую семью.

Рассмотрим термины, обозначающие «брата мужа». Ср. лексемы, 
образованные от и.-е. корня *daiwer: скр. devar-, арм. taygr, греч. dāēr 
(δαήρ), лат. leuir, ст.-слав. deveru, лит. díeveris, д.-в.-н. zeihhur. Архаич-
ность термина не вызывает никаких сомнений, однако этимология не 
может быть раскрыта.

Меньшим количеством параллелей засвидетельствована «сестра 
мужа (свояченица)»: греч. γάλoως, лат. glos, ст.-слав. zǔlǔva, арм. tal. 
Кроме того, в глоссах фриг. gélaros толкуется как «жена брата». Ана-
логичное слово в индоиранских языках незафиксировано, но доста-
точно четкими являются параллели в греческом, латинском, фригий-
ском и, видимо, армянском языках.

Таким образом, очень часто мы видим достаточно стабильные 
и регулярные именования терминов родства по браку, однако невоз-
можно восстановить их первоначальный смысл. Большинству из них 
достаточно рано пришли на смену аналитические термины «брат 
мужа», «сестра мужа» и т. д. 

Таким образом, можно согласиться с Э. Бенвенистом, который ут-
верждает, что «несмотря на случайности исторического развития ин-
доевропейских языков, живущих в течение долгих веков независимой 
жизнью, они сохранили терминологию родства в таком виде, что ее 
одной было бы достаточно, чтобы доказать генетическое родство этих 
языков, поскольку до сих пор в ней сохраняются свидетельства общ-
ности их происхождения». (Э. Бенвенист Словарь индоевропейских 
социальных терминов. М.: Прогресс-Универс, 1995. С. 186.)

Соотношения между собой различных терминов родства, а также 
их этимологический анализ подтверждает нам смену в диахронии 
различных состояний в индоевропейском обществе в целом и в част-
ности в древнегреческом обществе.

Индоевропейское общество, которое, вероятно, относилось к па-
триархальному типу, однако подтверждает наличие некогда домини-
рования дяди по матери.
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Для греческого языка отмечается эклектизм. С одной стороны, мы 
видим наличие архаических терминов. С другой стороны – смену обо-
значений от одного типа к другому, причем одновременно, например, 
присутствуют две лексемы для обозначения брата (φράτηρ и ἀδελφός).

Однако говорить об однозначных соотношениях между изменени-
ями в обществе и изменениями в терминологии родства нельзя.

Итак, в греческом языке совмещаются индоевропейское наслед-
ство и греческие инновации. Причем отмечается тенденция к созда-
нию терминов родства описательного типа.

Что касается терминов родства по браку, то, во-первых, их форма 
стабильна и смысл определен, но, во-вторых, из-за их архаичности 
этимологический анализ данных терминов невозможен.

В целом номенклатура родства подразумевает сочетание двух ме-
тодических приемов: структурный подход к ней в целом и уровневый 
подход к каждому конкретному языку.
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С. П. Виноградова

О ВЕДИЙСКИХ АЛЛЮЗИЯХ В АВЕСТИЙСКИХ 
ГАТАХ: ПОПЫТКА РЕКОНСТРУКЦИИ

Правомерность соположения древнеиндийских и древнеиранских 
текстов с различными исследовательскими целями уже давно явля-
ется общим местом. Исследовательские цели или результаты на этом 
пути могут быть разными. Вслед за установлением «общих индои-
ранских поэтических формул», коротких текстов, или «отдельных 
скреп», В. Н. Топоровым была поставлена цель реконструкции текста 
на уровне «макросодержания» (Топоров 1986: 137–138).

А. М. Лубоцким были обнаружены различия в ряде исходно общих 
индоиранских формул и внесены определенные коррекции в рекон-
струируемые формулы. Он обнаружил лексическое расхождение, не-
соответствие в них, точнее, устойчивое соответствие между др.-инд. 
párīṇas- ‘fullness, abundance; обилие; богатство’ и авест. xvarənah- (об-
щеиран.) ‘фарн’ в авестийских контекстах, в остальном идентичных 
по метрике, морфоструктуре и синтаксису многочисленным ведий-
ским (Lubotsky1996/1998). Это расхождение в дальнейших его рас-
суждениях было снято, нейтрализовано приведением обеих лексем 
к общему прототипу индоиран. *parHnas- с исходным значением 
‘sovereignty, control’, затем ‘abundance’. Исходной для иранских язы-
ков он считает атрибутированную им как скифскую лексему *farnah- 
при Avestan xvarənah- с заменой начального fa- на xva- при заимство-
вании (Lubotsky1996/1998:487).

В данной статье будут рассмотрены расхождения иной, как представ-
ляется, природы. Они выявляются при соположении текстов авестий-
ских Гат и ведийских гимнов, посвященных Индре и его кругу, а также 
Соме. Следует подчеркнуть, что если соположение ведийских гимнов 
с текстами Младшей, или Поздней Авесты, дают обильный материал, 
прежде всего, для реконструкции общих индоиранских формул, то при 
сравнении ведийских гимнов из цикла Индры с авестийскими Гатами 
наиболее значимыми представляются расхождения, отступления от ис-
ходного материала. Например, в реконструированном В. Н. Топоровым 
«концептуально важном и типологически весьма распространенном, 
и устойчивом так называемом *ka- & *dhā- тексте» с привлечением, 
в числе прочих, текста Гаты (Yasna 44) (Топоров 1986:138) наиболее 
значимым для нас являются именно расхождения. Так, если исходная 
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«институализированная синтаксическая схема» этого рода текстов со-
стоит из набора вопросов или из ответов или из чередования вопросов 
и ответов на темы антропогонических мифов (см. древнеиндийский 
материал) (Топоров 1986:138), то текст Гаты (У.44) тоже состоит из 
вопросов (с включением в них ряда элементов, общих для ведийских 
и авестийских «тетических» (там же: 145) текстов), однако эти вопро-
сы носят, что характерно, риторический характер и затрагивают не 
только тему сотворения мира или человека. Главное содержание их (т. 
е ответов, заключенных в самой постановке риторических вопросов) 
составляет утверждение Ахура-Мазды в качестве верховного боже-
ства; и утверждение основных положений учения пророка Заратуш-
тры, который и является, правда, не названным здесь автором этого 
текста от первого лица. В местах исходной синтаксической схемы, «за-
крепленных» в Ведах за Индрой, – помещается Ахура Мазда (У.44.15 
и др.). А адресатом (при том, что на поверхностном уровне вопросы 
в этой Гате, напоминаем, риторического характера, обращены к этому 
авестийскому божеству: «Ты, Ахура Мазда», императивы во 2 л. ед. ч. 
и т. д.), являются – по умолчанию – реальные слушатели (этим обу-
словлен, очевидно, и актуализированный характер отдельных ритори-
ческих вопросов, нацеленных на конкретные ситуации здесь и сейчас, 
что проявляется в «игре» дейктическими средствами, см. напр., У. 44. 
15–19). Объектом сравнения стал Гимн Индре (II, 12) из Ригведы. Для 
автора же – содержательно и по форме – он послужил отправной точ-
кой рефлексии, размышления, вылившиеся здесь в У.44 в форме вну-
тренней, по сути, речи. См. (Виноградова 2013). 

В самом широком филологическом плане подобные «стилисти-
ческие фигуры» удобно рассматривать как аллюзию – как аллюзию, 
т. е. намек на вполне определенный (здесь мифологический, в глазах 
наших современников) текст или тексты. К этому «художественному» 
приему Заратуштра, как сочинитель Гат, прибегает неоднократно. 
Создавая свою версию вероучения он, с одной стороны, опирается 
на традиционный, сложившийся к этому времени фонд знаний своей 
«аудитории» (индоиранский в своих истоках), на коллективную па-
мять, выстраивает свою систему не с нуля (ср. Лотман, тж. работы 
по психологии, психолингвистике и т. п.); а с другой стороны, этим 
приемом достигается противопоставление «старого» смыслового 
пласта «новому» знанию… В достигаемой с помощью такого приема 
своеобразной полифонии сталкиваемых смыслов («старый» в памя-
ти – «новый» в дискурсе вероучителя) происходит актуализация «но-
вого» смыслового содержания, усиление его «звучания» и логически 
и эмоционально…
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Именно использование ведийских гимнов как материала для ре-
минисценций такого рода в Гатах и представляется нам наиболее 
интересным. Это и является предметом рассмотрения в данной ста-
тье, а именно, Гату У.43 можно представить, реконструировать как 
реминисценцию из ведийского гимна RV I 84, посвященного Индре. 
С учетом широкого контекста на фоне общих мотивов – хвалебных – 
и отдельных общих элементов (прежде всего эпитетов и другой за-
крепленной за мифом лексики) можно выделить и нечто вполне кон-
кретное. Так, в начальных строках таких строф этой Гаты, как У.43,4, 
5,7,9,11,13,15, можно слышать отзвук, намек на паду 17а гимна RV 
I 84, посвященного, как теперь уже само собой разумеется, Индре. 
И как теперь уже само собой разумеется, с заменой исходных (ин-
доиранских) ключевых слов на собственно авестийские, или – что 
корректнее – заратуштровские ключевые слова-понятия (Поскольку 
речь идет о реминисценциях, аллюзиях и т. п., а не о «конгруэнтно-
сти» больших отрезков текста, то здесь и далее мы будем приводить 
текстуальный материал, не прибегая к единому морфонологическому 
коду. Авестийский материал приводится по (Insler 1975), а ведийский 
по интернет-источнику http://www.detlef108.de/RV01-with-Padapatha-
T-UTF8.html):

авест. aṭ θwā mǝ̄nghāi taxmǝmcā spǝntǝm, mazdā | hyaṭ… (У.43,4 
и др.) 

вед. (ka ī̍ṣate tu̱jyate̱ ko bi̍bhāya̱) | ko máṁsate̱ santa̱m indra̱ṁ ko anti̍ 
| … (RV I 84.17а) 

Звуковые схождения. Аллюзия, звуковой намек, отзвук опирается 
здесь на структуры вед. má ṁsate̱ santa̱m и авест. mǝ̄nghāi… spǝntǝm. 
Созвучие этих словосочетаний (yt f, ведийского и авестийского, пред-
ставляется не случайным, а вполне мотивированным семантически, 
о чем далее. Стоит подчеркнуть, что созвучие авестийского spǝntǝm 
ведийскому santa̱m стало возможным лишь после филиации обще-
иранской языковой общности, что привело, в том числе, и к отраже-
нию праиранского *śu- как авест. sp-(в отличие от др.-перс. и, шире, 
юго-зап. s или скиф.-осет. ś (Ср. «В диалектах общеиранского поздне-
арийская (индоиранская) глухая *ć /ś отразилась, по-видимому, перво-
начально как аналогичная древнеиндийской щелевая типа *ś, которая 
в течение некоторого времени сохраняла этот «щипящий» посталь-
веолярный характер…В дальнейшем, с фонологизацией *[h], и тем 
самым с утратой фонемой */s/ начальной, интервокальной и частич-
но пресонантной позиций, фонема */ś/ сдвигается в системе на осво-
бодившееся место */s/, перейдя в этих позициях полностью в разряд 
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«свистящих» сибилянтов (при раннем совпадении */ś/ с */s/ переход 
*s в *h в указанных позициях захватил бы и рефлексы */ś/» (Эдельман 
1986:41). Более того, эти лексемы имеют разное происхождение: вед. 
s-ant-a̱m – активн. прич. наст. вр. из арийск. *as- ‘быть, существовать’, 
и.-е. *es-; авест. spǝntǝ-m /span=ta-m/– из арийского *ć /śṷan-ta-, и.-е. 
*kʼṷen-to- ‘святой, священный’ (По Топорову, рефлексы и.-е. *kʼṷen-
to- «как клишированное обозначение святого, священного» институа-
лизировалось только в «балтийских, славянских и иранских языках». 
В Ригведе его рефлекс śvāntá- выступает как эпитет Агни. Сочетание 
*śvāntá- & *agní -‘набухающий, увеличивающийся, возрастающий 
огонь’ выступает здесь как клише (Топоров 1987). 

История преобразований *ć /ś, как она представлена выше, задает 
рамки и времени, и места, конечно, относительные, – когда и где ста-
ло возможным это созвучие (своего рода аллитерационный отзвук вед. 
santa̱m в авест. spǝntǝm) и обыгрывание этого созвучия автором Гаты У. 
43, который тем самым, апеллируя к архаичным смыслам общего ин-
доиранского фонда знаний, противопоставляет ему свои, новые смыс-
лы. Ибо отсылкой к «старому» тексту, заменой ожидаемого старого на 
новое достигается выделенность одного из самых важных концепту-
альных понятий, которое за пределами учения Заратуштры не имело 
распространения в эпоху иранской древности, – понятие святости. 

В тексте У.43 речь идет о святости Ахура-Мазды, именно этому 
посвящен весь текст. Об этом свидетельствуют и повтор начала 4-ой 
строки «Тебя я мыслю | святым и сильным, Мазда, | когда…» (Сте-
блин-Каменский 2009) в каждой (из шестнадцати) нечетной строфе 
Гаты. Этот повтор, при измененном порядке, в качестве звуковой 
темы, и маркирует центральную, стержневую тему разбираемого аве-
стийского текста: 

spǝntǝm aṭ θwā | mazdā mǝ̄nghī ahurā | 
(hyaṭ θwā aŋhǝ̄uš | ząθōi darǝsǝm paourvīm)
Святым тебя, | о Мазда, помыслил, Ахура, |(когда тебя при мира | 

рождении узрел (я) первым…) У.43.5. 
 spǝntǝm aṭ θwā | mazdā mǝ̄nghī ahurā | 
(hyaṭ mā vohū | pairī.jasaṯ manaŋhā)
Святым тебя, | о Мазда, помыслил, Ахура, | (когда меня с Благой 

(он) обиходил Мыслью…) – Так в У.43.7 и других последующих не-
четных строфах этого текста.

Две следующие «почти» цитаты, может быть, и не обязатель-
ные, но вполне оправданные, заимствованы у П. Я. Сигала: «Фактор 
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повтора наиболее важных в информативно-смысловом отношении 
слов…действует следующим образом: компонент, включенный в та-
кую текстообразовательную тактику, как лексический повтор, и от-
ражающий смысловую доминанту микротекста, обычно занимает 
инициальную позицию …» (Сигал имел далее ввиду: в сочинитель-
ном ряду в русском языке). «Инициальный компонент… удержива-
ется в оперативной памяти автора текста благодаря описанному еще 
И. П. Павловым механизму «инертности словесного раздражения», 
состоящему в том, что «записанное слово неотвязно персевериру-
ет по всему тексту» (Жинкин: 1998: 219), вступая в разнообразные 
логико-смысловые и синтаксические связи (Сигал 2005:17 и сл.). 
«Персеверирует» – т. е. «застревает» в сознании (См. Википедию)1). 
И таким образом автор этого авестийского рефрена добивается того, 
что осознание святости верховного божества Ахура-Мазды «застре-
вает» в сознании адептов нового вероучения. Ср. «онтологический» 
аспект вопрошания в Ригведе I 84.17а: «Кто будет думать, есть ли Ин-
дра? Кто – близко (ли он)?» (Елизаренкова 1993:248). В (в качестве 
буквального перевода Т. Я. Елизаренкова там же дает такой вариант: 
«Кто думает об Индре сущем?» (Елизаренкова 1993:248). Подтверж-
дению «реальности» этого бога посвящен другой гимн – РВ II,12,5: 
«О ком спрашивают: “Где он?”- о грозном /И говорят: “Нет его” – 
о нем» и т. д. (там же: 212).

Кроме того, в этом можно видеть тот же прием, что и у ведийских 
риши, – использование «соположения в начале пады или симметрич-
ной позиции в балансированных структурах», характеризуемых «от-
меченностью», для создания разнообразных семантических оппози-
ций (Елизаренкова 1993:246). В нашем случае автор Гат прибегает 
к этому приему для создания антонимической оппозиции, хотя и ас-
симетричной, в определенном отношении (- это вторая, неначальная 
часть пады 17а).

Расхождения. Более того, в авестийском «Тебя я мыслю | святым 
и сильным, Мазда, | когда…» можно видеть своего рода стилисти-
ческую игру, подобно тому, как в У.44 автор подменяет собственно 
вопросы (как в исходной традиции) вопросами риторическими, так 
и здесь, в У. 43 можно видеть замену одного типа высказывания на 
другое. На традиционный вопрос «Кто будет думать, есть ли Ин-
дра? Кто – близко (ли он)?» Заратуштра как бы дает ответ: «(Я) буду 

1 Забавно, что в ней единственная ссылка на литературу – это Чуфаров-
ский Ю. В. Психология оперативно-розыскной и следственной деятельности: 
учеб. пособие. – М.: Изд-во Проспект, ТК Велби, 2006. С. 108.
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думать, что ты, Мазда, святой» (если использовать переводной экви-
валент Елизаренковой). 

Лексико-грамматические схождения. И там, и там предикаты – 
авест. mǝ̄nghāi: У.43.4 (и далее mǝ̄nghī: У. 43.5,7,9,11,13,15) и вед. 
ma ̍ṁsate ̱ – образованы от инд.-иран. man- ‘думать’, широко засви-
детельствованного в и.-е. языках разных семей и «возраста». В аве-
стийских Гатах этот глагол man- представлен многочисленными 
финитными формами разного грамматического значения и разной 
морфологической структуры (mainyetē, mantā, mǝ̄hmaidī, mānayeitī, 
mǝ̄nghī, mǝ̄ŋ ́hī, mǝ̄hmaidī, tarǝ̄. mąstā и mǝ̄nghāi и т. д.). Из них mǝ̄nghī, 
mǝ̄ŋ ́hī, mǝ̄hmaidī, tarǝ̄. mąstā и mǝ̄nghāi – это формы с суффигирован-
ным -s (т. е. формы с аористной). И в числе последних – рассматри-
ваемые mǝ̄nghāi (У.43,4) и mǝ̄nghī (У. 43.5,7,9,11,13,15, но ср. У.29.10; 
31.8). Для авест mǝ̄nghāi (У.43,4) и вед. ma ̍ṁsate ̱ (РВ I 84.17а) – в свя-
зи с более широким контекстом – используются самые разные пере-
водные эквиваленты. Так, например, по-русски вед. вопрос и авест. 
ответ могут выглядеть иначе, чем в предшествующем абзаце: «Кто 
будет мыслить Индру сущим? Кто – близко (ли он)?» – «Тебя я мыс-
лю [//или ‘буду мыслить’] | святым и сильным, Мазда, | когда…» 
(если использовать переводной эквивалент Стеблин-Каменского). 

Строго говоря, с учетом конструкции с двойным винительным 
падежом при авест. mǝ̄nghāi: У.43.4 (и далее mǝ̄nghī), а также вед. 
ma ̍ṁsate ̱, наиболее точным переводным эквивалентом для глагола 
будет ‘считать (кого-либо кем-либо) ’ (Елизаренкова 1993:212–213). 
Таким образом, в этих формах глагол man- выступает как глагол 
неполной предикации; один из винительных падежей соответству-
ет объекту (действия), выражаемому существительным или место-
имением, а второй – имеет предикативное значение и может быть 
выражен существительным, прилагательным или причастием, как 
в обоих наших примерах. Все эти формы – mǝ̄nghāi: У.43.4 (и далее 
mǝ̄nghī), а также вед. ma ̍ṁsate ̱ – образованы от аористной основы 
на -s. Чередование в корнях на –an, -am происходит (в аористном 4- 
м классе) между активной (вриддхи) и медиальной (гуна: a ́maṃsata 
3 pl.med. от man-; или слабая ступень: 1 sg.opt.med. masīya ́ от man-) 
парадигмами. В субъюнктиве – гуна по всей парадигме; ударение – 
на корне. (Елизаренкова 1982:333–335). Этому описанию соответ-
ствует рассматриваемая ведийская форма ma ̍ṁ-s-a-te ̱ 3ед.конъ. мед. 
1-чная флексия. В авест. mǝ̄nghāi, в фонологической интерпретации 
/man-h-a-i/ 1ед.конъ. мед. 2-чная флексия. Ср., «вторичные оконча-
ния принадлежат только активному залогу» в ведийском субъюн-
ктиве от аористных основ на –s (Елизаренкова: там же); см. также 
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(Beekes 1988). Конъюнктив, или субъюнктив может выражать раз-
личные оттенки модальности …Что касается формы авест. mǝ̄nghī /
man-h-i/ ‘(я)посчитал //помыслил’ из рефрена, то данную аористную 
форму (т. е. передающую действие совершенного вида) можно по-
нимать и как инъюнктив (ввиду отсутствия аугмента и при 2-ной 
флексии, здесь медиальной) и т. д.

Расхождения пропозициональные. Вопрос перевода анализируе-
мых глагольных форм, производных от man- ‘думать’ в сочетании 
с двойным винительным, не столь однозначен, как может показать-
ся на первый взгляд. Например, в русском языке глагол думать «не 
может обозначать мнение-оценку», оно обозначает предположение, 
по М. А. Дмитровской (см. по [Зализняк 1991: 188]), тогда как глагол 
считать «не может выражать мнение-предположение, т. е., другими 
словами, считать всегда выражает мнение-оценку» [там же]. Таким 
образом, оба эти глагола выражают «в русском языке пропозицио-
нальную установку “мнение”, в противовес другой когнитивной 
установке, “знанию”. Однако по «типу мнения» они различаются 
как «мнение о верифицируемой пропозиции» (думать) и «мнение 
о неверифицируемой пропозиции» (считать). Или, другими слова-
ми, считать это значит «утверждать истинность подчиненной про-
позиции» (т. е. мнение-оценка сближается по этому признаку со 
знанием); а думать это значит утверждать «вероятность» соответ-
ствующего события (мнение-предположение… «вполне совместимо 
с допущением возможности ошибки»), см. [там же:187]. (Все эти 
теоретические рассуждения касательно русского языка и общей ло-
гики почерпнуты из статьи Анны А. Зализняк о двух типах мнения 
(Зализняк 1991). 

В нашем случае, в отличие от русского языка, один и тот же глагол 
man- (man- ‘думать’, а в сочетании с двойным винительным – еще 
и ‘считать’) может использоваться для передачи двух типов мнения: 
и «мнения о верифицируемой пропозиции» (man- ‘думать’) – к тако-
вой мы относим ведийский пример; и «мнение о неверифицируемой 
пропозиции» (man- ‘считать’) – к таковой пропозиции мы относим 
авестийский пример. 

Новые данные подобного характера – формальные и содержатель-
ные расхождения на фоне общности широких контекстов, а зачастую 
и в составе идентичных морфосинтаксических структур, – позволяют 
рассматривать весь цикл гимнов, посвященных Индре, как отправную 
точку рефлексии Заратуштры, ревизии им архаичного религиозного 
сознания эпохи индоиранской общности. 
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О. А. Волошина

NIGHAṆṬU КАК ИНСТРУМЕНТ 
СЕМАНТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 

ГИМНОВ РИГВЕДЫ

В постведийский период брахманы разработали ряд лингвисти-
ческих процедур, обеспечивающих безошибочную фонетическую 
репрезентацию и семантическую интерпретацию гимнов Ригведы. 
В частности, к сакральным текстам Ригведы стали составлять глос-
сы – списки устаревших, непонятных или малопонятных слов. Самым 
известным подобным списком был структурированный особым обра-
зом древнейший глоссарий к священным гимнам Ригведы – Нигханту 
(Nighaṇṭu). Этот небольшой по объему список опорных слов (чуть бо-
лее тысячи слов), очень важных для понимания текста Ригведы, был 
создан как попытка сохранить, в некотором роде законсервировать, 
избавить от неизбежных изменений слова сакральных текстов. Оче-
видно, такая цель действительно стояла перед составителями первых 
глоссариев, ведь IV глава трактата Нигханту содержит устаревшие 
и малопонятные слова, встречающиеся только в Ригведе. Не стоит 
забывать, однако, что Ригведа – единственный текст, дошедший до 
нас с конца II-го тысячелетия до н. э., и вполне возможно, что слова 
IV главы Нигханту были общеупотребительными во времена состав-
ления и функционирования гимнов Ригведы, однако ко времени по-
явления Нигханту, а тем более трактата Яски, уже вышли из употре-
бления и стали малопонятными. Эти устаревшие слова были строго 
закреплены за определенным контекстом, редко употреблялись, воз-
можно, перечень таких малопонятных слов был необходим для их за-
поминания, правильного употребления и толкования. Таким образом, 
Нигханту – первый опыт лингвистического анализа текстов Ригведы, 
был создан в более позднее время, именно тогда, когда некоторые сло-
ва Ригведы уже были непонятны и нуждались в комментарии. 

Стоит заметить, что вокруг самхит – сборников ведийских тек-
стов (самым знаменитым из которых была Ригведа), сложился корпус 
дисциплин, целью которых было обеспечить правильное прочтение 
и употребление священных текстов. Среди этих дисциплин были 
грамматика Панини Аштадхьяи и трактат Яски по семантической 
этимологии Нирукта. В контексте нашей работы важно заметить, что 
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Нирукта была составлена как комментарий к глоссарию Нигханту, 
а именно к словам IV главы Нигханту, которые были уже непонят-
ны во времена Яски. Пытаясь объяснить эти слова, Яска не прибегает 
к определению лексического значения устаревшего слова через дру-
гие слова, не создает дефиниции, полагая, что тонкие семантические 
оттенки слов, перечисленных в Нихганту, останутся в этом случае 
нераскрытыми. Яска приводит цитаты из Ригведы, ведь контекстное 
употребление анализируемых слов позволяет не только установить 
их значения, но и выявить семантические оттенки, определить связи 
(семантические и формальные), в которые вступают слова древних 
сакральных текстов (Prasad 1975: 13). 

Однако, как мы попробуем показать далее, сохранение и разъясне-
ние значения устаревших слов не было единственной (и главной) це-
лью Нигханту. Достаточно заметить, что другие главы глоссария Ниг-
ханту (I, II, III и V) содержат ведийские слова, которые, с одной сто-
роны, встречаются в гимнах Ригведы, но с другой стороны, активно 
используются в текстах более позднего периода. Конечно, ведийские 
слова получали новые значения, обрастали различными коннотация-
ми в зависимости от стилистики, семантики и прагматики конкретно-
го текста. Современные исследователи с большой осторожностью ре-
конструируют семантический объем каждого слова в определенный 
исторический период в контексте конкретного памятника литературы. 
Часто мы можем лишь предполагать о времени появления или утраты 
определенным словом конкретного значения. В словаре, как правило, 
санскритские слова имеют много значений, эти значения перечисля-
ются в одной плоскости и создается ошибочное впечатление, что все 
они существовали у данного слова одновременно в определенный пе-
риод времени (например, в классическом санскрите). Возникает явле-
ние, которое воспринимается современным исследователем как свой-
ственная санскритским словам семантическая диффузность, приводя-
щая к чудовищно гипертрофированной полисемии. Ведийский и сан-
скрит характеризуются не просто наличием огромного количества 
многозначных слов, что свойственно любому языку, ведь значение 
слова развивается, приобретая с течением времени все новые оттенки 
значения. Санскритские слова обладают способностью кардинальным 
образом менять свое значение в зависимости от контекста, вплоть до 
развития энантиосемии – явления, получившего именно в санскрите 
широчайшее распространение. Такая проекция разных значений сло-
ва на общую вневременную плоскость, конечно, искажает реальную 
картину. Некоторые слова ведийского периода оказались безвозвратно 
утраченными, значения их восстанавливались в трактате Яски, другие 
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слова гимнов Ригведы стали использоваться в Брахманах и Упаниша-
дах, активно употреблялись в классическом санскрите, неизбежно ме-
няя семантику, обрастая новыми значениями или утрачивая старые. 
Однако исследование изменения значений слов в разные периоды раз-
вития языка – обширная область диахронической семантики ведий-
ских и санскритских слов, требующая специального рассмотрения. 
Даже фрагментарное исследование изменения значений слов выходит 
за рамки нашей работы. Задача нашей статьи – анализ особенностей 
структуры Нигханту и определение роли Нигханту в развитии линг-
вистической мысли древней Индии. 

Сразу хотелось бы обратить внимание на то, что большинству 
слов, перечисленных в списке Нигханту, совсем не грозило забвение, 
значения этих слов были хорошо известны во времена Яски, а также 
активно использовались и в более поздних текстах на санскрите. Речь 
идет о словах, называющих землю, небо, солнце, воду, человека и т. п. 
В связи с этим можно высказать предположение, что Нигханту – это 
не столько список устаревших слов, сколько своеобразный тезаурус 
(словарь-конкорданс1)) ключевых слов к гимнам Ригведы. Нигханту 
как перечень слов не содержит никакой сформулированной лингви-
стической теории, однако сам выбор слов и их расположение в спи-
ске позволяет говорить о том, что в Нигханту предпринята попытка 
семантического анализа текста Ригведы с опорой на ключевые 
слова. 

Анализ структуры тезауруса Нигханту и семантики включенных 
в список слов, позволит, как можно предположить, обнаружить не-
которые особенности картины мира древних индусов, воплотившейся 
в текстах Ригведы. Попробуем выявить принцип отбора слов, вклю-
ченных в Нигханту, и порядок их расположения, ведь список Нигхан-
ту особым образом структурирован – слова не сопровождают после-
довательно тексты молитв Ригведы, но разбиты на лексико-семанти-
ческие разряды и представляют своеобразный тезаурус, отражающий 
мировоззрение древних индусов. 

1 Следует оговорить некоторые особенности Нигханту как первого опы-
та древнеиндийской лексикографии. Во-первых, слова в Нигханту распола-
гались не в алфавитном порядке, а группировались в лексико-семантические 
разряды, которые, в свою очередь, располагались по принципу идеографиче-
ского словаря, то есть классификация слов отражала систему понятий о фраг-
менте окружающего мира, воплощенного в словаре. Во-вторых, слова в Ниг-
ханту не были снабжены дефинициями, это не толковый словарь, а всего 
лишь перечень слов, отражающих важные понятия индийской картины мира. 
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Рассмотрим структуру Нигханту. Глоссарий состоит из пяти не-
равных по объему глав. Первые три главы традиционно называются 
naighantuka, т.к. представляют собой собрание синонимов или близ-
ких по значению слов. В целом можно представить семантическую 
специализацию naighantuka следующим образом:

Первая глава содержит слова, называющие землю, солнце, небо, 
облака, ветер, деревья, реки, горы и другие объекты живой и нежи-
вой природы.

Вторая глава посвящена описанию мира человека – называет 
человека, части тела человека, состояние его здоровья, членов его 
семьи, сферу деятельности человека, чувства, эмоции и ментальные 
состояния человека. 

Слова третьей главы обозначают абстрактные понятия, связан-
ные с психическим и ментальным состоянием человека, его каче-
ствам и чертам характера (слава, честь, правда, доброта и т. п.).

В четвертой главе (небольшой по объему) перечисляются сло-
ва, которые, как уже было сказано, встречаются только в Ригведе 
(naigama), а пятая глава содержит имена богов индийского пантеона 
и слова теологического характера (daivata). 

Слова в Нигханту сгруппированы по лексико-семантическим раз-
рядам (названия земли, воды, битвы, оружия, коня, коровы и т. п.), 
причем семантические группы перечисляются в определенном поряд-
ке, однако определить принцип группировки слов в Нигханту и се-
мантическую специализацию глав оказывается совсем непросто. 

Анализ принципа организации слов в Нигханту неизбежно пред-
полагает поиск ответов на следующие вопросы. Чем определяется 
семантическая специализация глав Нигханту и по какому принципу 
слова объединяются в тематические группы? Почему, например, не-
которые слова многократно употребляются в Нигханту, входя в со-
став самых разных частей словаря? Почему первая и вторая главы 
включают слова, описывающие окружающий человека физический 
мир, а время вторая и третья главы содержат слова, обозначающие 
чувства и эмоции человека, при этом принцип распределения слов 
по главам оказывается совсем не очевидным. Почему, например, 
многочисленные синонимы, называющие коня, входят в первую гла-
ву Нигханту, а слова, называющие корову, – во вторую? Почему на-
звания воды и различных жидкостей встречаются как в первой, так 
и во второй главах Нигханту? Количество подобных вопросов мож-
но умножить. Для ответа на эти вопросы попробуем рассмотреть 
некоторые особенности семантической организации слов первой 
главы глоссария. 
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Следует оговориться, что ограниченный объем работы не позво-
ляет последовательно расписать и прокомментировать весь перечень 
лексем, включенных в первую главу, мы попробуем очертить лишь 
контуры семантических групп и высказать некоторые предположения 
о принципе отбора слов и их расположения в списке. 

Итак, в первой главе мы встречаем перечень слов, называющих 
землю и различные металлы, небо и утреннюю зарю, луну и звезды, 
воду и другие жидкости, направления в пространстве, времена года 
и суток, облака, горы, человеческую речь, коня и т. п. 

Самая первая семантическая группа представляет собой перечень 
слов, называющих землю (22 синонимичных наименования): kṣmā (f), 
kṣamā (f), kṣiti (f), kṣoṇī (f), pthivī(f), mahī (f), aditi (f), bhū (f), bhūmi 
(f), avani (f), urvī (f), ilā (f)1) и др. [Nighaṇṭu, 1967: 45].

В следующей группе перечисляются названия золота, а также 
меди и железа. Далее следуют слова, называющие небо, эфир, воз-
душное пространство: 

ambara (n), pthivī (f), – небо, 
antarikṣa(n) – пространство, расположенное между небом 

и землей; 
adhva (m) – небо, воздух, пространство;
adhvara (n) – небо, воздух;

1 Примечательно, что все перечисленные слова относятся к женскому 
роду. Это неудивительно, поскольку земля персонифицировалась и обожест-
влялась, причем в сознании людей земля – плодородная, дарующая блага, 
рождающая и кормящая – отождествлялась с богиней. Елизаренкова Т. Я. об-
ращает внимание на частотность употребления в текстах Ригведы лексемы 
āpas (более 500 раз, тогда как другие обозначения воды: ambu (n), jala (n), nīra 
(n), vāri (n), sarva (n), udaka (n) – встречаются от 5 до 20 раз во всем корпусе 
Ригведы) и объясняет такую частоту употребления āpas принадлежностью 
лексемы к женскому роду, тогда как другие словамаркированы в санскрите 
средним родом (Елизаренкова, 1999а: 153).

Именно категория грамматического рода становится основой семанти-
ческой интерпретации существительных в знаменитом словаре Амаракоша. 
Интересно заметить, что другое название словаря – «Намалинганушасана» 
(नामलिङ्गानुशासनम् Nāmaliṅgānuçāsanam) – «Наставление о существительных 
и грамматических рода́х». В словаре приводятся правила отнесения су-
ществительных к тому или иному роду по формальному признаку, однако, 
учитывая идею Амаракоши как словаря идеографического, можно предпо-
ложить, что родовая принадлежность существительных также является яркой 
чертой картины мира, воплощенной в санскрите. 
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puṣkara (n) – воздушное пространство, небо, вода;
samudra (m) – воздушный океан, небо, атмосфера;
sagara (m) – воздушный океан, атмосфера и т. п. 
Четвертая группа слов начинается с kha (n) – воздушное простран-

ство, небо, эфир и включает слова, называющие небо (nāka (m), viṣṭap 
(f) и др.) (Nighaṇṭu 1967: 46).

Итак, первые семантические группы Нигханту состоят из слов, 
называющих три мира: землю, атмосферу и небо – три площадки, 
на которых разворачиваются мифологические сюжеты, формирую-
щие древнеиндийскую модель мира. Не случайно, основные стихии, 
названия которых будут далее перечисляться в Ниганту (например, 
огонь, вода и др.), будут выступать в различных формах в зависимо-
сти от реализации в пространстве одного из трех миров. Например, 
вода может выступать в виде вод земных (реки, различные водоемы), 
небесных (небесный океан) и вод атмосферы, предстающих в виде до-
ждя и грозовых туч. 

Важно отметить, что большинство слов в списке Нигханту много-
значны, они характеризуются чрезвычайной семантической емкостью 
и гибкостью, так как в зависимости от контекста могут принимать то 
или иное значение. Актуализация различных значений в семантиче-
ском пространстве конкретного гимна объясняет вхождение одного 
слова в разные семантические разряды в корпусе Нигханту. Много-
значность этих слов способствует образованию разветвленных се-
мантических связей. Например, pthivī входит в первую семантиче-
скую группу (земля) (V, 84, 1) и в третью (воздушное пространство) 
(II, 31, 2). Это неудивительно, ведь и небо, и земля – это пространство 
(например, urvī (f) – букв. “просторная»), которое может выступать 
той территорией, на которой ведийские боги совершают свои подвиги, 
формируя и охраняя пространство человеческой жизни. А поскольку 
боги живут везде, некоторые слова, называющие место их пребыва-
ния, могут использоваться для названия как неба, так и земли. 

Например, в одном из гимнов Ригведы, посвященном всем богам, 
представляется картина, как кони, влекущие колесницу, «галопом по-
крывая пространство, стучат копытами по спине земли», при этом 
Митра и Варуна, Савитар, Ушас и Ашвины призываются сопрово-
ждать летящую колесницу, а слово pthivī встречается дважды, на-
зывая пространство и землю (II, 31, 2). Учитывая символику гимна, 
можно предположить, что речь идет именно о воздушном простран-
стве, ведь сопровождающие колесницу боги «вместе с небесной тол-
пой Марутов... вылетают, как птицы из гнезда» (Елизаренкова 1999б: 
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272). В текстах Ригведы между миром небесным и миром земным не 
всегда удается провести четкую границу, так как небесное и земное 
совместно составляют космический универсум, в рамках которого 
разворачиваются мифические сюжеты Ригведы. 

Случаев многократного вхождения слова в разные семантические 
разряды Нигханту мы будем встречать немало, такие перекрестные 
семантические ссылки, как мы сможем убедиться, являются важной 
особенностью структуры Нигханту и обеспечивают различную ин-
терпретацию слова в новых контекстах. 

Пятая немногочисленная группа (всего 6 синонимов) включает 
слова, обозначающие блеск, сияние, луч света: mayūkha (m) – луч 
света, пламя огня, яркость, блеск; marīci (f, m) – луч света (Солн-
ца или Луны), светящаяся пылинка в воздухе и др. (Nighaṇṭu 1967: 
46). Большинство слов этой группы также многозначны (например, 
kiraṇa (m) – луч света (от солнца или луны), пылинка, повод, поводья), 
они тоже образуют сеть перекрестных значений, связывая солнечный 
блеск и луч света с пылинкой, водой и даже поводьями (raçmi (f,m) – 
луч света, поводья). Очевидно, что слова, называющие луч света, ис-
ходящий от небесного светила, мифологическое сознание отождест-
вляет с солярным божеством, распространяющим свет. Поскольку 
Сурья передвигается по небу на своей огненной колеснице, лучи 
солнца отождествляются с поводьями волшебных солнечных коней. 
Неудивительно поэтому, слова этой группы становятся эпитетами Су-
рьи-Солнца. Например, suparṇa (m) – луч, конь, Супарна – «имеющий 
красивые лучи» – эпитет Сурьи-Солнца. 

Интересные семантические связи образует слово usrā (f) следую-
щей семантической группы (Nighaṇṭu 1967: 46), которое встречает-
ся и во второй главе Нигханту (Nighaṇṭu 1967: 54) в категории слов, 
называющих корову, связывая, таким образом, рассвет и утреннюю 
звезду с коровой. Современный читатель вряд ли найдет здесь осно-
вания для семантической связи, поэтому может считать нелепой слу-
чайностью совмещение (или совпадение) в одном слове столь разных 
значений. Для мифологического сознания древних в данном случае 
нет ни противоречия, ни натяжки. В гимне к Ашвинам (VII. 69. 5) 
usrā называет утреннюю зарю, слово с этим же значением мы встре-
чаем и в других гимнах Ригведы (I. 171. 5, II. 39. 3, X. 35. 4), при этом 
usrā может противопоставляться ночи (kṣapa) (VI. 52. 15). В других 
гимнах появление утренней зари воспринимается как начало новой 
жизни и восстановление мирового порядка в контексте мифа о том, 
как Индра разбивает горы, выпуская на волю небесных коров (об-
лака) (I, 33, 10). В таком мифологическом контексте утренние зори 
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отождествляются с коровами, usrā называет коров утренней зари (X. 
67. 4), причем Индре приписывается подвиг освобождения не толь-
ко коров-туч, но и утренней зари, которую он “выгоняет” как корову 
(ājaḥ usrāḥ):

Ты выпустил стельных (коров), растворил горы,
Выгнал наружу утренние зори (X, 138, 2) 

(Елизаренкова 1999б: 294).
Такая параллель дает возможность использовать слово usrā для 

обозначения коров, призываемых на пастбище (I. 3. 8), позволяя, та-
ким образом, включить это слово в семантический класс лексем, на-
зывающих корову во второй главе Нигханту (Nighaṇṭu 1967: 54).

Далее в списке Нигханту идут названия направлений в простран-
стве, сторон света: āçā (f), āṣṭhā (f) и др. (Nighaṇṭu 1967: 46). Затем 
следуют обозначения промежутков времени, например, времен су-
ток: kṣapā (f), payas (n), ҫarvarī (f), ҫiriṇa (f), ūdhas (n), ūrmyā (f) и др. 
(Nighaṇṭu 1967: 46). 

Слова этой группы тоже, как правило, многозначны. Так, слово 
payas (n) обозначает ночь, жизненную силу, мощь, воду, молоко. Та-
ким образом, ночь как время отдыха от изнуряющего зноя и яркого 
света, время восстановления жизненных сил, может использоваться 
для названия воды и молока как жидкостей, придающих силы и под-
держивающих жизнь. Именно поэтому это же слово входит в семан-
тическую группу слов, называющих жизненную энергию и силу. 

Следующая группа включает слова, которые предположительно 
можно объединить в семантическую группу со значением характери-
стик и атрибутов небесных светил, зари или звездной ночи. Именно 
поэтому в эту группу входят прилагательные, характеризующие объ-
ект как сверкающий и сияющий: 

ćvetya – белый, светлый, блестящий (о восходе Солнца); 
arjuna – белый, светлый (о свете дня, зари, молнии, серебра); 
dyotana – сверкающий, сияющий, освещающий и т. п. 
Первое слово в этом семантическом разряде vibhāvarī (f) имеет 

значение сверкающая, звездная (ночь), это же слово в Ригведе часто 
обозначает богиню Утренней зари. Следующее слово в этом семан-
тическом разряде также называют зарю: odatī (f) – «увлажняющая, 
освежающая» – эпитет Ушас, богини Утренней зари. Слово vājna – 
жеребец, во множественном числе называет небесных коней Сурьи, 
а само Солнце характеризуется как обладающее небесными конями. 
В этой же группе встречаем лексему bhāsvatī – название города Солн-
ца-Сурьи, находящегося на горе Мэру. Таким образом, в этой группе 



200 

объединены характеристики и атрибуты небесных светил. Следует за-
метить, что фигуры ведийских богов не так четко антропоморфны, 
как божества более позднего периода, персонажи Вед, которым воз-
носят молитвы адепты, – это, скорее, персонификация сил природы. 

Многочисленная группа слов представляет названия дня, светло-
го времени суток, лета, тепла, зноя, огня, блеска и т. п.: vasta (m), 
dyu (n), vāsara (m), bhānu (m) и др. (Nighaṇṭu 1967: 47).

Далее перечисляются названия облака: vraja (m), varāha (m), adri 
(m), parvata (m), giri (m), megha (m) и др. (Nighaṇṭu 1967: 47). В эту же 
группу входит слово ahi (m), которое называет воду, дождевое облако, 
однако в контексте Ригведы ahi часто значит змей (I, 32, 2; IX, 86, 44). 
В индийской мифологии змеи оказываются связаны с водной стихией, 
ведь змея – основная персонификация вод. Слово ahi обозначает змея 
Вритру (I, 32, 5), а также Змея Глубин (ahir bundhnias) – ведийское 
божество, вероятно, обитающее в воде, на дне потоков, в том числе 
и в воздушном океане, то есть в водах небесных (I, 117, 29). Таким 
образом, ahi – это и безбрежная стихия, и рептилия. 

Противником змей в индийской мифологии традиционно считает-
ся мифический небесный конь Пайдва, которого Ашвины подарили 
Педу (Macdonell, Keith 1912: 51). Этот светлый солнечный конь по-
беждает, испепеляя, носителя водной стихии – Змея Глубин (морских 
и воздушных). Об этом событии рассказывает гимн Ригведы, обра-
щенный к Ашвинам:

Вы подарили Педу белого коня, 
Подгоняемого Индрой, убивающего змей, о Ашвины!

(I, 117, 9).
Не случайно к этой же семантической группе слов, называющих 

облако, относится слово vtra (m) – туча, гора (букв. «закрывающий 
(свет)», «прекращающий (дождь)»), Вритра – символ засухи – испо-
линский змей, побежденный Индрой. Согласно мифическому сюже-
ту Вритра, распластавшись на горах (горы-тучи), удерживал в своей 
утробе небесные воды. Индра швырнул громовую палицу в гущу зме-
иных колец – чудовище рассыпалось, и воды пролились дождем на 
иссушенную землю. 

Далее следует многочисленная группа слов, называющих речь: 
vipā (f), galdā (f), kaçā(f), dhiṣaṇā (f), vāk (f) – речь (Nighaṇṭu 1967: 
47). Объяснить переход от группы слов, называющих облако, к речи, 
совсем непросто. Можно предположить, что звучащая речь воспри-
нималась древними индусами как нечто движущееся, протекающее 
во времени. В семантическую группу слов, называющих речь, вклю-
чено слово sara – движущийся, ветер, ручей, эпитет Ваю (позже это 
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слово стали использовать в качестве термина для обозначения кратко-
го гласного). Хотелось бы еще обратить внимание на существующее 
в индийской мифологической картине мира представление о создании 
мира при помощи возникающего звука. Существующие в полной ти-
шине неподвижные воды мирового океана начинает осторожно взбал-
тывать Вишну, в результате чего поднимаются волны. Приведенная 
в движение водная стихия становится эфиром, несущим едва слыши-
мый тончайший звук. Звук резонирует в пространстве, усиливается, 
образуя воздух, имеющий форму ветра. Ветер непрерывно движется, 
распространяется в пространстве, вздымая волны еще выше, и от его 
волнения и трения появляется огонь, который пожирает большое ко-
личество воды, образуя громадные пустоты, в которых формируются 
небесные слои. Итак, именно звук приводит в движение стихию, об-
разуя мировое пространство. Не случайно, поэтому, в Нигханту груп-
па слов, называющих различные звуки живой и неживой природы, 
столь многочисленна.

Слова этой группы также благодаря развитой полисемии могут 
входить в состав других семантических групп. Например, слово 
aditi (f) – речь, земля, корова, молоко встречается и в самой первой 
семантической группе Нигханту, объединяющей слова со значени-
ем земля, с группой слов, называющих молоко и корову (Grassman 
1873: 36).

Как течет речь, так текут и воды – небесные или земные. Вероятно, 
поэтому, следующая семантическая группа начинается со слова arṇa 
(m, n) – волна, поток; и содержит многочисленные синонимы, называ-
ющие воду: ambu (n), jala (n), nīra (n), vāri (n), sarva (n), udaka (n), āpas 
(f) и др. (Nighaṇṭu 1967: 48). В модели мира ариев, представленной 
в текстах вед, вода выполняла функцию основного элемента в космо-
гонии. Вода издавна почиталась индусами как проявление божествен-
ной сущности. Из воды был создан мир (X, 129, 3), и вода пронизы-
вала все уровни мироздания. Например, āpas обозначает и небесные 
воды (svarvatīrāpah – V, 2, 11), и воды, текущие по земле и с небес на 
землю (IV, 33, 7).

В эту же семантическую группу входят слова, называющие молоко, 
различные напитки и жидкости: мед, сому, хмельной напиток, сироп, 
микстуру и даже суп. Многие слова этой семантической группы так-
же многозначны. Например, слово rasa (m) называет воду, питье, сок, 
сироп, жидкое лекарство, отвар, суп, а также жидкости человече-
ского тела (кровь и сперму). Вода имеет основополагающее значение 
не только в мире богов, но и мире людей, ведь она преображает че-
ловеческую природу, смывая грехи и пороки. Вода питает, оживляет, 
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но может и лишить жизни1). Движение воды и природе в виде дождя 
и течения рек обеспечивает жизнь на земле, а циркуляция жидкостей 
в человеческом теле (спермы, крови и молока) поддерживает челове-
ческую жизнь. 

Не случайно, некоторые боги и богини в индуизме изображаются 
с окровавленными руками и лицами, но следы крови не отталкивают, 
не пугают, ведь индусы воспринимают кровь как жидкость, обеспечи-
вающую жизненный цикл. Вода, сок, сперма и кровь – все жидкости 
циркулируют в мире и в человеческом организме, возрождая к новой 
жизни и завершая прежнюю. В контексте такого круговорота жизнен-
но важных жидкостей становится понятным амбивалентный харак-
тер индийских божеств. Например, наиболее почитаемый и широко 
распространенный объект индуистского культа – черная богиня Кали, 
с окровавленными руками и клыками, украшенная головами своих 
жертв, однако тело ее гибко и прекрасно, а груди наполнены молоком. 
Этот образ символизирует круговорот жизни и смерти – различных 
фаз, которые проходит человек от рождения до смерти, а кровь и мо-
локо – это те жидкости, в которых отражается жизненный цикл. Бо-
жество как будто вырывает человека из плена рождения-смерти, по-
казывая неизбежность и закономерность движения жизненного цикла 
и мирового порядка. 

Итак, в трех мирах циркулируют воды и жидкости разного харак-
тера, обеспечивающие миропорядок, существование человека, по-
следовательную смену фаз жизни и смерти. «Земные воды, циркули-
руя в мире, поддерживая все сотворенное, являются отображением 
напитка небес, амриты, питья богов. Роса и дождь становятся соком 
растений, сок трансформируется в молоко коровы, молоко же потом 
превращается в кровь: амрита, вода, сок, молоко и кровь представ-
ляют различные состояния одного эликсира» (Циммер 2015: 67–68). 
Этот эликсир жизни дает силу, жизненную энергию, неудивительно, 
поэтому что слова, обозначающие воду, могут иметь значение силы 
и жизненной энергии (например, yadas (n) – вода, сила, мощь). Слова, 
называющие воду как стихию, приносящую плодородие, богатство 

1 Мощная стихия воды оказывается губительной в эпизоде, например, 
когда плененная и заключенная на небесах река Ганга, должна обрушиться на 
землю. Однако земля не может выдержать падения огромного объема воды, 
низвержение Ганга с небес грозит мировой катастрофой, потоки воды рас-
колют землю и зальют все живое. Смягчить удар вызывается Шива, который 
подставляет свою голову, и мощные потоки Ганга выливаются на голову ве-
ликого бога. 
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и могущество, а также жидкости человеческого тела (кровь и сперму) 
как источники жизни, здоровья и силы, организуют семантический 
переход к названиям власти, могущества и счастья. К словам, называ-
ющим богатство и власть, примыкают слова, называющие различные 
сферы деятельности человека.

Отдельная семантическая группа посвящена синонимам, обознача-
ющим коня: sapti(m), atya (m), āҫu (m), açvā (f) и т. п. (Nighaṇṭu 1967: 
50). Далее идут слова, которые называют коня в контексте индийской 
мифологии. Как правило, это огненный конь Солнца или Агни – бога 
огня. Например, etaça (m) – это яркий, блестящий и крапчатый (конь 
в яблоках) – конь Солнца-Сурьи); bradhna (m) – Красноватый или Жел-
товатый конь – эпитет Сурьи-Солнца. Слово aruṣa (m) – Огненный 
также является эпитетом Сурьи-Солнца; а во множественном числе это 
слово называет красных коней Агни. Сам бог огня часто называется 
vahni (m) – возчик, возница, ведь Агни, поднимая к богам-небожителям 
принесенный на жертвенный костер дар, как будто перевозит это под-
ношение от людей к богам. Это слово также входит в семантическую 
группу Нигханту. Огненный конь солярных божеств неразрывно свя-
зан с огненной птицей. Например, tārkṣya (m) – Таркшйа – мифическое 
существо, которое в ведические времена считали конем, а в позднее 
время – это эпитет Гаруды – царя птиц (от гри – поглощать, не слу-
чайно, поэтому, птица эта известна под именем «Тот, кто пожирает 
змей» – нагашана), царя птиц. «Пылающий жаром раскаленного солн-
ца, высушивающий влагу из почвы, «прекраснооперенный» (Супарна), 
златокрылый, грифоноподобный хозяин небес настойчиво, яростно 
и безжалостно нападает на змею – олицетворение стража оживляющей 
и всекормящей земной жидкости» (Циммер 2015: 79). 

Таким образом, самые многочисленные семантические группы 
первой главы включают слова, называющие, с одной стороны, воду, 
водоемы, водные потоки, а с другой стороны, коня, как атрибут солнца 
и огня. Эти семантические группы отражают вечное противостояние 
солярных божеств (и бога огня), символом которых является огнен-
ный конь, мчащийся по раскаленному небу и богов воды, приносящих 
живительную влагу, дождь, освежающее питье, отдохновение от все-
пожирающего испепеляющего зноя – небесного огня. Символом этой 
водной стихии является змей – это и змеи (наги) как мелкие боже-
ства – покровители земных водоемов и Змей Глубин, который может 
быть соотнесен со змеем – символическим животным Вишну. Этот 
змей Ананта («бесконечность») плавает в мировом океане, свернув-
шись в гигантские кольца, на которых покоится Вишну, проводящий 
космическую ночь.
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Создается впечатление, что первая глава включает слова, которые 
воссоздают мир богов и описывают небо как жилище богов. Имен-
но поэтому в первой главе множество слов, обозначающих блеск, 
сияние солнца, звезд, утренней зари, а миру человека посвящена 
вторая глава глоссария, именно поэтому там собраны названия че-
ловека и членов его семьи, еды и питья и т. п. Однако, как мы уже 
убедились, есть слова, которые встречаются и в первой, и во второй 
главах Нигханту. Так синонимы слов, называющих воду, повторяют-
ся в двух главах Нигханту. Ведь, с одной стороны, вода физически 
существует на небе и на земле в виде космического океана и различ-
ных водоемов, с другой стороны, обеспечивает жизнедеятельность 
человека, дает живительную силу и энергию. Названия воды, сомы 
и жидкостей человеческого тела содержатся в первой главе, а жид-
кости, предназначенные для питья и названия пищи, – во второй 
главе (pkṣa (m); pitu (m, n) и т. п.). Кроме того, названия небесно-
го огненного коня – средство передвижения Сурьи-Солнца и Агни, 
не случайно содержатся в первой (небесной) главе Нигханту, а на-
звания коровы, как существо, дающее пищу человеку – во второй 
главе. Конечно, корова фигурирует как мифологический персонаж 
в самых разных гимнах Ригведы. Уже говорилось о том, что корова 
отождествляется с дождевым облаком, с тучей с речью в мифологи-
ческом контексте, однако, основное значение – «дающее полезное, 
пищу» способствует, как кажется, включению этого слова в списки 
второй главы. 

Можно ли считать в связи с этим противопоставление мира богов 
(небесного) миру людей (земному) основой семантической специали-
зации первой и второй главы? Если такое противопоставление дей-
ствительно определяет структуру Нигханту, оно все же не выдержи-
вается последовательно. Ведь список имен богов, их характеристики 
и атрибуты отдельно сгруппированы в пятой главе Нигханту, а многие 
слова первой главы представляют не только мир богов, но и земной 
мир человека, а именно называют воду, скалу, коня, человеческую 
речь и т. п. 

Кроме того, беглый взгляд на семантическую специализацию глав 
Нигханту позволяет выдвинуть предположение, что первая и вторая 
главы – это фрагмент тезауруса, отражающий представление инду-
сов об окружающем их физическом мире, тогда как третья глава со-
держит абстрактные существительные, обозначающие ментальные 
и эмоциональные состояния. Тем не менее этот принцип группировки 
слов по главам, если и имеет место, то также не выдерживается после-
довательно, т.к. и во второй главе мы встречаем слова, называющие 
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богатство, силу, власть и могущество, а также сильные страсти и эмо-
ции (гнев, ярость, злость1) и т. п.). 

Кажется, что семантическая специализация глав Нгханту опирает-
ся на другой принцип классификации понятий. Говорить о том, что та 
или иная глава Нигханту описывает мир физический или ментальный, 
мир богов или людей, можно с известной долей условности, так как 
Нигханту – список слов, моделирующий понятийный мир Ригведы – 
текста, отражающего архаическое мифологическое сознание. С точки 
зрения современного человека, структура Нигханту недостаточно по-
следовательна, принцип объединения слов в разряды не всегда очеви-
ден. Если бы Нигханту действительно был тезаурусом, выстроенным 
на строгой категоризации понятий, его структура могла бы быть более 
четкой и последовательной. 

Нигханту выглядит совсем иначе, кажется, что этот тезаурус по-
строен не на попытке четко структурировать, «разложить по полоч-
кам» области окружающего мира и сферы человеческой деятельности, 
а на своеобразной логике, отражающей мифологическое мышление 
древних индусов. Ведь Нигханту – глоссарий к сакральным текстам 
Ригведы, при этом семантика, стилистика и прагматика текста опре-
деляет и специфику набора ключевых слов. Нигханту – тезаурус, ос-
нованный не на логическом принципе классификации понятий, а на 
мифологическом представлении об устройстве мироздания, в рамках 
которого сверкающий Солнце-Сурья, натягивая поводья – солнечные 
лучи, правит огненными конями, везущими его по бесконечному воз-
душному пространству. А коровы-тучи, несущие живительную влагу, 
как «дающие полезное» отождествляются с речью. Одно и то же сло-
во может несколько раз входить в разные семантические разряды Ниг-
ханту, так как оно приобретает самые разные значения в зависимости 
от контекста употребления. Каждое слово обнаруживает причудливые 
семантические связи, которые объединяют облако, скалу и змею, с од-
ной стороны, а с другой стороны противопоставляют воду и змею ог-
ненному коню. 

Мифологическая картина древних индусов не может быть одно-
значно истолкована и четко структурирована. «Мифы и символы Ин-
дии сопротивляются рационализации, сведению к неким застывшим 
значениям. Подобная обработка только высушила бы их магическое 

1 Любопытно отметить, что в этом разделе Нигханту перечисляются 
названия негативных эмоций, что представляет собой переход к следующей 
семантической группе, состоящей из синонимов, называющих битву, стол-
кновение, а также разнообразное оружие. 
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содержание» (Циммер 2015: 54). Если европейский рационализм 
стремится наклеить ярлыки на каждое понятие, выстроить четкую ие-
рархию понятий, осмыслить с точки зрения логики картину устрой-
ства мира, то индийская мысль допускает и подчеркивает единство 
во многообразии, когда самые разные божества, духи, силы природы 
выступают как разные грани единого бога. Не только множествен-
ность, способность принимать разные формы, но и способность со-
четать в себе противоположные аспекты, создавая амбивалентные 
фигуры – яркая черта индийской картины мира. Пантеон индийских 
богов не имеет строгой иерархии, как в греческой мифологии, фигу-
ры индийских богов часто взаимозаменяемы, ведь в контексте гимна 
любое божество может стать главным и восприниматься как самое 
могущественное. Кроме того, каждый персонаж с течением времени 
обрастал новыми историями, фигуры богов сливались или, наоборот, 
дифференцировались, поэтому наша реконструкция мифологических 
представлений древних индусов может носить лишь вероятностный 
характер. Индийская мифологическая картина мира противится чет-
кому структурированию, ее герои и сюжеты не помещаются в прокру-
стово ложе логических категорий. Индийская мифология как продукт 
коллективного сознания архаичнее греческой, предстающей перед 
нами в литературной обработке, что предполагает индивидуальное 
осмысление, переработку мифологических сюжетов и героев с опо-
рой на индивидуальный опыт. Индийская же мифология, бытуя мно-
гие века в устной форме, отражает народное сознание, коллективную 
мудрость многогранной и вечной цивилизации. 

Изложение мифа в устной форме воздействует на слушающего, 
пробуждая его творческое воображение и интуицию. Именно поэто-
му авторская интерпретация мифа, предлагающая (и навязывающая) 
определенное вúдение, делает невозможным другое понимание, одна 
перспектива полностью перекрывает другие. Созданные народным 
сознанием многослойные мифологические сюжеты древней Индии 
глубоко символичны, семантика каждого образа и сюжета становится 
гибкой, многогранной, допускающей разные прочтения.

Эта особенность индийской мифологии отражается в структуре 
Нигханту, ведь каждое понятие индийской картины мира раскрыва-
ется целым рядом синонимов или слов того же семантического поля. 
Одно и то же явление, предмет или абстрактное понятие раскрывает-
ся перечнем синонимов, так как одно слово не может выразить всю 
семантическую глубину, указать на оттенки значения, на устанав-
ливаемые в контексте мифологического повествования связи этого 
слова с другими. Список синонимов или близких по значению слов 
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позволяет выявить тончайшие семантические оттенки анализируе-
мого слова, ведь разные слова, называющие одно и то же явление, 
отражают в самом именовании характерную черту именуемого. Эти 
особенности номинации связывают именуемый предмет с самими 
разными словами – именованиями, указывающими на вúдение этого 
предмета древними индусами, создавая уникальную картину мира. 
Не случайно в первой главе Нирукты Яска дает определение сино-
нимии и описывает многочисленные синонимы. Яска разрабатывает 
методику реконструкции значения малопонятного слова: он пытается 
восстановить забытое значение через семантический анализ синони-
мов. Перечисление синонимов оказывается необходимым для раскры-
тия глубинного, первоначального смысла слов (Prasad 1975: 2).

Каждый синоним, являясь многозначным словом, тянет за собой 
множество различных значений, вызывает в сознании другие слова, 
которые, вступая в семантические и формальные связи, расширяют 
сферу значения исходного слова. Таким образом, структура словаря 
становится трехмерной, создается своеобразный гипертекст, в кото-
ром каждое слово является проводником в миры новых смыслов, идей 
и ассоциаций. Не следует забывать, что трактат Нигханту, будучи 
глоссарием к текстам Ригведы, имевшим хождение в устной форме, 
сам бытовал долгое время в устной традиции. А важной структур-
ной особенностью устных текстов является отсутствие ярко выра-
женной линейной организации, свойственной письменным текстам. 
Устный текст предполагает прерывистую композицию, возможность 
(и необходимость) формирования перекрестных ссылок (гиперссы-
лок) на другие тексты, способность организовать новые комбинации 
компонентов текста, порождая при этом новые смыслы. Не случай-
но произведения древнеиндийских авторов порождали многочислен-
ные комментарии, своеобразные варианты прочтения, толкования 
и интерпретации. 

Устная традиция бытования текстов способствовала развитию 
мнемонических техник – это жанр сутры, многочисленные стилисти-
ческие фигуры и т. п. Представляется, что и список ключевых слов 
к тексту (как глоссарий Нигханту к Ригведе) тоже функционировал 
как попытка установить некоторые мнемонические ориентиры, опи-
раясь на которые, рассказчик мог излагать текст или комментировать 
его. Лингвистическая рефлексия в данном случае явилась следствием 
попыток сохранения и потребности толкования сакрального текста. 
Классы слов в Нигханту отражали семантическую структуру текста 
Ригведы в целом, являясь семантическими опорами толкования и ин-
терпретации. Эти смысловые вехи текста – ключевые слова отражали 
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основное содержание Ригведы. Как известно, набор ключевых слов 
есть, с одной стороны, механизм компрессии текста, а с другой сто-
роны, по ключевым словам, можно реконструировать текст. Однако 
ключевые слова в Нигханту выстраиваются не по принципу после-
довательного вычленения ключевых слов из следующих в определен-
ном порядке гимнов, а представляют собой набор ключевых слов ко 
всему корпусу текстов в целом, являясь основой реконструкции не 
текста как такового, а именно мифологической картины мира, вопло-
щенной в Ригведе.
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Н. А. Ганина

«DEUTSCHE MYTHOLOGIE» ЯКОБА ГРИММА 
В КОНТЕКСТЕ РАЗВИТИЯ СРАВНИТЕЛЬНО-

ИСТОРИЧЕСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ
 
«Deutsche Mythologie» Якоба Гримма – фундаментальный труд по 

германской мифологии, сыгравший огромную роль в развитии гер-
манистики и сравнительно-исторического языкознания в целом и не 
утративший своего значения до настоящего времени. Книга, впервые 
увидевшая свет в 1835 г. в Гёттингене, выдержала целый ряд переиз-
даний. Это один из центральных трудов Якоба Гримма. Работа заду-
мана и построена как энциклопедическое обобщение всех доступных 
на ту эпоху сведений о германской мифологии и свидетельств о ве-
рованиях древних германцев от древнегерманских текстов до фоль-
клорных данных XIX в. Масштаб исследования вполне соответствует 
первопроходческому духу гриммовских трудов и отражает научный 
энтузиазм той эпохи. «Deutsche Mythologie» представляет собой клю-
чевое звено в цепи основополагающих работ и изданий, предприня-
тых братьями Гримм. 

В разработке темы германской мифологии у Якоба Гримма был це-
лый ряд предшественников: Фридрих Давид Гретер, Иоганн Арнольд 
Канне, Георг Фридрих Кройцер, Франц Иозеф Моне, Фридрих Кри-
стиан Рюс (Gräter 1789; Gräter 1809; Gräter 1829; Kanne 1804; Kanne 
1805; Kanne 1808; Kanne 1813; Creuzer, Mone 1810–1812, 1819; Mone 
1818; Mone 1822; Mone 1822–1823; Mone 1836; Mone 1850; Mone 
1853–1855; Mone 1857; Rühs 1813). Однако все эти работы несопо-
ставимы с трудом Гримма либо по уровню владения германским ма-
териалом и степени его релевантности, либо по масштабу. Особо сле-
дует обсудить деятельность Фридриха Давида Гретера (1768–1830), 
фольклориста и основоположника немецкой научной скандинависти-
ки1). На волне гиперкритицизма в германистике XX в. возникла идея 
о противостоянии братьев Гримм и Гретера (Heinrichs 1986). Однако 
переписка Якоба Гримма и Гретера свидетельствует о том, что здесь 
мы имеем дело с совершенно разными типами ученых и учености 

1 Ср. указанные выше труды, а также (Bragur 1791–1812; Idunna und 
Hermode 1812–1816)
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(Briefwechsel... 1877). Гретер при всех своих заслугах не мог состя-
заться с необыкновенно планомерной и продуктивной работой братьев 
Гримм. Кроме того, братьев Гримм отличала способность к широкому 
научному взаимодействию, в то время как Гретер был обособленным 
исследователем. В целом у них были разные сферы и масштабы ис-
следования: братья Гримм занимались исторической германистикой 
в широком смысле, тогда как Гретер – скандинавист, именно в этом 
качестве вошедший в историю науки. 

Обзор немецкого научного ландшафта 1810–1830-х годов свиде-
тельствует о том, что «Deutsche Mythologie» – работа, которую тогда 
мог осуществить на должном уровне только Якоб Гримм. Этот труд 
обобщает результаты его многообразных исследований в едином рус-
ле исторической германистики и отражает новейшее состояние науки 
той эпохи. Это действительно кузница тогдашней германистики, где 
впервые на свет является то, что потом будет использоваться всеми 
последующими поколениями исследователей, пусть и в новых при-
менениях и интерпретациях. 

Труд Якоба Гримма называется «Deutsche Mythologie», то есть 
буквально «Немецкая мифология», хотя этот свод обобщает мифо-
логию всех древнегерманских племен, и термин «Germanisch» уже 
существовал в ту эпоху. Чем это обусловлено? Прежде всего, имен-
но «Deutsch» является ключевым словом для всего спектра исследо-
ваний братьев Гримм, ср. «Deutsche Grammatik», «Deutsche Sagen», 
«Deutsche Rechtsaltertümer», «Die deutsche Heldensage», «Geschichte 
der deutschen Sprache», «Deutsches Wörterbuch» (Grimm 1819; Grimm 
J., Grimm W. 1816–1818; Grimm 1822; Grimm 1829; Grimm 1848; DWb 
1854–1960). Далее, слово «Deutsch» в ту эпоху было паролем немец-
ких романтиков, знаком здравого патриотизма и прогрессивности. 
«Deutsch» означало внимание и почтение к немецкой старине, то есть 
к истории и культуре Средневековья и своей страны, а в эпоху наполе-
оновских войн это слово стало идеей сопротивления. И наконец, при 
тогдашней раздробленности Германии определение «Deutsch» было 
интегральным культурным термином. При этом следует отметить, что 
братья Гримм, в отличие от многих ученых того времени, не были 
приверженцами национализма. 

В научно-методологическом смысле «Deutsch» в гриммовском 
применении к мифологии древних германцев имело два значения: 

1. Апелляция именно к немецкой мифологии, которую Гримм как 
историк языка и фольклорист прослеживал от ее общегерманских 
истоков до свидетельств средненемецкого периода и позднейших 
фольклорных проявлений. Это намерение исследователя воссоздать 
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немецкую мифологию как целостное явление в ее историческом раз-
витии вполне понятно с учетом историко-культурного контекста. 
В процессе христианизации в Германии по объективным причинам 
(характер элиты и элитарной культуры, соотношение латыни и народ-
ного языка, особенности монастырской традиции) исконная мифопоэ-
тическая концептуальная сфера оказалась тесно связана с язычеством, 
проявления которого воспринимались негативно и фактически не по-
лучали письменной фиксации. В этом смысле «Deutsche Mythologie» 
действительно представляет собой попытку реконструкции немецкой 
мифологии на теоретических основаниях германистики XIX в. При 
этой весьма условной теоретической концепции в работе нет серьез-
ных методологических искажений: так, Гримм не объявляет сканди-
навскую мифологию или данные «Беовульфа» в прямом смысле слова 
«немецкими» или «древненемецкими», но лишь опирается на эти сви-
детельства в своей широкой реконструкции. Поэтому суждение о том, 
что «романтическая гриммовская германистика изобрела «немецкую 
мифологию», которой никогда не было» (Hartwich 2000), представ-
ляется не только гиперкритичным, но и методологически неверным. 
Труд Гримма создавался исключительно для нужд исторической гер-
манистики и сравнительно-исторического языкознания. 

2. Понятия «Deutsch» и «Germanisch» в научном узусе 1810–1830-х 
годов иногда были фактически синонимичными, и современного раз-
межевания терминов «немецкий» и «германский» во многих случаях 
не существовало (например, Гримм нередко употребляет определение 
«deutsches Wort» там, где имеется в виду германская лексема в проти-
вопоставлении другим индоевропейским языкам). 

При обсуждении теоретических оснований «Deutsche Mythologie» 
следует различать методологию и собственно теорию. В основу это-
го труда положен сравнительно-исторический метод, и вся работа 
представляет собой пример последовательного применения и по-
бедного шествия этого метода. Огромное количество приводимых 
германских лексем и обсуждаемых форм предвосхищает будущие 
словари древнегерманских языков и труды по германской и индо-
европейской этимологии, а лингвистическая реконструкция дает 
начальный импульс работам по германской и индоевропейской эти-
мологии. При этом Гримм благодаря своему научному чутью не-
изменно выбирает не просто релевантный, но яркий и интересный 
материал. Все эти древнегерманские примеры станут классически-
ми и будут обсуждаться во множестве книг и статей по германисти-
ке, но здесь они обобщены и исследованы впервые. В итоге перед 
нами подлинно энциклопедический труд, построенный на четких 
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лингвистических основаниях, которые ввиду своей универсально-
сти не устарели до сих пор. 

Напротив, многие теоретические суждения и постановки вопро-
сов в духе тогдашней эпохи ныне представляются устаревшими – 
в частности, тезис Гримма о прямых континуантах древней традиции 
(Schippey 2005). Равным образом, поскольку индоевропеистика в то 
время только зарождалась, Гримм еще не располагал четкими крите-
риями и терминологическим аппаратом для обсуждения соответствий 
в древнегерманских и других индоевропейских языках, а также в об-
ласти фольклора. Однако эмпирические наблюдения Гримма, как пра-
вило, верны, им лишь не хватает теоретической базы – но, с другой 
стороны, именно эти наблюдения и стали импульсом для последую-
щего развития теории. К несомненным теоретическим достижениям 
«Deutsche Mythologie» следует отнести заложенные Гриммом основы 
сравнительного исследования древнегерманских заговоров.

Материалом исследования послужила лексика древнегерманских 
языков, почерпнутая Гриммом из памятников, свидетельства антич-
ных и средневековых латинских авторов, тексты средневерхнене-
мецкого периода, немецкие заговоры, топонимы, сказки и народные 
обычаи. Это обобщение и упорядочение совершенно разнородного 
материала исследователи отмечают как одно из важных достижений 
Гримма. При этом эмпирический, по сути, словарно-энциклопедиче-
ский подход Гримма к осмыслению и подаче материала выгодно от-
личается от работ XIX в., в которых приоритет отдается глобальным 
теоретическим построениям1). 

Концепция и структура труда Гримма отличается от предшеству-
ющих работ по германской и скандинавской мифологии. В них мате-
риал распределялся в соответствии с образами отдельных божеств, 
тогда как заслугой Гримма является максимально широкий обзор 
древнегерманских мифологических и религиозных представлений 
(Williamson 2004, 104). Работа состоит из предисловия, в котором 
Гримм определяет критерии и задачи своей реконструкции, введения, 
в котором обсуждается проблема языческой традиции и христиани-
зации германских народов, и тридцати восьми тематических глав. 
Начиная с издания 1875 г. к работе присоединяется третий том с до-
полнениями и комментариями Гримма, собранными Элардом Гуго 
Майером. 

1 Ср. позднейшие труды Макса Мюллера с тотальным сведением всех 
фактов к олицетворению астрономических и метеорологических явлений 
(Müller 1858)
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Тематические главы работы посвящены основополагающим по-
нятиям древнегерманской языческой традиции и мифологии с про-
стыми и увлекательными формулировками: «Бог», «Богослужение 
и празднества», «Храм и алтарь», «Жрецы», «Боги» (далее главы 
по именам отдельных божеств в их древневерхненемецкой форме), 
«Другие боги», «Богини», «Взаимоотношения богов», «Герои», «Ве-
щие жены», «Мифические существа (Wichte) и эльфы», «Великаны», 
«Творение», «Стихии», «Деревья и животные», «Небо и созвездия», 
«День и ночь», «Лето и зима», «Время и мир», «Души», «Смерть», 
«Судьба и удача» и т. д. вплоть до «Болезней», «Трав и камней», «За-
говоров и заклинаний». Тем самым Гримм предлагает не просто ре-
конструкцию мифологии («немецкой» или «германской»), но первую 
концептуальную реконструкцию древнегерманской модели мира. 

Богатейший материал, впервые введенный Гриммом в научный 
обиход в этих масштабах и соотношениях, в ту эпоху был поисти-
не бесценен. Однако в настоящее время ценность разных источников 
и примеров уже неравнозначна. Очевидно, что обобщение древне-
скандинавского материала у Гримма давно превзойдено благодаря 
развитию науки (хотя и в этой области гриммовская расстановка ак-
центов иногда остается релевантной). Многочисленные примеры из 
античных и средневековых латинских источников также нашли свое 
отражение и многократно обсуждались в новейшей научной литера-
туре. Но всё «немецкое поле» от древнейших памятников немецкого 
языка до текстов среднего периода и особенно фольклорных данных 
и текстов XIX в. сохраняет свою абсолютную ценность, ибо здесь 
Гримму нет равных как историку языка и фольклористу. 

Таким образом, «Deutsche Mythologie» – первопроходческая ра-
бота, стоящая у истоков современной германистики и индоевропеи-
стики. Ее масштабное влияние очевидно во многих областях науки. 
Можно выделить четыре основных направления научной рецепции 
труда Гримма:

(1) создание авторитетных этимологических словарей древнегер-
манских и других древних индоевропейских языков, то есть развитие 
сравнительно-исторического языкознания в широком смысле;

(2) гриммовское сочетание словарного и историко-культур-
ного подхода в фундаментальной энциклопедии «Reallexikon der 
germanischen Altertumskunde» Йоханнеса Хоопса и ее переизданиях 
(Reallexikon... 1911–1914; Reallexikon... 1973–2007);

(3) возникновение целого ряда трудов по германской мифологии 
во второй половине XIX – XX вв. (Golther 1895; Meyer 1910; Helm 
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1913; Helm 1937–1953; de Vries 1935–1937; Ellis Davidson 1964; Ellis 
Davidson 1988; Simek 1984; Simek 1996; Simek 2003; Simek 2004);

(4) импульс для всех последующих поколений германистов и раз-
вития соответствующей тематики в разных исследовательских на-
правлениях (Höfl er 1934; Höfl er 1973; Ганина 2001; Simek 2005);

(5) развитие сравнительных исследований в области языка и фоль-
клора в широком смысле.
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J. Gvozdanović

LINGUISTIC RECONSTRUCTION 
IN A METHODOLOGICAL PERSPECTIVE: 

TENSE AND ASPECT IN INDO-EUROPEAN 
AND MEDIEVAL RUSSIAN RECONSTRUCTION

Language reconstruction is always in part conditioned by our theoreti-
cal assumptions and methodological knowledge. This affects less strongly 
reconstruction of (lexical and morphological) single meaning-form units 
with their past projections, and more strongly reconstruction of patterns. 
Patterns can be defi ned as constellations within a domain, based on prin-
ciples which can allow for some formal variation.

General linguistic premises and methodological tenets adopted by an 
individual researcher infl uence the reconstruction signifi cantly. This has 
led to seemingly contradictory analyses in many areas, perhaps most strik-
ingly in the realm of tense and aspect.

Verbal categories are generally recognized as the most complex part of 
Indo-European reconstruction (cf. Mallory and Adams 2006, Beekes 2011). 
Among these, even for the relatively obvious category of tense, different 
interpretations were proposed, depending on the morphological, syntactic 
or semantic considerations. Traditionally, the Proto-Indo-European (hence-
forth: PIE) verbal system was assumed to have been basically the same 
as that of Sanskrit and Greek (reconstructing present, aorist, and perfect 
stems, each as either active or middle), but a close examination of the end-
ings revealed a basic similarity between the (intransitive) middle and the 
perfect tense, both having a stative meaning. The conclusion was that the 
middle was related to the perfect as the present was to the aorist (Beekes 
2011: 283). In other words, there was a contrast between stative and non-
stative (the latter either thematic or athematic) combined with a contrast 
between the aorist and the present.

The contrast between the present and the aorist (and the middle and the 
perfect) was also assumed to have resembled the Slavic difference between 
the imperfective and the perfective aspect.

Based on similarity of endings of secondary (aorist) thematic and ath-
ematic infl ections, Beekes (2011: 284) further advanced the hypothesis 
about an ergative system in PIE (such that the subject of any transitive verb 
was marked ergative, and any object or subject of an intransitive verb was 
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absolutive). However, this hypothesis cannot be fully deduced from the 
endings, and, “the syntax of the attested Indo-European languages work 
in a completely different way” (Beekes 2011: 284). Moreover, this recon-
struction cannot be easily reconciled with the reconstruction of early Indo-
European moving towards increased transitivity (cf. a.o. Gamkrelidze & 
Ivanov 1984, Bauer 1997 in line with Klimov 1974), which did not result 
in an emergence or strengthening of an ergative system. We should add 
that the similarity of thematic and athematic secondary endings may also 
be due to confl ation in the context of the marked category of aorist, in 
which case the conjecture about the ergative system may likely lose a fi rm 
empirical basis.

Semantic reconstruction also strongly depends on the researcher’s ana-
lytic model. For example, Andersen (2013: 17) reconstructs the system of 
Old Church Slavic and other old Slavic texts as based on a single tense 
distinction, preterit/present, and fi ve aspectual distinctions (perfective/
imperfective, determinate/indeterminate, imperfect/aorist, retrospective/
absolute, and prospective/actual).

The categories ‘retrospective’ and ‘prospective’ are viewed by most 
other researchers as pertaining to tense (e.g. Comrie 1976); formal compo-
sitionality supports this semantic solution. The imperfect/aorist distinction 
in the preterit indeed had aspectual properties: the (old) imperfect may 
have been a progressive preterit (in line with Andersen’s reconstruction), 
but the aorist goes back to several Indo-European formations with differ-
ent semantic properties (as I shall show in more details). In Slavic, the 
(old) imperfect/aorist distinction was confl ated, leaving the aorist as the 
only preterital tense, and subsequently a new imperfect emerged. Andersen 
describes the formal properties of these changes, but leaves unexplained 
how a distinction can vanish and then reappear in a different shape. I shall 
discuss the relation of this change to the development of aspect.

Based on evidence from independent IE branches such as Indo-Aryan, 
Celtic, Romance, Slavic and Germanic, I shall assume that it was devel-
opment of prepositional verbal predicates that created a new category of 
(lexical) aspect and caused a semantic and pragmatic reshuffl ing producing 
the category of tense as we know it from the surviving languages: aspect 
became a category of the predicate and predication, and tense a deictic 
category defi ning the relation between a predication and an external origo 
(possibly in an adjacent predication) (cf. also Gvozdanović2016).

The presentation contains a general part with reference to early Indo-
European evidence, and a specifi c part discussing the history of Russian 
aspect with a critical survey of the available evidence (discussed e.g. by 
Bermel 1996 and Andersen 2006)
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А. В. Громова

АНИМАЛИСТИЧЕСКАЯ ЛЕКСИКА 
В ДИАЛЕКТАХ ФАРСА (на примере давани)

Актуальность обращения к анализу зоонимов диалекта давани – 
языка бытового общения жителей горного селения Даван в 12 км от 
города Казерун в остане Фарс на юго-западе Ирана – обусловлена не-
сколькими причинами.

Во-первых, скотоводство веками играло фундаментальную роль 
в экономической жизни этого селения, возникшего в доисламские 
времена (Hosāmzāde Haqiqi 1970), и до сих пор здесь сохранились 
многие древние традиции и архаичные формы ведения хозяйства 
(Громова 2016), что не могло не сказаться на местном наречии. С од-
ной стороны, это обстоятельство привело к развитию разветвленной 
животноводческой терминологии, что дает богатый материал для 
изучения деривации анимализмов и соответствующей фразеологии 
и идиоматики. С другой стороны, замкнутость системы хозяйствова-
ния Давана, как и многих других малых поселений этих мест, создали 
естественные условия для консервации архаичных черт ряда распро-
страненных в остане Фарс диалектов и миноритарных языков. Часто 
этот аспект является лейтмотивом современного изучения языкового 
многообразия в Иране, так, следует напомнить, что в Академии пер-
сидского языка и литературы Фархангестан изучение древнеиранских 
языков и современных диалектов ведется в одном отделе (http://www.
persianacademy.ir/fa/ZI.aspx). Выявлением архаичных черт диалектов 
Фарса сейчас занимаются такие видные иранские лингвисты и диа-
лектологи, как А.-А. Садеги (Sādeqī 1988), Х. Резаи-Багбиди (Reza’i 
Baqbidi 2012, 2003), А. Салами (Salāmi 2003). И в этой связи особый 
интерес представляет собой изучение зоонимов, многие из которых 
относятся общеиранскому лексическому фонду, то есть древнейшему 
пласту словаря рассматриваемых идиомов.

Во-вторых, в предыдущих исследованиях первостепенное значе-
ние придавалось изучению фонологической системы давани на син-
хронном уровне (Sādeqī 1988) или эволюции отдельных фонем (Lecoq 
1989), что позволяло реконструировать отдельные черты так называе-
мого древнеширазского наречия. Так, при анализе рефлексов древнеи-
ранских *с и *сv, которые дали, с одной стороны, в древнеперсидском 
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θ и s и в авестийском s и sp, а с другой стороны, в древнеширазском θ, 
в затем t на стадии староширазского и староказерунского, выстраива-
ется генеалогическая цепочка: древнеширазский → среднеширазский 
(отличается от «зороастрийского» среднеперсидского и родственен 
манихейскому) → староширазский и староказерунский и далее – со-
временные диалекты: давани, банафи, дахлеи, пирмохлати, зоргани, 
сорхи, сарвестани, кялани.

Этот процесс можно наблюдать на примере лексемы ‘вошь’: про-
тоиранское *cviš- дало в авестийском spiš, в среднеперсидском spiš, 
а в древнеказуренском *θiš и затем в староказерунском teš, далее 
в современных диалектах выделяются две группы с инициальными 
h- (эвази, башкарди, бидшахри, хонджи, гераши) и t- (джахроми, зор-
гани, сорхи, сарвестани, миан-дехи) (Reza’i Baqbidi 2003: 36–37). При 
помощи данных, опубликованных в «Диалектологической сокровищ-
нице Фарса» (первые два тома – (Salāmi 2004, 2005), всего их семь) мы 
можем дополнить этот список диалектами бировакани, лор-даренгани 
для t-; для h: эхвеи, баштуйеи, джойуми, дашти, ашканани, карьяни, 
галати, ахели, банаруйеи. Отмеченное в лари явление отпадения фа-
рингала (Reza’i Baqbidi 2003: 36) наблюдается также в курдехи. Также 
можно выделить как минимум два диалекта, где сохранился рефлекс 
среднеперсидского начального s-: дахлеи, казеруни; в давани наблю-
дается šiš.

Другая особенно реконструируемого древнеширазского – наличие 
в нем фонемы /c/ (восходит к древнеиранскому *č), которая нашла 
свое отражение в таких диалектах Фарса как давани, дахлеи, кялани.

В-третьих, в плане грамматики основное внимание уделялось осо-
бенностям глагольной системы, так как многие диалекты сохранили 
эргативную конструкцию, то есть наблюдаются различия в глаголь-
ной парадигме и в способе кодирования актантов переходных пре-
дикатов (Громова 2015; Мошкало 1997; Dabir-Moqaddam 2013; Lecoq 
1989; Mahamedi 2012; Salāmi 2003; Salāmi 2004). Морфология имен, 
где используются отличные от персидского показатели числа и де-
терминации, изучалась значительно меньше, а здесь – с учетом спец-
ифики доступного диалектального материала (по преимуществу, это 
фольклор или лексические подборки) – семантическая группа «жи-
вотные» обеспечивает богатый иллюстративный материал для иссле-
дования выражения названных грамматических категорий.

В-четвертых, лексикон диалектов, в том числе давани, изучает-
ся выборочно, либо для этимологической реконструкции и уточ-
нения родства идиомов (Reza’i Baqbidi 2011, Tāheri 2016), либо 
речь идет о публикации лексикографических данных и терминов 
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определенных предметных областей (Salāmi 2002, Hajani 2014). 
С точки зрения именного словоизменения и деривации этот матери-
ал не анализировался.

Целью данной работы является рассмотрение морфологической 
структуры зоонимов с целью описания некоторых принципов имен-
ного словоизменения и моделей деривации, которые можно выделить 
в диалекте давани.

Источниковая база исследования включает:
1. «Словарь диалекта давани» (Salāmi 2003), где представлены так-

же сказки и поговорки на диалекте;
2. Лексическая подборка «Диалектологической сокровищницы 

Фарса», где в соответствующем разделе (Salāmi 2004: 128–136; Salāmi 
2005: 346) представлены домашние животные и скот, дикие живот-
ные, птицы (домашние и лесные), насекомые;

3. Отдельные предложения, переведенные с персидского на диа-
лекты и опубликованные в (Salāmi 2004, Salāmi 2005), а также ма-
териалы с сайта А. Салами, посвященного разным аспектам жизни 
и особенностям культуры селения Даван и его диалекта http://dialect.
davanpars.com. 

С точки зрения структуры морфемного состава зоонимы в дава-
ни можно разделить на: простые, то есть соответствующие одной 
словоморфеме (1), и производные, образованные путем аффиксации 
(имеющие в составе одну лексическую морфему и аффикс (2) или 
две лексических морфемы и аффикс (3)), полуаффиксации (включая 
именную (4) и глагольную (5)) и композиции (6).

(1) asp ‘лошадь’, šēr ‘лев’, mēš ‘овца’ (ср. среднеперс. аsp, šēr, mēš, 
без озвончения p → b и утраты долготы и перехода ē → i, характерно-
го для эволюции от среднеперсидского к современному персидскому);

(2) til-ak ‘щенок, детеныш крупных хищников’ (поморфемно: ‘со-
бака’ + суффикс-диминутив -ak); dēg-ek ‘божья коровка’ (‘котел’ + 
суффикс-диминутив -ek, упомянут в (Salāmi 2003: 69)), šāx-ek ‘усико, 
щупальце, рожки козленка’ (‘рог’ + суффикс-диминутив); šoyin (‘шах’ 
+ суффикс-формант прилагательного, ср. фонетическое соответствие 
перс. šāhin; māhi ↔ давани šoyin; meyi);

(3) qalā-sōz-ak ‘зеленый дятел’ (поморфемно: ‘ворона’ + ‘зеленый’ 
+ суффикс-диминутив); интересные примеры редупликации корней: 
dom-dom-uk ‘стрекоза’ (‘хвост’ + ‘хвост’ + суффикс-диминутив); par-
par-uk ‘бабочка, мотылек’ (удвоенный корень глагола ‘летать’ + суф-
фикс-диминутив), интересно отметить, что у глагола poressan ‘летать’ 
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ОНВ обрела форму -por-; другая возможная интерпретация: ‘перо’ + 
‘перо’ + суффикс-диминутив;

(4) xar-magaz ‘слепень’ (полуаффикс-аугментатив + ‘муха’); xar-
guš ‘заяц’ (полуаффикс-аугментатив + ‘ухо’); в поддержку гипотезы 
о сохранении архаичных черт в давани, унаследованных от средне-
персидского, следует отметить, что в автономных словоформах сохра-
нилась форма goš ‘ухо’, goš kētan ‘слушать’;

(5) šol-bor медведка (поморфемно: ‘вода’ + корень глагола ‘пилить, 
рассекать’), dār-bor дятел (поморфемно: ‘дерево’ + корень глагола 
‘пилить, рассекать’), следует отметить, что в парадигме настоящего 
времени основа этого глагола выглядит как -vor-, аналогичный фоне-
тический переход b → v можно видеть в зоонимах reva ‘лиса’, aqrav 
‘скорпион’, gorva ‘кошка’;

(6) gā-mēš ‘буйволица’ (поморфемно ‘корова’ + ‘овца’); sag-tura 
‘шакал’ (‘собака’ + ‘шакал’), нужно подчеркнуть, что здесь нет ча-
стотного для давани соответствия u ↔ i, которое характерно для се-
веро-западных иранских идиомов, как в лексемах tila ‘собака, mišk 
‘мышь’, любопытным гибридом является bif-kur ‘филин‘ (‘сова’ + 
‘слепой’), где произошел один переход из двух; čār-vā ‘четвероногое’ 
(‘четыре’ + ‘нога’), в котором следует отметить инициальный č vs. c cā 
‘четыре’ cārda ‘четырнадцать’; ср. с другими композитами, названия-
ми лекарств из четырех компонентов: čār-toxm-ak, čār-araq ; kāsa-pošt 
‘черепаха’ (‘миска’ + ‘спина’).

Многие понятия выражены изафетными именными группами (7), 
в которых часто обнаруживается характерная для разговорного реги-
стра персидского языка тенденция к выпадению изафетного показа-
теля (8).

(7) mišk-e šō-par ‘летучая мышь’ (‘мышь’-ez + ‘ночь’ + корень гла-
гола ’летать’) в отличие от арабизма xoffāš, характерного для персид-
ского); morγ-ak-e bā-seleymun-i ‘удод’ (‘птица’ + суффикс-диминутив 
или суффикс определенности + ez + предлог ‘c’ + Сулейман + суф-
фикс-формант относительного прилагательного, который в данном 
случае оформляет изафетное словосочетание), здесь можно наблю-
дать типичный для разговорного персидского языка переход ān → un, 
ср. heyvun / junevar ‘животное’; 

(8) mišk-aṙṙa ‘мышь-полевка’ (‘мышь’ + ‘пустыня’); morγ-āvi ‘гусь’ 
(‘птица’ + ‘водяной’), в отличие от тюркизма γāz, широко распростра-
ненного в персидском языке. 
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Проведенный нами этимологический анализ данных лексем пока-
зывает, что в диалектальной анималистической лексике сохранились 
многие исконно иранские элементы, вытесненные в персидском язы-
ке тюркизмами или арабизмами. Кроме того, можно констатировать 
большую устойчивость в зоонимах-композитах исконных форм алло-
морфов, которые в других лексемах впоследствии претерпели регу-
лярные фонетические изменения.

Касательно именных грамматических категорий, следует отме-
тить, что род выражен лексически, особенно ярко это проявляется 
в скотоводческой лексике:

(9) baṙṙa / kova/ γuč ‘баран’ vs. mēš ‘овца’; korra ‘жеребец’ vs. 
māδiyun ‘кобыла’; čeγal/ čapiš ‘козел’ vs. tištar / mizard / boz ‘коза’ 
(другие примеры номинации коз и овец в зависимости от возраста см. 
(Salāmi 2002: 114–115))

Формант множественного числа -gal (10) восходит к лексеме gale 
‘стадо’, который проявляет черты групповой флексии (см. на персид-
ском материале – [16]), так как может оформлять копулятивное или 
изафетное словосочетание.

(10) Boz-gal bova kola. ‘Загони коз в стойло’
(11) Reva: =š a-mor=o xurus-gal tāpni. ‘Лиса напала на кур и петухов’
(12) Dēgek šete-y alaf-gal mē-xu. ‘Божья коровка ест тлей’
(13) U mer-u=ye vo ze-gal=e xuv=en. ‘Те мужчины 

и женщины – хорошие’
Как и в персидском языке, наличие числительного исключает фор-

мальное выражение множественного числа и часто требует исполь-
зования нумеративов (14), (15), (18). Отдельного дальнейшего рас-
смотрения требует вопрос о выражении одушевленности/неодушев-
ленности, которая выражается в согласовании по числу сказуемого 
и подлежащего.

(14) Haf-to=š mišk-e kur va xey disse. ‘Видел во сне семь слепых 
мышек’ (говорится о том, кто убежден, что бодрствует, а на самом 
деле уже давно спит).

(15) Tsārda=to=š boz=o mēš bi. ‘У него было 14 коз и овец’
В отношении категории детерминации, неопределенность выража-

ется сочетанием числительного ya: ‘один’ и постпозитивного артикля 
-i, определенность – детерминативом (указательным местоимением) 
u ‘тот’ / i ‘этот’ и референциальным маркером -e/-u, который оформ-
ляет имя или группу.
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(16) Duš=eš boz=omu ya: ka: rek=i avā. ‘Вчера ночью наша коза при-
несла козленка’

(17) Ya: bifkur=i an-ri kalga čik mēku. ‘На развалинах кричит (один) 
филин’

(18) Miš-reyim=eš diko gā vo ya: guvar=i he. ‘У Маш-Рахима есть 
две коровы и один теленок’

(19) I asp=e espe=hā. ‘Эта лошадь белая’
(20) Gulu-y siyo=vu rez=i ni ke mišk na-gi. ‘Не проходит и дня, что-

бы черная кошка не поймала мыши’
(21) Hame-y i boz-o mēš=e (heyvun=e) en ma=nā. ‘Все эти козы 

и овцы принадлежат мне’
(22) γuč-e jangi ‘’ драчливый баран; kor nārek-e xormoyi ‘черная 

коза с маленькими ушами (kor), с ножками цвета хны (kor nārek) от-
тенка ближе к цвету фиников’

(23) kole-ye bozi ‘загон для коз и овец’; kole-ye kareki ‘загон для 
козлят’; в изолированной форме kola 

(24) boz šekar ‘белая (как сахар) коза с маленькими ушами’.
Сопряженное состояние имени выражается присоединением из-

афетного показателя -e/-ye и характерно для изафетной конструк-
ции, которая, как и в персидском языке, имеет два основных вида: 
адъективный (10) и генитивный (11), оговоримся, что под последним 
термином понимается выражение – в широком смысле – отношений 
принадлежности. В именах с исходом на -а наблюдается переход фи-
нального а → е (11). Часто изафетный показатель выпадает (8), (12), 
тогда ключевую роль играет порядок слов: определение следует за 
определяемым, что в рамках анализа типологии порядка слов и ва-
рьирующихся параметров, характерных для иранских языков (Dabir-
Moqaddam 2013), позволяет отнести давани к юго-западным иран-
ским языкам.
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Л. П. Дронова

РЕКОНСТРУКЦИЯ 
В СОВРЕМЕННЫХ ДИАХРОНИЧЕСКИХ 

ИССЛЕДОВАНИЯХ, ЕЕ ОСНОВАНИЯ

Одно из самых кардинальных методологических изменений 
в лингвистике XX в. – совмещение методик синхронического и диа-
хронического анализа в практике семантических исследований. Это 
совмещение способствовало широкому распространению исследова-
ний по семантической деривации, семантической реконструкции как 
в отечественной, так и мировой лингвистике. Изменения в методике 
диахронического анализа – прямое следствие изменений в методоло-
гии сравнительно-исторического языкознания, структуре его метода. 
О. Н. Трубачев об этом сказал: «Любой метод, как мы знаем, не безгра-
ничен, нужно от каждого метода брать лучшее и не пугать жупелом 
эклектичности ни себя, ни других, помня, что сложность языковых 
явлений, вообще – явлений действительности, превосходит возмож-
ности любого метода. Неслучайно наука нового времени все более 
склоняется к интегрированному методу, куда входят 1) генетическое 
сравнение, 2) внутренняя реконструкция, 3) структурная типоло-
гия» (Трубачев 2004: 514). То есть метод современного сравнитель-
но-исторического языкознания интегрирует приемы сравнительно-
исторического, структурного, ареального, типологического методов. 
На практике же современный диахронический анализ предполагает 
необходимость дополнить формальную реконструкцию корневой 
морфемы, представленную в этимологических словарях, внутренней 
реконструкцией и системным анализом производных реконструиро-
ванного корня, а также их ареально-исторической характеристикой и, 
желательно, типологическим обоснованием. Так, например, дополнив 
формальную, «корневую», реконструкцию слова врач историко-аре-
альной и историко-культурной характеристиками, О. Н. Трубачев раз-
венчал мифологему о родстве лексем врач и врать: выяснилось, что 
врать – только великорусское слово, в то время как врач – южносла-
вянское по происхождению слово, в восточнославянском – пришлый 
элемент (Трубачев 2004: 789–790).

Теоретически бесспорное представление о методологии и мето-
дике современного диахронического анализа, реконструкции фактов 
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языка на основе интегрированного метода (методов), реализуемое 
в работах специалистов-этимологов, не получило еще серьезного 
внимания у широкого круга лингвистов, прежде всего, исследовате-
лей эволюции концептов, языковой картины мира. Диахроническое 
исследование представляется на уровне сравнительно-историче-
ского метода XIX-нач. XX вв. Так, например, часто оказывающееся 
в центре внимания лингвистов разных направлений эволюция тако-
го культурнозначимого понятия, как «благо» рассматривается только 
на основе старой методики, отраженной в этимологических слова-
рях (М. Фасмер, П. Я. Черных и др.) эпохи досистемно-структурного 
анализа. В результате оказывается, что за точку отсчета в семанти-
ческой эволюции берется семантика формально сближаемых слав. 
*bolgъ и авест. b∂r∂ĵayeiti ‘приветствует, воздает почести’, b∂r∂g-
‘ритуал, обычай’, др.-инд. bŕhas-páti- ‘господин молитвы’ и т. п. (при 
этом недоказанным с точки зрения формы остается историческое 
тождество и.-иран. -r- <и.-е. -l-), либо сопоставление с продолжения-
ми и.-е. основы *bhelg- ‘блестеть, сверкать’ (др.-инд. bhárga- ‘блеск’, 
лит. bálganas ‘беловатый, белесый’, тохap. А, В pälk- ‘светить, го-
реть’, лат. fulgor, fl agro ‘горю, пылаю’) (Berneker, Machek, Фасмер, 
Черных, ЭССЯ).

Внутренняя реконструкция, анализ семантического поля этимо-
логического гнезда (ЭГ), куда входит слав. *bolgъ, на разных исто-
рических этапах показывает, что такая реконструкция – мифологе-
ма: ни тот, ни другой вариант предполагаемой исходной семантики 
не представлен в семантике производных данного ЭГ славянских 
языков. Внутренняя же реконструкция показывает неправомерность 
неучета в южнославянской части этого ЭГ конкретной «пищевой» 
семантики1).

Неучет историко-ареальных характеристик семантического поля 
ЭГ слав. *bolgъ привел к тому, что семантическая структура прила-
гательного благой, начиная со словаря В. Даля определяется как раз-
вившая энантиосемию, ср. О. Н. Трубачев: «…все-таки не кажется 
необходимым полное этимологическое разграничение слов благой 
(рус. диал.) ‘плохой, безумный, неразумный’ и благой ‘добрый’»), 
подобная точка зрения представлена в историко-этимологическом 
словаре П. Я. Черных, где благой ‘плохой, дурной’ помечено как 
«устар.» и «обл.» к благой устар. ‘хороший’ (Трубачев 1974: 374; 

1 Благое – это прежде всего относится к именованию скоромной, 
молочной и мясной пищи), а также к положительной оценке (‘сладкий, 
приятный, милый’ и под.), ср. (ЭССЯ-2 1975: 173)
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Черных-2 1994: 92). Исторический анализ семантического поля слав. 
*bolgъ и его ареальная характеристика позволяют сделать следующие 
выводы. 

1. Слово благой с «хорошим» смыслом функционирует в сфере 
влияния старославянского/церковнославянского, с «плохим» – пре-
имущественно в разговорной речи русского, украинского, белорус-
ского и польского.

2. В реализации пейоративных вариантов благой наблюдаются 
ареальные различия. В большей части русских диалектов и в украин-
ских оно определяет характер, поведение человека (реже – животно-
го) – ‘упрямый, своенравный, дурной, взбалмошный’ и предполагает 
развитие значения от благой ‘блаженный, юродивый’ (Порохова 1968: 
188). 

3. В северо-западных говорах русского языка это прилагательное 
широко используется и для определения неодушевленных предметов 
и явлений природы – ‘плохой, негодный, неудобный’: петерб., новг. 
постройка-то уж благая; пск. благое это весло; пск. благие уши ‘пло-
хой слух’ и т. п. То же самое отмечается в украинских, белорусских 
говорах, где это прилагательное определяет человека, предметы чаще 
по внешнему виду, пригодности – ‘плохой, старый, слабый’ (полес. 
благий ‘плохой, старый, убогий’, блр. благi ‘плохой, скверный; нездо-
ровый, нехороший на вид’). Эта лексическая изоглосса объединяет 
северо-западный ареал восточнославянских диалектов. 

4. Предполагающиеся в данном случае внеславянские связи также 
связаны с этим регионом: Э. Френкель сравнивает рус. благой ‘плохой’ 
со ст.-литов. blagnas ‘негодный, злой, плохой’ (Fraenkel 1955: 45–46).

Наличие благый в мордовской фольклорной формуле1) не решает 
вопроса о непростых отношениях рус. диал. благой ‘плохой’ с балтий-
скими сближениями, но след мордовско-балтийских контактов в дан-
ном случае показывает хронологическую глубину рус. диал. благой 
‘плохой’ и позволяет, как полагаем, развести его с благой ‘хороший’, 
отклонив энантиосемию.

Примером неучета историко-культурной обусловленности, пола-
гаем, можно считать получившее распространение предположение 
о том, что русское плохой генетически связано с чеш. plochy ‘пло-
ский’ (праслав. *ploxъ как вариант к *ploskъ ‘плоский’; если старшее 

1 «Коровайной песне», которая начинается мотивом грома и молнии, 
назначающих судьбу основным участникам свадебного действа: Перьть 
перьть благый бурьгине, что по-мордовски/эрзя буквально означает ‘Вокруг-
вокруг злой (сердитый) гром’ (Васильков 1998: 356).



 231

значение русского прилагательного было ‘однообразный’, ‘неглубо-
кий’, ‘скучный’, ‘пошлый’) (Черных-2 1994: 43–44; Трубачев 2004: 
113–114). В данном случае возникает вопрос: где, в какой языковой 
системе и при какой историко-культурной детерминированности мог-
ло возникнуть значение общей отрицательной оценки, если русское 
прилагательное плохой имеет столь позднюю фиксацию в памятни-
ках письменности (XV–XVI вв.)? Мог ли признак «плоский» стать 
формирующим модель общеотрицательной оценки в великорусский 
период? Эти вопросы не снимает возможное логически «пошаговое», 
«градуальное» изменение значения (‘плоский, ровный, открытый, 
незащищенный, плохо, без присмотра лежащий, плохой’) (Трубачев 
2004: 113–114). Значения ‘плоский’, ‘ровный’ развили оценочные зна-
чения отрицательного характера типа ‘рядовой’, ‘посредственный’, 
‘ничем не выделяющийся’ поздно, в связи с секуляризацией культуры, 
петровскими социальными реформами. Ранней истории русского язы-
ка не известны примеры нейтрализации значений ‘плоский’ и ‘плохой’ 
(позднее выражение плоская шутка, вероятно, семантическая калька 
с французского plat ‘плоский, ровный’ и ‘пошлый, заурядный’).

Появляющиеся вновь попытки установить генетические связи на 
основе корневой этимологии вызывают только вопрос: почему (или: 
зачем)? Так, например, отнесение рус. –хитить, похитить/похищать, 
хитрый, хищник, а также хотеть и их соответствий к одному этимо-
логическому гнезду*xut-/*xyt-/*xvat-, как кажется, серьезных воз-
ражений в среде этимологов не вызывает (Фасмер-4 1973: 239–240; 
ЭССЯ-8 1981: 160–163 и др.). В славянских языках праслав. *xytrъ(jь) 
реализуется в значениях ‘умный, сообразительный; ловкий, искус-
ный’ и ‘быстрый, проворный, ловкий’, *xytrьcь ‘знаток; художник’, 
‘проворный работник’, те же признаки представлены в семантике 
продолжений праслав. *xytrostь, *xytrina и *xytriti ‘хитрить, обма-
нывать’ и ‘спешить, делать быстро’ (ЭССЯ-8 1981: 161–162). В се-
мантическом поле глаголов *xytiti, *xytati значение ‘спешить’ сосед-
ствует с ‘хватать, ловить; бросать, кидать’ (ЭССЯ-8 1981: 160–164). 
В историко-этимологическом словаре П. Я. Черных после указания, 
что рус. хитрый и его славянские соответствия обычно относят к про-
изводным слав. *xytiti с суф. -r-, тем не менее делается вывод: «но 
старшее значение ‘быстрый разумом’, ‘мудрый’ заставляет искать 
других объяснений» (Черных-2 1994: 340). Почему? Значение ‘спе-
шить’ уже есть у глаголов *xytēti, *xytati, *xvatati. Почему праслав. 
*chytrъ нужно соотносить с ЭГ и.-е. *(s)kut- (с кратким или долгим 
гласным) ‘шататься, колебаться, трясти’? (Черных-2 1994: 340–341). 
Тем более, что рядом в этом словаре объясняется происхождение 
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слова хищный, в большинстве славянских языков не имеющего со-
ответствий (кроме болг., укр.), которое признается однокорневым об-
разованием с др.-рус. хыщение, -хытити, хытати, производными прас-
лав. *chyt- и определяется как продолжение, «возможно, и.-е. *(s)keut- 
(:*(s)kout-) ‘резать, распарывать; скрести, царапать’ (Черных-2 1994: 
341). Функционально-семантические особенности ЭГ праслав. *chut-, 
chyt- не дают оснований для такого предположения. Единственный 
аргумент – формальный: возможность объяснить слав. ch- из переста-
новки sk (sk->ks> kch>ch). На таком же формальном основании прас-
лав. xutъkъkjь ‘быстрый’ <праслав.*xut- (:xyt-) считается возможным 
соотнести с ЭГ и.-е.*skout- [‘шататься, колебаться, трясти’] или и.-
е. *sk∂t-, *skēt- ‘springen’ (Шапошников 2015: 377). Таким образом, 
только на основании формальной, корневой реконструкции прасла-
вянские производные *xut-/*xyt-/*xvat- соотнесены с тремя этимо-
логическими гнездами индоевропейского уровня. Преимуществ по 
аргументированности нет ни у одной.

В заключение возвращаюсь к началу: реконструкция в современ-
ных диахронических исследованиях будет эффективной только при 
опоре на приемы интегративного метода (с приоритетом внутренней 
реконструкции, функционально-семантического подхода).
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Н. Йова

ПАРЕМИИ В ГРЕЧЕСКОМ ЯЗЫКЕ
 (ДИАХРОНИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ)

1. С начала ΧΧΙ века внимание исследователей привлекла тема 
«паремий» (пословиц, крылатых выражений, фразеологических обо-
ротов) в самых различных языках, начиная с русского и европейских 
языков и заканчивая восточными языками. Многочисленные исследо-
вания базировались, однако, только на современном состоянии этих 
языков. 

2. Греческий язык представляет самую благодатную почву для 
диахронических исследований: древнегреческий – койне – новогре-
ческий – это периоды истории одного языка, который, в силу ряда 
причин, не подвергся большому влиянию других языков, и развивал-
ся достаточно гармонично. Поэтому любое явление, встречающееся 
в древнем периоде греческого языка, правомерно исследовать во всех 
последующих периодах развития этого языка.

3. Язык литературно обработанных произведений всегда отли-
чается от языка разговорного (даже зафиксированного в каких-либо 
произведениях). Для древнегреческого языка это положение хорошо 
прослеживается в текстах трагедий и текстах комедий: язык комедий 
приближен к подвижному и быстро меняющемуся разговорному язы-
ку, в то время как язык трагедий далек от него. Сохранившиеся тексты 
комедий Аристофана предоставляют исследователю материал разго-
ворной греческой речи V–IV вв. до н. э.

4. Для греков не существует разделения на древнегреческий язык 
и новогреческий язык. Они считают, что «язык народа отражает спо-
соб мышления этого народа. И этот способ мышления у новых греков 
одинаков со способом мышления греков времен Гомера» (А. Тасолам-
прос). Поэтому правомерно сравнительное исследование языковых 
явлений, зафиксированных в комедиях Аристофана и в переводах 
этих комедий на новогреческий язык.

5. Паремии являются признаком простой народной речи, они 
«придают каждому языку собственную физиономию» (М. Эмине-
ску). В Corpus paroemiograforum graecorum (1958–19612) отмечено 
459 паремий из комедий Аристофана. Некоторые из них мотивирова-
ны создавшей их эпохой, и смысл их нам может быть неясен, другие 
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изменены Аристофаном для создания большего комического эффекта. 
Наконец, есть такие паремии, которые могут выразить своим значени-
ем превосходную степень качества или действия.

6. Паремии, выражающие высокую степень признака, условно 
можно разделить на три группы:

– паремии, основанные на употреблении имен собственных или 
географических названий, которые своей семантикой указывают на 
высокую степень признака (Вс. 137, Пт.1121, Эккл.71, Пл.210);

– паремии – фразеологические сравнения (второй компонент не 
выполняет функцию сравнения, а является своеобразным усилитель-
ным формантом) (Осы 107, Осы 383, Пт.1323, Ляг.859;

– паремии, в которых действуют в качестве усилителей названия 
животных или имен собственных (Ах.738, Вс.956, Обл.591, Мир.758, 
Пт.186, Пт.967).

7. Как видно из переводов комедий Аристофана на новогреческий 
язык, сделанных в течение всего ХХ века и начала ХХΙ века, паремии, 
бытовавшие во времена Аристофана, дошли до нашего времени и не 
изменили своего смысла. Современному греку понятны эти паремии, 
хотя способы языкового выражения их и изменились. Надо отметить, 
что есть все же паремии, смысл которых утрачен для современных 
греков, и тогда он передается описательным оборотом.

Употребление в новогреческих переводах структур, сходных 
с древнегреческими, позволяет говорить о непрерывности культурно-
языковой традиции греческого языка. Паремии свойственны новогре-
ческому языку в той же степени, как они были свойственны греческо-
му языку эпохи Аристофана.

Сравнение древнегреческих и новогреческих паремий может быть 
использовано и как источник дополнительных сведений о реалиях 
греческого языка, не всегда известных иностранным читателям.
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Н. Н. Казанский

ИЗМЕНЕНИЯ ПО АНАЛОГИИ 
И РЕКОНСТРУКЦИЯ

В последнее время при изучении праязыкового состояния большое 
внимание уделяется формальной реконструкции, так что системные 
связи, отчетливо наблюдаемые в истории индоевропейских языков 
и проявляющиеся как контаминация форм, реинтерпретация (реком-
позиция), народная этимология и т. п., значительно уступают фор-
мальной интерпретации. 

Достигнутые в области реконструкции успехи очевидны, также, 
как и возникающие при этом проблемы. В ряде случаев формальная 
реконструкция безусловно древних слов не может быть однознач-
ной. Например, восстанавливаются три варианта склонения слова 
*pod- ‘нога’:

(1) акростатическое склонение, представленное в том числе в кор-
невых именах (Николаев 2010: 295) *pód-s, pod-m (скр. pādam, др.-
греч. πόδα) *ped-s> pedis; 

(2) протеродинамическое склонение (Sihler 1995: 281), допу-
скающее восстановление Nom. *pōts, Acc. pódm, Dat. *pdéi, Gen. 
*pdós/*pdés, Loc. *péd, *pedí;

(3) амфидинамическое склонение (предполагающее вторичность 
*ped-, заменившего изначально голодинамическое *pd-, представлен-
ное в ἔπι-βδ-α): *pód-s, pod-m (скр. pādam, др. греч. πόδα), *ped-е/os, 
Loc. *pedí (Kapović 2017: 71).

При любом варианте реконструкции, как бы мы ни восстанав-
ливали парадигму, остается вопрос об ее аналогической унифика-
ции в ходе истории каждого из языков. Аналогическая унификация 
в приведенном примере либо предполагает эпентезу (акростатиче-
ская реконструкция генитива *ped-s> pedis), либо выравнивание ос-
новы (как в др. греч. Nom. *pōts, Acc. pódm, закономерно отражен-
ное как πόδα при аналогическом отражении Dat. *pdéi как скр. Dat. 
padé, греч. ποδί). Такая унификация парадигмы присутствует во всех 
языках и может реализоваться на основе как слабых, так и сильных 
падежи.

Аналогические изменения наблюдаются в и.-е. языках при эли-
минации гетероклитического склонения. Гетероклитические основы 
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-r/-n- как реликты сохраняются во многих языках, но часто в унифи-
цированной форме, так что только сопоставление греч. ἔαρ, n. <*uesr ̥ 
‘весна’ и ст.-слав. ВЕСНА позволяет восстанавливать древнюю гете-
роклитическую парадигму. При унификации склонения должны были 
конкурировать варианты, в частности при выборе между основой на – 
r̥ (ср. лит. vasara) и на -n- (слав. весна) с последующим для этих языков 
оформлением по продуктивной модели склонения на -а.

В глаголе ярким примером аналогии является замена окончаний 
в единственном числе медия 1. -μαι, 2. -σоι, 3. -τоι на 1. -μαι, 2. -σαι, 
3. -ται, произошедшая во всех греческих диалектах. Совершенно оче-
видно, что закономерной является серия окончаний 2. -σоι, 3. -τоι, по-
скольку «вторичные» окончания во всех случаях выглядят как 2. -σо, 
3. -τо. При образовании первичных окончаний к ним добавлялась ак-
туализирующая частица -ι. 

1 sg. *-meH2-m > *-mā-n, *-mH2-i > *-mă-i
2 sg. *-s-o   *-so-i > -soi
3 sg. *-t-o   *-to-i> -toi
В ходе истории древнегреческого языка, причем без учета диалект-

ных различий, происходит выравнивание парадигмы по форме 1 л. ед. ч. 
в “первичных окончаниях”:

1 sg. -μην < -μᾱν -μαι
2 sg. -σο  -σαι
3 sg. -το  -ται 
Совершенно очевидно, что аналогическое влияние идет от фор-

мы 1 л. ед. ч. и что именно эту форму в парадигме следует считать 
доминантной. 

Деление форм на доминантные и рецессивные в рамках одной па-
радигмы позволяет высказать некоторые соображения, помогающие 
понять логику языка. Именно первое лицо содержит (как никакое 
другое) признаки личной заинтересованности субъекта действия, по 
крайней мере, при прямо-возвратной функции глагольной формы. 
Эта заинтересованность проявляется и в формах будущего време-
ни, для которых нередким является употребление медиальных форм 
вместо активных форм презенса: φέρω – οἴσομαι и т. д. Тем самым 
не только можно подтвердить формальную сторону доминантности 
отдельной формы, но и предложить для нее также семантическое 
обоснование.

После дешифровки линейного письма В, когда та же флексия 3 л. 
/-toi/ обнаружилась в текстах второго тыс. до н. э., стало очевидным, 
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что изменение шло именно в указанном направлении1). Исконную 
флексию в первом тыс. до н. э. сохраняют только аркадский и кипр-
ский диалекты, а во всех остальных диалектах древнегреческого язы-
ка произошла унификация вокализма, приведшая к единству форм 
1. -μαι, 2. -σαι, 3. -ται. 

Такое же воздействие формы 1 лица наблюдается в сигматическом 
аористе, в формах которого слились суффикс -s- и флексия 1 л. ед. ч. 
так, что конглютинат суффикса и флексии -σα- послужил основой 
для других форм спряжения, исключая 3л. ед. ч., сохранившее ис-
конное -σ-ε. Уже эти несколько примеров позволяют выстроить подо-
бие градации форм по доминантности и выделить возможные случаи 
воздействия:

(1) сильная доминантная форма влияет на все остальные;
(2) сильная доминантная форма влияет на одну или несколько 

форм;
(3) слабая доминантная форма не влияет на другие, но сама не 
поддается унификации;
(4) слабая рецессивная форма сама подвергается замене.
Если в формах медия, предполагающих как минимум заинтересо-

ванность субъекта действия или косвенно-возвратную функцию, вли-
яние формы первого лица на второе и третье можно как-то объяснить, 
то формы аориста могут объясняться скорее частотностью форм, при 
которой третье лицо и первое лицо более употребительны, чем второе 
и все формы множественного числа. 

Влияние формы 1 л. ед. ч. в глагольной парадигме не является чем-
то универсальным, ср. греческую глагольную (вероятно, аористную 
при перфекте ἄνωγα) форму ἦ <*H1/2e-H1/2eg-t, сохраняющуюся 
только как форма 3 л. ед. ч., при том, что все остальные формы исчез-
ли: нет ни *ἧγα для первого лица, ни *ἦξ для второго. Из всей парадиг-
мы осталась только одна (доминантная) форма 3 л. ед. ч. «он сказал». 
Для латинского языка, где сохраняется полная парадигма презенса 
*H1/2eĝ-ie/o-, мы с уверенностью можем говорить о доминантности 
той же формы 3 л.2), опираясь на частотность форм. По данным корпу-
са латинских текстов Паккардовского Института (PHI-5) частотность 

1 Показательна в этом отношении позиция П. Шантрена, который в пер-
вом издании «Исторической морфологии древнегреческого языка» писал об 
изменении 3. -ται> 3. -τoι, а во втором издании полностью поменял свою точ-
ку зрения.

2 Возможно, по своему происхождению перфектной (de Vaan 2010: 32).
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в распределении личных форм глагола выглядит так: 1 л. aiō – 67; 2 л. 
ais – 436; 3л. ait – 5935. 

Как можно видеть, лексическая семантика играет не последнюю 
роль в определении причин доминантности отдельной конкретной 
формы глагола.

Доминантным может быть и второе лицо, например, в формах 
ἴσμεν – ἴστε – ἴσασι, для которых правдоподобнее вслед за Шантреном 
(Chantraine DELG 779) предполагать влияние со стороны формы 2 л. 
мн. ч., хотя Эд. Швицер предполагал независимое фонетическое раз-
витие -s- в формах первого и третьего лица (Schwyzer 1953: I, 208). 
Закономерным является развитие *u̯id-te> *u̯is-te> ἴστε (для которого 
TLG дает частотность 1426, а все остальные формы проще объяснять, 
как возникшие по аналогии с фонетически измененной основой *u̯id-
> *u̯is-).

Очевидно, что в греческих формах медия выравнивание парадиг-
мы шло по первому лицу единственного числа, также как произошло 
и выравнивание формы окончания 2 л. ед. ч. аориста, при том, что 
форма 3 л. ед. ч. не подверглась аналогическому влиянию. Для глагола 
от корня *H1/2eĝ- в греческом языке можно считать сильной един-
ственную сохранившуюся из всей парадигмы форму. 

Таким образом очевидно, что значение слова играет немаловаж-
ную роль и может способствовать аналогической унификации ва-
риантов, например, в рамках парадигм, основанных одна на формах 
сильных, другая – на формах слабых падежей. При дальнейших исто-
рических изменениях происходит выбор между вариантами парадигм 
и закрепление одной из них в качестве нормативной.

Особый вопрос возникает в связи с соотношением слабых и силь-
ных форм в парадигме. Можно заметить, что и те, и другие способны 
вытеснять закономерные формы в ходе унификации1).

При сопоставлении форм, входящих в акростатический тип скло-
нения отчетливо видна унификация парадигм, основанная на фор-
мах как слабых, так и сильных падежей: например, можно свести 
в единую парадигму формы с различающимися ступенями огласовки 
корня – др.-греч. γόνυ ‘колено’ <* ĝónu и лат. genū <*ĝénu- ‘колено’ 
(А. С. Николаев вслед за И. Шиндлером; как протеродинамическую 

1 Этот механизм хорошо описан еще А. А. Шахматовым (Шахматов 
1925: 33– 34) на материале таких изменений, как древнерусское Смоленеск(ъ) 
вместо Смольнеск (из Смольньскъ) под влиянием Смоленска, Смоленску; 
жреца, жнеца, швеца, кузнеца вместо жерца, женца, шевца, кузнца под влия-
нием форм им. падежа жрец, жнец, швец, кузнец и др.
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парадигму рассматривает А. Клюкхорст 2014: 158). Правдоподобна 
реконструкция единой парадигмы для этих форм с древним противо-
поставлением сильных падежей с корневой огласовкой -о- и слабых 
с корневой огласовкой -е-. Таким образом получается, что и слабые, 
и сильные падежи в равной мере могут влиять на становление па-
радигмы, обобщая для всех падежей единую основу с закрепленной 
в ней огласовкой корня. Т. е. мы имеем здесь тот же случай выбора 
основы, что и в древнерусском материале.

Сходный случай обнаруживается и в корневых именах: лат. pes, 
pedis при гречах. πούς, ποδός ‘нога’. Выбор обобщенной огласовки, 
как можно думать, зависит не только от частотности употребления 
сильного или слабого падежа. Частотность форм мало что объясняет, 
поскольку сильные падежи встречаются и в греческом, и в латинском 
языках чаще, чем слабые (5031: 2932 и 635: 164). Причем для латин-
ского языка количественное преобладание сильных падежей даже 
больше, чем для греческого, но огласовка pes, pedis в латинском языке 
соответствует той, которую постулируют для и.-е. слабых падежей. 

Замена форм под воздействием аналогии в рамках парадигмы из-
вестна хорошо и давно, в том числе и примеры из живых языков, ср. 
рус. ткать – тчет, замененное на ткет, где появление -к- связано с вли-
янием форм тку 1 л. ед. ч. и ткут 3 л. мн. ч. Вероятно, можно считать, 
что консервация определенной формы есть прямое указание на ее до-
минантность в парадигме, даже когда она встроена в новую, постро-
енную на иных принципах парадигму. 

С этой стороны глагол со значением «хотеть» не случайно содер-
жит особенности именно во 2 л. ед. ч., ср. лат. vis при более регуляр-
ных volō, vult, volunt.

Доминантность формы не всегда связана с сильными падежами, но 
деление форм на доминантные и рецессивные в рамках одной пара-
дигмы позволяет в ряде случаев понять логику языковых изменений.
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В. К. Казарян

ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЕ 
ГЛАНОЛЬНЫХ ОСНОВ ПРЕЗЕНС-АОРИСТ 

В ДРЕВНЕИРАНСКИХ ЯЗЫКАХ

Если можно считать материал для изучения основы презенса 
в авестийском и древнеперсидском удовлетворительным, то формы 
аориста, и перфекта плохо представлены и не дают достаточного ос-
нования для окончательных выводов по морфологии в этих языках.

В сравнительно-историческом языкознании принято опираться на 
данных древнеиндийского языка. Система презенса и аориста аве-
стийского и отчасти древнеперсидского в основном соответствует гла-
гольной системы древнеиндийского, что позволяет при реконструк-
ции ущербных форм древних иранских языков прибегать к помощи 
богатого материала древнеиндийского языка. Морфологический ана-
лиз видовременных основ индоевропейских языков дает основание 
утверждать, что глагольные основы презенса и аориста, образован-
ных в рамках глагольных корней со значением действие, образовали 
четкую систему оппозиции маркированных и немаркированных форм 
в системе презенс-аориста. На их противопоставлении строится ви-
довременная система глагола: маркированному презенсу соответству-
ет немаркированный аорист и наоборот – немаркированный аорист 
характеризуется маркированным презенсом:

Корневые глаголы с семантикой однократности, моментальности 
действия (терминативные глаголы), путем аффиксации, редуплика-
ции и аблаута приобретают грамматические маркеры с разными зна-
чениями аспектуальности: инхоативнось, итеративность, интенсив-
ность, повторность действия и т. д. Это – так называемые «аористние» 
глаголы, которые позже, после формирования категории времени, об-
разуют корневые сильные формы аориста (Austefjord 1988: 26). Они 
в чистой (корневой) форме не могут образовать настоящее время.

*dheh1- «класть»> *dhedheh1- «положить»; вед. аор. ádhāt, през. 
dádhāti; ав. през. dadāiti; гр. аор. ἔθεκε, мик. te-ke; през. τίθημι; арм. 
аор. ed, през. с назальным инфиксом: dnem; хетт. tēzzi; през. с суффик-
сом *-sé-: zikkizzi.
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*deh3- «дать»> *dedeh3- «давать»; вед. аор. ádāt, през. dádāti; ав. 
през. daδāiti; гр. аор. ἔδομεν, през. δίδωμι; арм. аор. et.

*bheid-/bhid- + *-ne/n-> *bhined-/*bhind-: др. инд. bhináti / 
bhīndmás.

*léi-/li-> *li-né/n- “покидать” арм. аор. e-likc, през. lkcanem 
«покидаю»; др. инд. корн. аор. áricat, през. rinákti «покидает»; гр. 
корн. аор. ἔλιπον, през. λιμπἀνω; лат. назальный през. linquō, -ere 
«оставляет».

*éid-/id-> *i-né/n-d- «видеть, знать»; арм. аор. egit, през. gtanem 
«нахожу»; др. инд. корн. аор. ávidat, през. vindáti «знать»; ав. корн. 
аор. vīdaṯ, през. vīnastī; гр. корн. аор. εἶδον.

С другой стороны, корневые глаголы презенса могут образовать 
редуплицированные или сигматические основы аориста. Часто, древ-
неиндийские корневые презенсы параллельно редуплицированному 
аористу, имеют сигматические дублеты. Со временем выделяется еще 
одна форма оппозиции перфективности – имперфективности: немар-
кированным корневым основам презенса противопоставляется мар-
кированная редуплицированная или сигматическая основа аориста:

*é--e- <é-/u- др. инд. аор. ávocat, през. vákti при редупл. 
vívakti «говорить»; гр. аор. ἔ(ϝ)ειπον «он сказал», при ἔπος «слово, 
речь», арм. през. goem «кричу»;

*h2é-e-> вед. ájati; ав. azaiti; арм. acem; гр. ἄγω при редупл. аор. 
ἥγαγον.

*h2e-s- <*h2e-e- др. инд. аор. jiṣus, през. ájati, гр. аор. ἦξα, при 
редупл. аор. ἤγαγον, през. ἄγω; арм. през. acem.

*h1eh-s- <*h1eh- др. инд. аор. huiṣṭa, през. óhate; гр. аор. 
ἠξάμην, през. εὔχομαι, арм. цойн. аор. uzea, през. uzem.

Задача данного доклада является проверить эту концепцию на 
скудном материале глагола древнеиранских языков и выявить истоки 
образования видовременных форм презенса, имперфекта и аориста 
в авестийском и древнеиндийском.
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А. Н. Качалкин

РЕКОНСТРУКЦИЯ НАЗВАНИЙ 
ЖАНРОВ РУССКИХ ДОКУМЕНТОВ 

ПО ИХ УПОМИНАНИЯМ В ДРУГИХ ТЕКСТАХ

В известной монографии Б. А. Серебренникова «Вероятностные 
обоснования в компаративистике» говорится, что «для создания веро-
ятностного обоснования, основной целью которого является вскры-
тие и объяснение явлений прошлого, фактов истории языка, может 
быть использовано все более или менее типичное, закономерно по-
вторяющееся или закономерно связанное в языковой системе» (Сере-
бренников 1974: 49).

Всякая документная система должна обладать внутренней члени-
мостью на подсистемы и внешней отграниченностью от других, не-
документных видов текста, функционирующих в данном обществе. 
Центральным внутренним критерием документной системы является 
документный жанр.

Документные тексты, как и язык в целом, представляют собой 
определенную систему, семиотически организованную, ее взаимосвя-
занные элементы, выступая как характеристики документной систе-
мы, делают законодательную, дипломатическую и официально-дело-
вую речь одним из важнейших средств общения.

Исследование функционирования в обществе конкретного доку-
мента неизбежно опирается на общие представления определенной 
эпохи о языке, стиле и способах исполнения деловых текстов. В наше 
время приходится рассматривать уже не отдельные документы, меж-
ду которыми установлена смысловая связь по их предметному содер-
жанию, по адресанту и адресату, по автору и исполнителю, по имено-
ванию (в том числе и по первоначальному самоназванию), по связи 
имени документа с его композицией, его формуляром.

Для всякого исторического образования чрезвычайно существен 
его исток, ибо заложенные в начале принципы существования этого 
образования впоследствии влияют на всю его жизнь, давая ему на-
чало, то есть ведущие принципы функционирования. Своими исто-
ками русский документ восходит к XI – XV вв.; началом документ-
ной системы в России является документ приказной канцелярии. 
Приказной документ дает начало документу двенадцати коллегий, 
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тот – документу министерской канцелярии; в XX веке формируется 
современный документ.

Жанровый состав современной документной системы должен 
быть разумно соотнесен с ее прошлым состоянием, с типами доку-
ментов, сложившимися в условиях реальной (зачастую крайней) по-
требности в оформлении человеческих отношений. Проблема жанра 
документа – вопрос исключительно важный. Действенность докумен-
та определялась и определяется точностью его соответствия опреде-
ленному жанру и правильностью его составления. При этом правиль-
ность составления надо понимать широко: не только как язык и стиль 
документа, но и как его замысел и как риторическое искусство состав-
ления, учитывающее специфические особенности данного жанра. 

К большому огорчению исследователей много документов не со-
хранилось в подлинниках, по разным причинам и обстоятельствам 
они были утрачены. Но сохранились упоминания о них в других пись-
менных памятниках: официально-деловых текстах, в летописях, пере-
писке высокопоставленных и частных лиц, бумагах частных архивов, 
в тетрадях и книгах с деловыми записями разнообразного характера 
и других подобных источниках.

По упоминанию можно предположить, что имеем дело уже с само-
стоятельным документом, особенно если это упоминание и окружа-
ющий контекст содержат указания: 1) время составления докумен-
та по отношению ко времени его действия; 2) отношение государ-
ственного и частного права; 3) место документа в документообороте; 
4) история текста документа, его источник; 5) отношение содержания 
текста к предметной ситуации; 6) воспроизводимость в документе 
текста другого документа или упоминание в одном документе другого 
документа. 

Выбор как документ упоминается в 1577 г., а в подлинном, нату-
ральном виде сохранился с 1623 г., Доезд – в 1641г., а известен как 
натуральный памятник с 1687 г., Привод – 1590 г., и соответственно – 
с 1690 г. Подобным образом устанавливается время функционирова-
ния документов и с иными названиями в виде отглагольных существи-
тельных: Дозор, Досмотр, Доход, Завещание, Излюб, Опрос, Отбой, 
Приговор, Прошение, Развод, Разъезд, Сыск и др., при этом Выправка, 
Осмотр, Отказ в качестве отдельных самостоятельных текстов пока 
не встречались, а слова Доклад, Донос, Заявка, Определение, Розыск 
и некоторые другие оказались трудными для диагностирования по 
контексту их документного значения. 

В названии получают отражение наиболее существенные признаки 
жанра: чем больше специфических свойств у документа, тем объемнее 
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(«сложнее») его название. Таковы, например, Благословенная святи-
тельская строельная грамота, Подрядная ссудная крестьянская за-
пись, Мировая полюбовная поступная записка, Заручная полюбовная 
раздельная роспись, Духовная изустная свидетельствованная отказ-
ная память, Окладный мирской разметный список и многие другие.

Совокупность названий как представителей самих документов 
есть определенная система, отражающая характерные черты – от-
ношения и события – породившей ее эпохи. Вместе с тем эти слова 
с точки зрения их значения и функционирования неоднородны: 1) раз-
личен их морфологический состав и словообразовательные гнезда; 2) 
различны семантические структуры опорных слов, по-разному проис-
ходит у них терминологическое обособление новых значений и иные 
семантические изменения.

В деловых текстах нередко встречаются метонимически сокра-
щенные названия полных имен документов, отражающие их тема-
тическую разновидность. Это (по степени убывания встречаемости): 
Купчая, Данная, Закладная, Менная и Меновая, Отпускная, Дельная, 
Вкладная, Посильная, Духовная, Отданная, Деловая, Разъезжая, 
Поступная, Отводная, Порядная и другие подобные. В ряде случа-
ев встречается лишь окказиональная субстантивация – употребле-
ние прилагательного в качестве существительного только в усло-
виях отдельной конкретной ситуации, отраженной специфическим 
контекстом.

 Метонимически сокращенное название может появляться, если: а) 
автор документа затрудняется отнести его к определенному жанру; б) 
сам текст достаточно безразличен к жанру; в) предметная часть назва-
ния настолько устойчиво употребляется с определенным жанром, что 
нет необходимости его называть. Таковы Порядная вместо Порядная 
запись, Купчая вместо Купчая запись или Купчая крепость.

Изложенные способы установления видов, реализующих опреде-
ленный жанр, могут применяться только в своей совокупности. Один 
способ должен контролировать другой. При использовании лишь ме-
тода дистрибутивного анализа не может быть полной уверенности 
в том, что жанровая система документов определена с исчерпыва-
ющей полнотой. Для полноты описания жанровой системы необхо-
дим индуктивный анализ документов, эрудиция в документах, опыт 
прочтения и анализа конкретных документов, разбор их формуляров, 
особенностей употребления жанра в качестве видов и разновидно-
стей документов на всем протяжении русской истории.

В истории русского документа наблюдается два периода, кото-
рые по внешним, формальным признакам различаются тем, что 
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в одном из периодов самоназвание документа выделено в отдельный 
реквизит, а в другом оно в отдельный реквизит не выделено, хотя 
и существует.

Документы с выделенным самоназванием характеризуют ставшую 
документную систему – в русской практике это документы канцеля-
рии двенадцати коллегий. Становление жанровой системы относится 
к тому времени, когда подготавливается выделение самоназвания до-
кумента в отдельный реквизит. О «жанрах» делового письма периода 
XI – XIV вв. можно говорить лишь условно. Хорошо знакомые всем 
историкам языка по многочисленным публикациям Грамота велико-
го князя Мстислава и его сына Всеволода (около 1130 г.), Вкладная 
грамота Варлаама Хутынскому монастырю (после 1192 г.), Договор-
ная грамота смоленского князя с Ригою и Готским берегом (1229 г.), 
Договорная грамота Александра Невского и новгородцев с немцами 
(1262–63 гг.) и другие подобные акты делового письма на самом деле 
не содержат названия грамота – их так именовали публикаторы и ис-
следователи, перенесшие в древнюю эпоху наиболее распространен-
ное, имевшее несколько значений, название жанра XV – XVII вв. Ре-
ально же эти памятники не имеют жанровых наименований в струк-
туре текста.

Вместе с тем в ряде деловых памятников XI – XIV вв. уже встреча-
ем названия, относящиеся к целому тексту, но они именно только «от-
носятся» к тексту, ибо называют излагаемые в нем тему, действие или 
акт. Такие названия еще не определяют тип текста, не характеризуют 
его как жанр. Покажем это примерами.

Устав XI в.: «А се устав Ярослава князя о мостех. Осменником 
поплата. Людин конець через греблю к Добрыни улици; в городняя 
ворота до Пискупли улачи, с Прускои до Бориса Глеба мостити. 
А тигожанамь до коломнян, а коломняномь до Нередичького мо-
сту, нередичанам до веряжан а веряжаном до пидоблян, а пидобля-
ном до Чюдинцеве улице, с загородчи до городних ворот…» (Пам.
ис.вел.Новг.и Пск., с 50–51).

Ряд 1223–25 гг.: «а рѧдъ мои съ немьци таковъ. аже боудоуть 
мои смолнѧне въ ризѣ. вольное търгование имъ въ ризѣ. аже боудо-
уть смолнѧне на гътьском бѣрѣзѣ. вольное търгование имъ въ ризѣ. 
аже боудоуть смолнѣне на гътьскомь бѣрѣзѣ. аже боудоуть немьци 
въ моемь смольскѣ имъ търгование въ моемь смолѣньскѣ. а мѣста 
на корабли вольнаьа како немѣчичю тако и смолнѧниноу…» (Смол.
гр., с. 10–13).
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Правда 1262–63 гг.: «Се азъ князь Олександръ и сынъ мои Дми-
трии, с посадникомь Михаилъмь, и с тысяцкымь Жирославомъ, 
и съ всѣми новгородци докончахомъ миръ с послом нѣмьцкымь 
Шивордомь… Что ся учинило тяже межи новгороци и межю 
нѣмци, и гты, и со всѣмъ латиньскымь языкъмь. то все отложи-
хомъ, а миръ докончахъмъ на сеи правдѣ.

 … А се старая наша правда и грамота, на чемь цѣловали отци 
ваши и наши крестъ. А гдѣ ся тяжя родить, ту ю кончати. А иное 
грамоты у нас нѣтуть, ни потаили есмы, ни вѣдаемъ. На томь 
крестъ цѣлуемъ» (ГВНП, с 56–57) – текст, тематически соответ-
ствующий договорной грамоте, которая как документ появится 
двумя веками позже. Упоминаемое в этом тексте слово грамота 
означает скорее всего «писанный текст», а не «основной документ 
дипло матических сношений между главами государств».

Следует заметить, что до появления деловых текстов с реальными 
самоназваниями встречались упоминания о таких или подобных де-
ловых текстах в летописях. Правда, контексты употребления не всег-
да позволяют надежно диагностировать значение слова и определить, 
идет речь о документе или просто о действии. Так, в Московской ле-
тописи конца XV в. под 975 годом упоминается слово ответ: 

«В то же лѣто прислашяся Ростиславичи къ князю Андрѣю, 
просяще княженьа въ Кыевь брату своему Роману; князю же 
Андрѣю, рекущу къ нимъ: «подождите мало, послалъ есмь братьи 
в Русь, и какова ми вѣсть будеть от них, и тогда вы дамъ отвѣтъ» 
(Моск.лет., с. 83).

Текст не позволяет со всей определенностью судить о том, имеется 
ли в виду здесь только «словесный отзыв на вопрос» или же письмен-
ный деловой текст.

В Переяславской летописи XV в. при цитировании фрагмента из 
духовного завещания Ярослава Владимировича 1035 г. упоминается 
слово запись, у которого можно предположить или значение «доку-
мент, содержащий обязательства о выполнении определенного дела», 
или «официально оформленное условие о передаче имущества, даре», 
или же просто «памятная записка»: 

«Се азъ Великiи Кнѧзь Ярославъ, сынъ Владимировъ, по прави-
ломъ сѧтыхъ wѣць и по записи wѣца своего помыслихъ грѣховныа 
вещи и дѫхыных wтдати цркви, по словоу митрополита w судеб-
ныхъ книгъ» (Переясл.лет., с. 42).
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Трудно также определить, идет речь о слове завещание как лишь 
о  «завете, наставлении» или о «документе, выражающем предсмерт-
ную волю, распоряжение» в тексте Московской летописи при пове-
ствовании о событиях 1138 г.: 

«Вячеславъ же противу не изыде, не хотя кровь пролияти, но 
высла к нему митрополита, рекъ: «азъ, брате, приидох здѣ по бра-
тьи своеи Мъстивлавѣ и Ярополцѣ по отець наших завѣщанию. 
Аще ли ты восхотѣл еси сего стола, оставя свою отчину, ино, бра-
те, азъ есмь мни и тобѣ буди. Но отъиди нынѣ Вышегороду, а аз 
иду въ прежнюю свою власть, а Кыевъ тобѣ» (Моск.лет., с. 34).

Само прилагательное опричный (в формах опричинъ, опричнъ, 
опричний употребляется в памятниках с середины XV века и зафикси-
ровано Словарем XI – XVII вв. в четырех разных значениях с 1449 г. 
в знач ениях «особый, отдельный» (1449 г.), «собственный» (~XV в.), 
«посторонний» ( 1497 г.). в сочетании со словом Грамота нам оно 
встретилось уже в документе 1392 года в значении «особый, отдель-
ный» по отношению к псковской грамоте – «особой» – отличившейся, 
отделявшейся от других грамот своими условиями мира с другими 
землями, княжествами. 

Реконструкция – как восстановление сохранившегося в остатках 
древнего текста, может оказаться своеобразной: она поправляет веками 
сохранившийся текст. Загадкой было употреблённое в Книгах перепис-
ных Шелонской пятины воспроизведение слова Глотный. В словаре 
XI–XVII вв. словосочетание глотная грамота осталось со знаком во-
проса. Загадку разрешила со временем сотрудница словаря Л. Ю. Аста-
хина. Внимательно вчитываясь в текст документа, насыщенного де-
нежными расчетами, она доказала, что слово глотный не что иное, как 
льготный, представленное автором документа с опиской. Это пример 
в пользу необходимости глубокого вчитывания в уцелевшие фрагменты 
древних текстов. Продемонстрируем словарную статью на это слово 
в четвертом томе «Словаря русского языка XI–XVII вв.»:

ГЛОТНЫЙ, прил. Глотная грамота – (?). А дана грамота глот-
ная на 3 годы Гридѣ Палехову, а дати ему оброку… 2 гривны. Кн. 
пер. Шелон. пят. II, 13, ок. 1498 г.

Определение является наиболее продуктивным для реконструкции 
той или иной разновидности жанра. Только по отношению к грамоте 
удалось обнаружить около 250 определений. Не всякое определение 
может быть полезным для реконструкции той или иной разновидно-
сти жанра грамоты.
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Очевидны для понимания свойства документа оценочные харак-
теристики содержательной части грамот или самого документа: Дав-
ная, Лживая, Присыльная, Старая и другие подобные.

Не дают дополнительных сведений по содержанию и структуре 
грамот определенной разновидности фонетико-морфологические ва-
рианты типа изметная, узметная вместо взметная; благословельная 
вместо благословенная. 

Однако остаются интересными для подобного исследования опре-
деления верчая (впоследствии верительная), межная, мочная, отбой-
ная, отметная, повинная, посудимая, приводная, прелестная, про-
хожая, судимая и ряд других подобных, среди которых наибольший 
интерес вызывают отмежная, повальная и некоторые другие.

Однако для исследования свойств каждой из названных грамот 
и совокупности свойств, позволяющих отнести их к общему жанру, 
требуется специальная статья или даже более объемное исследование.
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Ю. В. Корнеев

СОПОСТАВЛЕНИЕ САКРАЛЬНОЙ 
ЛЕКСИКИ СЕМЕЙНЫХ МАНДАЛ 

РИГВЕДЫ И ГАТ АВЕСТЫ

Реконструкция общей индоиранской культуры традиционно бази-
руется на сопоставительных исследованиях двух литературных тра-
диций, имеющих сходное религиозное содержание и созданных на 
рубеже I и II тысячелетия до н. э.: Ведах и Зороастрийских писаниях. 
С конца XVIII века, когда впервые авестийские и ведийские тексты 
оказались одновременно в руках европейских ученых, развивается 
идея о восстановлении общей пра-арийской картины жизни. Матери-
ал, собранный за два века специалистами по древним индоиранским 
языкам, словари, этимологические исследования, переводы и пр. по-
зволяют сегодня применять к древним текстам усложненные методы 
исследования, базирующиеся на глубоком понимании контекста и си-
стемных отношений единиц языка. Возможности современной вычис-
лительной техники же должны быть использованы для ускорения или 
автоматизации трудоёмких этапов исследования. 

В работе был использован метод сопоставления лексических си-
стем древнейших частей Вед и Авесты. Исследование было ограниче-
но семантической областью сакрального, что обусловлено характером 
самих текстов, направленных на религиозную сферу жизни человека 
и общества. Сопоставлению подвергались как отдельные лексемы, 
так и синонимические ряды, списки, и, наконец, сами категории, со-
ставляющие сакральную картину мира носителей древних индои-
ранских языков. Затем к материалу были добавлены этимологии, что 
позволило сделать выводы о стойкости или изменчивости отдельных 
семантических категорий сакральной лексики.

В категории божеств и божественных сущностей больше всего 
лексических соответствий найдено в обозначениях сил природы, обо-
жествление которых либо факультативно, как в Ригведе, либо относит-
ся к более поздним текстам, как в Зороастризме. Также общими явля-
ются лексемы, касающиеся концепций мыслительной деятельности. 
Более всего среди последних находится слов с корнем man – думать.

Не имеющими аналогов в авестийском оказываются те божества 
Ригведы, этимология которых в достаточной степени туманна. Часть 
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из них, по-видимому, является заимствованиями. Все инновации Га-
тической религии в части божеств напротив отличаются прозрачной 
внутренней формой и возможностью быть употребленными в неса-
кральном значении.

Среди понятий, определяющих миропонимание последователей 
ведийской и маздаянской религий, больше всего соответствий среди 
лексем, обозначающий пространство и особенно землю. Земная по-
верхность, в отличии от божественных небес, является материальным 
объектом, от отношения с которым напрямую зависит жизнь кочевого 
племени, поэтому так устойчивы лексемы, ее описывающие. Слова 
для обозначения небес в авестийском языке полностью заменены, что 
вызвано, видимо, порицанием Дэвов, имя которых могло осознавать-
ся как связанное со словом небо/день dyú.

Термины для обозначения времени дня также схожи в Авесте 
и в Ригведе. Реформы, проведенные со распада индоиранской куль-
турной общности, не затронули основы понимания времени. Для обо-
их религий самым священным часом является рассвет, так как на заре 
проводятся важные ритуальные действия. Вместе с тем, в ведах не-
пропорционально много лексем для обозначения ночи или сумерек. 

Список прилагательных, применяемых для указания на положи-
тельные качества богов, героев или людей, содержит большой процент 
когнатов. Превозносится преданность закону, знание, сила и способ-
ность правильным образом производить ритуальные действия. Это 
говорит о том, что ценности двух религиозных сообществ остались 
схожими, несмотря на значительные изменения в пантеоне и образе 
жизни.

Негативные эпитеты слабо представлены в Ригведе. Вместе с тем, 
этимологический анализ авестийских пейоративов обнаруживает, что 
даже в случаях отсутствия прямого ведийского аналога, морфемный 
состав лексем оказывается родственным древнеиндийскому языку. 
Часто это просто лексемы из предыдущей категории, снабжённые 
отрицательным префиксом. Среди ведийских лексем, указывающих 
на врага, общим является самый главный для Авесты – druh/drug. 
Остальные же либо совсем не имеют родственных слов в авестий-
ском, либо относятся с ними к разным категориям. Такое положение 
дел объяснимо тем, что конфликт и вражда требуют актуального кон-
текста, поэтому эта часть сакральной лексики подвержена быстрым 
изменениям.

Ведийская терминология, касающаяся выжимания Сомы, находит 
соответствия в авестийском лишь для самых общих понятий: сам на-
питок, растение, из которого он отжимается и некоторые эпитеты, 
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связанные с эффектами, которые она вызывает. Наименование риту-
альных атрибутов же в Ригведе уникально. Учитывая полное отсут-
ствие культа Хаомы в Гатах, можно предположить, что в иранском 
мире традиция поклонения этому опьяняющему напитку действи-
тельно была прервана на какое-то время, что и привело к потере части 
словарного фонда, относящегося к ней.

Другой важнейший ритуал арийской культуры, а именно прине-
сение жертв священному огню, описывается общей лексикой доста-
точно поверхностно. Слово Агни в Авесте, возможно, подверглось 
табуированию по какой-то причине. Не находят аналогов и ведийские 
термины, применяемые для инструментов жертвоприношения огню. 
Вместе с тем, слова для общих понятий, описывающих жертвенную 
субстанцию остались родственными. Мы можем предположить, что 
огонь, оставшись важной частью ритуала, существенным образом 
поменял свои функции в нем, что и явилось причиной лексических 
изменений. 

Частью ритуала, претерпевшей наименьшие концептуальные из-
менения, остались поэтические обращения к божествам. Лексика 
Ригведы, относящаяся к гимнам и восхвалениям, всё же богаче аве-
стийской, но это лишь из-за больших размеров самого памятника. 
И имена, и глаголы, касающиеся устной части ритуала, в обоих язы-
ках являются когнатами.

Интересная ситуация обнаруживается с авестийскими соответ-
ствиями многочисленных ведийских лексем, обозначающих участ-
ников ритуала: половина из них в Гатах означает врагов реформы 
Заратуштры. Здесь мы можем непосредственно наблюдать результат 
проводимых им реформ по отмежеванию от «Даэвовского» язычества. 
Возможно, что более полное понимание того, какие функции были 
возложены именно на тех служителей культа, поможет лучше понять 
сущность реформы.

Мало схождений обнаружено среди лексем, обозначающих то, что 
молящийся просит у божества. Неродственность форм при этом ком-
пенсируется почти полным совпадением семантики того, что за ними 
скрывается. Лишь одно большое отличие можно обнаружить среди 
целей ритуала: ведийские риши часто просят богов о победе в битве 
с другими ариями или с варварами дасью, тогда как адепты мазда-
янства выглядят более миролюбивыми и просят скорее о защите от 
врагов или еретиков.

Фонд скотоводческой лексики в обоих религиях активно исполь-
зуется как в прямом, материальном, так и в переносном, сакральном 
смысле, участвуя в метафорах и становясь эпитетами божеств. Это 
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говорит о том, что скотоводческий образ жизни всё ещё преобладал 
над оседлым или городским.

Инструментом для исследования послужила база данных, создан-
ная в программе Microsoft Access и предназначенная для создания 
и хранения «картотеки», в которой для лексем с сакральной семан-
тикой указаны случаи их употребления в исследуемых отрывках тек-
стов. Каждое вхождение словоформы в базу сопровождается указа-
нием его контекстуального значения и некоторых других параметров, 
а каждая лексема в словаре отнесена к той или иной категории са-
крального и дополнена реконструкциями согласно словарю Мейерхо-
фера. Полученная база данных позволяет быстро обращаться к списку 
контекстов, в которых использовано то или иное слово, увидеть сино-
нимические ряды или списки, проводить контекстный анализ древ-
них текстов, основанный на статистике употребления лексем той или 
иной семантики. Расширение охвата текстов и автоматизация процес-
сов анализа открывают путь к созданию корпуса или основанного на 
контекстах словаря древнеиранской и древнеиндийской культур.
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К. Г. Красухин

ПРОБЛЕМЫ ФОРМАЛЬНОГО 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВА РОДСТВА ЯЗЫКОВ

0. Родство языков – сюжет, интересовавший науку с самого её 
возникновения. О нём задумывался Сократ в диалоге Платона «Кра-
тил», о родстве языков говорили такие учёные, как Гийом Постелл, 
Михалон Литвин, Юрий Крыжанич, Жозеф-Жюст Скалигер, Готтлиб 
Вильгельм Лейбниц и многие другие. В эти эпохи достаточным ос-
нованием для утверждения родства было сходство по преимуществу 
слов сравниваемых языков. Иногда такое сравнение приводило к вер-
ным результатам, иногда к ложным. Так, все 76 литовских сравнений 
с латинским, предложенные М. Литвином (De moribus Moschovitorum, 
Lithuanorum et Tartarorum libri X, 1615) оказались верными, как и клас-
сификация славянских языков в книге Ю. Крыжанича «Граматично 
исказание о руском jезику» (1643). Благодаря таким данным в науке 
и укреплялось представление о родстве языков.

1. Научный же метод установления родства был предложен Ф. Боп-
пом, который к этому не стремился, т.к. считал родство большой груп-
пы европейских и азиатских языков доказанным. Бопп стремился вос-
становить прежде всего морфологический строй языка-предка этой 
группы. Для этого он стал сравнивать морфемы индоевропейских 
языков со знаменательными словами, создав теорию агглютинации. 
Ряд её положений не подтвердился, но тщательное сопоставление 
словоизменительных аффиксов позволило доказать их общее проис-
хождение. Таким образом, теория родства языков получила подтверж-
дение, которое можно свести к следующей формуле: Наличие зако-
номерных фонетических различий в словоизменительных морфемах 
сравниваемых языков является достаточным основанием для установ-
ления их родства (ср. Мейе 1938).

Замечание. Уровень морфологии считается наиболее устойчи-
вым для заимствований, словоизменительный – более, чем слово-
образовательный. Но во многих языках находятся заимствованные 
морфемы. Так, широко известно окончание 3 л. глагола –s и личные 
местоимения 3 л. мн. ч. they (their, them), заимствованные из древне-
скандинавского. В современном английском заимствуются окончания 
мн. ч. научных и отчасти религиозных терминов: cherub – cherubim, 
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formula – formulae, datum – data. Аналогично в немецком присутству-
ет Genus – Genera. Но изучение этих «заимствований» показывает 
особый характер их внедрения. Так, в скандинавских языках оконча-
ние –r (<*-s; флексия была заимствована в английский до ротацизма) 
относится и к 2, и к 3 л.; английское же –s обозначает только 3 л.: в ан-
глийском до конца среднеанглийского периода (конец XV в.) имелась 
флексия 2 л. -st. Заимствование морфемы произошло в условиях анг-
ло-скандинавского двуязычия в VII–XI вв., особенно интенсивного на 
северо-востоке Британии. Вторым важным условием явилось близкое 
родство обоих языков. Любопытно, что, несмотря на активную англо-
французскую интерференцию в XI–XV вв., романские грамматиче-
ские аффиксы не появились в английском (хотя лексикон стал роман-
ским почти наполовину). Объясняется это, по-видимому, и меньшим 
родством английского и французского, и иным характером языковых 
контактов: общение маленькой группы французов с подчинёнными 
им англосаксами, по-видимому, не создавали такой тесной связи, как 
англо-скандинавские контакты. Формы же типа data, formulae, Genera 
по сути являются дополнительными терминологическими заимство-
ваниями, свойственными книжному языку; продуктивной их флексия 
не сделалась.

Аналогично в русском языке оказались заимствованы суффиксы 
причастий -ащ-, -ущ- (при сохранении исконно русских форм в де-
епричастиях типа будучи, едучи). Но, во-первых, некоторые учё-
ные считают, что именно «аргумент причастий» доказывает проис-
хождение русского языка из церковнославянского. Во-вторых, не-
маловажно, что этот суффикс употребляется только с окончаниями 
полных прилагательных. Церковнославянские причастия в русском 
языке прошли примерно ту же эволюцию, что и исконные прила-
гательные: склоняемой осталась только членная форма, а краткая 
сохранилась только в номинативе. Разница лишь в том, что при-
лагательные и в краткой форме согласуются по роду с существи-
тельными, а деепричастия – нет. В недавно вышедшем сборнике 
Borrowed morphology (De Gruyter, 2015) подробно рассматривается 
вопрос о заимствованной морфологии. Авторы уделяют внимание 
заимствованным словообразовательным морфемам, существова-
ние которых, в принципе, не отрицается. Всем хорошо известны 
суффиксы, перешедшие их одного языка в другой: греч. –ismÒj, -…
sthj вошли почти во все европейские языки. Авторы указывают на 
заимствованный глагольный префикс во влахо-румынском языке, 
носители которого живут на территории Сербии: влахо-рум. do-
facu ‘он доделывает что-л.’ – серб. до-jе̏сти. Здесь заимствуется 



 257

лексическое значение, но не грамматическое. В румынском языке 
нет системы аспектов, подобной славянским видам, поэтому и при-
ставка имеет сугубо словообразовательное значение. Такое явление 
наблюдается во многих случаях; в настоящее время имеется и свод 
(Seifart 2013).

Однако в условиях тесного языкового контакта может быть за-
имствован и словоизменительный суффикс, и флексия, хотя такие 
случаи (особенно последний) достаточно редки. Некоторые при-
меры приведены выше; в цитированной статье (Gardani, Arkadiev, 
Amiridze 2015) упоминается, что диалекты мегленорумынского язы-
ка, находящиеся в Македонии, иногда принимают окончание 2 л. 
ед. ч. глагола –ş, заимствованное из македонского. Так, от инфини-
тива a antra ‘входить’ образуются формы antri (более стандартная, 
с флексией –i-, восходящей к общероманскому прототипу) и antriş 
‘ты входишь’, с окончанием, заимствованным из македонского (gal-
iş ‘ты любишь’). Это явление распространено у глаголов с гласным 
основа –а- и корнем, заканчивающимся на группу muta cum liquida 
(смычный и сонорный) (Atanasov 1990). Отдельные морфемы из со-
седних языков отмечаются в диалектах цыганского языка (романи), 
идиш; в греческом языке Каппадокии имеются тюркские морфемы. 
Наконец, в ещё более редких случаях (пока можно найти 2–3) за-
имствуется и словоизменительная парадигма. Так, в диалекте алеут-
ского языка о. Медный существует парадигма спряжения с русски-
ми окончаниями (Меновщиков 1969: 132). В ламунхинском диалекте 
эвенского языка, носители которого обитают в Якутии (село Себян-
Кюёль) найдены глагольные парадигмы, заимствованные из тюрк-
ских языков. И здесь возникает сложный методологический вопрос: 
как определить статус подобных языков. Считать ли их смешанными 
или относить к какой-то определённой группе? Пока однозначного 
ответа на этот вопрос нет.

Сложность вопроса о языковом заимствовании подчёркивает Тара 
Санчес (Sanchez 2005), специально изучавшая испанский креол папи-
аменту, сложившийся в ХIХ в. на о. Аруба и Кюрасао и подвергшийся 
изменениям в ХХ в. в связи с созданием нефтеперерабатывающего 
завода. На него воздействовали следующие языки: английский, гол-
ландский, испанский и карибский английский креол. Автор подробно 
рассматривает возможные структурные подобия языков, например, 
порядок слов, пре- или постфиксация и т. д., способствующих заим-
ствованию морфологии. Вывод Т. Санчес вполне справедлив: невоз-
можно установить условия, при которых обязательно должна заим-
ствоваться морфология. Процесс этот малопредсказуем.
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В упомянутых публикациях речь идёт по преимуществу о пид-
жинах и языках, имевших невысокий социальный статус (романи, 
идиш), носители которого стремились к овладению более престижны-
ми языками. Такое развитие резко отличается от стандартной схемы 
языкового развития и, по-видимому, не может быть использована для 
исследования древних индоевропейских языков.

2. Таким образом, мы придерживаемся старого мнения о том, что 
для доказательства родства следует использовать прежде всего уро-
вень морфологии. Но прежде всего следует отметить, что все род-
ственные языки 1) закономерно фонетически отличаются друг от 
друга; 2) никогда не сохраняют идентичный набор морфем. Сравни-
вая их, можно выделить следующие типы отношений: 1. Морфемы, 
восходящие к одному прототипу. 2. Морфемы, восходящие к различ-
ным прототипам. Здесь выделим два подтипа: 2a – морфемы, восхо-
дящие к различным древним источникам, 2b – замещения (инновации 
и архаизмы). Так, окончание генитива консонантных основ *-es/-os 
представлено во всех индоевропейских языках. Окончание 3 л. ед. ч. 
среднего залога *-tór (итало-кельтская, анатолийская, тохарская груп-
пы, фригийский язык) и *-tói (греко-арийский), происходя из более 
древнего *-tó, примерно равны по времени образования. Древнеин-
дийский инструменталь типа vŕ̥keṇa ‘волком’ является инновацией 
по сравнению с авестийским vǝhrkā, воспроизводящим праязыковую 
флексию. Таким образом, учитывая родственные, различные морфе-
мы и замещения, определив их мощность в морфологической системе 
сравниваемых языков, можно говорить об их родстве. Надёжной ме-
тодикой остаётся теория split-merger Г. Хёнигсвальда, которую мож-
но дополнить такой терминологией: split – фонетические изменения 
в единой по происхождению морфеме в разных языках (и диалектах); 
disappearance – исчезновение (морфемы или граммемы): substitution – 
выражение старого значения новой формой, а обретение старой фор-
мой новой функции – translation (например, превращение падежной 
флексии в наречный суффикс). Также возможно применение аппарата 
теории множеств: родственные морфемы как пересечение множеств 
морфологических единиц в сравниваемых языках.

3. Склонение в древнеиндийском, авестийском и древнегреческом 
языке обнаруживает достаточное количество схождений. 1. Систе-
мы падежей в большинстве склонения древнеиндийского и древне-
иранских языков почти идентичны, за исключением инструменталя 
тематических имён. Кроме того, есть разница в трактовке некото-
рых аномальных падежей, например, в склонении имён на –r: вед. 
náras (род.п. от nar) – авест. *nr ̥s (староавест. nǝrǝš, младоавест. 
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narš1)); у имён с суффиксом –tar распределение обратное: вед. pitár – 
pi túr <*pǝ-tr̥s, dā́tar – dā́tur vs. авест. data – dāro. 2. В остальном же 
в 13 регулярных парадигмах совпадает в целом по 19 флексий – близ-
кородственные языки с почти идентичной именной морфологией и не-
большими фонетическими изменениями. Это не значит, конечно, что 
сравнению подлежат 247 окончаний. В действительности древние ин-
доиранские языки хорошо сохраняют особенности индоевропейской 
деклинации/, где противопоставляются: консонантные основы (пер-
вичные с подвижным ударением, производные с вторичной иммоби-
лизацией акцента, но сохранённым аблаутом), тематические и основы 
на –ā- (*-eh2-?) с изначально неподвижным ударением, без аблаута. 
Среди консонантных основ особую группу представляют основы на 
–i и –u, в которых противостоят протеродинамические и гистероди-
намические имена. У них в историческое время акцент неподвижен, 
но либо перед суффиксом (в первом случае), либо перед флексией по-
является гласный. Гистеродинамические имена в склонении ничем 
не отличаются от обычных консонантных, а у протеродинамических 
имён своеобразием является их аблаут. Поэтому мв сравним консо-
нантные основы, тематическое спряжение, спряжение на –ā-, -i-, -u-, 
а также некоторые имена с особенностями склонения.

N. manas manå aśvaḥ  aspō agniḥ  gairiš sūnuḥ 
vaŋhuš

senā daenā

A. manas 
naidyaŋhǝm

aśvam 
aspǝm

agnim 
gairīm

sūnum 
vohum

senām 
urvarąm

G. manasaḥ  
manaŋhō

aśvasya 
aspahe

agneḥ  garoiš sūnoḥ 
vaŋhǝuš

senayāḥ 
urvarayǡ

Abl. manasaḥ  
srayaŋnat

aśvāt yimāt agneḥ  garoit sūnoḥ 
vaŋhaot

senayāḥ 
urvarayāt

Dat. manase 
vačaŋhe

aśvāya 
yimai

agnaye 
axtōyōi

sūnave 
vaŋhave

senāyai 
jahikayāi

In. manasā 
manaŋha

aśveṇa zasta agṇ inā čišti sūnunā vohū senayā 
daenayā

Loc. manasi 
vačahi

aśve 
aspae-ča

agnau garō sūnau 
vaŋhau

senayām 
gaeqe

V. manas manō aśva aspa agne pati suno vaho sene urvaire

1 Трудно сказать, отражает ли младоавестийская форма 0 [Beekes 1988: 
§ 57] или полную ступень.
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Имена с особенностями склонения – корневые имена, у которых 
аблаут привёл к тому, что в 0 ступени вокализма произошла контрак-
ция согласных, отчего те могли измениться.

N. gáuḥ gā́vaḥ kṣ ām
gā́m gā́ḥ , gávaḥ  kṣ ámam

G. góḥ , gávaḥ  gávām (gávaam), gónām kṣ máḥ , gmáḥ , jmáḥ 
In. gávā góbhiḥ  kṣ mā
Abl. = G. góbhyaḥ = Gen.
Dat. gáve = Abl kṣ me
Loc. – kṣ ámi

N. gauss gavō zǡ
A. gąm gǡ ząm
G. gǝuš gavąm zǝmo
Abl. gaot zǝmat
Dat. gave
Instr. gava gaobiš zǝmā
Loc zǝmi

NB. В ведическом и авестийском встречаются колебания в ге-
нитивах имён на –i-, -u-: áveh ̣ – ávyah ̣, vásu – vásoh ̣/vásvah ̣, авест. 
xratǝuš/ xraqwo: протеро- и гистеродинамические генитивы. В исто-
рии языка преобладают первые, в санскрите они полностью вытес-
нили вторые. Но показательно, что имена, у которых встречаются 
подобные дублеты, гораздо чаще образуют гистеродинамические 
падежи. Наличие же подобных дублетов – важная родственная чер-
та древнеиндийского и древнеиранского. Итак, сопоставление де-
клинаций в ед. ч. позволяет сформулировать следующие сходства 
и расхождения. Практически все падежи воспроизводят праиндои-
ранские и праиндоевропейские прототипы. Имеются и общие ин-
новации: локатив *-āu, распространившийся не только в основах на 
–u-, но и на –i-, также окончание генитива и датива у тематических 
основ и основ на –ā-. И если флексия *-osio <*-os-io является обще-
индоевропейской (помимо индоиранского, армянского и греческого 
встречается также в италийских языках), то датив *-āya (< *-ōi-io), 
генитив –ayās (*-a(s)-iās), датив –āyai (*-āi-iāi) возникли по образцу 
*-osio в праиндоиранском. 

Но в ведическом обнаружены инновации, который мы обознача-
ем как S: в инструментале тематического склонения (-ena < *-aine) 
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вместо и.-е. *–ō (*-oH?1)); у основ на –ā- появилась флексия локати-
ва на –m. Инструменталь в основах –i-, -u- – тоже древнеиндийская 
инновация. Во всех склонениях, кроме тематического, исчезли спе-
циальные флексии аблатива – они выражены окончанием генитива. 
Иными словами, в древнеиндийском начался падежный синкретизм, 
не затронувший древнеиранский. Итак, в приведённых парадигмах из 
40 флексий 7 древнеиндийских – substitution. Из общих флексий (split) 
3 представляют общую инновацию.

Обратимся к двойственному и множественному числу.
Двойственное число

N-A manasi 
asyaŋhā

aśvau ahurā agnau gaiti sunau vohū sene urvaire

D-I-Ab manobhyam 
manaṣ byā

aśvābhyam 
aspaēibya

agnibhyam 
ašibya

sunubhyam 
pasubya

senābhyam 
urvarabya

G-L manasoḥ  
manahās

aśvayoḥ 
ąšayǡ

agnyoḥ  
patyǡ

sunvoḥ  
pasvǡ

senayoḥ  
nairikayǡ

Множественное число

N apāḥ āpō aśvāḥ, 
aśvāsah ̣ aspō 
aspǡŋhō 

agnayaḥ  
garayō

sūnavaḥ 
vaŋhavō

senāh ̣ urvarǡ

A apāḥ apō aśvās 
mašyǝng

agnīn gairiš sūnūn 
xratuš

senāh ̣ 
urvarąm

Gen. apām 
apąm

aśvāṇām 
staoranąm

agninām 
gairinąm

sūnunām 
vohunąm

senānām 
urvaranąm

Abl. adbhyaḥ  
aiwyo

aśvabhyaḥ 
naemaēibiyo

agnibhyaḥ  
gairibyo

sūnubhyaḥ 
vaŋhubyo

senābhyaḥ 
urvarābyasča

Dat. ―“”― ―“”― ―“”― ―“”― ―“”―
Instr. adbhiḥ  

padǝbiš
aśvaiḥ 
mašyaiš

agnibhiḥ  
patiš

sūnubhiḥ 
vaŋhvīš

senābhiḥ 
gaēqabhiš

Loc. apsu 
nafšu

aśveṣu 
aspaešu

agniṣ u 
patišu

sūnus ̣u 
vaŋhusu

senāsu 
urvarāhu

Рассмотрение 50 сопоставленных форм убеждает в том, что они 
практически идентичны. Их разница лишь та, что диктуют фонетиче-
ские законы.

При сравнении индоиранской именной морфологии с греческой от-
метим следующее. Disappearance. В результате падежного синкретизма 

1 В пользу ларингала свидетельствует акцентуация литовского vilkù 
‘волком’: гравис, происходящий из акута по закону Лескина.
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утеряны инструменталь и аблатив (последний зафиксирован только 
в одной надписи). Датив и локатив соединились в один падеж, при 
этом окончания не отпали, а распределились по склонениям: флексия 
датива в тематических основах, локатива в атематических. Таким об-
разом, мы находим 2 disappearance (инструменталь, аблатив), 1 merger 
(локатив + датив), соответственно, оба падежа могут субституировать 
друг друга. Сравним греческое склонение с индоиранским. 

N. *-s cqèn *-as lÚkoj *-is pÒlij *-us pÁcuj *-ā cèra

A *-m̥ cqÒna * -am lÚkon *-im pÒlin *-um pÁcun *- ām cèran

Gen. *-as cqonÒj *-asia 
lÚkoio, lÚkou

*-ais pÒlhoj *-aus 
phchoj

*-ās cèraj

Abl. *-ād – D *-ād – D *-aid – D *-aud – D *-ā d – D
Dat. *-ai – M 

(cqon…)

*-āia lÚkJ *-ai-ai – 
M (pÒlei)

*-au-ai – 
M (phcei)

*-āiāi cèrv

In. *-a – D *-ā – D *-aī(ā) – D *-aū(ā) – D *-ā – D
Loc. *-i – S *-ai – S * -(i)-āu – S *-āu – S *- ā – S
V. *-0 cqÒn *-a lÚke *-0 pÒli *-0 pÁcu *-a cîra

Падежный синкретизм привёл к тому, что вместо 8 граммем со-
хранилось 5, которые обнаруживают высокую степень сохранности 
индоевропейского наследия и близости к индоиранскому. Отсут-
ствуют инновации в окончании дательных падежей тематических 
основ и основ на -ā-. Отметим также вариацию -oio/ -ou, где первое 
пофонемно совпадает с индоиранским, а второе находит паралле-
ли в германо-балто-славянском ареале. Таким образом, из 25 гре-
ческих падежных окончаний 23 строго совпадают с индоирански-
ми, 2 – более архаичны. Из 15 морфем, исчезнувших благодаря 
падежному синкретизму, по крайней мере 3 появляются на пери-
ферии морфологии. Окончание локатива сохранилось в наречиях 
типа o‡koi ‘дома’, pandeme‹ ‘повсюду1), окончание датива атемати-
ческих основ – в кипрском имени Di#e…filoj (гомер. di…filoj), Di#e…

qemij, аттическом Dieitršfhj; аблатив в дельфийском #o…kw. Это до-
казывает, что в прагреческий период склонение было ещё ближе 
к индоиранскому, чем в письменный.

1 П. Кипарский [Kiparsky 1967] полагал, что этот суффикс возник как 
трансформация -qi c ассибиляцией (-si) и выпадением -s-. Но, во-первых, 
этому противоречит широко распространённая, неассибилированная форма 
o‡koqi, во-вторых, интервокальное –s-, возникшее в результате ассибиляции, 
выпадало только в поздних лаконских надписях. Так что здесь приходится 
видеть флексию местного падежа, превратившуюся в наречный суффикс.
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Двойственное число

N.-A.-V pÒde lÚkw pÒli pÁcu cèra

G.-D. podoin lÚkoin pol…oin phcÚoin cèrain

Окончания в этой категории почти не обнаруживают родства с ин-
доиранскими. По-видимому, она формировалась в каждой группе по 
отдельности.

N.-A.-V pÒde lÚkw pÒli pÁcu cèra

G.-D. podoin lÚkoin pol…oin phcÚoin cèrain

Множественное число

N. *-as pÒdej *-ās lÚkoi *-aias pÒleij  * -auas p» *-ās cîrai

A. *-ams pÒdaj *-ans lÚkouj *-ins pÒleaj *-uns p» *-ās cèraj

Gen. *-ām podîn *-ām lÚkwn *-inām polhwn *-unām p» *-ānām cwr£

Abl. *-bhyas – D *-bhyas – D *-ibhyas – D *-ubhyas – D *-ābhyas – D
Dat. *-bhyas pos… *-bhyas lÚkoij, 

lÚkoisi

*-ibhyas pÒlesi *- ubhyas p» *-ābhyas 
cèraij, cèraisi

In. *-bhis – D *-āis – D *-ibhis – D *- ubhis – D *-ābhis – D
Loc. *su – S *-aisu – S *-isu – S *-usu – S *-āsu – S

Во множественном числе в греческом произошли следующие важ-
ны инновации. 1. В тематическом склонении имеются две флексии 
дательного падежа: одна заимствована из инструменталя (lÚkoij = 
vr̥kais) другая – локатива (lÚkoisi ≈ vŕ̥keṣu1)). Но окончание местного 
падежа в греческом во всех склонениях изменилось: вместо общеин-
доевропейского *-su – -si, очевидно, по аналогии с ед. ч. В крито-ми-
кенском диалекте датив тематических основ во мн. ч. оканчивается 
на –o-i; эта форма должна быть интерпретирована как *-oihi. Следо-
вательно, локатив тематического склонения *-oisu, превратившись 
в *-oisi, претерпел выпадение интервокального –s- (крито-микенский 
диалект зафиксировал этап превращения его в аспер, продолжавший 
разделять гласные, образующие два слога). Следовательно, эпиче-
ское и эолийское –oisi восстановили сигму по аналогии с атематиче-
ским – si. 2. Окончания номинатива и генитива тематических имён 
заимствовано из местоименного склонения. Итак, из 20 сохранивших-
ся морфем склонения мн. ч. в греческом 11 обнаруживают схождение 
с индоиранскими, 5 представляют результат действия падежного син-
кретизма, 4 заимствованы из иных парадигм (местоимений), 1 – воз-
никла по внутренней аналогии. Всё это показывает высокую степень 
схождения рассмотренных языков в области именной морфологии.

1 У основ на –ā- окончания –aij, -aisi возникло по аналогии с основами на –о-
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С. Н. Кузнецов

«МЕНЯ ВСЕГДА ОБУРЕВАЛА СТРАСТЬ 
К ПОСТРОЕНИЮ СИСТЕМ» 

(К истории первой лингвистической 
работы Ф. де Соссюра)

Настоящая статья посвящена установлению того, как начиналась 
языковедческая деятельность Фердинанда де Соссюра (1857–1913) 
и какое воздействие этот дебют имел на его последующую творче-
скую жизнь. Свою первую лингвистическую работу Соссюр написал 
во время школьных каникул летом 1874 г. Ему было тогда шестнад-
цать лет. Обстоятельства создания этой работы содержали в зародыше 
все те коллизии, которые будут потом прослеживаться на этапах твор-
ческого пути Ф. де Соссюра. С этой работой связано и немало загадок, 
которые ставили в тупик исследователей соссюровской биографии. 

Озадачивать будущих исследователей невольно стал сам Соссюр. 
В своих воспоминаниях он цитирует свою юношескую работу, но 
путается в датах ее написания и названии. Кажется, ему неприятно 
затрагивать эту тему, и память приходит ему на выручку, отодвигая 
время написания работы на два года ближе к детству, как бы снимая 
с него ответственность за грехи молодости. Соссюр датирует свою 
работу 1872 годом, а название ее приводит то в форме «Essai sur les 
langues» (Опыт о языках), то в форме «Système général du langage» 
(Общая система языка). 

Эти ошибки памяти дали некоторым биографам Соссюра осно-
вание объявить его «лингвистом с четырнадцати с половиной лет» 
[Candaux] и приписать ему с того же возраста интерес к вопросам 
общего языкознания, позднее системно разработанным в его «Курсе 
общей лингвистики». Между тем сам Соссюр в воспоминаниях ха-
рактеризует свою юношескую работу не более как «ребячеством». 

А. А. Холодович (1977: 652) пишет о первой соссюровской работе 
следующее: «Идея работы (…) – типичной для XVIII века конструк-
ции – состояла в том, чтобы свести все многообразие лексического со-
става всех языков к ограниченному корнеслову с трех-, а первоначаль-
но и с двухсогласной структурой и, видимо, с мотивированным отно-
шением к означаемому: например, группа корней типа R – К должна 
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была, согласно этой идее, быть «универсальным знаком самовластия 
(prépotence)», группа корней типа Р – N – К – «универсальным знаком 
удушья, дыма» и т. п.».

Из этой характеристики явствует, что А. А. Холодович склонен при-
числять работу Соссюра не к общему языкознанию, а к тому широко 
развернувшемуся в XVII–XIX вв. (а не только XVIII в.) направлению 
исследований, которое стремилось реализовать предложения Декарта 
и Лейбница по созданию универсального философского языка. Но на 
самом деле это мнение следует признать ошибочным. 

В действительности Соссюр вдохновлялся идеями совершенно 
иного лингвистического направления, доминировавшего на протяже-
нии XIX в., а именно сравнительно-исторического языкознания (ком-
паративистики). Сравнительно-историческое языкознание поставило 
и успешно разрешило целый ряд кардинальных проблем, между кото-
рыми можно усмотреть отношения своеобразной иерархии. 

Основу иерархии составила проблема установления родства язы-
ков, пространственно связанных друг с другом. Выяснилось, что 
отношения родства связывают громадный массив языков Европы 
и Азии, получивших название индоевропейских или индогерманских 
(т. е. простирающихся от Индии до Германии).

Вслед затем была поставлена не менее грандиозная задача – 
пополнить параметр географический параметром историческим, 
т. е. перейти от задачи определения пространственных границ ин-
доевропейских языков к задаче установления исторических законо-
мерностей развития этих языков. Как только выявились основные 
тенденции языковой эволюции, возникла возможность проследовать 
по путям этой эволюции в обратном направлении и даже попытать-
ся реконструировать исчезнувший индоевропейский праязык. Бас-
ня «Овца и кони», опубликованная в 1868 году Августом Шлейхе-
ром на восстановленном им праязыке, возбудила общий энтузиазм 
в отношении проблем реконструкции (как, впрочем, и резонные 
возражения, касавшиеся осуществимости реконструкции праязыка 
в целом или в конкретных деталях). Впрочем, сам Шлейхер был уве-
рен, что успехи компаративистики гарантируют правильность ре-
конструкции и что индоевропейский праязык «нам уже совершенно 
известен».

Если считать праязык реальностью, то естественным образом 
возникает мысль и о пранароде. Реконструкциям праязыка начина-
ют сопутствовать попытки восстановить образ жизни и культуру 
индоевропейского пранарода, а также определить его прародину. 
На сцену является близкий друг семьи Соссюров Адольф Пикте 



 267

(1799–1875), кельтолог и основатель лингвистической палеонтоло-
гии (лингвистической археологии). Его двухтомный труд «Проис-
хождение индоевропейцев, или первобытные Арии» (“Les origines 
indo-européennes ou les Aryas primitifs”, 1859–1868), одобренный 
Шлейхером, завершился печатанием как раз в год опубликования 
шлейхеровской басни. 

На тот момент Фердинанду де Соссюру было всего 11 лет, но он 
живо интересовался интригующими успехами языкознания. Двухтом-
ник Пикте о первобытных ариях надолго станет одной из любимых 
книг Соссюра. Пять лет спустя именно к Пикте Соссюр и направит 
свою первую работу по языкознанию. 

Ее подлинное название, по Дж. Джозефу (Joseph: 152), – «Опыт 
сведения слов греческого, латинского и немецкого языков к малому 
числу корней». Работе предпослано сопроводительное письмо, обра-
щенное к Адольфу Пикте, оно помечено 17 августа 1874 г. Это и есть 
точная дата завершения рукописи. 

В настоящей публикации мы ограничиваемся воспроизведением 
сопроводительного письма Соссюра на французском языке с прило-
жением нашего перевода на русский. Перевод не является букваль-
ным, он стремится по возможности к точной передаче семантических 
нюансов. Выражаю благодарность моему давнему другу проф. Па-
трику Серио (Швейцария) за предложенные им коррекции к русскому 
переводу.

J’ai pris la liberté de vous adresser le 
manuscrit ci-joint qui est probable-
ment encore ennuyeux à lire, mal-
gré tout l’inutile que j’ai tâché d’en 
éliminer, mais sur lequel je vous prie 
de bien vouloir jeter un coup d’œil. 
Je ne suis qu’un écolier, et vous me 
trouverez peut-être impertinent de 
vous faire part de mes idées sur un 
sujet que je connais si peu. Aussi 
ne l’aurais-je pas fait, si, à force 
d’habitude, je n’avais fi ni par regard-
er comme l’évidence un système que 
je bâtis depuis l’année dernière; j’ai 
toujours eu la rage de faire des sys-
tèmes avant d’avoir étudié les choses 
par le détail.

Я взял на себя смелость направить 
вам прилагаемую рукопись, кото-
рая, несмотря на мои усилия устра-
нить все ненужное, вероятно, будет 
скучна для чтения. Все же я прошу 
вас любезно бросить на нее взгляд. 
Я всего лишь школьник, и вы, мо-
жет быть, сочтете дерзким мое на-
мерение изложить вам свои идеи 
по предмету, который я знаю так 
мало. Я и не стал бы этого делать, 
если бы не считал очевидной ту 
систему, которую я строил с про-
шлого года. Меня всегда обуревала 
страсть к построению систем, даже 
если еще не были подробно изуче-
ны сами факты.
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Je me demandais souvent si cette foule 
de racines des langues indo-europée-
nnes avaient existé de tout temps ou 
si l’on ne pourrait pas trouver quelque 
unité au fond de cette grande variété. 
Je me suis mis pendant plusieurs jours 
à réunir par racines les mots du latin, 
du grec et de l’allemand, les seules 
langues que j’eusse à ma disposi-
tion; je formai ainsi un nombre consi-
dérable de racines.
Mais je fi nis par y remarquer des 
unités plus vastes. J’avais plusieurs 
racines telles que PAR, PARK, etc.; 
je crus voir qu’elles n’en formaient 
qu’une seule, et en continuant ainsi, 
au bout de trois semaines j’avais toute 
une théorie dans la tête. Seulement 
je ne l’admettais encore qu’à l’état 
d’hypothèse.
Je me mis à compulser des mots pour 
voir si cette hypothèse se confi rmait. 
En attendant, mes congés étaient fi nis, 
et je dus plus ou moins interrompre 
mon travail. Mais je dois dire qu’au 
bout d’un an tout ce que j’avais trouvé 
de nouveau n’a fait que m’affermir 
dans mon idée, en sorte que j’ai fi ni 
par me décider à vous demander un 
avis là-dessus.
Je suis sans doute bien fou, et si je 
savais seulement deux mots de san-
scrit, je me réfuterais moi-même; mais 
pour le moment, je l’avoue, je trouve 
mon idée très-vraisemblable. Si vous 
aviez la bonté, Monsieur, de parcourir 
ces élucubrations (je n’ai eu malheu-
reusement que quelques jours pour les 
rédiger) et de voir ce qu’elles peuvent 
avoir de juste, vous me feriez un bien 
grand plaisir.
Recevez, je vous prie, l’expression 
de mes sentiments de respect et de 
dévouement.

Я часто задавался вопросом, суще-
ствовало ли изначально множество 
корней индоевропейских языков 
и нельзя ли свести к единству их 
разнообразие. Я потратил немало 
дней в попытках объединить об-
щими корнями слова латинского, 
греческого и немецкого языков – 
единственных языков, которыми 
я располагаю; у меня получилось 
составить значительный список та-
ких корней.
Но под конец я стал замечать, что 
можно добиться еще большего 
единства. Речь идет о таких корнях, 
как PAR, PARK и т. д., которые, как 
мне показалось, можно считать од-
ним корнем. Через три недели рабо-
ты у меня в голове уже сложилась 
целая теория. Правда, я принимал 
ее всего лишь на правах гипотезы.
Я начал сверять найденные слова 
по различным источникам, чтобы 
узнать, подтверждается ли моя ги-
потеза. Но тут мои каникулы закон-
чились, и мне пришлось прервать 
работу. Однако должен сказать, что 
всё обнаруженное мной за послед-
ний год только укрепило мою идею, 
так что я, наконец, решился попро-
сить вас высказать свое мнение.
Я, конечно, веду себя безрассудно, 
и если бы я знал хотя бы два сло-
ва на санскрите, я смог бы сам себя 
опровергнуть; но на данный мо-
мент, признаюсь, я считаю, что моя 
идея очень правдоподобна. Если бы 
вы, сударь, соблаговолили прогля-
деть страницы с моими измышле-
ниями (у меня, к сожалению, было 
всего несколько дней, чтобы их из-
ложить), и решили, есть ли в них 
какой-либо смысл, вы доставили бы 
мне чрезвычайное удовольствие. 
Прошу вас принять уверения в моем 
уважении и преданности.
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Приведенное сопроводительное письмо перекрывает по значимо-
сти основную часть работы, которая по этой причине и не приводит-
ся. Дело в том, что Соссюр здесь с поразительной четкостью фор-
мулирует ведущий принцип своей творческой деятельности: в эпоху, 
когда лингвистика вела непрестанную охоту за «фактами», пренебре-
гая «теориями», Соссюр открыто признает приоритет теории перед 
фактами, считая даже допустимым строить теории, пока не все факты 
оказались изучены. Это положение дает ключ к пониманию практиче-
ски всех последующих теоретических выступлений Соссюра.

Всего через 4 года появится знаменитый соссюровский «Мемуар 
о первоначальной системе гласных в индоевропейских языках», где 
как гласные, так и согласные будут квалифицироваться не по их «фак-
тическим» звуковым признакам, а по их положению в четырехчлен-
ной системе корня «согласный + гласный + сонант («сонантический 
коэффициент») + согласный». Теория в этой системе будет играть 
определяющую роль. 

Между тем приведенный текст соссюровского письма с несомнен-
ностью показывает, что теория четырехчленной системы корня начи-
нала формироваться уже в 1874 г. Ведь что означает, что корни типа 
PAR, PARK «можно считать одним корнем»? Это значит, что струк-
тура PARK (согласный + гласный + сонант + согласный) поглощает 
структуру типа PAR, где на месте последнего элемента стоит «нуль»: 
трехэлементная структура оказывается частным случаем четырехэле-
ментной структуры. 

Таким образом, мы приходим к выводу, что первое теоретическое 
сочинение шестнадцатилетнего Соссюра является полновесной сту-
пенью в развитии его теоретической платформы. 

Было ли это понято адресатом соссюровского послания? Как от-
несся Альфонс Пикте к присланной на его оценку работе? 

А. А. Холодович пишет: 
«Адольф Пикте отнесся к первой пробе пера гимназиста ирони-

чески, но вместе с тем доброжелательно: “Мой юный друг, – якобы 
сказал он Соссюру, – вы, я вижу, взяли быка прямо за рога”. В общем 
же, как признался потом Соссюр, “нескольких добрых слов оказа-
лось вполне достаточно, чтобы решительно отбить у меня всякую 
охоту ко всякой универсальной теории языка”. Знаменательные 
слова, изобличающие определенную черту склада характера Сос-
сюра, который будет вести себя в дальнейшем в аналогичных усло-
виях аналогичным образом. “Я, – заключает он, – забыл о языкоз-
нании на два года, сытый по горло неудачным опытом”. Позже такие 
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интервалы “забвения” будут становиться все более длительными» 
(Холодович 1977: 652).
Какую рану Соссюру на самом деле нанесли «несколько добрых 

слов» Адольфа Пикте, можно видеть из других высказываний Сос-
сюра. Он признается, что суждения немецких компаративистов стали 
производить «непредвиденно колоссальное действие на мое боязли-
вое воображение, робкое с тех пор, как я осознал благодаря своему 
злосчастному “Опыту о языках”, что необходимо следовать автори-
тетам и не соваться со своими собственными теориями» (Холодо-
вич: 654).

До конца жизни Соссюр останется в плену у своей робости, и его 
гениальные идеи никогда не смогли бы произвести революционизи-
рующего воздействия на языкознание, если бы не самоотверженность 
Ш. Балли и А. Сеше, издавших после смерти Соссюра реконструиро-
ванный ими «Курс общей лингвистики». Идеи этого курса, как мы 
теперь можем убедиться, начали формироваться у Соссюра с шест-
надцатилетнего возраста, когда его «стала обуревать страсть к постро-
ению систем». 
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Н. К. Малинаускене

ГРЕКО-ЛАТИНСКИЕ 
СЛОВА-ГИБРИДЫ В СОСТАВЕ 

РУССКОЙ ЦЕРКОВНОЙ ЛЕКСИКИ

Термин «гибриды» в отношении определенной группы слов за-
фиксирован в русском языке еще в конце XIX в. в словаре А. Н. Чу-
динова вторым значением словарной статьи: «сложные слова из двух 
корней, взятых из разных языков, напр., бюрократия (бюро – франц., 
кратия – греч.)» – после значения, характерного для естественных 
наук: «потомки двух различных видов животных или растений, 
напр., лошак (от лошади и осла)» – и перед историческим значением: 
«древние римляне называли этим именем лиц, происшедших от раба 
и свободного»1).

По данным Этимологического словаря русского языка2), слово ги-
брид было заимствовано в русский язык в середине XIX в., скорее 
всего, из немецкого, зафиксировано впервые в 1863 г., в двуязычных 
словарях толковалось как «ублюдок (о животном); разнопородный, 
рожденный от родителей разной национальности». Далее указано, что 
слово гибрид восходит к латинскому hybrida, заимствованному из гре-
ческого языка, где ὕβρις – это «наглость; насилие; кровосмешение», 
со ссылкой на литературу, приведенную в этимологических словарях 
греческого (Boisacq) и латинского (Walde) языков.

Обратим сразу внимание на то, что слово гибрид, как и его источ-
ник, латинское существительное hybrida, в своем изначальном упо-
треблении относилось только к животным3), а на людей и тем более на 
языковые явления стало переноситься впоследствии. Поскольку этот 
термин сам по себе представляет интерес с лингвистической точки 
зрения и его происхождение не столь однозначно, как это было пред-
ставлено выше, остановимся на нем более подробно.

1 Чудинов А. Н. Словарь иностранных слов, вошедших в состав русско-
го языка. СПб., 1894.

2 Этимологический словарь русского языка. Т. 1, Вып. 4 / Под ред. 
Н. М. Шанского. М.: Изд-во Моск. ун-та, 1972.

3 Walde A., Hoffman J. B. Lateinisches etymologisches Wörterbuch. Bd. I–II. 
Heidelberg, 1938.
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В словарях латинского языка для слова hybrida даются орфо-
графические варианты hibrida, ibrida и значения 1) помесь, гибрид 
и 2) (у римлян) сын или дочь римлянина и неримлянки1). Обычно 
оно возводится к греческому существительному ἡ ὕβρις, ιδος / εος / 
εως дерзость, насилие, произвол, причем одни источники делают 
это с оговоркой вероятно, а другие это прямо утверждают. В сло-
варных статьях даже авторитетных словарей2) латинское проис-
хождение слова может и не упоминаться, приводится только грече-
ский источник, которому приписывается не засвидетельствован-
ное в словарях древнегреческого языка значение кровосмешение, 
иногда с предваряющими переходными значениями бесчинство, 
невоздержанность. 

В словарях античности указывается, что ὕβρις могло быть любое 
оскорбление, в том числе телесное, как, например, варварское об-
ращение с рабами, а также «умышленное злодеяние, в отличие от 
неумышленного»3). Подчеркивается, что это – «дерзкое высокомерие 
людей, при котором они в ослеплении переходят установленные бога-
ми рамки», а также «чрезмерная уверенность в своей удачливости»4). 
У Софокла в цикле трагедий об Эдипе, в центре которых грех кро-
восмешения (неумышленный!), слово ὕβρις употребляется вовсе не 
в значении кровосмешение, а в значениях дерзость, спесь и даже не 
в отношении Эдипа. В словаре греческой патристики ὕβρις и его про-
изводные соотносятся с высокомерием, оскорблением и бранью5), 
а в словаре византийской эпохи для этого слова дается только значе-
ние оскорбление (insult)6).
Кровосмешением же называют плотскую связь между ближай-

шими родственниками, что не имеет отношения к значениям слова 
гибрид (фиксирующим генетическую разность животных или расте-
ний, а также разный социальный статус людей) и далеко не всегда 
предполагает насилие. В новогреческом языке это понятие передается 
словами αἱμομειξία, μητρομειξία, ἀδελφοκοιτία, θυγατρομιξία, μιαιγαμία, 
μιαρός, παράνομος γάμος.

1 Дворецкий И. Х. Латинско-русский словарь. М.: Русский язык, 1986.
2 Краткий понятийно-терминологический справочник по этимологии и 

исторической лексикологии / Сост. Ж. Ж. Варбот, А. Ф. Журавлев. М: РАН, 1998.
3 Любкер Ф. Реальный словарь классических древностей. М.: 

Директмедиа Паблишинг, 2007.
4 Словарь античности. Пер. с нем. М.: Прогресс, 1989.
5 Lampe G. W. H. A Patristic Greek Lexicon. Oxford University Press, 1961.
6 Sophocles E. A Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods. From 

B. C. 146 to A. D. 1100. Vol. 1–2. Cambridge, 1974 – New York, 1957.
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Однако оформление латинского слова (hybrida) указывает на за-
имствование из древнегреческого, и ближе всего оно к форме слова 
ἡ ὑβρίς, ίδος гибрида, хищная ночная птица (видимо, филин), произ-
водного от ὕβρις насилие. Древнегреческое слово ὕβρις не имеет яс-
ной этимологии, его предполагаемые родственные связи с другими 
словами в греческом (кроме его собственных производных) и в иных 
языках сомнительны1).

В смысловом отношении hibrida гораздо лучше соотносится со 
словом iber (у Гесихия: ἴβηρ· χερσαῖόν τι θηρίον некое наземное жи-
вотное), объясняемым как ἡ ἡμίονος мул, лошак; гибрид. Поэтому 
в этимологическом словаре латинского языка Вальде-Хоффмана 
предлагается понимание слова hybrida как восходящего к заимство-
ванию неясного происхождения iber <ἴβηρ, лишь впоследствии упо-
добившегося ὕβρις (после утраты последним огубленности гласно-
го первого слога и придыхательности). Думается, что основой для 
восприятия филина как помеси в обыденном сознании (генетически 
филин не является гибридом) могло быть совмещение у него свойств 
ночной птицы (сова) и крупного хищника (орел), ср. англ. eagle-owl 
филин.

Таким образом, слово hybrida гибрид, с большой долей веро-
ятности, появилось в результате контаминации и само является 
словом-гибридом.

Термины контаминация и слово-гибрид в своих значениях сопри-
касаются, но не синонимичны. Контаминация (лат. contaminatio сме-
шение) – это не просто соединение, но смешение, слияние, наложение 
слов или их частей (крылос = крыло + клирос), у слова-гибрида та-
кового смешения не предполагается (антивирус). В этом отношении 
термин контаминация уже, чем термин гибрид, контаминацию мож-
но рассматривать как особый, осложненный случай гибридизации. 
С другой стороны, гибридизация слов предполагает их разное про-
исхождение, а контаминация может проходить и внутри одного языка 
(свиноватее у Горького: свинья + виноватее). В таком случае термин 
контаминация шире, чем термин гибрид. Тем не менее бывают при-
меры, когда эти характеристики (слияние и разноязычное происхож-
дение) совмещаются, при смешении слов используются морфемы 

1 Chantraine P. Dictionnaire étymologique de la langue grecque. T. IV–I. 
Paris, 1977; Frisk H. Griechisches etymologisches Wörterbuch. Bd. II. Heidelberg, 
1991.
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из разных языков и можно говорить о слове-гибриде, полученном 
в результате контаминации (рейганомика)1).

Современные словари для слова гибрид, кроме специального значе-
ния животное или растение, полученное в результате скрещивания, 
дают и переносное значение общего характера: «что-либо, совмеща-
ющее признаки различных предметов, явлений»2). Со временем слово 
стало употребляться не только в обыденных значениях, но стало тех-
ническим (в отношении велосипедов и автомобилей) и общенаучным 
термином (биология, ботаника, зоология, медицина, культурология, 
литературоведение, музыковедение, лингвистика). В языкознании 
термин гибрид используется не только в значении «слово (обычно ис-
кусственное), соединяющее в себе разноязычные по происхождению 
морфемы»3), но и в значении «язык, происходящий от скрещения язы-
ков разных типов»4). Более полная характеристика гибридного слова 
дается в словаре 2011 г.: с определением «слово, составленное из мор-
фем разных языков», приведением многочисленных примеров, ссыл-
кой на статью Полукалька в этом же словаре и добавлением, что «раз-
новидностью гибридных слов являются слова, в которых иноязычная 
основа дополняется суффиксом родного языка»5).

Отметим также, что слова-гибриды следует отличать от слов-
«кентавров», под которыми имеются в виду слова, состоящие из двух 
частей, первая из которых иноязычная, представленная латиницей, 
а вторая – русская или иноязычная, записанная кириллицей6).

1 Примеры контаминации в области церковной лексики см.: Мали-
наускене Н. К. Контаминация как способ словообразования в сфере цер-
ковной лексики (деисус, крылос, ктитор, паникадило, примикирий) // 
IV Международная конференция по эллинистике памяти И. И. Ковалевой. М., 
2017. С. 89–93.

2 Ефремова Т. Ф. Новый словарь русского языка. Толково-
словообразовательный. М.: Русский язык, 2000.

3 Краткий понятийно-терминологический справочник по этимологии 
и исторической лексикологии / Сост. Ж. Ж. Варбот, А. Ф. Журавлев. М: РАН, 
1998.

4 Толковый словарь русского языка / Под ред. Д. Н. Ушакова. Т. 1. М.: 
Гос. ин-т «Сов. энцикл.»; ОГИЗ, 1935.

5 Панькин В. М., Филиппов А. В. Языковые контакты: краткий словарь. 
М.: Наука, 2011.

6 Крысин Л. П. О некоторых новых типах слов в русском языке: слова-
«кентавры» // Вестник Нижегородского ун-та им. Н. И. Лобачевского. 2010. 
№ 4 (2). С. 575. Иное понимание см.: Борисенко В. В. Парадоксы филологии. 
М.: Импэто, 2015. С. 38.
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В русском языке немало слов-гибридов греко-латинского проис-
хождения, в том числе в сфере церковной лексики (антиминс, анти-
тринитарии, канонизация, паникадило, патриархат, примикирий, 
хорал). Некоторые, как термин пономарь, требуют подробного этимо-
логического разъяснения.

Слово пономарь относится к группе нерегулярных заимствований 
из греческого языка, которые, как правило, проникали в русский язык 
устным путем и претерпевали значительные фонетические измене-
ния. Существительное пономарь обычно объясняется как обозначение 
низшего церковного служителя в православной церкви, псаломщика1). 
В настоящее время этой должности в русской церкви не существует, 
а термин пономарь часто используется как синоним слова алтарник2).

По данным этимологических словарей, слово пономарь пришло 
в русский язык из среднегреческого. Так, в словаре А. Г. Преображен-
ского3) как исходная греческая форма дается παραμονάριος, в словаре 
М. Фасмера приводится и форма παραμονάρις церковный служитель4). 
Фонетический облик русского слова пономарь объясняется упроще-
нием в результате диссимиляции и сокращения. В русском языке за-
имствованные слова на -арь примыкают к группе собственно русских 
существительных со значением лица, одушевленного существа или 
предмета, образованных от глагольных (пахарь, писарь, пекарь) или 
именных основ: существительных (словарь, букварь) и прилагатель-
ных (дикарь, глухарь)5). Заимствования же могут быть разного проис-
хождения: и греческого (стихарь), и латинского (секретарь), и сме-
шанного греко-латинского (библиотекарь). Они могут использовать 
как латинский суффикс -ariо-, обозначающий лицо по профессии, 
роду занятий, так и греческий суффикс -αριο[ν]-, представляющий со-

1 Словарь русского языка: В 4 т. / Под ред. А. П. Евгеньевой. Т. III. М.: 
Русский язык, 1983.

2 Синюк М. Последование пономарского служения. М.: Изд-во Сретен-
ского монастыря, 2010. Об истории слова см.: Малинаускене Н. К. Пономарь 
и родственные ему слова в русском языке (из материалов к историко-этимо-
логическому словарю русских церковных терминов греческого происхожде-
ния) // Сретенский сборник. Вып. 3. Научные труды преподавателей СДС. М.: 
Изд-во Сретенского монастыря, 2012. С. 336–349.

3 Преображенский А. Г. Этимологический словарь русского языка. М.: 
Гос. изд-во иностранных и национальных словарей, 1958.

4 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Т. III. М.: 
Прогресс, 1971.

5 Виноградов В. В. Русский язык: грамматическое учение о слове. М.: 
Высшая школа, 1972.
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бой расширение суффикса -ιο[ν] с уменьшительным значением (на-
ряду с другими осложненными суффиксами: -άδιο[ν], -άκιο[ν], -άλ(λ)
ιο[ν]... -ίδιο[ν], -ίσκιο[ν]. -υ ́δριο[ν], -υ ́λλιο[ν])1).

Греческое слово παραμονάριος произведено при помощи заимство-
ванного из латыни суффикса -ariо- от существительного παραμονή пре-
бывание, дежурство (первоначально отроков при господине, а затем 
перенесенное на церковных служителей, сторожей). Словарь грече-
ского языка византийского периода2) приводит, наряду с παραμονάριος 
церковный сторож, существительное παραμονή дежурство, стража, 
а также образованный от него глагол παραμονεύω сторожить, нести 
дежурство. В церковнославянском языке слово парамоунъ, восходя-
щее к παραμονή, означает бдение, предпразднество3).

Существительное παραμονή восходит к древнегреческому глаго-
лу παραμένω (поэтическая форма παρμένω) оставаться, пребывать, 
длиться, выдерживать, стойко держаться4). Глагол μένω без при-
ставки имеет близкое значение оставаться, пребывать, выдержи-
вать, ждать, многозначная приставка παρα- уточняет это действие 
одним из своих значений возле, у, при5). И сам древнегреческий гла-
гол μένω, и приставка παρα- относятся к индоевропейскому слою 
лексики древнегреческого языка и имеют соответствия в других ин-
доевропейских языках, например, лат. manēre (ср. образованное от 
этого глагола латинское соответствие к παραμονάριος mansionarius) 
и prae-6).

Словарь церковнославянского языка представляет слово пономарь 
как «испорченное греческое слово парамонарь», с примечанием что 
«в русском областном языке есть еще форма подомарь»7).

В словаре М. Фасмера указаны древнерусские формы поно-
марь и парамонарь, диалектная поламарь и украинская паламарь,

1 Schwyzer E. Griechische Grammatik. Bd. I. Mu
2 Λεξικό της Μεσαιωνικής Ελληνικής Δημώδους Γραμματείας 1100–1669 

του Εμμανουήλ Κριαρά. Τ. 15. Θεσσαλονίκη, 2006.
3 Полный церковно-славянский словарь / Сост. прот. Г. Дьяченко. М.: 

Изд. отдел Московского патриархата, 1993.
4 Древнегреческо-русский словарь / Сост. И. Х Дворецкий. М.: Гос. изд-

во иностранных и национальных словарей, 1958.
5 Там же.
6 Chantraine P. Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Paris, 1968; 

Frisk H. Griechisches etymologisches Wörterbuch. Heidelberg. Bd. II, 1960.
7 Полный церковно-славянский словарь / Сост. прот. Г. Дьяченко. М.: 

Изд. отдел Московского патриархата, 1993.



 277

у А. Г. Преображенского со ссылкой на И. И. Срезневского1) добавля-
ются также фонетические варианты пономаръ, панамарь, понамарь, 
паломонарь, паномонарь.

С учетом зафиксированных словарями вариантов можно предста-
вить несколько цепочек возможной последовательности фонетическо-
го изменения слова. Ниже предлагается одна из таких возможностей 
для случая перехода парамонарь> пономарь: парамонарь> панамо-
нарь (в результате дистактной диссимиляции звука р> н) > понамо-
нарь (изменение гласного а > о , возможно, под влиянием гласного о 
в слоге мо или оканья) > понаманарь (изменение гласного о > а , воз-
можно, под влиянием гласного а в слогах на) > понамарь (в результа-
те гаплологии слога на), с вариантом изменения гласных > пономарь. 
Аналогичные цепочки можно восстановить также и для диалектных 
форм поламарь, подомарь и украинской паламарь (парамонарь> па-
ламонарь и т. д.).

В настоящее время в русском языке слово пономарь имеет доволь-
но широкое употребление, что связано не столько с влиянием русской 
классической литературы, как это было еще недавно, но с увеличени-
ем роли церкви в общественной жизни. Изучение церковной лекси-
ки – это требование времени.

1 Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка по 
письменным памятникам. Т. 2. СПб., 1893. С. 870, 873.
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Т. А. Михайлова

О «ГИПЕРОМОРФНОЙ» МОДЕЛИ 
ЯЗЫКОВОГО РАЗВИТИЯ

(на примере истории кельтских языков)

В основе исследования лежит обобщение различных моделей язы-
кового развития и существования различных форм одного языка как 
на синхронном уровне (совокупность локальных диалектов, а также 
социолектов), так и в диахронии (совокупность языковых срезов, от-
носящихся к разным историческим периодам, а также предполагае-
мое наличие исторически не засвидетельствованных языковых форм). 
Из сказанного ясно, что понятие «язык» в данном случае применяется 
достаточно широко, то есть в иерархии таксономических рангов за-
нимает положение, скорее близкое к роду, чем к виду. 

В центре изучения – история кельтских языков и попытка локали-
зации в пространстве и во времени условной «кельтской прародины», 
для чего была разработана новая модель языкового развития, опираю-
щаяся на модели развития некоторых насекомых, проходящих стадии 
«яйцо – гусеница – куколка – имаго». Аналогично тому, как в свое 
время А. Шлейхер перенес на языковое эволюционное древо теорию 
Дарвина, а в основу метода глоттохронологии М. Сводеша был поло-
жен принцип радиоуглеродного распада как константы, предлагаемая 
методика анализа эволюции отдельных языковых семей (и языков) 
имеет в качестве модели биологическую схему развития-метаморфо-
за, характерного для некоторых насекомых (отчасти – земноводных). 

Предложенная модель, с одной стороны, учитывает несколько ста-
дий развития языка, причем – стадий, по сути своей полиморфных 
на уровне исторического развития. С другой стороны, продолжая 
биологические сопоставления, модель предполагает появление на 
синхронном уровне значительного числа диалектов-потомков, кото-
рые, подобно, например, отложенным бабочкой яйцам, могут в ходе 
своих трансформаций погибнуть и не достигнуть завершающей ста-
дии развития. Учитывая данные времени появления письменных 
фиксаций, а также результаты применения методов реконструкции, 
подобных «тупиковых ветвей» можно насчитать множество, другие 
же реконструируются лишь на предположительном уровне, оставляя 
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свои следы в нерегулярных фонетических чередованиях и иных анор-
мальных феноменах языкового развития. Аналогичным образом био-
логический филогенез также предполагает разветвление во времени 
возникающих организмов, при котором отдельные ветви семей могут 
исчезать в результате вымирания. 

Как правило, лингвисты имеют дело с языками, находящимися на 
стадии имаго – то есть проявляющими себя в плане выражения на раз-
ных уровнях (письменном, устном, данные топонимики и ономасти-
ки, диалектные варианты и проч.). Разработки диахронической компа-
ративистики в настоящее время позволяют реконструировать прото-
формы языка как на уровне лексем, так, отчасти, и в области синтак-
сиса, и, безусловно – фонологии, но скорее на уровне релятивном, при 
этом локализация и хроно-дефиниция данных реконструкций долгое 
время оказывалась практически невозможной без привлечения таких 
экстралингвистических факторов, как археология, а позднее – дан-
ные ДНК (в первую очередь Y-хромосомного распределения). Ср. из-
вестное высказывание «почему лингвисты не говорят, когда» (точнее: 
Why linguists don’t do dates (McMahon 2006), но ср. однако (Pereltsvaig 
and Lewis 2015: 159–180)). 

Традиция связывать язык и этнос с определенной археологиче-
ской культурой особенно актуальной оказывалась для кельтов, пра-
родина которых традиционно размещалась в Центральной Европе 
и связывалась с распространением гальштадской и латенской культур 
(8–4 вв. до н. э.). Парадоксальным образом отправным пунктом здесь 
послужило ошибочное свидетельство Геродота о том, что кельты жи-
вут у Геркулесовых столпов, где берет свое начало Истр (см. подроб-
нее, например, Pauli 2007). Однако в настоящее время базовая идея 
«один язык – одна культура – один этнос» оказывается не работающей 
и становится очевидным, что глоттогенез далеко не всегда тождестве-
нен этногенезу, особенно – в ситуации глобальных миграций и посто-
янных языковых и этнических контактов (см. об этом, в частности 
Gvozdanović 2015). 

Но полностью отказываться от связи между этносом и языком мы 
считаем поспешным. В качестве компромиссного решения и была раз-
работана «модель гиперморфоза» (или – «стадия куколки»): модель, 
предполагающая необходимость для полного развития языка особой 
стадии – «временного покоя», в ходе которого происходит не только 
накопление языкового материала из возможных контактных каналов, 
но и анаболизация уже имеющихся лингвистических данных (в ос-
новном – стратификация уровней). «Стадия куколки» оказывается 
необходимой для дальнейшего распространения языка посредством 
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локальных миграций, а также для сохранения его как основного сред-
ства коммуникации внутри этноса.

Идея выделения «гипероморфной модели» явилась результатом 
анализа происходящих в последнее десятилетие дебатов, касающих-
ся локализации кельтской прародины. В противовес устаревшему 
Центрально-Европейскому сценарию Дж.Куком и археологом Б. Кан-
лиффом был выдвинут «Атлантический» сценарий, предполагающий 
морские миграции кельтов с Балкан и их размещение на Иберийском 
полуострове, откуда затем они распространились в Европу и на Бри-
танские острова. Теория получила название-лозунг Celtic from the 
West. Опорным пунктом в ней была атрибуция тартессийских надпи-
сей как кельтских (см. Koch 2009, подробнее о дискуссии в целом и ее 
критике см. Mikhailova 2015).

Несмотря на несомненную спорность отправного пункта, теория 
содержит много интересных наблюдений. В качестве компромиссного 
решения мы предлагаем выделить на территории Европы несколько 
локусов, которые не могут быть названы собственно «прародиной», 
но где кельтские народы (и языки) в течение относительно длительно-
го периода накапливали потенциальный языковой материал (иначе – 
проходили «стадию куколки»), обусловивший возможность дальней-
ших миграций и языкового распространения. Таким образом, вместо 
не-локализуемой принципиально (ни во времени, ни в пространстве) 
«кельтской прародины» мы получаем несколько точек, которые могут 
быть названы временными зонами накопления «языковой энергии». 
Ср., например, район Новой Англии – несколько восточных штатов, 
который может быть назван «прародиной» американской нации.

К таким зонам мы предположительно относим:
1. Центральную Европу (8–5 вв. до н. э.)
2. Иберийский полуостров (9–7 в. до н. э.)
3. Север Ирландии (где предположительно еще в середине 2-го 

тыс. до н. э. начала складываться гойдельская языковая общность, 
см. об этом Mallory 2013).

Схема: 
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Модель может быть применена и к истории других языков, причем 
как на исторически близкой стадии (например – развитие романских 
диалектов из народной латыни), так и на стадии лишь реконструиро-
ванной (например – так называемая ямная стадия развития западной 
ветви и.е. языков). Включение в эволюционную модель дополнитель-
ного фактора генетических мутаций, а также – языковых и этниче-
ских контактов представляет собой возможный перспективный путь 
ее развития и уточнения.
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М. Папп

КВАНТИТАТИВНЫЕ 
МЕТОДЫ ПРИ ОПРЕДЕЛЕНИИ 

ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ХРОНОЛОГИИ 
ПРОЦЕССОВ ИСТОРИЧЕСКОЙ ФОНЕТИКИ

Относительная хронология процессов исторической фонетики яв-
ляется одной из важнейших проблем диахронической лингвистики. 
Один из подтипов этой проблемы – это случаи, когда один процесс 
представляет собой распад праязыка двух родственных языков, а дру-
гой – спорадическое фонетическое изменение, следы которого про-
являются в обоих родственных языках.

Согласно моей гипотезе, если в результате данного процесса исто-
рической фонетики в одном языке изменились в основном одни и те 
же этимоны, что и в другом, то можно сделать вывод, что изменение 
данного звука представляет собой общее наследие в данных языках. 
В таком случае мы имеем дело с изменением, происшедшим еще до 
распада праязыка данных языков. Однако если распределение этимо-
нов с рефлексом данного изменения и этимонов без рефлекса в дан-
ных языках оказывается случайным, то мы имеем дело с изменением, 
происшедшим после распада праязыка.

В моем докладе я хочу показать квантитативный метод, с помо-
щью которого мы можем охарактеризовать распределение этимонов, 
и таким образом решить описанную выше проблему об относитель-
ной хронологии.

Несмотря на то что при первом, примерном, показе метода я пишу 
о вышеупомянутых процессах диахронической лингвистики как 
о мгновенных, однако при более подробном описании и при употре-
блении метода я учитываю и то обстоятельство, что все эти процессы 
являются длительными и постепенными.

В докладе на примере конкретного языкового материала я хочу 
показать и применение метода. Среди примеров – двойной рефлекс 
праиндоевропейских звуков *r̥, *l̥, *m ̥, *n̥ в славянских и балтийских 
языках:

пра-и.-е. *wl̥kw-> лит. vilkas, польск. wilk ʻволкʼ,
пра-и.-е. *stl̥p- > лит. stulpas, польск. słup ʻстолбʼ;
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спорадическое озвончение прафинноугорских смычных в пермских 
языках:

пра-ф.-у. *tiŋe > коми дiн, удм. дӥнь ʻкомельʼ,
пра-ф.-у. *tälwä > коми тöв, удм. тол ʻзимаʼ

и другие примеры.
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А. Петросян

АНГЕХ – ВЕРХОВНЫЙ БОГ 
ДРЕВНЕЙШЕГО АРМЯНСКОГО ПАНТЕОНА

В армянском переводе библии месопотамский бог войны и загроб-
ного мира Нергал представлен как Angeł (2 Цар. XVII.30). Об этом 
боге нет прямых свидетельств – его имя фигурирует только в легендах 
и топонимах. 

Юго-восточный уезд провинции Цопк Великой Армении назы-
вался Angeł-tun «Дом Ангеха», центром которого был город-крепость 
Angeł (греч. Ἰγγηληνή, лат. Ingilena). В крепости Ангех было располо-
жено одно из древнейших кладбищ армянских царей (Фавстос IV.24), 
что может отражать связь Ангеха с загробным миром. 

В первой главе истории VII века Себеоса генеалогия князей Цопка 
представлена так: Парнаваз, потомок первопредка армян Гайка, имел 
сыновей Багама и Багарата, а сын Багарата Бюрат и его сын Аспат 
унаследовали власть западных земель (Ангех-Туна). Багарат назы-
вался также Ангехом, «которого в то время называли богом народы 
варварские». Эти имена иранские: Багарат (<Bagadāta) означает «Дар 
бога», Аспат – «Хозяин коней» (иран. *aspapati), а Бюрат – дериват 
слова biwr «десять тысяч» (<иран.). Имена Багарат и Бюрат были 
характерны роду Багратидов, а Аспат, очевидно, эпоним их титу-
ла t‘agadir aspet «рыцарь-венцевозлагатель» (Багратиды короновали 
Аршакидских царей, см. Хоренаци II.7). Значит, здесь можно видеть 
легенду о происхождении этого рода (Петросян 2002: 36; Petrosyan 
2017). 

У Хоренаци (II.8) эпонимом Ангех-туна выступает Turk‘ Angełeay 
«Дар Ангеха», сын внука первопредка Гайка, первый наместник запад-
ных земель Великой Армении. Имена Angeł-Bagarat и Turk‘ Angełeay 
сопоставимы (Абегян 1966: 58–59; 1985: 157), но это соответствие не 
однозначное. Багарат «Дар бога» и Турк Ангехя «Дар (бога) Ангеха» 
можно интерпретировать как «Сын бога», но Багарат сам назывался 
богом Ангехом. Надо полагать, что патроним стал эпитетом героя 
(как часто принято представить имя форме Turk‘/Tоrk‘Angeł, вместо 
Angełeay). 

Легендарные генеалогии знаменитых армянских родов начина-
ются от основоположников-близнецов. Так, роды Арцруни, Гнуни 
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и властители провинции Алдзник – от сыновей ассирийского царя 
Сенекерима (Синахериба) Санасара и Ардамозана, которые в эпосе 
«Сасунские безумцы» представлены как близнецы Санасар и Багда-
сар, Мамиконяны – от Мамика и Конака и т. д., и даже армянские Ар-
шакиды у Хоренаци возводятся к легендарным Аршаку и Вагаршаку 
(Петросян 2002: 126 сл.). 

Характерной особенностью божественных близнецов является 
сходство их имен. В армянской мифологии они, или один из них, ос-
новывают город, который дает начало новой традиции (Ерванд и Ер-
ваз – Ервандакерт, Гисанэ и Деметр – Вишап, Санасар и Багдасар – Са-
сун, ср. легенду о Реме и Ромуле). В этом контексте Багам и Багарат, 
со своими созвучными именами, могут рассматриваться как близнеч-
ные образы. Притом, Багарат, как бог Ангех или сын бога Ангеха, мог 
быть связан с городом Ангехом. 

Турк Ангехя описывается как могучий исполин «крайне безоб-
разного вида», и Хоренаци интерпретирует Angeł как an-geł «некра-
сивый». Эта этимология иногда считается «народной», но в действи-
тельности она близка к истине. В месопотамской мифологии Нергал 
уходит в царство смерти, возвращается, опять идет туда и становится 
властелином загробного мира. В ассирийском варианте мифа он не-
видим глазам визиря богини преисподней. Более того, он косоглаз, 
хромой и лысый (Афанасьева, Дьяконов 1981: 88–89), т.е., можно ска-
зать, что сопоставим с армянскими «некрасивыми» Ангехом и Турком 
Ангехя. 

Вообще, соотношение царств жизни и смерти характеризуется их 
взаимной невидимостью (Пропп 1946: 58–61). Невидимость сопо-
ставляется со слепотой или с другими дефектами зрения, и божества 
потустороннего мира могут быть представлены слепыми, одногла-
зыми или косоглазыми. Можно сказать, что физические недостатки 
(«некрасивость») – лысина, храмота, косоглазие, также как и более 
сильно выраженные дефекты внешнего вида и зрения – одноглазость, 
слепота и невидимость – характерны для божеств загробного мира. 
Кстати, в легенде Турк Ангехя швыряет «холмоподобные скалы» на 
вражеские корабли (Хоренаци II.8), что напоминает миф об одногла-
зом циклопе Полифеме (Абегян 1985: 162). 

Angeł «некрасивый» – антоним слова gełec‘ik «красивый». Эти 
слова восходят к индоевропейскому *wel- «видеть»: gełec‘ik «кра-
сивый» означает «видный, имеющий (хороший) вид», а angeł – «не-
красивый», т. е. «не-видный, не имеющий (хорошего) вида». Значит, 
красота и уродливость представляются как противопоставление чего-
то имеющего и не имеющего (хорошего) вида. Существование героя 
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Ara gełec‘ik’а («Ара Прекрасный», тоже из рода Гайка) можно рассмо-
треть, как аргумент в пользу этой интерпретации имени Ангех. 

Среди индоевропейских языков самым близким к армянскому яв-
ляется греческий (Martirosyan 2013, с литературой). Соответственно, 
древнейшие армянские мифологические представления и ономасти-
ка должны были быть наиболее близки к греческому. Имя греческо-
го бога загробного мира Аида (Ἀΐδης, ᾍδης) этимологизируется как 
*ṇ-wid- «невидимый», «невидный» (с привативным *ṇ-, от корня 
wid- «видеть», см. Beekes 1998: 17–19. 2010: 34; Ivanov 1999: 284): 
Angeł, соответственно, может рассматриваться как параллельное об-
разование *ṇ-wel- «невидимый, невидный» и подобными интерпрета-
циями (Петросян 1987: 59–60; 2014: 47–49; Petrosyan 2016: 132–133). 
В индоевропейской мифологии название царства смерти и его бога ко-
дировались корнем *wel- (Гамкрелидзе, Иванов 1984: 824; Петросян 
2014: 45–56; Petrosyan 2016), и geł- (<*wel) в имени Angeł, видимо, 
намекает на его связь с потусторонним миром. 

Следы культа Ангеха довольно хорошо сохранились в топонимах: 
Ангех (в провинциях Цопк, Васпуракан и Айрарат), Ангех Тун (Цопк), 
Ангехадзор, Ангехакот (Сюник), Ангехасар (Джавахк) (см. Акопян 
и др. 1986: 252–254). Их локализация в центре и в западной, северной 
и восточной провинциях Великой Армении говорит об общеармян-
ском характере культа. А то, что из древнейших богов только имя Ан-
геха дошло до нас в легендах и ономастике, можно рассмотреть, как 
свидетельство о значительной роли культа Ангеха. 

Иранским словом baga «бог» обозначали нескольких богов, вклю-
чая верховного бога Ахура Мазду, но обычно, а у армян всегда, под 
этим словом подразумевался конкретно один бог – Михр (Митра) 
(EIr III, 403–406; МНМ I, 155–156; этимологию Багарата как «Дан-
ный/созданный богом Михр» см. Ачарян 1942: 355). Кстати, центром 
культа Михра была деревня Bagayaṙič/Bagaṙič «деревня (бога) бага» 
в провинции Высокая Армения. Соответствие имен Багарат «Данный 
богом Михром» и Турк Ангехя «Дар бога Ангеха» однозначно ото-
ждествляет Ангеха с дохристианским Михром. «Младшая Авеста» 
приписывает Михру функцию загробного судьи душ умерших людей. 
Он, на мосту Чинват, ожидает душу покойника («Меног и храт» 2.119; 
см. Рак 1998: 297, 490). Этого было достаточнo, чтобы он отождест-
влялся с древнейшим армянским богом загробного мира. Надо ска-
зать, что если в Иране Митра/Михр был богом солнца, отождествлен-
ный с Аполлоном и Гелиосом, то в Армении он был отождествлен как 
огонь и Гефест (бог подземного огня и кузнечества), что в греческой 
редакции Агатангелоса – с Дионисом (богом винограда и вина, см. 
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Бартикян, Тер-Гевондян 1966, § 115), т. е. его солнечная функция была 
не первичной. 

В летописи хеттского царя Суппилилиумы, которая содержит, ви-
димо, соглашение его отца с царем Хайасы, государства на западе 
Армянского нагорья XIV–XIII вв. до н. э., первый бог этого царства 
представлен как U. GUR (Forrer 1931: 6; Косян 2005: 455, с литерату-
рой). Во многих других надписях также фигурирует U. GUR Хайасы, 
т. е. этот бог был верховным богом Хайасы (подробно см. Петросян 
2015: 81–82). U. GUR – это идеографическое написание месопотам-
ского бога Нергала. Значит, бог, приравненный с Нергалом был вер-
ховным на Западе Армянского нагорья со II тысячелетия до н. э. 

Верховным богом Урарту, первого государства, которое объединило 
почти все Армянское нагорье под одной короной (IX–VII вв. до н. э.), 
был Халди. Специфическими святилищами его культа были так на-
зываемые «ворота Халди» – вырезанные в скалах «ворота»-ниши. 
Халди представлялся обитающем за этими воротами, в скале, из чего 
следует, что он был невидимым богом (Salvini 1989: 86). На одной 
урартской печати изображена пустая карета, а на ней копье – символ 
Халди (Дьяконов 1983: 193; Grekyan 2015: 400), а согласно античным 
авторам (Геродот I.189; VII.40; Ксенофонт, Cyropaedia VIII.3.12. Кур-
ций Руф, Hist. Alex. III.3.11) начиная с Кира до Дария III персидскую 
армию сопровождала пустая карета с белыми конями, посвященная 
Зевсу/Юпитеру, т. е. верховному иранскому богу Ахура Мазде, кото-
рый невидимым образом присутствовал в ней (EIr I, 686). Полагают, 
что представление о верховном «невидимом» боге персы могли пере-
нять из Урарту (Salvini 1989, 86). 

«Невидимый» верховный бог упоминается и в легендарной исто-
рии Грузии. Согласно Леонтию Мровели, Александр Великий прика-
зывает своему наместнику в Грузии «служить богу незримому – соз-
дателю всего сущего» (Цулая 1979: 28). Этот образ продолжает тра-
дицию древнейших «невидимых» богов региона или был создан под 
армянским и/или иранским влиянием.

Верховные боги могут быть властителями «трех миров» – неба, 
земли и преисподней, и греческий Аид, который был известен как 
«Зевс преисподней» (Ζεὺς χθόνιος, Ζεὺς καταχθόνιος и под.) представ-
лял одну из ипостасей Зевса. Ангех, видимо, был эпитетом верховно-
го бога, связанным с потусторонним миром. Образы верховных «не-
видимых» богов региона показывают, что этот аспект культа впослед-
ствии мог стать существенным и Ангех превратился в основное имя. 
На базе сказанного Ангех может быть представлен как имя/эпитет 
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верховного бога – соответствия греческого Зевса, отца божественных 
близнецов. В индоевропейском контексте с Ангехом сопоставим, кро-
ме Зевса, скандинавский верховный бог – одноглазый и иногда стано-
вящийся невидимым бог войны и потустороннего мира Один. 
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В. Я. Порхомовский

СТАДИАЛЬНАЯ ТИПОЛОГИЯ 
И СЕМИТСКИЕ РЕКОНСТРУКЦИИ

Проблему соотношения типологии и сравнительного языкознания 
вполне можно отнести к числу «вечных» вопросов, которые периоди-
чески возникают в истории языкознания в самых разных контекстах 
несмотря на то обстоятельство, что в плане компаративистской пара-
дигмы этот вопрос давно получил убедительное решение. Достаточно 
упомянуть известное положение, сформулированное Ф. де Соссюром 
в главе «Языковые типы и языковые семьи» его «Курса общей лингви-
стики»: «неизменных признаков, не бывает; их постоянство есть дело 
случая; если какой-нибудь признак в течение долгого времени все же 
сохраняется, то он все равно в любой момент может исчезнуть» (Сос-
сюр 1977: 288). В рамках настоящего доклада нельзя не отметить, что 
Ф. де Соссюр в качестве аргументов, подтверждающих это положение, 
выбрал данные именно из семитских, а не гораздо более близких ему 
индоевропейских языков. Этот принцип означает, что использование 
типологических признаков для генеалогической классификации язы-
ков противоречит основам сравнительно-исторического языкознания. 
Однако подобный антипарадигматический (в смысле Т. Куна) подход 
продолжает пользоваться популярностью в истории лингвистики, на-
пример, для определения генетического единства хамитских языков, 
языков банту и даже индоевропейских языков или, например, в дис-
куссиях о том, является ли современный иврит семитским языком. 

Сказанное выше отнюдь не исчерпывает проблематику соотноше-
ния типологии и диахронического языкознания. Совершенно иной 
аспект этой проблемы представлен ситуациями, когда определенные 
на основании заданных параметров языковые типы рассматривают-
ся в диахронической перспективе как стадии или ступени языковой 
эволюции. Подобный подход не относится непосредственно к сфере 
сравнительно-исторического языкознания, включающей установле-
ние родства языков, реконструкцию праязыковых состояний и эволю-
цию конкретных языковых систем на разных уровнях в рамках род-
ственных языковых общностей. Основу отмеченного выше подхода 
составляют морфологические и синтаксические типы, выделенные 
на основе анализа морфосинтаксических структур в языках мира, как 
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родственных, так и не обнаруживающих генетических связей, напри-
мер: аморфный – агглютинативный флективный; активный – эргатив-
ный номинативный; аналитический синтетический – полисинтетиче-
ский и т. д. Затем выделенные абстрактные типы языковых структур 
интерпретируются как последовательные стадии или ступени языко-
вой эволюции, т. е. как диахронические универсалии. 

Данный подход следует рассматривать как отдельное самостоя-
тельное направление в рамках исторической лингвистики, которое 
имеет собственную длительную историю – достаточно назвать та-
кие имена, как братья Шлегели, Вильгельм фон Гумбольдт, Август 
Шлейхер, Якоб Гримм. Это направление не только не противоречит 
принципам сравнительно-исторического языкознания, поскольку на-
ходится вне теоретических и методологических рамок стандартной 
компаративистики, но и служит для нее естественным дополнением. 
При этом необходимо отметить, что реальная типологическая панора-
ма морфосинтаксических структур, зафиксированных в языках мира, 
часто оказывается более сложной и разнообразной, чем постулируе-
мые в конкретных моделях диахронические стадии, что препятствует 
утверждению подобных моделей в качестве общепринятых теорий.

Наряду с обозначенным выше направлением в диахронической ти-
пологии, которое можно условно обозначить как универсалистское, 
широкое распространение получила стадиальная типология в рамках 
конкретных семей и групп родственных языков, т. е. в качестве непо-
средственного компонента стандартного сравнительно-исторического 
анализа. Подобный подход может оказаться востребованным в рамках 
групп родственных языков, имеющих длительную письменную исто-
рию, когда в качестве объектов сравнительного анализа привлекают-
ся лингвистические данные, относящиеся к хронологически весьма 
отдаленным друг от друга эпохам, что и определяет значение этого 
аспекта для процедуры сравнительного анализа. Для нашей темы 
особый интерес представляет стадиальная типология, предложенная 
И. М. Дьяконовым для семитских и афразийских (семито-хамитских) 
языков: «С целью избежать неправомерных сравнений между факта-
ми языков, находящихся в разной степени отдаленности от общего 
праязыка, целесообразно по примеру индоиранского языкознания 
ввести понятие афразийских языков древней, средней и новой, или 
поздней, ступени. Само собой разумеется, что это подразделение мо-
жет быть только примерным. Условимся считать языками древней сту-
пени языки, сохраняющие явно архаические фонологическую и мор-
фологическую системы (т. е. такие, которые наиболее близки в этом 
отношении к самым древним из письменно засвидетельствованных 
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афразийских языковых структур и к еще более древним структурам, 
которые реконструируются сравнительным методом). Языки, облада-
ющие фонологической системой, заметно упрощенной по сравнению 
с древнейшими засвидетельствованными (или надежно реконструи-
руемыми), и частично утерявшие древнюю внешнюю флексию, мы 
отнесем к средней ступени. При этом следует иметь в виду, что внеш-
няя флексия может возникать и вторично, например, глагольная – из 
морфологизации вспомогательного глагола, именная – из утерявших 
самостоятельность послелогов. Наконец, языки, фонологическая 
и морфологическая системы которых полностью перестроились, мы 
условимся относить к поздней ступени» (Дьяконов 1991: 7).

Эвристическая ценность стадиальной модели Дьяконова пред-
ставляется вполне очевидной в контексте семьи, включающей языки 
наиболее древних в мировой истории письменных памятников, мно-
гочисленные языки, отражающие промежуточные этапы эволюции 
семитских языков от древности вплоть до нового времени, а также 
современные языки, никогда не имевшие собственной письменной 
традиции. В то же время не следует переоценивать роль подобных 
стадиальных моделей для конкретной процедуры сравнительного 
анализа. Сам автор этой модели признавал невозможность более или 
менее точно определять границы постулируемых им диахронических 
ступеней. Так, Дьяконов отмечает, что «живые арабские диалекты от 
Средней Азии до Судана и Сенегала, а также мальтийский могут быть 
отнесены к числу языков поздней ступени или переходных от сред-
ней к поздней» (там же). Отметим попутно, что предлагаемые Дья-
коновым фонетические и морфологические критерии для отнесения 
какого-либо языка к определенной стадии не связаны между собой 
и, следовательно, могут изменяться различными темпами, что в свою 
очередь делает границы между этими стадиями еще менее четкими.

В рамках нашей работы по реконструкции семитской аспектной 
(видо-временной) глагольной системы метод стадиальной рекон-
струкции используется иным, более конкретным образом, а именно 
в рамках диахронической типологии глагольных категорий. Подоб-
ный выход за пределы методологии стандартной компаративистики 
в область диахронической типологии был вынужденным. Проблема 
реконструкции общесемитской глагольной системы оставалась от-
крытой в истории семитологии. Это обстоятельство в значительной 
степени способствовало тому, что задача реконструкции общесе-
митских морфологических архетипов не рассматривалась как перво-
степенная, а основное внимание уделялось установлению соответ-
ствий на фонетическом и морфологическом уровнях. Этот парадокс 
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сравнительной семитологии был очень точно сформулирован одним 
из патриархов сравнительного языкознания Антуаном Мейе: «… 
toutes les langues indo-européennes sont des formes différenciées d’une 
seule et même langue… Les langues sémitiques sont plus semblables 
entre elles que ne le sont les langues indo-européennes; à les observer, 
on a souvent l’impression de formes diverses d’une même langue plutôt 
que de langues vraiment différenciées, comme le sont les langues indo-
européennes; et malgré cela, on n’arrive pas à poser un «sémitique 
commun», un Ursemitisch, comme on pose un «indo-européen commun», 
un Urindogermanisch. En particulier, l’akkadien (babylonien) offre des 
traits qui diffèrent tout à fait de ceux qu’on observe dans le groupe de 
l’hébréo-phénicien, de l’araméen, de l’arabe. (…) Néanmoins, la famille 
sémitique – y compris l’akkadien – est nettement défi nie, et l’on a ici un 
ensemble qui est aisément reconnaissable, plus même que ne l’est celui des 
langues indo-européennes» (Meillet 1927: 445).

Проблема, которую имеет в виду Мейе, относится именно к гла-
гольной системе и состоит в следующем: для семитских языков ха-
рактерной является бинарная аспектная оппозиция «перфектив – им-
перфектив» . Эта оппозиция засвидетельствована во всех семитских 
языках, причем структура морфем, реализующих соответствующую 
грамматическую семантику, идентична в разных языках. Проблема 
состоит в том, что идентичные в формальном отношении структу-
ры в конкретных языках соотносятся с различными членами базо-
вой бинарной оппозиции. В наибольшей степени эти различия про-
являются между аккадским языком и языками центральной группы 
по современной классификации. Эта группа соответствует тому, что 
А. Мейе определяет, как «le groupe de l’hébréo-phénicien, de l’araméen, 
de l’arabe». Отметим, что в эпоху написания цитированной статьи эти 
языки еще не объединялись в единую группу в составе семитских 
языков.

Очевидно, что тезис Мейе противоречит принципам сравнитель-
ного языкознания. Однако в рамках стандартной методологии ком-
паративистики не удалось объяснить этот парадокс на основе тради-
ционного сравнительного анализа глагольных форм в разных языках 
несмотря на многочисленные построения в этой области. Именно по 
этой причине в основу нашей модели была положена динамика раз-
вития не конкретных глагольных форм, а морфологических категорий 
в соответствии со стадиальной моделью диахронической типологии.

Формат настоящих тезисов не позволяет подробно осветить нашу 
стадиальную модель реконструкции, которая представлена в ряде пу-
бликаций (см., например, Порхомовский 2003, Porkhomovsky 2008). 
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Мы ограничимся методологическим аспектом, поскольку в фокусе 
нашей работы речь идет об использовании стадиальной типологии 
в морфологических реконструкциях.

Для семитских языков типичной является бинарная оппозиция 
«перфектив – имперфектив». Бинарные оппозиции на самых разных 
уровнях языковой структуры часто являются привативными, т. е. сла-
бый, немаркированный член оппозиции используется в ситуациях, 
когда базовая семантика оппозиции не является релевантной. На пер-
вых этапах эволюции семитской аспектной оппозиции, т. е. в языках 
древних письменных памятников, в качестве слабого члена оппози-
ции выступает перфектив, который помимо своих основных функ-
ций также используется для выражения модальных значений, а также 
в отрицательных и однородных синтаксических конструкциях и т. п. 
Поскольку в определенных ситуациях язык испытывает потребность 
в маркированном перфективе, формируется новый, сильный перфек-
тив, что приводит к возникновению трехчленной модели с двумя би-
нарными оппозициями:

1) старый (немаркированный) перфектив  имперфектив
2) новый (маркированный) перфектив  имперфектив.
Старый перфектив вытесняется из аспектной оппозиции и сохра-

няет только дополнительные функции, т. е. на его основе в разных язы-
ках формируются юссив или субъюнктив, отрицательный перфектив, 
аорист и т. д. (часто с некоторыми вторичными изменениями). В ре-
зультате базовая бинарная аспектная оппозиция оказывается пред-
ставленной двумя маркированными членами – перфективом и импер-
фективом, что приводит к повторению всей процедуры на следующей 
стадии, т. е. один из членов становится слабым, немаркированным, 
и во второй раз появляется новый маркированный член. На поздних 
стадиях в отдельных языках слабым членом может по-прежнему 
оставаться перфектив, но эту функцию может приобретать и импер-
фектив, что определяется конкретной ситуацией в рассматриваемом 
языке. Таким образом, пока в языке существует бинарная аспектная 
оппозиция, действуют и условия для ее эволюции по описанной выше 
модели. Разумеется, в конкретных языках могут быть представлены 
различные этапы этой эволюции. В нашей модели выделяются 4 ос-
новных стадии эволюции аспектной системы семитских языков, при-
чем эти стадии относятся исключительно к диахроническим процес-
сам в рамках аспектной оппозиции и не находятся в прямой зависимо-
сти от общей перспективы исторического развития семитских языков 
на разных уровнях, в том числе по стадиальной модели Дьяконова. 
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Подробно эта четырехступенчатая модель, а также анализ аспект-
ных оппозиций в отдельных ветвях и группах семитских языков, 
а также непосредственно в конкретных языках будут представлены 
в докладе. Ниже приводятся только общие черты этой стадиальной 
модели.

На первой, архаической, стадии, которую следует рассматривать 
как отражение общесемитского состояния, оппозиция «перфектив – 
имперфектив» реализуется соответственно двумя префиксально 
спрягаемыми формами – с полногласной основой для имперфек-
тива (-C1VC2(C2) VC3) и неполногласной основой для перфектива 
(-C1C2VC3). Эта ситуация представлена в аккадском языке (восточ-
ная ветвь семитских языков), где перфектив является слабым членом 
оппозиции, поэтому префиксальная неполногласная форма имеет до-
полнительные функции в соответствии с описанной выше моделью, 
при этом формируется новый сильный перфектив на основе произво-
дной глагольной основы с инфиксом -t-. Эта система с двумя формами 
перфектива сохраняется на всем протяжении исторического развития 
аккадского языка. В аккадских грамматиках эти формы перфектива 
называются претерит и перфект.

Во всех остальных ветвях и группах семитских языков новый 
сильный перфектив образуется с помощью суффиксального спряже-
ния. Эта форма соответствует аккадскому пермансиву или стативу, ко-
торый в аккадском языке не относится к числу финитных глагольных 
форм. Среди языков, в которых засвидетельствован суффиксальный 
перфектив в нашей модели выделяются две стадии – вторая и третья. 
Ко второй стадии относятся эфиосемитские и современные южноара-
вийские языки. Здесь имперфектив представлен исконной полноглас-
ной префиксальной формой, соответствующей аккадскому импер-
фективу, а перфектив новой суффиксальной формой. Неполногласная 
префиксальная форма (старый перфектив) сохранилась только в мо-
дальной функции субъюнктива или юссива. К третьей стадии отно-
сятся языки центральных групп: ханаанейской, арамейской и араб-
ской. В этих языках, в отличие от эфиосемитских и современных 
южноаравийских, была утрачена полногласная префиксальная форма. 
Причиной, видимо, стал ее явный вторичный, производный харак-
тер по сравнению с неполногласной формой, а также ее совпадение 
с некоторыми производными глагольными основами (породами), от-
носящимися к парадигме неполногласного префиксального спряже-
ния. Таким образом, функции имперфектива стала выполнять форма 
префиксального неполногласного спряжения, т. е. старый перфектив. 
Эта форма сохранила все функции немаркированного члена бинарной 
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оппозиции, что и послужило основой для ее новой функции в пла-
не оппозиции «перфектив – имперфектив». При этом следы старой 
перфектной семантики прекрасно сохраняются, например, в иврите, 
угаритском, арабском – употребление этой формы в значении пер-
фектива в архаических поэтических текстах, отрицательный перфект 
в арабском, конструкции с waw consecutivum в иврите, однородные 
конструкции и др. Таким образом, благодаря использованию метода 
стадиальной типологии получает объяснение парадокс Мейе, отме-
ченный выше.

Наконец, следует особо выделять четвертую стадию. После обра-
зования нового суффиксального перфектива опять возникает прива-
тивная оппозиция. Однако теперь ситуации в центральных семитских 
языках и языках южнопериферийных групп принципиально различа-
ются. Так, в эфиосемитских языках сильным членом аспектной оппо-
зиции продолжает оставаться исконный полногласный имперфектив. 
Поэтому слабым членом становится новый суффиксальный перфек-
тив, что может повлечь формирование нового сильного перфектива. 
Именно это засвидетельствовано в эфиосемитском языке тигринья, 
где образовался новый суффиксальный перфектив на основе формы, 
соответствующей герундию в классическом эфиопском языке геэз. 
В современных арабских диалектах в роли слабого члена оппозиции 
вполне логично выступает новый имперфектив, возникший на основе 
старого, немаркированного перфектива и сохраняющий его функции 
немаркированных членов оппозиции. Поэтому в некоторых совре-
менных арабских диалектах, прежде всего в египетском, с помощью 
присоединения префикса b- к форме существующего префиксального 
имперфектива образуется новый сильный префиксальный имперфек-
тив; в других диалектах, в частности в тунисском, возникает новый 
маркированный имперфектив на основе причастий. Причем обе фор-
мы сосуществуют в системе подобно двум формам перфектива в ак-
кадском. Подобное развитие наблюдается и в иврите.

В заключение отметим, что эволюция глагольной системы, на ос-
нове представленной в настоящем докладе диахронической модели 
характерна и для других афразийских языков, в частности для бербер-
ских и чадских. Так, в чадском языке хауса, крайне далеко отстоящем 
от арабского языка как в генетическом, так и в типологическом отно-
шении, развитие основной бинарной оппозиции «перфектив – импер-
фектив» типологически полностью соответствует арабской модели: 
старый перфектив функционирует в качестве отрицательного перфек-
та, субъюнктива и «пустой» формы, лишенной каких-либо видо-вре-
менных значений, а его место занял новый перфектив, являющийся 



 297

самой поздней спрягаемой глагольной формой в богатой системе 
спрягаемых видо-временных глагольных форм хауса (Porkhomovsky 
2016).
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K. Pospelova

OLD FRISIAN COMPOUNDS: 
SOME AUTHORITY DENOTATIONS

Introduction

Old Frisian, one of the Indo-European, Germanic languages, has 
a unique position in Old Germanic studies. The most notable peculiarities 
of Old Frisian – both linguistic and cultural – are treated in the ‘How is Old 
Frisian unique?’ section.

In this paper, I would like to consider Old Frisian compound nouns 
for administrative functions. As known from the basics of Indo-European 
studies, the power and law domain includes vast basic notions having to do 
with societal elements, a profound study of denotations for which has been 
carried out by Émile Benveniste in his Le vocabulaire des institutions indo-
européennes (II. Pouvoir, droit, religion) [Benveniste 1969], as well as by 
Carl Darling Buck in A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal 
Indo-European Languages [Buck 1949]. Both books do not include Old 
Frisian cognates (Benveniste only gives ēm ‘uncle’, jelde ‘guild’, ‘guild 
feast’), 

The core reference book for my research on Old Frisian is Altfriesisches 
Handwörterbuch by Hofmann/Popkema [Hofmann/Popkema 2008]. The 
reason for referring to this Dictionary has been conditioned by several 
factors:

The entire Old Frisian lexicon covered (including sources beyond 
the legal corpus),

Each dictionary article lists all sources where the lemma is 
attested,

The Dictionary is up-to-date, covering the Old Frisian corpus as 
of 2008. As far as I am aware of, only the recently discovered psalm 
glosses [Versloot 2016] are beyond the Dictionary’s scope; yet no 
compounds are attested there.

This paper is just a cut of a larger research carried out by the au-
thor in the format of a PhD-project on compounding in Old Frisian car-
ried out at Lomonosov Moscow State University, Philological Faculty, 
Department of Germanic Philology (Prof. Dr. Natalija Ganina) and 
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Rijksuniversiteit Groningen, Faculty of Arts, Minorities and Multilin-
gualism (daily supervisor Dr. Willem Visser, promotor Prof. Dr. Goffe 
Jensma). 

The aims of my investigation include describing the form-semantics 
correspondence, as well as analysing the variety of morphological struc-
tures and constituents: word classes, co-occurrences, compounding ‘va-
lence’ and so on. Hopefully, this paper can draw some attention to Old 
Frisian as a complex language inviting researchers to take a close look at 
the language heritage.

Frisian as a language. West, East and North Frisian are West Ger-
manic languages nowadays spoken in the Netherlands and in Germany. 
Importantly, West Frisian has an offi cial status in the Netherlands, and it is 
a minority language. Frisian and its historical forms are of interest not only 
in the framework of a historical-comparative study, but also within minor-
ity language and multilingualism research.

Having been a language surrounded by larger Germanic languages, the 
historical forms of Frisian have not been paid as much attention to, as, e. 
g., those of English or Dutch. Old Frisian is the closest relative of Old Eng-
lish, preserving the early features of the Anglo-Frisian language cluster, 
so it can draw the light to the peculiarities shared with English, as well as 
enrich the comparative data. By now, Frisian and English have been under 
the infl uence of Dutch and French, respectively, for centuries, so they have 
been driven apart to a great extent.

Old Frisian. Old Frisian is specifi c for several reasons. First of all, it is 
not comparable to the neighbouring languages in its periodization, namely 
Old Frisian is roughly dated between the 13th and 16th centuries, when other 
West Germanic languages were at their Middle stage of development. This 
means that we cannot assume the structural developments in Old Frisian 
being parallel to those in Old/Middle English, Old/Middle Low German 
etc. The data merits a separate and full-fl edged investigation.

Second, Old Frisian as a whole is not paid as much attention to in Ger-
manic studies as its relatives. Thus, research on Old Frisian is needed to fi ll 
the gap in the description of the Old Germanic languages. Third, the texts 
written in Old Frisian belong to the domain of law. Legal texts are also 
present in Old English and Old Scandinavian. In Old Frisian, they are the 
main genre, which makes it unique.

Although there have been research projects conducted on the material, 
the works have been dedicated mostly to legal features, etymology, lingo-
cultural peculiarities, anthropological aspects or to usage of a certain word/
word combination.
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The Old Frisian morphological system has not been analyzed in full, 
therefore it also merits a comprehensive study, which will allow linguists 
to perceive the Old Frisian word-building processes in a transparent way, 
just like those in other, well-studied Old Germanic languages – Gothic, Old 
English, Old High German, etc. 

To get back to a more detailed periodization, the written tradition 
begins about 1200 with the Old Frisian Psalter Fragments. Before the 
actual tradition started, some twenty runic inscriptions were made between 
500 and 800 AD. Stray words in Old Frisian are attested in Lex Frisionum, 
Traditiones Fuldenses (both c. 800); another set of Old Frisian words are 
place-names in ecclesiastical possessions.

Historically speaking, Ingvaeonic developed into Proto-Frisian and 
others in the 6th-8th centuries. Because of the split along the river Lauwers, 
there are two branches, Proto-OWFr. and Proto-OEFr. The main corpus 
in Old Frisian is dated from between ca. 1200 and 1550 [Munske 2001, 
602–603] . Despite all the dialectological differences, diachronically and 
spatially, the Old Frisian texts are considered the corpus of one language. 
They consist of: (1) legal codices, (2) charters, (3) letters. The rest is 
minor categories: chronicles, sermons, poetry/rhyming texts, which are not 
numerous.

How is Old Frisian unique?
One can point out 3 major lingo-cultural peculiarities emphasizing the 

main features of Old Frisian and the context it existed in:

 The chronological reason for variations is that the Old Frisian 
period is relatively long. It can be defi ned as a period of three centuries, 
between 1250 and 1550, if only the documented tradition is taken 
into account. As the Old Frisian laws were written down after an oral 
tradition of preserving them had been in place for an unknown period of 
time, the form of the language might originate from earlier times than 
the 13th century [Bremmer 2014]. 

 The spatial reason is that the Frisian territory was vast in the 
Medieval time. Within such a large territory, dialect variations in 
spelling were developing in different parts of Frisia.

 The Old Frisian spelling was infl uenced by Latin, Middle 
Dutch and Middle Low German orthography traditions. One of the 
extra-linguistic reasons for the Frisian orthography review was the 
Netherlands turning into a monarchy: in 1815, the Netherlands became 
more centralized as a state, therefore provoking a need in a more 
codifi ed Dutch spelling. As a result, the Frisian orthography was under 
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infl uence of the changes [Bremmer in: Munske 2001, 5]. Considering 
the dominance of other orthography traditions, logically, the question is 
to what extent the spelling and the actual phonological form of a certain 
word were interconnected [Hofmann/Popkema, 2008: xxix]. This 
question per se is not posed in this research, nevertheless, the phono-
morphological changes occurring in the process of compounding 
might contribute to answering it. The main approach here is tracking 
the etymological form of the lemma, i. e. what the initial lexical-
morphological form of the univerbalized expression was. It also is in 
line with the principle used by the authors of the dictionary: the lemma 
remains linked to its derivates thanks to normalized forms [Hofmann/
Popkema, 2008: xxxi]. 

Authority denotations
In terms of semantics, 3 numerous groups of compounds for authority 

offi cers can be highlighted among others:
 administrative authority;
 judical authority;
 churchdom.
As known from Indo-European studies, Greek and Latin vastly spread 

realia infl uenced these lexical domains in Germanic to a signifi cant extent. 
Borrowing concepts and legal system elements the Frisians partially 
incorporated the words for them into the language which had an impact on 
its morphological structure as well.

I would like to investigate the ‘form – meaning’ correspondence in 
the Old Frisian composita and to fi nd out what determined the choice of 
this or that component when producing words denoting representatives of 
authority.

In line with Ch. T. Carr’s classifi cation, all the words present in the 
tables are determinatives (Carr 1939: xxix).

ANALYSIS

I. Administrative authority

The fi rst concept to deal with here is the concept of ‘ruler’. In Old 
Frisian, we can fi nd two words assigned to this meaning:

kaiser from Latin caesārius and
kening from < Germanic *kuningaz, present in other Germanic 

languages: Saxon cuning, Middle Dutch koning, Old Icelandic konungr, 
Danish konge, Old High German kuning, Middle Low German künic.
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In the tables below, the lexemes are formally considered to be ‘main 
constituents’ in line with Hofmann/Popkema’s Dictionary entries. Thus, 
a ‘main word’ could be the fi rst component of a compound as well as the 
second one. The difference in the origin, as we can see in the table below, 
conditions the productiveness of the words:

Table 1

Constituent 1 Head constituent Constituent 2 Translation
kaiser Caesar, emperor
kaiseres ~bōk Caesarean legal codex
kaiseres ~brēf Caesarean manuscript
kaiseres ~frethe Caesarean peaceful state 

(order)
kaiseres ~orkunda scribe authorized by 

Caesar
kaiseres ~riucht Caesarean law, right
kaiseres ~skot Caesarean tax
kairs~ * Caesarean (contracted 

form)
kening king

erth- kening worldly king
himul- kening heavenly king
north- kening Northern king
north- kening ~rīke Northern kingdom

kening ~rīke kingdom
kening ~skelde homage
keninges ~slachte king’s kin
keninges ~sune king’s son
keninges ~tēken king’s approval
kenlik * royal, kingly (contracted 

form)

* Not a compound, given for comparison.
6 N+N and 8 N+N 2-constituent compounds.
1 N+N+N 3-constituent compound.
Total: 15 compounds.

In case of kening, fi rst, we can point at higher ‘valencity’, both as the 
head and as the non-head constituents; secondly, more compounds with 
kening as a constituent are attested in the corpus. an opposition refl ecting the 
Christian opposition worldly king – heavenly king refl ected in Old Frisian, 
produced as compounds with use of the native, non-borrowed constituent. 
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The native word is more fl exible which can also be seen in kenlik where 
the fi rst part of the word is reduced to ken- in this form directly reminding 
of the words denoting ‘a kin’ (PIE *gen ‘to born’).

II. Judical authority

One of the core notions for a legal system is ‘right, law’, riucht in Old 
Frisian, from Proto-Germanic *rekhtaz, with the following Old Germanic 
cognates: Old Norse rēttr, Old English riht, Old Saxon reht, Old High 
German reht, Gothic raihts.

Table 2

Constituent 1 Head 
constituent

Constituent 2 Translation Composition

riucht right, law
achtatēnda- riucht council of 18 

judges
Num+N

autentica- riucht a certain 
collection 
of Roman 
Canon law 
determinations
also: autentica 
with the same 
meaning

N+N

bōdel- riucht land law N+N
būr- riucht peasant law N+N
dekenes- riucht Dean’s law 

(clerical)
N+N

dēles- riucht law of a judical 
district

N+N

dīk- riucht dike law N+N
fi ūwerdēlena- riucht court of four 

‘Dele’
Num+N+N

grandera- riucht hamlet law ? +N
hof- riucht appellate court N+N
jēn- riucht counter-charge Prep/Adv+N
kaiser- riucht Caesarian law N+N
lēn- riucht feudal law N+N
londes- riucht law of a land, 

state court
N+N
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Constituent 1 Head 
constituent

Constituent 2 Translation Composition

lond- riucht law of a land, 
sentence based 
on it

N+N

mēnte- riucht communal law N+N
merked- riucht market law N+N
nīlondes- riucht ‘new land’’s court Adj+N+N
nither- riucht minor court Prep/Adv+N
niugenda- riucht council of nine 

judges
Num+N

pāves- riucht Canon law N+N
sineth- riucht Synadal law N+N
skelta(na)- riucht Magistrates’ law N+N
skepen- riucht court of jury N+N
skipes- riucht admiralty law N+N
sted- riucht municipal law N+N
thiāf- riucht law for 

unauthorized 
distrainer

N+N

thing- riucht lawsuit N+N
wed- riucht counter-evidence Prep/Adv+N

riucht ~dei court day, 
also see dōmes-
dei < dōm 
‘verdict; court’,
also see thing-tīd 
< thing ‘case; 
claim’

N+N

riucht ~ferdichēd legitimacy N+N

23 N+N, 2 Num+N, 3 Prep/Adv+N 2-constituent compounds.
1 Num+N+N, 1 Adj+N+N 3-constituent compounds.
Total: 31 compounds.

Most of the above-listed riucht-compounds are N+N structures, which 
are typical of Germanic and demonstrate an extremely high frequency 
[Carr 1939, introduction; Lieber/Štekauer 2009, descriptive chapters on 
Germanic]. A minor share of the N+N compounds (7 out of 23) are attested 
with the non-head constituent bearing case endings/connection elements 
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(the issue of differentiating between the two categories will be touched 
upon in my PhD research project): -na for gen. plural and -(e)s for gen. 
singular. All of the N+N compounds in the table above are determinative, 
as opposed to attributive. Determinative compounds are characterized by 
high productivity in Old Germanic in general [Buhofer 1992, 287–290] 
and can be semantically described through a case relation between the 
constituents.

The next table lists some of Old Frisian compounds denoting court 
functions:

Table 3

Constituent 1 Head constituent Constituent 2 Translation
rēd advice, verdict, sentence
rēdes ~hēra councilman
rēdes ~liōde advisers
rēdes ~mon lawyer
rēd ~jeva judge

Constituent 1 Head constituent
(Verbal const.+N) *

Translation

grēta claim (verb)
grētmon judge

gāes- grētmon village judge
grandera- grētmon hamlet judge
londes- grētmon land’s judge
merked- grētmon market judge,

the same as merkaed-riuchtere
mithe-* grētmon co-judge

also mithe-riuchtere
tolle- grētmon chairman of the council of 12 

judges? [Hofmann/Popkema 
2009, 506]

grētmon ~skrīvere judge’s scribe
grēt ~werdere legal confl ict warder

*grētmon is a synchronically unseparable notion, its initial word class 
composition is given for the sake of structural transparency. 

**the only non-N+N compound: Prep/Adv+N.
11 N+N 2-constituent compounds.
1 Prep/Adv+N 2-constituent compound.
Total: 13 compounds.
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In the table above, we can see that the concept of ‘judge’ could be 
rendered by means of several words: there are derivatives from ‘law’, 
‘verdict’, ‘claim’. One compound is built with a prepositional/adverbial 
non-head constituent.

III. Churchdom

In this section, some compounds borrowed from Latin and Greek are 
considered.

As we can see in the table below, such borrowings tend to be non-head 
constituents in compounds, especially with locative meaning.

OF tzerke // ON kirkja, OE cirice, circe, OHG chirihha, kirihha.

Table 4

Constituent 1 Head constituent Constituent 2 Translation
tzerke church < Greek κυριακή 
tzerk ~aththa ecclesiastical juror
tzerke ~foged ecclesiastical guardian
tzerke ~hera pastor, churchman
capelle chapel < Lat. capella
capella ~papa chapel priest

hēligena- mon church property manager 
<hēlich, ‘holy’

4 N+N, 1 A+N 2 constituent compounds.
Total: 5 compounds.

In many cases, the connection between the constituents can be rendered 
as: ‘[function] in [place]’.

Some of ‘classical’ borrowings refl ect the initial composition – complex, 
yet not compound:

erze-biskop ‘archbishop’ from Greek aρχή-επίσκοπος,
sub-diakon ‘subdeacon’ from Latin sub-diaconus.

STATISTICS AND OBSERVATIONS

This paper is just brief overview of some of Old Frisian compounds 
denoting authority functions; nevertheless, the selection, although of only 
64compounds, refl ects some general trends. 

First of all, the frequency of N+N determinative compounds should be 
highlighted in Old Frisian, which is a common feature of Old Germanic. 

Secondly, connecting elements and case endings (gen. case) between 
the constituents are attested. As can be deducted from my PhD project 
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including ca. 2,400 Old Frisian compounds analysed, connecting elements 
appear to be used sporadically.

Thirdly, the semantic fi eld of denotations for authority functions largely 
reveals the specifi c features of Frisia’s administrative system. Historical-
culturally speaking, this data contains signifi cant information on the 
lifestyle pattern in Medieval times.
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Е. В. Приходько

ЧТО ПОБУДИЛО АРТЕМИДОРА 
СОЗДАТЬ ГЛАГОЛ δινάζω?

Среди дошедших до нашего времени памятников античной 
и византийской литературы глагол δινάζω встречается только один 
раз в небольшом отрывке из «Географии» Артемидора Эфесского 
(II–I вв. до н. э.), а сам этот отрывок сохранился лишь благодаря 
тому, что был процитирован у Афинея в «Пире мудрецов». Правда, 
вслед за Thesaurus Graecae linguae Анри Этьена (Stephanus 1954: 
1504) словари Папе (Раре 1908: 631) и Лидделла и Скотта (Liddell, 
Scott 1996: 431) указывают, что, возможно, форма аориста этого гла-
гола δινάσσατο присутствовала в плохо сохранившемся фрагменте из 
«Гимна Аполлону Птойскому» Пиндара. Однако Х. Мелер в послед-
нем собрании фрагментов Пиндара счел более правильной для этого 
места форму глагола δίζημαι: καὶ μυχοὺς διζάσατο βαλλόμενος κρηπῖδας 
ἀλσέων, – Аполлон встал на высоких вершинах гор «и искал долины, 
дабы положить основания рощ» (Fr. 51a, 4). И в новом древнегрече-
ско-испанском словаре, выходящем под общей редакцией профессора 
Ф. Р. Адрадоса, появление глагола δινάζω в тексте Артемидора призна-
но единственным известным нам случаем употребления этого слова 
(Adrados 1997: s.v. δινάζω).

Итак, Афиней пишет: 

«Артемидор в десятой книге «Географии» говорит, что, как рас-
сказывают местные жители, там бьет источник пресной воды, от-
куда возникают текущие струи (δίνας γίνεσθαι), и в наполняющем-
ся водой месте (ἐν τῷ δινάζοντι τόπῳ) появляются большие рыбы. 
Совершающие жертвоприношение бросают им первые части при-
носимых жертв, нанизав на деревянные вертела варёное и жареное 
мясо, ячменные лепешки и пшеничный хлеб. Называется же эта 
гавань и это место Динос (ὀνομάζεται δὲ ὁ λιμὴν καὶ ὁ τόπος οὗτος 
Δῖνος)» (VIII 8 (333 f – 334 а)). 

Чтобы понять, в какой части эллинского мира находилось описы-
ваемое Артемидором святилище, достаточно просмотреть предыду-
щую страницу повествования Афинея, где он ставит перед собой за-
дачу рассказать о таком необычном для античной мантики явлении 
как гадание по рыбам:
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«Не обойду я молчанием и мужей, предсказывающих в Ликии 
по рыбам, о которых свидетельствует Полихарм во второй книге 
«Ликийской истории», пишущий следующее: «Ведь всякий раз, 
когда [прорицающие по рыбам] приходят к морю, в то место, где 
на берегу находится роща Аполлона, в которой на песке есть ручей 
(ἡ δίνα), приходят туда и вопрошающие, неся с собой два неболь-
ших деревянных вертела с десятью кусочками жареного мяса на 
каждом из них. И жрец молча восседает у рощи, а вопрошающий 
бросает вертела в ручей (εἰς τὴν δίναν) и издали наблюдает за про-
исходящим. После того как вертела брошены, ручей (ἡ δίνα) напол-
няется морской водой, и появляется такое множество разнообраз-
ных рыб, что поражаешься увиденному, а величина рыб такова, что 
их даже следует остерегаться. Когда же служитель объявляет виды 
рыб, то таким образом вопрошающий получает от жреца прорица-
ние относительно того, о чем он просил. Появляются же здесь мор-
ские окуни, главки, а иногда и киты или рыба-пила, а также много 
и невиданных рыб, и странных на вид» (VIII 8 (333 d-f)).

Прославившийся далеко за пределами Ликии оракул по рыбам на-
ходился в маленьком поселении Сура, о чем упоминают также Плу-
тарх (De Soll. An. 23 (Mor. 976 C)), Элиан (NA VIII 5), Плиний Стар-
ший (XXXII 17) и Элий Геродиан (Vol. 3.1, p. 259 Lentz). Сура лежит 
на южном побережье Ликии всего в двух километрах от могуществен-
ного города Миры. Точную дату возникновения Суры без проведения 
археологических раскопок назвать сложно, но история этого поселе-
ния, где и сейчас можно увидеть две скальные ликийские гробницы 
середины IV в. до н. э., началась либо в архаический период, либо еще 
раньше, задолго до появления в этом регионе эллинов1).

Акрополь и основная часть поселения Суры расположены на вы-
соте 145 м над уровнем моря на краю ровного плато, заканчивающе-
гося на западе достаточно крутым спуском в узкую долину, зажатую 
между холмом Суры и другим холмом к западу от него. Когда-то 
бóльшая часть этой долины была морским заливом, но потом устье 
его перекрыли песчаные дюны, осыпи с горных склонов способство-
вали обмельчанию, и постепенно морские волны были вытеснены 
болотом, заросшим густой травой и тростником. На берегу залива 
в античное время находилась священная роща Аполлона и построен-
ный в эллинистический период храм, руины которого сохранились 

1 Подробное изложение всей имеющейся информации о Суре можно 
найти в моей работе «Сура – ликийское поселение с оракулом по рыбам», со-
стоящей из трех отдельно изданных частей (см. список литературы).
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вплоть до наших дней. У подножия холма Суры из скалы обильным 
потоком вытекает теплый источник, сразу образующий полноводный 
ручей. В древности его путь к морю лежал через прибрежный песок 
и едва ли насчитывал более нескольких десятков метров, а сейчас он 
меандром течет через всю заболоченную лагуну и впадает уже в от-
крытое море недалеко от гавани Андриаки.

Вопрошение Аполлона Сурийского, идентифицировавшегося 
здесь с анатолийским богом солнца Созонтом, прежним хозяином 
оракула, происходило непосредственно на берегу моря. Следует заме-
тить, что предсказание по рыбам не было свойственно греческой ман-
тике, его корни надо искать в центральной Анатолии, где оно суще-
ствовало уже во II тыс. до н. э. (Neumann 1962: 205, Anm. 5). Размывая 
песок, стремительные воды источника создавали что-то вроде чаши, 
куда во время прилива могла поступать морская вода и заплывали 
различные рыбы, привлеченные жертвенным угощением, что созда-
вало возможность для проведения мантического ритуала. Неслучайно 
Стефан Византийский, стремясь дать в «Этника» наиболее короткое 
и точное определение Суры, ссылаясь опять же на Полихарма, пишет 
следующее: 

«Сура – оракул Ликии, о котором Полихарм говорит в «Ликий-
ской истории»: где ныне чаша моря, место, именуемое Сурийским 
(ὅπου νῦν φρέαρ θαλάσσης τόπος Σούριος καλούμενος). Народ сурий-
цы…» (p. 582 Meineke).
Сохраненные Афинеем рассказы Полихарма и Артемидора явля-

ются самыми полными и одновременно самыми древними из имею-
щихся в нашем распоряжении свидетельств об устройстве святилища 
Суры и процедуре вопрошения бога при помощи рыб. Весьма при-
мечательной особенностью и того, и другого текста оказывается до-
статочно концентрированное для таких небольших фрагментов при-
сутствие однокоренных слов δίνη, Δῖνος и δινάζω, которые при пере-
воде труда Афинея как на русский, так и на другие языки оказались 
поняты переводчиками неправильно. Причин тому несколько, и они 
образовали один трудно распутываемый узел. С одной стороны, это 
незнание реалий Суры, с другой – не подвергаемая сомнению вера 
в предлагаемые словарями значения, в результате чего переводчики 
Афинея утверждают, что в священной роще Аполлона был «пруд с во-
доворотом в песчаных берегах» (Афиней 2004: 417) – опираясь, види-
мо, на словарь под редакцией Адрадоса, где для слова δίνη исключи-
тельно во фрагменте Полихарма констатируется значение «яма, пруд» 
(Adrados 1997: s.v. δίνη), – а историки и археологи, хорошо знающие 
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особенности ландшафта Суры, пытаются ответить на вопрос, какое 
природное явление в античное время было ответственно за возник-
новение в заливе Суры водоворота, даже следов которого обнаружить 
в наши дни не удается (Bean 1962: 6; Bean 1978: 132; Nollé 2006: 515; 
Çevik, Öztürk 2011: 96; Çevik 2013: 100; Çevik 2015: 396).

Действительно, согласно всем словарям применительно к водной 
стихии δίνη – это «водоворот» (Раре 1908: 631; Liddell, Scott 1996: 
432), и лишь словарь под редакцией Адрадоса добавляет – что ока-
зывается принципиально важным – значение «течение, речная вода» 
(Adrados 1997: s.v. δίνη). Этимологические словари также признают 
значение «водоворот», уверенно связывают возникновение δίνη и од-
нокоренных с ним слов с глаголом δινέω «крутить, вращать», но за-
трудняются при этом определить, к какому индоевропейскому корню 
мог восходить сам глагол δινέω, а Р. Бекес даже готов признать его до-
греческое происхождение (Frisk 1960: 395–396; Chantraine 1968: 285; 
Beekes 2010: 336–337).

Однако, если проанализировать употребление слова δίνη у антич-
ных и византийских авторов, легко можно найти десятки контекстов, 
для которых, как и для фрагмента Полихарма, значение «водоворот» 
является не только неподходящим, но и полностью противоречащим 
основному смыслу фразы. Так, в гимне «На омовение Паллады» Кал-
лимах, доказывая, что Афине нет нужды смотреться в зеркало, вспо-
минает суд Париса на горе Иде, во время которого «великая богиня ни 
разу не посмотрела ни в медь, ни в прозрачный поток Симоэнта (δίναν 
ἐς διαφαινομέναν)» (19–20). Попытка перевести здесь δίνη как «водо-
ворот» привела бы к совершенно нелепому уподоблению бурлящих 
вод водоворота глади зеркала – в то время как хорошо известно, что 
увидеть отражение можно лишь в спокойной воде.

Среди определений слова δίνη у грамматиков и схолиастов – опре-
делений, как правило, более чем лаконичных – особо выделяется 
объяснение, предлагаемое автором словаря Etymologicum Gudianum: 
«Самая середина рек, где воды реки из частей сходятся в середину на-
подобие колоса, как от вращения, называется δῖνα или δίνη» (p. 365, 
s.v. Δῖναι). Следуя этому определению и опираясь на анализ многочис-
ленных случаев употребления слова δίνη в произведениях античной 
и византийской литературы, мы смогли доказать – и этот материал 
уже опубликован (Приходько 2017), – что одно весьма употребитель-
ное значение этого слова ускользнуло от внимания авторов современ-
ных словарей. Δίνη – это «стремнина реки», «один из многочислен-
ных потоков реки» и, в итоге, нередко «единый поток реки», то есть 
«вся река вместе». При этом значение вращения, которое, бесспорно, 



312 

было присуще этому корню, вместо как бы «статичного» вращения 
на одном месте в виде водоворота реализует себя как «динамичное» 
вращение переплетающихся и соединяющихся в единый поток струй, 
продолжающих свое непрерывное движение вперед, «катящихся» 
к устью. Поэтому с уверенностью можно утверждать, что трижды 
встречающееся во фрагменте Полихарма слово δίνη, причем в един-
ственном числе, служило для обозначения полноводного ручья, ко-
торый образовывали воды бьющего у подножия холма священного 
источника. Это же слово только во множественном числе использует 
при описании этого ручья и Артемидор, сообщая, что из источника 
пресной воды возникают текущие струи (δίνας).

При переводе Артемидорова гапакса δινάζω авторы словарей либо 
просто признают его то синонимом глагола δινέω, то его производным 
(Раре 1908: 631; Liddell, Scott 1996: 431; Frisk 1960: 395; Chantraine 
1968: 285; Beekes 2010: 337), либо исходят из того, что если δίνη – это 
«водоворот», то δινάζω – «создавать водовороты» (Adrados 1997: s.v. 
δινάζω). Однако если в святилище Суры не было никакого водоворо-
та, а используемое в свидетельствах о процедуре вопрошения ораку-
ла слово δίνη обозначало текущий из источника Аполлона ручей, то 
и глагол δινάζω едва ли имел своей целью указание на возникновение 
водоворота. Артемидору δινάζω понадобился для описания устья ру-
чья с его образовавшейся в песке чашей, куда заливала морская вода, 
и вместе с ней заплывали рыбы. Он так и написал: «рыбы появляются 
ἐν τῷ δινάζοντι τόπῳ» – «в наполняющемся водой месте». Это же углу-
бление в устье ручья Полихарм назвал φρέαρ θαλάσσης – «чаша моря» 
или буквально «колодец с морской водой». И здесь особо следует под-
черкнуть, что оба автора подбирают для описания уникального при-
родного феномена Суры единственные в своем роде языковые сред-
ства: Артемидор создает глагол δινάζω, а Полихарм составляет слово-
сочетание из двух, казалось бы, очень употребительных самих по себе 
слов, но их соединение в единое выражение принадлежит авторству 
Полихарма, и ни в одном произведении ни до, ни после него больше 
не встречается.

Стремление Артемидора и Полихарма заставить своих читателей 
особо обратить внимание на необыкновенный характер описываемо-
го явления если и стало причиной создания неологизмов, то считать 
его главной причиной возникновения глагола δινάζω все же нельзя. 
Буквально через фразу после появления в тексте причастия этого 
глагола Артемидор добавляет, что и гавань, и само это место называ-
ется Δῖνος. Существительное мужского рода δῖνος в отличие от фор-
мы женского рода δίνη имело более разнообразную семантику – оно 
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означало не только «вращение воздуха или воды», но и «циркуль», 
«танец», «кубок» или «таз», «молотильный круг» и «головокруже-
ние». Применительно к водной стихии δῖνος использовалось как пол-
ный синоним слова δίνη – то есть могло обозначать как водоворот, 
так и просто поток реки, – но встречалось значительно реже. Заме-
тим, что в Additamenta in Etymologicum Gudianum первым значени-
ем слова δῖνος названа именно «река»: «Δῖνος имеет пять значений: 
река (ὁ ποταμός), вид пляски и кубка, циркуль и внутренность» (s.v. 
δῖνος). Правда, все эти рассуждения о значении δῖνος касаются его 
повседневного нарицательного использования, а у Артемидора Δῖνος 
выступает как имя собственное и фактически подменяет собой назва-
ние Суры – ведь у Полихарма поясняется, что чаша моря – это место, 
называемое Сурийским. Получается, что одно и то же место с рав-
ной долей правильности могло быть названо и δινάζων τόπος, и Δῖνος, 
и τόπος Σούριος. Синонимичность составленных на базе однокорен-
ных слов названий δινάζων τόπος и Δῖνος не вызывает вопросов, а вот 
появление в этом ряде синонимов эпитета «Сурийский» настоятельно 
требует разъяснения.

Поселение Сура (по-гречески ἡ Σοῦρα) получило свое название еще 
задолго до появления в Ликии эллинов. На расположенной на склоне 
акрополя скальной гробнице сохранилась длинная в семь строк над-
пись на ликийском языке, сообщающая, что эту гробницу воздвиг для 
себя, своей жены и детей некий человек по имени Mizretije, и что он 
определил размеры штрафа, который должен будет выплатить тот, кто 
посмеет нарушить его покой. В тексте этой надписи само поселение 
Сура, к сожалению, не упомянуто (название Сура не зафиксировано 
ни в одной из известных на данный момент ликийских надписей), 
но зато там трижды встречается прилагательное Surezi – «Сурий-
ский» (TAM I № 84 1, 3, 7), которому соответствует греческий эпитет 
Σούριος (Neumann 1962: 205; Zgusta 1984: 583–584; Melchert 2004: 59; 
Neumann 2007: 335).

Происхождение топонима «Сура» было изучено Г. Нойманном 
(Neumann 1962: 204–207), и представленные им результаты оказыва-
ются тем недостающим звеном, которое поможет нам восстановить 
всю картину греческого словоупотребления при описании святили-
ща Суры. Нойманн обращает внимание на то, что прилагательное 
Surezi имеет в корне гласный е и отличается тем самым от прилага-
тельных, имеющих в корне гласный а, типа sppartazi – «спартанец», 
atãna[zi] – «афинянин». В таком случае оно восходит не к ликийской 
основе *sura-, а к основе *sure- или *suri-, родственной хеттскому гла-
голу šuṷa- (med.) «наполняться, пучиться». В свою очередь хеттский 
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глагол šuṷa- образован, скорее всего, от индоевропейского корня *seu- 
(4) «кипеть, быть сильно взволнованным», производными которого 
в частности являются, согласно словарю Покорного (Pokorny 1959: 
914–915), др.-швед. sauþn «бьющий ключом источник», др.-исл. seyð 
«бурлящая вода», а также добавляемое Нойманном ср.-верх.-нем. sõt 
«родник, колодец».

На основании этого Нойманн делает вывод, что название «Сура» 
восходит к древнему nomen actionis šuṷa-ṷar «набухание, вздутие» 
и первоначально означало «sprudelnde Quelle, Schwall» – «бьющий 
ключом источник, поток», а греческие слова Δῖνος и δίνη следует рас-
сматривать как калькированный перевод на древнегреческий язык ли-
кийского sure/i-.

Получается, что столь концентрированное употребление при 
описании Суры однокоренных слов Δῖνος и δίνη обусловлено во-
все не их привычным функционированием в языке – при описании 
других святилищ с источниками подобное явление не наблюдает-
ся, – а попыткой авторов подобрать из всего лексического богатства 
древнегреческого языка группу слов, наиболее близко передающую 
основную идею ликийского названия. В Суре, как это неоднократно 
происходило в истории разных народов, когда город получал имя от 
реки, на берегах которой он был основан, название поселения воз-
никло от названия бьющего здесь источника, а столетиями позже 
пришедшие в эту землю эллины, хотя и сохранили древнее ликийкое 
название поселения, все же предприняли попытку (видимо, в итоге 
не столь успешную) перевести на свой язык хотя бы название ис-
точника, которое зазвучало как Δῖνος. Кстати, именно под этим име-
нем можно найти ручей Суры в собрании гидронимов Малой Азии 
И. Тишлера (Tischler 1977: 49).

Однако, называя ручей Сурой, ликийцы и вслед за ними эллины 
величали этим именем не столько поток воды, сколько вещего духа 
места, который, как они верили, порожденный землей, обитал в во-
дах источника, наделяя их пророческой силой. Неслучайно Геродиан 
(Vol. 3.1, p. 259 Lentz), опираясь, скорее всего, на мнение кого-то из 
предшественников, а позже и Стефан Византийский (p. 582 Meineke) 
утверждали, что Сура – это μαντεῖον Λυκίας – «оракул Ликии». На-
помним, что слово μαντεῖον неизменно на протяжении всей истории 
древнегреческого языка служило для обозначения «оракула», то есть 
вещего духа места, существа, которое, подобно даймонам и керам, за-
нимало промежуточное положение между миром богов и миром лю-
дей и служило посредником между этими двумя мирами (Приходько 
1999: 218–239). Только благодаря присутствию оракула поведение 
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заплывавших в воды источника рыб могло подчиняться воле бога 
и выражать, демонстрировать божественный совет.

Что же касается глагола δινάζω, мы не можем с полной уверенно-
стью утверждать, что его создателем был именно Артемидор Эфес-
ский. Однако весь изложенный выше материал неуклонно подводит 
нас к мысли об авторстве Артемидора. Ему необходимо было описать 
место проведения мантического ритуала, и вместо того чтобы вслед 
за Полихармом назвать его τόπος Σούριος, Артемидор решает пере-
вести эпитет «Сурийский» и, не желая, с одной стороны, нарушить 
уже закрепившуюся традицию передачи названия «Сура» как Δῖνος, а 
с другой, в силу каких-то причин отвергая уже существовавшие одно-
коренные с Δῖνος прилагательные и причастия (видимо, их значения 
не вполне соответствовали тому, что хотел передать Артемидор), он 
создает новый глагол δινάζω – «наполняться/изобиловать потоками 
воды» или даже «наполняться/изобиловать водами с вещим духом 
Суры». Возникший для описания столь единичного в своем роде яв-
ления этот глагол не смог обрести полноценного места в древнегрече-
ском языке и так и остался Артемидоровым гапаксом.
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О. М. Савельева 

О ФОРМИРОВАНИИ ЗНАЧЕНИЯ 
«ЗАБЫВАТЬ» В ГРЕЧЕСКОМ ЯЗЫКЕ: 

ГРАММАТИКА, СЕМАНТИКА, ПСИХОЛОГИЯ

Семантическое описание глагола λανθάνω предполагает специ-
альное внимание к его грамматическим, прежде всего, залоговым ха-
рактеристикам, к их связи/соотношению (логическому соответствию/ 
несоответствию) с изменениями в сфере лексических значений 
и в целом выявление общей линии развития этого слова в греческом 
лексиконе.

Стоит напомнить, что глагол lanθάνω, образованный в презен-
се путем инфиксации и суффиксального наращения от корня *lat(h)- 
с не вполне досаточно интерпретированной для греческой придыха-
тельной ступени, проводит в активном залоге семантику «укрытия, не-
заметности», ср. лат. latere – «быть скрытым, скрываться, быть неиз-
вестным». (Есть слабо аргументированная версия связи этого глагола 
с топонимом Latium). Если структуру валентности греческого глагола 
(винит., два винит., ген.) нельзя назвать сложной, то его семантика, на-
против, варьируется в достаточно широком и своеобразном диапазо-
не. Глагол означает не только «быть скрытым от кого-либо» (винит.) и 
«быть незамеченным кем-то», но и «незаметно сделать что-то \ остать-
ся незамеченным, сделав что-то» по типу ἔλαθε ποιήσας – как, напри-
мер, у Ксенофонта ἔλαθον ἡμᾶς ἀποδράντες (Anab. 1.6.22) – «они бежали 
тайно от нас», включая конструкцию с Acc.refl exivi, типа ἐλάνθανον τοῦ 
λόφου γενόμενοι (An. I.8.12) – «они (сами) не заметили, как оказались 
на холме» или, когда Сократ с издевкой говорит Критию и Хариклу 
в Memorabiliа Ксенофонта: l£θω παρανομήσας (1, 2, 34) – «как бы я не-
взначай (= незаметно для себя самого) не преступил закон».

В семантической сфере «скрытости, незамеченности» форми-
руется каузативная предикативность «ускользать от наблюдения, 
избегать внимания». Приведем знаменитый пример из «Илиады»: 
τὸ ... χαλκέον ἔγχος ... Αθήνη... Ἀχιλῆι δίδου, λάθε δ` Ἕκτορα (XXII . 276–
277) – «...Афина, скрытая \ тайно от Гектора» («невидима Гектору», 
пер. Н. И. Гнедича) подала медное копье Ахиллу». 

Причастные конструкции, типа λανθάνουσιν νομιζόμενοι – «пола-
гая, что их не замечают» (= «что они скрыты»), выделяются, что впол-
не органично для греческого, в особую семантико-синтаксическую 
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структуру, своеобразие которой вновь определяется несоответствием 
активной формы глагола и ее неактивным значением, что, естествен-
но, может восприниматься как смысловой диссонанс. В медиальном 
залоге глагол «быть скрытым, незаметным» меняет свою семантиче-
скую ориентацию и передает активное значение «забывать». Другими 
словами, из семантики «быть незаметным» (в пространстве) он пере-
ходит в «ментальное пространство» (mental space). Трудно удержать-
ся, чтобы по этому поводу не привести слова Э. Бенвениста «…язык 
и есть как раз самое парадоксальное в мире» и не согласиться с ними. 
Однако здесь такое «поведение» глагола, хотя и вызывает особо при-
стальное внимание, но этимологически прозрачно и даже знакомо всем 
хотя бы через название мифологической «реки забвения»1). Леты или 
обозначение «летаргия» как, прежде всего, «забытье, а уже на этой ос-
нове – глубокий сон». Внутренняя форма слова проявляет себя именно 
как признак, лежащий в основе номинации и, мотивируя семантику, 
становится точкой отсчета в ряду семантических модификаций слова.

Понятийная основа «скрытость, незаметность», передаваемая 
в активе значением состояния «быть скрытым, незаметным» и дей-
ствия «незаметно делать что-то», в ментальной сфере закрепляется 
в негативном поле «скрыто от внимания» и «забыть \ забыто».  Здесь 
не приходится говорить о диахронической преемственности «скрыто» 
в «забыто», ведь ментальный смысл присутствует уже в эпическом 
языке, например, в гомеровском устойчивом выражении λανθάνειν τὸν 
νόον τινος – «ускользнуть, скрыться от чьего-то внимания».

Есть примеры и другого интересного несоответствия, где в ме-
диальной форме присутствует значение пассива – οὔποτε λησόμενον 
κακόν (Eleg. Alex. Adesp. 1249) – «зло, которое никогда не будет за-
быто» (LS,1029).

При рассмотрении этих вариаций возникают вопросы, которые 
были высказаны еще И. И.Срезневским: 

«…в каком соотношении состоят представления, нуждающиеся 
в слове, и значение самого слова?.. Как отличать формы этимоло-
гические и синтаксические?

В каком соотношении состоят грамматика языка и логика?»2)

Соотношение актива и пассива, субъектности и объектности, ясно 
наблюдаемые, например, в так называемых глаголах предельного 

1 Бенвенист Э. Соссюр полвека спустя // Э. Бенвенист. Общая лингви-
стика. М., 1974. С. 56.

2 Срезневский И. И.…Десятое присуждение Ломоносовской премии 
(Труды А. А. Потебни).
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действия («наполнять, закрывать, убивать»), менее четко видны в ста-
тических глаголах («стоять, мерзнуть»), взаимного соотношения («со-
ответствовать, превосходить») и крайне трудно устанавливаются для 
семантического круга «забыть, заставлять забыть» – ἐπι-λανθάνομαι. 
Однако здесь можно провести более тонкие разграничения и выделить 
такие смысловые линии как, например, у Гомера: агентивная «забыть\ 
не забыть самому» в ответе Телемаха Афине \ Ментесу после ее советов 
юноше οῠ ποτε λήσομαι αὐτῶν (Od.1.308) – « я никогда не забуду этого\ 
т.е.слов, μυθων » (= «они никогда не будут скрыты от моего внимания») 
и каузативная «заставить забыть»  в  целевом οfra… Ἕκτορα... Φοῖβος 
Ἀπολλών... λελάθηι ὀδυνάων (Il.XV.60) – «чтобы Феб  Аполлон… заста-
вил Гектора… забыть о страданиях». Здесь эпическая форма, передавая 
активное значение «сделать скрытыми от него страдания», восприни-
мается по сути, как побудительно-желательное действие (ср. у Н. И. Не-
дича «Феб же …Гектора исцелит от страданий»). Линия «забыть са-
мому/ избегать чего-то/ заставить кого-либо забыть» интересно актуа-
лизируется и оказывается семантически многовалентной в композитах 
с нашей основой в первой части, как-то: λαθίπονος – «забывающий /
забывчивый/заставляющий забыть труды, тяготы, печаль»; λαθικήδης 
(λαθικηδέω) – «отгоняющий заботы, печаль, заставляющий забыть пе-
чали»; λαθάνεμος – «избегающий ветра», ληθαδάνω – «погружающий 
в забытье».  Этот именной ряд еще раз позволяет убедиться в достовер-
ности положения, что семантические задатки корня наиболее четко от-
ражаются в его деривационных результатах. 

Примечательно, что слова этого корня сохраняют в латинском при-
верженность семантике «укрытия, тайны, незаметности», например, 
«скрываться» – intens. latito, «убежище, укрытие» – latibulum и др.

В греческом глаголе семантика «я делаю что-то незаметно \ не за-
мечаю, что делаю», сопряженная с умственным процессом как «упу-
скаю из внимания> забываю», оказалась устойчивой и закрепилась 
в ходе естественного позднейшего семантического сужения полисе-
мичного слова. 

Негативная аспектуальность сохранилась в значении современно-
го греческого глагола λανθάνω – «ошибаться, заблуждаться, быть не-
заметным», ср.: λανθασμένος – «ошибочный», в перех. конструкции – 
«ускользнуть», так, ἔλαθε τῆς προσοχῆς μου – «я не заметил, т.е. это 
ускользнуло/ скрыто от моего внимания». 

Такой представляется некоторая общая тенденция семантическо-
го развития λανθάνω в греческом лексиконе, наряду с близкими ему 
глаголами καλύπτω – «покрывать», κρύπτω – «прятать, скрывать, 
хранить».    
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Кроме того, семантические переходы греческого глагола позво-
ляют уточнить, что, собственно, вкладывается в понятие «забыть»? 
Можно легко заметить, что в специальных исследованиях и словарях 
наличествует достаточно однородное определение «помнить», но го-
раздо реже встречается разъяснение антонимического ему «забыть». 
Обратимся еще раз к Э. Бенвенисту: 

«По мере того, как мы углубляемся в материал, данный нам 
для лингвистического изучения, мы все более убеждаемся в той 
истине, которая…заставляет глубоко задуматься: связь, которую 
мы устанавливаем между вещами, … существует до самих вещей 
и служит их определению»1).

Не выходя за рамки филологической интерпретации, можно про-
следить цепочку, которая идет от «быть скрытым от кого-то (в про-
странстве) через «оставить что-то скрытым для себя (в мысленном 
пространстве) к «забыть».

Можно надеяться, что подобное освещение развития отдельных 
слов классических языков и их лексикона в целом способствует про-
яснению имплицитных понятийных и семантических «категорий, ко-
торые помогают восстановить картины из истории душевной жизни 
человечества»2).
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A. Scala

RECONSTRUCTING THE EVOLUTION 
OF LABIO-VELAR STOPS IN THE PREHISTORY 

OF ARMENIAN

In 1946, during the fi rst post-war course of Comparative Linguistics 
at the State University of Milan, Vittore Pisani presented for the fi rst time 
his hypothesis about the continuation of the ie. dorsals in Armenian (Pisani 
1946, p. 32). Two years later the topic was discussed during a session of the 
Sodalizio Glottologico Milanese (Pisani 1948), a linguistic circle still active 
in Milan, but a detailed exposition of Pisani’s theory about the outcomes 
of the I.-E. dorsals in Armenian appeared only in 1950 on the journal 
Ricerche Linguistiche, founded and directed by Antonino Pagliaro (Pisani 
1950). According to Pisani’s hypothesis, surely inspired by the evolution of 
I.-E. dorsals reconstructed by Holger Pedersen (1900) for the prehistory of 
Albanian, I.-E. pure velars are preserved in Armenian in all contexts, cfr. 
Arm. k‘erem “to scrape” (gr. κείρω “to cut off, to shear”), argel “hindrance, 
obstacle” (gr. ἀρκέω “to defend”), k‘ełi “helm” (gr. κέλλω “to drive a boat”), 
k‘ert‘em “to strip” (lat. cenā “lunch, main meal” from *cert-snā “portion” 
and OI. kr̥ -ṇá-t-ti ”he/she/it cuts”), Arm. gełj and OChS. žlěza (< *želza) 
“gland” e lit. ge͂ ležuonys “glands” and Arm. gez “split” (Old Icel.. giǫgrar 
“crack in the rocks”), while labio-velars (with exception of the voiced one) 
have undergone a process of fronting before front vowels, becoming palato-
alveolar affricates. Pisani discussing some etymologies of A. Meillet (19362), 
affi rms that the palatalization of labiovelars is an innovation which can have 
been produced only in a very ancient time in which such sounds were fully 
distinct from pure velars. The consequence of this evolution is that Armenian 
would show clear traces of the three I.-E. series of dorsal stops at least before 
*/i/ and */e/, cfr. Arm. ač‘k‘ “eyes” < ie *okwī (cfr. psl oči, lit. akì), č‘ork‘ 
“four” < ie *kwetwores (cfr. ai. catvāras), oč‘/č‘- “not” < ie *okwi (cfr. gr. 
οὐκί, alb. s “not”); ǰerm “warm” (cfr. gr. θερμός “warm”), ǰil “nerve” (cfr. 
lit. gýsla “blood vessel, nerve”, lat. fīlum “thread”), iž “snake” (cfr. gr. ἔχις 
“viper”, ὄφις “snake”), ǰnǰem “I kill” (< I.-E. *gwhendh-yo- or *gwhend-yo-, 
cfr. lat. offendō “I beat”).

Among the scholars who admit three series of dorsal stops in the 
phonological system of Indo-European, Pisani’s hypothesis (sometime 
called Lex Pisani) has been accepted by G. Solta (1965, pp. 280–283), 
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R. Schmitt (1981, pp. 62–65), R. Stempel (1994), G. Bolognesi (1998), 
B. Olsen (1999, pp. 155 e 805–808) and W. Belardi (2006, pp. 219–221) 
and refused by G. B. J̌ahowkyan (1987, p. 94) and, albeit not explicitly, 
by H. Martirosyan (2010). However, the evidence in support of the 
palatalization of labio-velars and of the non-palatalization of pure velars 
is rather strong and the dossier of etymologies given by Pisani has been 
signifi cantly increased by Birgit Olsen (1999, pp. 368–369, 427–429 and 
808) and Walter Belardi (2006, pp. 228–229). Obviously, scholars who 
admit, often following Meillet’s opinion, only two series of I.-E. dorsal 
stops (i.e. labio-velars and non labio-velars) cannot accept the lex Pisani, 
but this model of reconstruction appears unsatisfying, especially after the 
research of C. Melchert about Luvian historical phonology, where clear 
traces of the three series of ie. dorsals are preserved, cfr. luv. kui- “who?” 
< I.-E. *kwi- (lat. quis), kiša(i)- “comb” < I.-E. *kes- (gr. κέσκεον “tow”, 
OChSl. česati “to comb”) and zār(za) “heart” < I.-E. *k̑ēr-d (Arm. sirt) 
(Melchert 1987, pp. 187–190).

A point rather neglected about the evolution of the I.-E. dorsal stops 
in the prehistory of Armenian is the path of palatalization followed by the 
labio-velars stops, which, as said above, became palatoalveolar affricates. 
In order to explain the palatalization of the sole labio-velar series 
R. Stempel (1994) and M. J. Kümmel (2007, pp. 310–327) have proposed 
to reinterpret the traditional I.-E. pure velars as uvular stops; being the 
point of articulation of these sounds very back, they would have avoided 
palatalization. This solution is consistent and interesting, but rather 
complex and highly hypothetic. Perhaps the palatalization of the sole labio-
velars in the prehistory of Armenian can be explained in a simpler way, 
avoiding a signifi cant amount of machinery. Starting from the typological 
parallel offered by the palatalization of the sequence /kɥi/ in the dialects 
of Northern France in words such as cuisine “kitchen”, cuir “leather”, cuit 
“cooked”, cuisse “thigh”, cuivre “copper” (ALF, maps n. 366, 368, 369, 
370, 371 and ALEN maps n. 899, 963, 1043) it is possible to hypothesize 
for the prehistory of Armenian a path of evolution in which the appendix 
[-w] of the labio-velar dorsals before /i/ and /e/ became palatal [-ɥ] on 
account of assimilation to the subsequent front vowel, giving rise to a 
series of labio-palatal dorsal stops, which constitued the fi rst step towards a 
complete fronting of ancient labio-velars, (I.-E. *kw- → proto-Arm. *[kwh-] 
→ *[kɥh-]/___V[-back]). The process gradually would have reached the 
stage [ʧh-] (and [ʤ(h)-]), which is documented in Old Armenian. The 
paper will focus on Pisani’s hypothesis and on the way to reconstruct 
the pre-documentary evolution of the Armenian affricates coming from 
I.-E. labiovelars.
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М.  Н. Славятинская

О «СКРЫТОЙ» СЕМАНТИКЕ 
В ЯЗЫКЕ ГОМЕРА

1. Изучение текстов, долгое время существовавших только в устной 
форме и записанных значительно позднее, обращено, естественно, на 
анализ записанного текста, на его поэтапно-историческое расслоение, 
на способы создания текста, ясно различаемые на письме. Именно по-
этому речь всегда идет о тексте, постепенно «сотворяемом» певцом. 
(Ср. Бытие. ст.1).

2. Отмечалось наряду с этим, что звук воспринимался в архаике 
как материальное тело, а потому с ним и с самим звуковым текстом 
можно было поступать так, как поступает ремесленник с находящим-
ся под рукой материалом: его можно резать, разъединять, соединять, 
перекручивать, растягивать и т.п. (см. об этом: [1]). Но деятельность 
создателя текста не могла не быть ориентирована и на слушателя, ради 
которого «сотворялся» текст. Поэтому, чтобы содержание «невозврат-
ного» устного текста сразу было понятно слушателю (адресату тек-
ста), этот текст должен был получить семантически ясное звуковое 
оформление. Эту двойную сторону творчества певца (аэда) отразила 
оппозиция, которую проанализировала в недавней статье Н. К. Мали-
наускене [2].

3. При анализе поэтического текста (от архаики до современного 
состояния) употребление того или иного слова или словоформы часто 
объясняется давлением ритма (metri causa). Но эллинская словесная 
культура не допускала в принципе подобных вольностей, хотя исклю-
чения, конечно же, были: любое слово, любой звук должны были быть 
употреблены сознательно, и иметь либо традиционное значение и ме-
сто в стихе (напомним о формульном стиле), либо их появление долж-
но было быть понятным из контекста. Одним из самых очевидных 
противопоставлений в лексике явилось противопоставление языка 
богов языку людей (Гомер. Илиада I,403–404; II, 813–814; XIV, 290–
291). Приведем пример семантически ориентированного, чисто фо-
нетического дублета: употребление в тексте имени Ахилл то с одной, 
то с двумя звуками «л». Всем известно начало «Илиады» в переводе 
Н. И. Гнедича: «(1) Гнев, богиня, воспой Ахиллеса, Пелеева сына… 
(7) Пастырь народов Атрид и герой Ахиллес благородный».
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В русском тексте в обоих случаях Ахилл назван одинаково: 
Ахиллес. 

В греческом же тексте в первом стихе это имя имеет одну «λ», 
а в седьмом – две буквы «λ». 

Анализ всех случаев употребления этих дублетных форм в «Илиа-
де» обнаруживает следующее: первая форма чаще употребляется тог-
да, имя «Ахил» стоит в «божественном» ряду, а «Ахилл» – когда он не 
герой, сын богини, а человек, поссорившийся с Агамемноном.  Этому 
дублету есть объяснения, но в данном случае нужно указать на эту 
гомеровскую особенность. 

4. В качестве примера влияния звукового облика на значение мор-
фологической формы приведем пример употребления сигматического 
аориста у глаголов, где он является маргинальной формой. 

Упомянем вначале форму εἴσατο у глагола εἶμι, вообще не имею-
щего форм аориста. Она имеет значение ‚устремился, быстро пошел 
(шел)‘, см. Ил. IV, 138; XII, 118; XIII, 191; XVII, 518; Од. 524. У гла-
гола *τλάω, стоящего особняком в группе глаголов с атематическим 
аористом, последний употреблен 42 раза и имеет значение ‚терпеть, 
переносить‘ и ‚решаться, стремиться‘. Единственный сигматический 
аорист употреблен во втором смысле в речи Главка, который упрекает 
Гектора в том, что тот не проявляет решимости противостоять Аяк-
су (Ил. XVII, 166–167). Экспрессивность речи Главка в этом эпизоде 
трудно оспорить.

Видимо, в гомеровском языке многие слова и словоформы име-
ют «скрытую» для нас семантику: в каких-то случаях ее можно рас-
крыть», а в каких-то она утрачена навсегда.
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М. Снесарева

ПАЛАТАЛИЗАЦИЯ В ИРЛАНДСКОМ ЯЗЫКЕ: 
ОТ ПОЗИЦИОННОСТИ К ФОНОЛОГИЗАЦИИ – 

И ОБРАТНО?
Основным отличием ирландской системы консонантизма является 

наличие оппозиции по признаку палатализованности/непалатализо-
ванности. В ирландском языке палатализация фонематична, то есть не 
требует нахождения согласного рядом с гласным переднего ряда. Кро-
ме того, наличие или отсутствие палатализации может служить для 
различения форм слова и отдельных лексем (например, ирл. cathair 
[kahǝr’] ‘большой город’ и ceathair [k’ahǝr’] ‘четыре’).

Тем не менее, в речи молодых носителей языка отмечается неко-
торая непоследовательность палатализации. Это связано с тем, что в 
настоящее время население Ирландии является билингвальным, и ко-
личество билингвов с ирландским как вторым языком превышает ко-
личество носителей ирландских диалектов. Поскольку в первом языке 
говорящих, английском, палатализация возможна только на уровне ал-
лофонов перед гласным переднего ряда верхнего подъема1) (Bateman 
2007), усвоение данного различия представляет для них сложность. 
Как следствие, в речи молодого поколения наблюдаются признаки 
движения палатализации в сторону позиционности (Snesareva 2016).

Система консонантизма большинства ирландских диалектов вклю-
чает в себя 31–33 фонемы, в зависимости от статуса велярных носо-
вых2); для ряда диалектов выделяются дополнительные сонорные.

1 Не все исследователи называют данное явление палатализацией. Так, 
Н. Бейтмен определяет дополнительную артикуляцию велярных смычных 
перед [i] как ‘упереднение велярных’ и считает, что данное явление отличает-
ся от непосредственно палатализации (Bateman 2007: 41–42), в то время как 
в другой статье дополнительная артикуляция смычных, которая может появ-
ляться в английском, когда согласный находится рядом с гласным переднего 
ряда [i:]/[i], называется «палатальной ассимиляцией» (Pavlík 2009: 15).

2 Несмотря на то, что в ирландском языке встречаются велярные 
носовые, не все исследователи считают их отдельными фонемами, так как 
они являются результатом либо начальной мутации (ирл. deich ngabhar 
[ŋ] ‘десять козлов’ vs. deich ndoras ‘десять дверей’ [n]), либо ассимиляции 
перед велярными взрывными (ирл. cúng ‘узкий’) (Ó Siadhail 1989: 82; Hickey 
2014: 55). В то же время в других работах велярные носовые в современном 
ирландском описываются как отдельные фонемы (Green 1997: 41).
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Таблица 1

 Система ирландского консонантизма

Губно-
губные

Губно-
зубные

Альвео-
лярные

Велярные Глотталь-
ные

Носовые m m’ n n’ (ŋ ŋ’)
Взрывные p p’

b b’
t t’
d d’

k k’
g g’

Фрикативные f f’
v v’

s s’ x x’
ɣ ɣ’

H

Плавные l l’
r r’

Для большинства согласных оппозиция по данному признаку яв-
ляется бинарной, однако в некоторых ирландских диалектах альвео-
лярный носовой и латеральный согласные демонстрируют различные 
степени палатализованности/непалатализованности (Hickey 2014). 
Наличие степеней проявления данного признака можно объяснить, 
обратившись к истории ирландского языка, который относится к гой-
дельской подгруппе кельтских языков; при этом отмечается, что для 
системы консонантизма общегойдельского языка была характерна оп-
позиция слабых и сильных фонем (Калыгин & Королев 2006: 107). 
В гойдельский период развития ирландского языка также имелась 
оппозиция между слабыми и сильными согласными (Калыгин 2004); 
данное противопоставление, по-видимому, не затрагивало только ве-
лярный носовой /ŋ/, для которого сильный */Ŋ/ не реконструируется.

Во второй половине V века в системе ирландского консонантизма 
произошли два изменения: лениция согласных (переход слабых со-
гласных в интервокальном положении в спиранты) и появление оп-
позиции по признаку палатализованности/непалатализованности. 
Считается, что данная оппозиция фонологизовалась лишь столетие 
спустя, когда завершился процесс синкопы (выпадение безударного 
звука или группы звуков в середине слова); до этого противопостав-
ление палатализованных и непалатализованных согласных выступало 
исключительно на уровне аллофонов (Greene 1974; Калыгин & Коро-
лев 2006: 130). В ходе данного процесса краткие гласные безударных 
слогов середины слова редуцировались к двум вариантам, /ǝ/ и /ǐ/, по-
следний из которых вызывал палатализацию соседних согласных; за-
тем произошло выпадение редуцированных гласных из второго и, при 
условии достаточной длины слова, четвертого слогов, считая с конца 
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(Greene 1974: 134; Matasović 2007: 100). Один из примеров фоноло-
гизации палатализации после синкопы приводится в статье В. П. Ка-
лыгина, где рассматривается палатализация /r/ перед ē <ā в др.-ирл. 
cairtea ‘друг’, ACC. PL (от др.-ирл. carea ‘друг’, NOM. SG.) <*karēda 
<*karantās) (Калыгин 2004: 112).

К древнеирландскому периоду противопоставление сильных 
и слабых фонем было практически утрачено, и основой системы 
консонантизма стала оппозиция по признаку палатализованности/
непалатализованности. Тем не менее альвеолярные носовые и плав-
ные согласные не только приобрели новую оппозицию, но и сохрани-
ли сильные и слабые фонемы. Скорее всего, сильные фонемы были 
«длиннее, напряженнее и в целом имели более сильную артикуляцию 
по сравнению с аналогичными им слабыми» (Green 1997: 39).

В среднеирландский период для большинства согласных оппози-
ция по признаку палатализованности/непалатализованности оконча-
тельно стала бинарной; исключение составили лишь носовые и плав-
ные, сохранившие противопоставление сильных и слабых фонем (Ка-
лыгин & Королев 2006: 164). Что касается современного ирландского 
языка, то в его стандарте оппозиция по признаку палатализованности/
непалатализованности является бинарной для всех согласных, кроме 
/h/ (Hickey 2014). Большинство исследователей сходятся в том, что 
четыре типа сонорных не сохранились ни в одном диалекте, а три ре-
ализации латерального и альвеолярного носового встречаются только 
в речи носителей западного и северного диалектов ирландского языка.

Необходимо отметить, что рассмотренные выше диалектные осо-
бенности основаны на данных носителей ирландского языка как пер-
вого родного и нельзя утверждать, что три реализации альвеолярного 
носового и латерального по признаку палатализованности/непала-
тализованности сохраняются в речи младших поколений носителей, 
проживающих в данных регионах. Учитывая повсеместное распро-
странение английского языка и проживание населения в ситуации по-
стоянного языкового контакта, логично предположить, что неизбежно 
дальнейшее свертывание оппозиции по признаку палатализованно-
сти/непалатализованности, вплоть до непоследовательного использо-
вания палатализации говорящими.

В целях изучения палатализации в речи ирландских билингвов 
была проведена научная стажировка в Дублине в ноябре 2014 года. 
Отправной точкой исследования стала уже отмечавшаяся тенденция 
к отличной от традиционной нормы дистрибуции палатализованных 
согласных в ирландском языке, которая характерна для речи билинг-
вов (Ó Béarra 2007: 264). Особый интерес представляют отклонения 
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в дистрибуции; по своему характеру они делятся на два типа: отсут-
ствие палатализации и произнесение палатализованного согласного 
вместо непалатализованного. Учитывая ситуацию языкового контакта 
и отсутствие оппозиции по признаку палатализованности/непалата-
лизованности в английском как первом языке говорящих, перед нача-
лом исследования было выдвинуто предположение, что большинство 
отклонений в случае их обнаружения будут представлять собой слу-
чаи отсутствия палатализации.

Информантами стали 20 мужчин и 16 женщин, выросших в Дубли-
не и на момент записи проживавших в самом городе или в соседних 
графствах. Изначально планировалось опросить 50 человек, но в ходе 
интервью оказалось, что не все они удовлетворяют его требованиям. 
Данные говорящих не учитывались, если информанты не демонстри-
ровали владения ирландским языком на достаточном уровне (испы-
тывали затруднения с чтением, построением развернутых ответов на 
вопросы или общением с исследователем без перехода на английский 
язык), родились и выросли в другом регионе Ирландии (так, один го-
ворящий родился в графстве Керри, начал учить ирландский язык там 
и переехал в Дублин уже во взрослом возрасте) или говорили на од-
ном из традиционных ирландских диалектов, который они выучили 
целенаправленно (например, один информант, будучи коренным ду-
блинцем с местным произносительным вариантом английского языка, 
при переходе на ирландский язык использовал его западный диалект, 
для изучения которого он совершал регулярные поездки в гэлтахт)1).

Возраст информантов варьируется, однако большинство из них, 
67%, на момент интервью были не старше 35 лет. С целью умень-
шения интерференции первого языка говорящих интервью было 
разделено на две части так, что объяснение его последовательности 
происходило на ирландском, затем записывались ирландские данные 
и только после этого информант и исследователь переходили на ан-
глийский язык и записывали вторую часть интервью. Для полноты 
исследования было необходимо, чтобы ирландские звуки встречались 
в разных позициях, особенно в позициях максимального контраста: 
начало слова перед ударным гласным, интервокальная позиция после 
ударного гласного и конец слова после ударного гласного. Учитывая 
отсутствие оппозиции по признаку палатализованности/непалатали-
зованности в английском языке, достаточно было получить контек-
сты использования аналогичных согласных звуков в сильной позиции 

1 Под гэлтахтами понимаются районы Ирландии, где ирландский 
является языком повседневного общения большинства населения.
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(например, в начале слова перед ударным гласным) для последующе-
го определения их характеристик.

Однородность контекстов обусловила структуру интервью, основ-
ная часть которого представляет собой список слов, зачитываемых 
информантами. Это позволило не только получить согласные звуки 
в разных позициях, но и минимизировать влияние посторонних фак-
торов, таких как употребление неправильной падежной формы, на 
наличие или отсутствие палатализации. При подборе и анализе ир-
ландского материала учитывалось, что в традиционных ирландских 
диалектах вокалический контекст не оказывает влияния на палатали-
зацию согласного.

Всеми опрошенными был усвоен фонетический инвентарь ир-
ландского языка, включая различие между непалатализованными 
и палатализованными согласными. Вместе с тем речь информантов 
не осталась без влияния их первого языка: произнесение аппрокси-
манта [r] на месте характерного для ирландского языка одноударного, 
особенно в интервокальной позиции и на конце слова после гласного; 
произнесение аффрикат [ʤ] и [ʧ] на месте [d’] и [t’] некоторыми гово-
рящими (например, teanga ‘язык’, tír ‘страна’).

Помимо обозначенных случаев, очевидной интерференции ан-
глийского языка в ирландской речи информантов обнаружено не было. 
В ходе анализа выяснилось, что подавляющее число отклонений со-
ставляет отсутствие палатализации (646 случаев из 733 обнаружен-
ных, или 88,13%), однако произнесение палатализованного согласно-
го на месте непалатализованного также встречается и не ограничи-
вается данными одного-двух информантов (87 случаев). Отклонения 
были обнаружены для всех согласных, кроме велярных фрикативных.

Отсутствие палатализации оказалось наиболее частым рядом 
с гласными заднего и средне-заднего ряда (например, начальный со-
гласный в fear ‘мужчина’, meán ‘середина’). Большинство же отклоне-
ний второго типа затрагивают произнесение переднеязычных [t] и [d]; 
при этом палатализация возникает перед гласными переднего ряда. 
Этому наблюдению не противоречат и контексты типа tús [tu: s] ‘на-
чало’ и buachaill [buǝxǝl’] ‘мальчик’, поскольку говорящие, использу-
ющие в этих словах [t’] и [b’], произносят за ними не гласный заднего 
ряда [u]/[u:], а более упередненный, в том числе в качестве первого 
элемента дифтонга [uǝ].

Таким образом, несмотря на то, что в ирландских диалектах пала-
тализация непозиционна, в речи дублинских билингвов прослежива-
ется зависимость наличия или отсутствия палатализации от вокаличе-
ского контекста. Такое употребление согласных, однако, наблюдается 
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не всегда, и даже те говорящие, в речи которых прослеживаются от-
клонения, в некоторых контекстах используют палатализацию пра-
вильно. Следовательно, в данном случае можно говорить лишь о про-
износительной тенденции.

Данные исследования подтверждают, что движение палатализации 
в сторону позиционности происходит в речи опрошенных билингвов 
под влиянием фонетической базы дублинского английского, в кото-
ром палатализация может встречаться на уровне аллофонов перед 
гласными переднего ряда. Билингвальным говорящим оказывается 
трудно учитывать фонемные противопоставления в ирландском, по-
этому наиболее последовательно они произносят палатализованные 
согласные в окружении гласных переднего ряда, в то время как в дру-
гом вокалическом контексте палатализация нередко отсутствует. Не-
которая параллель между языками информантов была обнаружена 
и в случае [g] и [k]; данные звуки часто приобретали палатализацию 
в английской речи опрошенных, а в ирландском материале для них 
было отмечено наименьшее число случаев отсутствия палатализации.

На наличие или отсутствие палатализации в ирландской речи би-
лингвов также могут влиять место образования согласного и положе-
ние органов речи, способствующее палатализации или затрудняющее 
ее. В частности, говорящие были склонны палатализовать альвеоляр-
ные [d] и [t] во всех позициях, о чем свидетельствует невысокий про-
цент отклонений первого типа (отсутствие палатализации) и большое 
число отклонений второго типа (произнесение палатализованного на 
месте непалатализованного) для переднеязычных [d] и [t], особенно 
по сравнению с остальными согласными. Отсутствие палатализации 
в той или иной позиции было отмечено для всех исследованных со-
гласных, что свидетельствует о ее неустойчивости в речи билингвов; 
при этом особенно много отклонений этого типа встретилось в случае 
сонорных, губно-губных и губно-зубных.
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В. Станишич

РАЗДЕЛЕНИЕ 
НА ИДЕОГРАФИЮ И ЛОГОГРАФИЮ 

И ПИСЬМЕННЫЕ СИСТЕМЫ СИНОСФЕРЫ

Письмо и язык – это две совпадающие знаковые системы. Одной 
из самых значительных характеристик, их объединяющих, являет-
ся известная «двухсторонняя артикуляция»: подобно тому как язык 
представляет собой отношение между звуком и мышлением, фонети-
кой и семантикой, такое же отношение находим и в письме, чья ти-
пологическая классификация основана именно на разделении между 
звуковым и понятийным письмами. Однако, в отличие от языка, в на-
уке о письме эти два плана традиционно противопоставлены, так 
что отдельные письма помещаются либо в один, либо в другой план. 
Причиной этого является известная амбивалентность самого письма, 
которое в равной мере зависит и от языковых, и от культурно-истори-
ческих обстоятельств. При этом такое разделение имеет и эволюцион-
ную характеристику, если иметь в виду, что древнейшиe письменности 
мира были понятийными, в то время как сегодня единственным таким 
письмом осталось китайское. Данный факт, как будто указывает на 
постепенное согласование между графическим и звуковым планами. 
Иными словами, письмо сначала появилось как культурно-историче-
ский феномен, и только с временем стало усовершенным средством 
человеческого общения, которое компенсирует ограниченности языка 
во времени и пространстве.

Противопоставленость этих двух планов поощрила дискуссии 
о природе связи между письмом и языком. Мнения исследователей 
расходятся по поводу того является ли понятийное письмо равно-
ценным средством графической коммуникации. Отсюда происходят 
и крупные различия в именовании и дефинировании этого типа пись-
ма, которое частично или в целом помещается в предписьменость.

Желание сделать терминологическое разграничение между рису-
ночными системами, которые можно только условно понять и тол-
ковать и которые чаще всего называются пиктографией, и древними 
письмен-ностьями с богатой литературной традицией, привело к тому, 
что иеро-глифические письменности стали называться логографией, 
каковое название в первой половине XX века было введено вместо 
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идеографии и иероглифики, двух старых наименований, которые се-
годня считаются недостаточно точными и даже порой недостаточно 
научными названиями для этого типа письма.

В то время как название иероглифическое письмо все еще можно 
встретить как неформальный технический термин, который привился 
подобно переносу греческого названия алфавит ко всем типам фонем-
ного письма, идеография, которая по своему значению может охваты-
вать и пиктографию, оказалась под ударом во многих современных 
научных работах о письме. Одна из главных причин этого могла бы 
быть в том, что это название не слишком хорошо укладывается в тра-
диционное представление об эволюционном развитии письма, так как 
его невозможно легко отграничить от пиктографии. 

Трудности в определении места идеографии в типологии письма 
отражают традиционную картину развития письма, типичную для ев-
ропейской науки середины XX века. Главное недоразумение заключа-
ется в утверждении, что идеография может представлять собой эво-
люционную ступень письма, которая сообщение передает непосред-
ственно, без опоры на язык. В первой половине XX века происходит 
постепенное сужение понятия идеографии только к т.н. буквальному 
«письму идей» и его противопоставление «письму слов». Мотивация 
для такого переименования находится, очевидно, в убежденности 
о наличии эволюционной связи между письмом и языком.

Под влиянием такой точки зрения понятие идеографии во многих 
лингвистически ориентированных работах о письме превратилось 
с временем в графическое обозначение “голых идей”, таких как знаки 
движения и другие чисто символические предписьменные системы. 
Еще в 70-е годы XX века самый известный пример “переживания 
идеографии”, по словам Вильяма Брайса (Brice 1976: 41), была сфера 
математики. Следовательно, от основной графической единицы по-
нятийного письма идеограмма деградировала в абстрактные и внея-
зыковые графические средства, которые, как уже разъяснено, не яв-
ляются составной частью письменной системы. Это можно считать 
своеобразным результатом графо-лингвистического взгляда на пись-
мо, который формировался во второй половине XX века. 

Оправданность такой терминологической замены будет в данном 
тексте рассмотрена на вопросе структуры китайского письма и от-
дельных письменностей синосферы, которые, как должно быть пока-
зано, позволяют провести разграничение между идеографией и лого-
графией на основании опозиции мотивированности: немотивирован-
ности графического знака.
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А. А. Трофимов 

ЗАМЕТКИ 
ОБ ЭТИМОЛОГИИ НЕКОТОРЫХ ЯГНОБСКИХ 

ОБОЗНАЧЕНИЙ ЧАСТЕЙ ТЕЛА

Ягн. γúrda ‘глаз’

Ягнобское слово γúrda, мн. ч. γúrdōt ‘глаз’, по всей видимости, яв-
ляется новообразованием: в согдийском языке для обозначения поня-
тия ‘глаз’ засвидетельствованы формы cm [čam], cšm [čašm], cšm’y 
[čašmē] (в композитах) и cym [či/əm] (Gharib 1995: 126, 129, 131), все 
продолжающие основную праинранскую лексему *cašman- ‘глаз’ 
(ЭСИЯ-2 (2003): 238–242), а очевидные соответствия ягн. γúrda в дру-
гих иранских языках с тем же значением не обнаруживаются. Соот-
ветственно, данное слово нуждается в этимологизации.

В словаре, прилагающемся к сборнику «Ягнобские тексты» (Ан-
дреев-Пещерева 1957), это слово сравнивается с авест. gərəda-, которое 
там же переводится как ‘впадина’ (Андреев-Лившиц-Писарчик 1957: 
259). Данная этимология может основываться на предположении, что 
исходным значением реконструируемого праиранского *gr̥da- являет-
ся как раз ‘полость’, ‘впадина’, а значение ‘глаз’ в ягнобском разви-
лось из ‘глазная впадина’. Подобная гипотеза не может быть признана 
удачной по двум причинам: во-первых, авест. gərəda- уместнее пере-
водить как ‘пещера, нора’ и сравнивать с др.-инд. gr ̥há- ‘дом, жилище’ 
(Bartholomae 1904: ЭСИЯ-3 (2007): 292–293); во-вторых, семантиче-
ски слово со значением ‘пещера, нора’ далеко от значения ‘глаз’, та-
кой семантический переход неправдоподобен.

Гораздо более удачная этимология предложена в «Этимологиче-
ском словаре иранских языков»: слово γúrda возводится авторами 
к праформе *gunda ‘круглый, шаровидный’, образованной от корня 
*gau-, наряду с такими когнатами, как авест. gunda- (м. р.), gundā- 
(ж.р.) ‘шар теста для готовки’, пшт. γunḍ / γwənḍ / γwunḍ ‘круглый, 
шаровидный; кругленький, толстенький (о человеке) ’ и т. д. (ЭСИЯ-3 
(2007): 223). Семантический переход ‘круглый предмет’, ‘шар’ > 
‘глаз’ является типологически распространенным, однако фонетиче-
ски проблематично ягн. r вместо n. И здесь кажется уместным либо 
предполагать напрашивающуюся контаминацию с достаточно неяс-
ным в отношении реконструкции и многочисленными фонетическими 
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перебоями *gar-d / *gr̥da- / *gaura- : *gura ‘membrum virile; яички’ (на-
пример, шугн. γur ‘яичко’, пшт. γeṇ, γīn ‘penis’) (ЭСИЯ-3 (2007): 185), 
либо вообще относить ягнобское слово именно к этой основе. Как бы 
то ни было, сопоставление с названными основами, обозначающими 
круглые предметы, не является бесспорным.

В связи с этим, на наш взгляд, стоит также обратить внимание на 
возможную связь ягн. γúrda с праиранским *gard- ‘жаждать, стремить-
ся’ (ЭСИЯ-3 (2007): 190), ср. согд. γrd’k [γ(a)rdāk] ‘жадность’ (Gharib 
1995: 169). Возможно, в диалекте, из которого произошел ягнобский, 
праформа наподобие *gr̥daka- обозначала ‘жадный’ и стала использо-
ваться в значении ‘глаз’ в ходе метафорического переноса. Подобная 
ассоциация не является самой очевидной, и привести убедительные 
параллели представляется затруднительной задачей; тем не менее, об-
ратная ассоциация ‘жадность’> ‘глаз(а)’ отмечена и на иранском ма-
териале: шугн. cēm-qāt ‘жадный, ненасытный’ (где cēm – ‘глаз’); са-
рык. cemoč ‘завистливый, ревнивый’, cem-x̌ob ‘жадный, алчный’ (где 
cem – ‘глаз’) (ЭСИЯ-2 (2003): 241).

Еще одной привлекательной возможностью может показаться по-
пытка установить связь с ягн. γōr- ‘смотреть, глядеть’ (Андреев-Лив-
шиц-Писарчик 1957: 258; Novák 2010: 59) и далее – с *Hgar- ‘бодр-
ствовать, просыпаться’ (Cheung 2007: 172–173; ЭСИЯ-3 (2007): 165–
168), но производное от корня с нулевой ступенью вроде *gr̥daka- ‘тот, 
кто смотрит, наблюдает’, а также с дополнительным дентальным рас-
ширением, не имеет аналогов в иранских языках и сомнительно.

Ягн. káma ‘шея’

Ягн. káma, мн. ч. kamṓt ‘шея’ сравнивали с основой *mak(a)- ‘за-
гривок; шея, горло; затылок’, распространенной в памирских языках 
и близлежащих таджикских диалектах: ср. шугн., руш., хуф., язг. māk 
‘шея’, ишк. mak ‘шея (у животных) ’, вах. mak ‘загривок, тыльная 
часть шеи; шейные сухожилия’, вандж. mak ‘глотка’, ‘горло’, ‘ме-
сто под подбородком’ и т. д.; особенно отмечалось в этой связи иш-
кашимское слово kamůk ‘спина’ (Андреев-Лившиц-Писарчик 1957: 
270; Стеблин-Каменский 1999: 230–231). Несмотря на совпадение 
в значении ягнобского и, например, шугнанского и язгулямского слов, 
есть два фактора, заставляющих искать и альтернативное этимологи-
ческое объяснение для ягн. káma. Во-первых, в ягнобском есть сло-
во mak ‘темя’, по всей видимости, родственное вышеперечисленным 
словам из памирских языков и таджикских диалектов (Хромов 1972: 
174; Novák 2010: 102); во-вторых, даже если наличие одного корня 
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в разном виде в двух различных основах можно было бы объяснить 
в данном случае преобразованием праформы *makaka> *kamaka, сму-
щает семантическая дистанция между ‘шеей’ и ‘теменем’.

В то же время в языке парачи есть слово kamā ‘горло’ (Morgenstierne 
1929: 266; Ефимов 2009: 206), по форме и значению удивительно напо-
минающее ягнобское. Напрямую сопоставить ягн. káma и парачи kamā 
при этом проблематично. Парачи kamā родственны клин. перс. kām, 
тадж. kom ‘нёбо’, осет. kom ‘рот (обычно в сочетаниях), отверстие, 
пасть; ущелье; острие’, хор. k’m ‘рот’, пшт. kúma (ж. р.), kumay (м. р.) 
‘полость рта, челюсть; центральная часть чего-л.; глубина; ямка в оча-
ге’ и т. д. (ЭСИЯ-4 (2011): 169–170). При этом во всех иранских словах 
отражается долгий *ā, который в ягнобском дает ō. Тем не менее, нали-
чие неожиданного рефлекса в ягнобском может быть объяснено.

Рассмотрим ягн. náxna ‘ноготь’. Это слово продолжает праиранскую 
основу *nāx(u/a)-na- ‘ноготь’, представленную в том числе ср.-перс. 
n’hwn’ [nāxun], тадж. noxun, согд. n’γn, n’γ’n [nāxan] ‘ноготь’ (ЭСИЯ-5 
(2015): 523). Чем объяснить рефлекс a в первом слоге ягн. náxna? Мож-
но предположить, что на определенном этапе в ягнобском утратился 
гласный второго слога, при этом долгий *ā еще не перешел в ō, а в по-
следовательности *āHN (где H – это и *h, и *x, а N – любой носовой 
сонорный) переход *ā> ягн. ō блокировался. Подобное же объяснение 
действует и для ягн. káma ‘шея’, если реконструировать его праформу 
в виде *kāhman. В согдийском и других иранских языках выпадение 
*h могло проходить параллельно. Таким образом, допустимо выводить 
формы различных индоиранских языков именно из *kāhma-, а не «бо-
лее ближней праформы *kāma-» (ЭСИЯ-4 (2011): 169).

Альтернативно можно реконструировать для обеих рассматривае-
мых основ дублетные формы *naxana- и *kahman, но подобное реше-
ние не основывается на каких-либо закономерностях и носит адхоко-
вый характер.

Ягн. rī́ša ‘борода’ и ‘корень’

В ягнобском языке слова rī ́ša ‘борода’ и rī ́ša ‘корень’ (Андреев-
Лившиц-Писарчик 1957: 313; Novák 2010: 142) представляют со-
бой абсолютные омонимы. При этом авторы обоих словарей счита-
ют первое исконным, в чем убеждает согдийская параллель ryš’kk 
[rēšāk] ‘борода’ (Gharib 1995: 348) и отличие звукового облика тадж. 
riš {риш} ‘борода’ (ТРС-1954: 326), а второе – таджикско-персид-
ским заимствованием. Но у такого решения в отношении rī ́ša ‘ко-
рень’ есть очевидные недостатки: во-первых, вокализм у данного 
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слова не таджикский, а совпадающий с фарси, ср. тадж. reša {реша} 
‘корень; корешок’ (ТРС-1954: 325); во-вторых, ударение стоит не на 
последнем слоге.

Эти соображения заставляют искать другое объяснение наблюдае-
мой в ягнобском омонимии. В иранских языках слова ‘борода’ и ‘ко-
рень’ зачастую имеют сходный фонетический облик: ср.-перс. reš ‘бо-
рода’ ~ rešag ‘корень’, курд. rī / rih ‘борода’ ~ rīšī / rīša ‘корень’ (Цабо-
лов 2010: 211, 213). Очевидно, засвидетельствованные иранские сло-
ва восходят к похожим праформам *raiša- и *raišaka-. В связи с этим 
представляется вероятным такой сценарий: когда к согдийскому слову 
‘борода’ добавился часто встречающийся суффикс *-ka, слова ‘боро-
да’ и ‘корень’ оказались омонимами. Закономерные же омонимичные 
рефлексы наблюдаются и в современном ягнобском.

Омонимия ‘борода’ ~ ‘корень’ не является уникальной в языках 
мира, что заставляет вести речь скорее о полисемии. Например, она 
наблюдается в современном гроссетском диалекте итальянского язы-
ка, где слово barba обозначает как ‘борода’, так и ‘корень’ (ГЛБД), 
причем исходным в гроссетском является, естественно, значение ‘бо-
рода’, ср. лат. barba ‘борода’ и т. д. В данном случае налицо метафо-
рический перенос с части человеческого тела на обозначение подзем-
ного органа дерева, который внешне может напоминать бороду. По-
хожие отношения могут связывать в различных языках слова ‘трава’ 
или ‘побег, ветвь’ и ‘волосы’: например, валл. gweolt ‘трава’ может 
быть родственно ирл. folt ‘волосы’ (Buck 1949: 520), а авест. varəsa- 
и рус. волос связывают с др.-инд. válśa- ‘побег, росток, ветвь’ (EWAia-
II (1996): 526–527).

Значит, и праиранское *raišaka- ‘корень’ также может быть суф-
фиксальным дериватом от *raiša- ‘борода’. В ягнобском же (и, по всей 
видимости, до этого в согдийском) данная древняя связь, уже не ощу-
щаемая в большинстве иранских языков, опять была актуализирована.
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Н. А. Труфанова

‘ЗМЕЙ’ И ‘ЧЕРВЬ’ 
В ДРЕВНЕГЕРМАНСКИХ ЗАГОВОРНЫХ 

ТЕКСТАХ В СВЕТЕ ПРОБЛЕМАТИКИ 
ОСНОВНОГО ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО МИФА

Мифологема змеи в индоевропейской картине мира играет одну 
из ключевых ролей. Образ змеи, как хтонического существа, насыщен 
амбивалентными коннотациями: змея – и покровитель рода, и враг 
рода человеческого, она и ядовита, и целебна, в ней заключено как 
мужское оплодотворяющее начало, так и женское производящее, 
и вместе с тем она проводник в мир мёртвых, змея является как сим-
волом космического миропорядка, так и символом деструкции. Змея 
прошла путь от объекта религиозного поклонения к роли отрицатель-
ного персонажа волшебной сказки, двигаясь в направлении освобож-
дения от изначально присущей её образу амбивалентности в пользу 
однозначно негативной коннотации. Произведения заговорного жан-
ра, созданные из практических, бытовых целей, изображают змею 
и родственного ей червя как вредоносных существ, представляющих 
определенную угрозу для человека и скота, однако наиболее архаич-
ные тексты способны предложить более широкий контекст, отсыла-
ющий к древним мифологическим пластам и фертильным культам. 

Одним из таких пластов является общеиндоевропейский миф 
о боге грозы и его противнике, сюжетная составляющая которого 
была реконструирована В. В. Ивановым и В. Н. Топоровым в моно-
графии «Исследования в области славянских древностей». На обще-
индоевропейское значение мифа указывает наличие ряда языковых, 
литературных и обрядовых параллелей во всех изученных индоевро-
пейских традициях, а также археологические подтверждения суще-
ствования соответствующих культов на территории расселения индо-
европейских племён. 

Кратко приведем основные черты первоначального мифа, релевант-
ные для обозначенной проблемы. Громовержец, как правило, находится 
наверху – на небе, на горе, на скале, на вершине дерева, прежде всего 
дуба, в дубовой горной роще. Его имя восстанавливается на основании 
совпадения языкового материала ряда древних традиций: лит. Perkúnas, 
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латыш. Perkons, прус. Perkuns, слав. Perunъ, др.-рус. Перун (с много-
численными трансформациями на славянской почве), др.-исл. Fjǫrgyn 
(мать громовержца Тора), др.-инд. Parjanya- (имя бога и грозовой тучи), 
хетт. Pirṷa- ← и.-е. *perkw-, указывающее на связь с возвышенностями 
и Верхними миром (ср. такие родственные имени громовержца слова, 
как готск. faiguni ʻскалаʼ, др.-инд. parvata- ʻгораʼ, хетт. peruna- ʻскалаʼ 
и проч.). Его противник, для которого восстанавливается общеиндоев-
ропейское исходное имя с корнем *ṷel-/ṷol-, определяющим принад-
лежность к Нижнему миру: др.-рус. Велес, Волос, лит. Velnias, Vielona, 
латыш. Velns, Vels, др.-инд. Vala, Vṛtra и др. – располагается внизу, под 
горой, под деревом, у воды. Противник громовержца, как бог плодоро-
дия и повелитель загробного мира, связан с властью и богатством (ср. 
тохар. А wäl, тохар. B walo ʻцарьʼ, слав. *volstь, рус. ʻвласть, владыкаʼ, 
словац. vlast ʻсобственностьʼ) и предстает в виде существа змеиной 
породы. Змей похищает рогатый скот (или жену громовержца в дру-
гих версиях) и, будучи преследуем громовержцем, последовательно 
прячется за разными видами живых существ или оборачивается в них 
(человека, коня, корову и т. д.), скрывается под деревом, камнем. Гро-
мовержец на коне или колеснице своим оружием (молотом – молнией) 
ударяет по дереву, сжигая его, или по камню, раскалывая его. После 
победы громовержец освобождает скот, а змей скрывается в земных во-
дах, и начинается плодоносящий дождь. 

Данный миф укладывается в систему культа плодородия и стоит 
в центре обрядов вызывания дождя, включающих такие элементы, 
как ритуальное изгнание змей, изготовление особой куклы, которую 
хоронят или топят, обливание водой или человеческие жертвоприно-
шения у источников вод на ранних стадиях обряда, что призвано под-
черкнуть связь с мифологическим мотивом убийства громовержцем 
своего противника, принадлежащего хтоническому царству, и с по-
следующим освобождением вод и наступлением плодородия. 

Индоевропейские заговоры против змеи и червя могут содержать 
прямые или косвенные отсылки к основному мифу о поединке бога-
громовержца со змеем. Так, древнеиндийский заговор к водам («Ат-
харваведа» III, 13), сопровождавший ритуал направления речной воды 
в новое русло, а также обряд вызывания дождя, обнаруживает темати-
ческие параллели с текстом «Ригведы», повествующим о победе Ин-
дры над Вритрой в змеином (драконьем) обличии:

Так как устремляясь туда (все) вместе,
Вы зашумели, когда был убит дракон,
Поэтому вы зоветесь (шумливыми) реками.
Это ваши имена, о потоки.
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Само назначение заговора во всей полноте отражает содержание 
исходного мифа. Однако для данной категории заговоров – заговоров 
от засухи – связь с основным мифом оказывается неустойчивой, боль-
шинство текстов данного типа (как древнеиндийские, так и славян-
ские) представляют собой нейтральные формулы обращения к дождю 
или Господу-дарителю дождя и не содержат отсылок к мифологиче-
скому змею, что, вероятно, обусловлено быстрой утратой первоначаль-
ной связи змеи с аспектом плодородия в народном сознании. Реликты 
основного мифа в гораздо большей степени представлены в тех ти-
пах заговорных текстов, где образ змеи несёт однозначно негативные 
коннотации: в охранительных и лечебных заговорах. Таким образом, 
сохраняется лишь фабула: укрывательство змея, убийство змея гро-
мовержцем, а ее смысловое наполнение, а точнее исход мифического 
поединка оказывается иным – это либо отпугивание змеи, либо изле-
чение от змеиного яда в зависимости от интенции заговаривающего.

Любопытным в плане раскрытия сюжетной схемы мифа является 
мотив мифологического центра, характерный для большинства вос-
точнославянских лечебных заговоров, в том числе и заговоров от уку-
са змей (около 160 случаев из 700 фиксаций мотива – по данным, при-
ведённым Т. А. Агапкиной (Агапкина 2005: 247)). В мифологическом 
центре находится некто, кто осуществляет целительные функции, или 
тот, к кому обращаются с просьбой о помощи или об изгнании недуга. 
Применительно к заговорам от змеиных укусов, этот некто – царица/
царь змей, к которому обращаются с требованием или просьбой из-
лечить человека от укуса. В заговорах данного типа последовательно 
описывается путь субъекта заговора или мифологического защит-
ника к некоему центру через ряд природных и культурных локусов, 
либо действие изначально протекает в мифологическом центре, куда 
помещается персонаж, наделённый исключительными свойствами – 
высоким социальным, сакральным или мифологическим статусом. 
В случае заговора от змей таким персонажем может быть: змеиный 
царь, гадюка-царица, змея-богатырка, вуж царик, вуж рожки в золо-
те, старшая змея, пан сливень, всем змеям царица, змея-змеища или 
же змея/змей, наделённые именем собственным, коих насчитывается 
несколько десятков вариантов, например, Шкурапей, змея Шкурапея 
с мужем Сиясом, царь Артамон и царица Улита, Аспидница, муж Ни-
чипор, царь Сокатын и многие другие. Так выглядит типичный заго-
вор от змей с использованием мотива мифологического центра:

«На мори на Кiяни, на быстрым буяни стоиць липовый куст; 
по тым кустом ляжиць бел камянь, у белых камней чорна руна, 
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у чорной руни змея-шкурлупея, сястра Палагея, цётушка Авхимья. 
А ты, змея-шкурлупея, сястра Палагея, цётушка Авхимья, зми-
ряй своих змей, а то буду просиць Михайла-архангела, – ён цябе 
громом забьець, молоньёю спалиць... Уними своих змей сипучих, 
лятучих, повзучих, земляных, водзяных, навозных...» (Агапкина 
2005: 285). 

При этом показательно упоминание архангела Михаила в качестве 
заступника и змееборца, который владеет характерными для бога-
громовика инструментами, а также последовательное перечисление 
ряда локусов-идентификаторов змеиной царицы, что типично для сю-
жетной канвы основного мифа. Одним из таких локусов становится 
«чорно руно» как частотный атрибут мифологического змея. Выше-
приведённый заговор и подобные ему тексты дают основания гово-
рить о том, что мотив мифологического центра неслучаен в славян-
ских заговорах от змеи и змеиных укусов: он является адекватным 
композиционным средством для ввода мифологического контекста 
в заговоры данного типа.

Всё то же оказывается верным и в отношении заговоров от червей, 
которые в народном сознании представляются существами, близко-
родственными змеям. Заговоры от червей в индоевропейской тради-
ции в целом делятся на три большие группы: заговоры, направленные 
на излечение заболеваний внутренних органов, вызванных паразити-
ческими червями (гельминтами), заговоры, применяемые при гной-
ных поражениях кожных покровов, что тоже связывалось с деятель-
ностью особого рода червей, а также заговоры, в которых черви вы-
ступают в качестве персонификации заболеваний неясной этиологии 
(глазной червь, зубной червь и проч.). В древности общепринятым 
было представление о том, что болезнь зарождается в организме не 
сама по себе, но является привнесённой извне, из окружающего мира, 
проникает в тело человека или животного как болезнетворный червь. 
Таким образом, чтобы избавиться от заболевания, необходимо из-
гнать его предполагаемого возбудителя – червя. 

Широко распространен мотив поэтапного изгнания червя из орга-
нов человеческого тела или тела животного:

„Der Münchener Wurmsegen“ 

Gang ut, nesso, mit niun nessichlȋnon, 
ut fonna marge in deo ȃdrȃ, 
vonna den ȃdrun in daz fl eisk, 
fonna demu fl eiske in daz fel, 
fonna demo velle in tiz tulli.
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«Мюнхенское заклинание червя»
Выйди, червь, с девятью маленькими червями,
Наружу из костного мозга в жилы,
из жил в плоть,
из плоти в кожу,
из кожи на отросток копыта.

(текст и перевод по изд. Топорова 1996: 130) 

Червь должен проделать путь изнутри наружу, обратный тому, ка-
ким он попал в инфицированный организм. Таким образом, реализу-
ется как бы обратное развёртывание фабулы основного мифа: змей 
(червь) не укрывается от противника в цепочке последовательных ло-
кусов, а поэтапно выходит из укрытий, подчиняясь словам заговора. 

Такие лечебные заговоры получают широкое распространение 
в древнегерманской традиции. В германском ареале быстро теряется 
связь мифологического змея с аспектом плодородия, и, как следствие, 
отсутствуют заговорные тексты, содержащие обращения к природ-
ным стихиям через призму основного мифа. Змей/змея становятся 
объектом охранительных и лечебных заговоров, попадая в одну кате-
горию с заговорами от червя, и здесь связь с основным мифом может 
проступать достаточно отчётливо.

Наиболее ярким и очевидным примером сохранения мифологиче-
ского ядра в заговорном тексте на германской почве является древне-
английский «Заговор девяти трав» (“The Nine Herbs Charm”). Эпизод 
борьбы громовержца (чьи функции берет на себя Один) со змеем раз-
ворачивается в строках 31–35. Змей распадается на несколько частей-
змеёнышей, единый нерасчленимый хаос дробится громовержцем 
на более мелкие осязаемые единицы. По всей видимости, в данном 
тексте постулируется происхождение змей от мифологического змея, 
а болезни и яды, против которых направлен заговор, в свою очередь 
происходят от девяти змеёнышей и с ними отождествляются.

Своеобразной вариацией основного мифа является «Парижское за-
клинание против эпилепсии» („Pariser Spruch gegen Fallsucht“). Змей 
здесь прямо не назван, однако данный заговор можно рассматривать 
в качестве примера архаичного текста, в котором постулируется по-
беда бога грома над противником на мосту, реализующаяся через рас-
щепление камня, под которым этот противник скрывается. Сын дья-
вола приравнивается в данном случае к мифологическому змею, а сын 
Адама – к громовержцу при сильно редуцированной сюжетной схеме.

Так как заговоры от змеи и червя занимают в германском ареа-
ле исключительно нишу охранительных и лечебных заговоров, это 
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приводит к тому, что заговоры, объектом которых является змея, 
и заговоры, направленные против червей, начинают сближаться по 
синтаксическому построению и лексическому наполнению. Лексе-
ма ‘worm’/‘wurm’ может использоваться в немецких текстах парал-
лельно как в значении червя, так и в значении змеи, и часто лишь 
по отдельным деталям в тексте (например, указание на змеиный яд 
или употребление данной лексемы в синонимическом ряду с други-
ми характерными наименованиями змеи, такими как ‘slange‘, ‘snake‘, 
‘adder‘, ‘nater’) и пояснениям к использованию заговора можно судить 
о его назначении. 

Назначение следующего заговора становится понятным из его по-
яснения и указания на змеиный яд в тексте:

Item wie man ein Nattern bannen oder beschworen sol 
                    vnd lawttet also:
Ich beschwer dich wurm und wyrmin 
bey der waren gottes stimm
vnnd bei der waren gothayt gut,
vnnd das dein aytter vnnd dein blut,
wird lawtter vnd auch rain <…> 

(Holzmann 2001: 144, перевод автора статьи – Н. Т.)

Так же, если нужно изгнать или заклясть змею, то звучит так:
Я заклинаю тебя, змей и змея,
истинным голосом Господним
и истинным благом Господним,
чтобы твой яд и твоя кровь
стали чистыми и прозрачным <…> 

Обращение “wurm und wyrmin“ является достаточно частотным 
в заговорах от червей и служит функции расширения сферы воздей-
ствия заговора на вредоносный объект. Важно назвать все характери-
стики объекта: не только перечислить различные его наименования 
или виды, но и указать его пол, подчеркнув, что слова заговора рас-
пространяются как на мужских его представителей (‘wurm‘), так и на 
женских (‘wyrmin’). В заговорах от червей, соответственно, данное 
обращение по аналогии будет переводиться как ‘червь и червиха’. 

Для немецких заклинательных формул как данного типа, так 
и в целом характерны ссылки на христианского Бога, христианские 
реликвии, эпизоды Священной Истории (“bey der waren gottes stimm / 
vnnd bei der waren gothayt gut”). Христианский Бог выступает в роли 
гаранта исполнения заговорной формулы, и привнесение в текст 
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такого рода конструкций сближает языческий по интенции заговор 
с христианской молитвой. Большое количество немецких заговоров 
от червей используют эпический зачин, содержащий ссылку на «Кни-
гу Иова»: мучимый язвами и червями Иов просит Бога об исцелении; 
его мольбы услышаны, и Господь повелевает червям покинуть тело 
Иова. По логике заговорного текста, то, что происходило когда-то 
в сопоставляемом с реальной ситуацией эпизоде Библии, должно по-
вториться вновь в точке «здесь и сейчас». Такое построение является 
типичной historiol’ой в христианском обрамлении (historiola в загово-
ре – это вводный эпизод, обычно мифологического характера, отсыла-
ющий к глубокой древности и архетипу события). Для установления 
необходимой связи с эпической древностью используется отсылка не 
к основному мифу, а к эпизоду Священного Писания, трактованному 
в нужном ключе.

Таким образом, исходная схема основного мифа начинает посте-
пенно размываться в заговорных текстах германского ареала, обна-
руживая свои реликты лишь в наиболее архаичных текстах («Заговор 
девяти трав», «Парижское заклинание против эпилепсии», «Мюнхен-
ское заклинание червя»). В более поздних текстах средневерхнене-
мецкого периода связь с основным мифом либо сильно редуцируется, 
либо отсутствует изначально, уступая место ссылкам на релевантные 
библейские эпизоды, активно используется христианская метафори-
ка, в то время как древнеиндийская и славянская заговорные тради-
ции демонстрируют большее постоянство в построении заговорных 
текстов данной группы, сохраняя узнаваемые коннотации при незна-
чительной смене имен главных действующих лиц мифа.
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M. A. Fritz

ZUR REKONSTRUKTION DER 
PROBLEMATISCHEN PRӒCHRISTLICHEN 

SPRACHLANDSCHAFT KLEINASIENS – 
TERPENTIN

Die Region zwischen Ägäis und Kaspi ist seit der Frühgeschichte bis 
zum heutigen Tag ein Gebiet des Transits und des Transfers, des Völker- 
und Sprachkontakts. Als älteste Sprachzeugnisse aus der Region sind sol-
che von heute ausgestorbenen Sprachen überliefert, nämlich diejenigen 
der anatolischen Sprachen, und unter diesen die des Palaischen und Hethi-
tischen. Aber selbst in diesen frühen Texten fi nden sich schon Zeugnisse 
anderer Sprachen – quasi als deren Nebenüberlieferung –, aus denen Ent-
lehnungen vorgenommen wurden, wie beispielsweise des Indischen in den 
Mittani-Texten, die nicht allein hethitisch, sondern vor allem hurritisch und 
akkadisch sind. Schon bei der Erwähnung dieser Textgruppe erweist sich 
also die Vielfalt der beteiligten Sprachen, die Multilingualität des Themen-
komplexes, indem allein die Sprachen dieser Textgruppe drei verschie-
denen Sprachfamilien, Indogermanisch, Semitisch und Hurro-Urartäisch 
angehören.

Zu dem in Asia Minor im 2. Jahrtausend vor Christus dominierenden 
anatolischen Sprachzweig des Indogermanischen kommt im Westen das 
Gräkoarmenische als Protosprache von Griechisch, Armenisch und Phry-
gisch, wovon die ersten beiden – dem Sprachzweig seinen Namen geben-
den – bis heute in Verwendung sind, während das Phrygische als ausge-
storben gilt. Das Griechische ist erstmals im 2. Jahrtausend vor Christus 
in Gestalt des in Linear-B-Schrift überlieferten Mykenischen bezeugt, seit 
der ersten Hälfte des 1. Jahrtausends durch die homerischen Epen und von 
da an ununterbrochen bis in die Gegenwart. Im 1. Jahrtausend kommen im 
Osten das Medische und das Persische dazu, beides iranische Sprachen. Im 
1. Jahrtausend nach Christus erscheint als Einzelsprache erneut das Arme-
nische – diesmal im Osten.

In jedem Fall besaß die Sprachenvielfalt in dem Areal einen beacht-
lichen Umfang. Sprachzeugnisse gibt es vor allem von Sprachen des ge-
nannten anatolischen Zweiges der Indogermania: Hethitisch, Palaisch, Lu-
wisch, Pamphylisch, Pisidisch, Lykisch, Karisch, Lydisch, aber auch von 
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anderen indogermanischen Sprachen: Griechisch, Phrygisch, Armenisch, 
Kimmerisch, Skythisch, Medisch, Persisch, und von nicht-indogerma-
nischen Sprachen: Hattisch, Hurritisch, Urartäisch, Kaskäisch. 

Die Sprachen mit der größten geschichtlichen Ausdehnung in dem Are-
al sind Griechisch und Armenisch, wenn man eine gemeinsame Zwischen-
grundsprache Gräkoarmenisch annimmt, aus der die bis zum heutigen Tag 
gesprochenen Sprachen Griechisch und Armenisch – mit jeweils eigenem 
Nationalalphabet – entstanden sind, die sich in zum Großteil unterschied-
lichem Umfeld und unter unterschiedlichen Umständen unabhängig von-
einander weiterentwickelt haben. Als weiterer indogermanischer Sprach-
zweig mit langer Präsenz und großer Dominanz in der Region ist das Ira-
nische (Alt-, Mittel-, Neupersisch; Parthisch, Kurdisch, Zaza ) zu nennen.

Für die Solidität der Ergebnisse der Untersuchung ist grundsätzlich der 
Sprachvergleich von Sprachen, die nicht miteinander verwandt sind, aber 
miteinander in Berührung kommen, von entscheidender Bedeutung. Doch 
auch verwandte Sprachen können nach ihrer Trennung voneinander wieder 
miteinander in Kontakt treten, was sich durch die räumliche Nähe anbietet, 
und so wieder unter gegenseitigen Einfl uss geraten, wie es beim Griechi-
schen und Armenischen der Fall ist. Ein solcher Fall soll am Beispiel des 
Wortes für ‘Terpentin‘ im Griechischen untersucht und in dem Vortrag vor-
gestellt werden.

Wirft man einen Blick in die großen Wörterbücher der deutschen Spra-
che (z. B. Duden 2007, Kluge 2012, Wahrig 1994), so fi ndet man unter dem 
Stichwort Terpentin interessante Details zum Ursprung sowohl des Wortes 
als auch der Sache.

So wird Terpentin als „dickfl üssiges Harz bestimmter Kiefernarten“ 
(Wahrig) oder genauer als „Harz der Terebinthe (eine Pistazienart)“ 
(Duden), beschrieben, „das feste Harzanteile und Terpentinöl enthält“ 
(Wahrig). Terpen, als Terminus eine Kurzform von Terpentin (Duden), ist 
ein „hydroaromatischer Naturstoff, der in äther. Ölen vieler Pfl anzen, bes. 
der Koniferen vorkommt“(Wahrig).

Im Deutschen ist das Wort Terpentin laut Wahrig seit spätmittelhoch-
deutscher Zeit in der Form terebint belegt, was als Entlehnung aus dem 
Mittellateinischen auf terebintina (resina) „Harz der Terebinthe“ (Wahrig) 
oder aus dem Spätlateinischen auf „(resina) ter(e)bint(h)ina“ zurückgeht 
(Duden). Die Terebinthe ist die genannte, „in den Mittelmeerländern hei-
mische Pistazie, aus der Terpentin gewonnen wird: Pistacia terabinthus“ 
(Wahrig). Das lateinische Adjektiv terebinthinus ist wiederum eine Ent-
lehnung aus dem Griechischen, wo das Adjektiv terebínthinos „zur Te-
rebinthe gehörig“ laute (Duden), ferner aber auch terebínthios oder te-
remínthinos, was wiederum eine Ableitung zu dem Substantiv terébinthos 
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bzw. términthos sei (Kluge), das den Terpentinbaum bezeichnet und und 
laut Kluge „wohl armenischen Ursprung ist“, laut Wahrig aber ein Lehn-
wort „aus der nichtidg. Sprache der kretisch-minoischen Urbevölkerung“; 
das Wort Terpen allerdings habe nach Wahrig seinen Urprung in griechisch 
terpein „sättigen, erfreuen“.

Aus welcher Sprache nun das Wort für ‘Terpentin‘ tatsächlich ins Grie-
chische gelangt ist und wie dieses Zeugnis für einen Sprachkontakt zur Re-
konstruktion der kleinasiatischen Sprachlandschaft in prächristlicher Zeit 
beizutragen vermag, soll Gegenstand des Vortrages sein. 
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Л. М. Хачатрян 

ПРИНЦИПЫ 
МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ПЕРЕХОДОВ В ЯЗЫКАХ 

(на материале армянского языка)

Морфологические переходы /или транспозиция/ происходят во 
всех индоевропейских языках и налицо разные теоретические толко-
вания в этом вопросе. Однако до сих пор остаются неясными причи-
ны морфологических переходов, и попытка заглянуть в глубь истории 
языка – первое ус¬ловие решения такой задачи. 

Как правило, транспозиция объясняется употреблением слова од-
ной части речи в функции другой, что приводит к дифференциации 
его употреблений вплоть до формирования омонимов. 

Некоторые лингвисты считают, что частеречный переход связан 
с затемнением грамматического и лексического значения словоформы 
(Абраамян 1965: 252–253, 302–303; Багратуни 1852: 37–42; Гарибян 
1954: 363–364; Маркарян 1955: 30–33) или абстрагированием пред-
метного значения именных лексем (Паласанян 1874: 70), семантиче-
скими изменениями слов или следствием эллипсиса (Хачатрян 1985: 
20–26; 1996: 42–57; 2003: 5–10). Причиной транспозиции считали из-
менение синтаксической функции (Виноградов 1972: 295; Шахматов 
1941: 427, 491), или, что такие слова имеют внутреннюю взаимосвязь 
и семантическую мотивацию (Смирницкий 1956: 80–84). М. Ю. Блох 
считал рассматриваемое явление результатом конверсии (Bloch 1983: 
224). По В. Л. Чейфу, подобные слова в английском являются след-
ствием словообразования с нулевым аффиксом (Chafe 1971: 143, 165). 
Аналогичные точки зрения по этому поводу высказывались В. Шмид-
том (Schmidt 1985: 127–128), В. Юнгом (Yung 1968: 303) и Г. Джаукя-
ном (Джаукян 1974: 527; Джаукян 1987: 204–222) и др. 

Как видим, существуют различные точки зрения относительно ос-
нований и причин частеречных сдвигов: необходимо четко выявить 
принципы этих сдвигов, раскрыть способствующие им факторы, 
представить особенности диахронического процесса данного явления 
и описать его причинно-следственные связи. Это явление характери-
зуется следующими чертами.

1. Лексема с четким морфологическим значением в синтаксиче-
ской функции употребляется в значении и функции другой части речи 
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без изменения своей формы и постепенно приобретает новое значе-
ние, вполне способное выражать все морфологические признаки но-
вого значения. 

2. Такие единицы выступают в функции нескольких частей речи 
и называются словами с морфологической полисемией; это средняя 
ступень перехода, или ступень частичного перехода.

3. Последующее развитие может привести к тому, что слово, на-
ходясь на пути перехода, больше не употребляется в своем прежнем 
морфологическом значении, т. е. исчезает двойственность частеречно-
го значения в пользу нового значения, и последнее закрепляется за 
данным словом; это ступень полного перехода.

4. Частеречные переходы свойственны не одному периоду раз-
вития языка; они являются выражением и следствием внутренного 
развития языка и присущи разным периодам его развития (Хачатрян 
1985: 20). 

Таким образом, частеречный переход является диахроническим 
процессом. Сравнение разных этапов развития семантики слов ар-
мянского языка выявляет разные частеречные значения, обусловлен-
ные частич ным и полным характером перехода.

Процесс транспозиции проявляет следующие особенности: а) рас-
щепление морфологического значения, б) изменение одного из раз-
двоенных морфологических значений, в) выпадение одного из расще-
пленных морфологических значений, г) нейтрализация полисемии, д) 
полный сдвиг морфологического значения.

Ниже, на фактическом материале, взятом из разных периодов раз-
вития армянского языка, нами будут показаны особенности частереч-
ных переходов.

А. Расщепление морфологического значения

В результате расщепления морфологического значения слова воз-
никают двузначные слова. Они получают оценку в диахроническом 
срезе. Слова такого порядка рассматриваются как морфологические 
омонимы и имеют более одного значения. Такие сдвиги опираются на 
разные факторы: в связи со смыслом и значением каждой части речи 
они имеют разные проявления. 

Существительные не имеют прямого соответствия со значениями 
прилагательных, поэтому их употребление в адъективной функции 
заканчивается на уровне морфологической полисемии и не переходит 
в омонимию (т. е. существительные остаются существительными, но 
употребляются – все реже – и в значении прилагательного). Иногда 
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в процессе транспозиции в диахроническом срезе языка некоторые 
существительные переходят в прилагательные. Это происходит в ре-
зультате изменения синтаксических функций имен существительных. 
Значение прилагательного приобретают те существительные, которые 
в своей смысловой структуре сочетают также качественное значение. 
Изменение такого уровня происходит в диахроническом срезе языка, 
в результате чего слова, становясь морфологическими омонимами, 
приобретают различные морфологические и, следовательно, лаксиче-
ские значения.

В древнеармянском языке слово զմրուխտ “изумруд” было только 
существительным. Ср. Նմանք տեսլեան զմրխտի (Библия), (вид изум-
руда). В диахроническом срезе языка слово զմրուխտ “изумруд” в со-
временном армянском языке приобрело также значение прилагатель-
ного “изумрудный”. Ср. Պատերը մարջանից էին, ծառերի տերևները՝ 
զմրուխտից (ОТ, 3, 310), (листья из изумруда), сущ. Ո՞վ էր՝ հնչեց իմ հին 
սրտում սիրո զմրուխտ մեղեդին (АИ, 64), (изумрудная мелодия), прил. 

Прилагательные и наречия в армянском языке в своем большин-
стве формально не различаются, поэтому восприятие признака как 
качества следует связывать с иным фактором, тем более, что наре-
чие при глаголе в другой интерпретации можно назвать “глагольным 
определением”. 

В результате расщепления значения прилагательные могут при-
обретать также значение наречия, сочетая значения прилагательного 
и наречия. Такие сдвиги обусловлены законом притяжения значений 
слов. Притягивают друг друга качества предмета и действия, в резуль-
тате чего качество предмета может выражать и качество действия.

Например, անկեղծ искренний (прил.), искренно (нареч.), 
անփույթ – беззаботный (прил.), беззаботно (нареч.), աննկատելի – не-
заметный (прил.), незаметно (нареч.), անվերջ – бесконечный (прил.), 
бесконечно (нареч.) и другие слова по сравнению со значением прила-
гательного в грабаре сейчас приобрели также значение наречия и со-
вмещают значения прилагательного и наречия. Ср.: Անկեղծ – Զիա՞րդ 
անկեղծ և ճշմարիտ կարծի (считается искренним), (НГС, 1, 173), прил. 
Впоследствии оно приобрело также обстоятельственные значе-
ния „без лжи, искренне“ и значение наречия, проявляя полисемию. 
Ср.: Ես անկեղծ ու սուրբ մի բան տեսա միայն – Թշվառ մայրերի 
արտասուքն է այն (ОТ, 1, 257), (искренняя вещь), прил. Բայց այս անգամ 
քո վերաբերմամբ, պետք է անկեղծ խոստովանեմ, մեղավոր եմ (НД, 126), 
(искренно признаться), нареч. 

Функционирование прилагательных в значении существительных 
имеет те же основания, что и во всех языках: это переосмысление 
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частеречного значения (կույր – կույրը: “слепой – слепец”) и эллип-
сис (վաճառական մարդ – վաճառական: “торгующий человек – тор-
говец”) с опущенным существительным. Прилагательные начинают 
функционировать в значении существительного, когда опущенным 
членом является слово со значением “лицо”, которое легко восстанав-
ливается по контексту. К ним относятся слова դասալիք “дезертир”, 
եղեռնագործ “злодей, լուսաւորիչ “просветительский”, հետախոյզ “раз-
ведывающий”, մարդասպան “убийца” и др. В древнеармянском язы-
ке эти слова прилагательные. Ср. Հետախոյզ “разведывающий” – Մեզ 
իբրու շանց հետախուզից քննելի է (Мы должны спать как разведываю-
щие), (НГС, 2, 90), (псы разведчики), прил. В современном армянском 
языке оно имеет также значение существительного. Ср. Հետախույզ 
աչքերը դժվարանում էին դիտելու, թե ով էր տիկնոջ խոսակիցը (Р, 108). 
(ищущие глаза), прил.։ Կրակովն իր հետախոոյզների հետ մտավ ամեն 
տեղ՝ դիվերսանտին գտնելու հույսով (СХ, 1, 126), – сущ. “разведчик”.

Расщепление морфологического значения может проходить коль-
цами (петлями) параллельных сдвигов, вследствие чего слова по 
отношению к прежней однозначности могут проявить трехзначное 
отношение. Порождающими моделями слов этого типа могут быть 
признаковые части речи, особенно прилагательные, которые своими 
смысловыми полями соприкасаются как с наречием, так и с суще-
ствительным. Расширением признакового значения оно может совме-
щать значение и смысл наречия, а включением предметного элемен-
та – существительного. В общем армянском изменения такого уровня 
были присущи словам հարուստ (богатый, богач, богато), խելագար (су-
масшедший, безумец, безумно) и др.

В древнеармянском слово խելագար “сумасшедший” было прила-
гательным. Ср. Որպէս կամաւ խելագար զերծեալ ի ձորձոյ (НГС, 1, 937), 
(как сумасшедший), прил. В современном армянском языке оно имеет 
морфологическое значение существительного, прилагательного и на-
речия. Ср. Քեզ եմ երգում, քա՛ղցր քույր, խելագա՛ր Սոմա (ЕЧ, 14), (без-
умная Сома), прил. Խելագար թռչում քարերի գլխով, Փրփուր է թքում 
անզուսպ երախով (ОТ, 1, 29), (безумно), нареч. Նրան սեղմեցի կրծքիս 
և խելագարի նման դուրս փախա (М, 450), (как психически ненормаль-
ный, сущ. 

Б. Изменение одного из раздвоенных
морфологических значений

Историческое развитие значения слова может привести к тому, что 
одно из раздвоенных значений слов будет вытеснено из их смысло-
вой структуры: этот процесс базируется на факторе сужения значения 
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слова. Первоначальное значение таких слов, в свою очередь, может 
включать новое значение, сохраняя в общем армянском признак по-
лисемии. Так, слова ականատես (свидетель), անթառամ (невянущий) 
в древнеармянском совмещают значения прилагательного и наречия, 
а в современном армянском – прилагательного и существительно-
го. Например, Անթառամ 1. невянущий (прил.) Լուսաւոր և անթառամ 
իմաստութիւն (невянущая мудрость) (НГС, 1, 150). 2. առանց 
թառամելու, (нареч.) Որք անթառամ պսակեցան յանվախճան յաւիտեանս 
(НГС, 1, 150), (расцветать не увядая).

Значение существительного в современном армянском выводится 
из смысла прилагательного в результате сокращения (эллипсиса) сло-
восочетания: անթառամ ծաղիկ – неувядающий цветок – անթառամ 
(бессмертник). Օրինակ՝ 1. Այն անթառամ ծաղկանց բույրով հարբել 
անվերջ ու անվերջ (ОТ., 1, 372), (аромат невянущих цветов), прил. 2. 
Կիսաբաց ձեռագրի վրա հանգչում էր անթառամի մի խունացած փունջ 
(ТССАЯ, 1, 92), (букет бессмертника), сущ. 

Изменение одного из раздвоенных значений слов, имеющих раз-
ные значения, обусловлено также законом притяжения значений: 
так значение и смысл прилагательного могут включать и значение, 
и смысл наречия. Այլակերպ (необычный) – двузначное слово: в гра-
баре совмещает значения прилагательного и существительного. 
Ср. 1. необычный (прил.). Եղեւ տեսիլ երեսաց նորա այլակերպ (НГС, 
1, 85), (необычный облик), 2. уродливый человек, сущ. Այլակերպք 
երևեսցին (НГС, 1, 85).

В современном армянском языке из раздвоенных значений слова 
выбыли значение и смысл существительного, а из его значения при-
лагательного выводятся „преображенные, видоизмененные“ значение 
и смысл наречия. Например, 1. Լամպի այլակերպ լույսի առաջ գեղանի 
Ադելինան դարձել էր գրեթե (М., 227), (искаженный свет), прил. 2. Դուրս 
էր գալիս դողահար ու այլակերպ (ТССАЯ, 1, 64), (выйти искаженно), 
нареч.

В. Выпадение одного из расщепленных 
морфологических значений

В диахроническом срезе языка слова с морфологической полисе-
мией, утеряв одно из раздвоенных значений, могут подлежать различ-
ным изменениям. В этом случае сужаются рамки объема полисемии. 
Языковые факты показывают, что изменения такого порядка были 
проведены по модели четырехзначных-трехзначных и трехзначных-
двузначных сдвигов.
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В древнеармянском языке слово հավասար (равный, ровный) со-
вмещает значения прилагательного/существительного/наречия/пред-
лога. Ср. 1. общий, сходный (прил.)- Զի մի ոք ի մէնջ ելեալ արտաքս 
ի հաւասար միաբանութենէս կերակուր լիցի չարաբարոյ գազանին (Ег., 
156), (всеобщее братство). 2. копия (сущ.) – Հրամայէ զհաւասար 
թղթոյն Հելլէն գրով ի դիւանի իւրում դնել (Хор., 319), (копия написания). 
3. поровну, ровно (нареч.)- Ոչ ինչ ունկնդիր լինի Տիրան, այլ հաստատեալ 
վճիռ … զոր ունէինն՝ հաւասար տրոհել յինքեանս (Хор., 193), (разделить 
поровну). 4. подобно как (союз)- Չափեաց զլայնութիւն պարսպացն 
հաւասար ձողոյն /Библия/, (равным планке).

В далнейшем, будучи обусловленным фактором сужения значения 
слова, из смысловой структуры слова հավասար (равный, ровный) зна-
чение существительного выбыло, и в современном армянском языке 
оно выступает в трехзначной функции. Например, 1. Հավասար քայլով 
չափում է ճամփան այն քարավանը ոլոր ու մոլոր (АИ., 105), (ровный 
шаг), прил. 2. Ինչ հավասար շնչում է դեռ, լիովին չփթթած (ОТ., 3, 213), 
(дышать ровно), нареч. 3. Էս աշխարհում Մարդկանց շարքում, Ո՞վ կլինի 
քեզ հավասար, Ով քաջ Նազար (ОТ., 3, 213), (равным тебе), союз. 

Некоторые слова претерпели трехзначные-двузначные смысловые 
изменения. В древнеармянском значения прилагательного, наречия 
и существительного имели слова ամուր (крепкий, крепко, твёрдыня), 
ծածուկ (тайный, тайно, тайна) и др. например, ամուր 1. (крепкий, 
твёрдый, прочный) – прил. – Մտին ի քաղաքս ամուրս (Библия),

(неприступный город). 2. (крепко, твёрдо, прочно)- нареч. Ոչ 
այնպէս ամուր հաստատէ զվճիռն (НГС, 1, 173), (твёрдо утверждать). 
3. (крепость, твёрдыня)- сущ. Պատեցին զամուրս անապատին (Библия), 
(крепость в пустыне).

Далее из смыслового поля слова ամուր значение существитель-
ного выбыло, и оно в современном армянском имеет значения при-
лагательного и наречия. Утеря значения существительного является 
результатом фактора сужения значения слова. Ср. 1. Նույնիսկ գիրքն 
է նեղվում՝ ընդմիշտ սեղմված ամուր կազմի մեջ (ПС.,1, 490), (твёрдый 
переплет), прил. 2. Ինձնի՜ց բռնեցեք, խորտակվո՜ղ մարդիկ, Ես ժայռի 
նման կանգնած եմ ամուր (АИ., 13), (твёрдо стоять), нареч.

Г. Нейтрализация полисемии 

Вследствие сужения объема полисемии двузначные слова гра-
бара в современном армянском языке, утеряв свойство полисемии, 
выступают в одном значении. Это явление обусловлено сужением 
значения слова. В современном армянском языке часть слов этого 
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порядка из значений существительного и прилагательного сохрани-
ла значение или существительного, или прилагательного. Такими 
являются ծիրանի (багряный, пурпурный, пурпур), անապատ (пусты-
ня, пустынный), անգոյ (несуществующий), երէց (старший, старший 
сын) и другие слова. Ср. в грабаре: Ծիրանի- 1. багряный, пурпур-
ный. Երկնէր և ծովն ծիրանի (Хор., 85), (золотистое море), прил. 2. 
пурпур. Եւ հրամայէ գտանել զնա Արշակունի և զգեցուցանել զծիրանիս 
և թագ կապել (Хор., 225), (одевать в пурпур), сущ. Անապատ 1. пу-
стынный. Տանել զնոսա հեռի ի քաղաքէն յանապատ տեղի ի (Парп., 
88), (пустынное место), прил. 2. пустыня. Եւ բարձեալ վաղվաղակի 
գրաստուց՝ փոխէին յայլ տեղի յանապատին (Парп., 103), (другое место 
в пустыне), сущ.

В современном армянском эти слова в основном являются су-
ществительными. Например, Եվ ոսկեփրփուր ծիրանին ուսին, Աբու-
Մահարին Թռչում էր անդուլ դեպի արևը (АИ, 116), (пурпур), сущ. Նրա 
հետևում լոկ անապատն էր փռված հոլանի՝ լույսերի ծոցում (там же), (пу-
стыня), сущ.

Точно так же слово անգոյ “несуществующий” в грабаре име-
ло морфологические значения прилагательного и существительно-
го. Ср. Մանկունք անկատար լեզուաւ և անգոյ բանիւք զհայրն իւրեանց 
պարգևատու արարին (НГС, 1, 127), (нереальные слова), прил. 
Ի յանգոյից գոյք էացեալ (там же), (нереальная вещь), сущ. В совре-
менном армянском оно имеет значение только прилагательного. Էլ 
չապավինեց նա ոչ մի աստծո ու ոչ մի ոգու, Որ իբր ահի տեսիլն էր անգո՝ 
այս տիեզերքում (ОШ, 1, 460), (нереальный), прил.

Д. Полный морфологический сдвиг

Конечным результатом смысловых переносов является изменение 
морфологического значения, что приводит к полному (абсолютному) 
сдвигу. Переходы такого порядка обусловлены разными факторами. 
Так, если сущностное значение знаменательных слов абстрагируется, 
то эти слова переходят в разряд служебных.

Слово միանգամայն в древнеармянском языке являлось наречием 
со значением “одновременно, полностью”. Ср. Զամենայն բարկութիւն 
իւր միանգամայն թափէ (Библия), (полностью излить гнев).

В современном восточноармянском языке это слово находится на 
пути превращения в модальное слово. Ср. Հետո, միանգամայն մենակ 
զգալով, շարժվեց տեղից ու մտածեց իր անելիքների մասին՝ հանգիստ, 
հավասարակշիռ (СА, 266), (точно).
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В процессе морфологических переходов существенное значение 
имел эллипсис. это сокращение словосочетания прилагательное + 
существительное, вследствие чего признаковое слово приобретает 
предметное значение, например, վաճառական մարդ (торгующий че-
ловек) – վաճառական (торговец), կույր մարդ (слепой человек) – կույրը 
(слепец). 

В древнеармянском слово դիվահար “одержимый” являлось при-
лагательным. Ср. Այր մի համր դիւահար (Библия), (припадочный 
человек). Դիւահար այլակերպութիւն (НГС, 1, 628), (припадочное 
преображение).

Вследствие эллипсиса это слово приобрело предметное зна-
чение и в современном армянском языке оно субстантировалось. 
Ср. Նա ոտները զարկում էր հատակին ինչպես դիվահար (АШ, 1, 395), (как 
одержимый).

В процессе морфологических переходов существенное значение 
имело транс-моделирование словосочетания: вследствие трансмо-
делирования прилагательное в результате эллипсиса берет на себя 
функцию дополнения глагольного компонента, приобретая в транс-
моделированной конструкции морфологическое значение наречия. 
Ср. անժամանակ պահի հեռանալ (удалиться в момент безвременный) – 
անժամանակ հեռանալ (удалиться безвременно), անդադրում կերպով 
աշխատել (работать непрестанным образом) – անդադրում աշխատել 
(работать беспрестанно) և այլն (Хачатрян 1996: 80). 

Таковыми становятся только те прилагательные, которые по семан-
тике близки значениям, выражаемым наречием, как: անդադար (бес-
престанно), անհապաղ (немедленно), անընդհատ (непрерывно) и др., 
например, Ես գնում եմ տրտում – մենակ անժամանակ (ВТ, 1, 28), (идти 
не во времени). Եվ այսպես մշտատև է աշխարքը. Անդադար թարթում է 
և անթարթ է /ЕЧ, 167/, (моргать беспрестанно). 

Фактором полного морфологического сдвига рассматривается так-
же затемнение этимологического значения слова. В этом случае сло-
ва, теряя смысловую связь с первоначальным этимологическим зна-
чением, переходят к новому смыслу и значению. Так, слово հրացան 
(ружье, винтовка) первоначально означало, հուր սփռող, „пламенос-
ный“ и имело значение прилагательного. Ср. Արկանեն ի հրացան հնոց 
տանջանաց (НГС, 2, 139), (горн, стеливший огонь). Теряя связь с пер-
воначальным значением, слово հրացան (ружье, винтовка) приобрело 
значение существительного „огнестрел“. Например, Կախ տվավ սնին 
սև հրացանը սև օձի նման (ОТ, 1, 96), (повесить винтовку). Этим путем 
перешли из прилагательного в существительное ուրվական (привиде-
ние), օդաչու (лётчик), լողակ (плавник) и другие слова. 
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Переход морфологического значения лексемы является также 
следствием того, что в той или иной ее форме значение основных 
и второстепенных морфем затемняется. На основе имеющихся фак-
тов можно установить два основных направления морфологических 
изменений, образованных путем затемнения словоформ: переход из 
склоняемых форм и переход из спрягаемых форм.

В древнеармянском языке слово հարկ существительное со значе-
нием “необходимость, надобность, нужда”. Ср. Թեպետ և ոչ կամաւ, 
սակայն ի հարկէ յանձն առեալ միաբանէր ընդ նոսա (Парп., 61), (обязать-
ся по необходимости).

От отложительного падежа этого существительного имеем мо-
дальное слово իհարկե “конечно”, от творительного падежа – мо-
дальное слово հարկավ “конечно”. Например, Շապուհից զանազան 
հրահանգներ է ստացել։ Իհարկե, ոչ լավ հրահանգներ (Р, 266), (конечно). 
Եթե Ձեր պատասխանը դրական լինի, հարկավ կվերադառնանք (НД, 553), 
(конечно). 

Вследствие затемнения формы лексического и грамматического 
значения слова в древнеармянском языке некоторые формы глаголь-
ной системы спряжения перешли в другие части речи. Так, сравним 
форму глагола հասանել (доходить) второе будущее сослагательного 
наклонения (հասցէ). В грабаре это глагол. Ո ոք ի նոցանէ վաղ առ իս 
հասցէ, զնա թագաւոր արարից / Езн., /, (добраться рано). В современ-
ном армянском – существительное. Լոկ այստեղ է գտել վերջին հասցեն / 
ПС, 1, 110/, (адрес).

Таким образом, в вопросе выяснения принципов частеречных пе-
реходов важно “закинуть сравнительный якорь” в предыдущие пери-
оды развития языка, чтобы сравнить лексическое и морфологическое 
значение слова. Следовательно, диахроническое изучение выявляет 
основные принципы частеречных сдвигов, каждый из которых явля-
ется одним отдельным звеном исторической цепи переходов. Этими 
принципами являются: а) расщепление морфологического значения, 
б) изменение одного из морфологических значений, в) выпадение од-
ного из расщепленных морфологических значений, г) нейтрализация 
полисемии, д) полный сдвиг морфологического значения.

В завершение отметим, что сдвиги морфологического значения 
слов опираются на некоторые факторы, из которых важными счита-
ются: изменение синтаксической функции, переосмысление часте-
речного значения, эллипсис, транс¬моделирование словосочетания, 
затемнение этимологического значения, расширение или сужение 
лексического значения, абстрагирование предметного значения, за-
темнение лексикограмматического значения словоформы и т. д.
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Парп. – Л. Парпеци, История Армении. Тифлис, 1904.
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А. В. Шацков

ЭТИМОЛОГИЯ 
ХЕТТ. HINK – «ПЕРЕДАВАТЬ»

В данной статье предлагается новая этимология для хеттского 
глагола hink- «передавать». Автор предлагает связывать hink- п.-и.-е. 
корнем *h2eiḱ- «владеть», к которому восходят гот. aigan «владеть», 
др.-инд. ī́ś- «владеть» и тох. Б aik- «знать».

Хеттский глагол hink- «передать» достаточно хорошо засвиде-
тельствован в текстах, начиная с древнехеттского периода (напр., 
hi-in-ga-aš-kán-zi в KBo 17.36+ I 13). Практически все употребления 
данного глагола описывают ситуацию, когда какие-то предметы или 
людей (обычно пленных или рабов) передают царю или посвящают 
богам (подробнее см. HW2 H: 600–603). Этимология данного глагола 
остается предметом дискуссии. Часто этот глагол возводят к корню 
*h2neḱ- «достигать» (Oettinger 1979: 175, García Ramón 2001), однако 
это сопоставление не выглядит убедительным ни с семантической, ни 
с формальных точек зрения (приходится предполагать сосуществова-
ние в данном корне аблаутных вариантов *h2neḱ- и *h2enḱ-, а также 
постулировать продленную ступень корня в исходной для хеттского 
глагола основе, ср. также EDHIL: 268ff.). 

Как представляется, более привлекательным решением будет воз-
ведение данного глагола к корню *h2eiḱ- (гот. aigan «владеть», др.-
инд. ī́ś- «владеть» и тох. Б aik- «знать», см. LIV: 223, Kroonen 2013: 
8, Adams 2013: 107f.). В таком случае хеттский глагол продолжает 
слабую ступень основы с назальным инфиксом *h2i-né-ḱ-/h2i-n-ḱ-. 
С точки зрения семантики интерпретация hink- как инфигированной 
основы также представляется вероятной, так как для подобных основ, 
по крайней мере, в хеттском, хорошо засвидетельствованы каузатив-
ные значения, ср., например, hark- «погибать, исчезать» и har-nin-k- 
«уничтожать» или istark- «болеть» и istar-nin-k- «делать больным». 
Схожим образом, значение «передавать» можно понимать, как кауза-
тив по отношению к «владеть».

Общепринятой точкой зрения является то, что в хеттском инфикс 
отражается как ni(n), см. harnink- «уничтожать» и istarnink- «делать 
больным» выше. Так, например, А. Клукхорст (EDHIL 2008: 527) не 
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принимает этимологию, связывающую хетт. link- «клясться, прино-
сить клятву» и лат. ligāre «связывать» как раз по той причине, что, 
согласно его представлениям, рефлекс инфигированной основы дол-
жен был бы выглядеть как *lini(n)k. Тем не менее, я полагаю, что 
инфикс ni(n)- не является единственным возможным отражением 
праиндоевропейского инфикса, а также что значительная часть гла-
голов с инфиксом nin- была образована относительно поздно в до-
исторический период хеттского языка. В пользу этого можно при-
вести несколько соображений. Во-первых, в других анатолийских 
языках не засвидетельствованы инфигированные формы для корней 
с основой на смычный. Среди глаголов с инфиксом nin- только для 
ninink- «перемещать, беспокоить» (лит. ap ninkù, -nìkti «обступать, 
атаковать») и, возможно, sarnink «компенсировать» (тох. Б sraṅkäṃ 
«превосходить?», см. Peyrot 2013: 540, Malzahn 2010: 939) засвиде-
тельствованы соответствующие инфигированные основы в других 
индоевропейских языках. Во-вторых, инфикс nin- встречается толь-
ко в корнях с исходом на заднеязычный, но не на дентальный или 
губной смычные, хотя в праиндоевропейском такие основы были 
достаточно частотны (например, др.-инд. limpáti, лит. limpù, *leip- 
«прилипать»; др.-инд. bhinátti, лат. fi ndō, *bheid «расщеплять»). Это 
может говорить о его ограниченной рподуктивности в прахеттский 
период. В-третьих, инфикс отражается как -n-, а не nin не только 
в hink- «передавать» и link «клясться», но и в tamink- «прикреплять» 
и в kunk- «качать(ся)».

Можно предположить, что в определенный момент предысто-
рии хеттского языка слабая ступень инфикса в таких глаголах, как 
tamink-, hink- и link была реинтерпретирована как часть корня. В слу-
чае с tamink- это подтверждается тем, что -n сохранился в произво-
дном глаголе tamenganu- «прикреплять». После этого в оставшихся 
глаголах полная ступень инфикса * ne была обобщена по всей па-
радигме, после чего в результате назальной персеверации (подроб-
нее см. Oetinger 1994) к инфиксу был добавлен второй назальный. 
Получившийся в результате формант -nin (с переходом *e в i перед 
/nK/) стал ограниченно продуктивным и был использован при об-
разовании таких глаголов, как harnink- «уничтожать», hunink- «по-
вреждать» и istarnink «делать больным». В глаголах tamink-, hink- 
и link подобного развития * ne/n в nin не произошло, так как инфикс 
довольно рано стал восприниматься как часть корня. Несмотря на 
то, что данный сценарий содержит несколько гипотетических пред-
положений, он, как представляется, наилучшим образом объясняет 
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существование разных рефлексов праиндоевропейского инфикса 
в хеттском языке.

Особый интерес в рамках данной этимологии представляют со-
бой формы hi-ni-ik-ta в KUB 34.16 III 4 и KBo 3.7 II 23. Согласно 
Дж. Харт (Hart 1976), в данных примерах мы имеем дело с глаголом 
hinik- «увлажнять», более нигде не засвидетельствованным. Эта точ-
ка зрения является сейчас общепринятой. Однако, как я указывал 
в статье Shatskov 2010, обе эти формы следует относить к глаголу 
hink- «передавать». В пользу этого говорят следующее. Во-первых, 
написание hi-ni-ik- (вместо обычного hi-in-ik-) может использовать-
ся в формах hink-, ср. KUB 57.91 rev. IV 5 I-NA UD.2.KAM [] (6) 1 
UDU hi-ni-ik [- «на второй день … переда(ют?)/принос(ят?) в дар одну 
овцу». Во-вторых, Харт утверждала, что hinikta в KBo 3.7 II 23 явля-
ется формой 3 л. ед. ч. наст. вр. мед. залога, а не 3 л. прош. вр. акт. 
залога, так как в следующем предложении глагол стоит в настоящем 
времени. Так как у hink- «передавать» не засвидетельствованы формы 
медиального залога, медиальная форма hinikta не может относиться 
к данному глаголу. Однако в следующих двух предложениях мы также 
видим форму прошедшего времени, ú-e-ek-ta, за которой следует фор-
ма настоящего времени. Таким образом, нет оснований считать hinikta 
в KBo 3.7 II 23 медиальной формой и, следовательно, утверждать, что 
hi-ni-ik-ta в KUB 34.16 III 4 и KBo 3.7 II 23 должны рассматриваться 
как отдельный глагол.

Остается вопрос, является ли hi-ni-ik-ta всего лишь графическим 
вариантом hi-in-ik-ta. Подобное чередование знаков CV и VC для на-
чального согласного в трехконсонантном кластере встречается, хотя 
и не очень часто, ср. ša-na-ah-ti (KBo 4.414 II 37) и более распростра-
ненное ša-an-ah-ti; также wa-la-ah-zi (например, KBo 17.43 I 12, 13 
OS) и более распространенное wa-al-ah-zi. Тем не менее, чередова-
ние знаков NI /-IN помимо hink встречается, по крайней мере, еще 
только в одном глаголе, а именно tamink- «прикреплять»: 1л. ед. ч. 
наст. вр. ta-me-ni-ik-mi Bo 3445 11; 3л. ед. ч. наст. вр. da-mi-ni-ik-zi 
KBo 17.105 IV 3 и 3л. мн. ч. наст. вр. ta-me-ni-kán-zi KBo 20.116 Rs 
(?) 10. 

Этимология tamink- не вызывает сомнений: этот глагол связан 
с др.-инд. tañс- «стягивать, сгущать», лит. tánkus «густой», PIE *temk- 
«соединять, стягивать» (LIV: 625f.). Помимо хеттского глагола инфикс 
засвидетельствован также в древнеиндийской презентной основе (ā́-)
tanakti; на основании данного сравнения инфикс для этого корня мож-
но восстанавливать и для праязыка.
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Таким образом, чередование знаков NI /-IN встречается толь-
ко в глаголах с инфиксом. Соответственно, нельзя исключать, что 
написания типа hi-ni-ik-ta не являются графическими вариантами 
hi-in-ik-ta, а отражают основу с полной ступенью инфикса (hinik-) 
<*h2i-ne-ḱ. Сложность в данном случае заключается в том, что 
в исторический период инфикс уже должен был быть обобщен как 
часть корня. В связи с этим приходится предполагать, что hi-in-ik-
ta – очень старое написание, по традиции еще иногда использовав-
шееся писцами. Это возможно, так как написание hi-ni-ik- дважды 
встречается в новохеттских копиях древнехеттских текстах, а в слу-
чае KUB 57.91 время создания текста не известно. Тем не менее, по-
добная интерпретация написаний hink- со знаком NI пока остается 
скорее гипотетической.
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