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Предисловие

Очередной, 14-й выпуск Ежегодника «Экономическая исто-
рия» подготовлен редколлегией, в состав которой входят исто-
рики и экономисты из многочисленных научных центров нашей 
страны, объединенные в рамках Научного совета РАН по проб
лемам российской и мировой экономической истории РАН. На-
чиная с данного выпуска подготовка и публикация Ежегодника 
ведутся в Институте российской истории РАН.

Сборник открывает раздел «ИСТОРИЯ ЭКОНОМИКИ 
РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ». Вниманию читателя предлагает-
ся работа А. В. Акимова о трубном производстве в России в начале 
ХХ в. Здесь же представлена статья д. э. н. А. А. Бессолицына о 
становлении высшего коммерческого образования в России на ру-
беже XIX–ХХ вв. Автор приходит к выводу, что, несмотря на ряд 
особенностей, коммерческое образование в России развивалось в 
русле общеевропейских тенденций. В статье д. и. н. Н. Ф. Тагиро-
вой всесторонне рассмотрен процесс движения товарного зерна 
от производителя к оптовому потребителю в России начала ХХ в., 
отмечена тенденция все большего вовлечения в зерновую торгов-
лю крупного капитала (прежде всего – банков), при сохранении, 
тем не менее, значимой роли и мелких торговых фирм.

В совместной работе PhD in History И.  И.  Федюкина и к. и. 
н. Е.  С.  Корчминой рассмотрен уровень недоимок по подушной 
подати России в послепетровский период (вторая–третья четвер-
ти XVIII в.) как индикатор эффективности российского государ-
ственного аппарата. В статье д. э. н. И. Н. Шапкина с точки зрения 
экономиста прослежены направления деятельности и формы вза-
имодействия с государством российских предпринимательских 
союзов в 1861–1917 гг.

Раздел «ИСТОРИЯ СТРАХОВОГО ДЕЛА РОССИИ» содер-
жит статьи д. и. н. Ю. А. Петрова о месте России в системе между-
народного страхования и перестрахования с середины XVIII в. до 
1991 г., а также обзор д. и. н. Г. Н. Ульяновой, поставившей вопрос 
о необходимости введения в научный оборот такого вида массовых 
источников, как страховая статистика дореволюционного перио-
да. Эти данные могут быть использованы как для реконструкции 
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The strategy of State capitalist development followed in India af-
ter independence provided the material and ideological basis for con-
structing a powerful centralist State. The economic reforms of 1991 
have merely changed the mode of regulation of the economy by the 
Centre; they have not abolished the key role of the Centre. The proj-
ect and process of centralisation in India after 1947, therefore, has 
remained largely unchallenged so far. However, the development of 
capitalism in the different regions of India is bound to give a fillip to 
the growth of regional nationalisms whose urge for decentralisation 
may bring about a coalition of forces that could bring into power a 
government whose vision and programme could include dismantling 
the structures of economic and political power that have been created 
by the project and process of centralisation. The Left in India can take 
the initiative to lead a coalition of regional parties to form a Third 
Alternative to the two main parties of Indian centralisation (the semi-
secular Congress and the Hindu nationalist BJP). The Third Alterna-
tive will have to construct a coherent project of decentralisation in 
India in order to make it sustainable on a long term basis. The struggle 
and conflict between the centralist and decentralist tendencies is go-
ing to be a key determinant in the shaping of Indian political economy 
in the coming decades.

Key words: India, political economy, centralisation, decentralisa-
tion, state, nationalism, Indian National Congress.
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К. А. Фурсов*∗

Три волны европейской экспансии в индоокеанской 
мир-экономике XVI – начала XIX в.:  

общее и особенное

Аннотация: В статье анализируются принципиальные сходства 
и различия в деятельности португальцев, голландцев и англичан в эко-
номической зоне Индийского океана в раннее Новое время (XVI – на-
чало XIX в.). Проводится ее сравнение по поставленным целям, приме-
нявшимся методам и достигнутым результатам для индоокеанской 
экономики. Подчеркнута неразрывная связь экономических и внеэко-
номических аспектов деятельности европейцев на Востоке. Выделены 
факторы, объясняющие общее и особенное в действиях представите-
лей разных европейских держав.

Ключевые слова:  мир-экономика, индоокеанская торговля, евро-
пейская экспансия, Ост-Индская компания, капитализм, монополия, 
Британская империя.

Зона Индийского океана не одно тысячелетие представляла 
собой более или менее целостную систему региональной торгов-
ли. Поэтому к ней вполне применим термин «мир-экономика» 
(économie-monde) известного французского историка Ф.  Броде-
ля, развитый американским историком, представителем мир-
системного подхода И. Валлерстайном (world-economy). Этот тер-
мин обозначает систему обществ, в основе которой лежат тесные 
экономические связи. (Противоположностью мир-экономики в 
рамках мир-системного подхода выступает мир-империя – систе-
ма, объединенная военно-политическим путем.) Одной из мир-
экономик, существовавших до того, как в XIX в. весь мир охватила 
капиталистическая мир-система, и была индоокеанская – система 
регулярной торговли между экономически взаимозависимыми ре-
гионами, омываемыми Индийским океаном, ритм которой задава-

* Фурсов Кирилл Андреевич  – кандидат исторических наук (Институт 
стран Азии и Африки МГУ им. М.  В.  Ломоносова, Институт экономики 
РАН).

ли ежегодные муссоны (в отличие от круглогодичных ветров Ат-
лантики они действуют как маятник: почти полгода дуют в одном 
направлении, другие полгода  – в противоположном). В  оконча-
тельном виде эта мир-экономика сложилась в I тысячелетии н. э.  
В  разные периоды в ней господствовали разные группы азиат-
ского купечества (сначала персы, с IX в. арабы, к XV в. индийцы-
мусульмане из приморской области Гуджарат). В конце XV в. в 
Индийском океане появились первые европейцы – португальцы.

Цель настоящей статьи заключается в том, чтобы сопоставить 
экспансию в Индийском океане раннего Нового времени трех 
волн европейцев – португальцев, голландцев и англичан/британ-
цев – по целям, методам их достижения и общим результатам для 
индоокеанской мир-экономики1.

Открытие морского пути в Индию Васко да Гамой в 1498  г. 
ознаменовало начало португальской экспансии в афро-азиатском 
мире в целом и индоокеанской зоне в частности. Важнейшим пре-
имуществом португальцев на Востоке стало их военно-морское и 
техническое превосходство над местными обществами (океанское 
судно каракка, бортовая артиллерия, которой азиаты не знали, 
развитая картография). Благодаря этому португальцы во многом 
смогли диктовать на море свои условия и захватили ряд ключе-
вых портов-эмпорий по всему побережью Индийского океана: 
Софалу, Мозамбик, Килву, Момбасу на Суахилийском побере-
жье Африки, Маскат в Аравии, Ормуз в Ормузском проливе, Диу, 
Даман, Гоа, Кочи и другие порты в Индии, Коломбо и равнинную 
часть Цейлона, Малакку и ряд других пунктов в Нусантаре (Ма-
лайском архипелаге). Эти порты стали каркасом того, что метко 
именуют португальской «точечной империей» и что официально 
называлось Estado da Índia, «Государство Индии». Португальцам 
удалось переключить на себя часть экспорта пряностей и других 
азиатских товаров в Европу. Их господство в Индийском океане 
продолжалось до конца XVI в. В рамках концепции четырех си-
стемных циклов накопления капитала американского историка 
Дж.  Арриги период португальского морского владычества при-
ходится на вторую (финансовую) фазу генуэзско-иберийского 
цикла2.

В 1590-е гг. в Индийском океане появились суда двух морских 
держав Северо-Западной Европы – Нидерландов и Англии. Если 
португальская экспансия была предприятием королевской вла-
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сти, то голландцы и англичане выступили в Азии как представите-
ли Ост-Индских компаний – частных коммерческих корпораций, 
которые были основаны специально для торговли с Востоком и 
получили от государственной власти своих стран монопольное 
право на эту торговлю (английская Компания была инкорпори-
рована в 1600  г., голландская в 1602  г.). Уже с первых морских 
экспедиций голландцы и англичане вступили с португальцами в 
бескомпромиссный военный конфликт; европейцы, по выраже-
нию индийского хрониста, «жаждали крови друг друга»3. Морская 
война английской Ост-Индской компании с португальцами дли-
лась до 1635 г., голландской – до третьей четверти XVII в. Зало-
гом победы Компаний стал их океанский флот, который в отли-
чие от португальских эскадр мог действовать далеко от своих баз. 
Подточенная тем, что некоторые исследователи неудачно называ-
ют коррупцией (в условиях раннего Нового времени этот термин 
малоприменим, так как еще не сложилось государство в строгом 
смысле), и получая мощные удары извне, португальская талассо-
кратия рухнула.

Голландская Ост-Индская компания присвоила львиную долю 
экономических преимуществ португальцев (прежде всего базы в 
богатой пряностями Нусантаре), расширила их и оттеснила свою 
конкурентку – английскую Ост-Индскую компанию. XVII – нача-
ло XVIII в. – эпоха преобладания в Индийском океане голландцев, 
что было отражением экономической и (отчасти) военно-морской 
мощи Нидерландов в Европе (голландская гегемония в концеп-
ции И. Валлерстайна и первая, материальная, фаза голландского 
системного цикла накопления в концепции Дж. Арриги). С самого 
начала голландская Ост-Индская компания обладала двойствен-
ной – политико-экономической, или властно-торговой, – приро-
дой (это относится и к ее английской «коллеге»): не только была 
коммерческой корпорацией, но и располагала рядом квазигосу-
дарственных функций, таких как право набирать военные отря-
ды, строить форты, чеканить монету и вести переговоры с нехри-
стианскими правителями. В результате Компания развернула не 
только экономическую, но и политическую экспансию, приступив 
к строительству территориальной империи, прежде всего на Яве. 
Главным центром ее деятельности на Востоке стал порт Батавия 
(современная Джакарта). Развитие мореходного дела позволи-
ло голландцам обойти португальцев в географическом освоении 
Индийского океана: они открыли «ревущие 40-е и страшные  

50-е широты» и в Нусантару плавали не вдоль побережья Афри-
ки и Азии, а от Мадагаскара напрямую. Однако к концу XVII в. 
Нидерланды стали терять позиции мастерской раннекапитали-
стического мира и морского перевозчика и в XVIII в. сделались 
по преимуществу финансовым центром. После войны за испан-
ское наследство 1701–1714 гг. роль крупнейшей военно-морской 
силы в Индийском океане перешла от голландской Ост-Индской 
компании к английской4. К концу XVIII в. голландская Компания 
пришла в упадок (в  том числе из-за британской конкуренции). 
В 1799 г. ее торговая монополия была отменена, а власть над при-
обретенными в Нусантаре территориями перешла к нидерланд-
скому государству.

Несмотря на то что англичане появились в Индийском океане 
одновременно с голландцами, в течение XVII в. им приходилось 
довольствоваться достаточно скромной ролью, торгуя «в  тени» 
голландской Ост-Индской компании. Для сравнения: если исход
ный капитал английской Компании равнялся всего 30 тыс. ф. ст.  
и к 1610 г. она отправила на Восток 17 судов, то ее голландская 
«коллега» начала операции с капиталом сразу в 540 тыс. ф. ст. и 
к указанному времени отправила уже 60 судов5. В первые полсто-
летия голландская Компания качественно превосходила англий-
скую и по части организации: с самого начала она была акционер-
ной корпорацией с постоянным капиталом, тогда как английская 
до хартии Кромвеля 1657 г. относилась к архаичному типу регу-
лируемых компаний, в которых пайщики собирали средства на 
снаряжение каждой морской экспедиции в отдельности и после 
реализации привезенных товаров полностью распределяли вы-
ручку между собой. Однако по мере экономического упадка Ни-
дерландов английская Ост-Индская компания набирала в Азии 
экономический вес, все больше переключая на себя морскую тор-
говлю Индии. В этом смысле и правомерно говорить о голланд-
ской и английской (с начала XVIII в., после парламентской унии 
Англии и Шотландии, – британской) волнах экспансии в Индий-
ском океане как о явлениях хронологически разного порядка: гол-
ландская – с рубежа XVI–XVII вв., английская – с конца XVII в. 
Именно концом XVII в. датируется в моей периодизации истории 
английской Ост-Индской компании переход от «периода фак-
торий» к «периоду фортов», когда англичане стали чувствовать 
себя на Востоке увереннее благодаря ряду укрепленных поселе-
ний6. Такими поселениями были порты Мадрас, Бомбей и Каль-
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кутта – центры президентств (торгово-территориальных единиц) 
Компании.

В середине XVIII в. британская Ост-Индская компания сдела-
ла то же, что голландская на Яве в начале XVII в., – стала превра-
щаться из купца (по преимуществу коммерческой корпорации) в 
державу-купца (территориальную империю со сбором налогов, 
сухопутной армией, отправлением правосудия  – не теряющую, 
однако, черт коммерческой корпорации). Импульс этому процессу 
дали распад общеиндийской империи – Могольского султаната – 
и обострение «второй Столетней войны» 1689–1815  гг.  Велико-
британии с Францией (нашедшее выражение, в частности, в Се-
милетней войне, которую ряд исследователей по ряду параметров 
называет первой мировой). К  началу XIX  в. Ост-Индская ком-
пания превратилась в сильнейшую политию Индии, постепенно 
подчиняя себе правителей княжеств – и соперников и союзников. 
Аномальная ситуация «империи в империи» привела к тому, что 
британский парламент в конце XVIII в. поставил Компанию в ее 
ипостаси индийского правителя под свой контроль.

По товарообороту британская Компания оставила позади 
свою голландскую конкурентку еще в первой половине XVIII в., 
а к 1780 г. британский экспорт в Азию составил 909 тыс. ф. ст. в 
год по сравнению с 640 тыс. у голландцев7. Однако после начала 
«взлета» британской экономики в 1780-е гг. (согласно У. Ростоу), 
с развитием промышленной революции в Великобритании (нача-
ло материальной фазы британского системного цикла накопления 
согласно Дж. Арриги) более широкие круги торговой буржуазии, 
связанные с буржуазией промышленной, все сильнее давили на 
парламент с целью ограничить или отменить монополию узкой 
олигархии Ост-Индской компании на торговлю с Востоком. Это 
и было поэтапно сделано: 1793 г. – введение «регулируемой мо-
нополии», 1813  г.  – отмена монополии на торговлю с Индией, 
1833 г. – на торговлю с Китаем. После этого Компания оставалась 
по преимуществу административной машиной по управлению 
Британской Индией, пока в 1858 г., в ходе сипайского восстания, 
парламент не передал это управление короне, покончив с отжив-
шим двоевластием. (Сама Компания была распущена в 1874  г.) 
Между тем индоокеанскую экономическую зону начали осваи-
вать британские частные купцы, хотя до 1840-х гг. о масштабном 
завоевании азиатских рынков фабричной продукцией говорить не 
приходится.

Если сопоставить экспансию португальцев, голландцев и ан-
гличан/британцев в Индийском океане по целям, то последние 
были в общем идентичны. Цель всех европейцев состояла в полу-
чении максимального дохода, как от экономической, так и от вне
экономической деятельности. Другое дело – кто конкретно ставил 
эту цель. В  случае португальцев это были корона, дворянство и 
связанное с ними купечество; в случае голландцев и англичан это 
были совершенно иные социальные силы – поднимающаяся тор-
говая буржуазия этих стран. Правда, за португальской экспансией 
во многом стоял уже занимавший прочные позиции в экономике 
Европы генуэзский капитал, который (как и в испанской Амери-
ке) рассчитывал на участие в доходах. Однако по находившимся в 
его распоряжении ресурсам и, главное, по организационным фор-
мам своей деятельности он сравнительно быстро уступил капита-
лу Нидерландов и Англии.

Сравнение трех волн экспансии по методам достижения целей 
тоже демонстрирует немало сходства. Методы воздействия евро-
пейцев на экономику афро-азиатских обществ можно разделить 
на экономические, частично экономические и внеэкономические.

К сугубо экономическим методам относится ведение прямой 
торговли Азия – Европа и посреднической каботажной торговли 
между портами одной или нескольких азиатских стран. Европей-
цы вывозили пряности (перец из Нусантары и с Малабарского 
берега Индии, корицу с Цейлона, гвоздику, мускатный орех и 
мускатный цвет с Молуккских островов), хлопчатобумажные и 
шелковые ткани, индиго, селитру и сахар из Индии, шелк-сырец 
из Ирана и Бенгалии и другие товары8. Эти же товары они пере-
возили внутри индоокеанской зоны (добавляя к ним золото, сло-
новую кость и рабов из Восточной Африки, рис и масло из Ин-
дии и т.  д.), т.  к. довольно быстро поняли конъюнктуру рынка, 
осознав, что выгодно не только везти товары непосредственно в 
Европу, но и втянуться в налаженную веками сложную паутину 
торговли между разными областями и регионами океанского про-
странства. Это позволяло экспортировать меньше драгоценных 
металлов из Европы, обеспечивая европейцев прибылью здесь же, 
на месте. Торговля европейской страны с Азией (а формально со 
всем пространством от мыса Доброй Надежды до мыса Горн, т. е. 
странами, омываемыми Индийским и Тихим океанами) в раннее 
Новое время официально была монополией: в Португалии – ко-
роны, в Нидерландах и Англии – Ост-Индских компаний. Правда, 
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на практике некоторые группы купечества этих стран, пользуясь 
непоследовательностью государственного экономического курса, 
пытались обойти монополию, порой довольно успешно (как при 
Карле I и в годы революции в Англии).

Вместе с тем в применении экономического метода между пор-
тугальцами, с одной стороны, и голландцами с англичанами, с дру-
гой, существовало принципиальное отличие. Ост-Индские компа-
нии двух северо-западных стран Европы были одними из первых 
в мировой истории капиталистических предприятий с отделени-
ем управления от собственности, определенными операционными 
правилами при принятии решений и феноменом акций (именно в 
документации голландской Ост-Индской компании 1610 г. впер-
вые употреблен сам термин «акция»). Логика деятельности этих 
деловых предприятий нового типа диктовала им необходимость 
реинвестировать прибыль в дальнейшие торговые операции. 
Поэтому на экономические методы они опирались значительно 
больше португальцев, которые 60 % дохода в Индийском океа-
не извлекали не из торговли, а из сбора пошлин9. Estado da Índia 
было в первую очередь системой таможен, «перераспределяющим 
предприятием», опирающимся прежде всего на насилие10. В пер-
вой половине XVII в. испано-португальская корона (две страны 
находились тогда в личной унии), видя экономическое превос-
ходство англичан и особенно голландцев, в попытке подражать 
им учредила собственную Ост-Индскую компанию, но успеха та 
имела едва ли больше, чем внешнеторговые компании Петра  I 
(заимствовалась форма без содержания). Неудивительно, что 
экономически португальцы в целом проиграли северо-западным 
европейцам уже в первой половине XVII в. В связи с этим прои-
грали они и в военном отношении. Потеряв в пользу голландцев 
основные стратегические пункты на Востоке, португальцы были 
вынуждены перенести центр тяжести своей заморской империи в 
Южную Атлантику (Бразилия и Ангола).

Голландцев двум остальным волнам европейцев резко про-
тивопоставляет другой критерий – стратегия по вопросу о част-
ной торговле. Португальская корона и английская Ост-Индская 
компания сосредоточились на торговле Азия – Европа, тогда как 
голландская Компания, кроме этого, активно участвовала в кабо-
тажной торговле внутри Азии. Оборотной стороной этого было 
стремление голландской Компании пресечь любые попытки ее 
служащих торговать частным образом, в то время как португаль-

ским чиновникам и служащим английской Компании разрешалось 
не только вести частную торговлю внутри Азии, но и подключать 
к сотрудничеству индивидуальных европейских купцов (private 
traders). (Голландская Компания сняла запрет лишь в 1742  г., и 
то частично; ее служащие обходили его, но дело в принципе, в 
официальном курсе.) Стратегия голландцев работала, и довольно 
долго. Несмотря на то что к концу XVII  в. Нидерланды начали 
сдавать экономические позиции в Европе, их восточная торговля 
продолжала набирать обороты: если в 1640 г. Ост-Индская компа-
ния отправила в Азию драгоценных металлов на 800 тыс. флори-
нов, то в 1700 г. – на 5,1 млн11. Однако в более долгосрочной пер-
спективе английская торговая стратегия оказалась успешнее, т. к. 
была гибче и не сковывала инициативу. Как отметил специалист 
по экономической истории раннего Нового времени Х.  Фёрбер, 
Ост-Индские компании были в большей или меньшей степени 
«фасадами», скрывавшими активную частную торговлю своих 
служащих, – в чем, кстати, состоит главное отличие этих Компа-
ний от современных корпораций12. Именно благодаря превосход-
ству английской стратегии над голландской, например, в 1780-е гг. 
британские частные купцы заняли господствующее положение в 
морской торговле Индии с Малайей и Китаем, формируя в сим-
биозе со своей Ост-Индской компанией торговый треугольник 
«Европа  – Индия  – Китай». (Это сопровождалось феноменаль-
ным ростом общего тоннажа судов, участвовавших в индокитай-
ской торговле, – в 1780–1790 гг. с 4 тыс. до 25 тыс. т13.) Этот тре- 
угольник опирался на сбыт в Цинской империи индийского хлоп-
ка и опиума и сыграл в становлении Британской империи роль не 
меньшую, чем треугольник трансатлантической торговли «Евро-
па – Западная Африка – Вест-Индия».

Различия в экономической деятельности европейцев мож-
но провести также по территориальному и товарному признаку, 
что вытекает из соотношения их сил. Португальцы в XVI в. были 
единственными европейцами в Индийском океане и торговали 
достаточно широким спектром ходивших там товаров (пряности, 
ткани, рис и т. д.). Однако за нехваткой людских и материальных 
ресурсов португальцы не основывали торговых факторий внутри 
материка, что в XVII в. сделали англичане и голландцы (в Ахмада-
баде, Бурханпуре и Агре в Индии, в Исфахане в Иране), не доволь-
ствуясь лишь пунктами на побережье. Достаточно плотно освоить 
в торговом отношении португальцы смогли только Малабарский 
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берег Индии. Голландцы на Востоке отдали приоритет более об-
ширному региону – производившей пряности Нусантаре. Особен-
но они ценили Молуккский архипелаг в его восточной части – за 
произраставшие только там дорогие виды пряностей (гвоздика и 
мускатный орех). В 1600-е гг. сбыт гвоздики на рынке Амстерда-
ма приносил почти 800 % прибыли14. Именно из Нусантары гол-
ландцы сразу вытеснили португальцев, а после «Амбонской рез-
ни» 1623  г.  – и своих тактических союзников англичан (заодно 
выдавив их из вывозившей серебро и медь Японии). Последним 
поэтому и пришлось сосредоточиться на тех странах, которые для 
голландцев были с коммерческой точки зрения второстепенными 
(Индия, Иран, Йемен). Так, в 1658–1681 гг. на Индию держали 
курс 70 % всех судов, отплывших из Англии на Восток15. Вместе с 
тем и в Индии голландское присутствие было ощутимым.

Однако с упадком экономической мощи Нидерландов к началу 
XVIII в. монополизированная голландцами Нусантара стала для 
них некой ловушкой: прибыльность торговли пряностями пада-
ла (из-за сверхпредложения на рынке, падения цен и изменений 
в европейской диете), а пробиться в новые зоны роста мировой 
торговли голландцы уже были не в состоянии. Речь прежде все-
го идет об Индии с ее тканями и о Китае с его чаем, в морской 
торговле с которыми заправляли британские и азиатские купцы. 
В изменившейся рыночной конъюнктуре прежняя сила голланд-
цев обернулась их слабостью. Для англичан справедливо обрат-
ное утверждение.

Под частично экономическими методами воздействия следу-
ет понимать экономию военных расходов, взимание таможенных 
пошлин и платы за мореплавание само по себе, а также обычный 
сбор налогов. Относясь к сфере финансов, эти потоки средств ре-
гулируются не рынком, а политической властью и/или военной 
силой.

Одним из коренных отличий португальцев и Ост-Индских 
компаний от азиатских групп купечества было обладание ими 
вооруженной силой (главным образом военно-морской), позво-
лявшее им осуществлять «интернализацию оборонных издержек» 
(термин датского историка Н. Стеенсгора). Азиатские купцы во-
енной силой не располагали и были вынуждены платить своим 
правителям «ренту за защиту» (protection rent – термин американ-
ского социолога Ф. Лэйна). Европейцы в защите, по крайней мере 
на море, не нуждались, они обеспечивали ее себе сами, причем ее 

стоимость была ниже и более прогнозируема, чем плата, которую 
взимали азиатские правители со своих купцов в виде пошлин и 
всевозможных поборов. В  целом меньшие расходы на безопас-
ность в сравнении с конкурентами-азиатами высвобождали сред-
ства для коммерческих целей.

Указанное отличие было предпосылкой нескольких других 
методов.

Обзаведясь анклавами на Востоке, европейцы в качестве силы, 
контролирующей важнейшие пункты транзита товаров, естествен-
но, начали собирать в них таможенные пошлины с азиатского и 
африканского купечества. Здесь мы тоже, с одной стороны, видим 
сходство между европейцами. Пошлины взимали и португальцы в 
своих портах по побережью всего Индийского океана от Софалы 
до Малакки, и голландцы с англичанами, когда у них появились 
собственные порты (у первых – Паликат и Нагапаттинам на Ма-
лабарском берегу Индии, Коломбо и другие порты на Цейлоне, 
Батавия и другие порты в Нусантаре; у вторых – Мадрас, Бомбей 
и Калькутта в Индии, Бенкулу на Суматре).

Более того, европейцы в Индийском океане претендовали на 
выполнение полицейских функций и заставляли суда с товарами 
и паломниками покупать у них пропуска для беспрепятственно-
го движения по самому океану, гарантируя взамен защиту от на-
падений пиратов, а также европейцев, с которыми они в данный 
момент были во вражде. Эти пропуска стоили недорого, но, ко-
нечно, были видом морского рэкета и в совокупности приноси-
ли неплохой доход. Дело в том, что именно европейцы – в силу 
бесспорного военно-морского превосходства над местными по-
литиями  – впервые в истории попытались, и отчасти успешно, 
контролировать с помощью вооруженной силы само простран-
ство океана. В истории Индийского океана были примеры азиат-
ских империй с крупным военно-морским флотом: Шривиджайя 
VIII–XI вв. с центром на Суматре, ее противник династия Чолов 
X–XII вв. в Тамилнаду (юго-восток Индии). Однако даже их фло-
ты, по сути, были придатками сухопутных армий16. То же верно в 
отношении флота под командованием Чжэн Хэ, который провел 
в Индийском океане демонстрацию военной силы Минской им-
перии в начале XV  в. Португальцы же, появившись на Востоке, 
претендовали на верховную власть над океаном, попытавшись вы-
ступить морским аналогом современных им сухопутных империй, 
которые выходили на его побережье, но флотов практически не 
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содержали (Османов в Аравии и Месопотамии, Сефевидов в Ира-
не, Моголов в Индии). Эти претензии португальцев отразились 
в титуле, который принял король Мануэл I Счастливый (1495–
1521) и который португальская корона сохраняла несколько ве-
ков: «Повелитель завоеванных земель, мореплавания и торговли 
в Эфиопии, Аравии, Персии и Индии».

Португальцы первыми и ввели в XVI в. морские пропуска (си-
стема cartazes). Даже судам, принадлежавшим лично могольскому 
шаху, приходилось покупать у них пропуск наравне с прочими. 
Когда северо-западные европейцы начали теснить португальцев 
с первых десятилетий XVII в., они, особенно голландцы, отчасти 
последовали их примеру и тоже стали выдавать азиатским судам 
пропуска. Однако цель голландцев при этом была принципиаль-
но другая: не столько получать доход (хотя пропуска, конечно, 
приучали азиатское купечество и правителей к тому, кто теперь 
хозяин морей), сколько устранять торговых конкурентов, запре-
щая судам заходить в определенные гавани, например, в Бантен. 
Правда, эта практика оказалась не особо эффективной17.

Тем не менее, как отмечено выше, португальцы опирались на 
различные денежные сборы с азиатского населения (т. е. исполь-
зование привычных административных рычагов) значительно 
сильнее северо-западных европейцев, которые ставили во главу 
угла максимизацию торговой прибыли. Поэтому, пользуясь тер-
минологией И. Валлерстайна, правомерно сказать, что лишь пор-
тугальцы, по сути, попытались в известной степени превратить 
индоокеанскую мир-экономику в мир-империю.

Вместе с тем военно-морское могущество европейцев раннего 
Нового времени не следует переоценивать. При наличии воли и 
ресурсов даже сухопутная империя могла поставить их на колени. 
Особенно яркий пример – взятие персами в 1622 г. твердыни Ор-
муз, обладание которой (с 1515 г.) давало португальцам возмож-
ность парализовать всю морскую торговлю Ирана. Взятием Ор-
муза (причем при содействии кораблей английской Ост-Индской 
компании) сефевидский шах Аббас I в самом деле «укоротил 
португальцам руки на побережье Персидского залива»18. Много 
примеров дает и история отношений англичан с Могольской им-
перией, которая в ответ на морскую блокаду арестовывала их фак-
тории, заставляя сбавить тон. Это – не говоря о наличии в Индий-
ском океане ряда (пусть некрупных) политий с военным флотом, 
которые претендовали на взимание пошлин даже с европейского 

судоходства и с которыми европейцам пришлось повоевать (как 
британцам с династией маратхских правителей Ангре на Конкан-
ском берегу Индии в первой половине XVIII в.).

Кроме пошлин и сборов, европейцы взимали и налоги, вклю-
чая обычный для аграрных империй земельный налог, – в каче-
стве уже правителей определенной азиатской территории. Пор-
тугальцы делали это в области вокруг столицы своей восточной 
империи – Гоа на Конканском берегу – и ряда других анклавов 
(с XVI в.), голландская Ост-Индская компания – на территориях 
на Яве (с начала XVII в.), позднее на других островах Нусанта-
ры («Внешние владения»), ее британская «коллега» – в Бенгалии 
(с третьей четверти XVIII в.), позднее в других областях Индии 
по мере их включения в Британскую империю. Юридическая сто-
рона этого процесса не так важна. Португальцы в начале XVI в. 
просто отвоевали ряд территорий у азиатских или африканских 
князьков на побережье и провозгласили здесь суверенитет своего 
короля. Голландцы и англичане действовали гибче и подчас арен-
довали небольшую территорию под строительство факторий, за-
тем фортов, признавая верховную власть азиатского правителя, 
будь то могольский шах или правитель индуистской южноиндий-
ской империи Виджаянагар. Суверенитет могольского шаха над 
Индией Ост-Индская компания  – формально  – не ставила под 
сомнение вплоть до сипайского восстания 1857 г., используя да-
рованные ей (под ее же давлением) имперские чиновничьи долж-
ности для легитимации своей власти в глазах индийцев. Вместе с 
тем были и территории, где голландцы и англичане обладали пол-
нотой власти, к примеру, остров Бомбей, доставшийся англичанам 
в 1661 г. от португальцев. Правда, сути юридические тонкости не 
меняли: облагая территорию налогом, европейцы взимали его (це-
ликом или преимущественно) в свою пользу. Не случайно вазир 
(главный министр) Могольского султаната еще в начале XVII в., 
возражая против разрешения англичанам торговать, предупре-
ждал (пусть не без влияния португальцев, которые были заинте-
ресованной стороной): «Англичане – это такой народ, что если им 
удастся поставить ногу, то они захватят всю страну»19. Так оно и 
вышло, хотя и в долгосрочной перспективе.

Для португальцев как чиновников короны сбор налогов на 
Востоке стал привычным методом извлечения дохода; для ком-
мерческих Ост-Индских компаний, когда те (не сразу после про-
никновения на Восток) стали превращаться в территориальные 
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державы, это сначала было новшеством, но они приспособились 
и разработали детализированные земельно-налоговые системы, 
незнакомые азиатским политиям  – их предшественницам. Не 
случайно (пусть уже в 1853 г.) правитель индийского княжества 
Хайдарабад заметил, что если британцы возьмут под управление 
деревню с годовым доходом в 1 тыс. рупий, всего через несколько 
лет они ухитрятся выжимать из нее до 3 тыс.20

Переходя к внеэкономическим методам европейцев, надо от-
метить, во-первых, дипломатическую деятельность; во-вторых, 
применение насилия, чтобы захватить выгодные опорные пункты 
/ территории или, напротив, защитить уже имеющиеся торговые 
фактории и форты, чтобы заставить восточных правителей даро-
вать торговые льготы или навязать им свою монопсонию (моно-
полию одного покупателя) на определенные товары; в-третьих, 
прямой грабеж торговых конкурентов или враждебных политий, 
будь то азиатские группы купечества, правители, с которыми не 
был найден общий язык, либо соперники-европейцы.

Дипломатией на Востоке занимались все европейцы – с целью 
добиться предоставления правителями разрешения торговать, 
а предпочтительнее сразу торговых льгот; с целью заключить 
военный союз против европейского или азиатского соперника. 
Различия здесь сводились к агентам деятельности: португальцы 
действовали в первую очередь через иезуитов (например, три 
миссии ко двору могольского шаха Акбара в 1580–1594 гг.), тогда 
как равнодушные к прозелитической деятельности Ост-Индские 
компании отправляли к азиатским правителям делегации служа-
щих либо даже официального посла монарха своей страны (как в 
случае сэра Томаса Роу при дворе могольского шаха Джахангира 
в 1615–1618 гг.). Еще можно отметить различия в стоимости по-
дарков, которые европейцы преподносили восточным правителям 
в ходе дипломатических контактов. Она зависела от экономиче-
ского веса тех или иных европейцев в данный момент. Так, когда 
в 1659 г. голландцы поднесли пешкаш (ценный подарок) правите-
лю южноиндийского султаната Голконда, тот заодно подтвердил 
торговые привилегии англичан; последним пришлось тоже отбла-
годарить шаха подарками, но втрое менее дорогими – стоимость 
голландских была им просто не по средствам21.

Силовые методы почти сразу по прибытии в Индийский океан 
применили португальцы, целью которых было занять ключевые 
позиции в океанской торговле. Они их и заняли – огнем и мечом. 

Уже Вашку да Гама в 1502  г. бомбардировкой с кораблей пре-
вратил в руины крупнейший порт Малабарского берега Каликут. 
Главный архитектор Португальской империи на Востоке Аффон-
су д’Албукерки в 1511 г. проделал то же с Малаккой, основав на ее 
месте мощную крепость, которая стала аванпостом возникающей 
империи в Юго-Восточной Азии. Военным путем португальцы 
приобрели и другие порты, контроль над которыми дал им рычаги 
воздействия на экономику Индийского океана.

Северо-западные европейцы делали больше акцента на эконо-
мические методы. К  тому же, едва появившись на Востоке, гол-
ландцы и англичане старались выгодно отличаться в глазах мест-
ных правителей и купечества от уже занимавших там позиции 
португальцев и демонстрировать миролюбие. Тем не менее и они 
не брезговали силовыми приемами воздействия, применяя их до-
статочно широко – как против других европейцев, так и против 
представителей афро-азиатских обществ. Об этом свидетельству-
ет, например, захват голландцами уже в 1619 г. княжества Джая-
керта на западе Явы, а также их последующие войны с местными 
политиями. (То же справедливо в отношении войн британцев с 
княжествами Индии с середины XVIII в., хотя одной из главных 
причин строительства Британской империи там были поиски 
средств на содержание растущей армии сипаев.) Главным образом 
именно голландцы применяли такой метод, как морская блокада 
владений тех или иных князьков Нусантары с целью навязать им 
монопсонию Ост-Индской компании на пряности. Прежде всего 
они практиковали это на Молуккских островах22. Стремясь кон-
тролировать производящие районы, голландцы порой заставляли 
местное население вырубать насаждения пряностей, чтобы не до-
пустить их перепроизводства и выброса на мировой рынок чрез-
мерного, по их мнению, количества товара; порой же осуществля-
лась противоположная мера: жители в принудительном порядке 
увеличивали насаждения.

Как более слабые участники конкуренции служащие англий-
ской Ост-Индской компании возмущенно осуждали голландцев 
за эти действия и на протяжении XVII в. постоянно жаловались 
на такие методы своему королю23. Особенно тяжким ударом для 
английской торговли была победа голландцев в войне с султана-
том Макасар на острове Сулавеси, по итогам которой они в 1669 г. 
заставили его прекратить торговать с англичанами. Между тем, 
окрепнув, англичане принялись за те же методы. Так, в 1793 г. они 
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навязали радже южноиндийского княжества Траванкур «переч-
ный контракт», по которому тот обязался в течение десяти лет по-
ставлять им 3 тыс. кханди24 перца в год по фиксированной цене25. 
Двойные стандарты очевидны у каждой из сторон. Голландцы, 
стараясь в XVII в. не допускать в Нусантару других европейцев, 
нарушали провозглашенный их же знаменитым юристом Гуго 
Гроцием принцип Mare liberum («Свободное море»).

Другим характерным силовым методом, с помощью которого 
европейцы стремились включиться в систему индоокеанской тор-
говли, был принудительный обмен. В  первой половине XVII  в., 
борясь с конкуренцией португальцев, голландцы и англичане 
силой забирали их товары с индийских судов, хотя платили за 
них по рыночной цене, после чего позволяли купцам держать 
путь дальше26. Это, кстати, иллюстрация нацеленности северо-
западных европейцев на деловую активность; компенсацию они 
платили с расчетом на продолжение торговых контактов, уже с 
исключением португальцев. (Те в XVI в., стремясь занять место 
групп мусульманского купечества в океанской торговле, просто 
конфисковывали грузы.) Принудительный обмен порой при-
нимал форму бартерного. Когда власти Могольского султаната 
не сразу выказали желание разрешить английской Ост-Индской 
компании торговать в главном морском порту империи  – Сура-
те (Гуджарат), капитан Генри Миддлтон в 1611 г. в качестве ры-
чага давления стал задерживать в Аравийском море индийские 
суда, направлявшиеся в Красное море, отнимать у купцов товары 
и «возмещать» их английской продукцией – сукном (что оказы-
валось плохой компенсацией, т.  к. тропические страны Востока 
мало нуждались в главной статье тогдашнего экспорта Англии). 
Принуждение местного купечества к бартеру использовалось и в 
целях получить более выгодные условия обмена; так поступила в 
1610-е гг. в некоторых районах Нусантары голландская Компания 
по рекомендации генерал-губернатора Лауренса Реэла, остановив 
импорт монеты (в  сочетании с монопсонией это давало некие 
преимущества).

Силовым методом, но уже в духе «мягкой силы», можно счи-
тать практику, при которой голландцы и особенно англичане 
предоставляли трюмы своих судов частично под провоз товаров 
азиатских купцов27. Те охотно пользовались услугами европейцев 
из-за технического и военного превосходства их океанских судов 
над арабскими дхау, малайскими праху и др. (безопасность от сти-
хии и пиратов).

В известном смысле как применение европейцами «мягкой 
силы» можно рассматривать и христианское миссионерство. 
Здесь резко выделялись португальцы, которые были на этом по-
прище весьма активны с самого начала экспансии (прозелитизм 
служил одним из ее идейных оправданий). Подразумевалось, 
что обращение в христианство – помимо всего прочего – создаст 
условия для более тесных экономических контактов: единоверцы 
как преференциальные торговые партнеры (например, португаль-
цы поощряли обращение рыбаков берега Мадураи на юго-востоке 
Индии, чтобы контролировать местную ловлю жемчуга28). Гол-
ландцы и англичане, будучи людьми более практического склада, 
в раннее Новое время (XVI–XVIII вв.) миссионерством почти не 
занимались (уместно вспомнить голландскую поговорку «Иисус 
Христос хорош, но торговля лучше»), а когда к концу XVIII  в. 
под их власть попали обширные территории, даже проводили со-
знательный курс на непоощрение миссионерской деятельности, 
чтобы не оттолкнуть новых подданных (ведь те терпели власть 
иноверцев). В  долгосрочной перспективе экономический успех 
голландцев и англичан в Азии показал, что христианизация сама 
по себе едва ли служит фактором подъема торговли29.

Завершая тему европейских методов, следует подчеркнуть, что 
четко отделить друг от друга экономические и внеэкономические 
виды деятельности акторов изучаемой эпохи весьма трудно, т. к. 
эти виды были тесно переплетены. Так, в арсенале Ост-Индских 
компаний, как мы видели, имелись торговля, защита азиатского 
купечества от пиратов и, наоборот, разбой, дипломатия, сбор на-
логов, ведение сухопутных войн. Все эти категории действий слу-
жили одной цели – максимизации доходов. (Другое дело, что они, 
например, затяжные дорогостоящие войны, не всегда приводили 
к желаемому результату.)

Если сравнить волны европейской экспансии по их резуль-
татам для индоокеанской мир-экономики, то общим для порту-
гальцев, голландцев и ранних британцев (Ост-Индская Компа-
ния) было то, что они отыскали в этой системе экономическую 
нишу и заняли ее, несколько оттеснив – как грубой силой, так и 
успешной торговлей – азиатских конкурентов (но постоянно со-
трудничая с частью местного купечества, будь то тамильская об-
щина в португальской Малакке или члены торговой касты бания 
в Гуджарате как партнеры Ост-Индских компаний). Кроме того, 
каждая из волн европейцев постепенно отодвигала предыдущую. 
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Вместе с тем отчасти они помогали друг другу. Это происходило 
как объективно – занятая одними европейцами ниша по мере их 
ослабления переходила «по наследству» следующим (содействие 
определенных групп купечества, каналы поставки товаров, фак-
тории и форты, проложенные морские маршруты), – так и субъ-
ективно – европейцы нередко помогали другим европейцам про-
тив азиатских соперников либо третьих европейцев. Например, 
сначала (пусть короткое время на рубеже 1610–1620-х  гг.) гол-
ландцы и англичане действовали, включая войну на море, сообща 
против португальцев как противника, который уже обосновался 
на Востоке и мешал новоприбывшим; с 1630-х гг. порядком ослаб
ленные португальцы и временно проигравшие конкуренцию за 
Азию англичане нашли общий язык против весьма усилившихся 
голландцев.

Воздействие европейцев на торговую систему Индийского оке-
ана шло по нарастающей. Португальцам хватило сил монополи-
зировать (во многом опираясь на военную силу) океанскую тор-
говлю пряностями, но лишь до середины XVI в., когда азиатское 
купечество «перешло в контрнаступление» и научилось отчасти 
обходить воздвигнутые португальцами препоны. Если в середине 
столетия португальцы вывозили в Европу 20–30 тыс. квинталов 
перца в год, то к концу столетия вывоз упал до 10 тыс., в то время 
как купцы султаната Ачех на севере Суматры ежегодно вывозили 
в красноморский порт Аравии Джидду, в основном на гуджарат-
ских судах, 40–50 тыс. квинталов (это показатель по пряностям в 
целом, но львиная доля приходилась, конечно, на перец)30. Един-
ственным структурным нововведением португальцев в индооке-
анской мир-экономике называют открытие торгового маршрута 
Гоа – Нагасаки во второй половине XVI в.31

Двум Ост-Индским компаниям, которые действовали гибче, да 
и экономический вес имели внушительнее, удалось сделать следу-
ющий шаг – осуществить «торговую революцию XVII в.» (термин 
Н. Стеенсгора). Она заключалась в частичной переориентации по-
тока ряда ключевых товаров (прежде всего пряностей и тканей) с 
континентальных караванных путей на морской путь вокруг Аф-
рики, вследствие чего повысился удельный вес этого маршрута в 
торговле Запад – Восток. Имея, как крупная капиталистическая 
организация, общую стратегию бизнеса, голландская Компания 
с помощью торговых связей установила прямые контакты между 
районами Азии, которые даже при португальцах были еще незна-
комы с продукцией друг друга или получали ее кружным путем.

Вместе с тем уже с португальцев началась интеграция мир-
экономики Индийского океана не просто с мир-экономикой Ев-
ропы, но с мир-экономикой Атлантики, составной частью которой 
были серебряные рудники Мексики и Перу (эта испанская коло-
ния, пусть и омываемая Тихим океаном, всеми своими связями 
тоже была интегрирована в атлантическую систему торговли). 
С  приходом голландцев и англичан данный процесс усилился. 
Конечно, Европа торговала с индоокеанской зоной еще с антич-
ности – и всегда платила по преимуществу звонкой монетой (го-
товых изделий предложить могла мало). Однако начало вливания 
американского серебра вывело экономические связи на новый 
уровень.

Импортируя в зону Индийского океана значительное коли-
чество драгоценных металлов, прежде всего серебра, европейцы 
серьезно стимулировали как денежное обращение, так и сель-
скохозяйственное и ремесленное производство. Голландская 
Ост-Индская компания за весь период своего существования 
вывезла в Азию драгоценных металлов (в  монете и слитках) на 
общую сумму 574 млн флоринов32, английская в 1601–1640 гг. –  
1,3 млн ф. ст.33 и в 1660–1760  гг.  – 39,6 млн ф. ст.34 Статистика 
говорит о большом удельном весе европейцев во внешней тор-
говле азиатских стран. Так, в 1740  г. при стоимости торгового 
оборота крупнейшего порта Индии Сурата 5 млн рупий около  
1/2  этого показателя обеспечивали британцы и около 1/10 – гол-
ландцы35. В начале XVIII в. в одной Бенгалии спрос европейских 
Ост-Индских компаний на текстиль привел к появлению 100 тыс. 
новых рабочих мест ремесленников-ткачей36. Последствия ев-
ропейского экономического присутствия в Индийском океане 
не ограничивались непосредственными торговыми контактами, 
сегментом соприкосновения двух мир-экономик. Косвенным об-
разом это присутствие стимулировало во многих районах Азии 
развитие товарно-денежных отношений в целом. Например, в 
империи Моголов прямая зависимость объема чеканки монет от 
объема ввозимого английской Ост-Индской компанией в XVII в. 
серебра очевидна, если взглянуть на сравнительную таблицу, со-
ставленную индийской исследовательницей А.  Хасан37. Кстати, 
согласно работам последнего времени, например, индийского 
исследователя О. Пракаша, в случае Индии и Китая негативные 
последствия «революции цен» XVI в. спорны: сверхпредложение 
серебра нейтрализовалось достаточно быстрым ростом производ-
ства, монетизации экономики и численности населения38.
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С этим связаны политические последствия экономической экс-
пансии европейцев. Хотя доля торговых пошлин в общих доходах 
аграрных империй Востока была незначительной (в Могольском 
султанате она составляла всего 1 %39), факт импорта в Индию 
большого количества драгоценных металлов внес ощутимый 
вклад в общий подъем ее экономики в XVII–XVIII вв. До конца 
XX в. в историографии была расхожей идея экономического упад-
ка Индии XVIII в. (эта точка зрения зародилась в работах XIX в. 
и была весьма удобна для британцев, служа одним из аргументов 
для оправдания их владычества: чем скромнее казались экономи-
ческие успехи доколониальной Индии, тем эффектнее выгляде-
ли достижения колониализма). Однако новейшие исследования 
(с  1980-х  гг.) опровергли эту точку зрения, продемонстрировав 
динамичность развития индийской экономики указанного вре-
мени40. Последнее, как все чаще отмечают индологи, привело к 
упрочению позиций доминирующих каст сельской местности по 
отношению к имперскому центру, что и было главной причиной 
распада Могольской державы с конца XVII в. (этот процесс фак-
тически завершился в середине XVIII в.).

Общим в результатах деятельности европейцев в Индийском 
океане также был вызванный ими относительный экономический 
упадок ряда торговых городов-портов, процветавших до этого. 
Такой упадок пережили Софала, Ормуз, Диу и Малакка после 
их захвата португальцами – из-за курса новых городских властей 
на исключение из торговли мусульманских групп купечества. 
Хотя даже португальцам, известным своим религиозным рве-
нием, на практике все же приходилось сотрудничать с купцами-
мусульманами, нацеленные только на прибыль голландцы и ан-
гличане религиозной дискриминации не проводили в принципе. 
Например, на острове Амбон в 1638 г. голландские власти разре-
шали торговать «маврам из других мест» (т. е. мусульманам из дру-
гих областей Нусантары) «в такой же степени… как христианам» 
(по-видимому, имеются в виду служащие самой Ост-Индской 
компании) – при условии наличия судовых пропусков41.

Ряд портов пришел в упадок из-за торговой конкуренции евро-
пейцев: произошло перетягивание ресурсов и предпринимателей в 
новые города, поднявшиеся благодаря европейской деятельности. 
Такая участь постигла, например, Бантен на западе Явы (он не вы-
держал конкуренции с портом-соседом – голландской Батавией) 
и Сурат в Гуджарате, который к концу XVI в. был крупнейшим 

торговым портом не только Индийского океана, но и, возможно, 
всего мира42 (к середине XVIII в. его торговлю постепенно оття-
нул на себя британский Бомбей).

Однако все волны европейской экспансии в рассматриваемую 
в данной статье эпоху (даже начало установления политической 
власти британской Ост-Индской компании над Индией в сере-
дине XVIII в., даже британский контроль над морской торговлей 
Индии с Китаем с 1780-х гг.) не ставили под угрозу многовековой 
ритм функционирования индоокеанской мир-экономики. Европа 
потребляла лишь 10 % производимых в Азии пряностей43, око-
ло 14 % всего экспорта Индии44. Главное то, что в эпоху раннего 
(торгового) капитализма характер экономических связей Востока 
и Запада оставался таким же, каким был с древности: Восток экс-
портировал не только продукцию своего сельского хозяйства, но 
и изделия своего весьма развитого ремесленного производства, в 
то время как Запад мог предложить по преимуществу драгоцен-
ные металлы и некоторые виды сырья (свинец, железо, олово, 
кораллы).

В ретроспективе две первые волны европейской экспансии 
резко отличает от третьей (британской) готовность португальцев 
и голландцев играть по правилам индоокеанской мир-экономики. 
(Более того, немало португальцев находили выгодным стать 
предпринимателями вне официальных каналов Estado da Índia и 
полностью в рамках, заданных азиатским купечеством; они внед
рялись в местные общества с помощью смешанных браков, гово-
рили на восточных языках и, по сути, становились такой же этно-
конфессиональной купеческой диаспорой, какой были на Востоке 
армяне, евреи, парсы.) Впрочем, британская волна начиналась так 
же, как предыдущие: английская Ост-Индская компания тоже 
встроилась в существующую торговую систему, ввозя в Индию 
(по преимуществу) серебро и вывозя (прежде всего) ткани. Лишь 
с промышленной революцией в Британии характер обмена между 
Востоком и Западом изменился, и в XIX  в. Восток превратился 
в рынок сбыта западной фабричной продукции. Однако то был 
результат деятельности уже не Ост-Индской компании, торговля 
которой всегда напрямую вредила интересам постепенно креп-
нувшего отечественного производства (не случайно английские 
мануфактуристы еще с XVII в. жаловались на Компанию в пар-
ламент). Тем не менее, сыграв ключевую роль в первые два века 
британской волны экспансии в Индийском океане, Ост-Индская 
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компания как организационная форма торгового капитализма 
объективно проложила дорогу в Азию капитализму промышлен-
ному – посредством своих торговых факторий и территориальных 
завоеваний (после чего была демонтирована к середине XIX в. как 
институт-анахронизм45). В  этом смысле британская волна каче-
ственно отличается от двух предыдущих волн европейцев.

Более того, британская Ост-Индская компания проложила 
путь промышленному капитализму не только в Азии  – с точки 
зрения создания «инфраструктуры империи», но и в самой Брита-
нии – тем, что объективно стимулировала промышленную рево-
люцию. Известный специалист по экономической истории Азии 
К.  Н.  Чаудхари считает вполне уместным взглянуть на механи-
зацию британского производства как на создание импортозаме-
щающей промышленности в ответ на ввоз Компанией дешевых 
хлопчатобумажных тканей из Индии46. В этом еще одно отличие 
британской волны экспансии от двух предыдущих, которые про-
мышленной революции в своих странах не породили.

Именно британцы в XIX  в. осуществили то, чего добивались 
в XVI  в. португальцы: превратили Индийский океан, по сути, в 
«британское озеро». Для контроля над океаном португальцам не 
хватило ни пунктов по его берегам, ни людских и материальных 
ресурсов. У британцев все это оказалось: они приобрели не только 
порты, но и целые страны с протяженным побережьем (на про-
тяжении XIX в. поставили под прямой либо косвенный контроль 
Капскую колонию, Наталь, Занзибар, Кению, часть Сомали, Еги-
пет и Судан, Маскат, шейхства Персидского залива, Бирму, Ма-
лайю; окончательно покорили Индию и Цейлон), располагали в 
Индии огромной сипайской армией, сумели переключить на себя 
значительную часть товаропотоков. Вторая Британская империя 
(ее начало датируют сецессией североамериканских колоний в 
1783 г.) с центром тяжести в Индийском океане фактически ока-
залась реализацией несбывшегося португальского проекта  – ко-
нечно, в иных исторических условиях и при иной производствен-
ной базе страны-метрополии.

Таким образом, в целях деятельности европейцев в Индийском 
океане, в применяемых ими методах достижения этих целей и в 
достигнутых результатах имелись как серьезные сходства, так и 
важные отличия. Сходства были обусловлены более или менее 
одинаковым (по крайней мере, сопоставимым) уровнем развития 

техники, одними и теми же географическими, климатическими, 
социальными условиями деятельности на Востоке. Различия про-
истекали из разного (причем с течением времени менявшегося) 
уровня социально-экономического развития стран  – субъектов 
экспансии, господствовавших в них традиций управления и ве-
дения торговли, накопленных знаний и опыта взаимодействия 
друг с другом и с восточными обществами, а также из конкрет-
ных условий стран и регионов афро-азиатского мира, в которых 
действовали европейцы (наличие предложения на определенные 
товары или спроса на них, наличие или отсутствие конкуренто-
способных групп купечества и/или сильных политий и т. д.).

Восточные общества реагировали на европейское проникнове-
ние по-разному. Отечественный востоковед В. А. Тюрин выделил 
три модели реакции: вооруженное сопротивление (характерно 
для княжеств Нусантары и Малабарского берега Индии), полное 
или частичное «закрытие» страны (характерно для Сиама и Бир-
мы, а вне зоны Индийского океана  – для Японии, Кореи и Ки-
тая) и достаточно активные (вынужденные либо добровольные) 
контакты с европейцами при общем принципе самоизоляции 
(Османский султанат, в меньшей степени – Иран)47. Вместе с тем 
даже военно-морское и техническое превосходство европейцев на 
Востоке раннего Нового времени преувеличивать не следует. Ази-
атские правители нередко использовали пришельцев из-за океана 
в своих интересах, чтобы их руками расправиться с конкурентами 
в борьбе за власть или получить еще один источник таможенных 
поступлений в казну.

Важное сходство в деятельности европейцев, не упомянутое 
мной выше, заключалось в том, что каждая волна действовала 
более или менее слаженно как единый организм. В нем состояла 
одна из главных причин их успеха. Estado da Índia и Ост-Индские 
компании представляли собой гигантские организации, которые 
действовали в масштабах всего афро-азиатского мира и в отноше-
ниях с отдельными политиями и социальными группами выступа-
ли единым фронтом, как одно целое, выработав (более или менее) 
единую торговую и военно-политическую стратегию (хотя, ко-
нечно, многое зависело от отношений с конкретными правителя-
ми и купцами). Если искать различие и здесь, его можно провести 
между португальцами, с одной стороны, и голландцами с англи-
чанами, с другой. Чиновники, воины, моряки, купцы Португалии 
XVI–XVII вв. были представителями общества, где по-прежнему 
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господствовала земельная знать, а торговые дела велись теми же 
способами, что в средневековье. Служащие Ост-Индских компа-
ний и даже индивидуальные купцы-британцы были и во многом 
ощущали себя членами становящихся наций, которые, как из-
вестно, складываются уже при капитализме. Не случайно среди 
европейцев в Азии именно португальцы чаще всего «становились 
туземцами» по языку и кругу общения, теряя связи с родиной и ее 
властными структурами. И все же принадлежность к определен-
ной общности принципиально отличала все три волны европей-
цев в Индийском океане от азиатского купечества и правителей, с 
которыми им приходилось иметь дело.

Волны европейской экспансии сближает и наличие крупных 
экономических сил как внешних спонсоров; однако у разных 
европейцев они были разными. У  португальцев (а  также испан-
цев), как сказано выше, это было генуэзское купечество. Оно 
инвестировало и в насаждение плантаций на островах Атланти-
ки, и в создание пунктов работорговли в Гвинейском заливе, и в 
деятельность конкистадоров Америки, и в строительство Estado 
da Índia. Экономически осваивать Пиренейский полуостров, а 
благодаря ему выйти за пределы Европы генуэзцев в конечном 
счете заставила неудачная Кьоджийская война с Венецией 1376–
1381 гг., в результате которой (плюс из-за османской экспансии) 
сошло на нет могущество Генуи на Черном море и в Восточном 
Средиземноморье. Генуэзцам, чтобы одолеть своих победителей-
венецианцев, пришлось выйти за рамки Генуи, резко расширить 
масштабы деятельности48. Открытие морских торговых маршру-
тов на Восток вокруг Африки стало одним из их ответов венеци-
анцам, которые с конца XIV в. контролировали потоки товаров из 
Азии в Европу по их традиционному пути через Левант. В XVI в. 
настал черед венецианцев искать выход из неблагоприятной си-
туации. Смиряясь с консолидацией враждебной им Османской 
империи и ростом значения атлантических торговых путей, они 
нашли выход в том, чтобы тоже сделать ставку на две страны За-
падной Европы – Нидерланды и Англию, помочь подъему их эко-
номики и взрастить, «натренировать» на португальцев и испанцев 
собственных агентов заморской экспансии. В частности, торговая 
олигархия Венецианской республики содействовала основанию в 
конце XVI в. английской Левантской компании49, из которой вы-
росла Ост-Индская компания. Конечно, было бы большим упро-
щением трактовать схватку иберийских и северо-западных держав 

Европы как опосредованную войну (proxy war) Генуи с Венецией. 
У держав Нового времени были и внутренние причины подъема, 
и собственные интересы (что выразилось, например, в лютом 
англо-голландском соперничестве XVII  в.). Однако своим эко-
номическим и военно-политическим успехом каждая из держав 
(Португалия, Испания, Нидерланды, Англия/Великобритания) 
отчасти была обязана одной или другой из итальянских торговых 
республик, которые пытались решать свои задачи.

Еще одно сходство в деятельности европейцев на Востоке ка-
сается проблемы капитализма как социально-экономической си-
стемы. Как показали теоретические разработки отечественных 
экономистов В.  В.  Крылова и В.  Г.  Растянникова, расширяясь 
территориально, капитализм не только (а  может, и не столько) 
проникал в страны Америки, Азии и Африки в чистом виде, но и 
нередко ставил себе на службу другие уклады и даже создавал от 
себя такие докапиталистические уклады, которых до него в зонах 
проникновения не существовало50. В  Америке это были планта-
ционное рабство и латифундии. Учитывая немалую роль в порту-
гальской экспансии генуэзского капитала, можно спорить о том, 
считать ли эту экспансию капиталистической по характеру хотя 
бы отчасти (напомню, что Дж. Арриги трактует ее как проявление 
первого цикла накопления капитала). Однако обе Ост-Индские 
компании, безусловно, использовали уклады, которые они встре-
чали в странах Азии и Африки, в своих интересах. Голландцы, об-
ладая на Яве уже политической властью, облагали ее население 
натуральными податями (леференсии и контингенты), которые 
мало отличались от податей в пользу предшествовавших политий. 
Англичане и голландцы заключали с индийским купечеством та-
кие же контракты на поставки тканей или индиго, какие оно при-
выкло заключать с другими азиатскими купцами. Если говорить 
о создании укладов от себя, то, например, голландцы, навязывая 
на Молукках монопсонию на пряности, насаждали в тех местах 
некий новый уклад, не слишком отличавшийся от плантационно-
го рабства. (Еще один яркий пример – голландская система при-
нудительных культур на Яве, но это уже 1830–1860-е гг.) Все эти 
уклады с помощью рынка либо внерыночного механизма распре-
деления функционально оказывались элементами мир-экономики 
капитализма с ядром в Западной Европе.

Историческое значение появления европейцев в индоокеан-
ской мир-экономике переоценить трудно. Не случайно извест-
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ный индийский историк К. М. Паниккар назвал весь длительный 
период от Великих географических открытий до конца Второй 
мировой войны (возвестившего начало деколонизации) «эпохой 
Вашку да Гамы в истории Азии»51. Как мы видели, в определен-
ной степени это высказывание верно, хотя историография XIX – 
большей части XX  в. (включая марксистскую), к сожалению, 
страдала европоцентричным подходом и имела тенденцию «опро-
кидывать» современное ей экономическое господство Запада в 
прошлое, переносить его на раннее Новое время. Между тем Азия 
оставалась главным регионом мирового производства вплоть до 
XIX в., причем европейские Ост-Индские компании ей в этом со-
действовали. Конечно, они сыграли двойственную роль: с одной 
стороны, объективно работали в интересах азиатского ремесла 
(пусть подчас и диктуя производителям свои условия закупок), с 
другой стороны, строительством территориальных империй в Ну-
сантаре и Индии – тоже объективно – облегчили приход колони-
ального режима, за которым стоял промышленный капитал.

С упадком британской Ост-Индской компании как торговой 
корпорации и с ускорением технического отрыва Европы от Азии 
в первой половине XIX в. (производство, транспорт, вооружения, 
средства связи) правомерно говорить и об упадке индоокеанской 
мир-экономики. Впервые в ее истории началось массовое вторже-
ние товаров извне, которое привело к значительному сокращению 
местного ремесленного производства (хотя в последних работах 
по экономической истории Южной Азии к степени этого сокраще-
ния подходят осторожнее, чем прежде52). Втягивание экономиче-
ской зоны Индийского океана в мир-систему промышленного ка-
питализма к середине XIX в. означало утрату автономности этой 
зоны, а по сути – начало конца индоокеанской мир-экономики как 
относительно экономически самодостаточной целостности.
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