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Готовность человека к риску может изучаться в различных контекстах; одним из наиболее актуальных направлений стал поиск связей в рамках личностных переменных (толерантность к неопределенности, интуитивный стиль) и когнитивных (интеллект, успеваемость, креативность). Согласно концепции динамических регуляторных систем – ДРС – процессы, стоящие за этими переменными, могут образовывать различные иерархии, формируя новообразования в рамках принятия решения в определенной ситуации (Корнилова, 2013). Однако различия в том, какой процесс выходит в ДРС на ведущий уровень, могут быть не только межиндивидуальными или межгрупповыми (как, например, у представителей различных профессий), но и межкультурными, что объясняется разным отношением к аспектам поведения, фиксируемым этими конструктами, и различным пониманием психологических конструктов (в разных системах связанных с ними понятий).
Целью данного исследования стала апробация опросника ЛФР, измеряющего готовность к риску, на азербайджанской выборке и выявление связей со шкалами толерантности к неопределенности.
Метод. В исследовании использовались: 1) опросник ЛФР-21. Он включает 21 высказывания. которые испытуемые оценивают по трем категориям (диагностирует «Готовность к риску» и «Рациональность») и 2) опросник НТН (33 пункта, шкалы – Толерантность к неопределенности – ТН, Интолерантность к неопределенности – ИТН – и Межличностная интолерантность к неопределенности – МИТН) (Корнилова, 2010). НТН уже апробировался на азербайджанских выборках (Kornilova et al., 2015).
Характеристика выборок. Установление инвариантности факторных структур для опросника ЛФР включало тестирование студентов двух выборок Московского университета – в г. Москва и Баку; всего 330 чел.. Азербайджанскую выборку составили 165 студентов из Баку (из них 50 юношей) в возрасте 17–25 лет (M=19,92, SD=1,65), российскую – 165 студентов (из них 50 юношей) в возрасте 17–24 года (M=19,94, SD=1,57). Российская выборка была случайно отобрана из большей (более чем 2000 студентов).
Результаты. Конфирматорный факторный анализ осуществлялся с помощью EQS 6.2 для Windows. Сравнение факторной инвариантности осуществлялось в соответствии с рекомендациями M. Byrne (Byrne, 2006).
На первом этапе были построены модели для российской и азербайджанской выборки (использовался робастный метод, пункты опросника задавались как категориальные переменные, дисперсии факторов приравнивались к 1). В обеих моделях пункт 2 (входящий в шкалу готовности к риску) не имел значимой нагрузки, но в московской выборке также значимым не был пункт 1, а в бакинской – пункт 3. Для улучшения моделей этот пункт 2 был удален. Полученная модель имела хорошие показатели: S-Bχ2=440,25, df=338, CFI=0,93, RMSEA=0,043.
При установлении факторной инвариантности использовался метод множественных групп в EQS, позволяющий уравнять факторные нагрузки и корреляции между факторами в одной модели с соответствующими элементами второй модели. При уравнивании факторных нагрузок были обнаружены межгрупповые различия по нескольким пунктам. В конечной модели данные пункты были заданы свободно, также были уравнены корреляции между латентными переменными. Незначимость показателя ΔS-Bχ2, малое значение показателя ΔCFI=0.001 (по сравнению с моделью, проверяющей конфигурационную инвариантность) и адекватные показатели соответствия данным (S-Bχ2=455,63, df=352, CFI=0,93, RMSEA=0,042) позволяют говорить об установлении факторной инвариантности опросника.
Согласованность шкал. Показатель альфа Кронбаха для шкалы рациональность на смешанной выборке составляет 0,71, отдельно на российской выборке – 0,76 и на азербайджанской – 0,66. Для шкалы готовность к риску альфа Кронбаха – 0,64, отдельно на российской выборке – 0.68 и на азербайджанской – 0,61.
Межгрупповые различия по шкалам риска и рациональности. Различий между российской и азербайджанской выборками по шкалам рациональности и готовности к риску обнаружено не было. Однако различия по рациональности были получены по признаку пола: женщины в азербайджанской выборке показали значимо более высокие, а мужчины – более низкие значения по шкале, чем женщины и мужчины в российской выборке. При этом в азербайджанской выборке женщины имели значимо более высокие показатели по рациональности, чем мужчины, а в российской выборке – наоборот. 

Межгрупповые различия по шкалам опросника НТН. Между российской и азербайджанской выборками были получены значимые различия по шкалам ТН и МИТН. Значения толерантности к неопределенности были выше в российской выборке, значения межличностной интолерантности – в азербайджанской.

Корреляции с шкалами толерантности к неопределенности. В азербайджанской выборке обнаружена отрицательная связь между готовностью к риску и рациональностью (ρ=-0,66, р<0,001) и положительная – между готовностью к риску и ТН (ρ=0,211, p<0,005). В российской выборке первая связь также значима (ρ=-0,33, p<0,001), однако шкалы опросника НТН не коррелировали с шкалами ЛФР. При выделении групп по полу для российских женщин получена также близкая к значимой отрицательная корреляция МИТН и рациональности (ρ=-0,22, p=0,052).
Обсуждение результатов. При установлении кросс-культурной факторной инвариантности опросника ЛФР было обнаружено, что респонденты по-разному понимают 5 пунктов, входящих в шкалу рациональности, и 2, входящих в шкалу готовности к риску. В частности, это утверждения, касающиеся межличностных отношений, что может указывать на различные культурные традиции, связанные с данным типом отношений. Так, для российской выборки п. 20 (доверие партнеру в зависимости от полноты информации) имеет больший вклад в шкалу рациональности, т.е. рациональность больше связывается с ситуацией сбора информации для выстраивания межличностных отношений. В азербайджанской выборке больший вклад в шкалу готовности к риску вносит п. 15 (готовность заменить начальника и испытать свои способности. Это может быть отражением позитивного восприятия риска в азербайджанской выборке как личностной черты, связанной с благородством, целеустремленностью и решительностью. На эту связь указывает и полученная в азербайджанской выборке корреляция с толерантностью к неопределенности. Межкультурные различия по шкале толерантности к неопределенности согласуются с предыдущими исследованиями (Kornilova et al., 2015): это оттеняет полученную связь с готовностью к риску, указывая на предпочтение азербайджанскими студентами определенных ситуаций. При этом в азербайджанской выборке особенно сильно выступают половые различия по шкале рациональности, что может быть связано с более «консервативными», чем в российской выборке, представлениями о социо-нормативных ролях женщины и мужчины, которые предписывают женщине осторожность, а мужчине – риск.
Выводы. В результате исследования: 

1. Установлена инвариантность факторных структур опросника ЛФР для российской и азербайджанской студенческой выборок. 
2. Установлены различия в связях между шкалами готовности к риску и толерантности к неопределенности.
3. Получены межкультурные различия и отличия по полу по шкале рациональность между российской и азербайджанской студенческой выборками. 
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