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Теоретические подходы к осмыслению 
религии в американской культурной 

антропологии первой половины XX в.

Аннотация. Статья посвящена рассмотрению теоретических под-
ходов к изучению религии в американской «исторической школе ан-
тропологии», основанной Францем Боасом. Анализируются работы 
учеников Боаса Александра Гольденвейзера, Роберта Гарри Лоуи и 
Пауля Рэдина. Делается вывод о том, что в целом в их работах вы-
ражен психологический подход к изучению религии. Религиозный
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 В историографии зарубежного религиоведения встречаются разные взгляды 
на то, возможно ли говорить о «теоретическом» осмыслении религии в американ-
ской культурной антропологии первой половины XX в. Известно, что определяю-
щая этот период «историческая школа антропологии», основанная Францем Боасом 
(1858–1942), отличалась крайним недоверием к любого рода «теориям». Согласно 
принципам этой школы, единственная задача, которую должен ставить перед собой 
антрополог – это доскональное изучение всех деталей культуры каждого конкрет-
ного племени. Именно поэтому монографии Ф. Боаса и его учеников по отдельным 
племенам североамериканских индейцев заслуженно считаются образцовыми по 
своей тщательности и обилию фактического материала. Если говорить о религии и 
мифологии, то им в таких исследованиях отводилось примерно такое же значение, 
что и описанию экономики, социальной структуры, искусства и т.д. То есть изуче-
ние религии было не более чем частью общей программы полного изучения культу-
ры конкретного племени1.
 Тем не менее, полученный в полевых исследованиях разнообразный и ин-
тересный материал по мифологии и религии североамериканских индейцев не 
мог не привлечь особого внимания учёных (к тому же интерес к «устной тради-
ции» аборигенов был привит своим ученикам самим Боасом). Ф. Боас посвятил 
несколько весьма значительных работ исследованию мифологии индейских 
племён северо-западного побережья Северной Америки, а среди его учеников 
особый вклад в религиоведение внесли Александр Александрович Гольденвейзер 
(1880–1940), Роберт Гарри Лоуи (1883–1957) и Пауль Рэдин (1883–1959). Каж-
дый из них начал свою карьеру с описания религии и мифологии «своего» пле-
мени (например, Р.Г. Лоуи – индейцев кроу, П. Рэдин – индейцев виннебаго), но 
на этом не остановились. Несмотря на общий «эмпиризм», свойственный установ-
кам школы Боаса, они создали обобщающие работы по первобытной религии2 (А. 
Гольденвейзер «Ранняя цивилизация: введение в антропологию» (1922), Р.Г. Лоуи 
«Первобытная религия» (1924), П. Рэдин «Первобытный человек как философ» 
(1927), «Первобытная религия» (1937), «Мир первобытного человека» (1953)) и 
в них, на наш взгляд, отчётливо присутствует теоретическая компонента. То, что 
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«в американской культурной антропологии разрабатывались и теоретические про-
блемы, имеющие отношение к религиоведению»3,  уже отмечалось в отечественном 
религиоведении А.Н. Красниковым. Примером этого, как он считал, могут служить 
труды американского антрополога Пауля Рэдина. Религиоведческие работы П. Рэди-
на осмыслялись такими видными отечественными учёными, как Д.Б. Зильберман4 и 
С.А. Токарев5. Мы будем отталкиваться от постановки проблемы, заданной в их ра-
ботах, в то же время на основе первоисточников пытаясь составить как можно более 
целостную картину антропологического религиоведения в США в первой половине 
прошлого столетия. 
 Американская культурная антропология и религиоведение не могли разви-
ваться вне связей с европейской наукой, тем более что многие учёные имели корни 
в Европе (Ф. Боас родился и учился в Германии, Гольденвейзер родился в Киеве, 
Лоуи – в Вене, Рэдин – в Лодзи). Тем не менее, осмысление европейских религио-
ведческих теорий в США происходило по-своему. Если попытаться предварительно 
наметить основное направление теоретических поисков в области первобытной ре-
лигии в США, то можно отметить преобладание психологического подхода в пони-
мании религии и осмысления религиозного опыта индивида. Здесь мы разделяем 
взгляд известного английского антрополога Э. Эванса-Притчарда, отнёсшего кон-
цепции религии П. Рэдина, Р.Г. Лоуи и А. Гольденвейзера к психологическим теори-
ям6. В нашем исследовании мы постараемся подробнее раскрыть эту основную те-
оретическую направленность их работ о религии, найти её истоки и оценить вклад 
американских антропологов религии этого периода в мировое религиоведение.
 Ко времени роста влияния школы Ф. Боаса в США (1890-е – 1900-е гг.), в 
американской культурной антропологии уже было положено начало научному из-
учению религии. Как и в Европе, первым подходом в изучении религии здесь был 
эволюционизм (прежде всего, следует отметить работы Льюиса Генри Моргана и 
его последователей). Ф. Боас выступил принципиальным критиком эволюционного 
подхода и сторонником одного из вариантов диффузионизма, тесно связанного с 
историзмом (поэтому и школа Боаса получила название «исторической школы ан-
тропологии»). Этот общий методологический подход наложил отпечаток и на ан-
тропологию религии. Американские антропологи отказались от построения одноли-
нейной схемы эволюции религии и сосредоточили своё внимание на реконструкции 
диффузии религиозных черт в конкретных регионах («культурных ареалах») Север-
ной Америки, на чём и основывались их первые попытки теоретических обобще-
ний в области религии. Иначе, чем в традиционном эволюционизме, подходили они 
и к определению религии, что выражалось в попытке объединить в понимании её 
сущности «интеллектуалистский» подход, сформулированный Э. Тайлором, с «эмо-
ционалистским», разработанным Р. Мареттом. Американские антропологи отказа-
лись от изучения проблем происхождения религии, сосредоточив своё внимание на 
изучении верований первобытных племен, как они существуют в настоящее время. 
Более того, основываясь на принципе «культурного релятивизма» Боаса, они снима-
ют резкую границу между первобытными религиями и более сложными религиями.
 Какие ещё методологические принципы, помимо диффузионизма, тео-
рии культурных кругов и историзма, разделяли американские антропологи при 
исследовании религии? Отметим, что в отличие от европейского религиоведения 
1910–1940-х гг., которое А.Н. Красников считает возможным называть «периодом 
теологической экспансии в науку о религии»7, американские учёные-антропологи в 
целом чётко отграничивали предмет своего исследования от теологии, а по своему 
мировоззрению многие из них были агностиками или людьми индифферентными 
к религии. Изучая религию, они следовали принципам объективности и каузаль-
ности, использовали сравнительный метод (в ограниченной степени). Из конкрет-
ных методов других социальных наук они предпочитали заимствовать психоло-
гические методы. Важно отметить, что в их исследованиях совсем не разработан 
или слабо разработан философский уровень методологии, если он присутствует 
– то только имплицитно. С одной стороны, его отсутствие давало большую сво-
боду применения методов включённого наблюдения, конкретно-научных мето-
дов, но с другой стороны, пренебрежение общей теорией привело к тому, что в их 
взглядах на религию встречаются непоследовательные и логически недостаточно 
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аргументированные суждения.
 Переходя к рассмотрению теорий религии американских антропологов, 
проанализируем предложенные ими определения религии. Вначале приведём опре-
деление религии, данное Ф. Боасом: «Для цели краткого описания религии амери-
канских индейцев мы можем определить религию как такую группу понятий и дей-
ствий, которые проистекают из отношения индивида к внешнему миру настолько, 
насколько эти отношения не рассматриваются исходя из физических сил, действие 
которых приписывается чисто рационалистическими соображениями… Те понятия, 
которые проистекают из отношения индивида к внешнему миру и форма которых 
зависит от воображения и эмоции, можно сказать, формируют принципы религии»8. 
Отношение индивида к внешнему миру, формирующееся воображением и эмоцией, – 
именно такой подход к религии восприняли ученики Ф. Боаса. Ученица Ф. Боаса 
Рут Бенедикт (1887–1948) в статье «Религия» в коллективном труде «Общая антро-
пология» (1938) в целом подходит к религии с той же позиции, считая возможным, 
однако, применять здесь термин «сверхъестественное»: «я использую этот термин 
без ссылки на этимологический подтекст, обозначая им «чудесную» причинность, 
экстра-измерение, которое в религии везде приписывалось лежащему вне миру»9. 
Она же отмечает основную трудность, которая встаёт перед исследователем рели-
гии: «мы не можем увидеть основу религии в животной жизни, и отнюдь не является 
очевидным, на каких специфически человеческих способностях она строится. Все 
работы по религии отражают хаотичное расхождение её исследователей по этому 
вопросу»10. «К счастью, – отмечает далее Бенедикт, – как только мы обратимся от 
теоретических обсуждений религии к конкретным данным со всех уголков мира, 
там царит удивительное единодушие», какие явления относить к религиозным, 
а какие нет11. 
 Итак, что же является специфической чертой любых религиозных явлений 
с точки зрения американских антропологов? Во-первых, рассмотрим подход к опре-
делению религии, предложенный Р.Г. Лоуи в его работе «Первобытная религия». 
Лоуи считает, что «главенство эмоциональной стороны сознания в религии призна-
ётся везде»12, и в этом отношении он принимает концепции Р.Р. Маретта и Н. Зёдер-
блома. Лоуи говорит о разделении сферы опыта людей на повседневный мир (сферу 
разума, нормального опыта, эмпирического соотношения причины и следствия) и 
«чувство чего-то превосходящего ожидаемое или естественное, чувство Экстраор-
динарного, Таинственного или Сверхъестественного»13. Это чувство часто связано 
с признанием духовных существ (т.е. анимизмом). Но если чувство тайны являет-
ся неотъемлемым феноменом религии, то вера в духов получает религиозную цен-
ность исключительно из связи с этим чувством. Лоуи заключает своё определение 
религии следующим утверждением: «религия является поистине универсальной 
чертой человеческой культуры, но не потому, что все общества имеют веру в духов, 
а потому, что все различают в той или иной форме внушающие благоговение, экс-
траординарные проявления реальности»14. Однако Лоуи воздерживается применять 
предложенные Н. Зёдербломом для описания этого чувства понятия «святое» (holy) 
и «священное» (sacred).
 Из определения религии мы видим, именно эмоциональная сторона в ней 
признаётся Лоуи наиболее существенной. Но тем самым становится возможной 
расширительная трактовка религии. Такая трактовка религии была свойственна 
многим подходам второй половины XX столетия (Э. Фромм, Д.М. Йингер, Н. Смарт 
и др.). Лоуи является одним из предшественников такого подхода. Ссылаясь на сход-
ные идеи Х. Гёффдинга и У. Джеймса, он отмечает, что «как только предполагается 
психологическая позиция, становится ясным, что самые различные (divergent) объ-
екты… могут быть наделены религиозным значением, т.е. могут вызвать реакции, 
психологически неотличимые от вызванных всеобще признанными религиозными 
объектами»15. Согласно Лоуи, усвоение ребенком в школе учения об эволюции мож-
но сопоставить с усвоением Священного Писания: «эволюция для ребенка пред-
ставляет собой набор догм. Эти догмы принадлежат к Экстраординарной половине 
сферы опыта, поскольку они приобретаются способом, отличным от тех выводов, 
которые достигаются благодаря собственному исследованию и критическому рас-
суждению»16. Ещё один пример, близкий этнографии, – «сакрализация» основных 

История религиоведения



144

доктрин работы Л.Г. Моргана «Древнее общество» в социализме (после того как ли-
деры этого движения сделали эту работу составной частью своей доктрины): «Хотя 
сами по себе эти доктрины [Моргана] не имели ничего общего с объектами социа-
листической пропаганды… вся книга стала символом эмоционального комплекса, 
который первоначально составил социалистическую психологию»17.
 Раскрыть психологическую сущность религии Лоуи считал одной из важ-
нейших своих задач. Такого же взгляда придерживался и П. Рэдин. В работе «Пер-
вобытная религия» он даёт следующее определение религии: «[религия] состоит из 
двух частей: первая – легко, если не однозначно, определяемое специфическое чув-
ство; и вторая – особые действия, обычаи, верования и концепции, сопряжённые с 
этим чувством. Вера, наиболее тесно связанная со специфическим чувством, – это вера 
в духов, обитающих вне человека, которые представляются более могущественны-
ми, чем человек, и контролирующими все те элементы в жизни, которым он при-
даёт особое значение. С одной стороны, эти два компонента можно полагать всег-
да соединёнными, и, таким образом, формирующими неотделимое и неразрывное 
прочное целое; с другой стороны – один из них может считаться предшествующим 
другому»18. Важнейшим элементом религии, по Рэдину, является «специфическое 
религиозное чувство». Оно может значительно различаться по интенсивности у раз-
ных людей, во многом это зависит от их темперамента (в то время как верования и 
обряды являются общими для всего племени). По Рэдину, это чувство существует 
в человеке наряду с другими чувствами: «сложное религиозное чувство часто мо-
жет (в случае с «истинно религиозными» людьми) останавливать развитие других 
чувств. Для подавляющего большинства мужчин и женщин, однако, оно только одно 
из многих чувств, которое временами поднимается на преобладающую позицию, 
но всё же чаще оно почти полностью теряется среди прочих чувств»19. От других 
чувств религиозное состояние также отличается «природой того предмета, который 
его вызывает»20. Кроме того, его физиологическими показателями являются «осо-
бые акты, которые мы привыкли рассматривать как внешние знаки ментальной и 
эмоциональной концентрации, такие как воздевание рук, наклонение головы, пре-
клонение колен и опускание глаз»21.
 Общим для Рэдина и Лоуи также является подчёркивание тесной связи в 
первобытном обществе религии с другими сферами человеческой жизни, с по-
вседневной жизнью человека. Однако Рэдин считал, что магия предшествует ре-
лигии и критиковал теорию преанимизма, в то время как отличительное свойство 
первобытной религии А. Гольденвейзер, а за ним и Р.Г. Лоуи обозначили термином 
«супернатурализм» (от слова «supernatural» – сверхъестественный; мы уже цитиро-
вали Р. Бенедикт, которая оговаривает границы применения в антропологии слова 
«сверхъестественный»). Этот термин восходит к Р.Р. Маретту, который использует 
его в работе «Начало религии» (1909). Маретт обозначает понятием «супернатура-
лизм» некий начальный отклик человека на необычные явления, который только 
впоследствии приобретёт более чёткую форму в виде анимизма или веры в мана: 
«В ответ на страх, изумление и так далее (или, по крайней мере, в связи с ними), 
когда чувства опережают в своём появлении возможность разумного объяснения 
посредством «естественной» силы, в человеческом мозгу возникает мощный им-
пульс объективировать и даже персонифицировать ощущаемое мистическое и 
«сверхъестественное», а в человеческом сердце – импульс перевести это «сверхъе-
стественное» в безопасную, или, ещё лучше, благоприятную сферу путём принуж-
дения, коммуникации или умилостивления»22. Это универсальное чувство Маретт 
и называет супернатурализмом. Вслед за Р. Мареттом американские исследователи, 
рассматривая первобытную религиозность, не делают чёткого разделения магии и 
религии, считая их разными полюсами по сути одного «религиозного отношения».
 Следующей после определения сущности религии теоретической задачей, 
которую взялись разрабатывать американские антропологи, стало изучение индиви-
дуального религиозного опыта. Религиозный опыт индивида они считали первич-
ным по отношению к коллективным религиозным представлениям. Американские 
антропологи были последовательными критиками теории религии Э. Дюркгейма. В 
статье «Религия и общество: критика теории Эмиля Дюркгейма о происхождении и 
природе религии» А. Гольденвейзер приводит три ряда аргументов против позиции
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Дюркгейма: этнологический, социологический и психологический. С этнологиче-
ской точки зрения критика Дюркгейма заключается в том, что он ограничил свои 
аргументы обществами, которые по преимуществу являются тотемическими или 
церемониальными, однако в Северной Америке есть племена, лишённые обеих этих 
черт, откуда же тогда возникла их религия? Социологический аргумент следующий: 
Дюркгейм, обращая особенное внимание на ситуацию, в которой действует психо-
логия масс, не замечает того, что она может усилить или даже преобразовать рели-
гиозный трепет, но не может его создать. Психологический аргумент: французский 
антрополог не обращает внимания на то, что религиозный опыт разрабатывается, 
обогащается духовным вкладом индивидов: «Ими могут быть или индивиды сред-
них способностей для религиозного опыта, но помещённые в необычные обстоя-
тельства, или они принадлежат к той группе исключительных индивидов, которые 
всегда и везде показывали необычные наклонности к религиозной жизни»23. 
 Одна из важнейших глав книги Лоуи «Первобытная религия» называется 
«Индивидуальные различия»24. Для названия своей главы Лоуи использует термин 
„individual variability“, заимствованный у известного английского психолога Ф. 
Гальтона и применённый специально к изучению духовной культуры аборигенов. 
Лоуи утверждает, что индивид «не поглощён совершенно своим социальным окру-
жением, – он реагирует на него как индивид, то есть отлично от любого другого чле-
на группы»25. Лоуи предлагает выявлять индивидуальные особенности, «сравнивая 
поведение тех, кто подвержен схожим культурным нормам: где то же самое окру-
жение вызывает различную реакцию, причина с уверенностью может быть найдена 
в соответствующей исходной природе индивида»26. Например, Лоуи рассматривает 
сенсорные типы (визуальный, моторный, слуховой, кинестетический, тактильный). 
Если анализировать восприятие индейцами племени кроу видений во время поста, 
то у большинства преобладают визуальные образы (отсюда живость описываемых 
деталей), часто встречается и «смешанный тип» (например, соединение слуховых и 
визуальных образов), но встречаются и крайние типы: например, представление об 
объекте, входящем в тело человека и посредством исполнения определённых песен 
выходящем обратно – здесь должна присутствовать чувствительность к тактиль-
ным, кинестетическим и вискеральным впечатлениям27. Большое значение в рели-
гиозной жизни индивида должно быть приписано также степени его внушаемости 
(со стороны социума) или, наоборот, независимости. Говоря о других идиосинкра-
зиях, Лоуи отмечает, что шаманам, знахарям часто свойственен невротический тип 
темперамента.
 П. Рэдин предложил другую методологию для изучения религиозного опы-
та конкретной личности – это метод «автобиографий», или «жизненных историй». 
Следует отметить, что анализ автобиографий активно использовался в истории и 
особенно в психологии (в том числе в истории религии и психологии религии), 
однако в антропологии его значимость и научный эвристический потенциал были 
обоснованы только в конце первой четверти XX в. Первые автобиографии абори-
генов в антропологии, созданные на научной основе, были изданы американскими 
антропологами Э. Сепиром и П. Рэдином28. Некоторые исследователи считают более 
точным для обозначения этого метода использовать термин «жизненные истории» 
(life histories), поскольку запись таких историй часто бывает тесно переплетена с 
интерпретаторской деятельностью исследователя (биографа)29. В дальнейшем этот 
метод получил большое распространение в антропологической науке, особенно в 
Америке30. Важность его использования Рэдин обосновывает следующим образом: 
«Личные воспоминания и эмоции, какими бы они ни были неадекватными, вероят-
но могут пролить больше света на деятельность мышления и эмоций первобытного 
человека, чем любой итог размышлений умудрённого этнолога или теоретика этно-
логии»31.
 Центральным понятием концепции религии Рэдина было понятие «религи-
озного формулятора» – человека, который не только психологически предрасполо-
жен быть «истинно религиозным», но и которому принадлежали определённый ав-
торитет и власть в первобытной общине (жрец, шаман, знахарь). Такой тип человека 
«формулирует», вносит свои религиозные представления в племенную религию. Та-
ких людей, по Рэдину, в первобытном обществе немного (большинство составляют 
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«индифферентно религиозные» или «время от времени религиозные» люди), но тем 
большую роль они играют в становлении и развитии первобытной религии.  
 Ещё одной важной теоретической идеей Рэдина была попытка выделить 
психологические типы первобытных людей. Он выдвигает две парных типологии: 
«человек действия» (the man of action) – «мыслитель» (the thinker) и «религиозный» 
(religious) – «нерелигиозный» (nonreligious). В становлении этих взглядов на него 
повлияла концепция психологических типов К.Г. Юнга. «Человек действия» ориен-
тирован на объект. Он заинтересован, в первую очередь, в практических результатах 
и индифферентен к своим внутренним требованиям и волнениям. «Мыслитель», 
хотя он также желает получения практических результатов, тем не менее, «побуждён 
всей своей природой проводить значительное время, анализируя свои субъективные 
состояния. Он придаёт большое значение как их влиянию на его действия, так и на 
объяснения, которые он развил»32. Уже с самых общих определений, которые даёт 
американский антрополог, мы можем заметить близость «человека действия» юн-
говскому типу «экстраверта» («объекту принадлежит преобладающая ценность»), 
а «мыслителя» – типу «интроверта» («такая установка придаёт… ценность субъекту 
большую, чем объекту»33).
 Вторую типологию Рэдин основывает на внутреннем отношении людей к 
религиозным феноменам. В соответствии с этим критерием он выделяет два основ-
ных типа людей: «внутренне и постоянно религиозный и по существу нерелигиоз-
ный»34. Однако при ближайшем рассмотрении обнаруживается, что тип религиоз-
ных людей состоит из двух подтипов: один с выраженным психическим состоянием 
неуравновешенности35, второму типу не присущ психический дисбаланс: страдание, 
обращение к внутреннему и удаление от группы навязываются ему либо личной 
катастрофой («временный дисбаланс»), либо представляют собой ставшие стерео-
типом требования. Этот второй подтип является религиозным, потому что «облада-
ет предрасположением темперамента, которое подчёркивает ограничения человека 
и значимость того, что лежит за пределами человеческой власти. Он является по 
существу интровертом и философом»36. В религиоведческом аспекте особенно ин-
тересно выделение Рэдином «нерелигиозного» типа людей в первобытном обще-
стве. По сути, антрополог выделяет различные типы свободомыслия в обществах 
аборигенов: индифферентизм («нерелигиозных» людей Рэдин часто обозначает тер-
мином «индифферентно религиозные люди»), скептицизм, богоборчество («те, чей 
скептицизм ведёт иногда к действительному отрицанию власти и «эффективности» 
определённого духа-божества или бога»37 и другие).
 Подведём некоторые итоги нашего исследования. Мы считаем, что амери-
канские антропологи обратились к теоретическим обобщениям религии по несколь-
ким причинам: во-первых, они были не удовлетворены существовавшими в их время 
религиоведческими теориями и, во-вторых, считали, что им есть, что сказать нового 
в этой области. Таким образом, для религиоведения важна, во-первых, критическая 
функция их работ. Как отмечает Ж. Ваарденбург во введении к сборнику «Класси-
ческие подходы к религиоведению» (в который были включены фрагменты работ 
Р.Г. Лоуи и П. Рэдина), Лоуи «смог положить конец некоторым общепринятым тео-
риям религии, которые были развиты более ранними антропологами, но у которых 
отсутствовала достаточная эмпирическая основа»38. Огромную роль в развитии те-
ории тотемизма сыграла работа А. Гольденвейзера «Тотемизм: аналитическое ис-
следование»39, основа которой заключалась в аргументированной критике теории 
Э. Дюркгейма. Р.К. Пул во введении к работе К. Леви-Строса «Тотемизм» (1969) 
пишет, что «… в конечном счёте, 110 страниц Гольденвейзера оказали более дли-
тельное теоретическое влияние, чем 2200 страниц в четырёх томах Фрэзера»40. 
П. Рэдин изложил свои критические взгляды на существовавшие в его время методы 
антропологии в работе «Метод и теория этнологии: критическое эссе» (1933)41. Кри-
тикуя использование количественных методов, зачастую заимствованных из есте-
ственных наук, он призывал к применению качественных методов и использованию 
«внутренних свидетельств» культуры. Тем самым, пускай и косвенно, он содейство-
вал развитию методологии качественного социального исследования, получающей 
распространение в современной гуманитарной науке42.
 Во-вторых, религиоведение обогатилось новыми методами и подходами 
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к изучению религии. Так, Р.Г. Лоуи пишет: «Моей целью является обеспечить вве-
дение к дальнейшему изучению, в котором достойное место займут темы, отличные 
от традиционных»43.
 Антрополог надеется, что последовательным подчёркиванием психологиче-
ских аспектов первобытной религии он «… внесёт какой-то вклад в более тесный 
альянс двух наук-сестёр, которые так часто следовали своими путями с обоюдным 
пренебрежением»44. Такая постановка проблемы, без сомнения, является вполне ак-
туальной и в настоящее время. Речь здесь идёт об использовании лучших научных 
психологических теорий при объяснении религиозных явлений. При этом в отли-
чие от значительного большинства антропологов 1920–1940-х гг. Лоуи применял 
к изучению первобытной религии не фрейдизм, а теорию Ф. Гальтона об индиви-
дуальных психологических различиях, идеи В. Вундта, Х. Гёффдинга, Р. Вудворта 
(Woodworth R.S. (1869–1962) – автор выдержавшей в США много изданий работы 
«Психология»).
 П. Рэдин ставил перед собой несколько иную задачу. В новом предисловии 
1957 г. к «Первобытной религии» он отмечает, что эта книга «была, прежде всего, 
протестом против манеры, в которой эти религии описывались большинством ан-
тропологов, миссионеров, администраторов и исследователей сравнительной рели-
гии. 
 Во-вторых, она была попыткой тщательно исследовать три специфических 
аспекта этих религий: природу самого религиозного опыта, различную степень, в 
которой индивиды обладали им, и, наконец, роль, которую играли социально-эко-
номические силы и степень, в которой последние придавали форму и направляли 
основные выражения, которые религия принимала в туземном мире»45. Далее Рэдин 
отмечает, что Лоуи был первым, кто должным образом подчеркнул значение религи-
озного опыта, в то время как никто из исследователей (до Рэдина) не смог раскрыть 
роль, которую играл социально-экономический фактор. Здесь Рэдин говорит (отве-
чая, очевидно, на критику), что он не считает экономику полностью определяющей 
религиозные верования, но показывает что «экономический фактор всегда присут-
ствовал и очень часто определял направление, которое принимало религиозное вы-
ражение, и глубоко влиял на делающиеся формулировки»46. Дело в том, что изучая 
психологические аспекты религии и считая их первичными, многие религиоведы 
того времени полагали несущественным, привходящим фактором влияние типа хо-
зяйства, экономики, социального устройства на религию. Марксистский подход был 
наверняка известен зарубежным учёным, но его в большинстве случаев обходили 
молчанием. Поэтому голос Рэдина (прямо не относившего себя к марксизму) был 
очень важен для распространения взгляда, учитывающего условия и факты реаль-
ной жизни первобытных обществ.
 Работы А. Гольденвейзера, Р.Г. Лоуи и П. Рэдина заслуженно вошли в за-
рубежном религиоведении в разряд классических, они включены в списки обяза-
тельных для изучения вводных работ по первобытной религии наряду с работами 
Э. Тайлора, Дж. Фрэзера, Э. Дюркгейма. Значимость этих работ, на наш взгляд, 
обусловлена, во-первых, достоверностью эмпирических фактов, во-вторых, приме-
нением новых плодотворных методов и, в-третьих, осознанным гуманистическим 
подходом к изучению религии аборигенов.
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