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В марте 2017 г. в рамках постоянно действующего при кафедре 

философии Московского университета МВД России имени В.Я. Кикотя 

научно-теоретического семинара «Современная философия: актуальные 

идеи и тенденции» (с результатами работы которого можно ознакомиться, 

в частности, по материалам ежегодных сборников научных трудов 

«Философские исследования и современность»: выпуски 20121, 20132, 

20143, 20154, 20165 гг.) состоялся всероссийский (с участием 

представителей Нижегородской академии МВД России (Нижний 

Новгород), Брянской государственной инженерно-технологической 

академии (Брянск), Института права и национальной безопасности 

Российской академии народного хозяйства и государственной службы при 

Президенте Российской Федерации (Москва) и научного проекта «Народ и 

власть»6) круглый стол на тему «Массовое сознание в системе 

взаимодействия власти и общества».  

На этом Столе получили дальнейшее развитие дискуссии, начатые 

на межведомственных круглых столах этого же семинара «Общественное 

правовое сознание и отечественная философская традиция в контексте 

проблем духовного суверенитета России» (апрель 2016 г.)7 8, «Кризис как 

фактор социального развития» (октябрь 2016 г.)9 10, «Цивилизационный 

суверенитет России: проблемы и перспективы» (ноябрь 2016 г.)11 12, 

«Столетие Русской революции в контексте проблем социальной 

стабильности и безопасности»13, «Фундаментальные ценности России и 

Запада: аксиологическое измерение столкновения цивилизаций в XXI 

веке»14. 

В центре внимания участников нового Стола, в работе которого 

приняли участие 19 ученых, находилась проблема междисциплинарного 

осмысления концептов и феноменов «масс», места и роли массового 
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сознания в системе взаимодействия власти и общества (в том числе 

в условиях информационно-психологических войн современности и 

в контексте проблем обеспечения социальной стабильности и 

общественной и государственной безопасности России). 

Ниже вниманию читателей представлена сокращенная версия 

записи этой дискуссии. 

Материалы подготовлены к публикации коллективом авторов 

кафедры философии Московского университета МВД России имени 

В.Я. Кикотя (С.Р. Аблеев, начальник кафедры, доктор философских наук, 

доцент; А.А. Васечко, преподаватель кафедры, кандидат юридических 

наук; Н.В. Галанина, доцент кафедры, кандидат философских наук; 

Е.В. Глинчикова, старший преподаватель кафедры, кандидат 

философских наук; А.Л. Золкин, профессор кафедры, доктор 

философских наук, доцент; П.П. Марченя, заместитель начальника 

кафедры, кандидат исторических наук, доцент (автор и редактор 

научного проекта «Народ и власть»); Н.Ф. Медушевская, профессор 

кафедры, доктор юридических наук, кандидат философских наук, доцент; 

А.В. Митин, доцент кафедры, кандидат философских наук; 

С.В. Михалев, старший преподаватель кафедры, кандидат философских 

наук; В.В. Неганов, старший преподаватель кафедры, кандидат 

философских наук; Н.В. Стрелкова, заместитель начальника кафедры, 

кандидат социологических наук, доцент; А.Г. Ткаченко, доцент 

кафедры, кандидат философских наук, доцент; Т.Н. Фролова, доцент 

кафедры, кандидат социологических наук, доцент; О.В. Чистякова, 

профессор кафедры, доктор философских наук, профессор; 

Г.В. Шашурина, доцент кафедры, кандидат социологических наук, 

доцент; К.С. Щелоков, преподаватель кафедры, кандидат юридических 

наук) с участием кафедры философии Нижегородской академии МВД 
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России (О.В. Парилов, профессор кафедры, доктор философских наук, 

профессор) и специалистов других вузов России: С.И. Кузьминская, 

доцент Центра лингвистики и профессиональной коммуникации Института 

права и национальной безопасности Российской академии народного 

хозяйства и государственной службы при Президенте Российской 

Федерации, кандидат филологических наук; В.В. Кулачков, доцент 

кафедры философии, истории и социологии Брянской государственной 

инженерно-технологической академии, кандидат исторических наук, 

доцент. 

*** 

П.П. Марченя. [Массы как архе социального] 

Уважаемые коллеги! Уже стало хорошей традицией, что наш новый 

Стол, который мы вновь проводим в рамках семинара «Современная 

философия: актуальные идеи и тенденции», непрерывно сохраняет 

преемственность с нашими предыдущими круглыми столами, развивая 

тему защиты и укрепления цивилизационного суверенитета России.  

У этой проблемы множество аспектов, и один из них – это блок 

вопросов, связанных с осмыслением масс и массового сознания – и как 

концептов, и как феноменов. Ведь именно в массовом сознании 

совершаются все важнейшие исторические процессы, определяющие 

судьбы государств, именно массы являются той исторической силой, 

которая либо двигает вперед, либо, напротив, разрушает сами 

государства. 

И «век масс» в истории не прошел, – мы с вами говорили уже об 

этом недавно на Столе, посвященном теме столетия Российской 

революции 1917 г. И вспоминали о том, сколько с тех пор еще случилось 
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и случается сегодня разных революций, «цветных» и «нецветных», где 

массы продолжают выступать основной движущей силой.  

Которой, увы, могут пользоваться и всевозможные «чужие» 

манипуляторы. Но для этого сначала их должны была «довести» их 

собственная, «родная» власть. Которая, опять увы, часто не может или не 

хочет вести себя с ними как родная, забывая, что именно масса и есть 

изначальная опора, древнейший фундамент всякой настоящей власти. 

А заодно и извечный «ликвидатор» власти, которая ею (массой) более не 

признается настоящей, легитимной, «своей». 

Но массы вторгаются в политическое измерение только 

вынужденно, когда их до этого довели – вывели из исторического 

равновесия, когда возникает угрозу основам общества в целом, 

нарушается социальная преемственность, разрушается цивилизационная 

идентичность. В этом смысле «масса» – это фундаментальная 

«архаическая» структура «социального вообще», это его «архе» 

(в терминологии древних греков, как физис, базис, субстанция, 

первооснова сущего...). Масса – как «неклассическая» страта, 

являющаяся первичной по отношению ко всем «классическим» стратам 

(как «мать всех страт») объединяет в «одно целое» – всех и любых 

людей, независимо от того, к каким классическим стратам они 

принадлежали, через общность психических переживаний настолько 

сильных, что все различия между индивидами делаются 

не принципиальными.  

И если обычно так называемое «возрождение архаики» 

воспринимается элитарным сознанием с негативной коннотацией, то это – 

проблемы элит. А сами массы, выступающие носителями архаики, могут 

быть интерпретированы принципиально иначе – как исходная матрица 
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общества, как глубинная социальная праструктура, к которой очень 

опасно относиться с «элитарным» высокомерием.  

В таком смысле, массовое сознание может рассматриваться не 

просто как антипод сознания элитарного или индивидуального, но как 

архаический (исходно социальный), фундаментальный и ситуативно 

активный тип общественного сознания (его архе и матрица), 

ориентированный на выживание и воспроизводство социального целого и 

обеспечивающий базовый минимум социальной идентичности... 

На обсуждение сегодня выносится следующая примерная 

проблематика:  

– Массы как предмет социогуманитарного знания; 

– Массовое сознание как системообразующий концепт современного 

обществознания; 

– Политическое, правовое, нравственное, религиозное... в структуре 

сознания: проблемы дифференциации; 

– Сознание массовое и общественное: соотношение понятий; 

– Особенности «русского сознания»; 

– Массовый «правовой нигилизм» в России: мифы и реалии; 

– Массовое сознание как объект информационных войн; 

– Массовое сознание как угроза социальной безопасности; 

– Массовое сознание как залог социальной стабильности; 

– Массовое сознание как фактор истории: закончен ли «век масс»? 

В.В. Кулачков [Массовое сознание как объект 

информационных войн современности] 

Думаю, что информационные войны уже давно стали неотъемлемым 

атрибутом современности, поэтому пропагандистские приемы, компромат 

и т.д. воспринимаются как часть обыденной жизни.  
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Массовое сознание населения России уже давно подвергается 

мощным информационным атакам. Невооруженным взглядом видно, что 

сейчас ведется масштабная информационная война против российского 

государства и самого Президента В.В. Путина. В настоящее время 

наиболее эффективным способом смены власти являются так называемые 

«цветные революции», когда отрешаются от власти законные 

правительства, к власти приходят извне управляемые режимы, одна 

элита сменяет другую, но при этом резко ухудшается положение 

большинства населения.  

Иначе говоря, голодные волки свергают сытых свиней, чтобы самим 

позже превратиться в таких же.  

В связи с этим особое значение приобретает борьба не только за 

экономическое, но и информационное влияние. Появление на 

телевидении большого количества передач, посвященных политике, 

доказывает, что власть предержащие прекрасно понимают, что у кого 

информация – у того и власть. Ведь уже не очень важно, как все было на 

самом деле, а имеют значение последующие интерпретации 

произошедших событий. Если не ошибаюсь, еще П.Й. Геббельс говорил: 

тем невероятнее ложь, тем быстрее в нее поверят. 

Поэтому изменение ситуации, как в мире, так и в нашей стране, 

требует уделять внимание поиску наиболее оптимальной 

информационной стратегии с целью контроля ресурсов в этой сфере. 

Очевидно, что контроль над информацией и ее подача в нужном ключе 

являются одним из стратегических государственных приоритетов.  

Особую остроту в этом смысле приобретает подготовка 

квалифицированных специалистов в сфере идеологического 

информационного противоборства, так как в настоящее время ситуация 

близка к периоду «холодной войны». Именно новые подходы к 
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подготовке кадров для информационного противостояния в век интернета 

позволят эффективно осуществлять национальную внешнюю и 

внутреннюю политику. 

С.Р. Аблеев. [Массовое сознание западной цивилизации и 

идея демократии] 

Рассматривая массовое сознание, необходимо принимать во 

внимание его религиозно-мифологический характер. Причем не столько 

в формальном смысле, как приверженность определенным 

конфессиональным ценностям, сколько в имманентном или сущностном 

смысле.  

Так, например, современное массовое сознание западного общества 

во многом опирается на ценности так называемых светских 

квазирелигий, значительным идейным ингредиентом которых является 

существенная доля социально-политической мифологии. В США и Европе 

такой светской квазирелигией со своими аксиологическими догматами и 

моральными императивами является демократия.  

С некоторых пор для Запада идея демократии приобретает уже даже 

не политический, но в каком-то смысле онтологический характер. 

Демократия, с точки зрения правоверного либерала с берегов 

Миссисипи, это единственно возможный способ бытия разумного 

человека. В глазах американской политической элиты она наделяется 

статусом если не абсолютного, то, во всяком случае, высшего Блага. 

Почти как у Платона – высшая Идея в моральном контексте есть высшее 

Благо. Поэтому любое политическое устройство, которое не совсем 

соответствует вашингтонскому шаблону демократии, расценивается 

почти как мировое зло, которое должно быть повержено «рыцарями 

свободы», получающими зарплату в Госдепартаменте, ЦРУ или АНБ.  
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Вместе с тем, следует заметить, что идея демократии у 

американских идеологов и политтехнологов нередко выступает не 

столько реальным идеалом свободы (что является действительным 

благом), сколько удобной политической ширмой, позволяющей 

преследовать свои геополитические и экономические интересы. 

В начале XXI столетия весь мир это наглядно увидел на примере 

политического рейдерства западных «рыцарей свободы» в Ираке, Ливии 

и Сирии. Демократического рая на Земле там создать не получилось. 

Зато были погублены сотни тысяч человек, разрушены традиционные 

механизмы государственного управления и экономические фундаменты 

целых регионов. 

Таким образом, западная политическая элита после крушения 

Советского Союза начала выступать в качестве особой, почти жреческой 

касты новой квазирелигии, последователи которой наделяют себя 

сакральным правом окончательной и верховной трактовки Добра и Зла. 

По сути, политический истеблишмент США сегодня претендует на 

высшие моральные позиции, некогда утерянные Ватиканом. Не случайно 

в Белом Доме так часто звучат заклинания об «исключительности 

Америки».  

Теперь уже не верховный понтифик Папа Римский, а политический 

лидер всего цивилизованного мира Дядя Сэм определяет, что есть 

мировое зло, и какими средствами с ним следует бороться. Удел всего 

остального мира – покорно следовать вдохновенным энцикликам 

американского лидера. При этом религиозно-мифологические свойства 

массового сознания (эмоциональное восприятие действительности, 

покорное следование авторитетам, острая ксенофобия, вера во всякие 

политические мифы, непонимание глубинных причин социальных 

процессов и др.) позволяют правящей элите через подконтрольные СМИ 
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довольно успешно манипулировать общественным мнением для 

достижения своих меркантильных целей.  

Вот почему информационная политика сейчас приобретает 

стратегическое значение, а информационные войны становятся не менее 

разрушительными (по крайней мере, для личного и массового сознания), 

чем война с применением ядерного оружия. 

А.Л. Золкин. [Биовласть и массовое общество] 

Современное массовое общество культивирует иллюзорный идеал 

свободы и по своей сути является обществом контроля.  

При переходе от дисциплинарного общества к обществу контроля 

реализуется новая парадигма власти, определяемая технологиями, 

рассматривающими общество как сферу биовласти. В отличие от 

дисциплины, этот контроль распространяется далеко за пределы 

структурного пространства социальных институтов, действуя 

посредством гибких и подвижных сетей. Новая парадигма власти имеет 

биополитическую природу. Как говорил М. Фуко, «сейчас жизнь стала 

<...> объектом власти».  

Биовласть является такой формой власти, которая регулирует 

общественную жизнь изнутри, следуя ей, интерпретируя, поглощая и 

заново артикулируя ее. Власть может достичь действительного контроля 

над всей жизнью общества только тогда, когда она становится 

неотъемлемой, жизненной функцией, которую каждый индивид 

принимает и выполняет по собственному согласию.  

Наивысшая функция этой власти — охватить все сферы жизни, а ее 

важнейшая задача – управление жизнью. Таким образом, биовласть 

обращается к ситуации, в которой ставка делается непосредственно на 

производство и воспроизводство самой жизни.  
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В дисциплинарном обществе отношения между властью и 

индивидом остаются статичными: мера дисциплинарного вмешательства 

власти соответствует мере сопротивления индивида. Напротив, когда 

власть становится полностью биополитической, социальное тело 

целиком поглощается машиной власти и развивается в ее 

виртуальности.  

Массовое общество – это общество, поглощенное властью, 

добравшейся до центров социальной структуры и процессов ее развития, 

полностью распространяющееся на всю совокупность социальных 

отношений. 

О.В. Парилов [«Век масс» (о фанатизме и теплохладности)] 

Кто такой фанатик?  

Слово рождает образ изувера с поясом смертника, взрывающего 

себя в толпе. Но часто мы бываем в плену стереотипов. Если верить 

С.И. Ожегову, фанатик – это и человек, страстно преданный какой-

нибудь идее, делу. За идею он готов отдать жизнь (фанатик – от греч. 

танатос, смерть, то есть преданный своему делу до смерти). Его вера – 

самое важное в жизни (не случайно созвучие «фанатик» с латинским 

словом «fanum» – храм). История России богата фанатиками: протопоп 

Аввакум, идущий за веру на костер; Павел Корчагин, отдающий молодую 

жизнь за счастье будущих поколений в коммунистическом рае. 

Современный мир заклеймил фанатика и возвел на пьедестал его 

антипода – потребителя, озабоченного скидками и своими «правами», 

освоившего высшую ценность – толерантность. Латинское слово 

«tolerantia» означает терпение, но терпеть можно и не соглашаясь, 

сквозь зубы.  
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Мир постепенно становится большим домом терпимости. 

Толерантные европейцы терпят, когда мигранты открыто глумятся над 

их женами. В медицине толерантным называют смертельно больной 

организм, который перестает реагировать на любые воздействия извне. 

О толерантном человеке есть пророчество в Откровении Иоанна 

Богослова, там он назван «теплохладным» (ни холоден, ни горяч, а 

потому будет извержен из уст Божьих). Толерантный потребитель, 

живущий по принципу «хлеба и зрелищ» – единица тех самых масс, что 

сегодня творят историю Запада (об этом пророчествовали лучшие умы: 

Ф. Ницше, Х. Ортега-и-Гассет, Э. Фромм).  

Массы агрессивно завоевывают и пространство России, творят 

своих героев: либо банально пустых (всякие бузовы, бони), либо 

стремящихся заполнить свою пустоту псевдогероикой и в этом 

стремлении не щадящих ни своей, ни чужой жизни (зацеперы, 

стритрейсеры).  

Утверждение масс, безмолвных как звери, никуда не движущихся и 

ничем не занятых, растворяющих все социальное словно черная дыра 

(Ж. Бодрийяр) и будет означать конец человеческой истории. 

Е.В. Глинчикова. [Роль непосредственного познания 

в современном мышлении] 

Массовое сознание – явление относительно недавнее, появившееся 

со времен всеобщего образования, урбанизации и массовой культуры. 

О массовом сознании писали много, и нет смысла повторяться. Важно 

понять его специфику и определить, как эта специфика влияет на 

современное знание как таковое, особенно на гуманитарное знание. 

Массовое сознание предполагает, прежде всего, ориентацию на 

шаблоны в мышлении. Шаблон – это устойчивое образование, с помощью 
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которого выносятся суждения о мире, ситуации, явлении. Шаблон есть та 

форма, которая набрасывается на непосредственную реальность и 

удерживает непосредственный опыт восприятия в определенных 

границах. Связано это с тем, что сознанию в шаблонах не на что 

опереться, так как в условиях массовой культуры опыт непосредственного 

восприятия действительности оказывается очень незначительным, 

в отличие, например, от народного сознания, где крестьянин 

ориентируется, прежде всего, на свой ежедневный быт; и те выводы и 

суждения о мире, которые он выносит, следуют у него из 

неопровержимости каждодневного опыта соприкосновения с природой и 

людьми, а не с шаблонными представлениями культуры, существующей 

словно сама по себе. Массовое сознание предполагает разрыв с почвой, 

отделение от непосредственного опыта. Человек сталкивается в жизни с 

теми идеями и представлениями, которые оформлены без его опыта, и 

понимание этих идей происходит без участия его сознания как активной 

силы, сознание его спит, оно пассивно воспринимает информацию.  

Л.С. Выготский писал о разнице в двух подходах к формированию 

понятий у детей. Один подход предполагает наличие непосредственного 

опыта. Так, маленький ребенок понимает, что такое «брат», поскольку 

каждый день сталкивается с реальностью существования своего 

собственного брата. В дальнейшем, в школе он узнает, что есть, 

например, братские народы и расширяет границы понятия «брат». Но 

есть термины, которые не предполагают непосредственного опыта. 

Например, термин «эксплуатация». Что такое «эксплуатация», 

рассказывает преподаватель, при этом преподает это слово с 

определенной негативной коннотацией. Все, что знает ребенок об 

эксплуатации – это описание некоего процесса или явления. 

Предполагается, что в будущем ребенок наполнит сам это понятие 
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своими личными переживаниями. Но до того, как это произойдет, 

содержание понятия оказывается уже вписанным в контекст, то есть 

в определенной степени это понятие лишено гибкости. Контекст 

представляет собой, собственно, те представления, которые и являются 

чаще всего стереотипными. Ведь нас не учат по принципу: «посмотрите 

на этот процесс и расскажите, что вы увидели». Но так: «посмотрите на 

этот процесс, вы должны в нем увидеть...».  

Таким образом, массовое сознание уже изначально вписано в наш 

образовательный процесс и является системообразующим концептом 

современного обществознания, да и, по сути, всего гуманитарного 

знания. Вариантом преодоления негативных моментов от господства 

массового сознания может служить новая ориентация учеников на 

непосредственный опыт, на возможность многогранного видения мира.  

Для этого необходимо уйти от концепции единственной истины и 

перейти в сферу развития гибкого мышления, для которого не нужны 

шарниры массовых шаблонов. 

А.В. Митин. [Массовое сознание как мишень для 

информационного оружия] 

Коллеги! Сегодня об этом уже говорилось – и я присоединяюсь к 

сказанному: рассматривая массовое сознание в системе взаимодействия 

власти и общества, нельзя обойти такое явление современности, 

воздействующее на стабильность и процветание любого государства, 

в целом его безопасность, как информационные войны.  

Основная цель ведения информационной войны предполагает 

изменение общественного сознания, направленного на изменение 

господствующей идеологии в государстве, подрыв доверия населения 
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страны к существующей власти, человеку во власти или целому 

государству, разжигание внутриполитических конфликтов в стране. 

В информационной войне массовое сознание является основным 

объектом воздействия. Прежде всего, еще раз отметим, что же 

представляет собой массовое сознание. Это особенный вид 

общественного сознания современного общества, носителями которого 

выступает особая общность индивидов, именуемая массой, и которая 

формируется под воздействием средств массовой информации и 

стереотипов массовой культуры. 

Являясь духовным продуктом объективного процесса человеческой 

деятельности, массовое сознание само оказывает мощное воздействие на 

различные стороны жизнедеятельности общества, регулируя массовые 

формы поведения людей. Среди наиболее значимых форм выражения 

массового сознания отметим общественное настроение и общественное 

мнение. 

Массовое сознание имеет сложную структуру и вбирает в себя 

множество взглядов на различные стороны жизни общества, моделей 

поведения различной направленности – от прогрессивных до 

деструктивных форм. 

В наши дни телекоммуникационные вычислительные системы, 

психотехнологии кардинально изменили окружающее пространство. Это и 

послужило их использованию в информационной войне. Напомню, 

коллеги, что под информационной войной понимают не что иное, как 

явные и скрытые целенаправленные информационные воздействия 

противостоящих систем друг на друга с целью получения определенного 

выигрыша в материальной сфере. 

И здесь, говоря о воздействии на сознание, каждому индивиду 

в ходе информационной войны можно навязать деструктивные модели 
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поведения, тем самым формируя необходимое массовое сознание для 

противоборствующей стороны. Для того, чтобы повысить уязвимость 

противника, максимально расширяют его информационную мишень, то 

есть включают в мишень как можно больше равноправных индивидов, 

особенно тех, которые легко поддаются внешнему управлению. 

Заставить индивида изменить свое поведение можно с помощью 

явных и скрытых, внешних и внутренних информационных угроз.  

Сегодня наибольший приоритет в информационной войне отдается 

скрытым угрозам, так как именно они позволяют взращивать внутренние 

угрозы в государстве и целенаправленно управлять этой системой извне. 

В наши дни таких примеров множество: Украина, Ирак и др. 

Рассматривая массовое сознание необходимо отметить, что оно 

наиболее уязвимо и подвержено изменениям, поэтому является важным 

объектом информационных войн.  

Среди множества направлений по повышению противодействия 

информационным войнам, необходимо, на мой взгляд отметить 

следующие:  

– повышение общей культуры населения;  

– развитие науки;  

– расширение образовательной сферы и в целом повышение 

благосостояния граждан страны. 

Хотелось бы закончить свое выступление цитатой, прозвучавшей на 

Первом Всероссийском слете кибердружинников: «Информационное 

оружие – это новый, страшный и пока еще не запрещенный вид оружия 

массового поражения. При нарастающей интенсивности и изощренности 

его применения у человечества нет будущего. Информационное оружие и 

смертоносно, и негуманно: оно разрушает душевную сущность человека, 

лишая его главной основы жизнеспособности». 
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Н.В. Стрелкова. [Массовое сознание и массовая информация 

в технологическом контексте информационных войн] 

Уважаемые коллеги, продолжу тему информационных войн.  

В наше время этот термин уже давно стал устойчивым в научной 

литературе. В ней информационная война рассматривается как 

определенный тип взаимоотношений между государственными и 

общественными системами. А с практическими результатами этой войны 

в современном мире мы сталкиваемся все чаще и чаще.  

Но, несмотря на объективное существование как самих 

взаимоотношений, так и их результатов, вопрос правильного уяснения 

роли информационной войны в формировании массового сознания, 

особенно в современной России, проанализирован еще явно 

недостаточно. 

В исследованиях по этому вопросу встречается несколько 

дефиниций термина «информационная война». В качестве иллюстрации 

приведем только две.  

Некоторые исследователи считают, что информационная война — 

это ряд мероприятий наступательного информационного воздействия на 

сознание людей с целью изменения их поведения, мировоззрения и 

прививание им нужных противнику моделей поведения.  

Другие исследователи считают, что информационную войну 

в оборонительном аспекте можно определить как борьбу с 

информационным воздействием противника, а также защиту от такого 

воздействия.  
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Но во всех определениях упор делается на установление контроля 

над информационным пространством и механизмом принятия 

государственных решений. 

Термин «информационная война» почти тождественен понятию 

«манипуляция массовым сознанием», так как основная их цель — 

подавление воли людей и зомбирование их поведения. Все манипуляции 

неизменно реализовываются скрытно, объект манипуляций не 

подозревает о своей объектности. 

Понятия «информационная война» и «массовое сознание» 

неразрывно связаны с понятием «массовая информация».  

Современное познание человеком окружающего мира находится под 

влиянием средств массовой информации. Эта взаимосвязь 

обнаруживается во всех сферах жизни. Сегодня можно говорить о 

появлении, распространении и господства так называемого «одномерного 

сознания». Это понятие ввел в обиход немецкий социолог Г. Макузе 

в книге «Одномерный человек», выпущенной в 1964 г. В ней были 

описаны возможности и последствия манипулирования массовым 

сознанием с помощью СМИ. 

Информационная война — это именно война, то есть насилие одного 

субъекта истории над другим ради достижения тех или иных целей, но 

при этом ее главными особенностями можно считать отсутствие видимых 

разрушений и постепенное незаметное внедрение во все сферы 

общественно-политической жизни. 

В последнее десятилетие технологии информационных войн 

используются как мощный дестабилизирующий фактор, способный 

существенно ослаблять любое не готовое к защите государство и 

оказывать негативное воздействие на массовое сознание, что 
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предъявляет особые требования к разработке грамотной и эффективной 

программы в области государственной информационной безопасности. 

А.Г. Ткаченко. [Особенности традиционного русского 

сознания] 

От характера самоопределения русского национального 

самосознания в решающей мере зависит будущее многонациональной 

России. 

Актуально позитивными особенностями традиционного русского 

сознания, определяемыми православной духовной традицией являются: 

– нестяжание как предпочтение духовных благ материальным, 

естественно противостоящее гедонизму и утилитаризму; 

– соборность, равно противостоящая как индивидуализму, так и 

принудительному коллективизму; 

– высокий уровень этнической и конфессиональной терпимости 

русского народа, позволяющий веками мирно жить в России 

представителям различных наций и вероисповеданий. 

Сегодня нередко говорят о том, что объединяющая 

многонациональный российский народ идея, с учетом наших традиций и 

своеобразия исторического опыта, должна быть синтезом либеральной, 

социалистической и национальной идеи. Но либерализм при этом должен 

быть свободен от эгоизма, социализм – от тоталитаризма, а национальная 

идея – от нацизма и шовинизма.  

Однако подобный синтез существует уже более 2000 лет 

в Православии как основе традиционного русского сознания, для которого 

(Православия) одновременно характерны:  

– признание свободы, уникальности и драгоценности каждой 

человеческой личности;  
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– утверждение соборности как беспринудительной коллективности;  

– сочетание патриотизма с христианским универсализмом, 

уважающим самобытность национальных культур народов как соборных 

личностей (права которых нужно признавать так же, как и права 

человека) и потому равно противостоящим как безнациональному, 

нивелирующему глобализму, так и национализму, шовинизму, расизму. 

А.А. Васечко. [Патриотизм в контексте западного и русского 

сознания] 

В последнее время кризисные явления, происходящие в обществе, 

принимают мировой масштаб и тревожный контекст. Все они, 

несомненно, имеют под собой духовную основу. В связи с этим 

необходимо, прежде всего, говорить об упадочном состоянии духовной 

сферы жизни человека и общества, нарушении работы механизмов, 

сдерживающих человеческое «эго», а также стремлении к гегемонии 

отдельно взятых цивилизаций. При этом объектом посягательства 

становится самое ценное, что есть у любого народа – история, духовные 

начала, лежащие в основе его единства и развития. 

В такие периоды возрастают роль и значение патриотизма. Сегодня 

для России, все еще находящейся на пути выбора своей национальной 

идеи, как никогда важно определиться с пониманием этого термина.  

У каждого человека он на слуху с младенческих лет, теме 

патриотизма посвящается много часов в школьной образовательной 

программе и на вузовских лекциях. А в советском государстве воспитание 

патриотической личности являлось одной из первоочередных задач для 

партии и правительства. 

Но однозначное определение данному термину дать сложно. 

В самом широком понимании патриот – это «любитель Отечества, 
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человек, который свято оберегает интересы своей страны». Содержание и 

направленность патриотизма, определяются, прежде всего, духовным и 

нравственным климатом общества, его историческими корнями, 

определяющими особенности сознания того или иного народа. 

Так, патриотизм в понимании русского человека предстает как 

безвозмездное действие во благо своей Родины и безусловная любовь к 

ней. Такое понимание патриотизма в сознании русского человека 

определяется сочетанием христианской религиозности и общинной 

морали. Идея религиозности пронизывает всю историю русского народа. 

Для русского человека главным становится спасение души и сохранение 

чистоты помыслов. Духовность он понимает как уподобление Богу, и для 

ее достижения русский человек готов не просто отказаться от любых 

земных благ, но и пожертвовать жизнью.  

Наряду с религиозностью моральность в русском сознании также 

имеет свою специфику. В России человек всегда живет с оглядкой на 

общество и готов смиренно подчинять свои личные интересы интересам 

общества. Такая идея жертвенности означает, что интерес каждого 

конкретного человека незначителен перед общественным интересом.  

Представления о патриотизме на Западе коренным образом 

отличаются: место религиозности и моральности занимают холодный 

европейский рационализм, расчетливость и политичность. Они 

формируют определенный образ жизни человека, для которого важно не 

просто жить, а жить разумно, ориентируют человека быть гражданином и 

личностью, то есть иметь свои права и обязанности и действовать 

в соответствии с законами конкретного государства.  

Отсюда и патриотизм в сознании европейца рассматривается как 

явление возмездное и условное. 
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Своей спецификой обладает американский патриотизм, основанный 

якобы на вере в превосходство американских демократических идей, и 

патриотизм в исламе, который довольно часто путают с национализмом. 

Н.Ф. Медушевская. [Право и мораль в массовом сознании 

в России] 

В дополнение к вышесказанному хотелось бы остановиться еще на 

одной особенности массового сознания россиян, которое связано с 

традиционным и укоренившимся противопоставлением права 

нравственности.  

Русский человек видит свое предназначение не в следовании 

карательному законодательству, а в нравственном долге с его духовной 

напряженностью и самообязывающими принципами. Право 

рассматривается как временное явление, средство насилия и 

принуждения, оно недолговечно и относительно, выражает несвободу и 

воспринимается как побочный продукт социальной организации и 

управления, посягающий на нравственно наполненную жизнь индивида и 

выражающий государственный произвол и насильственно-

принудительную практику. 

Мораль в России негативно относится к традиционным буржуазным 

ценностям – благополучию, достатку, обогащению, частной 

собственности. Некоторые черты российского национального характера 

противоречат рыночным отношениям. Это в первую очередь касается 

отсутствия законопослушности: люди привыкли жить не по закону, а по 

понятиям. Развитие России осуществляется через несвободу в духе 

распределительной восточной системы воспроизводства, что 

сформировало массовое сознание, не соответствующее традиционным 

рыночным отношениям. 
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Отсутствие социальной привычки к договорному типу 

взаимоотношений, основанным на законе, создает питательную почву для 

патернализма как покровительства. В России традиционализм социальной 

жизни способствует не выработке активной гражданской позиции, а 

нравственному самоусовершенствованию. Распространение правовой 

культуры, основанной на идее гражданственности, тесно связано со 

становлением активного политического общества, способного критически 

оценивать действия властей. Но в России эта идея трансформируется в 

гражданское служение, наталкивается на традиционное российское 

безволие и пассивность, бездеятельное отношение к жизни, которое 

также оценивается как высшая ценность и позиционируется как особое 

состояние русского национального сознания. Поэтому если русский 

человек и начинает проявлять активность, то она сопряжена с 

анархизмом, смутой и агрессивностью. Огромность русских просторов 

позволяет русскому человеку спрятаться, раствориться, исчезнуть, что 

делает избыточным право и правовые установления, которые только и 

могут выработать социальные начала гражданственности. Российский 

человек есть человек государства, а не гражданин.  

Для российского массового сознания, с его стихийностью и 

анархизмом, свобода позиционируется как вольность, которая есть 

свидетельство отчуждения народа от власти, невозможности влияния на 

правовой процесс и правотворчество, произвольности законности, 

неподотчетности самой власти существующему законодательству, 

в основе которого лежат имитационные демократические принципы.  

По сути дела, произвол и вольница российского человека есть 

оборотная сторона его тотального бесправия и насилия над ним, неверия 

в силу закона и правоохранительных органов. Да и сам государственный 

аппарат рассматривает население как средство для манипуляции при 
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помощи права, создавая законы «под себя», больше заботясь о 

собственной свободе, нежели о нравственном авторитете власти среди 

народа.  

Между россиянином и государством издавна существовало 

онтологическое единство. Российское государство и государственность 

воспринимались человеком как носитель и защитник идей общего блага, 

справедливости, солидарности, коммюнотарности (Н.А. Бердяев). 

Россиянин воспринимал государство не в его существовании, а как некий 

метафизический идеал, трансцендентную модель.  

Несоответствие желаемого идеала и исторического воплощения 

порождало между государством и человеком непреодолимый 

перманентный антагонизм, склонность к социальному 

экспериментированию. 

В.В. Неганов. [Массовое сознание как системообразующий 

компонент современного общества потребления и угроза 

социальной безопасности] 

Рассмотрение различных систем ценностей в онтологической и 

антропологической парадигмах позволяет увидеть принципиальные 

различия во взглядах на природу и развитие процессов, происходящих 

в современном обществе. 

В настоящее время проблема формирования массового сознания, 

в частности, искусного нагнетания и навязывания человеку и обществу 

ложных ценностей принимает угрожающий характер не только 

в контексте психического и физического здоровья отдельного человека, 

но и общества в целом. 

Искусственное формирование у человека психологии потребления и 

разного рода зависимостей от этого потребления неизменно приводит его 
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к принятию этих ложных ценностей, что само по себе становится явной 

угрозой социальной безопасности. 

На мой взгляд, основными вопросами для философского осмысления 

здесь должны выступать: соотношение аксиологического статуса бытия и 

манипуляция сознанием; свобода человека и его свободная воля как 

критерий свободного выбора цели и средств ее достижения; манипуляция 

сознанием как способ и средство порабощения воли; манипуляция 

сознанием как психологическое и духовное насилие; манипуляция 

сознанием как средство конструирования искусственной, ложной и 

лживой реальности; манипуляция сознанием как метод формирования 

массового сознания; манипуляция сознанием как способ управления 

человеком и обществом. 

Таким образом, манипуляция сознанием как вид скрытого 

воздействия на все сферы жизнедеятельности человека и прежде всего 

на его волю, является открытой и явной угрозой социальной 

безопасности, поскольку при помощи манипулятивных технологий 

систему ценностей человека и общества можно настроить на любой лад. 

Н.В. Галанина. [Массовое сознание как детерминирующий 

фактор истории] 

Какой–либо деятельностью индивиды занимаются не сами по себе, 

не изолированно, а совместно, взаимодействуя между собой, различным 

способом кооперируясь или наоборот, действуют, противостоя друг другу, 

так же обмениваются результатами своей деятельности, передают ее 

следующим поколениям. В результате между действующими людьми, 

условиями и продуктами их деятельности возникают многообразные связи 

и отношения, которые образуют канву истории. Значит, общество не 

просто совокупность деятельных людей, а система социально-
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исторической деятельности как субстанции социальной формы движения 

материи и сознания.  

Массовое сознание в предельно абстрактном смысле позволяет все 

общество представить как саморазвивающееся единое сознание – и таким 

образом зафиксировать его целостность.  

Возможность говорить о массовом сознании возникает еще и 

потому, что условия деятельности субъектов, выступающие в виде 

конкретно-исторического уровня развития социума, детерминируют это 

сознание как социально-историческое, вероятностным образом. Иначе 

говоря, условия задают массам определенный спектр, набор 

возможностей. Возможность и необходимость взаимопроникают друг в 

друга, реализуются одна через другую. Перед массами имеется спектр 

объективно возможных вариантов деятельности. Наличие необходимости 

выражается в том, что этот спектр, набор, как бы ни был он мал или 

велик, всегда конечен, в результате чего массы и оказывается перед 

необходимостью выбора в рамках определенного, объективно заданного 

предела конкретного временно–пространственного социума.  

Внешняя необходимость дана массам, положена в их деятельность 

не только в материальных формах действительности, но и в идеальных 

формах сознания. Одной из них является хабитуализация 

(опривычивание) человеческой деятельности, которая предусматривает 

ее направление и специализацию. Так как любая типизация есть 

институт, то наиболее важная часть хабитуализации человеческой 

деятельности сопряжена с процессами институционализации. В свою 

очередь, как отмечают П. Бергер и Т. Лукман, знания, которые 

поддерживают соответствующие данному институту правила поведения, 

составляют мотивационную динамику институционализированного 
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поведения, определяющего и конструирующего роли, которые следует 

играть в контексте рассматриваемых институтов.  

Роли берут свое происхождение в процессе хабитуализации и 

объективации, они есть определенные инварианты в содержании 

сознания людей, занимающих одно место в системе, принадлежащих 

одной социальной группе и поэтому осуществляющих одну социальную 

деятельность.  

Но чтобы усвоить роль, недостаточно овладеть рутинными 

действиями, обязательными для ее внешнего исполнения, нужно быть 

посвященным в различные когнитивные и даже аффективные уровни 

системы знания, соответствующей данной роли. Далее Бергер и Лукман 

пишут, что та часть сознания, которая была объективирована в роли, 

воспринимается в качестве неизбежной судьбы, за которую индивид и 

массы снимают с себя ответственность, говоря, что у них не было выбора 

в силу их положения.  

Таким образом, мы можем констатировать, что социальные роли, 

равно как и хабитуализация, являются важными детерминирующими 

факторами в развитии истории общества. 

Г.В. Шашурина. [О соотношении понятий «массового» и 

«общественного» сознания] 

Интерпретация соотношения понятий сознания «массового» и 

«общественного» может иметь различные трактовки. 

Говоря о сущности массового и общественного сознания, 

необходимо отметить, что эти понятия зачастую смешивают и 

объединяют, что является не вполне верным. Понятие массового 

сознания включает в себя сознание значительной части людей, 

представляющих различные общественные слои и имеющее влиятельные 



 

 

28 

 

общественные мнения, в особенности в политике. Его носителем 

выступает совокупность так называемой массы (людей), представляющей 

совершенно разные интересы, но, тем не менее, объединенной не только 

социально-экономическим положением, но и идейными интересами. 

Важным фактором здесь выступает то, что особенностью носителя 

массового сознания является его субъективный характер, вероятностный, 

порой случайный и зависящий от ситуации, его природа имеет 

смешанный состав, сглаживающий разграничения между различными 

социальными группами. В содержательном плане под массовым 

сознанием можно понимать огромное множество самых разных форм 

человеческого сознания, включая и обыденное, которое в своей 

совокупности представляет весь многообразный спектр бытия 

общественного, все то, что необходимо, интересно и важно для людей, 

его выражающих, то есть масс. 

При этом массовое сознание не будет совпадать с сознанием 

общественным, поскольку последнее имеет все же выраженный 

объективный характер (в марксистской трактовке: отражает сознание 

классовое, определяющее многие аспекты общественной жизни в целом). 

Главными определяющими понятия «общественное сознание» является 

духовная жизнь социума в совокупности огромного спектра различных 

эмоций и интересов, отражающих общественное бытие, его социальные 

группы, классы и нации в целом, все их связи и взаимоотношения. Сюда 

же относится и психологическая составляющая, взятая как 

самостоятельное образование, не состоящее из совокупности отдельных 

индивидов. 

Носителем общественного сознания, таким образом, выступает 

социум, влияющий на психологию индивидов – носителей сознания 

массового. Индивид формирует идеологию, которая, разделяемая 



 

 

29 

 

большинством, становится массовой и только затем – основой 

общественного сознания. Общественное же сознание является основой 

культурной деятельности и влияет на духовную культуру каждого 

индивида, составляющего социум. 

Влияние массового сознания на социальную жизнь выражается в той 

степени воздействия и возможности руководства действиями людей, 

которая возможна, то есть весьма существенной. Общественное сознание 

в своей основе опирается прежде всего на идеологическую 

составляющую, что также обусловливает ее глобальное влияние на 

социальную жизнь, определяет возможность управления ее важнейшими 

аспектами. 

Таким образом, сознание массовое и общественное имеют настолько 

сильные взаимопроникновение и взаимосвязь, что в совокупности 

представляют важнейший компонент духовной жизни общества, 

отражающий ее принципиальную сущность. 

С.В. Михалев. [Массовое сознание как подсистема 

общественного сознания] 

Проявление феномена «массового сознания» – не случайность, а 

закономерность исторического развития, которая обусловлена 

возникновением общности «масса – толпа» с присущими ей 

общественными интересами и потребностями. 

В свое время классики марксизма не только сформулировали закон 

об определяющем характере общественного бытия по отношению к 

общественному сознанию, но и показали первостепенную роль в бытии 

способа производства.  

Практика общественной жизни, в том числе и современной, 

подтверждает правомерность марксистского понимания тенденций 
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общественного развития. Кризисное состояние экономики ведет к кризису 

в надстройке, прежде всего, в политике и идеологии.  

В свою очередь общественное сознание – достаточно сложное 

образование, в его структуру входят различные по содержанию и 

функционированию подсистемы, каждая из которых может приобретать 

особую значимость в зависимости от социальных условий, в которых 

соответственно отражается степень духовной зрелости как общества 

в целом, так и отдельных его компонентов.  

Такой подсистемой в определенный исторический период и 

становится «массовое сознание». 

С.И. Кузьминская. [Влияние СМИ на массовое сознание] 

Уважаемые коллеги, рассматривая проблемы массового сознания, 

мы не должны забывать о нарастающем влиянии СМИ и медиатекста на 

массовую аудиторию.  

Вполне очевидно, что современные средства массовой 

коммуникации уже не просто доносят определенную информацию до 

своего адресата. Они становятся эффективным, а иногда и 

доминирующим инструментом форматирования общественного мнения, 

политических взглядов, а также ценностных установок самых широких 

социальных слоев. К сожалению, ценностные ориентиры, которые 

предлагаются сегодня различными медиаисточниками массовой 

аудитории, во многих случаях не способствуют укреплению традиционных 

устоев российского общества. Весьма иллюстративными в этом плане, на 

наш взгляд, являются навязчивые рекламные тексты.  

Складывается впечатление, что подавляющий объем рекламной 

продукции основан и построен на культивировании эгоцентризма. 

Примечательно, что самая кричащая ее часть направлена на женскую 
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аудиторию. Как правило, рекламные слоганы настойчиво и убедительно 

призывают адресата сосредоточить внимание на самом себе – на своей 

внешности, своих эмоциях и желаниях. Во всех подобных случаях 

подчеркивается уникальность адресата и его право получать от жизни все 

самое лучшее. Рекламные тексты пестрят призывами «попробовать жизнь 

на вкус», «стать еще прекраснее» или «быть собой», таким образом, 

укрепляя веру простого обывателя в исключительность своего 

собственного «эго». 

Обилие подобных рекламных продуктов и высокая частотность их 

воспроизведения в различных СМИ, на наш взгляд, приводит к 

существенной деформации массового сознания. Незаметно происходит 

смещение экзистенциальных акцентов в отношении человека к самому 

себе и к окружающему миру. Особенно сильно это проявляется у 

молодежи.  

В результате мы видим, как на первый план начинает выходить не 

столько стремление к собственному развитию, постоянному 

совершенствованию и созидательной деятельности, сколько к внешнему 

блеску, неограниченному потребительству, пустым развлечениям и 

«красивой жизни». Яркий пример – это уже упомянутые сегодня 

стритрейсеры. Так называемые «золотые мальчики», которые на папиных 

дорогих авто носятся с бешеной скоростью по улицам городов, презирая 

закон и жизни окружающих сограждан. 

К.С. Щелоков. [Индивидуализация и омассовление в 

современном обществе] 

Современное общество характеризуется двумя противостоящими 

процессами. С одной стороны, это индивидуализация человеческой жизни 
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с другой – нарастающая тенденция к стандартизации, унификации и 

омассовлению.  

Индивидуализация проявляется во все большей отчужденности 

человека от человека и общества. Она связана с развитием института 

частной собственности, с возрастанием барьеров между индивидуумами и 

социальными группами. Причем этот процесс затронул не только 

экономическую и политическую сферы. Достаточно взглянуть на 

возросшую активность человека в социальность сетях и на пассивность 

в непосредственном общении. В последнее время активную роль здесь 

играет «виртуализация реальности» посредством телевидения и сети 

«интернет». 

Вторая тенденция задана еще эпохой Нового времени. В ней 

человек выступает как функциональный, ограниченный, индивидуально 

незначительный, неразличимый, существующий в условиях 

неопределенности перед лицом Левиафана-Государства. И чем больше и 

сложнее этот институциональный «пресс», тем формализованнее 

социальная роль человека 

Характерно, что обе эти противостоящие тенденции находят свое 

воплощении в феномене человека потребительского. Как потребитель, 

человек отчужден от производства, и требует индивидуального подхода, 

но при этом его интересы и потребности систематизированы, 

упорядочены, учтены статистикой и управляются стандартной рекламой. 

Таким образом, общество будущего – это синтез двух 

противостоящих процессов, находящих свое единение в обществе 

деперсонализованного массового сознания, «выветривающего» свободу – 

и саму надобность в свободе. 
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О.В. Чистякова. [Феномен масс: уроки дискурса] 

Рассуждая о массах и массовом сознании, следует прежде всего 

обратиться к научному дискурсу, который возникает уже в 40-е гг. 

прошлого столетия в связи с необходимостью обоснования объективно 

развивающегося феномена массового общества.  

Первые концепты масс, массового общества (в его отличии от 

толпы) находим в американской социально-философской мысли, 

в которой эти понятия формировались буквально в зависимости от 

масштабов массового сообщества и включали следующие характеристики: 

неопределенность, анонимность, отсутствие стабильности, 

рациональности, невосприимчивость к убеждениям извне (Г. Блумер). 

Уже тогда отмечалось, что малоуправляемые массовые социальные 

движения должны находиться под контролем и руководством, прежде 

всего массмедийных структур. 

С тех пор сущностное рассмотрение таких понятий как «масса», 

«социальная масса», «массовая аудитория» основывается на идее 

безличности масс, ее гомогенности, стихийности, слабой управляемости. 

На наш взгляд, именно лишенность индивидуального начала делает массу 

опасным феноменом современного мира, нацеленным на деструктивные 

действия. Масса в моменты своего бессознательного подъема не просто 

малоуправляема и иррациональна, но также подвержена мимикрии: она 

разрастается и приобретает разрушительную силу на основе принципа 

подражания, имитации. Масса расширяет свои действия, свою 

агрессивность в зависимости от аффектов толпы, где каждый человек 

подражает другому, и имеет цель разрушения или принесения в жертву 

(кого-либо или чего-либо). Как только воображаемый «виновник» какого-

либо социального события найден, толпа якобы (иллюзорно) 

примиряется, а негативный «массовый подъем» постепенно нисходит на 
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«нет» и прекращает свое существование. Толпа в своей разрушительной 

силе всегда требует определенного социального «жертвоприношения». 

И если цель оказывается достигнутой, масса, возникшая под эффектом 

миметического состязания, исчезает.  

К сожалению, современные общества, в том числе российское, дают 

нам множество примеров подобного действия масс. Люди в толпе, 

недифференцированной и обезличенной, как завороженные, поддаются 

имитации и подвластны массовому подражанию. В этом мимесисе всегда 

находится «козел отпущения», во всяком случае, толпе подскажут, кто он 

или кто может выступить в качестве таковой жертвы.  

В последнее время в России таким «козлом отпущения» для 

стихийной толпы иногда становятся мигранты. Деструктивная сила 

миметического взрыва не делает различий: легальные или нелегальные 

мигранты, каковы причины их приезда в Россию, виновны они 

в произошедшем или нет, – если появилась такая «суррогатная жертва», 

то она обязательно будет принесена толпой в качестве 

«жертвоприношения». В процессе таковых взрывов и жажды отмщения 

разрушается все вокруг и приносятся в жертву даже те, кто изначально и 

не виделся виновником или «козлом отпущения». Разве не по такому 

«сценарию» происходили события в Пушкино (2014 г.), Бирюлево 

(Москва, 2013 г.), Сагре (2011 г.)?  

Поэтому весьма важно понимать и анализировать причины массовых 

взрывов, причины и механизмы их происхождения и проведения. Мы 

убеждены, что массой и ее деструктивными действиями всегда кто-то 

невидимо и латентно управляет. Масса изначально организована, а 

дальше уже запускается механизм мимикрии.  
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Вовремя распознать и предупредить это априорное управление и 

является главным в предупреждении подобного рода социальной 

деструкции. 

Т.Н. Фролова. [Массовое сознание как угроза и залог 

социальной безопасности] 

Под массовым сознанием понимается сознание различных 

социальных групп в обществе в конкретный исторический период. 

Картина мира, отраженная в массовом сознании, несет в себе конкретный 

исторический, социально-политический, экономический, культурный опыт 

развития.  

Среди многочисленных функций массового сознания важнейшими 

являются регуляторная, формирующая и закрепляющая массовые 

образцы поведения, и стабилизирующая. Именно благодаря этому 

механизму массовое сознание обеспечивает духовное единство и 

целостность общества, его стабильность. Однако общество – не 

застывшая конструкция. Его функционирование происходит под 

воздействием противоположно направленных тенденций, которые наряду 

с внешними воздействиями, требующими адаптации системы, 

обусловлены изначальной внутренней противоречивостью, присущей 

социальному организму.  

Это объясняет двоякий подход и к феномену общественного 

сознания, как к динамичному развивающемуся образованию.  

С одной стороны в общественном сознании содержатся устойчивые 

стереотипы, традиции, меняющиеся медленно и постепенно. Еще более 

консервативным элементом массового сознания является менталитет, 

выполняющий функцию «оберега» исторической памяти народа, его 

социально-культурного опыта. Менталитет способен оставаться 
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неизменным даже в наиболее кризисные для общества моменты. Эти 

наиболее устойчивые элементы массового сознания становятся залогом 

стабильности в обществе. 

С другой стороны общественное сознание под влиянием социально-

экономических, политических изменений трансформируется, что можно 

наблюдать в современной России.  

Далеко не последнюю роль в изменении ценностных установок 

общества играют современные информационно-коммуникативные 

технологии, воздействующие как позитивно, так и негативно. Результатом 

воздействия деструктивных процессов в государстве, целенаправленного 

влияния на ценностные ориентиры становятся фобии в национальной или 

конфессиональной сферах, социальная апатия и агрессия, социальные 

конфликты. 

В последние десятилетия Российское государство характеризуется 

активным изменением общественных институтов, социальных устоев, 

трансформацией массового сознания. Глобальные трансформации, 

происходящие в стране не могли произойти без активной массовой 

социальной деятельности.  

Таким образом, выявление сущности, структуры, динамики 

массового сознания крайне необходимо для гармоничного 

взаимодействия власти и общества, понимания глубинных процессов 

современного социума, адекватной практики управления социальными 

процессами. 
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