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Аннотация. Критикуется популярный миф о «правовом нигилизме» как якобы устойчивой характеристике русского 
народа, его культуры и истории. Указывается на доминирующую роль массового правосознания в отечественной системе 
взаимодействия власти и общества в ситуациях реального «исторического выбора» (системных кризисов, смут и револю-
ций). Негативизм массового сознания рассматривается как функциональное проявление механизма самозащиты исторически 
конкретной цивилизации. Употребление термина «правовой нигилизм» переосмыслено в контексте проблемы цивилизаци-
онной идентичности.
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Annotation. In this article the popular myth about “legal nihilism” as a strong characteristic of Russian nation, it’s culture and 
history is criticized. The dominating role of mass legal sense in native system of authorities and society interaction in situations of 
real “historical choice” (system crisis, distempers and revolutions) is showed. Negativism of mass legal sense is considered as a 
functional demonstration of self-protection mechanism of historically particular civilization. The term “legal nihilism” is reinterpreted 
concerning the civilization identify problem.
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Проблема теоретической оценки конкретно-исто-
рических особенностей русского народа, его циви-
лизации и культуры приобретает особое звучание в 
ситуации обострившегося информационного противо-
стояния России и Запада, в условиях резкой актуали-
зации политической мифологии как средства дискре-
дитации цивилизационного оппонента, когда «битва за 
умы и души... становится решающим фактором в за-
щите исконного и естественного права страны на суве-
ренитет и выбор собственного пути развития»1. Растет, 
в том числе, и роль историософского осмысления рус-
ского правового сознания, его места в отечественной 
системе взаимодействия власти и общества. В таком 
контексте эта проблема может рассматриваться как 
одна из смыслообразующих, осевых тем современного 
проективного россиеведения2.

Тем не менее, в современной литературе сохра-
няется тенденция бесконечного некритического ти-
ражирования мифа о якобы имманентном для нашего 
народа «правовом нигилизме» как устойчивой харак-
теристике всей русской нации и ее истории. И миф 
этот выдается за аксиому социально-правового знания, 

на основе которой строятся «убедительные» объясни-
тельные модели «неразвитости», «отсталости» и «де-
формированности» общественного правосознания в 
России, не позволяющие последней счастливо влиться 
в «европейскую семью народов» и разделить идеалы и 
стандарты «высокоразвитой» западной цивилизации.

При этом, «естественно», под «нормальным», 
«здоровым» правосознанием подразумевается запад-
ное  — то есть соответствующее западным правовым 
эталонам, выдаваемым за «общечеловеческие» цен-
ности и «норму» для всех, в том числе и незападных, 
народов. Этот миф замешан на откровенно пренебре-
жительном отношении к самобытности отличных от 
Запада цивилизаций и своеобразию их культурных 
(в том числе правовых) ценностей, которые в случае 
нетождественности принятой на Западе «норме» объ-
являются «ненормальными», «деформированными» 
и нуждающимися (в лучшем случае) в «перевоспита-
нии»3.

В теоретических построениях многочисленных 
эпигонов этого мифа (европоцентристского по проис-
хождению  — и американоцентристского по сегодняш-
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нему реальному политическому наполнению) русское 
правосознание априори рассматривается как «ниги-
листичное», «недосформировавшееся», «неконструк-
тивное», «пассивное» по отношению к позитивному 
праву и позитивной политике. Фактически, массовое 
правосознание в России объявляется вообще противо-
речащим «прогрессивному» (читай: западному) ходу 
истории, в результате чего оно вытесняется на пери-
ферию (если не за обочину) исторической социально-
правовой практики и ее теоретического осмысления.

Однако в стратегическом русле целого ряда акту-
альных гуманитарных подходов сама история государ-
ства и права представляется внешним поверхностным 
проявлением внутренних скрытых процессов, под-
спудно вызревающих в толще сознания и подсознания 
народных масс, детерминированных конкретными 
ментальными основаниями. И проблема осмысления 
массового правового сознания в качестве фундамен-
та всего политико-правового комплекса, субстанции 
самого бытия права и его истории становится одним 
из ключевых направлений современной обществен-
ной мысли4. В таком русле, более обоснованной вы-
глядит исследовательская позиция, согласно которой 
массовое правосознание в России является по отно-
шению к истории государства и права не вторичным 
феноменом, а одним из системообразующих факторов 
российской цивилизации, имеющим уникальную со-
циокультурную специфику. Игнорирование послед-
ней обрекает на провал любые попытки проведения 
масштабных преобразований в российском обществе, 
если они вступают в «антирезонанс» с историческими 
реалиями5. Представляется очевидным, что причины 
подобных периодически повторяющихся системных 
провалов следует искать не в массовом «правовом ни-
гилизме», а в действиях элит, которые не могут или не 
хотят обеспечить поддержку проводимой политики 
массами, в том числе массовым правосознанием.

Современные теоретики «правового нигилизма» 
русского народа и «деформированности» его правово-
го сознания игнорируют давно известные факты, в том 
числе: что всякое правосознание всегда исторически 
конкретно, ибо «нет единых и одних тех же идей сво-
боды личности, правового строя, конституционного 
государства, одинаковых для всех народов и времен, 
как нет капитализма или другой хозяйственной или 
общественной организации, одинаковой во всех стра-
нах. Все правовые идеи в сознании каждого отдель-
ного народа получают своеобразную окраску»6; что 
«правовая и политическая жизнь должна быть верна 
своим глубоким, последним корням; а эти корни име-
ют духовную природу»7; что «феномен права нужда-
ется в изучении не только в качестве абстрактной ло-
гической системы, удовлетворяющей неким всеобщим 

критериям добра, справедливости, гуманизма, но и в 
аспекте конкретных культур, в которых право приоб-
ретает полноту своих жизненных характеристик»8; что 
«первенство тех или иных идей в смысловом каркасе 
правосознания зависит от факторов историко-культур-
ного порядка» и необходимо «обратиться не к дистил-
лированному правосознанию юридической теории, а к 
живому правосознанию, актуализированному во всех 
аспектах “соприкосновения” с реальностью»9; что 
«несмотря на свой абстрактный характер, обществен-
ное правосознание всегда “заземлено” и генетически 
привязано к национально-историческим особенно-
стям культуры, религии и социальной структуры кон-
кретного государства и общества. И это позволяет нам 
говорить о российском правосознании, американском, 
немецком и т.д. И следовательно, каждый государ-
ственно-организованный народ имеет свое социально 
неповторимое общественное правосознание»10; и, на-
конец,  — самое главное  — «вопрос о том, что лучше: 
формально-юридическое, нормативистское и индиви-
дуалистическое право  — плоть от плоти западноевро-
пейского культурно-исторического типа  — или наше, 
как называл его Н.Н. Алексеев, «субъективное право», 
основанное на судейском (чисто соборном) усмотре-
нии, на совести и на Боге,  — это вопрос скорее не те-
оретический, а аксиологический,  — вопрос цивилиза-
ционной идентичности»11.

Выводы о господстве «правового нигилизма» в от-
ечественной истории зачастую обосновываются тем, 
что «в России право всегда понималось не как свобода, 
а как принуждение, личность не являлась субъектом 
свободы, а должна была подчиняться сверхиндивиду-
альному началу, которое признавалось высшей цен-
ностью»12. Отсюда строится целая теория о том, что 
нигилизм не только выступает «в статусе своеобраз-
ной субкультуры российского социума»13, но и вообще 
лежит в основе самой культуры. Кроме того, давно 
сложилась сомнительная историографическая тради-
ция антагонистического противопоставления права и 
нравственности внутри русского сознания, приводя-
щего к логически ложным выводам: признание при-
оритетности этики по отношению к позитивному пра-
ву рассматривается как отрицание идеи права в целом, 
«этикоцентризм» соседствует с «правонигилизмом». 
Фактически, признание такого «раздвоения» равно-
сильно диагнозу неизлечимой шизофрении русского 
правового сознания. Однако, как давно замечено (в том 
числе и русскими философами права, ощущавшими 
неудовлетворительное состояние проникнутой пози-
тивизмом официальной юриспруденции и стремивши-
мися к более глубокому постижению самой природы 
права14), право есть минимум этики  — и обвинять 
этическое по преимуществу сознание российского 
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общества в отрицании этического минимума  — по 
меньшей мере, бессмысленно. Другое дело, что этиче-
ское ориентировано на конструктивное (что  — в иде-
але  — должно быть), а правовое проявляется прежде 
всего в негативном  — (чего  — в реальности  — быть 
не должно). И правовое сознание нигилистично по от-
ношению не к праву, а к бесправию, оно негативно ко 
всему, что осознается или переживается как неправо-
вое, неправое. А «тяга... к общественной справедли-
вости и нравственной жизни» всегда «имела правовой 
смысл»15.

Умышленное или неосознанное злоупотребле-
ние «правонигилистическим» ярлыком нуждается в 
критическом осмыслении. Очень часто сам термин 
«правовой нигилизм» используется так, что  — как 
точно подмечено в одной из небольших, но глубоких 
статей по этой теме,  — оказывается «утраченной суть 
самого явления»16. А само явление суть «проявление 
определенного правосознания, признающего право, но 
понимающего его иначе  — не так, как понимают его 
другие... Взаимная оценка культур может привести к 
непризнанию ценностей друг друга... речь здесь идет, 
с одной стороны, о недооценке одного типа правопо-
нимания другим типом правопонимания, а с другой  — 
об осознании недействительности, нереализованности 
в действительность своего собственного понимания 
права. Здесь одно право не признает другое, оценива-
ет его как неправо, а само себя не находит воплощен-
ным в жизни. Итак, правовой нигилизм есть результат 
оценки одной культуры другой»17.

Таким образом, употребление понятия «правово-
го нигилизма» (как реального индикатора противо-
правных установок индивидуального и группового 
сознания) следует принципиально ограничить при ха-
рактеристике целых цивилизаций и их исторических 
носителей. В истории реально не существует никаких 
«правонигилистичных» народов  — есть народы, кото-
рым пытаются навязать чужую, исторически чуждую 
им «правовую реальность». И в таком контексте одной 
из жизненно востребованных задач современного про-
ективного россиеведения является осмысление мифа о 
русском правовом нигилизме как инструмента инфор-
мационной войны.

В заключение отметим, что данная статья очень 
кратко, в тезисной форме, обобщает и подытоживает 
целую серию публикаций автора, и еще раз подчер-
кнем главное. Оторванные от жизненной практики 
теоретические представления о пассивности русского 
правосознания, о его равнодушии к праву  — и тем бо-
лее о его принципиальной правонигилистичности  — 
убедительно и неоднократно опровергнуты самой рос-
сийской историей. Напротив, в ситуациях реального 
«исторического выбора» (системных кризисов, смут и 

революций)18 именно массовому правосознанию при-
надлежит доминирующая роль в отечественной систе-
ме взаимодействия власти и общества и в политиче-
ской истории России в целом. Именуемый «правовым 
нигилизмом» негативизм массового сознания является 
функциональным проявлением механизма самозащи-
ты исторически конкретной цивилизации  — а нали-
чие такого негативизма по отношению к неправому и 
неправовому свидетельствует как раз о том, что наци-
ональное правовое чувство живо. Сам миф о «право-
вом нигилизме» как якобы устойчивой характеристике 
русского народа, его культуры и истории основан на 
нигилистичном отношении культурных агентов одной 
цивилизации к ценностям цивилизации другой. Упо-
требление термина «правовой нигилизм» является ак-
сиологической проблемой цивилизационной идентич-
ности и одним из ее критериев19.
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Рассмотрены теоретические основы и возможности практиче-
ского применения технологий профайлинга в целях предотвраще-
ния противоправных действий посредством выявления потенциаль-
но опасных лиц и ситуаций. Показаны возможности использования 
направлений прикладной психологии для выявления лиц, имеющих 
противоправные намерения. Систематизированы представления о 
технологиях оценки личности на основе визуальной психологиче-
ской диагностики; рассмотрены методы противодействия психоло-
гическому воздействию со стороны потенциальных преступников; 
раскрыты особенности коммуникации с объектами профайлинга; 
представлены методы психической саморегуляции эмоциональных 
состояний в деятельности профайлера; показаны пути развития на-
выков распознания потенциальных преступников по их словесному 
портрету и типологии поведения.


