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Задача данной работы заключается в том, чтобы на основании теории символа и подходов к рассмотрению этой сложной категории, сформулированных в труде А.Ф. Лосева «Проблема символа и реалистическое искусство», высказать некоторые наблюдения о том, что может быть названо символом при изучении прошлого в исторической науке. А также о том, как данная теория может помочь при осмыслении и изложении исторического материала.
 Приведем несколько важнейших идей, сформулированных философом. Он характеризует символ следующим образом: «Символ — это отражение объективной действительности. Символ задан не самой вещью, а ее порождающим принципом. Число отражений бесконечно. И ее выражений, тоже. Все это позволяет выражать эту вещь. Символ нельзя сформулировать с помощью конечного количества величин, но, тем не менее, это нечто точное и системное. Символ видим и осязаем». 

Анализируя особенности этого понятия, он указывает на то, что «основная особенность символа сводится к указанию на неизвестные предметы путем какой-нибудь ясной и вполне известной конструкции». 
Особое внимание он уделяет использованию понятия «символ» в различных гуманитарных науках, прежде всего в филологии. Он пишет: «Символ в литературе —  это общий закон для возникновения бесчисленного количества отдельных единичностей. Символ это модель — идеальный прообраз, принцип действительности, но не сама действительность. Символ Медного Всадника из поэмы А.С. Пушкина — это реально отождествленная совокупность разного рода признаков, но все вместе они трактуются как модель действительности, которая делает понятным все единичности, поскольку они из нее вытекают и ей подчиняются».  
Эта идея мне представляется исключительно плодотворной. Действительно, если обратиться к истории, то именно то же самое можно сказать и об этой науке, поскольку историк судит и реконструирует принципы действительного, а не саму действительность, восстанавливает ее модель, идеальный прообраз. 

Автор не раз подчеркивает, что символ — это обобщение. Так в литературе символами являются различные художественные приемы: поэтический образ, аллегория, олицетворение, метафора, типизация и пр. Очень важно помнить о том, что символ как отражение вещи содержит в себе больше, чем сама вещь! Кроме того, нельзя сбрасывать со счетов, особенно при изучении древней истории и культуры, и то, что в символе есть загадочность, поскольку он не является прямым выражением вещи. Символ вещи в скрытом виде содержит в себе все вообще возможные ее проявления. 
***
Опираясь на эти и другие идеи А.Ф. Лосева, приведем примеры из исторической и археологической науки. Будем помнить, что «символы имеют зримое изображение». При этом: «символ — является чувственным, идейным, художественным. Это указание на нечто большее (серп и молот)». Здесь удобно использовать материал археологии, в частности исследование декора керамических сосудов неолитического времени. В качестве примера приведем материал  развитого и позднего неолита Китая (5500-2500 гг. до н.э.). 
Историк в своей практике порой бывает вынужден обратиться к изучению археологического материала, но поначалу чувствует себя весьма неуверенно и зачастую бывает озадачен тем, что вместо привычных развернутых текстов исторических источников или эпиграфических надписей перед ним сложные символы, переданные графическими знаками, которые используются в качестве декора.  Понимая, что каждый такой знак может быть символом большого числа культурных реалий, историк невольно пытается их интерпретировать. И здесь теоретические положения, высказанные А.Ф. Лосевым, могут дать много интересных подсказок и направлений.  

I. Символы в знаковых системах — по материалам анализа изображений на поверхности керамических сосудов  
В археологии понятие «символ» часто используется вместе с понятием «знак».  Поэтому здесь уместно вспомнить слова А.Ф. Лосева, который в своей работе писал о том, что эти понятия отождествлять нельзя, и те литературоведы, которые «употребляют термин "символ" просто в смысле "знак"», неправы.

Действительно, продуктивно различать понятия «знак» и «символ», поскольку «знак» — это графическое изображение как таковое, который сам в свою очередь является символом, содержащим в себе множество идей. «Знак служит для замещения и представления другого предмета, свойства или отношения, используемого для хранения, переработки и передачи сообщения»
.
Соответственно, символу, в отличие от знака, приписывается более глубокое социально-нормативное и духовное измерение. 

При анализе археологических публикаций мы исходили из того, что любой из знаков на восточноазиатской керамике требует интерпретации и отнесения к той или иной типологической группе. Знаки, обозначающие сложные понятия, но не относящиеся к  письменности, называют «символами». Они могут иметь звучание, могут быть прочитаны и интерпретированы, но им присущ сложный смысл, и они требуют семантической расшифровки. К их числу относятся  «сакральные символы», «хозяйственные символы» и «социальные символы». Ниже дадим их определение, стараясь при этом разделять два понятия: «знак» как нечто внешнее, конкретное, видимое графическое изображение и «символ» как нечто внутреннее, интерпретируемое, раскрываемое, полагаемое нами смысловое наполнение существовавшего в культуре древнего общества.  
1. «Сакральный символ» 

Он несёт сакральную нагрузку, т.е. имеет магическую функцию (например, в качестве оберега). Может размещаться на керамическом сосуде и на пряслицах в одиночку или в составе орнамента как его основная часть. В качестве примера приведем такой знак как «восьмиконечная звезда» — этот знак наносился на керамические пряслица культуры Дадуньцзы–1 (3900–3700 гг. до н.э.) юго-западного Шаньдуна. Интерпретировать его сложно, но возможно. Для этого стоит обратить внимание на то, что он представляет собой два наложенных крестом друг на друга, ключевых для гадательной практики иероглифа шанского времени (1300-1027 гг. До н.э.) чжэнь [image: image1.png]


, который, как хорошо известно, является основным с точки зрения коммуникации с божествами — после него в мантических текстах следуют слова, обращенные к божеству или «полученные» от божества. Это, очевидно, не случайное совпадение. По всей видимости, упомянутый сакральный знак может трактоваться как символ гармонической связи мира людей и мира богов, возможность взаимовыгодной коммуникации одного с другим, которая никогда не прекращается.   
2. «Социальный символ» 

а) «Символ нома» (ранней политии) или «клана»  — это сложный геральдический знак, состоит из 2–5 элементов и зачастую предполагает изображение тотема (на Нижней Янцзы и Шаньдуне: различные виды птиц, в основном нехищные) и некоторые дополнительные знаки, которые могут быть вписаны в картуш — контур определенной формы. В Восточной Азии они встречаются на навершиях нефритовых жезлов–цунов, на дисках–би, происходящих с памятников энеолитических культур средней и поздней Лянчжу. Наиболее ранние знаки этого рода встречены на юго–западном Шаньдуне (культуры Давэнькоу, Дадуньцзы). Их ближайший аналог — номовые значки Древнего Египта. Эти знаки являются символами конкретного государственного образования, несут в себе некоторые черты его идеологии и идеи, легитимирующие власть правящей там династии. Для историка это еще и символ того, что изучаемое общество достигло этапа государственности.  
б) «Тамга» — это «родовой» или «кланово–семейный» знак. Он несет в себе указание на  принадлежность  вещи конкретному роду. И в этом отношении он является символом этого конкретного клана или рода, то есть за небольшим графическим изображением стоит название клана и рода, а также идея его права владения и распоряжения  той вещью, на который этот знак нанесен. 

Тамги — графически это сравнительно простые знаки, состоящие обычно из одного элемента (тамга клана), и из нескольких знаков, в которых сохраняется один общий элемент (тамга рода внутри клана). Очевидные их примеры есть на памятнике Цзянчжай  в долине реки Вэйхэ (западного притока Хуанхэ). Они только на первый взгляд напоминают иероглифы, но, как видно из сопоставления с другими знаками, ими не являются. Зато мы можем увидеть один из важнейших признаков именно тамги — в основе всех четырех знаков положен один общий элемент [image: image2.png]


, остальные являются его более сложными модификациями, то есть имеют добавленные к нему элементы. Такое явление присуще тамгам разных семей внутри одного рода, или разных родов внутри одного клана. Это :
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. 
Общий знак, лежащий в основе всех производных от него знаков, является символом одного конкретного клана, а дополнительные знаки с модификациями – символами различных родов или семей внутри этого клана. 
В) Особняком стоят «пометы собственников» — простейшие геометрические знаки, часто встречающиеся в дописьменных обществах. Они также не связаны с системами письма. Они связаны с потребностью человека отметить какую-либо сторону использования этого сосуда. Поэтому они могут быть метками счета, то есть относиться к той же категории символов, что и цифра – указывать порядковый номер сосуда или общее число сосудов в партии и т.п. Они могут указывать и на владельца или изготовителя, и в этом отношении являться символами, сообщающими об этих людях, что расскажет современнику и о месте их проживания, времени изготовления или приобретения сосуда, его назначении и т.п.   
3. Письмо, иероглиф и «семантически–значимый орнамент» 

С точки зрения анализа знаковых систем, задействованных при декорировании сосуда, важно упомянуть о том, что ранние формы письма еще не были окончательно отделены от «знаков», и иероглифы могли нести и их функции (например, не только коммуникационные, но еще и магические — выполнять роль оберега). Поэтому существует понятие: «семантически–значимый орнамент».
 «Письменность» — это сложная знаковая система, используемая для коммуникативных целей, которая предполагает наличие определённого набора графических знаков (иероглифов, букв слогового или алфавитного письма), образующих родственные группы, объединённые внутри одной общей системы письма. Встает вопрос: может ли иероглиф являться символом? Если да, то чего? 

Вероятнее всего, иероглиф нельзя рассматривать так же, как  это было сделано выше. Являясь знаком с точки зрения сложной знаковой системы, которой является декор, он не является символом (если, конечно, не входит в состав семантически-значимого орнамента в качестве его компонента и не выполняет, таким образом, орнаментальные функции). Однако, по-видимому, он может рассматриваться в качестве символа с точки зрения лингвистической науки. Может являться символом целого круга значений и смыслов, которые в него были заложены в процессе его бытования в письменном языке. 
II. Атрибуты царей как символы высшей власти

Далее кратко рассмотрим уже не графические знаки, а предметы — изделия из нефрита, которые использовались в качестве атрибутов власти в ранних государствах древнего Китая сначала с середины 3 тысячелетия до н.э. на Нижней Янцзы, а затем и в других историко-культурных зонах Средняя Янцзы, Шаньдун, Средняя Хуанхэ.  Как таковые они являются символами этой самой высшей власти — в них заложена идея ее уникальности, богоизбранности и успешного посредничества между миром людей и миром божеств. Сама форма этих изделий подсказывает, что каждый из них является символом гармоничности этой власти.   
Рассмотрим такой важнейший атрибут царя как навершие парадного жезла, который по-китайски называется  цуном. Это символ высшей власти и набора ее идей, которые порой трудно истолковать, поскольку речь идет о периоде, чья история не подкреплена письменными источниками. По форме цун — это изделие  прямоугольной или реже квадратной  формы, внутри которого сквозное отверстие. То есть по своей форме — сочетание круга и квадрата — он является символом сочетания Земли и Неба, соответственно, символом гармонии этих двух важнейших частей мироздания. Неслучайно, на нем может быть нанесено схематическое изображение личины — символа верховного божества. И оно также является символом власти и того, что правитель, держит в своих руках жезл, гармонизируя силы Неба и Земли и верховное божество оказывает ему свое покровительство. В свою очередь этот символ может нести  идею того, что правитель в управлении государством действует от имени и по поручению этого божества, а не на свой страх и риск.  Следовательно, правитель через этот символ уподобляет себя гармонизирующему началу Неба, Земли и божеств.
Еще один атрибут — это диск-би. Поскольку окружность передает идею земли, следовательно, этот диск в руках правителя или в качестве элемента его парадного облачения является символом того, что носитель власти контролирует силы земли. Топор юэ — символ активного преобразования природы, строительства, ремесла. 

III. Имя человека как символ

В заключении обратим внимание на то, что имя выдающегося ученого-историка может быть символом или направления в науке, или отношения к ней. Это  удается только редким людям. Среди них Марк Блок — символ изучения истории повседневности и вообще историка современной эпохи, ключевой фигуры, отделившей своими трудами науку XIX в. и науку XX в. 
Н.М. Карамзин — символ историка России начала XIX в., который является  и «последним летописцем», и первым национальным историком в современном значении этого слова, а также В.О. Ключевский – символ историка Руси конца XIX в.  
Говоря о синологии, можно вспомнить академика В.М. Алексеев, чье имя — символ бесконечной преданности науке, последовательности и упорства, а также непрекращающейся рефлексии о труде китаиста-филолога. В изучении истории и культуры стран Юго-Восточной Азии таким же нарицательным является имя академика А.А. Губера (говорят: губеровская школа, губеровский подход, губеровская эрудиция) — его имя это символ научной этики и общечеловеческой культуры. 
Продолжая эту мысль, можно заметить, что имена царей могут становиться символами эпохи или способа правления; имена философов — символами направления общественной мысли, а имена поэтов и писателей — символом, передающим культурные особенности эпохи и одновременно литературных жанров, стилей и т.п., которые те разрабатывали.  

***

Конечно, приведенными примерами круг идей, связанных с понятием «символ», в исторической науке не исчерпывается. Но уже из них видно, насколько продуктивно может использоваться теория символа при осмыслении визуализируемых изображений на древней керамике, а также при изучении ранних государств и истории науки.  В заключение можно привести слова самого А.Ф. Лосева: «Символ позволяет понять действительность в уже расчлененном и творчески преображенном виде, поэтому символ обладает познавательной силой». 
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