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Уважаемая Анна Аветиковна! 

Направляем 2 экземпляра отзыва на диссертацию и автореферат по теме 
«Организация досудебного производства по УПК Швейцарии 2007 года» 
(Москва, 2014 г.), представленные Трефиловым Александром Анатольевичем 
на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 
12.00.09 - «Уголовный процесс» на 8 листах. 



о т з ы в 
кандидата юридических наук, доцента Калиновского 
Константина Борисовича на автореферат и диссертацию 
«Организация досудебного производства но УПК 
Швейцарии 2007 года» (Москва, 2014 г.), представленные 
Трефиловым Александром Анатольевичем на соискание 
ученой степени кандидата юридических наук по специальности 
12.00.09 - «Уголовный процесс» 

Актуальность темы представленного исследования не вызывает 

сомнений, поскольку ее разработка позволяет выявить тенденции развития 

уголовного судопроизводства, в том числе и российского, на основе 

изучения нового и первого единого УПК Швейцарии, принятого в 2007 г. и 

вступившего в силу в 2011 г., который воплотил в себе последние 

достижения современной западной уголовно-процессуальной науки и 

практики. 

Научная новизна исследования, прежде всего, обеспечивается его 

объектами - УПК Швейцарии 2007 года, а тем более регламентация в нем 

досудебного производства, практически не изучены в отечественной 

юриспруденции. Действительно, читателю представлено первое в 

отечественной уголовно-процессуальной науке комплексное всестороннее 

монографическое исследование организации досудебного производства по 

УПК Швейцарии 2007 г. 

Полученные результаты исследования, являясь новыми, одновременно 

представляют собой теоретически значимый вклад в юридическую науку, 

имеющий значение для законодательной и правоприменительной практики, 

а также для учебного процесса. 

Особенно следует отметить полученный автором результат, который 

является по своей сути промежуточным этапом его исследования. Автор 

перевел на русский язык УПК Швейцарии, подготовил и издал этот 

переведенный нормативный акт (Трефилов А.А. Уголовно-процессуальный 



кодекс Швейцарии от 5 октября 2007 года. - М.: ООО «НИПКЦ Восход-А», 

2012. - 224 с ) , чем уже обогатил российскую юридическую науку, создав 

предпосылки для дальнейших исследований этого нового правового 

явления. Это действительно большая работа, проделанная автором, и 

однозначно свидетельствующая как о его высокой квалификации, так и о 

достоверности полученных результатов. 

Достоверность результатов также обеспечивается хорошим 

теоретическим анализом научной доктрины, ее разных, прежде всего 

зарубежных направлений; исчерпывающей нормативной базой 

швейцарского законодательства, выступающей в качестве объекта 

исследования и позволяющей оценить УПК Швейцарии 2007 года в 

историческом развитии и в системе других норм; а также (что редко 

встречается в сравнительно-правовых исследованиях) солидной 

эмпирической базой. Автором изучено более 100 образцов процессуальных 

документов, статистические данные о современном уголовном 

судопроизводстве Швейцарии: число принятых к производству уголовных 

дел, количество лиц, признанных в установленном порядке обвиняемыми, 

динамика обвинительных приговоров. 

Текст автореферата и диссертации изложен хорошим академическим 

языком. 

Содержание диссертации полностью соответствует научной 

специальности 12.00.09 - «Уголовный процесс». 

Основные выводы и предложения хорошо представлены в восьми 

публикациях автора. 

В целом, автореферат и диссертация свидетельствует, что она написана 

автором самостоятельно, обладает внутренним единством, содержит новые 

научные результаты и положения, выдвигаемые для публичной защиты, и 

свидетельствует о высокой квалификации автора и его личном вкладе в 

уголовно-процессуальную науку. 



в качестве недостатка работы отмечу, что автором неточно 

сформулированы цели работы или же ее выводы. 

В качестве одной из целей им провозглашается «выработка научно 

обоснованных рекомендаций по совершенствованию соответствующих (т.е. 

регламентирующих досудебное производство - прим. мое К.К.) норм, 

регулирующих отечественный уголовный процесс» (стр. 5 автореферата). 

Между тем реализация этой цели не находит своего воплощения ни в 

обозначенных в автореферате задачах, ни в выносимых на защиту 

положениях, ни в выводах работы, изложенных в заключении. 

Так, на стр. 184 диссертации автор формулирует релевантный 

указанной цели вывод, о том, что далеко не все нормы УПК Швейцарии 

2007 г. и лежащие в их основе научные идеи могут быть полезны для 

развития российского законодательства, поскольку условия, существующие 

в данных государствах, сильно отличаются друг от друга; несмотря на 

различные правовые, социокультурные, географические и иные условия, 

существующие в России и Швейцарии, нормы данного Кодекса о 

досудебном производстве и концепции, лежащие в их основе, весьма 

полезны для обсуждения в отечественной процессуальной науке и для 

начала обстоятельного диалога по этому вопросу, ибо не знать опыт 

ведущих европейских стран означает не понимать до конца и собственную 

правовую систему. Тем не менее, данный вывод вряд ли можно признать 

научно обоснованной рекомендацией по совершенствованию УПК РФ. 

Вместе с тем в тексте самой диссертации (стр. 161, 165, 182) содержатся 

некоторые рекомендации о совершенствовании отечественного уголовного 

судопроизводства, которые - исходя из поставленной автором цели - можно 

было бы обозначить и среди выводов работы. Данная рекомендация не 

снижает исключительно положительной оценки работы. 

Вывод: диссертация Трефилова Александра Анатольевича по теме: 

«Организация досудебного производства по УПК Швейцарии 2007 года» 



отвечает предъявляемым требованиям: является научно-квалификационной 

работой, в которой содержится решение задачи, имеюш[ей существенное 

значение для российского уголовного судопроизводства, а ее автор, как 

представляется, заслуживает присвоения искомой ученой степени кандидата 

юридических наук по специальности 12.00.09 - уголовный процесс. 


