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Т. В. Пентковская (Москва)

ИЗ ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ 
СЕРБСКОЙ ЛИТУРГИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ:

СЕРБСКИЕ ТИПИКОНЫ В ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ

Период интенсификации переводческой деятельности у южных славян оз-
наменован созданием круга текстов, регулирующих богослужение и регламен-
тирующих монастырскую жизнь. С именем св. Саввы Сербского связано появ-
ление Типика, или Устава, данного им афонскому Хиландарскому монастырю 
(далее – ХТ)1. В настоящее время известно восемь списков памятника, ста-
рейший из которых датируется XIII в. и хранится в Хиландарском монастыре 
(Chil. AS 156), а также русифицированная редакция ХТ, находящаяся в руко-
писи XVI в. № 13 из Белокриницкого собрания БАН [Joвановиħ 2008; Райчева 
2010: 110]. В основу ХТ был положен ктиторский Типикон константинополь-
ского монастыря Богородицы Благодетельницы, восходящий к студийской 
традиции. В языке памятника усматривают среднеболгарское и русское вли-
яние [Дуйчев 1963: 120; Пентковский 2003: 324-325]. В 1199 г. была сооружена 
Карейская келлия-исихастирия, и в том же году для нее был написан Устав — 
Карейский Типик, старейший список которого в виде свитка ныне хранится в 
Хиландаре (Chil. AS 132/134, далее — КТ). 

В первой половине XIV в. появились два сербских перевода Иерусалимского 
Типикона (далее — ИТ). Старший из этих переводов, как полагают, был вы-
полнен по инициативе архиепископа Никодима в 1319 г. Возникновение вто-
рого перевода связано с Хиландарским монастырем — оттуда происходит его 
старейший список, переписанный в 1331 г. писцом Романом. Эти два перевода 
восходят к разным редакциям греческого текста — старший, или перевод 
Никодима, к так называемой базовой редакции ИТ, а младший, или перевод 
Романа — к пространной (келлиотско-киновиальной) редакции [Пентковский 
2004: 163–167].

Изучение данного круга текстов выдвигает на первый план вопрос о том, 
с какой традицией они связаны и как соотносятся между собой. Ниже пред-
ставлен обзор некоторых лексико-грамматических явлений, которые могут быть 
релевантны в данном отношении, и прежде всего литургической терминологии.

Самоназвание текста ХТ отражает вариативность грецизма и его славян-
ского эквивалента. Так, во вступлении и на протяжении большей части основ-
ного текста используется лексема уставъ: Chil. AS 1562 уставленҐ вамь уставь 
си (1r); развэ устава указанаго (21r); да полагають уставь црьковнҐ ... вьзи-
ма¬ть нареченҐ кл¶сиярхь уставь (22r); келиинҐ уставь (29r), однако в заклю-
чительных главах появляется грецизм типикъ: вь семь т¶п¶цэ (39-я глава, 34r, 

1 Об истории изучения памятника см. [Jухас-Георгиевска 1995: 97–127].
2 Здесь и далее текст ХТ цитируется по изданию [Богдановиħ 1995].
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дважды); о чтени сего типика ... сь бо типикь заповэдаю вамь чисти (43-я глава, 
39r). Обе лексемы отвечают греческому tupikovn. В 42-й главе ХТ, где речь 
идет о Карейской келлии, снова используется славянский вариант: вьставихь 
уставьць си (с точным формальным соответствием суф. -ьц-), а также испльна-
ющаго си уставь (38v). Такое распределение вариантов по главам могло бы ука-
зывать на работу нескольких переводчиков, однако этому, как представляется, 
противоречат данные других списков и редакций ХТ. Так, лакуне 13-й главы 
старейшего списка3 соответствует чтение типикъ (дважды) других списков ХТ, 
включая русифицированную редакцию [Jовановиħ 2008: 119]. Возможно, мы 
имеем дело с исконной вариативностью терминов. В самом КТ зафиксирована 
именно славянская лексема4: сии же уставь вь пэти и вь ядении уписахомь; сии 
же уставь уставлаю вь келии тои. Кроме того, в КТ имеется и другая лексема (со-
относимая с tuvpo~ ‘тип, образ’): потомь пакҐ сиковь wбразь даваю да бҐва¬ть. 
Это словоупотребление находит продолжение в Никодимовом Типике, где 
калька образъ употребляется для передачи термина tupikovn ‘устав’[Пентков-
ский 2002: 219].

Использование грецизма типикъ продолжается в афонской традиции пере-
водов ИТ: он имеется в двух болгарских переводах ИТ (первый из них афон-
ского происхождения) и во втором сербском переводе ИТ [Пентковский 2002: 
218–219].  

Преемственность традиции наблюдается и при передаче некоторых других 
литургических терминов. Сложные отношения частичной преемственности 
просматриваются при передаче термина hJ ajgrupniva: если в литургическом 
отношении агрипния Евергетидского Типикона и принадлежащего к его тра-
диции ХТ не тождественна агрипнии Иерусалимского Типикона [Пентковский 
2003: 323], то в лингвистическом отношении мы имеем дело с сохранением 
того же грецизма, употребляющегося в ХТ и КТ, а также в обоих сербских пе-
реводах ИТ. Вот некоторые примеры данного словоупотребления: ХТ хранимь 
же се и по нэ вь келияхь ига агрипния есть" занеже трудь е¬ ради есть (15r); о 
агрипниэхь како подобать бҐвати" агрипн¶¬ же по закону подобающу бҐти" вь 
неделе же" и вь влDчне праздьники" и вь прочихь стzҐхь паметехь" имьже § снаїарэ 
науч¶мь се (20v). КТ въ суAђту же вечерь быва¬ть якоже имамо wбычаи агрипнию" се 
же пэва¬мь на агрипнии" рекше трьсzто и помлzуи ме бzе" поUђмь" поемь" каноO" агрипиние" 
и поUђмь начина¬ть се служба утрьни.

Совпадает в типиконах XIII и XIV вв. передача термина hJ metavnoia ‘по-
клон’ (метани¬ в обоих сербских переводах ИТ). Ср. ХТ по тэхьже метанияa 
(7r); метание творить (13r); да ч¶н¶ть метани¬ прэдь игуменомь... "лz" метан¶я 
(29r); кому створи еклисиярхь метани¬ (29v); да строи "гz" метания (30r), но по-
клонение игумену творити (13r). КТ на третиеи же гоDне и на шестои и на деветои 
пэва¬мь по "гz" каKђ" сь метани¬мь; на всеко же начело вь приDте поклонимьTђ по "гz" метаOђ; 
по "гz" метаOђ" или вь веcђрни" или вь меKђмонэ; гдэре гzлеть се бzе ущедри ны и блTђви ны 
по "вz¶" метаOђ. 

3 О пропусках текста в старейшем списке ХТ см. [Райчева 2010: 114–115].
4 Текст КТ цитируется по изданию [Кареjски типик 1985].

Из истории развития сербской литургической традиции...
___________________________________________________________________



                                                                       —174—

Сходство между КТ и сербскими переводами ИТ проявляется и в отсут-
ствии грецизма при передаче термина oJ eJJxavyalmo~ (характерного для болгар-
ских переводов ИТ): §пэвьше по шести пльTђмэхь, ср. кальку шестопсалмъ в обоих 
сербских переводах ИТ. Однако в Марковом Типике (списке ХТ, созданном 
около 1370–1375 гг.), зафиксирован грецизм еїа.плTђмъ [Jовановиħ 2008: 108]. В 
других списках ХТ первая часть термина обозначается цифрой.

Для ХТ характерна передача греческого oJ navrqhx как папрьть: по бҐвьшему 
диwклиsму вь папрьтэ" еже есть по анафорэ снэст¶ по малу и испити (13r). Эта же 
лексема (хотя и с разными словообразовательными вариантами припратъ, па-
пратъ, прапрьть) используется во всех южнославянских переводах ИТ (в болгар-
ском переводе старца Иоанна наряду с этим зафиксирована лексема прустъ). 
Наличие данной лексемы объединяет сербскую литургическую традицию и 
с более ранним переводом Студийско-Алексиевского устава, в котором для 
передачи oJ navrqhx первый переводчик использовал севернославянский реги-
онализм прибожьнъкъ, а второй — стандартную славянскую лексему папъртъ 
[Пентковский 2001: 169].

Греческая лексема monogenhv~ передается в ХТ вариантом ¬диночедҐи, ко-
торый по спискам может заменяться на свойственный правленым афонским 
текстам вариант ¬динородьныи [Райчева 2010: 116]. Термин ¬диноч ѧдҐи харак-
теризовал и архетип обоих сербских переводов ИТ [Пентковская 2009: 351], 
что объединяет их с более ранними «Саввинскими» типиконами и противопо-
ставляет правленым афонским редакциям богослужебных текстов.  

Типики предшествующего периода с первым сербским переводом ИТ свя-
зывает наличие некоторых общих регионализмов. Во всех рассматриваемых 
списках первого сербского перевода ИТ зафиксированы случаи употребления 
региональной частицы годэ вместо стандартной любо, в частности: ГИМ, 
Воскр. 9-перг. вь кою годэ се прилyPђчии неDлю поTђ развэ неD цвэтне тогDа бо поDба¬Uђ ¬yCђли¬ 
цвэтоносию (л. 37) [Пентковская 2009: 355].

Подобные формы отмечаются и в списках ХТ, например: да повели кому годэ 
§ ерэи (18v); кто годэ есть (12 r); что годэ случило се ¬сть (33r). Отыскивается 
такая форма и в КТ: аще ли кто ... что узимать иметь ¬же ¬сть вь мэстэ томь 
или § книгь или § иконь или ино что годэ будеть у мэстэ томь проклеть буди и 
завезань ть. Ср. совр. сербск. год, годе — част. ‘либо, нибудь’; болг. годе — част. 
‘либо, нибудь’.

Наконец, преемственность традиции по отношению к типиконам рубежа 
XII–XIII вв. проявляется в сербских переводах ИТ в том, что цитаты из ново-
заветных текстов в них ориентированы на древнюю традицию, связанную с 
новым литургическим тетром, введение которого также связывают с деятель-
ностью книжного круга св. Саввы Сербского [Алексеев 1999: 172–175].

В соответствии с греческим hJ ejpistolhv в ХТ используется славянский эк-
вивалент послани¬: сицэ же кь евр wмь его вь послан¶ гzлеть (24v). Этот же вариант 
характерен для второго сербского перевода ИТ (афонского происхождения): 
РНБ, F.п.I.26 ½теOђя "аz" сьборнаго послания" ¶zw" вьзлюбл¬не" аще срDце наше (л. 85); 
апTђль" сборнаго послан•а ¶zw" бzа никтоже виD (л. 86). В данном предпочтении, по всей 
вероятности, проявляется ориентация нового литургического тетра на прес-
лавские чтения.

Т. В. Пентковская (Москва)
___________________________________________________________________
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Отметим, что в первом сербском переводе ИТ используются и грецизм, и 
славянский вариант: Никодимов Типик (НБС, № 6 старого собрания) и чтеOђя "гz" 
сборнаго послания ¶wаOђ (л. 47), но и "дz¶" ¬пTђли стЃго павла (л. 167); и бҐва¬ть ½теOђ¬ wD 
"зz" сборнҐaђ ¬пTђли си¬ неD (л. 167).

Примечательно, что греческое hJ ejpistolhv регулярно передается славян-
ским эквивалентом посълани¬ в первом болгарском переводе ИТ (афонского 
происхождения), а грецизм епистолия не используется, например: Типик 
старца Иоанна (Иерус. 13) апTђль, къ тимK, въ вторэмъ" послаO" ч D тимоK№, въспомина© 
ти (64 об.); апTђль" § •аковлэ съборнаCђ" послаOђ" браUђ" притч  приимэU" (л. 89 об.) и пр. 
Славянский вариант последовательно используется и в афонской редакции 
Апостола, которая в данном случае кодифицирует предшествующие чтения 
[Христова-Шомова 2004: 454].

Напротив, древний грецизм сохраняется в ХТ в цитате Евр. 13:17: повинуите 
се кь игум номь ваш¶мь и покарэит  се" ти бо бьдеть w дzшахь ваш¶хь (24v). То же и 
в Белокриницкой редакции [Jовановиħ 2008: 124].

Во втором сербском переводе ИТ также сохраняется грецизм: Евр. 13:17 
F.п.I.26 апTђль к 2вреNђ" брати¬ повинуитесе игуменоNђ (л. 124 об.) – peivqesqe toi`~ 
hJgoumevnoi~ uJmw`n.  В первом сербском переводе ИТ тот же грецизм пред-
ставлен в другой цитате: Евр. 13:7 Никод. апTђль кь ¬врэwмь" браUђ¬ помните игуменҐ 
(л. 33 об.) – mnhmoneuvete tw`n hJgoumevnwn uJmw`n.

Эту же традицию поддерживает и первый болгарский (афонский) перевод 
ИТ: (Иерус. 13) апTђль къ 2вреwNђ" браUђ" повин№итес  иг№Nђ" иeђ" деLђ "¤z" (л. 67 об., то же л. 71) 
— peivqesqe toi`~ hJgoumevnoi~ uJmw`n. В афонской редакции Апостола в данном 
стихе употребляется вариант наставьникъ, а грецизм является принадлежно-
стью архаической редакции.

Ряд явлений объединяет сербские типиконы рубежа XII–XIII вв. с ранней 
русской традицией. Так, это касается употребления термина уставъ: для пе-
редачи tuvpo~ он используется в русском переводе Студийско-Алексиевского 
устава [Пентковский 2002: 218-219].

Кроме того, в ХТ цитаты из Апостола несколько раз вводятся формой 
вэща, которая употребляется вместо формы рече: вэща бо бzжьствьнҐ апTђль" 
ихже wко не видэ н¶ ухо слҐша" н¶ на срDце члzку вьзидоше" эже уготова бzь 
лубещ¶мь его... и паки вэща нэTђ слава м¶ра сего подоAђна будущаго вэка славэ" 
тако же убо и муки сего свэта н¶чтоже суть пр¶ wнэхъ" трепещеть бо ихь вэща и 
самь сотона (5r). Глагол вэщати отмечается и в преамбуле КТ по спискам: Chil. 
AS 132/134 якоже убо глz¬ть великҐ апђTль павль, ср. в других списках вэщаетъ, 
вэщая [Jовановиħ 2008: 144].

Подобное оформление цитат свойственно определенной традиции тек-
стов: оно является характерной приметой древнейших переводов Толкового 
Евангелия и Апостола (в них, как и в ХТ, встречается рече), Толкового перевода 
Песни Песней, Толкового перевода книги Екклисиаст, в полном виде не сохра-
нившегося [Алексеев 1999: 177–179]. Эта особая группа переводов XI–XIII вв., 
содержащих лексические русизмы, которая в целом связана с архаичной юж-
нославянской (западноболгарской) традицией [Пичхадзе 2011: 56]. 

В ХТ встречаются формы местоимений в косвенных падежах с основой 
-ес/-ьс-, продолжающие узус старославянских памятников. В старейшем 

Из истории развития сербской литургической традиции...
___________________________________________________________________



                                                                       —176—

списке ХТ зафиксировано 5 таких форм против одной формы с основой -ег-: 
и многищи сихь нэчеса случить се (14v); а иного ничесоже не иметь имэти помощи 
(27r); или изгноения нэчеса (30v); чесо рад¶ (32r); ничесаре (38v), но ср. вэд¶те чегови 
будемь учениц¶ (25r). Такие формы свойственны и уже упомянутой первой 
группе переводов домонгольского периода, опирающихся в этом отношении 
на западноболгарские традиции [Пичхадзе 2011: 315].

Из двух послелогов – ради и дэлѧ–в ХТ употребляется только ради: наsнаме-
нания ради (12v). Из новых черт следует отметить комбинацию этого послелога 
с предлогом за, например: за сконьчания раD празDника (10r). Послелог ради свой-
ствен кирилло-мефодиевской традиции, древнейшей славянской гимнографии, 
а также первой группе переводов домонгольского периода, содержащей наряду с 
русизмами лексические южнославянизмы [Пичхадзе 2011: 268].

Двумя примерами засвидетельствовано употребление в ХТ перифрасти-
ческого прохибитива: не моsи wставити (22v), не моз¶ раздавати (26r), причем 
случаи эти сохраняются и в Белокриницкой редакции: не мози wставл ѧти, не 
мози раздавати [Jовановиħ 2008: 122, 126]. Тем самым ХТ примыкает к той тра-
диции, которая использует эту конструкцию (чаще наряду с прохибитивом без 
вспомогательного глагола). В числе переведенных с греческого языка памят-
ников эта конструкция представлена в таких переводах древнерусского про-
исхождения, как Житие Андрея Юродивого, Чудеса Николы, Александрия, 
Житие Василия Нового [Пичхадзе 2011: 330–331].

Примечательно употребление в КТ грецизма мефимонъ для обозначения 
Великого повечерия (по названию песнопения, входящего в его состав): 
по "гz" метаOђ" или вь веcђрни" или вь меKђмонэ" или вь плTTђтыри" или вь или вь гоDђнахъ" 
или вь полунощницаa. Принадлежность его к архетипу текста подтверждается 
тем, что он сохраняется в Белокриницкой редакции КТ XVI в. (в мофимонэ) 
[Jовановиħ 2008: 146]. Он же встречается и в различных редакциях Студийско-
Алексиевского устава: в Типографском Уставе [Типографский Устав 2006, II: 
356], а также в ГИМ, Син. 905 [Уханова 2005: 225]. В XIV в. его использование 
характерно для русского перевода ИТ, тогда как в южнославянских переводах 
ИТ он не зафиксирован. В южнославянской традиции этот грецизм отмечен в 
лекционарных указаниях Баницкого Евангелия XIII в.: на мKђмоOђ еyCђ § мKђ гMђ сzа В оOђ 
по ть ¶сzь Коbђ избавлен¶е за многҐ (205а6) [Пентковская 2009: 387–388].

Особым набором грецизмов, как кажется, не встречающихся в других источ-
никах, характеризуется ХТ, причем эти грецизмы сохраняются в различных 
списках. Такие грецизмы в ряде случаев сопровождаются глоссами, например: 
по бывьшему диwклизму вь папрьтэ. еже есть по анафорэ (Chil. AS 156, f. 13); 
...арулу великую. еже есть огн¶ще вь мэди сковано (Chil. AS 156, f. 35 v). Ср. греч. 
a[roula < лат. arula ‘мангал, жаровня, переносная печь’. 

Приведенные выборочные примеры демонстрируют преемственность пере-
водческой традиции между типиконами XIII в., созданными на Афоне, и пе-
реводческой продукцией XIV в. Отметим и характерное взаимовлияние серб-
ской и болгарской традиций: так, грецизмами представлены в ХТ и КТ, с одной 
стороны, и в южнославянских переводах ИТ с другой, соответствия для грече-
ского hJ ajgrupniva (агрифимия /агрипиния), а также для hJ metavnoia (метани¬).
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Привлекает серьезное внимание и зафиксированное определенное сходство 
с русской традицией. Общность ряда приведенных явлений, по всей вероят-
ности, объясняется тем, что обе традиции — рассматриваемая русская и серб-
ская — восходят к традиции, которая формировалась на территории юго-за-
падной Македонии и сопредельных земель и которая продолжалась в епархиях 
Сербского государства, входивших в XII в. в состав Охридской архиепископии.
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Summary

T. V. Pentkovskaya
Towards the History of Development of Serbian Liturgical Tradition:

the Linguistic Aspect of Serbian Typicons 

The present article examines the linguistic features of the two Serbian Typicon 
associated with the book circle of St. Sava (Tipicon of Chilandar and Tipicon of Carea). 
The analysis revealed some similarities to the later Serbian translations of Typicon of 
Jerusalem, as well as some coincidences with the Russian liturgical tradition. Their 
common features can be explained by the assumption that these texts are reflected 
special tradition of translation, which was formed in the south-western Macedonia 
and neighboring lands that continued in the dioceses of the Serbian state, which were 
part of the Ohrid Archbishopric at that time.
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