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Эта статья – третья в серии моих работ о гнездовых дуплах дятлов 

(Фетисов 2017а,б). В ней изложены материалы, необходимые для ха-

рактеристики одного из важнейших аспектов экологической ниши, за-

нимаемой дятлами в разных географических регионах. Главная зада-

ча статьи – показать ведущую роль фаутного древостоя и древесных 

пород с «мягкой» древесиной в качестве основных мест для гнездова-

ния дятлов. В связи с этим я провёл литературный обзор всех доступ-

ных мне сведений по этой теме, не претендуя на полное использование 

многочисленных литературных источников, но достаточное для реше-

ния поставленной задачи. 

В статье рассмотрены 11 видов дятлов: зелёный Picus viridis, че-

шуйчатый Picus squamatus, седой Picus canus, желна Dryocopus mar-

tius, большой пёстрый Dendrocopos major, белокрылый Dendrocopos 

leucopterus, сирийский Dendrocopos syriacus, средний Dendrocopos me-

dius, белоспинный Dendrocopos leucotos, малый пёстрый Dendrocopos 

minor и трёхпалый Picoides tridactylus. Приобретение дятлами способ-

ности к долблению древесины с целью добывания корма и развитие 

ими навыков к выдалбливанию гнездовых дупел открыло им перспек-

тивы для освоения огромных лесных территорий. В этом нетрудно убе-

диться, рассматривая карты обширных современных ареалов седого 

дятла, желны, большого пёстрого, белоспинного, малого пёстрого, трёх-

палого и некоторых других дятлов (Иванчев 2005а,б,в; Бутьев, Фрид-

ман 2005а,б,в). Однако процесс расселения большинства из них вряд 

ли пошёл бы столь успешно, если бы они не освоили для себя вполне 

определённую, но совершенно универсальную экологическую нишу, 

представленную в первую очередь фаутным древостоем и присутству-

ющую поэтому в самых разных типах леса.  

К фаутному древостою дятлы оказались «привязанными» очень 

давно, скорее всего с тех времён, как их предки, ещё не умевшие вы-

далбливать собственные гнездовые дупла, искали для гнездования 
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естественные дупла в деревьях и находили их чаще всего, естественно, 

на тех участках, где изобиловали деревья с поражённой древесиной. 

Позднее, уже научившись выдалбливать собственные дупла, дятлы, 

тем не менее, продолжали зависеть от наличия фаутных насаждений, 

потому что далеко не всегда могли найти для устройства своих дупел 

древесные породы с мягкой древесиной, а больные или погибшие де-

ревья с податливой для долбления древесиной имелись практически в 

любых древесных насаждениях. Хотя на самом деле в разных геогра-

фических районах и у разных видов дятлов эта картина может быть 

весьма разнообразной. Конечно, чтобы убедительно показать это для 

всех видов дятлов, имеющихся на сегодняшний день материалов ещё 

недостаточно. Однако, хочу надеяться, что подобная работа будет про-

должена другими исследователями и, скорее всего, на более высоком 

уровне, чем до сих пор.  

Древесные породы и фаутный древостой,  предпочитаемые 

дятлами  в качестве мест для устройства гнездовых дуп ел  

В пределах своих ареалов дятлы даже одного вида имеют возмож-

ность выбрать для устройства своих гнездовых дупел множество раз-

ных пород деревьев, однако ни в одном растительном сообществе число 

стволов определённых древесных пород с дуплами дятлов никогда не 

бывает пропорционально числу стволов этих же древесных пород отно-

сительно других видов деревьев, что непосредственно свидетельствует 

о существовании явной избирательности дятлами некоторых пород де-

ревьев для выдалбливания гнездовых дупел. Например, если учесть 

редкость осины Populus tremula в составе древостоев Белгородской об-

ласти, то её относительное значение в процессе гнездостроения дятлов, 

в частности большого пёстрого (Новиков и др. 1963), будет, безусловно, 

выше, чем дуба Quercus robur и липы Tilia sp., господствующих в лесах 

указанного региона. На Южном Урале 16 из 20 дупел большого пёст-

рого дятла было найдено в осине, хотя лес там представлял собой по-

чти чистый средневозрастной дубняк, а осина встречалась единично 

(Кириков 1952). В Ленинградской области дупло большого пёстрого 

дятла помещалось однажды в единственной осине, росшей в сосновом 

лесу, хотя в соснах большой пёстрый дятел тоже гнездится, но редко 

(Прокофьева 2005). 

Тем не менее, очень трудно достоверно судить о такой избиратель-

ности даже по количественным показателям, особенно если они рас-

считаны по данным, полученным в разных географических районах и 

разных лесных зонах, где доминируют совершенно разные виды дере-

вьев. К тому же на эти данные, несомненно, влияет, во-первых, нали-

чие в том или ином месте благоприятного для долбления фаутного 

древостоя, в котором дятлы могут выдалбливать себе гнездовые дупла 
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в любых древесных породах, в том числе с твёрдой древесиной, и, во-

вторых, больший или меньший дефицит мест, пригодных для гнездо-

вания в той или иной древесной породе. Однако, как бы то ни было, у 

разных видов дятлов о явно существующей избирательности в выборе 

мест для устройства гнездовых дупел можно судить по приведённым 

ниже данным. 

Зелёный дятел  Picus viridis  

Зелёный дятел (рис. 2) имеет довольно слабые способности к долб-

лению древесины, поэтому он охотно заселяет естественные дупла де-

ревьев, а собственные дупла выдалбливает чаще в лиственных поро-

дах, как правило, в осинах, ольхах Alnus sp., ивах Salix sp., осокорях 

Populus nigra, липе; при этом даже такие породы с его дуплами пред-

ставлены обычно прогнившими деревьями (Мензбир 1895; Гладков 

1951; Страутман 1963; Благосклонов 1968; Птушенко, Иноземцев 1968; 

Книстаустас, Люткус 2010; Мальчевский, Пукинский 1983; Иванчев 

1993, 2005г; Косенко 2013а). Так, по данным К.Н.Благосклонова (1968), 

8 из 9 дупел зелёного дятла, найденных в осинах, находились именно 

в сухих или гнилых деревьях. Точно так же 3 из 3 его дупел находи-

лись в больных (фаутных) дубах, 2 из 2 – в усохших ольхах и по одному 

дуплу – в гнилых грабе Carpinus betulus и черешне Cerasus avium. В 

Молдавии для гнездования в населённых пунктах зелёный дятел ис-

пользует естественные дупла в старых деревьях грецкого ореха Jug-

lans regia, образованные в местах опавших веток, расчищая и расши-

ряя их при необходимости и раздалбливая леток (Манторов 1991). На-

чав по ошибке выдалбливать дупло в свежем стволе дерева, зелёный 

дятел часто бросает такое дупло на половине работы (Благосклонов 

1968; Гладков 1951). 

Зона южной тайги. В лесах Ленинградской области зелёные дятлы 

выдалбливают дупла чаще всего в осинах, а в парках – в берёзах 

Betula sp. и ольхах. Так, из 19 осмотренных дупел 8 располагалось в 

осинах, 4 – в берёзах, 4 – в ольхах и по одному – в липе Tilia cordata, 

клёне Acer platanoides и дубе (Мальчевский, Пукинский 1983). В Пе-

тергофском парке было найдено также не менее 2 дупел в сухих чёр-

ных ольхах Alnus glutinosa (Нанкинов 1971; Мальчевский, Пукинский 

1983). 

Зона смешанных (подтаёжных) лесов. В Псковской (губернии) об-

ласти все найденные дупла зелёного дятла были устроены в осинах: 

1 – около Пскова, 4 – в Островском уезде (Зарудный 1910), ещё одно – в 

Новоржевском районе (Григорьев 2017) и несколько – в Печорском 

районе (Бардин 2000, 2016). В Московской и Рязанской областях по 

одному дуплу было также найдено в осинах (Птушенко, Иноземцев 

1968). Наряду с этим, в Окском заповеднике 10 из 17 дупел зелёного 
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дятла находились в осинах, 4 – в дубах, 2 – в ольхах и одно – в берёзе 

(Иванчев 1995а, 2005г), а в Литве 30 дупел из 41 – в загнивающих 

ивах (Книстаустас, Люткус 2010). 

Лесостепная и степная зоны. В Саратовской области 7 дупел зелё-

ного дятла были обнаружены в осинах, 5 – в дубах, 2 – в липах и по 

одному – в ольхе и белой иве Salix alba (Хрустов и др. 1995). 

Крымско-Кавказская лесная зона. В Ставропольской области нахо-

дили дупла зелёного дятла в ясене Fraxinus sp., клёне и осокоре (Ли-

ховид, Тертышников, Горовая 1995), а также в ивах, тополях Populus 

sp., осинах, берёзах и робиниях Robinia pseudoacacia (Ильюх 2015). 

Таким образом, в целом зарегистрировано не менее 15 древесных 

пород, в которых гнездятся зелёные дятлы, причём все эти породы 

лиственные. Чаще всего, с учётом разных регионов, дятлы устраивают 

свои дупла в осине и разных видах тополей; на втором месте стоят ивы, 

на третьем – дубы. Наряду с этим, состав предпочитаемых для гнездо-

вания пород может быть и совершенно другим в зависимости от их до-

минирования в разных районах и местах исследований. Например, в 

Литве первое место среди гнездовых деревьев зелёного дятла занима-

ют не осина, а ивы, в Ленинградской области возрастает в этом отно-

шении роль берёз и ольх и т.д. Однако, для всех регионов в составе 

гнездовых деревьев весьма высока (видимо, больше 75%) доля фаут-

ных деревьев. 

Чешуйчатый дятел  Picus squamatus  

Этот вид предпочитает для строительства своих гнездовых дупел 

крупные дуплистые тополя (туранги), но при отсутствии таковых вы-

нужден гнездиться и в более молодых тополях (с диаметрами стволов 

менее 15-20 см) (Бутьев, Иванчев 2005). 

Седой дятел  Picus canus  

Седой дятел имеет довольно широкий набор древесных пород, ис-

пользуемых им для устройства гнездовых дупел. Тем не менее, этот 

вид, как и зелёный дятел, не проявляет особых способностей к долбле-

нию древесины, поэтому он явно предпочитает для выдалбливания 

дупел породы с мягкой древесиной, в основном осину, ольху, ивы и др. 

(Гладков 1951; Иванчев 1993; Косенко 2013б); при этом отдаёт предпо-

чтение поражённым сердцевидной гнилью или засохшим (усыхающим) 

деревьям (Иванчев 2005а). На Урале, Приуралье и в Западной Сибири 

седой дятел гнездится чаще всего в осинах или других лиственных по-

родах (Рябицев 2001), а на Алтае дупла устраивает практически толь-

ко в осинах и берёзах (Благосклонов 1968; Щербаков, Зайцев 2017б). 

Зона южной тайги. В Ленинградской области – в Сергиевском пар-

ке Старого Петергофа, в Приладожье и Лужском районе – гнездовые 
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дупла седого дятла находили, как минимум, в 4 старых осинах, берёзе, 

старой чёрной ольхе и усохшем клёне (Мальчевский, Пукинский 1983; 

Прокофьева 2003; Головань, Ильинский, Резвый 2016). 

Зона смешанных (подтаёжных) лесов. В Псковской области все 10 

найденных дупел седого дятла находились в осинах: одно – на Судом-

ской возвышенности (И.В.Ильинский, С.А.Фетисов, неопубликованные 

данные); одно – в Печорском районе (Бардин 2016) и 8 – в разных ме-

стах Себежского района (Фетисов и др. 2002; данные автора). В Рязан-

ской области состав древесных пород с дуплами этого вида был гораздо 

более разнообразен: по 11 дупел были устроены в осине и дубе, 3 – в 

ветле (иве белой), 2 – в ольхе и одно – в липе (Иванчев 2001, 2005а). 

Ещё одно дупло в чёрной ольхе найдено в Белоруссии (Федюшин, 

Долбик 1967). 

Лесостепная и степная зоны. В Белгородской и Воронежской обла-

стях 2 дупла седого дятла были найдены в дубе, по одному – в липе, 

ильме Ulmus grabra и груше Pyrus communis (Новиков 1959; Новиков 

и др. 1963); в Приднепровской лесостепи, на Украине, 8 дупел – в 

осине, 2 – в дубе и клёне (Митяй 2009). 

Горные леса юга Сибири. Одно из гнёзд на Южном Алтае распола-

галось в стволе лиственницы (Гаврилов и др. 2002). В Казахстане дуп-

ла этого вида также наблюдали в лиственнице (Гаврин 1970). На За-

падном Алтае все найденные дупла были сделаны в осине (Щербаков, 

Зайцев 2017б). 

Леса Дальнего Востока. В Приморье дупла находили в живом дубе 

(3 случая), обломанной боковой ветке клёна мелколистного Acer mono, 

сухой липе и усыхающем ясене (Панов 1973; Поливанов 1981). 

Помимо того, в Западной Сибири 3 дупла седого дятла были вы-

долблены в осине (Гынгазов, Миловидов 1977). 

В целом, судя по приведённым данным, седой дятел выбирает для 

устройства своих гнездовых дупел не менее 12 древесных пород, при-

чём практически все они лиственные. Только на Алтае и в Казахстане 

известны случаи гнездования этого дятла в лиственницах. В зонах 

тайги и смешанных лесов седые дятлы устраивают свои дупла пре-

имущественно в осине, реже – в дубах, ивах, ольхах. Однако южнее, в 

лесостепи и степи, а также в Приморье они гнездятся обычно в дубах 

или таких породах, как липа, клён и др. 

Желна, или чёрный дятел  Dryocopus martius  

По сравнению с другими видами палеарктических дятлов, желна 

обладает наиболее мощным клювом  и, соответственно, наилучшими 

способностями к долблению древесины. В связи с этим порой может 

даже показаться, что твёрдость древесины для чёрного дятла не столь 

уж и важна. Так, в период выдалбливания гнездовых дупел сосна и 
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лиственница довольно часто заменяют ему осину, а помимо них, хотя и 

гораздо реже, желна устраивает себе дупла в ели Picea sp., пихте Abies 

sp., буке Fagus sylvatica, а также в дубе, берёзах, ольхах, липе, ивах, 

ясене (Гладков 1951; Михеев 1955; Благосклонов 1968; Иванчев 1993, 

1995б, 2005б; Косенко 2013в). В Литве, например, желна гнездится по-

чти исключительно в соснах (Алекнонис 1972). Тем не менее, если по-

является такая возможность, особенно в центральных областях России, 

даже желна предпочитает выдалбливать гнездовые дупла в «мягкой» 

древесине, например в стволах крупных сухих, засыхающих, бурелом-

ных осин (Мензбир 1895; Благосклонов 1968). На Урале, Приуралье и 

в Западной Сибири желна также гнездится чаще всего в осине, реже – 

в сосне, ели и др. (Рябицев 2001), а в Южной Якутии – в лиственницах, 

поражённых сердцевидной гнилью (Меженный 2004). По данным К.Н. 

Благосклонова (1968), дупла желны чаще находили не столько в жи-

вых, сколько в фаутных стволах деревьев: 114 (58)* дупел – в осинах, 

16 (16) – в соснах Pinus sp., 14 (12) – в лиственницах, 10 (8) – в берёзах, 

5 (0) дупел – в липах. 

Зона южной тайги. В лесах Ленинградской области желна предпо-

читает гнездиться в осинах (16 случаев), соснах (10), берёзах (2), ели и 

дубе (по 1 случаю) (Бианки 1912; Мальчевский, Пукинский 1983; Го-

ловань 2006; Фёдоров 2016; данные автора), а в парке Старого Петер-

гофа – в соснах Pinus sylvestris (Нанкинов 1971). 

Зона смешанных (подтаёжных) лесов. В Псковской области 7 жи-

лых гнёзд желны было найдено в старых осинах или осиновых пнях, 

ещё 16 – в соснах, в том числе в сухих стволах (Ильинский, Пукин-

ский, Фетисов 2014; Фетисов и др. 2002; Бардин 2003; неопубл. данные 

автора). В лесах Витебской области в качестве гнездовых деревьев 

(n = 120) чёрного дятла чаще всего служили сосна (37.5%), берёзы 

(26.6%), осина (24.2%), реже ель Picea abies (9.8%), чёрная ольха (1.7%) 

и дуб (0.8%) (Дорофеев 1989). В Московской области желна гнездится в 

старых толстоствольных деревьях с гнилой сердцевиной. Из осмотрен-

ных 144 дупел 121 дупло находилось в осинах, 18 – в соснах и 5 – в бе-

рёзах (Птушенко, Иноземцев 1968). По другим данным (Ежова 1977), 

ещё 40 дупел желны располагалось в стволах четырёх пород деревьев, 

причём 23 из них – в осине. В Рязанской области гнёзда находили ча-

ще всего в осине, реже в сосне, берёзе, дубе и чёрной ольхе (Иванчев 

1993, 2000). 

Лесостепная и степная зоны. В Воронежской области одно гнездо-

вое дупло желны располагалось в живой сосне (Барышников 2006), в 

Липецкой области 44 дупла – в осинах и 3 – в соснах (Климов, Земля-

нухин, Мельников 2004). В Приднепровской лесостепи бо ́льшая часть 

                                      
* Первая цифра, за скобками, обозначает число гнездовых дупел желны, найденных в живых стволах де-

ревьев; вторая, в скобках – в стволах сухих деревьев. 
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(70.7%) из 82 обследованных дупел желны оказалась устроенной в 

осине, меньшая – в ольхах (15.8%), ивах (5.0%) и клёне (4.5%) (Митяй 

1985), а в Черкасской области гнездовые дупла чёрного дятла находи-

ли в липе, осине, иве и сосне (Митяй 1981). В Харьковской области од-

но дупло было выдолблено в обломанной сухой осине, и ещё по одно-

му – в живых осине и чёрной ольхе, но в стволах, поражённых труто-

виками и находящихся на начальной стадии усыхания (Витер 2013). В 

Оренбургской области одно дупло желны было найдено в сухом обго-

релом пне (Барбазюк 2010), в Курганской области – в сухой осине (Да-

выдов 2009). 

Горные леса юга Сибири. Одно дупло желны (на Южном Алтае) 

нашли в лиственнице (Гаврилов и др. 2002), другое (на Западном Ал-

тае) – в осине (Щербаков 2017а). 

Кроме того, на Витимском плоскогорье одно дупло было устроено в 

лиственнице (Измайлов 1967), а 6 дупел в Кодрах – в буках (Гаври-

ленко, Чегорка 2012). 

Таким образом, в целом желна может гнездиться не менее чем в 15 

древесных породах, причём довольно часто и в хвойных породах: сос-

нах, елях, пихте Abies sibirica, лиственнице. Тем не менее – и в тайге, 

и в смешанных лесах, и в лесостепной зоне – этот дятел устраивает 

свои дупла чаще всего в осине. На втором месте в этом ряду стоит сос-

на, на третьем, вероятно, берёза. Хотя в некоторых местах порядок 

предпочтения древесных пород может быть иным: в частности, в Литве 

дупла желны находят в основном в соснах, а в Кодрах – в буках и т.д. 

Однако такое предпочтение продиктовано, скорее всего, тем, что в ука-

занных местах отсутствовали осина и берёза, а сам выбор других дре-

весных пород был сильно ограничен. Зато наряду с этим большинство 

авторов, проводивших свои наблюдения в самых разных регионах, от-

мечают, что в составе гнездовых деревьев желны очень высока доля 

фаутных стволов деревьев, что вполне компенсирует отсутствие пород 

деревьев с мягкой древесиной. 

Большой пёстрый дятел  Dendrocopos major  

Большой пёстрый дятел населяет обширную территорию и встре-

чается в период размножения в разных климатических зонах и типах 

леса. В связи с этим этот вид использует для устройства своих гнездо-

вых дупел не менее трёх десятков древесных пород, хотя всегда отдаёт 

явное предпочтение древесине «мягких» пород деревьев – ольхам, бе-

рёзам, но в первую очередь – осине (Мензбир 1895; Благосклонов 1939; 

Познанин 1947; Гладков 1951; Михеев 1955; Успенский, Ганя, Егоров 

1962; Гавлюк 1972; Бутьев, Фридман 2005а; Косенко, Редькин 2013а). 

Это наблюдается в самых разных регионах – Литве (Алекнонис 1972), 

Ленинградской (Митрофанов, Гавлюк 1976; Сироткин 1978) и Москов-
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ской (Птушенко, Иноземцев 1968; Ежова 1977) областях, в Волжско-

Камском крае (Тычинин, Приезжаев 1967; Назарова 1977), Кемеров-

ской и Томской областях (Стрелков 1959; Прокопов 2011) и др. В.Л. 

Бианки (1907) считал даже невозможным гнездование этого вида в го-

роде Санкт-Петербурге, потому что он долбит дупла исключительно в 

осинах, которых нет в городе. С другой стороны, если живых деревьев 

со сравнительно мягкой древесиной в том или ином районе бывает не-

достаточно, дятлы специально выбирают деревья с сухой или гнилой 

древесиной: в стволах со сломанной верхушкой, в загнивающих, сухих 

либо повреждённых деревьях (Мензбир 1895; Благосклонов 1952; Ми-

хеев 1955). Так, в Башкирии 61.3% дупел были расположены в сухих 

деревьях (Черных 1972). В Архангельской области практически все 

деревья с дуплами большого пёстрого дятла имели фаутность – сухо-

бочину, суховершинность, сердцевидную гниль и т.п., хотя 52 дупла 

находилось в живых деревьях и только 24 – в сухих, а 5 – в пнях (Сева-

стьянов 1962, 1964). В лесостепных дубравах, в которых господствуют 

дуб и липа, а осина – большая редкость, лишь одно дупло дятлов было 

выдолблено в здоровом стволе дерева. Другие 17 дупел находились на 

месте выгнивших ветвей, 14 – в морозобойных и прочих трещинах 

ствола, 11 – под трутовиками, 3 – в сломанных ветвях, ещё одно – в 

гнилой вершине дерева (Новиков 1959; Новиков и др. 1963). По свод-

ным данным, представленным К.Н.Благосклоновым (1968), 308 (225)* 

дупел большого пёстрого дятла было найдено в осине, 84 (16) – в дубе, 

62 (56) – в берёзах, 30 (11) – в ветле, 26 (23) – в сосне, 15 (14) – в ольхах, 

14 (2) – в липе, 6 (6) – в грабе, 6 (2) – в ели, 5 (5) – в черешне, 4 (1) – в 

клёне остролистном, 2 (2) – в лиственнице, 2 (2) – в пихте. Помимо 

упомянутых выше, известны также дупла в робинии, груше, ильме, 

клёнах ясенелистном Acer negundo и грузинском A. ibericum, чёрном 

тополе, яблоне Malus sp., ясене и др. (Благосклонов 1939, 1952; Глад-

ков 1951; Бутьев, Фридман 2005а; Сиденко 2011). Это указывает на 

высокую степень пластичности дятлов в выборе мест для устройства 

гнездовых дупел, но такая пластичность обусловлена, скорее всего, тем, 

что в нужный момент далеко не у всех особей есть возможность вы-

брать для себя наиболее подходящее место для гнездования. 

Зона северной тайги. В лесах Мурманской области 8 дупел большо-

го пёстрого дятла удалось найти в сосне, 3 – в ели, 2 – в берёзах и одно 

в осине (Благосклонов 1968). В Архангельской области, соответствен-

но, 40 дупел – в сосне, 36 – в осине, 3 – в берёзах, 2 – в ели и 1 – в 

лиственнице Larix decidua (Севастьянов 1962). В районах с преобла-

данием лиственничных лесов большой пёстрый дятел выдалбливает 

дупла в усыхающих фаутных лиственницах: на Витимском плоского-

                                      
* Первая цифра, за скобками, обозначает число гнездовых дупел большого пёстрого дятла, найденных в 

живых деревьях; вторая, в скобках – в сухих (мёртвых) деревьях. 
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рье из 27 дупел 21 было в лиственницах, остальные – в сосне и ели; в 

бассейне реки Вилюй дупла располагались обычно в лиственницах и 

очень редко – в елях (Измайлов, Боровицкая 1973; Андреев 1974). В 

долине среднего течения реки Лены 23 жилых дупла было в сухих де-

ревьях и пнях и 33 – в деревьях с сердцевидной гнилью; среди них: 6 

дупел в соснах, 13 – в берёзах, 37 – в лиственницах (Сидоров 1981). 

Зона средней тайги. В Пермской области большой пёстрый дятел 

выдалбливает дупла в пихте, ели, сосне, липе, осине (Хазиева и др. 

1975), в Южной Якутии – в соснах (6 случаев) и лиственницах (2 слу-

чая) (Меженный 1979, 2004). 

Зона южной тайги. В Ленинградской области дупла большого пёст-

рого дятла находили: 509 раз – в осине (очень часто в усохших или по-

ражённых сердцевидной гнилью стволах), 60 – в сосне, 48 – в ольхах, 

33 – в берёзах и ещё 20 – в ели, липе, тополе, иве, ильме и лиственни-

це; кроме того, 14 дупел было в сухих и сломанных деревьях, а 4 дупла 

оказались в телеграфных столбах (Бианки 1912; Митрофанов, Гавлюк 

1976; Сироткин 1978; Мальчевский, Пукинский 1983; Прокофьева 2004, 

2005; Головань 2006; данные автора). В парках Санкт-Петербурга, 

Пушкина и Старого Петергофа 13 дупел были в осине, 9 – в чёрной 

ольхе, 8 – в сосне, 5 – в берёзе, по 2 дупла – в клёне и дубе (Нанкинов 

1971; Храбрый 1991; Попов 2007). В заболоченных ландшафтах Твер-

ской области дупла большого пёстрого дятла располагались обычно в 

осине, реже – в берёзе, сосне и чёрной ольхе (Николаев 1998). 

Зона смешанных (подтаёжных) лесов. В лесах Псковской области 

большой пёстрый дятел устраивает свои гнездовые дупла в основном в 

осине, реже – в соснах и берёзах (Зарудный 1910). В частности, 45 ду-

пел было в осине, 16 – в ольхах, 5 – в соснах, 1 – в берёзовом пне (Иль-

инский, Пукинский, Фетисов 2014; Бардин, Ильинский, Фетисов 1995; 

Фетисов 1999а,б; Фетисов и др. 2002; неопубл. данные автора). В Мос-

ковской области, по материалам Е.С.Птушенко и А.А.Иноземцева 

(1968), 88% дупел большого дятла находилось в осине, 7% – в ольхах, 

3% – в берёзах, 2% – в сосне, 1% – в липе. При этом дупла обычно рас-

полагались в сухих и усыхающих деревьях. По другим данным (Благо-

склонов 1968), 189 гнездовых дупел было обнаружено в этом регионе в 

осине, 21 – в берёзах, 13 – в серой Alnus incana и чёрной ольхах, 12 – в 

липе, 11 – в дубе, 17 – в деревьях прочих видов. В Рязанской области 

из 160 гнездовых дупел 80.7% дупел наблюдали в осине, 7.5% – в дубе, 

6.9% – в берёзах, 3.1% – в ольхах и по 0.6% – в тополе Populus alba, 

сосне и ветле (Иванчев 1993, 1994). Об одном дупле в осине во Влади-

мирской области упоминали Л.Я.Гордеева и И.Н.Дерим-Оглу (2009). В 

Белоруссии 12 дупел было найдено в осине, 6 – в берёзах, 4 – в сосне; 

реже дупла находили в ольхах, дубе и грабе (Федюшин, Долбик 1967; 

Миндлин, Воробьёв 2003). В Литве большой дятел гнездится в основ-
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ном в осине, причём в деревьях, внешне здоровых с поверхности, но в 

73.2% случаев с гнилой сердцевиной стволов (Алекнонис 1972). 

Зона широколиственных лесов. В Германии 59 дупел большого 

пёстрого дятла было выдолблено в буке, 51 – в дубе, 8 – в яблоне, 6 – в 

осине, по 5 – в берёзах, ели и черешне, 4 – в ветле, по 3 – в сосне и гра-

бе, 2 – в ольхах, 16 – в прочих породах деревьев (Blume 1963, 1968). 

Лесостепная и степная зоны. В Приднепровской лесостепи 50.8% из 

318 гнездовых дупел большого дятла находилось в осине, 22.6% – в ду-

бе, по 5.7% – в ольхах и ивах, по 3.8% – в вязе Ulmus laevis, клёне и 

сосне, по 1.9% – в яблоне и робинии (Митяй 1985). По другим данным 

(Благосклонов 1968), это соотношение несколько иное: 24 дупла было 

устроено дятлами в дубе, 19 – в ветле, 11 – в осине, 5 – в черешне, 3 – в 

берёзе, 2 – в яблоне, ещё 6 – в прочих деревьях. В Белгородской обла-

сти 54 дупла располагались в дубе, 14 – в осине, 12 – в липе, 7 – в 

ильме, 3 – в ивах, по одному – в груше и ясене (Новиков 1959; Новиков 

и др. 1963); в Воронежской области: 94 – в осине, 47 – в дубе, 14 – в бе-

рёзах, 9 – в ветле, 2 – в яблоне, 5 – в прочих породах деревьев (Благо-

склонов 1968); в Ростовской области: 5 – в ивах, по 2 – в клёне ясене-

листном, робинии и тополе чёрном, по одному – в клёне грузинском и 

ясене (Сиденко 2011); в Липецкой области: 80.1% дупел – в осинах, 

13.3% – в дубе, по одному случаю (3.3%) – в берёзе и чёрной ольхе 

(Климов, Землянухин, Мельников 2004). Помимо того, в Калмыкии 

два дупла были устроены в дубах (Цапко 2012), а одно дупло в Забай-

калье – в берёзовом пне (Сирохин 1979). 

Крымско-Кавказская лесная зона. В лесах Крыма большой пёстрый 

дятел гнездится чаще всего в осине, ольхах, диких плодовых деревьях, 

а также в дубе, буке и липе. В Тебердинском заповеднике одно дупло 

было устроено в сухом ольховом пне (Бершицкая, Поливанов 2001). В 

твёрдых породах дятлы часто выбирают для долбления место отпав-

шего сучка или расширяют уже существующее дупло (Костин 1983). 

Горные леса юга Сибири. В горной тайге Алтая большой пёстрый 

дятел устраивает свои гнездовые дупла в берёзах (21 случай), осине 

(14), сосне (9) и прочих древесных породах (5 случаев) (Благосклонов 

1968; Берёзовиков 1989), в том числе в сухом тополе (Берёзовиков,  

Егоров 2007). На Западном Алтае два дупла были найдены в тополе 

Populus laurifolia (Щербаков, Зайцев 2017). 

Леса Дальнего Востока. В Юго-Западном Приморье все гнездовые 

дупла больших дятлов, кроме одного, располагались в живых деревь-

ях; из них 2 были выдолблены в дубе зубчатом Quercus dentata, 4 – в 

дубе монгольском Quercus mongolica, 2 – в ольхе волосистой Alnus 

hirsuta, 2 – в ивах и одно в осине Давида Populus davidiana (Тиунов и 

др. 2016). 

Кроме того, в Заилийском Алатау (Тянь-Шань) два дупла большого 
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пёстрого дятла были найдены в осинах и 2 – в старых берёзах (Ков-

шарь и др. 1978; Жданко, Березовиков 2014). 

По результатам анализа мест гнездования большого пёстрого дят-

ла в пределах его ареала, проведённого В.П.Иванчевым (1993), пред-

почитаемые этим видом древесные породы для устройства гнездовых 

дупел располагаются в порядке: осина – дуб – берёза – сосна – ель. По 

крайней мере, в Центре и на Северо-Западе Европейской части России 

дупла чаще всего бывают именно в осине, хотя в более северных (Мур-

манская, Архангельская области) и южных (Воронежская, Белгород-

ская области, Украина) регионах, а также в Предбайкалье, Якутии и 

на Алтае, осина как гнездовое дерево отмечена несколько реже (Иван-

чев 1993). К этому можно добавить, что в тайге на втором месте после 

осины чаще стоит сосна*, а на третьем – ольха и берёза; в смешанных 

лесах, наоборот, второе место занимают ольха и берёза, а третье – сос-

на; в лесостепи на втором (а иногда и на первом месте) оказывается 

дуб, а на третьем – такие породы с мягкой древесиной, как ивы, тополя 

и подобные им деревья; на Алтае особо предпочитаемыми древесными 

породами являются обычно берёза – осина – сосна. 

Белокрылый дятел  Dendrocopos leucopterus  

Белокрылый дятел выдалбливает гнездовые дупла в основном в 

стволах ив, карагача (Ulmus pumila, U. parvifolia), грецкого ореха, то-

поля разнолистного Populus heterophylla, абрикоса Prunus armeniaca, 

шелковицы Morus, яблони и даже саксаула Haloxylon. Набор и соот-

ношение выбираемых им для этого древесных пород различен в раз-

ных регионах: так, в Кызылкумах в низовьях Амударьи дупла встре-

чаются чаще всего в тополе разнолистном; в Каракумах – в саксауле; в 

горных районах Киргизии – в грецком орехе. Эти различия определя-

ются, по-видимому, просто наличием подходящих для постройки дуп-

ла стволов деревьев (Гладков 1951; Иванчев 2005д). 

Сирийский дятел  Dendrocopos syriacus  

Сирийский дятел сходен в своих возможностях к долблению древе-

сины с другими пёстрыми дятлами среднего и малого размера. Он 

устраивает дупла главным образом в стволах плодовых деревьев и де-

ревьев с мягкой древесиной (Бутьев, Фридман 2005г; Косенко 2013г). 

Зона широколиственных лесов. В Брянской области одно гнездовое 

дупло сирийского дятла найдено в стволе сухой чёрной ольхи (Косенко 

2005), а в Воронежской области – в трухлявом обломе дуба (Барышни-

ков 2001). 

Лесостепная и степная зоны. В Белгородской, Ростовской и Сара-

                                      
* В северной части Мурманской области, у Полярного круга, больше половины дупел большого пёстрого 

дятла находится в соснах; в частности, они многочисленны там на гарях (Благосклонов 1968). 
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товской областях по 3 дупла сирийского дятла было выдолблено в 

ивах, тополе чёрном и клёне ясенелистном, по одному – в стволах оси-

ны, наклонившейся старой ветлы, тополя белого Populus alba и подсы-

хающего ясеня (Сиденко 1999, 2011; Бардин 2005; Мельников, Беля-

ченко 2015; Дьяконова 2012; Мельников 2015). В Краснодарском крае 

одно гнездо располагалось в стволе ивы козьей Salix caprea, а ещё 2 – 

в стволах абрикоса (Найданов 2014). В Луганской, Сумской, Черкас-

ской и Черниговской областях сирийские дятлы гнездились: 13 раз – в 

тополях (белом, канадском Populus canadensis и др.), 7 – в ивах*, 3 – в 

осине, по 2 раза – в робинии и клёнах и по одному разу – в липе, ольхе 

и шелковице. Изредка дятлы использовали фруктовые деревья (Мари-

сова, Бутенко 2013; Митяй 1986, 2005, 2009; Ветров, Самчук, Литви-

ненко 1990). В Сумском Полесье дупла располагались в вербе (3 слу-

чая), осине (3), ольхе (1) и тополе (1); 3 из них находились вблизи водо-

ёмов (Афанасьев 2014). В Закарпатье дупла сирийского дятла находи-

ли в груше, вишне Prunus domestica, яблоне (Талпош 1968, 1969, 

1975). В Молдавии сирийский дятел устраивал свои дупла в дикой че-

решне (2 случая), акации, вязе, грецком орехе, груше, иве и дикой яб-

лоне (Аверин, Ганя 1970). 

Таким образом, сирийский дятел устраивает свои гнездовые дупла 

не менее чем в 20 видах древесных пород, причём только лиственных. 

Средний пёстрый дятел  Dendrocopos medius  

Средний пёстрый дятел, по сравнению с другими видами дятлов, 

мало приспособлен к долблению древесины (Jenni 1983), поэтому важ-

ным условием его гнездования является наличие ослабленных, отми-

рающих или сухостойных деревьев, в стволах которых он находит для 

выдалбливания своего дупла участки с прогнившей древесиной (Бла-

госклонов 1968; Доппельмаир и др. 1975; Косенко, Кайгородова 2000, 

2003, 2010). Его дупла располагаются обычно в различных лиственных 

деревьях, прежде всего в дубе, но также в осине, берёзах, вязе, клёне, 

каштане конском Aesculus sp., диких фруктовых деревьях (Мензбир 

1895; Сомов 1897; Благосклонов 1968; Бутьев, Фридман 2005д; Косен-

ко, Редькин 2013б). На Урале, Приуралье и в Западной Сибири сред-

ний пёстрый дятел гнездится обычно только в лиственных породах де-

ревьев (Рябицев 2001). Кроме того, этот дятел чаще других использует 

для гнездования естественные дупла в деревьях, лишь слегка расши-

ряя их внутри (Благосклонов 1968). 

Зона смешанных (подтаёжных) лесов. В Эстонии одно дупло сред-

него пёстрого дятла располагалось под сломанной веткой в стволе жи-

                                      
* Мнение И.В.Марисовой и А.Г.Бутенко (1976, 2013), что сирийский дятел не гнездится на Украине в ста-

рых ивах, оставляя их на долю большого пёстрого дятла, сложилось, видимо, на основе наблюдений за ло-

кальными популяциями дятлов, но на обширных территориях дело может обстоять иначе. 
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вого дуба (Кинкс, Элтермаа 2010). В Латвии 11 его дупел было найде-

но в осине (из них 10 – в сухих деревьях), 4 – в дубе (все в живых дере-

вьях), 2 – в чёрной ольхе (одно из них в сухом дереве), по одному – в 

берёзе, сухой серой ольхе и сухом ясене (Bergmanis, Strazds 1993). В 

Калининградской области средний дятел гнездился в дупле дуба с ча-

стично обломанным стволом (Лыков 2002). 

Зона широколиственных лесов. В Брянском Полесье средний пёст-

рый дятел предпочитает для гнездования осину и дуб, в которых отме-

чено, соответственно, 9 и 5 его дупел из 22 известных. Гнездование 

наблюдали также в ольхах (3 случая), клёне (2 случая), берёзе, иве бе-

лой и ясене (по 1 случаю) (Косенко, Кайгородова 2000, 2003, 2010). В 

Липецкой области 2 дупла были устроены в сухих осинах (Климов, Зем-

лянухин, Мельников 2004). 

Лесостепная и степная зоны. В дубравах Белгородской области 4 

дупла было найдено в дубе, 2 – в осине, по одному – в ильме и клёне; 

при этом 2 дупла располагались на месте выгнивших ветвей, а ещё 3 – 

под трутовиками (Новиков 1959, Новиков и др. 1963). В Приднепров-

ской лесостепи 40.2% дупел среднего пёстрого дятла из 153 были вы-

долблены в дубе, по 15.8% – в ольхе, осине и вязе, 4.6% – в иве, по 

3.9% – в липе и грабе (Митяй 1985, 2009); в Молдавии: 3 – в иве и по 

одному – в дубе и ясене (Аверин, Ганя 1970); в Сумской области – 3 

дупла в яблонях (Кныш 2017). 

В целом средний дятел устраивает гнездовые дупла не менее чем в 

13 видах древесных пород, причём все они – лиственные. В смешан-

ных и широколиственных лесах дятлы выбирают для этого чаще оси-

ну, реже – дуб, ещё реже – ольху, а в лесостепи – дуб, потом осину. 

Белоспинный дятел  Dendrocopos leucotos  

В группе пёстрых дятлов белоспинный дятел хорошо приспособлен 

к долблению древесины разных пород, в частности берёз, ольх, ив (Ко-

сенко, Редькин 2013в), но повсеместно предпочитает кормиться и вы-

далбливать гнездовые дупла не только в старых, но и сильно выгнив-

ших деревьях, иногда в таких, что их продолжает удерживать от паде-

ния только кора (Мензбир 1895). В разных регионах его дупла нахо-

дили в берёзах – 51 (51) случай* осине – 4 (4), сосне и лиственнице – 2 

(2) случая, а также в ольхе и пихте – по одному случаю (Благосклонов 

1968). На Урале, Приуралье и в Западной Сибири белоспинный дятел 

гнездится чаще всего в погибших подгнивших осинах, ольхах, берёзах 

и других лиственных породах (Рябицев 2001). При этом почти повсе-

местно он предпочитает устраивать дупла в гнилых берёзовых пнях 

(Благосклонов 1939; Гладков 1951; Мартынов 1968; Бутьев, Фридман 

                                      
* Первая цифра, за скобками, обозначает число гнездовых дупел белоспинного дятла, найденных в живых 

стволах деревьев; вторая, в скобках – в стволах сухих деревьев. 
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2005б). Высокоствольный сырой осиново-берёзовый лес с большим ко-

личеством полусгнивших поваленных стволов – излюбленная стация 

гнездования белоспинного дятла. В отличие от большого пёстрого дят-

ла, он предпочитает выдалбливать дупла в мягкой древесине трухля-

вых берёз и тут же в мёртвых стволах обычно добывает себе пищу  

(Осмоловская, Формозов 2009). 

Зона северной тайги. В Архангельской тайге белоспинный дятел 

гнездится в основном в берёзах и осине (Севастьянов 1959, 1962). В за-

поведнике «Кивач» 2 гнезда найдены в старых трухлявых осинах, 2 – в 

сухой берёзе и берёзовом пне (Зимин, Ивантер 1969). Ещё одно дупло в 

Кижских шхерах было устроено в старой осине (Хохлова, Яковлева,  

Артемьев 1998), а другое, на Онежском полуострове – в сухостойной 

ели (Бутьев, Никеров 1968). 

Зона южной тайги. В лесах Ленинградской области из 33 дупел бе-

лоспинного дятла 14 было расположено в усохших берёзах, 10 – в се-

рой ольхе, 7 – в чёрной ольхе, 2 – в ивах, по одному – в осине, сухом 

вязе, старой черёмухе Padus avium и иве, ещё одно – в гнилом пне бе-

рёзы (Мальчевский, Пукинский 1983; Головань 2006; Попов 2007; Фё-

доров 2009, 2011, 2016; А.В.Бардин, устн. сообщ.). На восточном берегу 

Ладожского озера одно дупло было выдолблено в чёрной ольхе (Хохло-

ва, Яковлева, Артемьев 1998). По наблюдениям в Костромской области, 

места гнездования белоспинного дятла всегда отличались обилием вет-

ровальных старых берёзовых стволов (Осмоловская, Формозов 2009). 

Зона смешанных (подтаёжных) лесов. В Псковской области 30 ду-

пел было найдено в лиственных породах деревьев: 8 – в чёрной ольхе, 

7 – в серой ольхе, по 2 – в берёзах и ивах, по одному – в тополе, берёзо-

вом и сероольховом пнях; ещё 8 – в стоящих в воде пнях чёрной ольхи 

и одно – в прогнившем сосновом пне (Бианки 1908; Ильинский, Пу-

кинский, Фетисов 2014; Фетисов, Головань, Леоке 1998; Фетисов 1999а,б, 

2003, неопубл. данные; Фетисов и др. 2002). Как редкое исключение из 

этого правила можно привести случай, когда дупло белоспинного дят-

ла было найдено в Изборской долине в сухой сосне (Бардин 2000). В 

Окском заповеднике дупла белоспинного дятла оказались выдолблен-

ными в осине (15 случаев), дубе (10), ольхе (6) и берёзах (5 случаев) 

(Иванчев 1993, 1995в, 1996а). В Латвии 7 дупел было в осине (из них 

4 – в сухих деревьях), по 6 (все в сухих деревьях) – в берёзах и чёрной 

ольхе, одно – в сухом ясене (Bergmanis, Strazds 1993). 

Зона широколиственных лесов. В дубово-грабовом лесу в польской 

части Беловежской пущи 15 дупел белоспинного дятла было устроено 

в грабе, 8 – в дубе, 3 – в берёзах, 2 – в яворе Acer pseudoplatanus и по 

одному – в осине и ольхе; в пойменном ольсе: 24 дупла – в ольхе, 4 – в 

ясене, 2 – в дубе и 1 – в вязе. При этом более 2/3 гнёзд в ольхе было вы-

долблено  в мёртвых деревьях, тогда как почти все дупла белоспинно-
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го дятла в дубе и грабе были сделаны в живых деревьях, но не в ство-

лах, а в боковых сучьях (Wesolowski 1995). 

Лесостепная и степная зоны. В Казахстане белоспинный дятел 

гнездится в лиственных деревьях, выдалбливая дупла преимущест-

венно в гнилых берёзах (Гаврин 1970). В Липецкой области одно дупло 

найдено в усыхающей осине (Климов, Землянухин, Мельников 2004). 

Горные леса юга Сибири. На Алтае этот вид гнездится в основном в 

берёзах (Благосклонов 1968). На Южном Алтае были известны, прав-

да, три дупла, устроенные в одной и той же засохшей иве (Берёзовиков 

1981). 

Леса Дальнего Востока. На Дальнем Востоке белоспинный дятел 

предпочитает выдалбливать свои дупла в ольхах (20 случаев), чозении 

Chosenia arbutifolia (15), дубе (8), ивах и манчьжурском орехе Juglans 

mandshurica (по 7), берёзах (4), ильме, клёне и липе (по 2 случая) (По-

ливанов 1981). 

Таким образом, в целом белоспинный дятел может гнездиться не 

менее чем в 22 древесных породах, причём иногда и в хвойных поро-

дах: соснах, елях, лиственнице и пихте. Судя по количественным, а не 

экспертным оценкам, роль берёзы в качестве основной древесной по-

роды для устройства его гнездовых дупел, возможно, несколько завы-

шена. Так, в тайге этот дятел, действительно, устраивает свои дупла 

чаще всего в ольхах и берёзах и гораздо реже – в осине. В смешанных 

же лесах он гнездится в основном в ольхах, потом в осине и реже – в 

берёзах и дубе, а в широколиственных лесах берёза и вовсе стоит в ря-

ду предпочитаемых для гнездования древесных пород лишь на чет-

вёртом месте (ольха – граб – дуб – берёза). Зато несомненно, что в со-

ставе гнездовых деревьев белоспинного дятла повсеместно очень высо-

ка доля фаутных деревьев, т.е. деревьев с «мягкой» древесиной. 

Малый пёстрый дятел  Dendrocopos minor  

Малый пёстрый дятел предпочитает выдалбливать дупла в лист-

венных породах деревьев, в первую очередь с мягкой древесиной, а 

также в той или иной степени повреждённых, отмирающих и загнива-

ющих стволах и даже в сравнительно тонких ветвях таких видов, как 

осина, ивы, ольхи, берёзы, рябина Sorbus sp., ясень, вяз, плодовые де-

ревья (Мензбир 1895; Гладков 1951; Благосклонов 1952; Михеев 1955; 

Доппельмаир и др. 1975; Иванчев 1993; Рябицев 2001; Косенко, Редь-

кин 2013г). По данным К.Н.Благосклонова (1968), 77 (77)* дупел этого 

дятла было найдено в осине, 45 (45) – в ольхах, 18 (18) – в берёзах, по 3 

(3) – в дубе и пихте, по 2 (2) – в ветле и клёне остролистном.  

Зона северной тайги. В Архангельской области одно дупло малого 

                                      
* В скобках приводится количество дупел, расположенных в сухих деревьях. 
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пёстрого дятла было выдолблено в серой ольхе (Севастьянов 1962, 1964). 

Зона южной тайги. В лесах Ленинградской области дупла малого 

пёстрого дятла располагаются обычно в сухих подгнивших стволах 

ольх или берёз, реже – в буреломных пнях: 14 дупел – в ольхах, 5 – в 

берёзах, по 2 – в ивах и осине и одно – в клёне (Мальчевский, Пукин-

ский 1983; Прокофьева 2005; Головань 2006). В парках Санкт-Петер-

бурга и пригородов по 1 дуплу находилось в сухих вершинах чёрной 

ольхи, вяза, остролистного клёна и ольховом пне (Мальчевский 1969; 

Нанкинов 1971; Попов 2007; данные автора). По данным И.В.Про-

кофьевой (2005), только одно из 8 найденных ею дупел было выдолб-

лено в живом дереве, остальные – в сломанных или обгорелых деревь-

ях. В заболоченных ландшафтах Тверской области малый пёстрый дя-

тел гнездится в осине, берёзах, серой и чёрной ольхах (Николаев 1998). 

Зона смешанных (подтаёжных) лесов. В Псковской области около 

Пскова малый пёстрый дятел устраивает гнездовые дупла в основном 

в осине, ивах, берёзах и рябине Sorbus aucuparia; одно дупло найдено 

в сухой берёзке (Зарудный 1910). В других местах, например в верхо-

вьях реки Псковы, предпочтение отдаётся ольховым пням (Ильинский, 

Пукинский, Фетисов 2014). В Псковском Поозерье 14 дупел оказалось 

устроенными в серой ольхе, ещё 2 – в сухих пнях серой ольхи, по одно-

му – в осине и чёрной ольхе (Фетисов 1999б, неопубл. данные; Фетисов 

и др. 2002). В Белорусском Поозерье малые пёстрые дятлы используют 

в качестве гнездовых деревьев (n = 52) чёрную ольху – 17 (32.7%) ду-

пел, осину – 16 (30.7%), серую ольху – 13 (25.0%), реже берёзу – 4 (7.7%) 

и иву – 2 (3.8%). При этом подавляющее большинство жилых дупел 

(46, или 88.4%) было выдолблено в сухих деревьях или пнях (Дорофеев 

2009). В Московской области из 120 найденных дупел 72 (60%) распо-

лагались в осинах, 40 – в ольхах, 10 – в берёзах, все в мёртвых за-

гнивших деревьях (Птушенко, Иноземцев 1968). Кроме того, К.Н.Бла-

госклонов (1939) находил здесь дупла также в мёртвых рябинах и ивах. 

В Рязани одно дупло малого пёстрого дятла было обнаружено в сло-

манном стволе клёна (Баранцев 2007), а в Окском заповеднике дупла 

этого вида находили преимущественно в осине и дубе, реже – в ольхах, 

берёзах, ивах (Иванчев 1993, 1995г, 2005в). 

Лесостепная и степная зоны. В Белгородской области одно дупло 

малого дятла было найдено в дубе, другое – в ильме, ещё одно – в иве; 

причём 2 из них было устроено в гнилых стволах (Новиков 1959, Но-

виков и др. 1963). В Приднепровской лесостепи 50.8% дупел из 318 

находилось в осине, 22.6% – в дубе, 5.7% – в ольхе, 5.7% – в иве, по 

3.8% – в вязе, клёне и сосне, по 1.9% – в яблоне и робинии (Митяй 

1984, 1985, 2009). В Молдавии же малые дятлы выдалбливают дупла в 

иве и тополе (Успенский, Ганя, Егоров 1962), а на Украине предпочте-

ние отдаётся осине и ольхе (Булахов, Романеев 1979). Помимо того, в 
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Павлодарской области Казахстана одно дупло малого дятла было сде-

лано в обломанном стволе трухлявой берёзы (Резниченко 2013). 

Горные леса юга Сибири. В горной тайге Алтая малый пёстрый дя-

тел нередко гнездится в пихтах (Благосклонов 1968). На Южном Алтае 

2 дупла были в ивах, а одно – в сухой берёзе (Гаврилов и др. 2002). 

В целом малый пёстрый дятел может гнездиться не менее чем в 20 

древесных породах, причём иногда даже в хвойных (соснах и пихте). В 

тайге он гнездится чаще в ольхах, реже – в берёзах и осине. В смешан-

ных лесах дятлы выдалбливают дупла в основном в осине или ольхах, 

гораздо реже – в берёзах или дубе. В лесостепи они выбирают для это-

го обычно осину, потом дуб и реже – ольхи. При этом, как и у других 

дятлов, особенно малых размеров и со слабым клювом, в составе их 

гнездовых деревьев почти всегда высока доля фаутных деревьев. 

Трёхпалый дятел  Picoides tr idactylus  

Трёхпалый дятел, несмотря на то, что обитает и кормится обычно в 

хвойных лесах, выбирает для устройства гнездового дупла разные дре-

весные породы: осину, ель, сосну, чёрную ольху, а также лиственницу, 

берёзы, пихту, чозению (Михеев 1955; Меженный 2004; Лобков 1986; 

Романов 1996; Иванчев 1996б). Так, на севере его дупла находили в 

осине (1/0)*, сосне (1/0), иве (2/0) (Благосклонов 1968). Для строитель-

ства дупла трёхпалый дятел предпочитает сухие, трухлявые или обго-

ревшие деревья, часто выдалбливает дупла в гнилых трухлявых пнях 

(Мартынов 1968; Зимин 2011; Кулешова 1978; Меженный 2004; Маль-

чевский, Пукинский 1983; Cramp 1985; Косенко 2013д). На Урале, При-

уралье и в Западной Сибири трёхпалый дятел гнездится чаще всего в 

сухих загнивающих лиственницах (Рябицев 2001). 

Зона северной тайги. В Архангельской области одно дупло трёхпа-

лого дятла найдено в сосне (Севастьянов 1962, 1964). В Мурманской 

области дупло этого дятла также располагалось в сухой сосне (Баккал 

2000). 

Зона средней тайги. В Карелии 5 дупел этого вида было выдолбле-

но в осине, 2 – в ели, одно – в сосне (Зимин 2011), а в Дарвинском за-

поведнике В.В.Немцев нашёл одно жилое дупло в подтопленном дере-

ве (Спангенберг 2015). 

Зона южной тайги. В Ленинградской области трёхпалый дятел 

гнездится в усыхающих или усохших соснах (4 дупла), как в живых, 

так и сухих стволах осины (2 дупла), стволах старой подсыхающей и 

сухой ели (2 дупла) и гнилых пнях серой ольхи и берёзы (по одному 

дуплу) (Мальчевский, Пукинский 1983; Головань 2006; Фёдоров 2009, 

2010, 2016; Фёдоров Д. 2010). В заболоченных ландшафтах Тверской 

                                      
* В числителе приводится количество дупел в здоровых деревьях, знаменателе – в сухих деревьях. 
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области дупла трёхпалого дятла располагались в засыхающих деревь-

ях с прогнившей древесиной: сосне, ели, осине, чёрной ольхе (Никола-

ев 1998; Иноземцев, Николаев 2003). 

Зона смешанных (подтаёжных) лесов. В Псковской области одно 

дупло трёхпалого дятла находилось в сухом сломанном стволе чёрной 

ольхи (Фетисов, Ильинский 1993), другое – в обломанном и загнившем 

стволе осины (Бардин 2003). В Московской области дупла этого вида 5 

раз находили в сухих елях, дважды – в сухих осинах и один раз – в су-

хой сосне с прогнившей сердцевиной (Огнев 1911; Алексеев, Мартья-

нов 2008; Уколов 2013). В Рязанской области 3 дупла располагались в 

обожжённом пне, живой и обожжённой осинах (Кулешова 1978; Иван-

чев 1998; Иванчев, Уваров 2009); в Тамбовской области одно дупло – в 

пеньке дуба (Комаров 2003). В Белоруссии дупла трёхпалого дятла 

были устроены в сухих и прогнивших стволах и пнях чёрной ольхи (11 

случаев), сосны (7) и осины (3 случая) (Дорофеев, Дорофеев 2003). 

Горные леса юга Сибири. На Южном Алтае одно дупло трёхпалого 

дятла было найдено в лиственнице (Гаврилов и др. 2002), на Запад-

ном Алтае 2 дупла – в пихте (Щербаков 2017б), а в Башкирии трёхпа-

лый дятел чаще гнездится в живых или обгоревших лиственницах и 

даже лиственничных пнях. Одно его дупло, по данным С.В.Кирикова, 

было устроено в безвершинной сухостойной берёзе (Гладков 1951). 

В целом трёхпалый дятел гнездится не менее чем в 11 древесных 

породах, причём не только в лиственных, но и хвойных (елях, соснах, 

лиственнице и пихте), хотя в том и другом случаях предпочитает фа-

утный древостой. В тайге он устраивает гнездовые дупла чаще в сосне 

и осине; на втором месте стоит ель, на третьем – такие лиственные по-

роды, как берёза и ольха. В смешанных лесах дятлы гнездятся в ос-

новном в чёрной ольхе, реже – в осине или сосне, ещё реже – в ели. В 

Башкирии и на Алтае в роли гнездовых деревьев возрастает роль 

лиственницы и пихты. 

            

Таким образом, вполне очевидно, что почти все палеарктические 

виды дятлов имеют весьма широкую возможность для выбора мест для 

выдалбливания гнездовых дупел, в первую очередь на стволах, пнях и 

ветвях самых разных древесных пород (не только с мягкой, но и очень 

твёрдой древесиной) (табл. 1). Чаще всего такая возможность реализу-

ется ими благодаря тому, что птицы находят для этого фаутный древо-

стой с податливой для долбления древесиной или некоторые явно пред-

почитаемые ими древесные породы с мягкой древесиной (правда, да-

леко не всегда встречающиеся в достатке на их гнездовых участках) 

(Бутьев, Иванчев 2005; Бутьев, Фридман 2005а-д; Иванчев 2005а-г; и 

мн. др.). Лучшим примером сказанному служит малый пёстрый дятел. 
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Он обладает слабым клювом и небольшими размерами, однако ис-

пользует для устройства своих дупел не менее 20 древесных пород. В 

этом отношении он не уступает большинству других дятлов. 

Таблица 1. Число древесных пород, используемых дятлами  
для устройства гнездовых дупел  

Вид 
Число 
пород* 

Примечание 

Не менее 10-15 древесных пород 

Picoides tridactylus 11 В том числе хвойные породы (сосна, ель, пихта, лиственница) 

Picus canus 12 Как исключение, лиственница 

Dendrocopos medius 13 Только лиственные породы 

Picus viridis 15 Только лиственные породы 

Dryocopus martius 15 В том числе хвойные породы (сосна, ель, пихта, лиственница) 

Не менее 15-20 древесных пород 

Dendrocopos syriacus 20 Только лиственные породы 

Dendrocopos minor 20 Иногда хвойные породы (сосна, пихта) 

Более 20 древесных пород 

Dendrocopos leucotos 22 В том числе хвойные породы (сосна, ель, пихта, лиственница) 

Dendrocopos major 30 В том числе хвойные породы (сосна, ель, пихта, лиственница) 

* В этой графе приведено число древесных пород, упомянутых в литературном обзоре, проведённом выше,  
однако на самом деле оно может быть у каждого вида несколько больше, потому что в некоторых литературных 
источниках перечень пород заканчивается словами «и другие». К тому же у разных видов эти числа весьма 
условны, т.к. степень изученности вопроса и качество проведения обзора для них далеко не одинаковы.  

 

Многочисленные наблюдения в разных районах показывают, что 

дятлы предпочитают для своего гнездования самые разные древесные 

породы. По данным формального количественного учёта, основанного 

на литературных данных, приведённых мной выше, такими породами 

служат чаще всего осина, ольха, берёза, сосна, дуб, ель, ива и некото-

рые другие (табл. 2). Однако определение степени предпочитаемости 

(даже в баллах) всех упомянутых пород деревьев разными видами 

дятлов проведено мной лишь предварительно и результаты довольно 

условны, потому что за ними не стоят репрезентативные выборки дан-

ных. Кроме того, в разных природных зонах степень предпочитаемости 

одних и тех же пород различается даже у одного и того же вида дятлов 

(табл. 2). В связи с этим пока трудно рассуждать о том, специализиру-

ются ли отдельные виды дятлов на использовании той или иной дре-

весной породы с целью уменьшения конкуренции с другими видами 

при дефиците мест для своего гнездования. 

Некоторые авторы (Познанин 1947; Крутовская 1958; Kneitz 1961) 

утверждают, что дятлы используют для устройства дупел преимущест-

венно живые деревья. Однако это справедливо, по-видимому, лишь 

для лесов, где нет или мало больных деревьев и сухостоя. При нали-

чии же фаутного древостоя – деревьев с разного рода пороками древе-

сины и коры, вызванных главным образом морозобоем, отмиранием  
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Таблица 2. Древесные породы, предпочитаемые дятлами для гнездования  

Древесные 
породы 

Виды дятлов 

Picus 
canus 

Dryocopus 
martius 

Dendrocopos  
major 

Dendrocopos 
leucotos 

Dendrocopos  
minor 

Picoides 
tridactylus 

В пределах ареала вида 

Осина 1 1 1 2 2 1 

Ольха 3 - 3 1 1 3 

Берёза - 3 3 1 2 3 

Сосна - 2 2 - - 1 

Дуб 2 - - - - - 

Ель - - - - - 2 

Ива 3 - - - - - 

В зоне смешанных лесов 

Осина 1 1 1 2 1 2 

Ольха 3 - 2 1 1 1 

Берёза - 3 2 3 2 - 

Сосна - 2 3 - - 2 

Дуб 2 - - 3 2 - 

Ель - - - - - 3 

Ива 3 - - - - - 

В лесостепной зоне  

Осина - 1 1 - 1 х 

Ольха - - - 1 3 х 

Берёза - 3 - 3 - х 

Сосна - 2 - - - х 

Дуб 1 - 1 2 2 х 

Ель - - - - - х 

Ива - - 2 - - х 

Липа 2 - - - - х 

Клён 2 - - - - х 

Тополь - - 3 - - х 

Бук - 3 - - - х 

Граб - - - 2 - х 

Примечание: Цифры 1, 2 и 3 обозначают первое, второе и третье места в ряду предпочитаемости  
дятлами данной древесной породы для выдалбливания гнездового дупла. В некоторых случаях одно  
место могут занимать одновременно две древесные породы. В графе со значком «х» сведения о виде  
не приведены из-за их малочисленности или отсутствия. 

 

сучьев, суховершинностью, грибными заболеваниями и т.п., первичные 

дуплогнездники стремятся выдалбливать дупла в деревьях именно с 

поражённой древесиной (Новиков 1959; Птушенко, Иноземцев 1968; 

Доппельмаир и др. 1975; Бутьев, Фридман 2005; и мн. др.). В литера-

туре известно множество таких примеров, причём с фактами, собран-

ными в самых разных регионах и типах леса. Так, в условиях Карелии 

из 102 осмотренных дупел дятлов только 5 помещалось во внешне здо-

ровых деревьях, причём все они (3 дупла желны и 2 – большого пёст-

рого дятла) были сделаны в единичных экземплярах осин, чаще всего 

осиновых пней, среди ельников и сосновых боров (Зимин 1969, 2011). 
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Такое предпочтение, оказываемое дятлами осине при выборе деревьев 

для гнездования, обусловлено, видимо, тем, что её ударная твёрдость 

значительно меньше, чем у берёзы, ели и сосны, хотя торцевая твёр-

дость осины при статических нагрузках оказывается выше указанных 

пород. Помимо того, в 95.8% случаев в Карелии дятлы делают дупла в 

деревьях, поражённых сердцевинной гнилью и утративших свою бы-

лую твёрдость древесины (Зимин 1968). От обилия в древостоях осины 

зависит в гнездовой период и распределение дятлов. В заповеднике 

«Кивач», в частности, в осинниках численность дятлов бывает в 7 и бо-

лее раз выше, чем в сосняках, а 84.6% из 135 гнездовых дупел дятлов 

было устроено именно в осине (Зимин 1968). Наличие осины и других 

мягких лесных пород считается важным фактором, влияющим на рас-

пределение гнёзд и большого пёстрого дятла (Мензбир 1895; Прокопов, 

2011; Доппельмаир и др. 1975; Осмоловская, Формозов 2009). 

Особое место среди фаутного древостоя, наиболее благоприятного 

для устройства дятлами дупел, занимают пни, образующиеся после 

отмирания деревьев и ветролома. В Карелии, например, их чаще дру-

гих пород образуют берёза и осина (Зимин 2011). Первая из них усы-

хает и обламывается в различном возрасте, у второй это происходит 

обычно со старыми деревьями. В связи с этим берёза образует пни все-

возможного диаметра – от 5-7 до 80 см, но высота их редко превышает 

4-5 м и, по мере загнивания, быстро уменьшается. У осины же часто 

обламывается только та часть ствола, которая несёт ветви, поэтому и 

осиновые пни бывают высотой 15-20 м и почти метрового диаметра. 

Именно такие пни дятлы чаще всего избирают для устройства дупел. 

В пнях берёзы они селятся – за исключением малого пёстрого дятла – 

гораздо реже, предпочитая им усыхающие стволы берёзы на первых 

стадиях загнивания. Пни хвойных пород (сосны, ели) также довольно 

обычны, хотя встречаются в лесах реже. Они возникают в результате 

естественного старения и загнивания, при обламывании дерева вет-

ром и в результате хозяйственной деятельности человека. Их диаметр 

обычно превышает 20 см, но высота редко бывает более 1-2 м. В них 

могут гнездиться желна и трёхпалый дятел, реже – большой пёстрый 

дятел (Зимин 1969, 2011). 

Здоровые стволы деревьев дятлы крайне редко долбят также в ле-

сах Костромской области. Из 100 найденных там старых дупел дятлов 

97 были сделаны в сухих деревьях (56 в осине, 35 – в берёзе, по 2 – в 

сосне и пихте, по одному – в ели и ольхе) и только 3 дупла были вы-

долблены в сырорастущих осинах, причём все эти деревья имели гни-

лую сердцевину (Осмоловская, Формозов 2009). В Архангельской обла-

сти практически все деревья с дуплами дятлов имели фаутность (сухо-

бочины, суховершинность, сердцевидную гниль и пр.) (Севастьянов  

1962, 1964). В Литве 73.2% дупел дятлов оказались устроенными в 
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здоровых с поверхности, но гнилых внутри деревьях (Алекнонис 1972). 

В Белгородской области было найдено всего одно дупло большого  

пёстрого дятла в здоровом дереве, а остальные 45 дупел были в фаут-

ном древостое (Новиков и др. 1963). В Башкирии из 335 дупел дятлов 

53.5% дупел располагались в сухих деревьях (Черных 1977). В Москов-

ской области и на Средней Лене большая часть дупел дятлов были вы-

долблены в сухих деревьях и пнях или в деревьях с сердцевидной гни-

лью (Благосклонов 1952; Птушенко, Иноземцев 1968; Сидоров 1981), а в 

Уссурийском крае все дупла дятлов (большого пёстрого, белоспинного, 

малого и седого дятлов) находились исключительно в деревьях с гни-

лой сердцевиной (Воробьёв 1954). Аналогичная картина наблюдается 

и в лесах Америки, где дятлы выбирают для выдалбливания своих ду-

пел в первую очередь деревья, поражённые мицелием грибов, а также 

с мягкой древесиной и полностью или частично усохшие (Conner et al. 

1975; Martens 1977; Mannan, Meslow, Wight 1980; Pinkowski 1981). 

Второстепенные и вынужденные места расположения  

гнездовых дупел дятлов  

В случае дефицита или отсутствия пригодных мест для гнездова-

ния дятлы, как и другие птицы, вынуждены перемещаться для раз-

множения в другие места. По данным Д.В.Померанцева и И.Я.Шевы-

рёва (1910), например, дятлы совсем не гнездились в Велико-Анадоль-

ском лесничестве, вероятно, именно из-за отсутствия там деревьев, 

пригодных для устройства дупел. По той же причине, как известно, 

большой пёстрый дятел часто меняет свои стации на время гнездова-

ния (Осмоловская, Формозов 2009). Кроме того, такие же ситуации мо-

гут регулярно возникать в древесных молодняках с диаметрами ство-

лов, не пригодными для устройства дупел; в засушливых и пустынных 

районах, где просто мало «полноценных» для дятлов деревьев; в моно-

культурах деревьев с твёрдой и здоровой древесиной и т.п. К такому 

же дефициту приводят санитарные рубки, пожары, ветровалы, ломка 

стволов по месту расположения уже имеющихся дупел, а также про-

гнивание в дуплах дна или поселение в них других видов животных. В 

каждом подобном случае дятлы вынуждены искать новые подходящие 

стволы, пни или сучья деревьев, в которых они могли бы выдолбить 

дупла, не выходя при этом за традиционные рамки своего видового  

стереотипа гнездования. Не найдя же таких мест, дятлы могут прояв-

лять высокую экологическую пластичность в выборе других мест для 

устройства своих гнездовых дупел, в том числе и в совершенно не ти-

пичных для них местах. Очень часто, приспосабливаясь к новым усло-

виям, дятлы изменяют в какой-то мере не только своё обычное, но и 

территориальное поведение. Так, неравномерное распределение под-

ходящих для помещения гнёзд деревьев в молодых и средневозраст-
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ных лесах приводит иногда к мозаичному и «полуколониальному» 

гнездованию дуплогнездников (Севастьянов 1962; Зимин 1976; и др.). 

С другой стороны, известны случаи, когда некоторые пары дятлов гнез-

дились на одиночно стоящем дереве и летали оттуда в ближайший ле-

сок, занятый другими парами (Зарудный 1896 – цит. по: Гладков 1951). 

В некоторых случаях, в основном в тонких древостоях, дятлы вы-

нуждены гнездиться у самой земли. В частности, в Молдавии и Гер-

мании были найдены дупла большого пёстрого дятла, леток которых 

располагался на высоте всего 50-55 см (Schmidt 1962; Аверин, Ганя 

1970). Такие же случаи отмечены и в европейской части России для 

малого пёстрого дятла (Благосклонов 1952). В тугаях Амударьи вход в 

одно дупло белокрылых дятлов находился ещё ниже – на высоте 40 см 

(Костин 1956). Трёхпалый дятел в Ленинградской области устроил 

гнездовое дупло в основании гнилого берёзового пня так, что леток 

был на высоте 37 см от земли (Г.А.Смехова – по: Мальчевский, Пукин-

ский 1983). Большие пёстрые дятлы в Ростовской области (Казаков 

1976) и чешуйчатые дятлы (Гладков 1951) гнездились иногда на высо-

те даже 30 см, а у белокрылых дятлов входные отверстия в дуплах бы-

вают таковы, что гнездовая камера и вовсе находилась ниже поверхно-

сти земли (Леонович 1983). 

Кроме того, отсутствие необходимых для постройки гнезда условий 

заставляет дятлов использовать не характерные для данного вида суб-

страты, напоминающие им, по-видимому, фаутный древостой. Так, из-

вестны многочисленные случаи, когда чёрные дятлы в России устраи-

вали себе дупла не в стволах деревьев, а в сосновых столбах (Гладков 

1951) или деревянных опорах ЛЭП (Мальчевский, Пукинский 1983), 

сирийские дятлы в Азербайджане – в телеграфном столбе (Мустафаев 

1979), а на западе Украины – в ивовой подпорке для винограда (Тал-

пош 1968, 1975), большие пёстрые дятлы в разных регионах – в квар-

тальном столбе на просеке (Белик 1990) и деревянных столбах (Сирот-

кин 1078; Мальчевский, Пукинский 1983), белоспинные дятлы в Кал-

бинском нагорье – в деревянном столбе ЛЭП, ведущей к кошарам кре-

стьянского хозяйства (Щербаков 2012)*. В Ленинградском зоопарке 

большие пёстрые дятлы не размножались в вольере с дуплянками и 

дощатыми домиками, но в помещённом в вольеру куске ствола дерева 

с прогнившей древесиной самец за несколько дней выдолбил дупло 

без участия самки (Маклашова, Смирнов 1979). 

В самых крайних случаях, наконец, дятлы начинают использовать 

для постройки своих дупел не стволы и сучья деревьев и даже не дре-

                                      
* В Японии, в префектуре Ниигата, один новый телеграфный столб диаметром 20 см даже сломался после 

того, как пара дятлов Picus awocera выдолбила в нём дупло с гнездовой камерой диаметром 16 см (Kazama 

1980), а, по данным ряда американских авторов (Caslick 1976), повреждения столбов дятлами в некоторых 

районах превышают по стоимости ущерб от молний и ветра, хотя и у дятлов, устроивших свои дупла в столбах, 

обработанных креозотом, птенцы погибают до вылета из дупла. 
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весину, а другие, казалось бы, и вовсе непригодные для них субстраты. 

В частности, известен один поразительный случай устройства гнезда 

парой белокрылых дятлов около Репетека, в Туркмении, описанный в 

1896 году Н.А.Зарудным (по: Гладков 1951; Иванчев 2005д). Их гнездо 

было «выдолблено» не в стволе дерева, а скорее вырыто в откосе силь-

но уплотнённого песчаного бугра. В другой раз Н.А.Зарудный (1888 – 

цит по: Гладков 1951; Мензбир 1895) наблюдал в Оренбургской губер-

нии пару больших пёстрых дятлов, которые «выдолбили» своё гнездо-

вое дупло в отвесном берегу обводной канавы вокруг прошлогоднего 

стога сена. В Чехословакии дупло седого дятла с птенцами было обна-

ружено в трещине травертиновой скалы (Danko, Buday 1985)*. По уст-

ному сообщению О.П.Смирнова, большие пёстрые дятлы, лишённые 

возможности выдолбить себе дупла при содержании в Ленинградском 

зоопарке, успешно выдалбливали весной подобие гнездовых дупел в 

цельных буханках хлеба, привязанных в вольере. 

Ещё одним способом размножения в неподходящих условиях явля-

ется гнездование дятлов в искусственных гнездовьях, вплоть до случая 

выведения большим пёстрым дятлом потомства в почтовом ящике, за-

регистрированного Ю.Б.Пукинским (2003) в заповеднике «Кедровая 

Падь» в Приморье.  

Хорошо известно, что в обычных условиях, например во фруктовых 

садах и лесополосах Среднего Приднепровья и других местах, большой 

пёстрый дятел не гнездится в искусственных гнездовьях (Коваль 1973; 

и др.). Однако в молодых борах и других древесных насаждениях, где 

негде выдолбить дупло, этот вид поселяется, хотя и очень редко, в ис-

кусственных гнездовьях, раздалбливая обычно при этом их летки и 

стенки изнутри (Благосклонов 1952). Иногда он гнездится в дуплянках 

(Кошкина, Рубина 1951; Езерскас 1963; Федюшин, Долбик 1967), реже 

в синичниках (Семёнов 1954; Карпович 1962), ещё реже – в сквореч-

никах (Благосклонов 1972; Доппельмаир и др. 1975). Так, в Воронеж-

ском заповеднике 7 дуплянок, занятых большим пёстрым дятлом, со-

ставили всего 6% общего числа дуплянок, заселённых всеми другими 

видами птиц; 4 из них находились в старом бору без подлеска, одна – в 

сосновом жердняке и 2 – в смешанном лесу с густым лиственным под-

леском (Кошкина, Рубина 1951). В том же заповеднике большой пёст-

рый дятел заселял только 0.6% (n = 705) дощатых синичников и от 1.9 

до 19.2% (n = 250) дуплянок с круглым летком, а дуплянки с прямо-

угольным летком (n = 50) он не занимал вовсе (Семёнов 1954). Сход-

ная картина отмечена и в других регионах. В Бузулукском бору в 1950 

году из 502 искусственных гнездовий большой пёстрый дятел поселил-

ся всего в одном (Шилова-Крассова 1951). В Окском заповеднике он 

                                      
* Аналогичный случай был отмечен у американского золотистого дятла Colaptes auratus, устроившего дуп-

ло в стене, а после него в нём загнездились скворцы (Savage, Wilson 1979). 
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всего лишь один раз загнездился в синичнике (n = 7098, заселённость 

0.02%) (Карпович 1962), в Литве – дважды в синичнике (n = 4213) 

(Езерскас 1961а,б), в Башкирии – дважды в дуплянках (n = 82) (Чер-

ных 1976). В Пермской области три пары больших пёстрых дятлов вы-

нуждены были гнездиться в дощатых скворечниках, но все три случая 

размножения оказались неудачными: в двух гнёздах эмбрионы погиб-

ли, вероятно, из-за недостаточной влажности в скворечниках, а в тре-

тьем случае дятлы отложили первое яйцо и бросили начатую кладку 

(Болотников, Пантелеев 1973; Хазиева и др. 1975). Среди других видов 

дятлов, гнездившихся в искусственных гнездовьях, можно отметить 

малого пёстрого дятла, одна пара которого успешно размножалась в 

синичнике в Литве (Езерскас 1963). 

Таким образом, подводя итоги всему изложенному материалу, сле-

дует отметить, что успешное гнездование всех видов дятлов самым  

тесным образом связано с определёнными древесными породами (ча-

ще с мягкой древесиной), а ещё больше – с фаутным древостоем. В свя-

зи с этим удаление человеком усохших и старых деревьев, интенсифи-

кация лесного хозяйства, а также фрагментирование и омоложение 

лесных насаждений отрицательно сказываются на успешности раз-

множения всех видов дятлов. В частности, в лесах Западной Европы 

(например, в Швеции, Испании и других странах) от перечисленных 

мероприятий сильно пострадал средний пёстрый дятел (Petersson 1983, 

1984; Angelstam, Mikusinski 1994; Косенко, Кайгородова 2001а,б). 

Правда, в последние десятилетия вместо отступления в сохранившие-

ся массивы старовозрастных дубрав этот вид стал успешно заселять 

антропогенно трансформированные леса, например, при расселении в 

Поволжье (Фридман 2006; Завьялов, Табачишин, Мосолова 2008). При 

этом средний дятел теряет свою тесную связь на гнездовании с дубом, 

но компенсирует её направленным выбором стволов толстых (более 

35 см на уровне груди) и мёртвых деревьев разных пород (Weiß 2003). 

К сожалению, совершенно иначе ведёт себя в аналогичных услови-

ях белоспинный дятел. Как известно, деградация и сокращение его 

излюбленных местообитаний (в основном широколиственных и старых 

северных мелколиственных лесов) и использование в лесном хозяйстве 

монокультур хвойных древесных пород привели не только к резкому 

падению его численности, но и к локальному исчезновению белоспин-

ного дятла в Швеции, Чехословакии, Польше и даже почти к полному 

его вымиранию в Финляндии (Aulen 1986, 1987; Tiainen 1990; Alanko, 

Muller 1992; Virkkala, Alanko, Laine 1992; Angelstam, Mikusinski 1994; 

Weselowski 1995). 

Подобные неутешительные сведения можно привести и для других 

видов дятлов, но это уже другая тема, достойная своего специального 

разбора и обсуждения. 
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В Западном Тянь-Шане соловей-белошейка Irania gutturalis Guerin, 

1843 гнездится спорадично. В Таласском Алатау он летом 1926 года 

был «очень обилен» в ущельях Топшак и Аксай, в 1933-1935 годах – 

повсеместно обычен и многочислен на южных склонах каньона Аксу, в 

ущельях Кши-Каинды и Джабаглы (Шульпин 1965). В 1944-1948 го-

дах белошейка в небольшом числе гнездился в арчовых лесах долины 

реки Джабаглы (Шевченко 1948). С 1959 по 1965 год его видели лишь 

однажды в 1961 году в ущелье Кши-Каинды, а с 1966 – уже несколько 

раз в каньоне Аксу и долине Джабаглы, а в верховьях реки Кши-Чим-

булак он уже гнездился (Ковшарь 1966; Губин 2012). Летом 1968-1981 

годов белошейка был обычен и встречался довольно широко – от се-

верных до южных границ заповедника Аксу-Джабаглы. Поющих сам-

цов слышали в долинах рек Аксу, Талдыбулак, Ирсу и Кши-Каинды, 

но чаще – в арчовых лесах Кши-Чимбулак (урочище Чуулдак), где в 

1981 году на двух участках по 0.5 км гнездилось не менее 5 пар (Ива-

щенко 1979, 1982). С 1983 по 1991 год соловей-белошейка был обычен 

в последнем месте и лишь трижды его встречали в других местах (20 

мая 1989 ущелье Талдыбулак, 25 июля 1989 – Боранчи и 2 мая 1991 – 

Байтаносай). Летом 1991 года в урочище Чуулдак найдены последние 

2 из 36 известных с 1966 года гнёзд (Ковшарь 1966; Иващенко 1979, 

1982; Чаликова, Иващенко 1990). 1 июля 1992 здесь же состоялась по-

следняя в то десятилетие встреча вида, а следующая произошла толь-

ко 22 мая 2007. До 2012 года вид в этих местах отсутствовал. В ущелье 

Талдыбулак самца видели 31 июля 2008. 

В конце 1980-х годов было высказано предположение, что соловей-

белошейка полностью восстановил свою численность и дальше она по-

вышаться не будет (Ковшарь, Чаликова 1992). Впервые отмеченный в 

1926 году как многочисленный вид, белошейка к 1948 году встречался 

в незначительном числе (в течение 22 лет), затем исчез, появившись 

вторично в 1966 году (приблизительно через 16 лет), к 1968 году вновь 

был обычен, опять исчез в 1992 году (через 26 лет) и был крайне редок 

с 2007 года (через 16 лет). По результатам учётов пик численности вида 
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наблюдали летом 1987 года (табл. 1). В этот год он повсеместно отме-

чен в урочище Чуулдак, с 1991 года не попадал в учёты, но продолжал 

гнездиться на одном из участков. По числу найденных гнёзд заметно, 

что сокращение его численность в течение 4 лет шло постепенно, с 

1988 по 1991 год (табл. 2). Стоит отметить, что в июле 1989 года в уро-

чище Чуулдак произошло массовое повреждение арчовников, что вы-

ражалось в форме усыхания хвои и опада плодов, в результате вред-

ных выбросов химических предприятий города Чимкента (Чаликова 

1991, 2006). Возможно, это и ускорило начавшееся в 1988 году падение 

численности соловья-белошейки, приведшее в дальнейшем к его про-

должительному отсутствию в этих местах. 

Таблица 1. Динамика численности (ос./ч) соловья-белошейки Irania gutturalis  
в урочище Чуулдак летом в 1984-1991 годах (205 ч наблюдений)  

Место наблюдений 1985 1986 1987 1990 1991 

Каскырсай 0.4 1.6 1.3 0.6 0.0 

Геодорога 1.4 0.5 1.8 1.4 0.0 

Кши-Чимбулак 0.3 0.5 0.6 0.3 0.0 

Сухой Чимбулак 0.0 0.4 0.9 0.6 0.0 

Сухой Балдыбрек 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 

Чимбулак 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 

Маршрут 

Кши-Чимбулак – Геодорога 0.0 1.2 1.6 0.6 1.3 

Сухой Балдыбрек 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 

Чимбулак – Бала-Балдыбрек 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 

 

 

Самец соловья-белошейки Irania gutturalis. Каратау. 7 июня 2016. Фото В.А.Федоренко. 
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Колебания численности соловья-белошейки замечено по всему аре-

алу. В период многочисленности он появляется на новых местах гнез-

дования или же возвращается в прежние. Так, в конце 1940-х – начале 

1950-х годов он был обычен по долинам рек Чимган, Угам, Пскем, Ак-

саката, Майдантал (Корелов 1956), в 1976-1978 годах – немногочислен 

в бассейнах рек Ангрен, Аксаката и Пскем (Митропольский и др. 1981), 

в 1940-х – редок в Чаткальском заповеднике, где в 1970-е годы был 

встречен выводок, а позже встреч нет (Железняков, Колесников 1958; 

Головцов 2007). Летом 2001-2003 годов вид в большей части Западного 

Тянь-Шаня повсеместно отсутствовал. На южных склонах Гиссарского 

хребта в Таджикистане в 1950-е годы он был редок, а летом 1959 года 

здесь же насчитывали от 1 до 3 пар на 1 км пути (Леонович 1962). В 

1957-1958 годах его не было в Киргизском Алатау, где летом 1960 года 

гнездовые пары уже встречались в каждом отщелке (Корелов 1964). В 

1984 году 3 самцов встретили в горах Малайсары в Джунгарском Ала-

тау (Лапшин 2002), где вид прежде не отмечали. 

Таблица 2. Число найденных гнёзд соловья-белошейки  
Irania gutturalis в урочище Чуулдак летом в 1984-1991 годах 

Место наблюдений 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 

Каскырсай 0 0 0 0 0 0 0 0 

Геодорога 1 4 0 5 3 2 0 2 

Кши-Чимбулак 1 2 0 2 1 1 1 0 

Сухой Чимбулак 0 1 0 0 0 0 0 0 

Сухой Балдыбрек 0 0 0 0 0 0 0 0 

Чимбулак 0 0 0 0 0 0 0 0 

Всего 2 7 0 7 4 3 1 2 

 

Более постоянна численность соловья-белошейки в низкогорных 

хребтах Западного Тянь-Шаня. На Казгурте он отсутствовал в июле-

августе 1938 года (Долгушин 2009), добыт в апреле 1958 года (Корелов 

2012), а в мае 2003 года был обычен в районе вершины и многочис-

леннее на северном склоне, нежели на южном (2.8 и 0.8 ос./ч., соответ-

ственно). В середине ХIХ века белошейка был обычен по всему Кара-

тау, в 1926 году многочислен по склонам различных ущелий. В 1941 

году его нашли в верховьях реки Чаян и в районе урочища Мынжил-

ки, в 1991 и 2002 – в ущелье Боялдыр, в 2002 – в Карагуре, в 2002-

2003 – в Кенчектау и в 2001 – в пойме реки Ушбас (Шапошников 1931; 

Долгушин 1951; Щербаков 1994; Коваленко и др. 2002; Гаврилов, Кол-

бинцев 2003, 2004; Чаликова, Колбинцев 2006). В Малом Каратау в 

1941 году он был обычен в ущелье Беркара; в 1991-1993 многочислен и 

в 2001 редок – в Журунсае (Долгушин 1951; Губин, Карпов 2000; Кар-

пов и др. 2009). В последнем месте замечена неравномерная плотность 

гнездования вида. Так, в одном из расщелков ущелья на 1 км гнезди-
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лось 6-7 пар, в другом аналогичном – не более 3, а в соседнем ущелье 

Аксакалсай вид даже не встречен. В Боролдайтау летом 1958 года бе-

лошейка присутствовал в долине рек Кашкарата и Боролдай (Корелов 

2012), в мае 1968 отловлен на южных склонах, прилегающих к пере-

валу Чокпак (Гаврилов, Гисцов 1985), в 1983 – обычен в ущелье Кок-

булак, а в 2002, 2015-2017 – обычен в большинстве ущелий северного 

склона хребта. 
 

 

Поющий самец соловья-белошейки Irania gutturalis.  
Боралдайтау, отроги малого Каратау. 13 мая 2016. Фото М.Нукусбекова. 

 

Высказанное О.В.Митропольским (2002) предположение о том, что 

соловей-белошейка в условиях повышенной антропогенной нагрузки 

становится очень редким или вообще исчезает, наблюдениями не под-

тверждается. Периодически этот вид исчезает с заповедной террито-

рии (урочище Чуулдак), но всегда присутствует в Каратау – в зоне ин-

тенсивного антропогенного воздействия. Однако депрессию численно-

сти вида наблюдали и здесь. Так, в ущелье Журунсай (Малый Кара-

тау) в 1991 году найдено 9 гнёзд, а в 2001 – только 1. В последний год 

выкармливание выводка двумя самцами связали именно с падением 

численности вида (Губин, Карпов 2000; Карпов и др. 2009). 

В Таласский Алатау соловей-белошейка возвращается с зимовок 

поздно. Самая ранняя его встреча состоялась 27 апреля 1987, и в этот 

день самец уже пел. Отметим, что лучшим временем для поиска мест 

гнездования вида является период активного пения, который длится 
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до конца мая. Самцы в этот период поют громко и продолжительно, 

совершенно не реагируя на присутствие человека. К середине июня 

самцы прекращают петь (24 июня 1987) и становятся малозаметными. 

Обычно это совпадает с насиживанием кладок. В местах гнездования 

белошейка держится до начала августа, а затем исчезает. Пролёт вида 

совершенно не выражен. Последняя осенью встреча состоялась 11 сен-

тября 1938 (Шевченко 1948). 
 

 

Гнездо соловья-белошейки Irania gutturalis. Горы Боралдайтау. 23 мая 2015. Фото М.Нукусбекова. 

 

Экология гнездования вида описана достаточно подробно (Чалико-

ва, Иващенко 1990, 2009). Здесь же отметим, что к постройке гнезда 

пара приступает в середине мая, у отдельных пар гнездостроение за-

тягивается до середины июня (16 июня 1985). Спаривание наблюдали 

31 мая 1972 (Губин 2012). Гнездо строит только самка на кустах, дере-

вьях, реже на высокотравье (жимолость, арча, астрагал) в течение 4 

дней, продолжая достраивать его после откладки первого яйца. Заме-

чена привязанность птиц к определённому месту постройки гнезда. 

Так, на одной и той же арче (высота 2 м) гнёзда строились в 1985, 1989 

и 1990 годах, соответственно на высотах 0.3, 0.5 и 0.7 м от земли и в 

южной, северо-восточной, южной стороне кроны. В первые два года 

птенцы успешно покинули гнездо, в последний год оно было разорено 

на стадии кладки. 
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Полная кладка соловья-белошейки содержит 3-5 яиц (в среднем 

3.9). Кладки находили с 1 по 28 июня (1981, 1985). По 2 кладки начаты 

1 июня (1981) и 9 июня (1973, 1990), по одной 7 и 19 июня (1984 и 

1985). Две кладки из 14 содержали по 1 «болтуну» и одна – погибший 

эмбрион. Насиживает яйца самка, самец изредка подкармливает её. 

Оба родителя кормили от 1 до 5 птенцов (в среднем 3.5), которых отме-

чали с 7 июня (1926, Шульпин 1965) по 6 июля (1989). Вылупление 

первого птенца затягивалось до 28 июня (1985). Птенцы покидают 

гнездо на 12 день с ещё не доросшими рулевыми и маховыми. Слётков 

встречали с 13 июня (1990) по 23 июля (1986). Успешность размноже-

ния высокая и составила 59.3%. В 19 гнёздах отложено 59 яиц, из ко-

торых вылупилось и вылетело 35 птенцов. 1 гнездо брошено на стадии 

строительства и 2 – на стадии откладки яиц, 6 – разорены в период 

насиживания и 1 – в период выкармливания птенцов. Птенцы благо-

получно вылетели из 13 гнёзд. 
 

 

Самка соловья-белошейки Irania gutturalis с кормом для птенцов.  
Жамбылская область, Ертай. 31 мая 2015. Фото Г.Ю.Дякина. 

 

Анализируя средние размеры гнёзд соловья-белошейки из средне-

горий Таласского Алатау (n = 17, внешний диаметр 124.7×106.7 мм и 

внутренний 71.8×64.5 мм) и низкогорий Малого Каратау (n = 7, 132.8 

×102.8 и 71.0×59.6, Губин, Карпов 2000) отметим, что в низкогорьях 

они были крупнее (соответственно, высота 69.4 и 97.1 мм, глубина лот-

ка 41.1 и 55.9 мм). Разница в средних размерах яиц незначительна 

(n = 21 – 20.6×15.6 мм; n = 15 – 20.7×15.1 мм, соответственно), однако 
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южнее, в Кураминском хребте, яйца в кладках белошейки более вытя-

нуты (n = 8 – 21.1×15.3 мм, Митропольский и др. 1981). 

По фенологии гнездования соловья-белошейки в ущельях северно-

го склона Боролдайтау известно, что насиживание 5 яиц шло 23 и 30 

мая 2015, самца с кормом встречали в последний и на следующий день 

(http://www.birds.kz), а самая поздняя встреча вида состоялась 30 авгу-

ста 2002. В Малом Каратау выбор самкой места для гнезда наблюдали 

9 мая, спаривание – 15 мая, яйца находили с 9 мая, птенцов – с 26 

мая, слётков – с 18 июня (Губин, Карпов 2000; Карпов, Белялов и др. 

2009).). Самая ранняя весенняя встреча вида в Каратау (верховья реки 

Чаян) состоялась 24 апреля 1941, причём в последующие два дня ин-

тенсивность пения самцов увеличилась, а в Малом Каратау (ущелье 

Беркара) 9-12 июня самцы уже не пели (Долгушин 1951). В низкого-

рьях Пскемского хребта первую песню слышали 21 апреля, а в средне-

горьях пение продолжалось ещё 23 июля 1954. Отмечено пение и осе-

нью 3 сентября. Кладку здесь нашли 23 мая. В долине реки Угам птиц 

с кормом встречали 6 июня (Корелов 1956). В Кураминском хребте 

кладки найдены 21 и 27 мая, птенцы – 16 июня, неуверенно летаю-

щий слёток – 17 июля, а в Чаткальском заповеднике выводок встречен 

22 июня (Митропольский и др. 1981; Головцов 2007). 
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Наблюдения за птицами проводили  с 2 по 9 июня 2017 в кутовой 

части Унской губы, в устье реки Уна, в западной части деревни Луда и 

её окрестностях. В этом месте расположен опорный пункт националь-

ного парка «Онежское Поморье» (64°38'45.8'' с.ш., 38°08'50.2'' в.д. 

Следует подчеркнуть аномально позднее наступление весны и хо-

лодную погоду в год наблюдений. В ходе инвентаризации орнитофау-

ны на территории национального парка прослежено присутствие ряда 

редких и малоизученных видов. 

Серый гусь Anser anser. 8 июня 2017 в ближайших окрестностях 

опорного пункта национального парка «Онежское Поморье» в деревне 

Луда на лайде отмечена пара сидящих серых гусей. При приближении 

человека пара взлетела за 20-25 м и перелетела  на дальний от посёл-

ка участок лайды. Через несколько часов, по-видимому, та же пара за-

регистрирована сидящей на берегу у уреза воды рядом с тремя чёрны-

ми казарками Branta bernicla. Инспектор охраны парка Д.А.Понома-

рёв сообщил нам, что эта пара находилась в окрестностях опорного 

пункта национального парка до 21 июня. 

Это вторая регистрация серого гуся на Онежском полуострове. Пер-

вая находка сделана 13 мая 2014 А.Е.Волковым, зафиксировавшим 

присутствие 4 серых гусей в урочище Сатанцы в северо-западной ча-

сти полуострова (Волков и др. 2015). Ближайшие регистрации вида – 

Онежский залив, единичные встречи, вероятный статус залётного ви-

да (Черенков и др. 2014). Эти авторы, тем не менее,  не исключают, что 

южная часть Белого моря находится в пределах пролётных путей серо-

го гуся.  Это предположение подтверждается и регистрацией 1октября 

2004 одного серого гуся в стае белолобых гусей Anser albifrons в районе 

Пертоминска на осенней миграции (Lehikoinen et al. 2006). Серый гусь 

был также отмечен в дельте Северной Двины как исключительно ред-

кий залётный вид (Андреев 2007). А.Е.Черенков с соавторами (2014) и 
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С.А.Коузов с соавторами (2016) по-разному трактуют эти данные. Пер-

вые подчёркивают редкость встреч этого вида при регулярных наблю-

дениях, а вторые – время встреч в гнездовой период. Также не исклю-

чена возможность гнездования серых гусей в восточной части Белого 

моря (Фоллестад, Головкин 2003). 

По мнению С.А.Коузова с соавторами, в последние годы числен-

ность и широта распространения серого гуся увеличивается после де-

прессии его численности. Эти же авторы указывают на широкий раз-

лёт неполовозрелых серых гусей во второй половине мая небольшими 

группами и парами по Карельскому перешейку, Берёзовым островам и 

Выборгскому заливу из балтийского очага размножения. Н.П.Иовченко 

с соавторами (Iovchenko et al. 2002) связывают это явление с поисками 

мест для последующего гнездования, апеллируя к попыткам гнездо-

вания и его единичными случаями в этих регионах, находящихся за-

паднее Онежского полуострова. Молодые серые гуси летят позднее 

взрослых, вместе с северными видами гусей. В подтверждение предпо-

ложения Н.П.Иовченко следует сказать, что 8 июня  на лайде с парой 

серых гусей присутствовала 200-250 белощёких Branta leucopsis и 80 

чёрных казарок, так как в окрестностях опорного пункта в деревне 

Луда находятся миграционные стоянки этих видов. 

Статус серого гуся на Онежском полуострове и в национальном пар-

ке «Онежское Поморье» остаётся неясным, но не исключает возможного 

гнездования. 

Степной лунь Circus macrourus. Останки самца степного луня най-

дены на обочине грунтовой дороги между деревнями Луда и Уна не-

далеко от кутовой части Унской губы 4 июня 2017. Птица была съеде-

на, однако, не исключено, что первоначально её сбила машина или 

она была застрелена, а не добыта каким-либо хищником. Координаты 

места находки: 64°37'24.4'' с.ш., 38°09'54.7'' в.д. Это первая регистра-

ция степного луня на территории НП «Онежское Поморье». Здесь он 

редкий залётный вид, как и в соседних районах Архангельской обла-

сти. Начиная с конца ХХ века степной лунь расширяет свой ареал на 

север. Ближайшие регистрации вида от найденной нами птицы нахо-

дятся в окрестностях Архангельска (Андреев 2010)  и на Соловецком 

архипелаге (Черенков и др. 2014). В последнее время регистрации  

степного луня нередки на Северо-Западе России, а на полуострове Ка-

нин в тундровой зоне прослежено его успешное гнездование  (Андреев, 

Зайнагутдинова 2010 – цит. по: Иовченко и др. 2016). Поэтому в буду-

щем можно ожидать успешное освоение видом северо-западного реги-

она европейской части России и изменение здесь его статуса. 

Круглоносый плавунчик Phalaropus lobatus. С  3 по 5 июня пла-

вунчики наблюдались в лужах талой воды на окраинах деревень Луда 

и Уна. В окрестностях Луды, непосредственно на территории опорного 
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пункта держались 5 круглоносых плавунчиков, а  на окраине деревни 

Уна, расположенной в 5 км от берега Унской губы, у дороги, ведущей в 

Архангельск, отмечено 15 особей. Все птицы большую часть времени 

кормились характерным для вида способом, кружась вокруг собствен-

ной оси, и не обращали внимания на близко проходивших людей. 6 

июня круглоносые плавунчики покинули обе территории. Единичные 

особи этого вида отмечались нами лишь в конце мая  у мыса Красно-

горский Рог в Двинском заливе у входа в Унскую губу при слежении 

за весенним пролётом в 2014 и 2015 годах в Пертоминске и в 2016 году 

в Луде. А.Е.Черенков с соавторами (2014) находит этот вид обычным, 

хотя и малозаметным на пролёте в Онежском заливе. Эти авторы пред-

полагают, что пролёт круглоносого плавунчика идёт над морской ак-

ваторией. При этом российско-финская экспедиция, наблюдавшая за 

осенним пролётом по югу Белого моря в 1999 и 2004 годах в основном 

на морской акватории, не обнаружила этот вид  за оба года наблюде-

ний (Lehtkoinen et al. 2006). Возможно, что на появление круглоносых 

плавунчиков в 2017 году в нехарактерных биотопах повлияло ано-

мальное течение крайне поздней и суровой весны этого года.  Кругло-

носый плавунчик не только пролётный, но и редко гнездящийся вид 

Онежского залива, что даёт возможность предположить его гнездова-

ние на территории национального парка «Онежское Поморье». 

Малый пёстрый дятел Dendrocopos minor. Самец этого дятла за-

регистрирован в смешанном лесу с преобладанием берёзы 6 июня в 

3 км северо-восточнее деревни Луда на берегу Унской губы. Это пер-

вая встреча малого пёстрого дятла за 4 сезона весенних наблюдений в 

Унской губе. В течение часа он держался на одном и том же участке 

леса, что даёт возможность предположить гнездование. Малый пёст-

рый дятел гнездится, хотя и не ежегодно, на Большом Соловецком 

острове (Черенков и др. 2014). 

Большой сорокопут Lanius excubitor. Один большой сорокопут 

встречен 4 июня в смешанном лесу на берегу  реки Вежмы в 4 км от 

устья. Ранее он отмечался на Онежском полуострове у Тарасозера 

(Плешак 2000) и в гнездовый период у Сарацкой губы (Черенков и др. 

2014). Гнездовые находки в Онежском заливе (Черенков и др. 2014) 

дают возможность предполагать гнездование этого вида и на террито-

рии национального парка «Онежское Поморье». Вид занесён в Крас-

ную книгу Архангельской области. 
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Об осенней миграции болотных крачек 

Chlidonias над акваторией  

Северо-Восточного Каспия 

Ф.Ф.Карпов 

Второе издание. Первая публикация в 2015* 

Для территории Казахстана литературных данных об осенней ми-

грации болотных крачек рода Chlidonias крайне мало. В основном они 

сводятся к тому, что как только молодые особи поднимутся на крыло, 

начинаются предотлётные кочёвки, а сам пролёт всех трёх видов встре-

чающихся у нас болотных крачек, проходит в основном незаметно, и 

уже к сентябрю большая часть этих птиц покидает пределы республи-

ки (Долгушин 1962). По имеющимся литературным данным, начало 

осеннего пролёта приходится на конец июля, а основная миграция бо-

лотных крачек на территории Казахстана проходит в середине августа 

(Долгушин 1962; Зарудный 1916; Спангенберг, Фейгин 1936; Зубакин 

1988). Как исключение (запоздавшие сеголетки или ослабленные по 

                                      
* Карпов Ф.Ф. 2015. Об осенней миграции болотных крачек над акваторией Северо-Восточного Каспия  

// Selevinia 23: 221-222. 



3914 Рус. орнитол. журн. 2017. Том 26. Экспресс-выпуск № 1499 
 

каким-либо причинам птицы) отдельные особи могут встречаться и в 

октябре. Осенью две молодые чёрные крачки встречены на острове Ку-

лалы, а 12 октября добыт молодой самец (Гладков, Залетаев 1956). В 

районе Тюленьих островов и мыса Тюп-Караган с 21 сентября по 1 ок-

тября 2004 были отмечены чёрная и белощёкая крачки, без приведе-

ния каких либо конкретных данных (Коваленко 2005). 

Наши наблюдения проводились с морского судна с 11 июля по 19 

августа 2015 на Северном Каспии в 20-100 км от берега. Наблюдения 

велись в течение всего светлого времени суток в 7-кратный бинокль 

Swarovski. За весь период исследований зарегистрировано 280 особей 

трёх видов болотных крачек: чёрных крачек Chlidonias niger – 114 осо-

бей (39 встреч); белокрылых крачек Chlidonias leucopterus – 157 (33) и 

белощёких крачек Chlidonias hybridus – 9 особей (4 встречи). Птицы 

отмечались в основном по 1-2 особи или группами по 3-5 птиц. В боль-

шем числе они отмечались редко, самая крупная стая, встреченная 

над морем, у чёрной крачки состояла из 15 особей, у белокрылой крач-

ки – из 22 птиц. Чаще всего болотные крачки держались на пролёте 

вместе с более многочисленными речными крачками Sterna hirundo. В 

самом начале наших наблюдений (11 июля) в 75 км от северо-запад-

ного берега полуострова Бузачи встречена стая из 15 чёрных крачек, 

все птицы в которой были взрослыми и имели ещё полностью брачный 

наряд. Как отмечал П.П.Сушкин (1908), у болотных крачек имеется 

резерв холостых особей, которые, по-видимому, начинают миграцию 

первыми. Наибольшее число пролетевших птиц отмечено 17-19 июля – 

135 особей (48.2% от общего количества всех встреченных птиц), из 

них: чёрных крачек 23 и белокрылых крачек – 112 особей. Почти все 

болотные крачки пролетели в западном направлении (заметно реже – 

на юго-запад). 

Следует отметить, что поведение мигрирующих над морем болот-

ных крачек несколько иное, чем у птиц, обитающих на «суше». В част-

ности, утверждение о том, что болотные крачки почти не кормятся над 

открытой водой и на воду не садятся (Зубакин 1988) или же что взрос-

лые птицы, по-видимому, совершенно не плавают (Долгушин 1962; 

Фундукчиев, 1990), здесь не соответствует действительности. Чёрная и 

белокрылая крачки во время пролёта над открытым морем постоянно 

собирают корм с поверхности воды. Мы также неоднократно видели, 

как птицы обоих упомянутых видов подсаживались к плотным груп-

пам отдыхающих на воде речных крачек, причём происходило это ино-

гда и при значительном волнении на море. В орнитологической лите-

ратуре для болотных крачек приводится дневная (или сугубо дневная) 

суточная активность (Зубакин 1988). Нам же 18 июля 2015, через 2 ч 

после заката солнца, в свет корабельного прожектора попала проле-

тавшая стайка (7 особей) белокрылых крачек. 
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Зимний залёт белокрылых клестов  

Loxia leucoptera на Южный Алтай 

С.В.Стариков 

Второе издание. Первая публикация в 2009* 

До настоящего времени была зафиксирована единственная встреча 

белокрылых клестов Loxia leucoptera в казахстанской части Алтая (Бе-

лялов 2002), когда пара этих птиц была отмечена 30 августа 2002 близ 

истоков реки Бухтармы в кедрачах на побережье Бухтарминского озе-

ра (около 2100 м н.у.м.). По сведениям работников снегомерно-лавин-

ной службы Е.И.Шершнёва и В.М.Воробьёва (устн. сообщ.), на хребте 

Сарымсакты в верховьях реки Таутекели (правый приток реки Са-

рымсакты) 27 января 2008 они наблюдали стайку белокрылых кле-

стов, державшихся у верхней границы распространения кедровых ле-

сов (около 2100 м н.у.м.). Птицы держались компактно среди рассредо-

точенных мелких групп клестов-еловиков Loxia curvirostra. 
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