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Выход из андеграунда: самиздат 
и официальные институты СССР 
в 1970–1980 гг.
Борис Поженин

К истории вопроса
Неподцензурная журналистика в СССР, 

развитие которой пришлось на 1960–1980 гг., – 
важное явление в истории русской литера-
туры ХХ в. Такие издания (журналы, лист-
ки, альманахи) не проходили цензурной 
проверки со стороны Главлита, необходи-
мой для всей выходившей в стране прес-
сы. Они ходили в самиздате очень малы-
ми тиражами и были доступны опреде-
ленному кругу. Можно сказать, подобная 
журналистика была своеобразным актом 
несогласия молодых поэтов и прозаиков с 
господствующей литературной идеологи-
ей: толстыми журналами, писательскими 
съездами, цензурным контролем. У них 
была своя, неофициальная, система коор-
динат. Почти все неподцензурные издания 
выпускались и распространялись силами 
авторов: тексты набирались на печатной 
машинке, иллюстрации вклеивались или 
раскрашивались от руки, листы сшивались 
или собирались в папки. Как пишут иссле-
дователи, формирование неофициальной 
культурной среды завершилось к середи-
не 1970 гг.: «…В ней были свои авторы и 
читатели, лидеры и активисты, своя быст-
ро развивающаяся периодическая печать, 
собственная шкала эстетических ценнос-
тей, устоявшиеся формы культурной жиз-
ни, неформальная иерархия и традиции» 
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(Долинин, Северюхин, 2003: 9). Центрами 
создания андеграундной журналистики были 
крупнейшие города: Москва («Синтаксис», 
«Феникс», «Метрополь») и Ленинград («37», 
«Часы», «Обводный канал»). Таким обра-
зом, самиздат объединял в себе почти все 
практики, совершавшиеся параллельно с 
официальной, т.е. государственной, куль-
турной деятельностью. 

Ситуация серьезным образом измени-
лась уже в следующем десятилетии, осо-
бенно – с началом «перестройки» в СССР. 
Все больше неофициальных объедине-
ний начинают выходить из литературно-
го подполья: их участники публикуются в 
«Огоньке» или «Новом мире» (Д.А. Пригов), 
некоторые андеграундные издания печа-
таются на хорошей бумаге в профессио-
нальных типографиях («Митин журнал»). 
13 мая 1986 г. было принято «Положение 
о любительском объединении, клубе по 
интересам»1: это позволило формировать 
литературные и общественно-политиче-
ские объединения при государственной 
организации, например при доме моло-
дежи или университете. Правило, кото-
рое фактически отменяло цензуру и по-
зволяло печатать что угодно, появилось 
немного позже – это был закон «О печати 
и других средствах массовой информа-
ции», принятый 12 июня 1990 г.2 Документ 
делал само понятие «неподцензурности» 
бессмысленным: неофициальные литера-
турные объе динения и их журналы стали 
полностью официальными. Довольно бы-
стро появились даже отдельные издания, 
начавшие публиковать накопившиеся за 
двадцать лет, не выходившие в свет произве-
дения, например «Индекс» (1990–1993) или 
«Вестник новой литературы» (1990–1994). 

Однако интересно, что подобный вы-
ход из андеграунда начался гораздо рань-
ше «перестройки»: первые шаги к этому 
были сделаны, как минимум, в середине 
1970 гг. Уже тогда некоторые деятели не-
официальной культуры начали сотрудничать 

с  фициальными государственными инсти-
тутами СССР: организовывать совместные 
выставки, чтения, литературные клубы. 

Обзор теоретической литературы 
Исследования по неподцензурной жур-

налистике и литературе СССР в последние 
годы появляются весьма часто, поскольку 
эта тема является неотъемлемой частью 
культуры «оттепели», «застоя» и «пере-
стройки». Вопрос изучения этих эпох, в свою 
очередь, актуален для современного гу-
манитарного знания: это подтверждают 
крупные академические монографии по-
следних десятилетий (Добренко, Тиханов 
2011; Юрчак, 2021; Чупринин, 2020, 2023; 
Дружинин, 2012–2016). Каждая из этих ра-
бот подробно анализирует определенные 
аспекты литературного процесса второй 
половины ХХ в.: механизмы института кри-
тики, культурные особенности поколений 
1960–1980 гг., событийную хронику «отте-
пели» в документах, идеологическое дав-
ление на филологическую науку позднего 
СССР и др. И, хотя эти издания не посвяще-
ны исключительно бытованию советского 
самиздата, они дают необходимую базу 
для понимания общей социокультурной 
обстановки, а также касаются известных 
случаев «противостояния» андеграунда 
и официальных институтов. Более точеч-
но указанные вопросы разбираются в от-
дельных статьях из научных журналов (см.: 
Заламбани, 2006; Липовецкий, Кукулин, 
2014; Саббатини, 2019). 

Стоит упомянуть, как минимум, две 
крупные энциклопедии, затрагивающие 
исследуемую проблему. Первая – «Самиздат 
Ленинграда» (2003): в этой работе редак-
торы В.Э. Долинин и Д.Я. Северюхин со-
брали биографии наиболее известных ле-
нинградских подпольных авторов, а также 
описали главные городские неофициаль-
ные издания. Вторая работа – двухтомный 
«Словарь течений литературы XX в. Россия, 
Европа, Америка» (2023). Эта монументальная 
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работа содержит 603 статьи, посвященные 
литературным направлениям нескольких 
континентов; для нашей работы актуаль-
ны прежде всего российские объедине-
ния ХХ в., которым посвящено 86 статей. 

Не менее важными источниками для 
разработки темы являются многочисленные 
мемуары участников литературных круж-
ков, издававших андеграундные журналы 
в 1960–1980 гг.3 Эти материалы содержат 
важные подробности, необходимые для 
формирования фактической картины со-
бытий. Отдельно стоит отметить ряд ин-
тернет-архивов, состоящих из оцифрован-
ных копий неофициальных литературных 
изданий из Москвы и Ленинграда4.

Начало диалога институтов власти  
и художников

Говорить о возможном сближении не-
официальных советских кружков с госу-
дарственными институтами можно начи-
ная с середины 1970 гг. Первым значимым 
случаем стало проведение выставки анде-
граундных художников на открытом воз-
духе в московском Измайловском парке 
29 сентября 1974 г. В вернисаже, проходив-
шем в течение двух часов, приняли учас-
тие более сорока авторов и несколько ты-
сяч зрителей5. Подобное важное событие 
стало возможным благодаря так называе-
мой «бульдозерной выставке» 15 сентября 
1974 г. у станции метро «Коньково»: она 
продлилась всего три минуты, поскольку 
сразу после ее начала работы художников 
подверглись атаке поливочных машин и 
бульдозеров. Как признавался несколь-
ко десятилетий спустя один из участни-
ков выставки О. Рабин, подготовленные 
им для инсталляции картины были совер-
шенно аполитичными, однако это тем не 
менее нарушало соцреалистический ка-
нон: «Я выбрал их намеренно и сознатель-
но, поскольку не хотел раздражать власть 
больше, чем нужно, слишком провокатив-
ными работами»6. 

История «бульдозерной выставки» и 
ее участников хорошо изучена: мы каса-
емся ее лишь потому, что она стала пово-
дом для потенциального диалога инсти-
тутов власти и художников-нонконфор-
мистов. После того, как несколько сотен 
картин было уничтожено уборочной тех-
никой, государство пошло на компромисс 
и разрешило автором повторно выставить 
работы две недели спустя в Измайлове. 
Бульдозерный разгром также стал при-
чиной создания выставочного центра при 
Горкоме художников-графиков на Малой 
Грузинской улице в Москве: благодаря это-
му в течение 1970 гг. был проведен целый 
ряд показов неофициального искусства, 
например в павильоне «Пчеловодство» 
на ВДНХ (февраль 1975 г.), в ленинград-
ском ДК «Невский» (сентябрь 1975 г.), в про-
странстве московского Горкома графиков 
на Малой Грузинской (март 1978 г.) и др. 
Таким образом неофициальные художе-
ственные кружки получили возможность 
презентовать себя с помощью усилий офи-
циальных культурных институтов СССР. 

Ситуация в среде андеграундных ху-
дожников сразу же отразилась и в сопре-
дельных кругах – в неподцензурных ли-
тературных объединениях. Так, в середи-
не 1970 гг. группа ленинградских поэтов: 
Б. Иванов, В. Кривулин, К. Кузьминский, 
Ю. Воз несенская – активно работала над 
созданием поэтического альманаха «Лепта», 
который планировалось отдать издательст-
ву «Советский писатель» на безвозмездной 
основе для печати. Было отобрано 100 ав-
торов (Л. Аронзон, Р. Мандельштам, В. Кри-
вулин, С. Стратановский, Е. Шварц и др.); 
стихи религиозного и политического со-
держания не допускались. В итоге 13 фев-
раля 1975 г. поэты направили в Союз писа-
телей соответствующее письмо о работе 
над сборником, 25 марта – еще одно, а в 
середине апреля готовый альманах был 
сдан в «Советский писатель». Известно, 
что в ленинградском отделении Союза 
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писателей обсуждали это издание и да-
же распорядились провести внутреннее 
рецензирование. Однако, несмотря на то, 
что поэт М. Борисова «безоговорочно вы-
сказалась за публикацию сборника… по-
сле разгромной рецензии П. Выходцева, 
написанной в духе политического доноса, 
он был отвергнут» (Самиздат Ленинграда, 
419). Попытка сотрудничества не удалась.

В то же десятилетие подобную прак-
тику можно было заметить и в Москве. Так, 
в самом конце 1970 гг. в Литературном 
институте образовался кружок метаме-
тафористов (метареалистов), куда вошли 
А. Еременко И. Жданов, И. Кутик, А. Парщиков. 
Автором определения стал преподаватель 
вуза К. Кедров – так он представил группу 
поэтов на выступлении в 1979 г. в камин-
ном зале Центрального Дома работников 
искусств. Не вдаваясь в теоретическое обо-
снование идей метареализма7, скажем лишь, 
что это течение можно отнести скорее к 
андеграундной поэзии, чем к официаль-
ной. Поэтому, кажется, выступления неофи-
циальных авторов-метареалистов в рам-
ках государственных мероприятий впол-
не могли расцениваться представителями 
некоторых неподцензурных кружков как 
нарушение правил: «Эта двойственность, 
промежуточность, земноводность, кото-
рая интерпретировалась как неточность, 
непоследовательность позиционирования 
<…> То есть попытка при использовании 
относительно современных художествен-
ных приемов пытаться найти признание в 
официальной культуре»8.

В следующем десятилетии количество 
и качество подобных попыток возрастает. 

Пути взаимодействия 
Уникальный и при этом ожидаемый 

проект, сближающий андеграунд с офи-
циальными инстанциями, получил назва-
ние «Клуб-81» (по году формирования). 
Это ленинградское объединение стало 
законной площадкой для творческого 

выражения целого поколения молодых 
малоизвестных авторов: поэтов, писате-
лей, музыкантов, театральных критиков. 
Общество было создано по инициативе ре-
дактора неподцензурного журнала «Часы» 
Бориса Иванова, чьи беседы с сотрудника-
ми Комитета государственной безопасно-
сти позволили прийти к консенсусу. В ито-
ге при ленинградском отделении Союза 
писателей СССР и был создан «Клуб-81», 
курировавшийся агентами КГБ. Иванов 
вспоминал: «Заблуждались ли мы отно-
сительно тех целей, которые власти будут 
преследовать, если пойдут навстречу на-
шим планам? Нет. Мы не были новичками 
культурной оппозиции»9. 

Собрания и вечера клуба в первой по-
ловине 1980 гг. посещали известные деятели 
ленинградского андеграунда: С. Стратановский, 
А. Драгомощенко, Н. Подольский, В. Кривулин, 
Е. Шварц, а также Б. Гребенщиков и С. Ку-
рехин. Нередко сюда приезжали и мос-
ковские гости: Л. Рубинштейн, О. Седакова, 
Б. Кенжеев. Мероприятия проходили не 
только в городских учреждениях (акто-
вом зале Литературно-мемориального му-
зея Ф.М. Достоевского, Доме писателя на 
улице Воинова), но и в специально выде-
ленных, хотя и не предназначенных для 
творческих выступлений, местах (полупод-
вальное помещение на ул. Петра Лаврова 
или чердачное помещение на проспек-
те Чернышевского) (Долинин, Северюхин, 
2003: 43). Сидячих мест на всех желающих 
чаще всего не хватало, и организаторам 
вечеров приходилось составлять списки 
из тех, кто не был официальным членом 
клуба, и получать одобрение у клубно-
го правления. Казначей клуба В. Долинин 
вспоминал: «Народу, несмотря на огра-
ничения, набивалось немало – иногда до 
двухсот человек. Слушатели, которым не 
хватало места в зале, толпились в фойе»10. 

Главным издательским проектом клуба 
стал коллективный литературный сборник 
«Круг» – альманах, усиленная совместная 

Выход из андеграунда: самиздат и официальные институты СССР в 1970–1980 гг
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работа над которым велась несколько лет, 
вплоть до 1985 г. Итоговый вариант прошел 
девять этапов цензурной правки и претер пел 
ряд изменений, которые пришлось внести  
литераторам в обмен на публикацию 
своих текстов под эгидой издательства 
«Советский писатель» (см.: Золотоносов, 
1995). Выпущенный тираж «Круга», содер-
жавшего тексты 34 авторов (поэтов, про-
заиков, критиков), довольно быстро разо-
шелся и даже получил отклики в офици-
альной прессе. Впрочем, это не повлияло 
на то, что заявка на выпуск второго сбор-
ника была отклонена. Организатор клу-
ба Б. Иванов вспоминал: «…Мы несколько 
лет ходили по кабинетам, разговаривали 
с чиновниками, напоминали об их реше-
ниях и обещаниях, делали предложения, в 
чем-то уступали – мы играли по правилам, 
которые установили они, но именно это 
выводило их из себя <…> Мы выводили их 
из себя своей настойчивостью, а наша на-
стойчивость была вызвана принципиаль-
ной остротой и масштабностью проблемы, 
которую нам предстояло решить <…> Мы 
хотели, чтобы бюрократическая машина 
обрела наконец здравый смысл»11. 

С началом «перестройки» анало-
гичная ленинградскому «Клубу-81» ор-
ганизация формируется и в Москве.  
В 1986 г. круг столичных неподцензурных 
поэтов объединяется под эгидой клуба 
«Поэзия», организованного Л. Жуковым. 
Костяк объеди нения составляли участни-
ки вполне легальной литературной студии 
при журнале «Юность», которой руководил 
К. Ковальджи, – Е. Бунимович, Ю. Арабов, 
В. Аристов, И. Иртеньев, Н. Искренко. 
Членами или гостями клуба часто были 
и андеграундные (на тот момент) авторы: 
Д.А. Пригов, С. Гандлевский, Л. Рубинштейн, 
А. Парщиков, Н. Байтов, Ю. Гуголев. При 
этом в общество могли вступать жители со 
всего СССР, а не только из столицы. Также 
при клубе работало несколько творческих 
секторов: прозы, драматургии, авторской 

песни, кино, театра. Организатор вспоми-
нал: «Идея объединения, под которую я хо-
тел заручиться поддержкой других “начи-
нающих” литераторов, заключалась в том, 
чтобы официально заработать деньги на 
выступлениях и самостоятельно издать на 
них сборник стихов и прозы»12.

Как показала практика, подобные це-
ли оказались достижимы. В рамках клуба 
во второй половине 1986 г. литературные 
вечера в московском ДК «Содружество» 
проводились еженедельно. Вход осуществ-
лялся по билетам, официально продавав-
шимся в кассе; для гостей выступали поэты 
Ю. Гуголев и С. Седов, прозаики А. Кабаков 
и П. Кожевников. По словам Жукова, один 
из самых значимых литературных вече-
ров клуба прошел в ДК «Дукат» 12 октяб-
ря 1986 г., когда зал на 500 мест оказался 
заполнен и люди пытались пройти без би-
летов. Тогда кроме чтения стихов зрителям 
предлагалось даже увидеть выступление 
рок-группы. Новости о проведении вече-
ра через несколько дней уже появились на 
ВВС13 и радио «Свобода»14. О значимости 
вечера Жуков вспоминал так: «…Думаю, 
что этот вечер в клубе “Дукат” для поко-
ления восьмидесятников (как иногда на-
зывали поэтов моего поколения) можно 
считать аналогом Политехнического музея 
шестидесятников или, скажем, альманаха 

”Метрополь”»15.
Клуб «Поэзия», вопреки первоначаль-

ным интенциям его организатора, не из-
дал отдельного сборника произведений 
участников объединения. При этом объ-
единение все же вело издательскую де-
ятельность, хотя она и пришлась уже на 
первую половину 1990 гг. Так, сам Жуков 
участвовал в работе газеты «Гуманитарный 
фонд», распространявшейся по всей стра-
не; писатель М. Шатуновский малень-
ким тиражом издал два номера газеты 
«Благонамеренный кентавр», а поэтесса 
Н. Искренко – единственный выпуск газеты 
«Московский Макдонолец», приуроченный 
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к чтениям в ресторане быстрого питания 
«Макдональдс». 

Ассоциация независимых издателей
Отдельно стоит упомянуть событие, 

произошедшее в конце октября 1987 г. 
в Ленинграде, – совещание редакторов 
независимых журналов. Это двухднев-
ное мероприятие посетили представи-
тели, как минимум, двадцати изданий из 
Москвы, Ленинграда и Риги самых раз-
ных направлений: от социально-религи-
озных («Бюллетень Христианской обще-
ственности», «Ленинградский еврейский 
альманах») и политических («Меркурий», 
«Поединок») до литературных («Часы», 
«Обводный канал», «Третья модерниза-
ция», «Митин журнал»). Полемизировали 
с организаторами и авторами малотираж-
ных неофициальных журналов участники 
официальных советских изданий, таких как 
«Смена», «Литературная газета», «Сельская 
молодежь» и др. Стенограмма этого меро-
приятия, целью которого было названо 
определение «задач неофициальной жур-
налистики во время перестройки», сохра-
нилась и доступна в Интернете14. 

К этому вопросу собравшиеся эксперты 
подходили по-разному. Редактор «Обводного 
канала» К. Бутырин одним из первых вы-
делил необходимость осмыслить термин 
«неофициальный журнал»: «Мне кажет-
ся, главное, что может дать самиздатский 
журнал художнику, мыслителю в любую 
эпоху, при любой общественной погоде, – 
это (перевирая слова Пушкина) свободу от 
властей, свободу от народа. Такой журнал 
должен быть гарантом того, что аутсай-
дер имеет право и возможность для вы-
ражения своей точки зрения в искусстве 
и философии». 

С Бутыриным полностью соглашался 
уже упоминавшийся создатель «Часов» и 
«Клуба-81» Б. Иванов: «Писатель должен 
почувствовать, что он нужен другим, что 
от него ждут достижений. Уже то, что люди, 

которые просят дать для публикации про-
изведения, печатают их, и журнал знако-
мит с его творчеством других людей, – уже 
одно это меняет одномерную и безнадеж-
ную картину мира». Не случайно именно 
Иванов одним из первых говорит о том, что 
«официальные учреждения, ответственные 
за культурную политику, не спешат нам 
навстречу». Он уверен, что неподцензур-
ная литература будет пользоваться спро-
сом у читателей: только сначала советским 
изданиям нужно изменить к ней отноше-
ние, перестав считать своим соперником  
и врагом. 

Однако преодолеть подобный антаго-
низм оказалось нелегко. Чтобы подтвердить 
этот факт, приведем в качестве примера 
полемику корреспондента из отдела ком-
мунистического воспитания газеты «Смена» 
Д. Запольского с неподцензурными деяте-
лями: редактором правозащитного изда-
ния «Экспресс-Хроники» А. Подрабинеком 
и писателем, эко-активистом движения 
«Дельта» П. Кожевниковым. Она начинает-
ся с обвинения самиздатских журналов в 
«неудобоваримости» и абсолютной одно-
значности мнений, которые недопустимы, 
по мнению Запольского, в серьезном из-
дании. Журналист также указывает на тот 
факт, что годовой тираж всех неподцензур-
ных журналов едва ли превысит разовый 
тираж «Смены». А когда Запольский гово-
рит, что многое, о чем пишут в неофици-
альной прессе, до этого уже было отмече-
но в официальной, возникает ожидаемый  
спор. 

Д. Запольский. —  Извини, Петр, но об этом 
говорила «Литературная газета», и «Знание – 
Сила»…

Голос из зала. —  А толку? Ну, говорили… 
П. Кожевников. —  И что говорили? Вот ска-

жи, кто и что говорил?
Д. Запольский. —  Ну, не будем вдаваться…
П. Кожевников. —  Ты такой же соучастник 

преступления, как и твоя газета. 
Д. Запольский. —  Конечно, конечно… (смех) 

Я соучастник всех преступлений.
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Такой разговор в конструктивном рус-
ле вести довольно сложно; тем не менее 
собравшиеся, как следует из стенограммы, 
все же пытаются найти точки соприкос-
новения. Так, редактор неподцензурного 
«Меркурия» Елена Зелинская прямо гово-
рит о необходимости отбросить личные 
счеты и идти навстречу друг другу. И ка-
жется, что спорить с этим никто не намерен, 
однако взаимные упреки представителей 
официальной и неофициальной прессы в 
необъективности не прекращаются. 

А. Подрабинек. – А за тему политзаключен-
ных возьметесь? Новая тема для вас. Это для 
нас она старая, а для вас новая. 

Д. Запольский. – А вы опубликуете мой ре-
портаж о комсомольском собрании? 

А. Подрабинек. – Если там не будет лжи, 
опубликую. 

Д. Запольский. – Да. А вот если в вашем ма-
териале не будет лжи – тогда мы с вами пого-
ворим (смех). 

Характерно, что системные разногла-
сия были присущи и участникам одного, 
казалось бы, лагеря – неофициальным 
редакторам, журналистам, правозащит-
никам. Одной из главных тем двухднев-
ного совещания был вопрос о создании 
Ассоциации независимых издательств. По 
словам А. Подрабинека, такая организа-
ция необходима неподцензурным круж-
кам прежде всего для получения статуса 
законной советской организации, а также 
для официального распространения из-
даний внутри страны. «Если бы была воз-
можность тиражироваться внутри СССР, не 
было бы необходимости передавать мате-
риалы на Запад», – отмечает Подрабинек 
и добавляет, что предпринятые попытки 
зарегистрироваться в органах в качестве 
кооператива оказались безуспешны. 

Однако важно отметить, что идея 
создания такой ассоциации не находит 
единогласной поддержки в андеграунде. 
Например, создатель литературного из-
дания «Митин журнал» Д. Волчек прямо 

говорит, что, «поскольку мы присутству-
ем на собрании ярких индивидуально-
стей, любая попытка объединения при-
ведет только к склоке». Он добавляет, что на 
совещание не были приглашены предста-
вители некоторых неподцензурных изда-
ний – а значит, это вполне может считаться 
примером раскола еще до создания еди-
ной организации. «Поскольку здесь пред-
ставлены не все самиздатские журналы и 
многих видных журналов нет, не окажется 
ли так, что обиженные объединятся в дру-
гую ассоциа цию? Что это даст нам, кроме 
ссоры?», – вопрошает Волчек.

Как бы то ни было, идея создать Ас-
социацию независимых издателей так и 
осталась просто идеей. В конце двухднев-
ного совещания участники подготовили 
заключительное коммюнике, где сформу-
лировали ключевые темы: необходимость 
получения правового статуса, открытие 
доступа к множительной копировальной 
технике, желание участвовать в общест-
венном обсуждении закона «О печати и 
других средствах массовой информации» 
и т.д. «Мы надеемся, что наши регулярные 
встречи будут способствовать укрепле-
нию независимой печати и расширению 
гласности в стране», – отмечалось в доку-
менте. Однако никакой информации о том, 
состоялось ли хотя бы еще одно подобное 
мероприятие в конце 1980 гг., нам найти 
не удалось. А после 1991 г., очевидно, идея 
потеряла актуальность. 

Выводы
Исследование показало, что предста-

вители русской неподцензурной литера-
туры второй половины ХХ в. старались –  
с разной степенью успеха – найти точ-
ки соприкосновения с официальной со-
ветской культурой. Как полагает М. Берг, 
изу чавший схожий вопрос, этот процесс 
во многом зависел от различий поколе-
ний внутри андеграунда. Одно поколение, 
«каноническое», формировалось в первой 
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половине 1970 гг. и не взаимодействовало 
с официальными институтами вплоть до 
«перестройки»; другое – в начале 1980 гг. 
только делавшее первые шаги в литера-
туре, в поисках своей позиции отмеже-
вывалось от предшественников и актив-
но пыталось найти пути взаимодействия 
с советской культурой15. 

Именно поэтому проблема сотрудниче-
ства с официальными институтами внутри 
андеграунда была такой неоднозначной. 
Кто-то, как неподцензурные ленинград-
ские поэты в середине 1970 гг., не смог до-
биться от государства издания альманаха 
(«Лепта») и организовал собственные под-
польные издания («37», «Часы»); кто-то, как  

московские неофициальные авторы се-
редины 1980 гг., с началом «перестройки» 
вошел в круги вполне законной литстудии 
К. Ковальджи и организовал свое объеди-
нение (клуб «Поэзия»). Попытки же объе-
динить усилия в контексте журналистской 
работы, предпринятые представителями 
официальных и неофициальных изданий на 
совещании в Ленинграде в октябре 1987 г., 
успехом не увенчались. Таким образом, ста-
новится очевидным, что советский литера-
турный андеграунд был многослойным и 
неоднородным явлением, внутри которого 
принципиальные вопросы – например, о 
степени взаимодействия с официальной 
культурой – решались по-разному. 
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