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Контекстуально-модальный  

анализ условий  

решения головоломки   

скептицизма  

(концепция К.ДеРоуза) 
 

Универсалией контекстуалистических подходов к про-
блемам конститутивного и атрибутивного анализа знания яв-
ляется положение о ситуативной вариативности эпистемиче-
ских стандартов и относительности условий атрибуции знания 
к определенному контексту, - исследование контекста - не 
только когнитивной, но целостной дискурсивной ситуации, ре-
ализуемой как в формах философско-критического обсужде-
ния, так и в формах повседневного  естественно-языкового 
общения -  представляется необходимым условием возможно-
сти удостоверения состояния обладания знанием.  

Атрибуторный семантический контекстуализм 
является одной из парадигматически репрезентативных  форм 
метаэпистемологического анализа, ориентированного на ре-
шение проблемы определения условий приписывания субъек-
ту знания с позиций контекстуального релятивизма

2
. Исследо-

вательская стратегия атрибуторного контекстуализма строится 
на основе координации семантического и эпистемологического 
аспектов анализа:   

- семантическому аспекту анализа соответствует 
принцип индексикальности эпистемически-атрибутивных вы-
сказываний типа “S знает/не знает, что р”: значение таких вы-
ражений определяется практически-речевой ситуацией, в ко-

                                                            
1
 Галухин Андрей Владимирович, e-mail: galukhin76@mail.ru 

2
 Галухин А.В. Стратегия атрибуторного контекстуализма в эписте-

мологии // Социально-гуманитарные знания. – 2014. № 8. С. 61 - 77. 
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торой с позиций атрибутора решается вопрос о приписыва-
нии субъекту знания, - в разных контекстах эти высказывания 
выражают, по сути, разные пропозиции

1
; 

 - эпистемологическому аспекту анализа соответствует 
принцип контекстуальной относительности истинностного зна-
чения эпистемически-атрибутивных высказываний: последнее 
не является инвариантно установленным, но изменяется вме-
сте с изменением контекста (речевой ситуации), поскольку 
именно контекст задает значение эпистемических стандартов 
(нормативных экспликаторов семантического варианта выра-
жения «знает), которым должна соответствовать эпистемиче-
ская позиция субъекта, чтобы ему можно было приписать зна-
ние

2
.  

Исходя из обоснования индексикального статуса эпи-
стемически-атрибутивных высказываний, демонстрации отно-
сительности их истинностного значения как меняющегося  в 
зависимости от контекста, задающего стандарты, по которым 
выверяются основания и возможности приписывания субъекту 
знания, атрибуторный контекстуализм разрабатывает страте-
гии комплексной аргументации, которая может быть эффек-
тивно использована для решения ряда актуальных эпистемо-
логических проблем, таких, например, как проблема Гетье, 
проблема «лотерейного парадокса» и особенно проблема 
преодоления апорий, индуцирующих скептицизм

3
.   

В одной из предшествующих работ
4
, посвященных 

пропедевтическому исследованию аналитической стратегии 
эпистемического контекстуализма, я уже рассматривал в каче-
стве примера применения этой стратегии стандартное контек-
стуалистское решение типовой головоломки скептицизма, 
которое было предложено в рамках первоначальной концеп-
ции Ст.Коэна, задействовавшей принципы эпистемологической 
теории «релевантных альтернатив». Настоящая работа по-
священа анализу оснований нового контекстуалистического 

                                                            
1 Blome-Tillmann  M. The Indexicality of ‘Knowledge’ // Philosophical Studies. 

2008. Vol. 138, P . 29-53. 
2
 DeRose K. Contextualism: An Explanation and Defense // J. Greco and E. 

Sosa (Eds.). The Blackwell Guide to Epistemology, Malden, Mass.: Blackwell 
Publishers, 1999. P.187–205. 
3
Cohen, S.  Contextualist solutions to epistemological problems: Scepticism, 

Gettier, and the lottery // Australasian Journal of Philosophy. 1998. Vol. 76. 
No. 2. P. 289-306. 
4 Галухин А.В.  Атрибуторный контекстуализм в действии: стандартное 

решение головоломки скептицизма. // Социально-гуманитарные знания. 
2015. № 8. С.143-160. 
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решения головоломки скептицизма, которое было разработано 
Кейтом ДеРоузом - одним из ведущих теоретиков и апологе-
тов семантического атрибуторного контекстуализма

1
.  

Напомним, что в представлении ДеРоуза скептический 
аргумент может принимать форму Аргумента от Неведения 

(«The Argument from Ignorance»).
2.
  

Пусть “SkH” – некоторое радикальное скептическое 
предположение, посредством которого эксплицитно вводится 
представление о возможностях ошибки или заблуждения, тре-
бующих исключения по достаточным основаниям. В качестве 
примера обычно указывается ставшая уже хрестоматийной 
гипотеза «мозгов в бочке» (BIV-гипотеза), изложенная 
Х.Патнэмом

3
 и рассматриваемая многими философами-

аналитиками в качестве современного материалистически-
технологического перетолкования классической декартовской 
гипотезы «злого гения», расставляющего ловушки для разума;  

“K” – оператор знания, а “K [ϕ]” – обозначение приме-
нения оператора для выражения того, что некий субъект знает 
некоторую пропозицию ϕ (допускается, что оператор “K” ис-
пользуется для обозначения эпистемического состояния кон-
кретного субъекта в конкретное время);  

“O” – некоторая ординарная пропозиция, фиксирую-
щая эмпирически элементарный факт, знание которого в стан-
дартных повседневных ситуациях приписывается субъекту как 
вполне достижимое и не подлежащее сомнению. 

Представим формализованное выражение скептиче-
ского аргумента, зафиксировав в качестве исходного правдо-
подобного допущения (Pl.Ass.)  положение о доступности зна-
ния обычных фактов и положений дел, фиксируемых с помо-
щью О-пропозиций: 

Pl.Ass.: K [O]  
(1) ¬ K [¬ SkH] (по версии ДеРоуза, это первая посылка 

скептического AI-аргумента) 
(2) ¬ K [¬ SkH] → ¬ K [O] (по принципу «эпистемического 

замыкания») 
С.: ¬ K [O]. 
Например: 

                                                            
1 DeRose, K. The Case for Contextualism. Knowledge, Skepticism, and Con-

text, Vol. 1. Oxford, 2009. 
2
 DeRose K. Solving the Skeptical Problem // Philosophical Review. 1995. 

Vol.104. P. 1–52. 
3
 Putnam H. Reason, Truth And History. Cambridge: Cambridge University 

Press, 1981. P.5-21. 
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Pl.Ass.: S в принципе может знать (и, скорее всего, знает), 
что у него есть руки (стандартная О-пропозиция в традиции 
Дж.Мура); 

(1) S не может знать, что он не есть BIV (т.е. что он не 
является жертвой скептического сценария, описываемого 
радикальной гипотезой, такой, например, как гипотеза «моз-
гов-в-бочке», поскольку в случае реализации данного сцена-
рия его реальный опыт во всех когнитивных аспектах был бы 
интерналистически не различим с опытом симулятивным – 
индуцированным внешней инстанцией); 

(2) Если S не может знать, что он не есть BIV, то S не мо-
жет знать, что у него есть руки. 

На основании (1) и (2) делается заключение: 
C: S не может знать, что у него есть руки. 

Проблема  в том, что каждое из представленных выше по-
ложений, рассматриваемых в отдельности, правдоподобно, но 
взятые вместе, они являются принципиально несовместимыми 
по истинности. В единстве этих пропозициональных положений 
конституируется апория, представляющая один из эпистемо-
логических парадоксов, который обозначается как «головолом-
ка радикального эпистемического скептицизма».  

 В качестве методологической основы объяснения фе-
номенологии скептицизма и экспликации оснований скептиче-
ского парадокса, предпосылаемой его разрешению, К. ДеРоуз 
выбирает разработанный Робертом Нозиком модально-

треккинговый подход к анализу знания
1
, адаптируя его в рам-

ках общей стратегии контекстуального анализа условий припи-
сывания знания субъекту.   

Р.Нозик исходит из базовой квазиметафизической интуи-
ции, определяющей понимание знания как такого эпистемиче-
ского состояния, в котором раскрываются возможности состо-
ять в действительной связи с миром, выверяемой по тому, 
насколько это состояние, различаемое по такому ключевому 
(но не единственному) признаку, как обладание  истинными 
убеждениями,  позволяет отслеживать истину («to track the 
truth» ) как в фактических, так и возможных - контрфактических 
ситуациях, без учета которых ни одному полаганию (убежде-
нию), даже если оно истинно, нельзя приписать статус знания. 
Как и некоторые другие представители аналитической эписте-
мологии, Нозик признает недостаточность классического опре-
деления условий пропозиционального знания. Классически 

                                                            
1
Nozick R. Philosophical explanations. Cambridge, Mass.: Harvard University 

Press, 1981. P.167-288. 
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определенные условия знания,  по формулировке Нозика, сво-
дятся к двум базисным положениям: 

(1) p истинно. 
(2) S убежден (полагает), что p. 
Данные условия, из которых, как видно, исключено условие 

оправданности убеждения (в одном из вариантов своей кон-
цепции Нозик замещает его условием «путей и методов при-
обретения убеждения»), необходимы, но, как показывает, 
например, проблема Гетье, не являются достаточными для 
того, чтобы убеждение обратилось в знание. Основная регуля-
тивная идея, которую Нозик раскрывает, моделируя дополни-
тельные условия знания, представлена положением, выража-
ющим одну из базисных экстерналистских интуиции теории 
знания: «убеждение в том, что p, является знанием о том, что 
p, только если оно как-то изменяется в зависимости от того, 
истинно ли то, что p»

1
. Статусом знания обладает истинное 

полагание, которое изменялось бы, если бы изменялись фак-
ты, на которые обращена познавательная интенция, испол-
ненная в этом полагании. Истинное полагание (убеждение) 
обращается в знание при условии определённым образом 
проявляемой чувствительности к истине того, что со-
ставляет предмет полагания (убеждения). В поле этой исход-
ной интуиции Нозик формулирует дополнительные условия 
знания, выражая их в сослагательно-кондициональной форме 
– в форме контрфактически-условных высказываний: 

Если S имеет истинное убеждение, что p, то это убеждение 
обращается в знание при условии, что: 

(3) Если бы p не было истинным, S  не полагал бы, что p  
(условие «вариативности» (the «variation condition»: ¬ p→ ¬ 
Bp)); 

(4) Если бы p было истинно в других обстоятельствах (в 
пространстве «ближайших» возможных миров), S полагал бы, 
что p, и не полагал бы, что не-p (условие «сопряженности» 
(«the adherence condition»: p→ Bp))

2.
 

Соответственно, истинно утверждать, что субъект знает, 
что p, можно только тогда, когда субъект не только полагает, 
что p (2), и это полагание истинно (1), но и не полагал бы, что 
p, если бы p не было истинно (3), и полагал бы, что p, если бы  
p было бы истинно (4).  

Дополнительные условия знания – условия «вариации» и 
«сопряженности» вводят индикаторы вариативности полага-

                                                            
1
 Nozick R. Op.cit. P.288. 

2
 Nozick R. Op.cit. P.172-178. 
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ний, координированной с вариативностью факта или положе-
ния дел, относительно которых реализуется данная пропози-
циональная установка. Таким образом, условия «вариации» и 
«сопряженности» являются экспликацией принципа «чув-
ствительности» пропозиционального содержания полага-
ний к истине того, что полагается. Чувствительность к ис-
тине выявляется на основе контрфактических допущений, что 
позволяет произвести модальную квалификацию условий зна-
ния. При модальном истолковании принципа чувствительности 
полаганий вводится условие отслеживания истины 
(«tracking the truth») или, выражаясь более аутентично, «сле-
дования истине»  в ансамбле возможных миров

1:
 S знает, что p 

не тогда, когда он просто полагает, что p и это убеждение, как 
соответствующее действительности, истинно, - истинное 
убеждение (убеждение, что p) именно тогда обращается в зна-
ние, когда в ситуациях, отличных от фактической, т.е. в бли-
жайших возможных мирах, где p истинно, S истинно полагал 
бы, что p, и в контрфактических ситуациях, в которых p ложно, 
S не полагал бы ложно, что p, или имел бы полагание с другим 
пропозициональным содержанием. Так в модальных терминах 
может быть эксплицировано понятие эффективного «треккинга 
истины». В аналитической эпистемологии данный подход обо-
значается не только как «трэккинговый анализ знания», но и 
как «осмысление знания на основе контрфактических допуще-
ний» или как SCA-подход к анализу знания («Subjunctive 
Conditionals Account of Knowledge»)

2.
 

Исходя из определения знания как истинного убеждения, 
«чувствительно состроенного с истиной» («sensitively tuned to 
the truth»), Нозик представляет рациональное объяснение про-
исхождения апорий скептицизма. Радикальный скептический 
аргумент, задействующий одну из сильных скептических гипо-
тез, какой например, является гипотеза «мозгов в бочке» (BIV-
гипотеза), подрывает притязания на знание в силу двух основ-
ных обстоятельств: 

1. В случае скептического сценария, описываемого с по-
мощью BIV-гипотезы, знание того, что это радикальное скепти-
ческое предположение неистинно, является недостижимым 
для жертвы этого сценария ( ¬ K [¬ SH]), но это объясняется 
именно контрфактуальной нечувствительностью полаганий. 
Даже если субъект, который в действительности есть BIV, т.е. 
жертва скептического сценария,  истинно полагает, что он – 

                                                            
1
 Nozick R. Op.cit. P.173. 

2
 DeRose K. Solving the Skeptical Problem // Philosophical Review. 1995. 

Vol.104. P.17-27. 
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жертва скептического сценария, на самом деле он не знает 
этого, потому что его полагание (убеждение) призведено по 
тому же скептическому сценарию (ведь все состояния BIV-
субъекта детерминированы воздействием трансцендентой 
инстанции, обеспечивающей на феноменальном уровне симу-
ляцию реальности) и, как таковое, будучи истинным, оно не 
удовлетворяет требованию чувствительности к истине, кото-
рая конститутивна для знания  

2. Если субъект не знает,  что скептическая гипотеза 
(например, BIV-гипотезы) неистинна, то он не знает ничего из 
того, что оказывается несовместимым с тем положением дел, 
которое позиционируется скептической гипотезой как истинное 
положение дел. Значимость этого вывода, имеющего структуру 
импликации (¬ K [¬ SH] → ¬ K [O]), формально фундирована 
принципом эпистемического замыкания («Epistemic Closure 
Principle»), согласно которому знание некоторой пропозиции 
или множества пропозиций замкнуто на все множество их ло-
гических следствий, знание которых может быть достигнуто в 
принципе. Один из способов противодействия стратегии скеп-
тицизма заключается как раз в том, чтобы продемонстриро-
вать несостоятельность принципа эпистемического замыкания, 
как он применяется в системе скептической аргументации. Но 
этот способ принципиально отличается от методов, разраба-
тываемых в контекстуализме. 

Кейт ДеРоуз использует арсенал модально-треккингового 
подхода к анализу знания, адаптируя его к условиям эффек-
тивного применения контекстуалистской стратегии для реше-
ния парадоксов скептицизма. Подходя к объяснению феноме-
нологии скептицизма с интенцией разработать способ разре-
шения скептической головоломки, обладающий преимуще-
ством перед базисной контекстуалистической стратегией, Де-
Роуз концептуально соотносит принцип контрфактуальной 
чувствительности полаганий, представляемый как выраже-
ние необходимого условия приписывания знания, специфици-
руемого относительно контекста,  с принципом измерения 
силы эпистемической позиции субъекта на основе исполь-
зования контекстуально зависимых стандартов, применяемых 
для атрибутирующей оценки знания.   

ДеРоуз понимает, что если некритически следовать мо-
дальному подходу Р.Нозика и представлять контрфактуальную 
чувствительность в качестве необходимого условия приписы-
вания знания, то в условия решения эпистемологического па-
радокса будет заложено неизбежное отрицание классического 
принципа эпистемического замыкания – принципа дедуктивной 
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трансляции знания. Напомним: согласно этому принципу, про-
позициональное знание, получая выражение через когерент-
ное множество суждений,  «замкнуто» на множество своих 
знаемых дедуктивно выводимых следствий, т.е. логических 
импликаций этих суждений, посредством которых раскрывает-
ся содержание того, что знаемо.  Именно принцип эпистемиче-
ского замыкания задействован в структуре скептически ориен-
тированной аргументации, которая воспроизводит эпистемиче-
ский парадокс, индуцирующий сомнение в возможности обла-
дания знанием: если нет достаточных оснований, по которым 
субъекту можно было бы приписать знание того, что радикаль-
ная скептическая гипотеза, ложна, то во всех остальных слу-
чаях, предполагающих реализацию естественной познава-
тельной установки, субъекту нельзя приписать знание, даже 
если речь идет о знании самых  обычных вещей [ ¬ K [¬ SkH]]→ 
¬ K [O]]. Избранная Нозиком стратегия нейтрализации принци-
па эпистемического замыкания на фоне утверждения контр-
фактуальной чувствительности в статусе необходимого усло-
вия знания неизбежно приводит, по выражению ДеРоуза, к 
«безобразным сочетаниям» («Abominable Conjunctions»)

1,
 кото-

рые заставляют усомниться в эффективности производимой 
Нозиком деконструкции скептического аргумента: так, напри-
мер, субъект может быть убеждён, что  как человек он облада-
ет нормальной психобиофизической конституцией (О-
пропозиция вида «у меня есть руки»), и это убеждение может 
квалифицироваться как знание, поскольку в возможных мирах, 
ближайших к актуальному, проявляет контрфактуальную чув-
ствительность; но при этом он в принципе не может знать, что 
не заблуждается, как следует из представленного скептиком 
сценария, по которому он  - бестелесный BIV и, соответствен-
но, нормальной конституцией не обладает, и он не знает этого 
фактически, потому что в диапазоне релевантных  контрфак-
тических ситуаций его убеждение не последует истине. Одна-
ко, по логике эпистемического замыкания, если субъект знает, 
что он психобиофизически полноценен, и знает при этом, что 
данное обстоятельство имплицирует, что он не есть существо 
неполноценное (типа BIV-а), то он знает, что гипотеза скептика 
ложна. Следовательно, только ценой  отказа от принципа де-
дуктивной трансляции знания выводится заключение, пред-
ставляющее «безобразное», по оценке ДеРоуза, сочетание: 
субъект может знать, например, что он полноценен, но при 
этом не может знать, что скептическая гипотеза, отрицающая 
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этот факт, ложна. ДеРоуз, однако, полагает, что принцип эпи-
стемического замыкания, будучи интуитивно правильным, ло-
гически корректным  и оправданным, поскольку выражает клю-
чевые условия дедуктивно основательного расширения сферы 
знания, позволяет не только реконструировать схему скепти-
ческих выводов, но является так же необходимым звеном в 
системе контрскептической аргументации.   

Чтобы эффективно задействовать предложенный Нозиком 
модальный подход для объяснения «феноменологии скепти-
цизма», но избежать при этом негативных последствий Нози-
ковой концепции знания как истинного контрфактуально 
чувствительного убеждения, ДеРоуз сознательно абстраги-
рует принцип контрфактуальной чувствительности из структу-
ры концепта пропозиционального знания и использует этот 
принцип для контекстуалистического объяснения механизма, 
посредством которого, как, например, в случае выдвижения 
скептического аргумента, повышаются стандарты, по кото-
рым определяется, насколько сильной должна быть эпистеми-
ческая позиция субъекта, чтобы ему можно было приписать 
знание.

1.
 Модальный подход к определению условий знания и 

оснований его атрибутирования субъекту предполагает, как 
показано в концепции Р.Нозика, эффективный «треккинг исти-
ны» в системе релевантных контрфактических ситуаций, рас-
сматриваемых из перспективы актуального мира, - исследова-
ние области возможных миров на предмет того, имеет ли в них 
место быть «вариация полагания и факта», является необхо-
димым условием удостоверения того, что субъект находится в 
эпистемической позиции, которая достаточна сильна, чтобы с 
полным основанием приписать ему знание. В рамках модаль-
ного подхода, адаптированного к стратегии контекстуализма, 
сила эпистемической позиции измеряется следующим обра-
зом: эпистемическая позиция субъекта, имеющего истинное 
убеждение относительно р, тем сильнее,  чем больше ареал 
возможных миров, в которых (по условиям «сопряженности»  и 
«вариативности») прослеживается истина того, что р, т.е. чем 
дальше относительно актуального мира убеждение последует 
истине.

2.
 Эксплицируя принцип силы эпистемической позиции в 

модальных терминах, ДеРоуз вводит принципиальное методо-
логическое ограничение: для определения силы эпистемиче-
ской позиции необходимо рассматривать преимущественно 
такие контрфактические ситуации, в которых задействован тот 
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же самый механизм (способ или метод) формирования убеж-
дения, что и в актуальном мире

1
. Понятие силы эпистемиче-

ской позиции эксплицировано в данном случае с позиций эпи-
стемического экстернализма. Согласно базовым установкам 
атрибуторного контекстуализма, именно конкретный рече-
вой контекст, отличающийся своей тематической спецификой, 
определяет то, насколько сильной должна быть эпистемиче-
ская позиция субъекта, чтобы можно было основательно 
утверждать состоятельность заявленных в этом контексте при-
тязаний на знание. Соответственно, с изменением контекста, 
в котором производится атрибутивная оценка притязаний на 
знание, проявляется вариативность показателей силы эпи-
стемической позиции. Так, например, если контекст транс-
формируется таким образом, что стандарты оценки знания 
повышаются, то это означает, что сфера «эпистемически ре-
левантных» возможных миров расширяется, т.е. истинное 
убеждение, сформировавшееся у субъекта определенным 
способом, чтобы квалифицироваться как знание, должно быть 
протестировано на предмет «пеленгации истины» в диапазоне 
контрфактических ситуаций, более отдаленных от актуального 
мира, чем ситуации, моделируемые из перспективы контекста, 
в котором действуют стандарты, более низкие относительно 
стандартов, актуально заданных в новом контексте. Прежде 
чем раскрыть механизм трансформации контекста и повыше-
ния эпистемических стандартов, который используется в по-
рядке скептической аргументации, необходимо прояснить, как  
определяются границы диапазона возможных миров, в кото-
рых истинное убеждение должно последовать истине, чтобы 
обратиться в знание. Для этого необходимо произвести мо-
дально-функциональный анализ пропозиций, которые экспли-
цитно тематизируются в данном контексте, выступая в пред-
метном фокусе истинных убеждений (полаганий). Цель такого 
анализа - выделить контрфактуально авангардную  пропози-
цию из всех тех, которые, будучи эксплицитно представленны-
ми и рассматриваемыми в данном контексте, отображаются на 
контрфактические ситуации: так, пропозиция р, отрицание ко-
торой требует  продвижения в сравнительно более отдалён-
ные возможные миры, будет задавать стандарт для данного 
коммуникативно-речевого контекста, поскольку контрфактиче-
ская ситуация, в которой р ложно, в сравнении с другими явля-
ется предельной, поэтому как таковая она определяет границы 
диапазона возможных миров, «сканируемых» в порядке трек-
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кинга истины
1
. Контрфактические ситуации, описываемые на 

основе пропозиций, которые не эксплицированы системой ак-
туальных полаганий или не вписываются в тематические гори-
зонты обсуждения, являются эпистемически иррелевантными 
альтернативами и не оказывают какого-либо воздействия на 
условия атрибутирования знания в данном контексте. И хотя  
контрфактуальная чувствительность может быть важным фак-
тором, который следует учитывать для того, чтобы опреде-
лить, является ли высказывание, выражающее атрибуцию 
субъекту знания, истинным, однако, как показывает ДеРоуз, в 
определённых случаях, когда речь идет о статусе имплицит-
ных убеждений, сила эпистемической позиции субъекта  также 
будет вполне релевантным и достаточным условием для при-
писывания знания

2
. Таким образом, для того, чтобы в опреде-

ленном контексте атрибуция знания была истинной, достаточ-
но, по мысли ДеРоуза, установить, что субъект находится в 
эпистемической позиции, достаточно сильной, чтобы можно 
было определить, насколько его истинное убеждение последу-
ет истине в диапазоне возможных миров, границы которого 
определены исходя из наиболее авангардной пропозиции, экс-
плицитно тематизируемой в качестве предмета убеждения в 
данном контексте. Так, субъект S, имеющий истинное убежде-
ние, что р (например, убеждение  «у меня есть руки»), может 
достигать относительно сильной эпистемической позиции, в 
принципе достаточной для того, чтобы осуществлять «пелен-
гацию» истины в возможных мирах, настолько отдаленных от 
действительного, что исходные факты и положения дел 
(например, факт «у меня есть руки») замещаются негативными 
альтернативами, представляющими возможные не-р миры 
(например, таким положением дел, при котором вследствие 
какого-то злоключения человек лишился рук), вполне реле-
вантными для экспертизы притязаний на знание обычных про-
позиций типа р. Если в этих ближайших возможных мирах, в 
которых р ложно, S не придерживается убеждения, что р, то 
это убеждение удовлетворяет принципу контрфактуальной 
чувствительности и квалифицируется как знание. Однако, что-
бы утверждать, что скептическая гипотеза (SкH), артикулиру-
ющая возможности, несовместимые с позицией обладания 
знанием, является ложной, допуская при этом, что это утвер-
ждение выражает пропозицию, чувствительную к истине, необ-
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ходимо находиться в более сильной эпистемической позиции, 
чем та позиция, которая достаточна для знания обычных ве-
щей (O-пропозиций), таких, как P

1
. С эксплицитным выдвиже-

нием радикального скептического предположения  (типа BIV-
гипотезы) вводится представление о таких отдаленных не-р 
мирах (у BIV-субъекта нет рук ex definitio), которые являются 
вполне эпистемически релевантными для того, чтобы отсле-
живать в их диапазоне истину отрицания скептического пред-
положения; но эти же ситуации становятся теперь вполне ре-
левантными и для того, чтобы методом «треккинга истины» 
производить экспертизу контрфактуальной чувствительности 
других -  естественно сложившихся убеждений (типа убежде-
ния о наличии у меня рук), т.е. тех убеждений, которые в обыч-
ной ситуации не вызывают сомнения и при условии истинно-
сти, установленной по стандартам, релевантным контексту 
повседневности, образуют основу обыденного знания. Данное 
обстоятельство  свидетельствует о повышении эпистемиче-
ских стандартов, обусловленном изменением контекста: экс-
плицитная тематизация скептического предположения транс-
формирует контекст таким образом, что для удостоверения и 
приписывания знания обычных пропозиций требуется соответ-
ствие стандартам такого уровня, которые задаются исходя из 
актуальной необходимости удостоверить знание неистинности 
контрфактуальных допущений, имплицируемых скептическим 
предположением, а последнее может быть настолько ради-
кальным и замысловатым (как в случае с BIV-гипотезой или 
гипотезой «злого гения»), что убеждение в его ложности ока-
зывается нечувствительным к истине. В этом новом контексте 
даже знание обычных вещей  (K [O]) по принципу эпистемиче-
ского замыкания оказывается принципиально обусловленным 
знанием оснований исключения возможностей ошибки или за-
блуждения, артикулированных скептической гипотезой,  - это 
выражается посылкой скептического аргумента [ ¬ K [¬ SkH]]→ 
¬ K [O]]. Но достижение такого знания проблематично, по-
скольку, каков бы ни был контекст, убеждение в ложности ра-
дикальной скептической гипотезы не удовлетворяет критерию 
контрфактуальной чувствительности и, следовательно, не мо-
жет расцениваться как знание, - это выражается другой посыл-
кой  скептического аргумента: [ ¬ K [¬ SkH]. Из этих двух посы-
лок выводится скептическое заключение относительно воз-
можностей приписывания знания даже обычных вещей (¬ K 
[O]), знание которых, как правило, не вызывает сомнения в 
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ординарных контекстах, и это заключение – при истинности 
посылок и формальной правильности вывода - является ис-
тинным. 

Исследуя феноменологию скептицизма, ДеРоуз раскрыва-
ет механизм повышения стандартов атрибутирующей оценки 
знания, который эффективно задействуется в скептической 
аргументации. Для этого осуществляется контекстуалистиче-
ски-атрибуторная транскрипция сформулированного Нозиком 
условия знания, выражающего требование контрфактуальной 
чувствительности полаганий, т.е. перетолкование условия ва-
риации в смысле условия приписывания знания по контексту-
ально заданным стандартам, которые меняются с изменением 
контекста.  Принцип повышения стандартов оценки знания 
эксплицирован в форме общего «Правила чувствительно-
сти», сформулированного специально для ситуации, когда 
актуальным является вопрос приписывания знания субъекту, 
эпистемические притязания которого рассматриваются атри-
бутором. ДеРоуз не исключает, что в роли атрибутора высту-
пает сам субъект, рефлективно обращенный на собственные 
пропозициональные установки. Формулируется Правило Чув-
ствительности следующим образом: «Когда утверждается, что 
некий субъект S знает (или не знает) некую пропозицию P, 
стандарты знания (стандарты, сообразно которым определя-
ется, насколько сильной должна быть эпистемическая позиция 
S, чтобы ему можно было приписать знание), имеют тенден-
цию повышаться (“tend to be raised”), если это необходимо, до 
такого уровня, что относительно полагания S с данным пропо-
зициональным содержанием р актуализируется требование, 
согласно которому это полагание должно быть контрфактуаль-
но чувствительным, чтобы иметь статус знания»

1.
 Применение 

Правила Чувствительности для объяснения того, каким обра-
зом при развертывании аргументации, воспроизводящей скеп-
тическую установку, повышаются стандарты атрибутирующей 
оценки знания, предпосылается более основательному разре-
шению головоломки скептицизма. Прежде всего,  Правило 
Чувствительности позволяет с контекстуалистических позиций 
объяснить, почему скептическая аргументация   представляет-
ся убедительной и приводит к такому эффекту, как сомнение в 
обладании знанием: «Задействуя AI аргумент (Аргумент от 
Неведения – Авт.) для демонстрации неосновательности 
наших притязаний на знание некоторой пропозиции O, в отно-
шении которой мы обычно полагаем себя знающими, скептик 
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непроизвольно выбирает такое именно скептическое предпо-
ложение, SkH, эффект которого определяется в плане двух  
индуцируемых им обстоятельств: (1) Мы будем находиться, по 
крайней мере, в не менее сильной эпистемической позиции 
относительно знания не-SkH (знания того, что радикальное 
скептическое допущение, такое как BIV-гипотеза, неистинно – 
Авт.), чем позиция, в которой мы находимся, когда полагаем, 
что знаем O (т.е. обычные вещи, относительно знания которых 
сомнения, как правило не возникает. - Авт); но (2) любое пола-
гание, что не-SkH (иначе говоря, убеждение, что выдвинутая 
скептиком радикальная гипотеза SkH неистинна. – Авт.), кото-
рое в принципе могло бы у нас быть, будет как раз контрфак-
туально нечувствительным полаганием (т.е. будет убеждени-
ем, которого мы придерживались бы, даже если бы не-SkH 
было ложным, или, иначе говоря, если бы скептическое допу-
щение SkH было бы истинным)»

1.
 Таким образом,  эксплицит-

ное утверждение скептика, что мы не знаем, что скептическое 
предположение ложно ( ¬ K [¬ SkH]), будучи фактором транс-
формации контекста, задействует механизм, зафиксированный 
в Правиле Чувствительности, т.е. «повышает стандарты зна-
ния настолько, что (в этом  новом контексте – Авт.) утвержде-

ние скептика ( ¬ K [¬ SkH]) оказывается истинным»
2.
  Действи-

тельно, когда высказывается радикальная скептическая гипо-
теза SkH, артикулирующая возможности ошибки или заблуж-
дения, и в эксплицитной форме проблематизируется приписы-
вание субъекту знания того, что эта гипотеза SkH ложна, про-
исходит изменение контекста, в силу которого сообразно Пра-
вилу Чувствительности стандарты знания повышаются до та-
кого уровня, что субъект должен уже находиться в более силь-
ной эпистемической позиции, чем та, которая достаточна для 
атрибуции знания обычных пропозиций (O), чтобы это убежде-
ние  - убеждение в ложности скептической гипотезы могло ква-
лифицироваться как знание. Так объясняется убедительность 
скептической аргументации: в новом контексте, который воссо-
здаётся, когда знание ложности радикального скептического 
предположения становится эксплицитно тематизируемым, 
вскрывается именно то обстоятельство (п.2), что вполне есте-
ственное  убеждение в том, что  радикальная скептическая 
гипотеза ложна, а её отрицание - не-SkH - истинно, не может 
квалифицироваться как знание, поскольку оно не отвечает 
требованию контрфактуальной чувствительности (мы бы пола-
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гали, что скептическая гипотеза несостоятельна, даже если бы 
предусмотренный ею сценарий реализовался); а эпистемиче-
ская позиция субъекта, оцениваемая по стандартам, заданным 
из перспективы «треккинга истины» в возможных мирах, реле-
вантных отрицанию SkH, не является достаточно сильной, 
чтобы субъекту можно было приписать знание ложности скеп-
тического предположения и исключить возможности ошибки 
или заблуждения. А поскольку, согласно п.1, с высказыванием 
скептического предположения SkH контекст трансформиро-
вался таким образом, что мы должны находиться в не менее 
сильной эпистемической позиции относительно O, чем относи-
тельно не-SkH, то, если следовать более высоким стандартам, 
индуцированным утверждением скептика ( ¬ K [¬ SkH]), оказы-
вается, что и притязания на знание обычных пропозиций (О) 
являются несостоятельными.  

Развитие понимания феноменологии скептицизма предпо-
сылается тому, чтобы с контекстуалистических позиций пред-
ставить условия иммунизации оснований приписывания знания 
от скептических фальсификаций. Первый шаг в системе контр-
скептической аргументации, которую использует контекстуа-
лист, чтобы в ответ на вызов скептицизма иммунизировать 
притязания на знание, заявленные в разных контекстах, начи-
ная с  обыденных ситуаций, определяется, по мысли ДеРоуза, 
парадигмальными установками контекстуальной релятивиза-
ции стандартов атрибутирующей оценки знания: согласно кон-
текстуалистическим теориям, стандарты, по которым устанав-
ливается то, насколько сильной должна быть эпистемическая 
позиция субъекта, чтобы ему истинно можно было приписать 
знание, не являются инвариантно заданными, но являются 
относительными и вариативными, поскольку зависят всецело 
от особенностей речевого контекста. Соответственно, «по-
скольку скептик приходит к заключениям, которые являются 
истинными, за счет повышения стандартов знания, скептиче-
ский аргумент AI не угрожает истинности наших обычных при-
тязаний на знание…. Ибо то обстоятельство, что скептик сме-
щает контекст в сторону более высоких стандартов, не являет-
ся решающим в плане демонстрации того положения, что мы 
не можем соответствовать более ослабленным стандартам, 
релевантно задействованным в более обыденных кон-
текстах...».

1.
  Последующие шаги в развитии контрскептической 

аргументации опираются на раскрытие механизмов повыше-
ния эпистемических стандартов и реконструкцию условий гер-
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метизации и трансформации контекстов. Адаптация модально-
го подхода к определению условий атрибутирования знания 
субъекту позволила уточнить императивное содержание кон-
текстуально зависимых эпистемических стандартов с учетом 
значения таких факторов как контрфактуальная чувствитель-
ность убеждений и сила эпистемической позиции субъекта. 
Так, чтобы определить истинностный статус высказываний, 
выражающих суждение о приписывании субъекту знания, 
необходимо удостовериться, что убеждения субъекта удовле-
творяют условию контрфактуальной чувствительности, т.е. 
последуют истине в диапазоне релевантных контрфактических 
альтернатив. Исходя из этого, выясняется, например, что наши 
обыденные убеждения могут квалифицироваться как знание, 
пока стандарты не повысились за счёт  высказывания об от-
сутствии эпистемических ресурсов, необходимых для исклю-
чения возможностей, артикулированных радикальной скепти-
ческой гипотезы, ибо убеждение в ложности последней не удо-
влетворяет условию контрфактуальной чувствительности. Од-
нако, в интерпретации ДеРоуза, данное условие, отвечая ин-
туициям, на которых держится естественное понимание зна-
ния,  не является универсальным:  во-первых, знание припи-
сывается субъекту не только тогда, когда его убеждения, бу-
дучи истинными, удовлетворяют условию чувствительности, но 
также и тогда, когда истинность этих атрибуций гарантирована 
принципом эпистемического замыкания, т.е. детерминирована 
логикой дедуктивной трансляции знания; во-вторых, условие 
чувствительности, как будет показано ниже,  допускает исклю-
чения, поскольку определяется как стандартный норматив 
преимущественно для тех убеждений, пропозициональное со-
держание которых представлено в дискурсивно открытой 
форме, т.е. эксплицитно обсуждается и рассматривается в ка-
честве предмета возможного знания в контексте атрибутора.  
Не исключено, что относительно последнего момента позиция 
ДеРоуза определяется базисной  эпистемологической интуи-
цией, которая выражается установками холистического пони-
мания структурно-генетической основы пропозиционального 
знания: основу знания образует система когерентно взаимо-
связанных убеждений, содержание которых может выступать 
не только в эксплицитной форме дискурсивно развёрнутых 
высказываний, но и в имплицитной форме предмета коннота-
тивно-сопряжённых подразумеваний, открытых для эксплика-
ции, если того требует контекст, и «зарезервированных» для 
эпистемологической экспертизы. Так выявляется важный фак-
тор, определяющий семантику и тематический профиль кон-
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текста, в котором на основе определенных критериев решает-
ся вопрос о том, насколько эти убеждения эпистемически со-
стоятельны. Соответственно, экспликация представляется се-
мантически значимым принципом трансформации контекста. 
Следовательно, вполне правомерно было бы поставить во-
прос  об условиях, при которых в качестве знания квалифици-
руются убеждения, предметное содержание которых не эксп-
лицировано в данном контексте, но которые в когерентной вза-
имосвязи с другими  - эксплицитно заявленными убеждениями 
функционально  задействованы в формировании пропозицио-
нально-содержательной основы знания.  Итак, в случае убеж-
дений, предметное содержание которых не высказано и не 
обсуждается, релевантным фактором, определяющим их со-
стоятельность в качестве знания, которое можно атрибутиро-
вать субъекту, является, как показывает ДеРоуз, именно сила 
эпистемической позиции субъекта, измеряемая по таким пока-
зателям, которые определяются семантикой контекста. На 
этом этапе анализа необходимо учитывать специфику понятий 
контрфактуальной чувствительности полагания (Нозик) и силы 
эпистемичемической позиции субъекта (ДеРоуз). В этом плане 
Д.Притчард правильно акцентирует различие моментов мо-
дально-операционального содержания этих понятий:  «В отли-
чие от контрфактуальной чувствительности, которая всецело 
определяется способностью отслеживать истину в ближайших 
модально сопредельных не-р мирах (как бы далеко они не от-
стояли от актуального мира), в случае эпистемической позиций 
дело идёт о треккинге истины simpliciter»

1
. Различие это явля-

ется значимым не только для  прояснения  достаточных осно-
ваний приписывания знания в определенном контексте, но и 
для выработки аргументированного решения скептического 
парадокса. Напомним, что, по мысли ДеРоуза, для того, чтобы 
в определенном контексте атрибуция знания была истинной, 
достаточно  установить, что субъект, у которого сформирова-
лось истинное убеждение,  находится в эпистемической пози-
ции, достаточно сильной, чтобы это убеждение последовало 
истине в диапазоне контрфактических ситуаций, ограниченных 
негативной альтернативой, заданной исходя из отрицания 
наиболее авангардной пропозиции, эксплицированной  в дан-
ном контексте. Так в перспективе модального анализа раскры-
вается значение семантических факторов, определяющих 
релевантность применяемых в этом контексте стандартов ат-
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рибутирующей оценки знания. До тех пор, пока не проявился 
семантический фактор, изменяющий контекст, т.е. пока  ради-
кальная скептическая гипотеза и возможности знания её лож-
ности не стали эксплицитно заявленным предметом обсужде-
ния, задавая тем самым новые, более высокие стандарты ат-
рибутирования знания, субъект S может находиться в относи-
тельно сильной эпистемической позиции, чтобы естественное 
убеждение (р) с обычным пропозициональным содержанием 
(О-пропозиция типа «у меня есть руки») квалифицировалось 
атрибутором как знание. Очевидно, что в обыденном контексте 
необходимость следовать более высоким эпистемическим 
стандартам и отслеживать истинность обыденных убеждений в 
предельных контрфактических ситуациях, представляемых на 
основе радикальной скептической гипотезы, пока последняя не 
эксплицирована, т.е. пока контекст герметичен, не оказывает 
какого-либо воздействия на условия приписывания знания 
субъекту, поскольку предусматриваемые скептическим сцена-
рием альтернативы, которые могли бы индуцировать такую 
необходимость, допуская предельные возможности ошибки, 
иррелевантны данному контексту. Приписывание субъекту 
знания обычных предметов (О-пропозиций) является истин-
ным в данном контексте, и до тех пор, пока значимы эпистеми-
ческие стандарты, заданные этим контекстом, истинность со-
ответствующих этим стандартам атрибуций знания транслиру-
ется на множество их аналитически распознаваемых имплика-
ций. Так, например, если истинно утверждение: «Илья Коваль-
чук знает, что у него есть руки», то истинным будет и утвер-
ждение «Илья Ковальчук знает, что он может использовать 
руки, чтобы попытаться забросить шайбу в ворота команды-
соперника», несмотря на то, что это утверждение выражает 
имплицитное убеждение, которое в определенной ситуации 
(например, в ситуации обсуждения хоккейного матча) может 
раскрыться как совершенно явное и актуально значимое эпи-
стемическое притязание.  

На этом этапе выдвигается решающий контрскептиче-
ский аргумент, на котором основывается контекстуалистиче-
ское решение «головоломки скептицизма» в заключительной 
фазе его аргументативной прорабортки: если по контекстуаль-
но релевантным стандартам  приписывание субъекту знания 
O-пропозиций истинно [K [O]], то в этом контексте истинной 
должна быть и атрибуция субъекту знания пропозиций, экви-
валентных отрицанию скептической гипотезы (напр., BIV-
гипотезы), т.е. знания того, что радикальное скептическое 
предположение ложно (K [O] → K [¬ SkH]). Иначе говоря, если 
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на основе эпистемических стандартов, релевантно заданных в 
обыденном контексте, субъекту приписывается знание О-
пропозиций (K [O]), несовместимых с теми, которые могли бы 
быть выражены радикальной скептической гипотезой, то в силу 
принципа эпистемического замыкания, который реализуется в 
форме кондиционала (K [O] → K [¬ SkH]), дедуктивно выводит-
ся положение, согласно которому субъекту в этом контексте 
можно приписать знание ложности экстраординарных скепти-
ческих допущений: [ ¬ K [¬ SkH]]→ ¬ K [O]] , ¬[¬ K [O]] . Следо-
вательно, ¬[¬ K [O]] →¬ [¬ K [¬ SkH]] ↔ K [O] → K [¬ SkH].  

Как видно, в структуре контрскептической аргументации 
эффективно задействуется принцип эпистемического замыка-
ния, на который симметрично опирается и скептический аргу-
мент: исходя из атрибуции субъекту знания О-пропозиций, 
условия истинности которой заданы на основе стандартов 
обыденного контекста, по принципу дедуктивной трансляции 
знания субъекту атрибутируется знание ложности скептическо-
го предположения, и такая атрибуция также является истин-
ной, несмотря на то, что само убеждение в неистинности скеп-
тической гипотезы, которое можно было бы выразить в форме 
суждения типа “я не есть жертва скептического сценария”, 
остаётся в этом контексте всецело имплицитным и ни при ка-
ких обстоятельствах не отвечает критерию контрфактуальной 
чувствительности. ДеРоуз демонстрирует, что субъекту можно 
приписать знание того, что скептическая гипотеза (SkH) ложна, 
руководствуясь относительно невысокими эпистемическими 
стандартами, принятыми в обыденных контекстах, где скепти-
ческая гипотеза и знание её ложности в эксплицитной форме 
не обсуждаются: «в специфических обстоятельствах речевого 
общения мы можем истинно утверждать, что знаем, что не-
SkH, несмотря на то, что наше убеждение, что не-SkH, не яв-
ляется чувствительным»

1
. По мысли ДеРоуза, сила эпистеми-

ческой позиции представляется не только релевантным фак-
тором, но оказывается и достаточным основанием для того, 
чтобы, руководствуясь стандартами, принятыми в обычном 
контексте, не только приписать субъекту знание ординарных 
предметов,  но также атрибутировать ему знание ложности 
экстраординарного скептического предположения, несмотря 
на то, что убеждение в ложности последнего не является чув-
ствительным к истине ни в одной из возможных контрфактиче-
ских ситуаций, релевантно заданных из перспективы реализа-
ции радикального скептического сценария. Правило, которому 
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в этом случае следует контекстуалист, можно сформулиро-
вать, используя  концептуальную состыковку понятий контр-
фактуальной чувствительности убеждения (Нозик)  и силы 
эпистемической позиции субъекта (ДеРоуз) и учитывая  факто-
ры семантической детерминации контекста, в котором решает-
ся вопрос об атрибутировании субъекту знания: если эписте-
мическая позиция субъекта такова, что в диапазоне возмож-
ных миров, релевантно определённых для экспертизы контр-
фактуальной чувствительности наших обычных убеждений, 
она позволяет прослеживать истинность сравнительно более 
авангардной пропозиции (такой как, например, «я не BIV» или 
«мой опыт не продуцируется Матрицей»), которая входит в 
импликативную структуру наших убеждений, но, в отличие от 
содержания последних, эксплицитно не тематизируется в дан-
ном контексте, то соответствующее высказывание, приписы-
вающее субъекту знание данной пропозиции, будет истинным, 
несмотря на то, что исходное убеждение субъекта (напр., 
убеждение в том, что есть достаточные основания для исклю-
чения возможностей ошибки или заблуждения, предполагае-
мых скептическим сценарием) не отвечает стандарту чувстви-
тельности к истине, применяемому в том диапазоне контрфак-
тических альтернатив, какой необходимо было бы обследо-
вать, когда бы эта пропозиция была эксплицирована, т.е. вы-
сказана и представлена в качестве предмета открыто заявлен-
ных притязаний на знание

1
.  

Какими  преимуществами обладает это новое контекстуа-
листическое решение «головоломки скептицизма» по сравне-
нию со стандартным решением, выработанным в рамках ба-
зисной стратегии семантического контекстуализма?  

Во-первых, предложенное решение, будучи концептуально 
когерентным стандартному, является сравнительно более ме-
тодологически основательным, поскольку оно  разработано на 
основе реконструкции модального подхода к анализу знания и 
адаптации этого подхода  в рамках парадигмы контекстуально-
семантического анализа условий истинности высказываний, 
выражающих атрибуцию знания.  

Во-вторых, данное решение обеспечивает определенный 
эвристический сдвиг проблемы приписывания субъекту знания 
в амбивалентной ситуации, моделируемой скептическими ар-
гументами: в целом оно адекватно раскрывает «феноменоло-
гию скептицизма», объясняет убедительность скептических 
аргументов, но ограничивает область истинности скептических 
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выводов, демонстрируя не только контекстуально относитель-
ные условия иммунизации обыденных притязаний на знание, 
но и релевантные возможности приписывания  субъекту зна-
ния ложности экстраординарных скептических допущений, 
подрывающих эпистемическую состоятельность. Стратегия 
контекстуального анализа, построенная на основе привлече-
ния ресурсов модального подхода, предоставляет более эф-
фективные средства аналитической терапии от «семантиче-
ской слепоты», сопряженной с отсутствием рефлективной чув-
ствительности к тем трансформациям контекста, на которых 
держится деструктивный эффект скептической аргументации.  

 
Галухин А.В. Контекстуально-модальный анализ усло-

вий решения головоломки скептицизма (концепция 
К.ДеРоуза). На примере концепции К.ДеРоуза раскрывается 
значение принципов атрибуторного семантического контекстуа-
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ного Р.Нозиком и адаптированного ДеРоузом к стратегии контек-
стуального анализа эпистемически-атрибутивных высказываний, 
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of solving the skeptical puzzle (K.DeRose’s conception). This pa-
per gives account of the value of the principles of attributer semantic 
contextualism as exemplified by K.DeRose’s conception. I give con-
sideration to the question of whether the adjustment of  R.Nozik’s 
counterfactual account of knowledge to the strategy of contextualist 
analyses of knowledge attributions developed by DeRose  provides a 
basis for the explanation of what gives rise to the skeptical puzzle, 
and whether it enables us to find arguments for a sustainable answer 
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