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В условиях резкого обострения великодержавного соперничества на 
мировой арене происходит ускоренная политизация и секьюритизация 
едва ли не всех сфер общественной жизни. Правительства в стремлении 
укрепить идеологическую сплоченность национальных сообществ всё 
большее внимание уделяют исторической политике: переосмыслению 
прошлого и  конструированию новых исторических нарративов. С  уче-
том значимости для Российской Федерации стратегического партнерства 
с Республикой Беларусь (РБ) изучение эволюции исторической политики 
Минска приобретает особый интерес и  актуальность. В  данной статье 
предпринимается попытка выявить логику содержательной трансформа-
ции официального исторического нарратива РБ с момента образования 
до 2024 г. включительно. Исследование базируется на широком корпусе 
источников, послуживших основой для проведения дискурс-анализа: за-
конодательных актах, материалах СМИ, текстах политических выступле-
ний, сообщениях официальных институтов, вовлеченных в реализацию 
исторической политики РБ. В  ее развитии выделено несколько этапов, 
чередование которых было обусловлено сложным переплетением внутри- 
и  внешнеполитических, а  также экономических факторов, попытками 
руководства республики лавировать между своими соседями с востока 
и  запада. Автор заключает, что, несмотря на наметившийся отход РБ 
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от акцентирования европейской составляющей национальной памяти, 
наблюдаемый после событий августа 2020 г., и подчеркнутое сближение 
с российским историческим нарративом (в первую очередь в отношении 
Второй мировой войны), собранный за годы независимости республики 
корпус научных текстов, документов и «мест памяти» содержит «точки 
входа» для развертывания исторической политики в  любую политиче-
ски выгодную сторону. По мнению автора, в этих условиях некритичное 
восприятие общей исторической памяти как незыблемого фундамента 
единения белорусского и русского народов может помешать адекватному 
прогнозированию для России возможных изменений в геостратегических 
устремлениях ее партнера.
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Amidst the sharp escalation of great-power rivalry on the world stage, 
almost all spheres of public life are facing increasing politicization and even 
securitization. Historical studies are no exception, as they are becoming an es-
sential element of governments’ efforts to strengthen the ideological cohesion 
of their societies by revisiting history and constructing new historical narra-
tives. Given the significance of the strategic partnership with the Republic of 
Belarus for the Russian Federation, the study of history politics of the former 
is of particular interest and relevance. This paper attempts to identify the logic 
of the Belarus official historical narratives’ transformation since independence 
up to and including 2024. The research provides a discourse analysis of a wide 
range of primary sources, i.e. legal acts, media materials, political speeches, 
reports from official institutions in charge of the implementation of Belarus’s 
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politics of memory. Its evolution falls into several stages, each being a result of 
a complex intermix of domestic, foreign policy and economic factors, as well as 
attempts by the republic’s leadership to maneuver between its eastern and western 
neighbors. The author concludes that the corpus of scholarly texts, documents 
and ‘places of memory’ created over the years of the republic’s independence 
contains various ‘entry points’ allowing the government to change its historical 
policy in almost any way to its liking. This situation persists despite the notice-
able decrease of the Republic of Belarus leadership interest in accentuating the 
European component of national memory after the events of August 2020, 
and, on the contrary, a pronounced rapprochement with the Russian historical 
narrative (primarily with regard to the World War II). The author claims that 
in these conditions, an uncritical perception of common historical memory as 
an unshakable cornerstone underlying the unity of the Belarusian and Russian 
peoples may prevent Russia from adequately predicting possible changes in the 
geostrategic aspirations of its partner.

Keywords: history politics, politics of memory, memory diplomacy, Republic 
of Belarus, Union State, national identity, partisan republic, place of memory, 
Alexander Lukashenko, Great Patriotic War
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Республика Беларусь (РБ)  — стратегический союзник России. 
Это закреплено в последней версии Концепции внешней политики 
Российской Федерации (2023)1, утверждающей в качестве одного из 
региональных приоритетов курс на расширение взаимодействия 
с  Минском в  рамках Союзного государства России и  Белоруссии 
(СГРБ) и Евразийского экономического союза (ЕАЭС). Белорусские 
инициативы востребованы у партнеров по Организации Договора 

1 Концепция внешней политики Российской Федерации (утв. Президентом 
Российской Федерации В.В. Путиным 31 марта 2023 г.) // Министерство иностранных 
дел Российской Федерации. 31.03.2023. Доступ: https://www.mid.ru/ru/detail-material-
page/1860586/ (дата обращения: 17.12.2024).



98

Понамарева А.М. Историческая политика Республики Беларусь…

о коллективной безопасности (ОДКБ). В июле 2024 г. РБ стала де-
сятым по счету полноправным членом Шанхайской организации 
сотрудничества (ШОС), а в октябре 2024  г. — партнером БРИКС. 
Значимость разделяемого и Беларусью, и Россией геостратегического 
видения для Москвы трудно переоценить, особенно в современных 
условиях выпадения из классической триады «братских славянских 
народов» такого важного звена, как Украина.

В данном контексте некритичное восприятие общей историче-
ской памяти как незыблемого фундамента единения белорусского 
и русского народов несет в себе риски контрпродуктивного — на 
фоне обострения геополитической борьбы России с  так называ-
емым коллективным Западом  — самоуспокоения. Положившись 
на историю «многовековой братской дружбы», легко забыть об 
изменчивости интерпретаций этой истории под влиянием внутри- 
и внешнеполитических факторов.

Два элемента, согласно классическому определению Э. Ренана, 
составляют «душу нации» (а работа по выстраиваю эффективного 
Союзного государства во многом схожа с  формированием «госу-
дарства-нации»). Первый — «общее обладание богатым наследием 
воспоминаний», второй — «общее соглашение, желание жить вме-
сте, продолжать сообща пользоваться доставшимся неразделенным 
наследством» [Renan, 1997: 46]. Устойчивость этого соглашения во 
многом определяется актуальной политической конъюнктурой, 
задающей социальные рамки для осмысления и  переосмысления 
истории.

Сказанное служит обоснованием актуальности цели настоящего 
исследования — на основе рассмотрения эволюции исторической 
политики РБ с момента обретения ею независимости и до наших дней 
выявить ключевые факторы, обусловливающие содержательную 
трансформацию официального исторического нарратива республи-
ки. Фокус внимания автора направлен на раскрытие связки между 
изменением внутри- и внешнеполитического контекста и «непред-
сказуемостью прошлого» ближайшего стратегического партнера 
России. Тесная связь исторической политики с  идентичностью 
сообщества, ограничивающей диапазон доступных политическим 
элитам модальностей балансирования/примыкания, обусловливает 
практическую значимость поставленной в статье задачи для специа-
листа-международника.
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Теоретические рамки и методы исследования
С переходом к дезорганизованной форме капитализма, характе-

ризующейся активизацией конкурентной борьбы и уменьшением 
влияния государства на экономику [Jessop, 2002], высветилась важ-
ность культурного измерения разного рода социально-политических 
и  социально-экономических процессов. На разделяемое большей 
частью академического сообщества представление Culture Matters 
наложился современный «мемориальный бум». Предпосланный 
очередным этапом трансформации мирового порядка, он накрыл 
гуманитарные дисциплины взрывной волной исследований, пред-
полагающих обращение к исторической памяти.

Прошлое реконструируется в настоящем, и характер этой рекон-
струкции определяется в динамическом взаимодействии различных, 
включая государство, агентов памяти. Утверждение собственного 
исторического нарратива в качестве доминирующего чаще всего со-
пряжено с удержанием в своем распоряжении ряда символических 
и материальных ресурсов, т.е. становится еще одним инструментом 
борьбы за власть как за «шанс осуществить свою волю в рамках не-
которого социального отношения, даже вопреки сопротивлению, на 
чем бы такой шанс ни был основан» [Weber, 1972: 122].

Коллективы, в отличие от отдельных индивидов, создают вос-
поминания как социальные конструкции [Ассман, 2014]. Подход 
к прошлому через призму этой важнейшей характеристики, впер-
вые четко обозначенной французским социологом М. Хальбваксом 
[Хальбвакс, 2007], полностью переносит прошлое в настоящее. Таким 
образом, историческая память оказывается связана не с историей 
как таковой, а только с ее наследием в том виде, в каком оно запо-
минается и интерпретируется.

Идентификация исторической памяти по ее постоянно меняю-
щимся социальным рамкам стала одной из ключевых тем обширной 
междисциплинарной литературы, охватывающей области социо-
логии, психологии, истории. Однако политологи также внесли 
свой вклад в ее разработку, переключив внимание исследователей 
с социологического анализа сути памяти на инструменталистский 
в своей основе вопрос: а что коллективы могут делать с памятью? 
[The collective memory reader, 2011].

Важнейшие функции, которые историческая память выполняет 
для сохранения и поддержания идентичности нации, особенности 
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ее использования как инструмента легитимации действий режима 
получили широкое освещение в отечественной2 и зарубежной3 на-
учной литературе. Посредством исторических нарративов, «мест 
памяти» [Нора, 1999], «изобретенных традиций» [Hobsbawm, Ranger, 
1983] определенная версия прошлого передается будущим поколени-
ям и как таковая несет в себе потенциал объединения людей вокруг 
позитивного представления о себе. Обеспечивая необходимую связь 
между «историей (как фактом) и национальной идеологией (как ми-
фом)» [Markovits, Reich, 1997: 12], историческая политика (т.е. созна-
тельное, целенаправленное конструирование исторических оценок 
и трактовок прошлого государственными и окологосударственными 
институтами) позволяет нациям поддерживать устойчивость виде-
ния самих себя в мире [Steele, 2008], превращаясь в одну из скреп 
онтологической безопасности.

В рамках данного исследования онтологическая безопасность 
рассматривается нами в терминах Дж. Хейсманса, а именно — как 
«стратегия управления пределами рефлексивности посредством 
вписывания социальных отношений в символический и институ-
циональный порядок» [Huysmans, 1998: 242].

Анализируя динамику эволюции исторической политики РБ, 
мы ожидаемо будем придерживаться конструктивистского подхода 
к трактовке исторической памяти. Однако в рамках данной статьи 
попытаемся подсветить и внешнеполитическое измерение истори-
ческой политики. Последнее зачастую упускается из рассмотрения 
большей частью исследователей, предпочитающих изучать специ-
фику поддержания национальной сплоченности за счет конструи-
рования нарративов прошлого. Мы же попробуем показать, как 
с помощью исторической политики государство добивается своих 
международных целей. Официальные исторические нарративы, 

2 Приводимый список трудов, безусловно, не исчерпывающий, но в нем созна-
тельно выделены коллективные монографии последних лет, обобщающие широчай-
ший массив наработок предшественников, сфокусированные на систематизации 
категориально-понятийного аппарата и  обосновывающие постановку новых ис-
следовательских вопросов: [Идентичность как категория политической науки, 2011; 
Идентичность: личность, общество, политика…, 2023; Методологические вопросы 
изучения политики памяти, 2018; Политика памяти в современной России и странах 
Восточной Европы…, 2020].

3 Классическими для этого направления можно назвать труды таких теоретиков 
национализма, как Э. Геллнер и Б. Андерсон: [Gellner, 1983; Anderson, 1983].
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предъявляемые международному сообществу, обычно проходят 
предварительную апробацию внутри страны и отражают сложив-
шуюся иерархию ценностей конкретной политии. Вместе с тем это 
не означает невозможности выстраивания исторических нарративов 
с изначальным прицелом на международную аудиторию и последу-
ющим согласованием с внутринациональным ландшафтом памяти. 
Таким образом, маршрут воздействия памяти может пролегать и от 
международной сферы к внутренней, а не наоборот.

Исходя из того, что дипломатия памяти сохраняет целенаправ-
ленный характер внешней политики и может быть квалифицирована 
как инструментальная стратегия, ориентированная на достижение 
конкретной международной цели, в статье мы косвенно затрагиваем 
проблемы секьюритизации истории, мнемонической безопасности, 
получившие концептуализацию в работах датской исследователь-
ницы М. Мальксоо [Mälksoo, 2015].

Перечисляя авторов, обращавшихся к рассмотрению историче-
ской политики РБ, невозможно не упомянуть работы О.Г. Буховца, 
описывавшего ее становление в первые десятилетия независимости 
республики. Он, в частности, подготовил отдельную главу — «Исто-
риописание постсоветской Беларуси: демифологизация “ремифоло-
гизации”» — для коллективной монографии «Национальные исто-
рии на постсоветском пространстве» Ассоциации исследователей 
российского общества АИРО-ХХI [Буховец, 2010]. В  соавторстве 
с  Д.Е.  Фурманом написана статья об особенностях белорусского 
самосознания [Фурман, Буховец, 1996]. И в монографии, и в ряде дру-
гих публикаций [Буховец, 2008, 2009] ученый активно использовал 
данные комплексного исследования «Развитие белорусской нации», 
проведенного Независимым институтом социально-экономических 
и политических исследований в 1992 г. Результаты опросов были 
изложены в коллективной работе Ю.С. Ермолаева, В.Н. Карбалеви-
ча, В.Н. Ламако [Ермолаев и др., 1992]. Кроме того, сквозь призму 
идентитарного подхода О.Г. Буховец оценивал перспективы россий-
ско-белорусской интеграции [Буховец, 2003].

Новеллы исторической политики РБ последних лет, присущие ей 
противоречия и пересечения белорусского и украинского вариантов 
исторической политики освещались в статьях ведущего научного 
сотрудника Центра постсоветских исследований ИМЭМО РАН 
А.Д. Гронского [Гронский, 2023a, 2023b].
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Развитие национальной идентичности Беларуси в  условиях 
конкуренции европейского и  евразийского (пророссийского) ин-
теграционных проектов анализировала Л.Г. Титаренко [Titarenko, 
2007; Титаренко, 2010; Титаренко, Широканов, 2010]. Взаимосвязь 
национальной идентичности белорусов с их историческими, полити-
ческими и языковыми предпочтениями рассматривали Н.А. Антано-
вич [Антанович, 2010], А. Зам [Зам, 1995], Л.И. Науменко [Науменко, 
2012], В.Г. Шадурский [Шадурский, 2014]. Последний выделил четыре 
группы, каждая из которых осуществляет собственную политику 
памяти: белороссы (западнорусисты); советские белорусы (мест-
ные, «тутэйшыя», «креолы»), белорусы и евробелорусы. При этом 
сам автор признал, что «в сложившихся условиях доминирующая 
роль в формировании исторической политики принадлежит руко-
водству государства» [Шадурский, 2014: 22]. Эффективность такого 
инструмента исторической политики, как «мобилизация Средневе-
ковья», в обосновании древних истоков белорусского нациогенеза 
и преодолении «имперской ситуации» оценивал А.И. Филюшкин 
[Филюшкин, 2017]. Уникальный характер белорусской культу-
ры в  контексте восточнославянской цивилизации подчеркивала 
О.В.  Батраева [Батраева, 2010а, 2010b]. К  дискуссионному в  своей 
политизированности, но интересному заключению пришел в сво-
их исследованиях Ю.В. Шевцов, посчитавший белорусов «народом 
катастрофы», причем «катастрофой» была названа не Великая 
Отечественная война (ВОВ), что легко можно было бы предполо-
жить, а авария на Чернобыльской атомной электростанции (АЭС). 
«Чернобыльская катастрофа дала белорусской культуре моральное 
обоснование самостоятельного существования и право оценивать 
степень моральности иных культур, особенно культур развитых 
стран» [Шевцов, 2005], — утверждал автор, проецируя этот вывод 
на отношения Беларуси как со странами Запада, так и с Россией.

Тему раздробленности памяти в Беларуси и наличия ярко вы-
раженного европейского компонента в белорусской идентичности 
развивали Г. Саганович [Sahanovich, 2002]; A. Браточкин [Браточкин, 
2016], Н. Бекус [Bekus, 2010]. Этапы трансформации европейской со-
ставляющей в процессе нациестроительства выделили Е.А. Бикетова 
и Ю.Г. Чернышов, отметившие малую вероятность утраты ею своего 
значения в ближайшем будущем [Бикетова, Чернышов, 2018]. Из-
бирательное заимствование элементов «советского наследия» в ис-
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торической политике РБ было проанализировано в более поздней 
работе Е.А. Бикетовой, констатировавшей факт ремифологизации 
части его основных постулатов (например, роли Беларуси в Великой 
Отечественной войне) в пользу национальной истории [Бикетова, 
2020]. Обзор сосуществующих в общем политическом пространстве 
страны, но соответствующих противоположным историческим 
нарративам символов, а  также специфики их применения в  раз-
личных контекстах содержится в  исследовании Д.В. Петрухиной 
[Петрухина, 2024].

О противоречиях между советским прошлым и национальной 
перспективой писал А. Ластовский [Ластовский, 2009], опыт нацие-
строительства Украины и Беларуси с учетом влияния идентитарного 
фактора сравнивали М. Нордберг, Т. Кузьо [Нордберг, Кузьо, 1998], 
Л.В. Томайчук [Томайчук, 2013].

Крайне полезной с  точки зрения изучения расстановки поли-
тических сил в РБ и специфики эволюции политической системы 
оказалась коллективная монография ИМЭМО РАН под ред. Э.Г. Со-
ловьёва «Постсоветские государства на современном этапе: внутри-
политическая динамика и поиск путей развития» [Постсоветские 
государства…, 2024].

Компаративный анализ нормативно-ценностных установок 
исторической политики России и Беларуси был осуществлен в ис-
следовании А.А. Линченко и Е.В. Беляевой [Линченко, Беляева, 2020], 
констатировавших неспособность общего советского прошлого 
стать этико-мировоззренческой основой формирования космопо-
литической идентичности СГРБ, несмотря на то что Великая Отече-
ственная война 1941–1945 гг. занимает центральное место в культуре 
памяти обеих стран. Различия в образах ВОВ у российской и бело-
русской молодежи, выявленные на основе обработки 50  фокуси-
рованных интервью респондентов в возрасте от 18 до 30 лет, были 
показаны в исследовании 2021 г. А.Ю. Бубнова и М.А. Савельевой. 
Фиксируя проявившуюся в тот период тенденцию к ментальному 
дистанцированию молодых белорусов от культурного единства 
с Россией, авторы указали, что нарастающая разница в восприятии 
ВОВ связана в том числе с оценкой статуса 9 мая, преобладанием 
трагической памяти, акцентированием символов войны и позицией 
в споре о вкладе в победу СССР и США [Бубнов, Савельева, 2021].
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На расхождения в официальных нарративах России и Беларуси 
о  Великой Отечественной войне обращают внимание и  зарубеж-
ные исследователи, подчас преувеличивая их. В частности, эксперт 
Института европейских исследований Бременского университета 
С. Льюис рассматривает почетное звание «партизанской республи-
ки», заслуженное Беларусью в годы ВОВ, как наследие советского 
«колониального дискурса» и способ навязывания доминирующих 
норм идентичности «угнетаемому населению» [Lewis, 2017]. В дан-
ном контексте следует подчеркнуть, что об отчуждении Беларуси 
от себя самой в результате «советского колониального подчинения» 
всё же громче всех говорят белорусские националистически на-
строенные интеллектуалы, в ряду которых можно выделить В. Аку-
довича [Акудовіч, 2003, Акудовіч, 2007] и  В.  Ракицкого [Rакіцкі, 
2010]. А  вот с  контраргументами выступают преимущественно 
интегрировавшие ся в западное академическое сообщество русско-
язычные исследователи, например Е. Гапова [Гапова, 2005] и А. Пер-
шай [Pershai, 2008, 2012], которые рассматривают белорусский пост-
колониализм как нарративный шаблон, созданный в политических 
целях активистами постсоветской РБ. Что же касается англоязычных 
авторов, то они нередко акцентируют в своих работах исторически 
обусловленную разделенность белорусского общества и опасность 
так называемой ресоветизации во всех областях, в том числе в сфе-
ре исторической политики [Belavusau, 2022; Ackermann et al., 2023].

Подводя итог историографического обзора, отметим, что в отече-
ственной науке белорусскому сюжету уделяется несравнимо меньше 
внимания, чем украинской теме или противостоянию с так назы-
ваемым коллективным Западом в области исторической политики. 
Такой дисбаланс легко объясним, поскольку в первом приближении 
изучение «войн памяти» представляется значительно более при-
влекательным, чем поиск эффективных инструментов реализации 
дипломатии памяти. В текущих условиях мы с ближайшим стра-
тегическим союзником «битву за историю» не ведем, но оценить 
накопленный к  настоящему времени Минском мнемонический 
арсенал было бы полезно.

Выводы данной работы были получены с использованием дис-
курс-анализа, выполненного на различных типах документов, вклю-
чая законодательные акты, материалы СМИ, тексты политических 
выступлений, сообщения официальных институтов, вовлеченных 
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в реализацию исторической политики РБ. Обращение к дискурс-
анализу позволило выйти за рамки простого описания содержания 
исторических нарративов и перейти к объяснению, под воздействием 
каких внутри- и внешнеполитических факторов эти нарративы фор-
мировались и решению каких задач, выходящих за пределы чистой 
науки, они отвечают.

Первая половина 1990-х годов:
преодоление болезни постсоветского роста

В первые годы независимости историческая политика официаль-
ного Минска базировалась на элементах, схожих с теми, что исполь-
зовались другими бывшими советскими республиками в поисках 
национальной идентичности. Это в первую очередь «удревление» 
истории, фетишизация «внероссийского» (в данном случае — литов-
ского) периода в истории Беларуси и утверждение принципиальной 
разности белорусов и великорусов. Закономерно и совершенно обо-
снованно в 1993 г. в школьную программу был добавлен отдельный 
курс по истории страны. Однако одним из ключевых элементов 
официального исторического нарратива 1990-х годов стала «битва 
при Орше» 1514 г., возведенная белорусскими националистами в ранг 
мифа-основания государства.

В российской историографии этому событию, встроенному в че-
реду сражений Русско-литовской войны 1512–1522 гг., традиционно 
уделялось незначительное внимание. В Оршанской битве русское 
войско противостояло объединенным силам Королевства Польского 
и Великого княжества Литовского, в состав которого входили со-
временные белорусские земли. Русская армия отступила, однако 
стратегическое значение победы польско-литовского воинства 
оказалось скромным: не был взят даже Смоленск, как и ряд других 
территорий, в конечном счете оставшихся в  составе Российского 
государства. Попытка углубить историю белорусов через отсылку 
к сражению, победа в котором была достигнута в первую очередь 
поляками, выглядит неубедительно. Говорить же о формировании 
национального самосознания белорусов применительно к первому 
десятилетию XVI  в. было бы откровенным преувеличением. Тем 
не менее соответствующий нарратив активно продвигала целая 
плеяда белорусских специалистов, в ряду которых можно выделить 
Г.Н. Сагановича и В.А. Орлова. Стремление выдать сомнительный 
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средневековый триумф польского короля за ратный подвиг бело-
русов вписывалось в  общую тенденцию поиска национальной 
идентичности через противопоставление себя России во всех ее 
исторических итерациях и находило полное понимание на Западе.

С конца 1980-х годов общественное движение Белорусский на-
родный фронт «Возрождение» (реорганизовано в 1993 г. в «Партию 
БНФ») продвигало «миф» о Куропатах. Опорные элементы этого нар-
ратива были сформулированы в 1988 г. в совместной статье будущего 
лидера БНФ, на тот период научного сотрудника Института истории 
Академии наук БССР З. Позняка и его коллеги Е. Шмыгалёва «Ку-
ропаты — дорога смерти», опубликованной в издании «Литература 
и искусство»4. Газетная публикация сообщала читателю о факте за-
хоронения в лесном массиве Куропаты жертв политических репрес-
сий сталинского режима. С этого времени в пространстве политики 
памяти Беларуси развернулись «бои за историю» далеко не местного 
значения. Версия, что с 1937 по 1941 г. в лесном массиве Куропаты 
под Минском органы НКВД5 совершали массовые расстрелы граж-
дан, была подтверждена в ходе проведенного прокуратурой БССР 
в 1988–1989 гг. расследования. По его итогам в 1990 г. коллективом 
авторов в  составе Г.С. Тарновского, В.В. Соболева и  Е.Г. Горелик 
была опубликована книга «Куропаты: следствие продолжается…»6. 
Информационный резонанс вокруг этой темы не удивляет: впервые 
в республике было возбуждено уголовное дело по расследованию 
преступлений, совершенных пять десятилетий назад. Контрнарра-
тив был сформулирован достаточно быстро: в июне 1990 г. члены 
общественной комиссии по расследованию преступлений в Куро-
патах под председательством В.П. Корзуна направили в Прокура-
туру СССР собранный ими материал, доказывавший, что в лесном 
массиве захоронены жертвы немецко-фашистских захватчиков, 
а не расстрелов НКВД. В дальнейшем в общественно-политическом 
дискурсе эта версия была закреплена двумя научно-популярными 
изданиями: работой А.В. Смолянко «Куропаты. Гибель фальшивки. 
Документы и факты» [Смолянко, 2011] и книгой А.С. Плавинского 
«Куропаты  — у  истоков исторической сенсации» [Плавинский, 

4 Пазняк З., Шмыгалёв Я. Курапаты — дарога сьмерці // Літаратура і мастацтва. 
№ 23. 03.06.1988.

5 Народный комиссариат внутренних дел СССР. — Прим. ред.
6 Тарнавский Г., Соболев В., Горелик Е. Куропаты: следствие продолжается. М.: 

Юридическая литература, 1990.
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2019]. Тем не менее в заключениях Генеральной прокуратуры РБ по 
итогам повторных расследований в 1995 и 2001 гг. «Куропаты» были 
вписаны в трагическую летопись событий «Большого террора», а не 
военных преступлений нацистов в  годы Великой Отечественной 
войны [Дюков, 2017].

Надо отметить, что тему Куропат достаточно быстро подхватили 
в Польше: с 1992 г. путем нехитрого символического переноса про-
исходившие там события закрепились в  польском общественно-
политическом дискурсе под названием «пятая Катынь». 15 января 
1994  г. президент США (1993–2001) У. Клинтон во время своего 
шестичасового визита в РБ успел провести переговоры с председа-
телем Верховного Совета С. Шушкевичем и премьером В. Кебичем, 
возложить венок к  монументу Победы, но также поучаствовать 
в открытии скамейки в Куропатах. С этой скамейкой радикальные 
сторонники А.Г. Лукашенко воюют до сих пор, обычно путем на-
несения на нее оскорбительных надписей, отсылающих к бурной 
личной жизни американского президента.

К сожалению, в  попытке привлечь максимум общественного 
внимания к  трагедии в  Куропатах группа З.  Позняка прибегла 
к манипуляции статистикой жертв, включив в расчеты останки, не 
только реально обнаруженные в захоронениях, но и якобы изъятые 
оттуда. Не подкрепленные никакой адекватной объяснительной 
схемой предположения и обобщения позволили З. Позняку выйти 
на внушительную цифру в 250 тыс. человек. На этом фоне оценки 
следствием общего числа захороненных в Куропатах — «более 30 тыс. 
человек» — внушали больше доверия, но также не отличались точ-
ностью, поскольку были получены методом прямой экстраполяции 
данных о найденных останках на все предполагаемые места захоро-
нения. Прихотливые извивы борьбы различных политических сил 
за собственную версию «трагедии в урочище Куропаты» подробно 
описаны научным сотрудником Института российской истории РАН 
А. Дюковым в статье 2017 г. «К вопросу о численности расстрелян-
ных органами НКВД в Куропатах», завершающейся тезисом о том, 
что «под Минском лежат не сотни и даже не десятки тысяч расстре-
лянных. Однако из этого не следует, что память жертв сталинских 
репрессий не заслуживает увековечения» [Дюков, 2017].

Подобно тому, как это происходило на всём постсоветском про-
странстве, историческая политика РБ оказалась заложницей исхода 
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противостояния между сторонниками евразийской и  антиевра-
зийской интеграции. Отдельные авторы описывают последнее как 
столкновение «проевропейской/национальной» и  «просоветской/
пророссийской ориентаций» [Шадурский, 2014: 11], но отождест-
вление «национального» с «проевропейским» представляется нам 
несколько некорректным. С нашей точки зрения, эпитет «нацио-
нальный» в большей степени отражает подход, сфокусированный 
на примирении конфликтующих сторон за счет выработки само-
бытной формы существования, в том числе с помощью частичной 
актуализации идеи философа И.В. Кончевского (Абдзираловича) 
о способности РБ выступить «мостом» между Востоком и Западом 
[Абдзiраловiч, 1993].

И необходимо отметить, что более взвешенная в отношении вы-
бора геостратегической ориентации позиция нашла отклик у элек-
тората, что подтвердили первые президентские выборы в истории 
РБ (1994). Споры о содержании национальной идентичности, естест-
венно, затрагивали вопросы употребления русского и белорусского 
языков, и приверженцы национального подхода предлагали при-
дать русскому языку статус государственного, что логично именно 
из соображений формирования гражданской нации при большом 
проценте русскоязычных среди населения.

На прошедшем в мае 1995 г. референдуме политика А.Г. Лука-
шенко, направленная на более тесную экономическую интеграцию 
с Россией и придание русскому языку статуса равноправного госу-
дарственного языка, была одобрена7. Процесс фактической деру-
сификации, осуществлявшийся под более благовидным названием 

7 По инициативе А.Г. Лукашенко в мае 1995 г. состоялся первый республиканский 
референдум. В качестве вопросов, решение по которым является окончательным 
и «имеет обязательную силу на всей территории Республики Беларусь», были вы-
несены следующие три: «Согласны ли Вы с  приданием русскому языку равного 
статуса с  белорусским?»; «Поддерживаете ли Вы предложение об установлении 
новых Государственного флага и Государственного герба Республики Беларусь?»; 
«Поддерживаете ли Вы действия Президента Республики Беларусь, направленные на 
экономическую интеграцию с Российской Федерацией?». По первому вопросу «за» 
проголосовало 83,3%, по второму — 75,1%. В поддержку идеи более тесной коопера-
ции с Россией в экономической сфере выступили 83,3%. См. подробнее: Сообщение 
Центральной комиссии Республики Беларусь по выборам и проведению республи-
канских референдумов «Об итогах голосования на республиканском референдуме 
14 мая 1995 года» // Центральная избирательная комиссия Республики Беларусь. 
Доступ: archive-referenda-1995-soob.pdf (rec.gov.by) (дата обращения: 17.12.2024).
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«белорусизации», был приостановлен. Учащиеся средних школ, 
специальных и  высших учебных заведений получили право сво-
бодного выбора языка обучения [Сергеев, Фадеев, 2019]. И, наконец, 
важным маркером поворота в исторической политике стала смена 
государственной символики  — отказ от утвержденного в  1991  г. 
бело-красно-белого флага и герба «Погоня»8.

Т.е. уже в первой половине 1990-х годов наметился переход к мяг-
кой стратегии построения «нации-государства», не предполагающей 
тотальной дерусификации.

Вторая половина 1990-х годов:
избирательная ресоветизация

Несмотря на то что первые годы президентства А.Г. Лукашенко 
ознаменовались заключением Таможенного союза между РФ и РБ 
(1995); подписанием Договора о дружбе, добрососедстве и сотруд-
ничестве (1995); созданием Сообщества России и Белоруссии (1996) 
и  далее  — формированием Союзного государства (1999), нельзя 
сказать, что политика президента носила исключительно про-
российский характер. Баланс в  сторону Москвы стал смещаться 
лишь с  переходом Запада от соблазнения действующего режима 
преимуществами европеизации к  попыткам его смены как авто-
ритарного и бонапартистского по своей сути. Реакцией Запада на 
итоги ноябрьского референдума 1996 г., приведшего к усилению пре-
зидентской власти и продлению полномочий А.Г. Лукашенко, стали 
приостановка статуса РБ в  качестве «специально приглашенной 
страны» в Парламентской ассамблее Совета Европы и отказ послед-
него ратифицировать Соглашение о партнерстве и сотрудничестве 
с Европейским союзом, заключенное в марте 1995 г.

К середине 1990-х годов обозначились три подхода к  вопросу 
формирования белорусской исторической науки и исторического 
сознания нации. Часть специалистов, связанных преимущественно 

8 Герб «Погоня» был гербом Великого княжества Литовского (ВКЛ) и Белорусской 
Народной Республики (БНР в 1918 г.). Во время нацистской оккупации Белоруссии 
в 1941 г. немцы в целях сотрудничества с местным населением создали там органы 
местной администрации: Белорусскую центральную раду, полицию, Союз белорус-
ской молодежи и т.д. В качестве символов захваченной территории, оформленной 
как «генеральный округ Вайссрутениен», была дана отмашка использовать бело-
красно-белый флаг и герб «Погоня». С тех пор за двухцветным стягом белорусских 
националистов закрепилась репутация символа коллаборационизма.
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с  общественной организацией «Славянский собор “Белая Русь”» 
и минским городским клубом «Исторические знания», заняла кон-
сервативную позицию, призывая ограничиться косметической прав-
кой выработанных еще в период СССР исторических нарративов. 
Второе направление было представлено сторонниками «творческого 
подхода», стремившимися переосмыслить прошлое без излишней 
политизации. Представители третьего подхода взяли курс на полный 
демонтаж прежнего исторического знания, усиление этноцентризма 
и отрицание исторической общности белорусского и русского на-
родов [Вирская, 2002].

Соотношение сил этих трех групп изменилось во второй поло-
вине «девяностых», которая стала для исторической политики РБ 
периодом частичного возврата к советским установкам, в первую 
очередь к представлению о БССР как о «первом белорусском государ-
стве». Выстраивание подобной линии преемственности позволило 
государству одним выстрелом убить двух зайцев. Во-первых, борьба 
режима с  оппозицией была описана в  терминах противостояния 
экзистенциального уровня. В общественно-политический дискурс 
интегрировались антиномии выбора: Белорусская Народная Рес-
публика против Белорусской Советской Социалистической Рес-
публики; коллаборационисты против Красной армии и Советского 
государства; «Батька» против купленных Западом либералов-нацио-
налистов. Во-вторых, создавалась почва для последующей привати-
зации памяти о Великой Отечественной войне [Борисов, 2012: 37].

На второй республиканский референдум (1996) наряду с другими 
вопросами было вынесено предложение президента страны перене-
сти «…День независимости Республики Беларусь (День Республики) 
на 3 июля — день освобождения Беларуси от гитлеровских захватчи-
ков в Великой Отечественной войне»9. «За» проголосовали 88,18%10.

Реабилитация «советского» во второй половине 1990-х годов не 
привела к  ликвидации национальной историографии. Уместнее 
говорить о ее адаптации. Выбор 3 июля в качестве даты отмечания 

9 Ранее День независимости отмечался 27 июля, когда Беларусь вслед за семью 
другими республиками СССР приняла Декларацию о государственном суверенитете.

10 Сообщение Центральной комиссии Республики Беларусь по выборам и про-
ведению республиканских референдумов «Об итогах голосования на республикан-
ском референдуме 24 ноября 1996 года» // Центральная избирательная комиссия 
Республики Беларусь. Доступ: archive-referenda-1996-soob.pdf (rec.gov.by) (дата 
обращения: 17.12.2024).
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Дня независимости в данном случае показателен. Дата относится 
к освобождению Минска, а не к окончанию самой войны. Обраще-
ние к ней помогает национализировать военную память в РБ. Ак-
центирование внимания на партизанской войне — и Беларуси как 
«партизанской республике» — было призвано подчеркнуть особую 
роль белорусского народа.

Преобладание памяти о ВОВ в обращении властей к советскому 
наследию легко объяснимо. В силу своей непротиворечивости она 
выступает основным конституирующим белорусскую нацию мифом 
[Ластовский, 2009]. Помимо этого объединяющего сюжета найдется 
на так много тем, способных содействовать консолидации нации. 
Знаковыми, но болевыми точками коллективной памяти белорус-
ского народа выступают такие элементы советской истории, как 
авария на Чернобыльской АЭС (лидер «черного списка» событий, 
вызывающих чувства горечи и стыда), война в Афганистане, ста-
линские репрессии, коллективизация [Ластовский, 2010].

С учетом всего сказанного предлагаемое рядом авторитетных 
отечественных [Линченко, Беляева, 2020] и  западных [Belavusau, 
2022; Ackermann et al., 2023] исследователей описание исторической 
политики РБ в период с 1994 по 2003 г. в парадигме «ресоветизации» 
представляется не вполне точным. В данном случае мы наблюдаем 
избирательное заимствование наиболее «политически пригодного» 
прошлого советской символики при полном ее идеологическом вы-
холащивании.

Первая половина 2000-х годов:
идеологизация и тенденция приватизации памяти

о Великой Отечественной войне
К началу 2000-х годов очевидным стало торможение интегра-

ционных процессов в  рамках СГРБ: несмотря на создание ряда 
межгосударственных структур и  унификацию законодательства, 
сторонам не удавалось достичь консенсуса относительно формата 
объединения и принять единый Конституционный акт11.

Что же касается исторической политики, то в продвигавшемся 
А.Г. Лукашенко и поддерживаемом всеми государственными учреж-

11 Акт этот не принят до сих пор, хотя предполагалось, что он станет своего рода 
промежуточным звеном между Договором о создании Союзного государства и его 
полноценной Конституцией.
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дениями идеологическом нарративе была многократно усилена роль 
ВОВ и патриотического воспитания. Отметим, что Беларусь является 
единственным постсоветским государством, на официальном уров-
не закрепившим государственную идеологию12, причем не в виде 
набора символов и абстрактных тезисов, а в качестве законченной 
системы с внедрением ее в образовательный процесс как обязатель-
ной дисциплины. При Администрации президента было образовано 
Главное идеологическое управление, а также созданы управления 
идеологической работы на городских и муниципальных уровнях. 
В  2003  г. в  учебные программы вузов Беларуси был введен курс 
«Основы идеологии белорусского государства»; с 2004/2005 учебного 
года осуществляется преподавание спецкурса «Великая Отечествен-
ная война советского народа (в контексте Второй мировой войны)»13.

Хорошими поводами органично встроить историческую память 
о ВОВ в идеологическую работу стали два юбилея: 60-летие осво-
бождения Беларуси в 2004 г. и 60-летие победы в ВОВ в 2005 г. Были 
проведены реставрационные работы в  таких значимых мемори-
альных комплексах, как Хатынь и Курган Славы. 29 апреля 2005 г. 
на юго-восточном въезде в Минск у станции метро «Могилёвская» 
был установлен первый памятник белорусскому партизанскому 
движению — «Беларусь партизанская».

С середины 2000-х годов обозначилась тенденция приватизации 
памяти о Великой Отечественной войне. Отдельные специалисты, 
в  частности Н. Лещенко [Leshchenko, 2004: 339] и  солидаризиро-
вавшаяся с ней в выводах А. Гужон, рассматривают ее как «часть 
более глобальной национализации политики белорусской идентич-
ности», указывая, что А.Г.  Лукашенко реализовывал «стратегию 
строительства нации, направленную на согласование белорусской 
суверенности для укрепления авторитарного правления в стране» 
[Goujon, 2010: 8].

12 Доклад Президента Республики Беларусь на семинаре руководящих работников 
по идеологической работе 27 марта 2003 г. // Официальный интернет-портал Пре-
зидента Республики Беларусь. Доступ: http://www.president.gov.by/ press29213.html 
(дата обращения: 17.12.2024).

13 О совершенствовании идеологической и воспитательной работы в учреждени-
ях, обеспечивающих получение высшего образования. 3 февраля 2005 г. № 42. Доступ: 
https://www.belstu.by/documents/vospit-rab/norm-pr-obesp/prikazy/osovershenstvovanii.
pdf (дата обращения: 17.12.2024).
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Власти перешли к продвижению белорусского опыта войны как 
в его героическом, так и в жертвенном измерении. Акцентировалась 
идея уникальности (с точки зрения его массовости) партизанского 
движения, развернувшегося в Беларуси против немецких захватчи-
ков. Подчеркивалось, что историческое значение этого движения до 
сих пор не получило адекватной оценки.

Можно констатировать, что в 2000-е годы историческая политика 
РБ служила построению именно гражданской нации (белорусский 
народ рассматривался как часть наднационального славянского 
сообщества, избирательно заимствовались советские наработки). 
При этом обращение к памяти о войне выступало инструментом 
легитимации политики А.Г. Лукашенко в отношении внесистемной 
оппозиции, нередко изображаемой в качестве «фашистов» или «пя-
той колонны». В свою очередь оппозиция предлагала собственную 
версию политики памяти, в рамках которой белорусский лидер вы-
ступал идейным продолжателем работы «советской репрессивной 
машины». Иными словами, разлом между двумя мемориальными 
дискурсами отражал конкуренцию двух версий белорусской нацио-
нальной идентичности. Первая основывалась на восточнославян-
ском компоненте и включала советскую историю, преподносимую 
преимущественно в  положительном свете, вторая закладывала 
в основание идентичности белорусов этнические характеристики 
(прежде всего язык, но также национальную память) и не допуска-
ла возможности рассмотрения советского прошлого в позитивном 
ключе [Goujon, 2010: 9]. В данном случае уместно провести параллели 
с  исторической политикой Украины до «оранжевой революции», 
которая была подробно проанализирована экспертом Украинского 
исследовательского института Гарвардского университета С. Шуль-
маном в статье «Контуры гражданской и этнической национальной 
идентификации на Украине» [Shulman, 2004].

На сегодняшний день в  Беларуси насчитывается около 9  тыс. 
памятников и  захоронений ВОВ14. Коммеморативные мероприя-
тия, разворачивающиеся вокруг этих «мест памяти», используются 

14 Значение «мест памяти» ВОВ в  общественной культуре памяти и  государ-
ственной исторической политике Республики Беларусь раскрывается в исследова-
нии Алеси Корсак. В нем дана типологизация мест захоронения различных жертв 
нацистской политики согласно действующему белорусскому законодательству, 
раскрыты проблемные аспекты мемориализации мест, связанных с жертвами среди 
гражданского населения [Корсак, 2021].
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властями и в качестве платформы для трансляции идеи о том, что 
страна всё еще находится в  состоянии борьбы  — сопротивления 
попыткам внешних и  внутренних сил дестабилизировать режим 
А.Г. Лукашенко. Так, во время церемонии открытия архитектурно-
скульптурного знака «Беларусь партизанская» в 2005 г. президент 
страны призвал ветеранов ВОВ не беспокоиться за будущее рес-
публики. «Я понимаю ветеранов, они с опаской посматривают на 
разного рода цвета — оранжевые там, голубые и так далее. Смею 
вас заверить: за Беларусь будьте спокойны. Как когда-то на по-
следнем рубеже нашего Отечества здесь мы нанесли решительные 
удары по фашизму, так и  теперь тот, кто посмеет ступить на эту 
светлую землю, обагренную людской кровью, получит достойный 
отпор»15, — заявил глава государства. Намек на «оранжевую рево-
люцию» на Украине был очевиден, как и символическая параллель 
между противостоящим оранжевой угрозе режимом и белорусским 
сопротивлением нацизму в период ВОВ. В этой символической кон-
струкции А.Г. Лукашенко оказывался главным защитником стабиль-
ности и продолжателем дела ветеранов войны. Показательно, что 
на открытие комплекса были приглашены граждане иностранных 
государств, участвовавшие в боях за Беларусь. Помимо выходцев из 
России и Украины присутствовали представители Польши, Австрии, 
Норвегии, Италии, Венгрии, Швейцарии. Таким образом, нарратив, 
транслировавшийся в ходе этих коммеморативных мероприятий, 
был адресован как внутренней, так и внешней аудитории.

Беларусь между Востоком и Западом,
или как бытие определяло сознание

Изображение оппозиции как идейных наследников коллабора-
ционистов времен Второй мировой войны вошло в реестр методов 
государственной пропаганды с середины 1990-х годов, частота же 
обращения к  этому инструменту варьировала в  зависимости от 
степени давления, оказываемого западным сообществом на режим. 
В целом же антизападные элементы в исторической политике стра-
ны ретушировались в периоды охлаждения российско-белорусских 

15 Трагедия Великой Отечественной не должна повториться  // Официальный 
сайт Президента Республики Беларусь. 29.04.2005. Доступ: https://president.gov.by/ru/
events/tragedija-velikoj-otechestvennoj-ne-dolzhna-povtoritsja-2172 (дата обращения: 
17.12.2024).
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отношений. Так, отметим, что историческая политика в  полной 
мере испытала на себе влияние конфликтов в  области энергети-
ческого сотрудничества между двумя «братскими республиками». 
Результаты несовпадения интересов России как нетто-экспортера 
и  Беларуси как нетто-импортера энергоресурсов на фоне общей 
тенденции к постепенному отходу от льготных условий поставок 
ряд экспертов отрасли описывали в терминах «нефтегазовых войн». 
Наиболее заметными стали конфликты в 2006–2007 и 2009–2010 гг., 
спровоцировавшие резкое обострение политических отношений 
между странами и временное блокирование транзита российской 
нефти в  ЕС16. Еще одним камнем преткновения оказался вопрос 
экспортных пошлин и доступа белорусской молочной продукции 
на российский рынок.

К концу 2010-х годов смена информационной повестки сместила 
баланс в исторической политике страны в сторону утверждения нар-
ратива о наличии у белорусской нации собственного, отличного от 
России, пути развития. Этот тезис с различной степенью жесткости 
и осуждения советского прошлого транслировался как властными 
кругами, так и оппозицией.

Показательно, что в 2012 г. на фоне широкого празднования в РФ 
1150-летия российской государственности в Беларуси с максималь-
но возможным размахом и участием президента страны отметили 
альтернативный праздник  — 1150-летие Полоцка. Лейтмотивом 
коммеморативных мероприятий стало указание, причем со ссылкой 
на «Повесть временных лет», что «именно на полоцкой земле берет 
начало белорусская государственность». Тезис этот расходится с тек-
стом самой «Повести», где существование средневекового Полоцка 
описывается исключительно в контексте Древнерусского государ-
ства. «Изобретение традиции» празднования основания Полоцка 
как «древнейшего белорусского города» было призвано подчеркнуть 
многовекторный характер политики официального Минска. Харак-
терно, что в рамках выступления на Дне города в 2012 г. А.Г. Лука-
шенко счел необходимым подчеркнуть: «Беларусь — это не задворки 
Европы, а врата в ЕвроАзию, ключ к практическому воплощению 
идеи интеграции интеграций. Ведь объединение потенциалов Ев-
ропейского и  Евразийского союзов позволит создать совершенно 

16 Нефтегазовые споры России и Белоруссии // РИА Новости. 03.04.2017. Доступ: 
https://ria.ru/20170403/1491221294.html (дата обращения: 17.12.2024).
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новые возможности для динамичного развития и  всестороннего 
сотрудничества стран и народов двух континентов»17.

Российско-украинский конфликт 2014 г. –
вызов «альянсу памяти» официальных Москвы и Минска

Сецессия Крыма, конфликт на Юго-Востоке Украины определили 
повестку дня постсоветского пространства (да и не только) в 2014–
2015 гг. и в  еще большей степени развернули вектор белорусской 
исторической политики в сторону «мягкого национализма». На фоне 
резко обострившихся российско-западных (с Евросоюзом и США) 
отношений Минск стал переговорной площадкой по «украинскому 
кризису», попытавшись выступить в роли «донора безопасности». 
Белорусские провластные элиты начали воспринимать Москву 
в качестве пока еще крайне полезного, но всё более токсичного парт-
нера. В области исторической политики эта переоценка ценностей 
выразилась в складывании тактического союза между правящими 
кругами и националистической прослойкой общества. Правитель-
ство приступило к поиску новых объектов коллективной памяти 
и объединяющих символов.

27  июня 2014  г. на праздновании 1040-летия города Витебска 
был торжественно открыт памятник Ольгерду — великому князю 
Литовскому, Витебскому и  Кревскому, значительно расширив-
шему границы княжества Литовского за время своего правления 
и дважды (пусть и неудачно) нападавшему на Москву. Незадолго 
до этого в центре белорусской столицы была установлена скульп-
тура войта, посвященная получению Минском Магдебургского 
права18. В  совокупности подобные инициативы были призваны 
продемонстрировать наличие у белорусского народа собственной 

17 «Беларусь — это не задворки Европы, а врата в ЕвроАзию, ключ к практиче-
скому воплощению идеи интеграции интеграций», — заявил Президент Республики 
Беларусь Александр Лукашенко, выступая на концерте, посвященном 1150-летию 
города Полоцка // Национальный правовой интернет-портал Республики Беларусь. 
25.05.2012. Доступ: https://pravo.by/novosti/obshchestvenno-politicheskie-i-v-oblasti-
prava/2012/may/9079/ (дата обращения: 17.12.2024).

18 Магдебургское право, полученное Минском в  1499  г., по решению короля 
Польского и великого князя Литовского Александра Ягеллончика, означало право 
на самоуправление. Одновременно жители Минска получали право на частную 
земельную собственность, что значительно активизировало экономическое и куль-
турное развитие города. Королевская грамота также разрешала минчанам построить 
в городе ратушу. В 1831 г. Магдебургского права Минск, согласно указу императора 
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богатой событиями истории, а также традиций, сформировавшихся 
до включения белорусских земель в  состав Российской империи. 
Этой же задаче косвенно содействовала государственная програм-
ма «Замки Беларуси», продолжавшаяся с  2012 по 2016  г., а  позже 
ставшая частью более масштабной государственной инициативы 
«Культура Беларуси» на 2016–2020  гг. Показательна оценка, дан-
ная председателем Постоянной комиссии Палаты представителей 
Национального собрания Республики Беларусь по образованию, 
культуре и науке, членом-корреспондентом Национальной акаде-
мии наук И. Марзалюком результатам реализации двух указанных 
проектов: «Я не раз говорил, что самое колоссальное достижение 
за 25 лет института президентства в Беларуси — это наш реальный 
архитектурный суверенитет. Для меня этот суверенитет определяют 
две знаковые вещи: реставрация замков и восстановление ратуш, 
ведь замки и ратуши — маркеры европейской [курсив наш. — А.П.] 
белорусской истории. Это то, чего нет в соседней России в силу того, 
что она развивалась иначе в историческом плане: там никогда не 
было самоуправления и не было феодализма в классическом смысле 
слова. А в нашей стране есть такая особенность, которая соединяет 
нас с Востоком и Западом, с европейской культурной традицией»19. 
В этой цитате мы обнаруживаем одновременно и желание утвердить 
европейскую версию белорусской истории через ее противопостав-
ление истории российского народа, и признание продуктивности 
персоналистского правления А.Г. Лукашенко.

В 2018 г. политический режим РБ удивил многих. Ярким марке-
ром движения в сторону «мягкой белорусизации» стало разрешение 
столичных властей провести митинг-концерт в честь очередного — 
теперь уже 100-летнего — юбилея Белорусской Народной Республики 
(БНР), образованной в  период германской оккупации Северо-За-
падного края и просуществовавшей под прикрытием рейхсверов-
ских штыков около полугода. Ранее официальные лица стремились 
противодействовать «Дню воли», запрещая его проведение и аресто-
вывая участников несанкционированных митингов. В 2018 г. было 
разрешено даже использование традиционно-оппозиционной сим-
Николая I, был лишен, а еще спустя 26 лет была снесена и городская ратуша, вновь 
восстановленная лишь в 2004 г.

19 Целяшук В. Какие плоды дала госпрограмма «Замки Беларуси?»  // Звязда. 
31.07.2019. Доступ: https://zviazda.by/ru/news/20190731/1564558698-kakie-plody-dala-
gosprogramma-zamki-belarusi (дата обращения: 17.12.2024).
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волики. Советская и белорусская теле- и радиоведущая, народная 
артистка БССР З.А. Бондаренко озвучила с открытой сцены в центре 
Минска обращение лауреата Нобелевской премии по литературе 
2015 г. С.А. Алексиевич, в котором содержались следующие примеча-
тельные тезисы: белорус — «это человек, который мечтает о свободе», 
«те, кто вырос в СССР, ничего про нее [БНР] не знали», «Сталин делал 
из белорусов русских»20. Последнее заявление не может не вызывать 
недоумение, поскольку именно при И.В. Сталине Белорусская ССР 
стала одной из стран — учредительниц Организации Объединенных 
Наций и получила собственную независимую дипломатическую 
службу, что предопределило последующее признание международ-
ным сообществом независимой Беларуси в начале 90-х годов XX в.

Стратегия огосударствления содержащих протестный потенциал 
общественных инициатив, переход от принципа «держать и не пу-
щать» к формату «не можешь победить — возглавь» нашли отраже-
ние и в работе режима А.Г. Лукашенко с темой урочища Куропаты. 
Проблему увековечивания «неудобного прошлого» было решено 
устранить, перехватив инициативу у негосударственных обществен-
ных движений и  оппозиционных объединений, которые с  конца 
1990-х годов занимались расчисткой леса в Куропатах и установкой 
памятных крестов. В 2017 г. президент страны озвучил поручение 
создать в Куропатах «аккуратный, не гигантский — не Брестскую 
крепость  — мемориал»21. В  дальнейшем ссылками на стремление 
привести территорию в порядок (а то «крестов навбивали на этом 
кладбище больше, чем деревьев»22) объяснялись действия властей 
по устранению стихийно возведенных мемориальных символов, 
формировавших дополнительное пространство притяжения про-
тестного электората23.

20 Цуканова А. День воли-2018: власть уступает — и ничего не выигрывает // Фонд 
стратегической культуры. 26.03.2018. Доступ: https://www.fondsk.ru/news/2018/03/26/
den-voli-2018-vlast-ustupaet-i-nichego-ne-vyigryvaet.html (дата обращения: 17.12.2024).

21 Лукашенко: Брестской крепости в Куропатах не будет // Sputnik. 24.03.2017. 
Доступ: https://sputnik.by/20170324/lukashenko-brestskoj-kreposti-v-kuropatah-ne-
budet-1027993446.html (дата обращения: 17.12.2024).

22 Лукашенко призвал не политизировать ситуацию вокруг места захоронения 
жертв репрессий  // ТАСС. 20.04.2019. Доступ: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-
panorama/6357214 (дата обращения: 17.12.2024).

23 В октябре 1988  г. на месте захоронения прошел первый массовый митинг 
в республике, что вписало его в список значимых символических пространств для 
оппозиции.
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К 2019 г. зыбкий консенсус, сформировавшийся в белорусском 
обществе в отношении следа НКВД в истории урочища Куропаты 
как основной версии событий, стал размываться. В апреле 2019 г., 
отвечая на вопросы журналистов относительно перспектив мемо-
риала в Куропатах, А.Г. Лукашенко, признав, что надо «отдать дань 
уважения тем, кто был застрелен в 30-е, 40-е, еще в какие-то годы», 
заявил: «Мы сегодня даже не знаем: это только сталинские репрессии 
или там хоронили и подзахоранивали еще кого-то, или там фашисты 
расстреливали людей. Мы же этого не знаем. И я не сторонник, чтобы 
опять копошиться и рыться от раскопок до архивов»24.

Таким образом, мы видим, что власть пошла по пути огосударст-
вления инициативы за сохранение памяти о Куропатах, чтобы иметь 
возможность заретушировать наиболее неудобный элемент куропат-
ского нарратива — ответ на вопрос о природе происхождения жертв.

Несколько забегая вперед, отметим, что сегодня в  отношении 
атак радикалов на мемориал в память о жертвах репрессий власти 
придерживаются стратегии laissez-faire. 27 мая 2024 г. с большого 
креста, установленного в 1989 г. на входе в урочище, отбили икону 
Матери Божьей Куропатской, автором которой был художник Алесь 
Марочкин, но большого резонанса в официальной прессе это собы-
тие не вызвало. Как и регулярные акты осквернения креста памяти 
Вацлава Ластовского, общественно-политического деятеля, автора 
первого учебника по истории Беларуси, обвиненного по делу о «Сою-
зе за освобождение Беларуси», приговоренного к высылке и в итоге 
расстрелянного25.

В 2019 г. вице-премьер РБ И. Петришенко и бывший глава стра-
ны С. Шушкевич приняли участие в церемонии государственного 
перезахоронения руководителей и участников польского восстания 
1863–1864 гг. (в том числе Кастуся Калиновского, национального ге-

24 «Надо отдать дань уважения тем, кто там лежит», — Лукашенко высказался 
о Куропатах // БЕЛТА. 20.04.2019. Доступ: https://belta.by/president/view/nado-otdat-
dan-uvazhenija-tem-kto-tam-lezhit-lukashenko-vyskazalsja-o-kuropatah-344817-2019/?ys
clid=m4i740fhan551295509 (дата обращения: 17.12.2024).

25 Само появление креста памяти Ластовского на территории урочища Куропаты 
обусловлено политическими, а не историческими соображениями. Ластовский был 
расстрелян в Саратове, а настоящее место его захоронения не знает никто. Но Куро-
паты, позиционирующиеся как «место памяти» всех невинно убиенных, становятся 
пространством, где обретают последнее пристанище те, кто оказался лишен даже 
этой малости в годы «Большого террора».
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роя Беларуси, повешенного царскими властями после суда в Вильно). 
Вильнюс в тот день объединил делегации четырех стран — Беларуси, 
Литвы, Польши и  Украины. Присутствовавший на мероприятии 
глава Католического костела в  РБ Т.  Кондрусевич выступил с  за-
явлением, в котором подчеркнул: «Калиновский первым восприни-
мал белорусов как отдельную политическую нацию. Ничто так не 
объединяет, как кровь, пролитая в совместной борьбе за свободу. 
Символично, что повстанцев перезахороняют в Вильнюсе — городе, 
который объединяет литовцев, поляков и белорусов»26.

В контексте охлаждения отношений с Россией новое прочтение 
получила история Отечественной войны 1812 г. Она была препод-
несена как братоубийственная, поскольку в ходе боевых действий, 
разворачивавшихся на территории современной Беларуси, часть 
населения поддержала Наполеона в надежде на восстановление Речи 
Посполитой и отмену крепостного права27.

Интерпретация белорусской истории, в большей степени совме-
стимая с российским официальным нарративом, была представлена 
в  «Концепции белорусской государственности»  — программном 
документе, подготовленном экспертами Института истории На-
циональной академии наук Беларуси. На основе этой Концепции 
с 2018 по 2020 г. велась работа по подготовке 5-томника «История 
белорусской государственности». Согласно документу государ-
ственность — «это потенциальная способность этнонациональной 
общности и ее элиты, обеспечивающая право и возможность дли-
тельного самостоятельного исторического существования и  раз-
вития. Государство же — это конкретно-историческое воплощение 
государственности, совокупность государствообразующих факто-
ров» [Полетаева, Полетаев, 2020: 104]. Принципиальной новеллой 
предлагаемого коллективом авторов подхода было выделение ис-
торических и национальных форм государственности, в которых 
государственность белорусская находила воплощение, оставаясь 
«неразрывным целым». Таким образом, Киевская Русь, Полоцкое 

26 Что было на прощании с  Калиновским в  Вильнюсе  // БДГ Деловая газета. 
23.11.2019. Доступ: https://belta.by/president/view/nado-otdat-dan-uvazhenija-tem-
kto-tam-lezhit-lukashenko-vyskazalsja-o-kuropatah-344817-2019/?ysclid=
m4i740fhan55129550 (дата обращения: 17.12.2024).

27 Учебное пособие для 8-го класса учреждений общего среднего образования 
с русским языком обучения / Под ред. В.А. Сосно. Минск: Издательский центр БГУ, 
2018. С. 15–17.
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и  Туровское княжества, Великое княжество Литовское, Речь По-
сполитая, Российская империя описывались как исторические 
формы государственности на белорусских землях. И в их рамках 
постепенно формировалась «государственность белорусского на-
рода, нашедшая воплощение в национальных формах: Белорусская 
Народная Республика, Социалистическая Советская Республика Бе-
ларусь, Советская Социалистическая Республика Литвы и Беларуси, 
Белорусская Советская Социалистическая Республика, Республика 
Беларусь» [Данилович, 2018: 10].

Представляется, что к началу 2020 г. власти достигли предель-
но возможной степени «белорусизации» исторической политики: 
дальнейшее заигрывание с националистическим (причем проза-
падным в своем национализме) меньшинством грозило размыть 
легитимность правящей элиты в  представлении белорусского 
большинства и в еще большей степени настроить против режима 
официальную Москву. Отношения же с  РФ и  так стремительно 
деградировали: в  предложениях Д.А.  Медведева по углублению 
интеграции в рамках СГРБ Минск видел попытку недружествен-
ного поглощения, работа над «дорожными картами» шла крайне 
тяжело, а  главы МИД в  итоге перешли к  общению посредством 
публикаций в  СМИ. И  если в  политической сфере белорусская 
многовекторность выражалась в  активизации взаимодействия 
с КНР с целью компенсировать ухудшение отношений с Россией, 
то в экономической она воплотилась в диверсификацию товаро-
оборота по формуле 30/30/30, призванную снизить зависимость от 
партнера по СГРБ [Лизан, 2023: 13].

Евросоюз, поощряя дистанцирование РБ от России, в феврале 
2016 г. снял санкции, 13 лет действовавшие в отношении А.Г. Лу-
кашенко и  170  белорусских чиновников. Всем был открыт въезд 
в страны ЕС. Помимо этого Минску пообещали упростить визовый 
режим. Однако память о том, что санкции Брюсселя, не действовав-
шие с 2008 по 2011 г., вводились в ответ на аресты оппозиционеров, 
несогласных с результатами президентских выборов в 2010 г., была 
еще слишком жива. А.Г. Лукашенко не мог не осознавать, что евро-
чиновники сделают всё возможное, чтобы воспрепятствовать его 
очередному вступлению в должность президента, и если Беларусь 
и пойдет по европейскому пути, отрекаясь от «токсичной» России, 
то уж точно без него.
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«Я думала, это весна, а это — оттепель…»
Прихотливые колебания государственной исторической по-

литики стали еще одним фактором, способствовавшим складыва-
нию у белорусской общественности ощущения дуновения «ветра 
перемен». В Минске открылись десятки западных некоммерческих 
организаций, поддерживавших эту иллюзию. Президентские вы-
боры 2020  г. либеральная оппозиция восприняла как «окно воз-
можностей» и приложила все усилия, чтобы ими воспользоваться. 
Действительно, президентская кампания лета 2020 г. стала одной 
из самых горячих по накалу конфронтации между действующей 
властью и  оппозиционными кандидатами. Скандальность всего 
происходившего многократно усилил недопуск до выборов основ-
ных оппонентов А.Г. Лукашенко — бывшего главы Белгазпромбанка 
В. Бабарико, первого директора белорусского Парка высоких техно-
логий В. Цепкало и блогера С. Тихановского. Стало очевидно, что все 
попытки режима найти такой вариант взаимодействия с ЕС и США, 
который обеспечил бы потепление их отношений с РБ без транс-
формации архитектуры белорусской власти, не увенчались успехом.

При этом прямо накануне выборов низшей точки достигли рос-
сийско-белорусские отношения. Избирательная кампания А.Г. Лу-
кашенко в  2020  г. оказалась «в значительной мере построена на 
антироссийских выпадах, на разоблачении планов московских “ку-
кловодов” лишить белорусов собственного государства и готовности 
им противостоять» [Постсоветские государства…, 2024: 75]. 29 июля 
власти РБ объявили о  задержании 33  боевиков частной военной 
компании (ЧВК) «Вагнер», среди которых — граждане России и Ук-
раины. Им инкриминировали подготовку массовых беспорядков 
в ходе президентской избирательной кампании и связывали с делом 
против несостоявшегося кандидата в президенты С. Тихановского. 
Источники в российских спецслужбах назвали всё это провокацией 
со стороны Украины28, но некоторое время отношения между двумя 
братскими республиками оставались натянутыми.

Антироссийские акценты в избирательной кампании и переход 
к более активной белорусизации оттолкнули от действующего прези-

28 Давыдов Д. Россия получила доказательства участия Украины в провокации 
с 33 «вагнеровцами» // Национальная служба новостей. 19.08.2020. Доступ: https://
nsn.fm/policy/rossiya-poluchila-dokazatelstva-uchastiya-ukrainy-v-provokatsii-s-33-
vagnerovtsami (дата обращения: 17.12.2024).
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дента часть русскоязычных избирателей, но не помогли приобрести 
голоса прозападных оппозиционеров. И август 2020 г. расставил всё 
на свои места: повторения Евромайдана не допустили силовики, на 
укрепление рассыпавшейся вертикали государственных СМИ были 
брошены эксперты «Russia Today», а Москва оказалась единственным 
гарантом белорусского суверенитета. Результаты президентских вы-
боров в РБ не признали ПА ОБСЕ29, США, Великобритания, Польша, 
Германия, Литва, Чехия, Евросоюз, Украина. Экономическая дивер-
сификация обернулась для страны уязвимостью: Великобритания, 
США и ЕС быстро ввели санкции против белорусских предприятий, 
воспользовавшись их зависимостью от технологий и рынков сбыта 
[Лизан, 2023: 13]. К 4 ноября 2021 г. в силу возобновления действия 
приостановленных ранее, а также принятия новых пакетов антибе-
лорусских санкций вопрос политической многовекторности утратил 
для А.Г. Лукашенко всякую актуальность.

Разочарование в коллективном Западе способствовало укрепле-
нию альянса памяти действующих властей Беларуси и России. Это 
сближение отразилось в числе прочего в объявлении в 2021 г. Указом 
Президента Республики Беларусь № 206 17 сентября Днем народно-
го единства. Выбор даты наглядно иллюстрировал смену вектора 
исторической политики: праздник был приурочен к годовщине на-
чала освободительного похода Красной армии в Западную Беларусь, 
в результате которого разделенный по условиям Рижского мирного 
договора белорусский народ вновь воссоединился30. Показательно, 
что идею сделать 17 сентября общезначимой государственной датой 
обсуждали минимум с 2009 г., но на фоне потепления отношений 
с Западом и нежелания «раздражать» поляков отсылками к 1939 г. 
дальше обсуждений дело не заходило.

По инициативе Генеральной прокуратуры РБ в мае 2021 г. был 
принят Закон Республики Беларусь «О недопущении реабилитации 
нацизма»31, направленный на борьбу со всеми формами и прояв-

29 Парламентская ассамблея Организации по безопасности и  сотрудничеству 
в Европе. — Прим. ред.

30 История Дня народного единства в Беларуси // Белорусский государственный 
университет. 2023. Доступ: https://bsu.by/news/istoriya-dnya-narodnogo-edinstva-v-
belarusi-d/ (дата обращения: 17.12.2024).

31 Закон Республики Беларусь от 14 мая 2021 г. № 103-З «О недопущении реаби-
литации нацизма». Доступ: https://etalonline.by/document/?regnum=h12100103 (дата 
обращения: 17.12.2024).
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лениями нацизма, оправданием его доктрины и практики, герои-
зацией нацистских преступников и  их пособников; а  в  январе 
2022 г. — Закон Республики Беларусь «О геноциде белорусского 
народа»32, которым предусмотрено юридическое признание этого 
факта и одновременно установлена уголовная ответственность за 
его отрицание. Однако, что характерно, обращение к истории было 
официально увязано с событиями августа 2020 г. и последующего 
постэлекторального периода. На официальном сайте Генеральной 
прокуратуры РБ напрямую заявлено: «Подпитываемые идеями на-
цизма попытки экстремистов совершить в Беларуси государствен-
ный переворот показали, что мы стали забывать ее трагические 
страницы и уроки, пренебрегать достигнутыми жизнью и кровью 
родных и  близких благами: миром, свободой, независимостью 
и правом на самоопределение, а также перестали напоминать об 
этом не только гражданам своей страны, но и  всему мировому 
сообществу»33. Один из разделов, посвященных описанию ре-
зультатов инициированного в  2021  г. расследования уголовного 
дела о геноциде белорусского народа в годы ВОВ и послевоенный 
период носит название «Параллели между событиями современ-
ности и прошлого».

В 2021 г. Минск активизировал переговорный процесс с Москвой 
об углублении интеграции на условиях, которые изначально вы-
двигала Россия. Следует отметить, что российская сторона не стала 
загонять в угол партнера по СГРБ, принуждая к признанию Крыма 
и иных территориальных приобретений. На начальном этапе Москве 
оказалось достаточно устного признания Крыма российским, удер-
жания белорусской армией границ РБ в ходе специальной военной 
операции (СВО) и помощи детям Донбасса.

С начала СВО Минск присоединился к российским ограничениям 
на торговлю с Украиной, а 27 февраля 2022 г. в Беларуси состоялся 
всенародный референдум по внесению изменений и  дополнений 
в Конституцию страны. Незадолго до этого, 4 февраля 2022 г. пре-
зидент подписал распоряжение о создании Республиканского совета 

32 Закон Республики Беларусь от 5  января 2022  г. №  146-З «О геноциде бело-
русского народа». Доступ: https://etalonline.by/document/?regnum=h12200146 (дата 
обращения: 17.12.2024).

33 Расследование уголовного дела о  геноциде  // Генеральная прокуратура 
Республики Беларусь. Доступ: https://prokuratura.gov.by/ru/activity/rassledovanie-
ugolovnogo-dela-o-genotside/ (дата обращения: 17.12.2024).
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по исторической политике34, призванного стать постоянно действу-
ющим межведомственным консультативным и координирующим 
органом по проведению единой государственной политики в сфере 
исторической памяти. Сам 2022 г. был объявлен в РБ Годом истори-
ческой памяти, и его важнейшим достижением (помимо создания 
Совета) можно назвать внесение в ст. 54 обновленной Конституции 
нормы о том, что сохранение исторической правды и памяти о герои-
ческом подвиге белорусского народа, патриотизм являются долгом 
каждого гражданина. Впервые на постсоветском пространстве 
модальность реализации исторической политики в отношении кон-
кретного события была зафиксирована Основным законом страны. 
Кроме того, по Конституции «государство обеспечивает сохранение 
исторической правды и памяти о героическом подвиге белорусского 
народа в годы Великой Отечественной войны» (ст. 15)35.

В декабре 2024 г. А.Г. Лукашенко подтвердил факт размещения 
в республике тактического ядерного оружия для защиты Союзного 
государства. «Я сюда ввез ядерные боеголовки. Не один десяток 
штук. Многие пишут: “А, это шутка, никто ничего не ввез”. Ввезли. 
А то, что они говорят, что это шутка, значит, они прозевали»36, — 
сообщил журналистам А.Г. Лукашенко. Отметим, что из обновлен-
ной Конституции РБ были исключены положения о  стремлении 
республики к нейтралитету и ее безъядерности, что имеет прин-
ципиальное значение в условиях проведения СВО и нарастающего 
противоборства на международной арене. Эти нововведения были 
отбалансированы добавлением тезиса о том, что «республика ис-
ключает военную агрессию в сторону других государств» [Сергеев, 
Волков, 2023: 28].

На фоне усиления российско-белорусской интеграции Минск 
несколько отошел от стратегии приватизации памяти о  Великой 

34 О Республиканском совете по исторической политике при Администрации 
Президента Республики Беларусь. Распоряжение № 22рп от 4 февраля 2022 г. Доступ: 
https://president.gov.by/ru/documents/rasporyazhenie-no-22rp-ot-4-fevralya-2022-g 
(дата обращения: 17.12.2024).

35 Конституция Республики Беларусь  // Национальный правовой интернет-
портал Республики Беларусь. Доступ: https://pravo.by/pravovaya-informatsiya/
normativnye-dokumenty/konstitutsiya-respubliki-belarus/ (дата обращения: 17.12.2024).

36 Лукашенко: Россия вернула в  Беларусь ядерное оружие  // Sputnik. 
10.12.2024. Доступ: https://sputnik.by/20241210/lukashenko-v-belarusi-est-yadernoe-
oruzhie-1091763360.html (дата обращения: 17.12.2024).
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Отечественной войне, перейдя к сакрализации героизма, жертвен-
ности и морального единства в борьбе с внешним врагом.

* * *
География — это судьба, и Республика Беларусь в силу одного 

только географического положения обречена испытывать на себе 
«насильственный мессианизм» то восточно-, то западноевропейско-
го культурного типа, пытаясь определить свои геостратегические 
приоритеты и выстроить собственную, белорусскую идентичность. 
В столь непростых условиях «бои за историю» оказываются отра-
жением политических, социальных и экономических конфликтов 
национального и международного уровней.

«То, что Павел говорит о Петре, больше говорит о самом Павле, 
чем о Петре»37. Тот факт, что западные эксперты описывают исто-
рическую политику позднего А.Г. Лукашенко в терминах ресовети-
зации, свидетельствует скорее об укоренившихся в сознании евро-
атлантистов стереотипах и страхах, чем о реальности политического 
использования прошлого в Беларуси. Так называемая ресоветизация 
носит фрагментарный характер и проявляется не столько в содер-
жании ключевых идеологем, сколько в стиле их внедрения.

Сегодняшняя Беларусь оказалась в  числе лидеров в  области 
мнемонического конституционализма — продвижения правового 
регулирования исторической памяти на конституционном уровне38. 
Секьюритизация исторической проблематики проявилась в  при-
нятии законов, вводящих уголовную ответственность за отрицание 
геноцида белорусского народа или оправдание нацизма. Эти законы 
очертили рамки экзистенциального противостояния с  Польшей, 
Украиной и отдельными странами Евросоюза в сфере исторической 
политики. Примеры криминализации мемориального законодатель-
ства мы обнаруживаем и в России, и на Украине, однако Беларусь 
стала первой страной, Конституция которой закрепляет обязанность 
государства обеспечить сохранение исторической правды и памяти 
о героическом подвиге народа в годы Великой Отечественной войны.

37 Цитата Бенедикта Спинозы, которую приводит Эрих Фромм в книге «Психо-
анализ и религия».

38 Belavusau U. The ‘Year of Historical Memory’ and Mnemonic сonstitutionalism in 
Belarus // VerfBlog. 08.09.2022. Available at: https://verfassungsblog.de/mnemonic-constit-
belarus/ (accessed: 17.12.2024).
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Предстоящее 80-летие Победы все официальные лица рассматри-
вают как «важнейший юбилей нашей общей истории», призванный 
«наглядно подтвердить наше единство в сохранении исторической 
памяти и борьбе с ее фальсификацией»39. Выбор между «Беларусь 
помнит» и «Бессмертным полком» уже не стоит: в РБ предполагается 
провести две акции одновременно. Казалось бы, мы наблюдаем от-
каз от приватизации истории ВОВ в частности и от белорусизации 
в целом.

Однако к выстраиванию официального исторического наррати-
ва, более комплементарного по отношению к российскому, Минск 
перешел вынужденно  — лишь после того, как поддерживаемая 
евро-атлантическим сообществом «революция несбывшихся на-
дежд» августа 2020 г. продемонстрировала команде А.Г. Лукашенко 
все издержки «многовекторности». Сближение с Россией было об-
условлено стремлением обеспечить стабильность режима в  усло-
виях «нерукопожатности» на Западе, тем более что компенсацией 
за вынужденный отказ от «европейничанья» стали экономические 
преференции при сохранении достаточной внутри- и внешнеполи-
тической автономии. При этом раздробленный — в силу историче-
ских обстоятельств складывания белорусского общества — режим 
памяти в  стране сохранился, хотя пространство для выражения 
мнений, не совпадающих с транслируемыми официальной властью, 
для мнемонических агентов заметно сузилось.

Тем не менее собранный за годы независимости Беларуси корпус 
научных текстов, «мест памяти», документов достаточно эклекти-
чен и  содержит «точки входа» для развертывания исторической 
политики в любую политически выгодную сторону. В этом наборе 
«мнемонического лего» можно найти детали для выстраивания 
как пророссийского, так и проевропейского нарратива. И в данном 
контексте тезис об имманентном братстве двух народов прекрасен 
как политический лозунг, призванный придать дополнительный вес 
уже сложившемуся консенсусу, но значительно менее полезен как 
теоретическая презумпция для прогнозирования направленности 
геостратегического выбора партнера. «Устойчивость сложных натур 

39 Сергей Алейник заявил о  прочном фундаменте братского сотрудничества 
в СГ // Российская газета. 13.11.2024. Доступ: https://rg.ru/2024/11/13/sergej-alejnik-
zaiavil-o-prochnom-fundamente-bratskogo-sotrudnichestva-v-sg.html (дата обращения: 
17.12.2024).
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объясняется их гибкостью», — говаривал Шарль Морис де Талейран, 
и можно констатировать, что исключительная устойчивость режима 
А.Г. Лукашенко поддерживается его же не менее исключительной гиб-
костью, проявляемой в том числе в области исторической политики.
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