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Настоящая статья интегрирует элементы из теории базовых (основных) компетенций, агентской теории и теории конфигураций. Автор анонсирует 5 (пять) вопросов, которыми частично определяет сферу своих научных интересов на предстоящий отчетный научный период 2012 – 2014 гг., из которых модульно отвечает на 5-ый вопрос, инициирует онлайновое исследование по 4-ому вопросу на тему: «Профиль российского государственного (муниципального) унитарного предприятия или российской коммерческой организации с государственным участием (негосударственный сектор)», высказывает 2 (два) предположения, которые планирует подвергнуть методу опровержения в предстоящей серии статей, а также приводит пример теста средств внутреннего контроля в части системы риск-менеджмента.
Вопросы и наброски очерков, из которых составлена эта первая научная статья из серии задуманных автором научных статей, надеюсь, вырастут в свое время в надлежащие и достаточные очерки и лекции для книги достойной публикации, а пока только и только действительно вопросы и наброски очерков представляют собой вариации на одну простую тему – вариации тезиса, утверждающего, что мы способны учиться на наших ошибках, если осталось на чем учиться, то есть в данном случае – функционирующее государственное (муниципальное) унитарное предприятие и (или) коммерческая организация с государственным участием, так как непрерывность хозяйственной деятельности и им не гарантирована.
1. Однако прежде чем приступить к изложению основных положений настоящей статьи, представляется разумным оговориться буквально списочно на предмет базовых категорий, понятий, теорий, концепций и подходов, которыми автор считает разумным здесь оперировать в целях выполнения научно-исследовательской работы в областях, связанных с научно-исследовательской деятельностью, то есть в соответствии с пп. б) пункта 97 Устава Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова», утв. Постановлением Правительства РФ от 28.03.2008 № 223 (в ред. Постановлений Правительства РФ от 31.12.2010 № 1240, от 31.01.2012 № 52)[2]. Так, при ее написании автор исходил из целесообразности применения следующих базовых категорий, понятий, теорий, концепций и подходов, а именно (бессистемный отбор):
- (1) теория базовых (основных) компетенций;

- (2) процессный подход;

- (3) элементы системы внутреннего контроля:

- контрольная среда,
- процесс оценки рисков экономическим субъектом (система риск-менеджмента),
- информационная система,
- контрольные действия,
- мониторинг средств контроля;
- (4) концепция непрерывности хозяйственной деятельности (временной горизонт);

- (5) концепция приемлемого риска (допустимый предел);

- (6) понятие риска хозяйственной деятельности, аномального риска;

- (7) концепция существенности (предел погрешности);

- (8) агентская теория;

- (9) теория конфигураций;

- (10) и подход, который в целях данной статьи автор условно обозначил как ПОДХОД ПО АНАЛОГИИ, так как исходил из надлежащей и достаточной ПРИМЕНИМОСТИ допущений и требований к выполнению научно-исследовательских работ в областях, связанных с научно-исследовательской деятельностью, также к выполнению научно-исследовательских работ в областях, связанных с аудиторской деятельностью, в частности, при осуществлении научно-исследовательских проектов по внутреннему контролю – Internal Control. 

2. Автор исходил из следующих предпосылок целесообразности применения такого рода подхода по аналогии, в том числе:
А) используются понятия и определения, установленные Законодателем (в частности, описание элементов системы внутреннего контроля приведено в приложении № 2 федерального правила (стандарта) аудиторской деятельности № 8)[3];
Б) оценка и анализ состояния системы внутреннего контроля – обязательная процедура, установленная федеральными стандартами аудиторской деятельности, соответственно, имеется накопленная правоприменительная практика;
В) коммерческие организации с государственным участием за редким исключением не подпадают под требование обязательного аудита в соответствии с законодательством Российской Федерации и иными нормативными правовыми актами, регулирующими аудиторскую деятельность, соответственно, имеются отработанные процедуры;
Г) обновление системы внутреннего контроля входит в стандартную номенклатуру услуг, оказываемых аудиторскими организациями; при этом собственно номенклатура услуг определяется и классифицируется Законодателем, а именно:

- (а) в качестве прочих связанных с аудиторской деятельностью услуг, например, в рамках оказания услуг управленческого консультирования;
- (б) в качестве выполнения согласованных процедур в отношении нефинансовой информации;
Д) используются единые принципы, или метакомпетенции на основе которых базируется аудиторская деятельность, в том числе при осуществлении научно-исследовательской деятельности: (а) независимость, (б) честность, (в) объективность, (г) профессиональная компетентность и добросовестность, (д) конфиденциальность и (е) профессиональное поведение.
3. Переходя к содержанию настоящей статьи, представляется разумным охарактеризовать и классифицировать общий тип проблемных ситуаций, рассматриваемых автором в этой статье как «классические проблемы», то есть проблемы, в которых сформулирован только и только ВОПРОС (ПРОБЛЕМА), но нет ни заданного метода решения проблемы, ни готовых вариантов решения проблемы. Другими словами, надлежащее достаточное обоснование и выбор метода(ов) решения проблемы, а также надлежащее достаточное обоснование и выбор варианта(ов) решения проблемы – предмет (рабочий участок) персональной профессиональной ответственности исследователя (далее – ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ РИСК), в целях снижения которого до приемлемого низкого уровня автор выработал общую стратегию и детальный подход к ожидаемому характеру, срокам проведения и объему исследовательских процедур в Исследовательском плане и Исследовательской программе соответственно (являются рабочей (внутренней) документацией проекта).
4. Итак, следуя логике «от правильного вопроса – к правильному ответу», сформулируем 5 (пять) вопросов в данной статье.

4.1. Коль скоро между институтом государственной и муниципальной собственности и институтом государственного и муниципального заказа существует экономически и юридически взаимообусловленная связь (по содержанию и по форме соответственно). Каким образом и в какой мере институт государственных закупок (государственного и муниципального заказа) ДЕФОРМИРУЕТ систему внутреннего контроля государственного (мунипипального) унитарного предприятия и (или) коммерческой организации с государственным участием?
4.2. Далее. 2 (второй) сформулированный вопрос: Насколько целесообразно и актуально ОБНОВИТЬ систему предпосылок (допущений, требований), на основе которых рассчитывается показатель приемлемости риска гражданской ответственности в рамках существующего института ответственности государственной и муниципальной собственности? В частности, проблема в том, что в соответствии со ст. 126 Гражданского кодекса РФ государственные (муниципальные) унитарные предприятия отвечают по своим обязательствам имуществом, которое за ними закреплено (находится в исключительной собственности непублично-правовых образований).

4.3. Затем. 3 (третий) сформулированный вопрос: Быть, или не быть альтернативе институту независимых директоров и профессиональных поверенных – представителей государства в советах директоров и в наблюдательных советах компаний с государственным участием (далее – институту профессиональных директоров)? Или: Каким образом и в какой мере решена агентская проблема в рамках института профессиональных директоров?
4.4. Потом. 4 (четвертый) сформулированный вопрос: Каков профиль российского государственного (муниципального) унитарного предприятия или российской коммерческой организации с государственным участием (негосударственный сектор)? 
4.5. И, наконец, 5 (пятый) сформулированный вопрос: Каким образом и в какой мере структурное подразделение по управлению рисками и контролю качества (далее – УРиКК) государственного (муниципального) унитарного предприятия и (или) коммерческой организации с государственным участием может повысить эффективность системы внутреннего контроля?
Разумеется, на текущий момент ценность вышеуказанных вопросов автором расценивается только и только в их постановках, так как надлежащее и достаточное обоснование ответов по первым четырем вопросам В ОСОБЕННОСТИ, требует осуществления исследовательских процедур в соответствии с Планами и Программами целого ряда специальных исследований. 
5. Однако в общем виде получение ответов на вышеуказанные вопросы требует осуществления следующих этапов Исследовательского плана. См. ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ПЛАН (В ОБЩЕМ ВИДЕ): http://ifolder.ru/29422998.
6. В рамках данной статьи автор модульно отвечает на 5 (пятый) вышеуказанный вопрос и при этом инициирует ВТОРОЕ исследование на одноименную тему по 4-ому вышеуказанному вопросу: «ПРОФИЛЬ РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО (МУНИЦИПАЛЬНОГО) УНИТАРНОГО ПРЕДПРИЯТИЯ ИЛИ РОССИЙСКОЙ КОММЕРЧЕСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ С ГОСУДАРСТВЕННЫМ УЧАСТИЕМ (НЕГОСУДАРСТВЕННЫЙ СЕКТОР)». 

Пожалуйста, все желающие приглашаются принять участие в данном ОНЛАЙН ИССЛЕДОВАНИИ путем заполнения электронной формы ВОПРОСНИКА, размещенной по следующей ссылке: https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dFdqM0dzbUVNU1l4TEszX0F0YW1HRVE6MQ. 
Адрес вышеуказанной ссылки, в частности, можно скачать: http://ifolder.ru/29423232.
ПЕРВОЕ и, к сожалению, неонлайновое исследование с аналогичной структурой вопросника и составом приложений, правда, на более обобщенную тему: «Профиль российской организации» было проведено автором минувшей осенью 2011 года в рамках курса «Принятие решений в бизнесе», который им читается в соответствии с утвержденным учебным планом в 5-ом семестре на 2-ом высшем образовании по специальности «Государственное и муниципальное управление». С результатами первого исследования мне не представляется разумным в настоящий момент знакомить уважаемых читателей/слушателей, так как исследование недостаточно репрезентативно по причине того, что было получено 15 заполненных форм из розданных 38, хотя и подтвердило исходные предположения. 
7.1. Вместе с тем, и первое и второе исследование опираются на данные доклада Министерства финансов РФ «О состоянии рынка аудиторских услуг в Российской Федерации в 2010 году» (далее - Доклад)[4], так как в Докладе представлены подтвержденные данные о преимущественном составе КЛИЕНТОВ аудиторских организаций, прошедших обязательный и инициативный аудит бухгалтерской отчетности. По мнению автора, данный Доклад позволяет составить не-росстатовское представление О ПРЕИМУЩЕСТВЕННОМ СОСТАВЕ ОРГАНИЗАЦИЙ, или своего рода популяции «организационных животных» по меткой метафоре Г. Минцберга, а по сведениям Минфина, то есть федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере бюджетной, налоговой, страховой, валютной, банковской деятельности, кредитной кооперации, микрофинансовой деятельности, государственного долга, аудиторской деятельности, бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности, производства, переработки и обращения драгоценных металлов и драгоценных камней, таможенных платежей, определения таможенной стоимости товаров, инвестирования средств для финансирования накопительной части трудовой пенсии, организации и проведения лотерей, азартных игр, производства и оборота защищенной полиграфической продукции, финансового обеспечения государственной службы в соответствии со статьей 1 Положения «О Министерстве финансов РФ», утвержденного Постановлением Правительства РФ от 30.06.2004 № 329 (в ред. Постановлений Правительства РФ от 21.12.2005 № 793, от 30.05.2007 № 336, от 27.10.2007 № 707, от 30.01.2008 № 42, от 26.01.2010 № 24, от 27.12.2010 № 1149)[5].

Так, в «без 5-ти минут» нанотехнологической российской экономике наибольшее число клиентов по данным Доклада все же занято в оптовой и розничной торговле (26,2%), обрабатывающих производствах (11,8%), строительстве (11,7%), финансовой деятельности и транспорте (соответственно 5,6% и 5,4%). Среди клиентов аудиторских организаций, бухгалтерская отчетность которых проаудирована, 23,2% - клиенты с выручкой от продажи товаров, продукции, работ, услуг менее 20 млн. руб., 56,9% - с выручкой от 20 до 400 млн. руб., 11,1% - с выручкой от 400 млн. до 1 млрд. руб., 4% - с выручкой от 1 до 2 млрд. руб., 4,8% - с выручкой более 2 млрд. руб. В целом 2010 г. аудиторские организации провели обязательный и инициативный аудит бухгалтерской отчетности 87096 клиентов[4].
Для удобства представим вышеуказанные цифры в виде кольцевой диаграммы на Рис. 1 «Преимущественный состав клиентов аудиторских организаций в 2010 г.» и в виде гистограммы на Рис 2 «Преимущественная величина выручки клиентов аудиторских организаций в 2010 г.».


[image: image1]
Рис. 1. Преимущественный состав клиентов аудиторских организаций в 2010 г.


[image: image2]
Рис. 2. Преимущественная величина выручки клиентов аудиторских организаций в 2010 г.

Таким образом, из 87 тыс. клиентов аудиторских организаций на долю крупнейших организаций приходится 8,8% всех организаций (за исключением органов государственной власти, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений) ВЫРУЧКА которых ПРЕВЫШАЕТ 1 млрд. рублей. Отсюда экономически обоснованы Критерии отнесения организаций – юридических лиц к крупнейшим налогоплательщикам, подлежащим налоговому администрированию на Федеральном и региональном уровнях, утв. Приказом Федеральной налоговой службы от 16 мая 2007 г. № ММ-3-06/308@ «О внесении изменений в приказ МНС России от 16.04.2004 № САЭ-3-30/290@». Так, крупнейшими налогоплательщиками регионального уровня считаются компании, имеющие выручку, активы от 1 млрд. до 10 млрд. рублей, объем начислений федеральных налогов от 75 млн. до 1 млрд. рублей, а крупнейшими налогоплательщиками федерального уровня считаются компании, имеющие выручку, активы – более 10 млрд. рублей, объем начислений федеральных налогов более 1 млрд. рублей. 

В свое время автора настоящей статьи поразило даже не столько не-инновационная составляющая российской экономики, которую можно было бы сравнить с несущественной долей на уровне наноразмера! такой составляющей в российской экономике, пусть и несколько утрированно, сколько ПРЕИМУЩЕСТВЕННАЯ ВЕЛИЧИНА ВЫРУЧКИ клиентов аудиторских организаций (читай: представивших и подтвердивших за редким исключением финансовую (бухгалтерскую) отчетность: 0,8% - аудиторских заключений с выражением отрицательного мнения; 0,4% - аудиторских заключений с отказом от выражения мнения о достоверности бухгалтерской отчетности (0,4%)), а именно: от 0 млн. рублей до 400 млн. рублей (от 0 тыс. евро до 10 млн. евро). Другими словами, в процентном соотношении «карликовых» организаций по оборотам проаудированной отчетности против «гигантов» составляет 80:20. Собственно, коль скоро именно последние 20 процентов находятся под наблюдением «недремлющего ока» контролирующих и регулирующих органов или, по крайней мере, должны находиться в соответствии с установленными критериями в бюджетно-налоговой политике, то можно сделать 1 (первый) сопутствующий вывод, что российская экономика (за исключением «теневой экономики») достаточным образом регулируется или должна регулироваться, если исходить из верности закона Парето 20:80.
7.2. Кроме того, и первое и второе исследование опираются также на официальный документ – «Перечень системообразующих организаций» (далее – Перечень топ-304)[6], утвержденный Правительственной комиссией по повышению устойчивости развития российской экономики, который по мнению автора представляет собой особый интерес тем, что он документально подтверждает, каким образом и в какой мере Правительство Российской Федерации как высший исполнительный орган государственной власти Российской Федерации отреагировало в условиях мирового экономического кризиса 2008 г., в частности, осуществив государственный контроль в сфере предпринимательской деятельности со стороны органов исполнительной власти, - ПУТЕМ ИДЕНТИФИКАЦИИ СИСТЕМООБРАЗУЮЩИХ ОРГАНИЗАЦИЙ В ВИДЕ СОСТАВЛЕНИЯ И ВЕДЕНИЯ РЕЕСТРА ТАКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ.
8.1. Поэтому автор осмеливается высказать свое первое предположение: типичное российское государственное (муниципальное) унитарное предприятие и типичная российская коммерческая организация с государственным участием – эфимерные понятия, неуловимые структуры, а, значит, – мифы, если не исключать из расчетов крупные и крупнейшие предприятия. И, если воспользоваться метафорой Н. Талеба, то российские организации де-факто подчиняются де-юро несуществующему государству «Крайнестан», в котором действуют особые законы[7, с. 78].
8.2. Автор осмеливается высказать 2 (второе) предположение: ненадлежащая организация и эффективность функционирования систем внутреннего контроля на государственном (муниципальном) унитарном предприятии и в коммерческой организации с государственным участием – пример аномальных рисков, соответственно, и последствия таких рисков непредсказуемы. Ситуация осложняется еще и тем, что такие организации за редким исключением не являются несистемообразующими и (или) необщественно-значимыми организациями. К тому же, если воспользоваться классификацией конфигураций Г. Минцберга, то государственные (муниципальные) унитарные предприятия и коммерческие организации с государственным участием преимущественно могут быть отнесены по типу конфигураций или к механистической организации[8, c. 154], или диверсифицированной организации[8, с. 180].
9. ОРГАНИЗАЦИЯ и ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ систем внутреннего контроля представляют собой 2 (два) объекта обновления систем внутреннего контроля и в рассматривамом в данной статье случае – на функционирующем государственном (муниципальном) унитарном предприятии и (или) в коммерческой организации с государственным участием. Устройство систем внутреннего контроля должно отвечать требованию надлежащей организации и, соответственно, оно должно обеспечивать предотвращение и (или) обнаружение, а также исправление существенных отклонений. Эффективность действия систем внутреннего контроля заключается в соответствии требованию надежности функционирования в течение установленного периода времени.

10. Однако прежде чем обновлять организацию и порядок функционирования систем внутреннего контроля требуется провести (1) тесты внутреннего контроля и (2) тесты по существу, например, с целью оценки организации и функционирования действующей системы риск-менеджмента предприятия. Автором предлагается следующий пример теста средств внутреннего контроля в части оценки и анализа системы риск-менеджмента. И хотя структура вопросника и некоторые так называемые «наиболее часто задаваемые вопросы» изначально были взяты из довольно редкой книги «Риск-менеджмент. Практика ведущих компаний» Бартона, Шенкира и Уолкера[9, с. 191 - 194], ВОПРОСЫ теста существенно доработаны и дополнены. См. ОПИСАНИЕ И ОЦЕНКА СРЕДСТВ ВНУТРЕННЕГО КОНТРОЛЯ (УЧАСТОК: СИСТЕМА РИСК-МЕНЕДЖМЕНТА): http://ifolder.ru/29436669.
Помимо участка риск-менеджмента требуется провести ряд других тестов средств внутреннего контроля, в частности:

- (1) тесты контрольной среды;

- (2) тесты контрольных действий;
- (3) тесты управленческого учета;
- (4) тесты складского учета (при наличии);

- (5) тесты производственного учета (при наличии);
- (6) тесты систем обеспечения безопасности информации при эксплуатации средств вычислительной техники и автоматизированных систем;

- (7) тесты комплексных систем безопасности, в том числе систем контроля и управления доступом, систем видеонаблюдения, охранной и пожарной сигнализации;

- (8) тесты систем, связанных с интеграцией информационных технологий и технологией защиты информации и др.

После проведения тестов средств внутреннего контроля требуется проводить тесты по существу, осуществлять процедуру оценки исследовательского риска по итогам проведенных тестов, а также проводить последующие процедуры оценки исследовательского риска в случае его превышения уровня существенности. С учетом окончательной оценки исследовательского риска выражается профессиональное суждение и выполняется ряд других работ и процедур Исследовательского плана и Исследовательской программы.

Очевидно, что в рамках настоящей статьи не представляется целесообразным останавливаться на технической и технологической составляющей обновления систем внутреннего контроля в связи с ограниченностью объема публикации.
Суммируя и переходя к заключению, представляется разумным отметить, что процесс обновления систем внутреннего контроля – это непрерывный, неритмичный, различной интенсивности и насыщенности процесс, подчас трудоемкий, вызывающий сопротивление коллектива, полный нетривиальных подходов и решений. Однако в условиях роста нестабильности и неопределенности, когда условия внешней среды осложняются еще и тем, что собственная система внутреннего контроля не свободна от аномальных рисков на общественно-значимом и (или) системообразующем предприятии – это, возможно, пример ошибочных/недобросовестных управленческих и экономических действий. К тому же, на организацию представляется целесообразным смотреть через различный и многочисленный набор линз-процедур, в том числе и через призму систем внутреннего контроля. Вместе с тем, многообразие и разнообразие систем внутреннего контроля делает процесс обновления нешаблонным и требует умных решений – Smart decisions.
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