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Египетские топонимы в «Хронике» Иоанна Никиуского1
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Аннотация. Данная статья посвящена «Хронике» Иоанна Никиуского, составленной епископом 
египетского города Никиу во второй половине VII в. и охватывающей события от сотворения мира 
до середины VII в. «Хроника» является ценным источником по истории Египта, поскольку ее автор 
описывает арабское завоевание Египта и отдельные события, происходившие на египетской земле. 
Текст «Хроники» содержит немалое количество египетских топонимов, представляющих интерес 
как историко-географический материал. Иоанн Никиуский в своем труде упоминает топонимы, а 
также связанные с ними уникальные сюжеты из истории Египта, отсутствующие в других извест-
ных нам источниках, что свидетельствует об использовании автором «Хроники» оригинальных еги-
петских сочинений, которые не сохранились до наших дней. В «Хронике» Иоанна Никиуского также 
встречается ряд уже не существующих топонимов и топонимов, местоположение которых по сей 
день остается предметом спора в научной литературе. Ряд египетских топонимов зафиксирован 
в «Хронике» со значительными искажениями, возникшими, по всей видимости, в результате двой-
ного перевода оригинала произведения с греческого на арабский язык, а с него – на классический 
эфиопский язык (геэз), в переводе на который до нас дошла «Хроника» Иоанна Никиуского.

Ключевые слова: эфиопская переводная литература, Иоанн Никиуский, геэз, Египет, египетские 
топонимы, византийская историография

Egyptian toponyms in the Chronicle of John of Nikiu
DARIA IGOREVNA SAVELYEVA

Institute of History, 
St. Petersburg State University.

199034, St. Petersburg, Universitetskaya nab., 7-9.
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Abstract. The paper deals with the Chronicle of John of Nikiu, compiled by the bishop of the Egyptian city 
of Nikiu in the second half of the 7th century and covering the events from Сreation until the mid-7th century. 
The Chronicle is a valuable source on the history of Egypt, as its author described the Arab conquest of Egypt 
and individual events that took place on the Egyptian land. The text of the Chronicle contains a considerable 
number of Egyptian toponyms, which are of interest as historical and geographical material. John of Nikiu in 
his work mentions toponyms, as well as unique plots from the history of Egypt associated with them, which 
are absent in other sources known to us. This indicates that the author of the Chronicle used original Egyptian 
writings, which have not survived to our days. In the Chronicle of John of Nikiu there are also a number of 
toponyms that no longer exist or whose location is still a matter of dispute in scientific literature. A number of 
Egyptian toponyms are recorded in the Chronicle with significant distortions. To all appearances, this is the re-
sult of the double translation of the original work from Greek into Arabic, and then into the classical Ethiopian 
language (Ge’ez), in which the Chronicle of John of Nikiu came down to us.

Keywords: foreign literature in Ethiopic translation, John of Nikiu, the Ge’ez language, Egypt, Egyptian top-
onyms, Byzantine historiography

«Хроника» Иоанна Никиуского – памят-
ник ранневизантийской историогра-
фии, представляющий собой Всемир-

ную историю, составленную во второй половине 
VII в. епископом египетского города Никиу Ио-

анном. «Хроника», будучи изначально написан-
ная, по всей видимости, на греческом языке2, а 
затем переведенная на арабский язык, дошла 
до нас только в эфиопской редакции, в переводе 
на классический эфиопский язык (геэз)3 и, впо-
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(ወሖረ ፡ ኅበ ፡ ሎቅዮን ፡ እንተ ፡ ይእቲ ፡ ደሴት ፡) [4, с. 198/3-
4], и сообщает о наличии «побережья Локыйона» 
(ለሐይቀ ፡ ባሕር ፡ ዘሉክዩን ፡) [4, с. 198/5-6]. Эмиль Аме-
лино утверждал, что Иоанн Никиуский ошибся [7, 
с. 233-234], и подобный топоним не упоминается 
ни в одном известном источнике. Однако иссле-
дователь Мухаммад Рамзи Бей оспорил этот те-
зис [10, с. 290-291], отметив, что, действительно, 
острова с таким названием нет, но есть дерев-
ня Лукын (لوقين), расположенная в современной 
египетской мухафазе Бухейра в западной ча-
сти дельты Нила. По мнению Рамзи Бея, Иоанн 
Никиуский в своей «Хронике» мог назвать этот 
топоним островом из-за того, что во время бит-
вы между мусульманами и римлянами селение 
было окружено водой.

В тексте «Хроники» встречаются названия 
общеизвестных египетских городов, таких как 
Александрия и Мемфис, и названия древних го-
родов, тщательно исследованных археологами 
и учеными. Однако при этом Иоанн Никиуский 
упоминает связанные с такими городами собы-
тия, о которых нет информации в других источ-
никах. Так, например, Иоанн рассказывает о 
наводнении в расположенном на западном бе-
регу Нила в Верхнем Египте городе Исна (اسنإ)8, 
одном из центров коптского христианства. Со-
гласно «Хронике», «во время правления импе-
ратора Маврикия (582–602) ночью к востоку от 
города Исна, который является столицей Рифа9, 
случилось наводнение» (ወበመዋዕለ ፡ ሙሪቅ ፡ ንጉሥ 
፡ ዓዲ ፡ ወፅአ ፡ ማይ ፡ እመንገለ ፡ ምሥራቅ ፡ ሀገረ ፡ እስና ፡ እንተ 
፡ ይእቲ ፡ ርእሰ ፡ አህጉረ ፡ ሪፍ ፡ በሌሊት ፡) [4, с. 181/16-18], 
в результате которого погибли многие жители 
города. Наводнения в Исне и окрестностях из-за 
близости Нила являлись привычным делом, од-
нако про разрушительное наводнение именно в 
период правления императора Маврикия инфор-
мации в других источниках, на которые мог опи-
раться при написании своей «Хроники» Иоанн 
Никиуский10, не обнаружено. Это подтверждает, 
что Иоанн использовал для написания «Хрони-
ки» некие оригинальные египетские предания, к 
сожалению, не дошедшие до нас.

 «Хроника» Иоанна Никиуского также содер-
жит в себе топонимы, не встречающиеся бо-
лее ни в одном известном источнике. Коптский 
хронист упоминает некое место под названием 
Абракыйун (አብራክዩን), все сведения о котором 
«Хроникой» исчерпываются: префект Египта 
Флавий Евтолмий Татиан (367–370) «построил 
двое каменных ворот с огромным трудом в ме-
сте, которое называется Абракыйун, и поставил 
он эти ворота для прохода через великую (боль-
шую) реку, и он укрепил Египет» (ወወእቱ ፡ ዘሐነጾን 
፡ ለክልኤ ፡ አናቅጽ ፡ እብን ፡ በግብር ፡ ዕፁብ ፡ ውስተ ፡ መካን ፡ 
ዘይሰመይ ፡ አብራክዩን ፡ ወረሰዮሙ ፡ አናቅጽ ፡ ለሙባአ ፡ ፈለግ ፡ 
ዐቢይ ፡ ወአጽንዓ ፡ ለሀገረ ፡ ምስር ።) [4, с. 98/2-5].

Среди топонимов, которые зафиксированы 
только в «Хронике», можно также выделить то-
поним Айкела (አይከላ)11. С Айкелой связан уни-

следствии, на амхарский язык. Сочинение Иоан-
на Никиуского содержит в себе многочисленные 
и ценные сведения о Египте в период арабского 
завоевания, которое описано в «Хронике» с точ-
ки зрения побежденных, а не победителей. Кро-
ме того, в «Хронике» есть сюжеты из истории 
Египта, не встречающиеся в других источниках, 
что свидетельствует о том, что Иоанн Никиуский 
опирался на некие египетские предания, кото-
рые не дошли до наших дней. Текст «Хроники» 
содержит немалое количество представляющих 
ценность как историко-географический матери-
ал египетских топонимов, некоторые из которых 
будут рассмотрены в данной статье.

Особый интерес представляет египетский го-
род Никиу, расположенный на юго-западе дель-
ты Нила, где автор «Хроники» Иоанн занимал 
епископскую кафедру. В тексте «Хроники» город 
Никиу упоминается несколько раз4, в том числе 
в контексте его завоевания войском мусульман 
под командованием генерала Амра ибн аль-Аса. 
Описание захвата Никиу и прилегающих к нему 
территорий мусульманами описан Иоанном как 
свидетелем тех событий: «И после этого вошли 
мусульмане в Никиу и взяли его... Помолчим же 
ныне, ибо невозможно рассказать о злодеяниях, 
которые совершили мусульмане, когда захвати-
ли остров Никиу» (ወእምዝ ፡ ቦኡ ፡ እስላም ፡ ውስተ ፡ ነቅዩስ 
፡ ወአኅዝዋ ፡ ወኢረብቡ ፡ መነሂ ፡ መስተፃብአነ ፣ ናርምም ፡ ይእዜ 
፡ እስመ ፡ ኢይክል ፡ ተናግሮ ፡ እከያት ፡ ዘገብሩ ፡ እስላም ፡ ሶበ ፡ 
አኅዝዋ ፡ ለደሴተ ፡ ነቅዩስ ፡) [4, с. 207/27-28, 208/7-8]. Не-
смотря на то, что город Никиу известен с III в. до 
н.э. одновременно под несколькими названия-
ми: Никиу (Νικίους или Νικίου) на греческом язы-
ке, Пшати (Πϣαϯ) на коптском языке и Никийус 
 на арабском языке (ابشادى) или Ибшади (نقيوس)
[5, с. 27] и является одним из наиболее часто упо-
минаемых городов, по версии Эмиля Амелино, в 
коптских источниках5, точное его местоположе-
ние остается неизвестным6. Сам автор сочине-
ния, как видно из отрывка «Хроники», называет 
город Никиу островом, что, однако, не позволяет 
уточнить его местонахождение. Тем не менее, 
определить местоположение города Никиу по-
зволяют два сюжета из эфиопского синаксаря: 
в дни памяти святого мученика Серапамона [8, 
с. 157, 159] и святого аббы Андроника [9, с. 65]. 
Согласно сюжетам, правитель Антианополя 
Ариан и сасанидский император Хосров II посе-
щали Никиу, совершая поездки из Александрии 
в Верхний Египет, что свидетельствует о том, что 
город располагался непосредственно около или 
на пути из Александрии в Верхний Египет.

Иоанн Никиуский в своем сочинении, вероят-
но, не всегда корректно использует те или иные 
топонимы. Упоминая в контексте арабского за-
воевания Египта некий Локыйон7, Иоанн, как и 
в случае с Никиу, называет это место островом, 
сообщая, что египетский главнокомандующий 
Феодор вместе со своими войсками «отправил-
ся на Локыйон, который является островом» 
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телей Айкелы и победили их» (ወአኅዙ ፡ ይፅብእዎሙ ፡ 
ለሰብአ ፡ አይከላህ ፡ ወሞእዎሙ ፣) [4, с. 177/20-21]. Город 
Айкела был сожжен, в связи с чем наличие вто-
рого названия города «Завия» представляется 
логичным. Однако упомянутое Иоанном второе 
название Айкелы – Завия ( ِ  лишь сужает 14(زاوية
список мест, где мог находиться центр бунта.

Стоит отметить наличие в тексте «Хроники» 
Иоанна Никиуского, по всей видимости, пере-
ставших существовать географических объек-
тов. В «Хронике» дважды встречается гидро-
ним Пидракон15, который, согласно сочинению 
Иоанна Никиуского, располагался к западу от 
города Александрия: «на канале (реке), который 
называется Пидракон, то есть Дракон, и кото-
рый [протекает] недалеко от великого города 
Александрии на западе» (በውስተ ፡ ፈለግ ፡ ዘይሰመይ ፡ 
ቢድራኮን ፡ ዘውእቱ ፡ ተመን ፡ ብሂል ፡ ወውእቱ ፡ ቅሩብ ፡ መንገለ 
፡ ምዕራብ ፡ ዘሀገር ፡ ዐባይ ፡ እለ ፡ እስክንድርያ ።) [4, с. 187/23-
24]. Второе упоминание гидронима в «Хронике», 
однако, позволяет определить, что Пидракон на-
чинался в Александрии и заканчивался в озере 
Марьют [7, с. 233-234]: «И пошли они к Марьюту и 
вошли в канал Пидракон» (ወሖሩ ፡ መንገለ ፡ ማርዩጥ ፡ 
ወቦኡ ፡ ውስተ ፡ ፈለገ ፡ ብድራኮን ፡) [4, с. 193/13-14].

Содержащиеся в «Хронике» египетские топо-
нимы, в том числе встречающиеся только в дан-
ном сочинении, представляют особую ценность 
в рамках исторического контекста, позволяя 
локализовать важные исторические события, 
происходящие в Египте. Рассмотренные в дан-
ной статье египетские топонимы – лишь неболь-
шая часть зафиксированных в тексте «Хроники» 
Иоанна Никиуского топонимов, и их дальнейшее 
исследование представляется весьма актуаль-
ным для анализа истории Египта.

кальный сюжет, который дает представление 
об общественных волнениях в Египте в период 
правления императора Маврикия (582–602)12. 
Согласно «Хронике», «были три брата в одном 
городе на севере Египта, который называется 
Айкела, он же Завия» (ወኮኑ ፡ ፫ ፡ አኅው ፡ ውስተ ፡ አሐቲ 
፡ ሀገር ፡ እመንገለ ፡ ደቡብ ፡ ግብጽ ፡ ዘትሰመይ ፡ በይከላህ ፡ እንተ 
፡ ይእቲ ፡ ዛውያ ።) [4, с. 174/24-25]. Иоанн также сооб-
щает, что «находился их город Айкела недалеко 
от города Александрия» (ወኮነት ፡ ሀገሮሙ ፡ ወይከላ ፡ 
ቅርብተ ፡ እምሀገረ ፡ እስክንድርያ ።) [4, с. 174/29, 175/1]. Вы-
шеупомянутые три брата, а также сын одного из 
них, были наместниками Египта, но «разграбили 
два города Бына и Бусир» (ወማህረክዎሙ ፡ ለክልኤ ፡ 
አህጉራት ፡ ዘውእቶሙ ፡ ብና ፡ ወቡሲር ፡) [4, с. 175/3-4] и 
«сожгли город Бусир» (ወአውዐይዋ ፡ ለሀገረ ፡ ቡጺር13 ፡) 
[4, с. 175/6-7]. Они же выступили против префекта 
Александрии, после чего император Маврикий 
поручил префекту снять выходцев из Айкелы с 
должностей. Однако восставшие собрали лю-
дей «и захватили множество кораблей, на кото-
рых доставляли зерно в Александрию, и настал 
великий голод в городе» (ወነሥኡ ፡ አሕማረ ፡ ብዙኅ ፡ 
ዘኮኑ ፡ ያመጽኡ ፡ ቦቱ ፡ እከለ ፡ ኅበ ፡ ሀገረ ፡ እስክንድርያ ፡ ወኮነ 
፡ ረኅብ ፡ ዐቢይ ፡ በውስተ ፡ ሀገር ፣) [4, с. 175/16-17]. В это 
время префектом Александрии был Иоанн, кото-
рого из-за жалоб жителей на голод император 
сместил с должности, однако позже «дал ему 
власть над городом Айкела» (ወወሀቦ ፡ ሥልጣነ ፡ ላዕለ 
፡ ሀገረ ፡ አይከላህ ።) [4, с. 175/26-27], в результате чего 
жители Айкелы «учинили беспорядки и раздоры 
по всей земле египетской: и на море, и на суше» 
(ገብሩ ፡ ሀከከ ፡ ወጋእዘ ፡ ውስተ ፡ ኵሉ ፡ ሀገረ ፡ ምስር ፡ በብሕር ፡ 
ወበየብስ ።) [4, с. 175/28-29]. Беспорядки не утихали, 
и префект Иоанн собрал военные силы под ко-
мандованием Феодора, которые «атаковали жи-
Примечания

1	 Исследование осуществлено при финансовой поддержке РНФ, проект № 22-18-00493, выполняемый 
на базе Санкт-Петербургского государственного университета.
2	 Вопрос, на каком языке Иоанн Никиуский написал свою «Хронику», остается дискуссионным: по мне-
нию В. Крама [1, с. 207] и Дж. Ховард-Джонстона [2, с. 185], «Хроника» была создана на коптском языке. Однако 
С.А. Французов полагает, что оригинальным языком текста был греческий [3, с. 79].
3	  Из колофона «Хроники» [4, с. 222/16] известно, что на язык геэз сочинение было переведено в 1601 г. 
(1594 г. по эфиопскому летоисчислению).
4	  Стоит отметить, что написание топонимов, встречающихся в тексте «Хроники» Иоанна Никиуского, 
не унифицировано. Название города Никиу зафиксировано в тексте в нескольких вариантах написания: ነቅዩስ 
(näqǝyus) [4, с. 207/27-28] и ኒቅዩስ (niqǝyus) [4, с. 88/16], что, по всей видимости, можно объяснить ошибками в ходе 
перевода текста «Хроники» на арабский язык, либо уже позднее при переводе сочинения на язык геэз.
5	  Город Никиу, например, неоднократно встречается в коптском синаксаре [6, с. 19, 98, 114, 241, 407, 464], 
а под коптским названием Пшати – в коптских агиографических циклах [7, с. 277-278].
6	  Существует несколько версий [5, с. 27], где именно мог находиться египетский город Никиу: либо на 
месте современного города Ибшади, либо остатки Никиу частично перекрыты поселением Завийят Разин, 
либо Никиу был расположен на месте поселения Шабшир.
7	  Написание топонима Локыйон также не унифицировано, он встречается в тексте «Хроники» в двух 
вариантах написания: ሎቅዮን (loqǝyon) и ሉክዩን (lukǝyun).
8	  Город Латополис (Λατόπολις) на греческом языке.
9	  В «Хронике» Иоанна Никиуского топоним Риф (ар-Риф), в тех случаях, где возможна его локализация, 
соответствует Верхнему Египту, но в арабо-мусульманской традиции данный топоним применяли для обо-
значения Нижнего Египта либо его западной части, что свидетельствует о том, что мусульмане и христиане 
средневекового Египта вкладывали в топоним Риф прямо противоположные значения [4, с. 84-85].
10	  Иоанн Никиуский при создании своей «Хроники» мог опираться на следующие сочинения: «Хроногра-
фию» Иоанна Малалы, «Роман о Камбисе», «Церковную историю» Сократа Схоластика и др. [5, с. 30-36].
11	  В тексте «Хроники» встречаются следующие варианты написания топонима: አይከላ (aykä la) [4, с. 175/8], 
ይከላ (yǝkäla) [4, с. 175/1], አይከላህ (aykälah) [4, с. 175/25].
12	  О том, что «Хроника» Иоанна Никиуского представляет собой ценный источник с детальной инфор-
мацией о крупных общественных волнениях в Александрии и Египте пишет, в частности, М.А. Руднева [11, с. 
70-75].
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13	  Несмотря на то, что в данной статье автор не рассматривает египетский топоним Бусир, стоит отме-
тить, что в отрывке про Айкелу Бусир упоминается дважды в различном написании: ቡሲር (busir) и ቡጺር (buṣir).
14	  Букв. «угол» с арабского языка, уединенное место, где суфии проводят дни в поклонении. Входит в 
названия многих населенных пунктов Египта. Согласно Амелино, даже, если отсечь расположенные далеко 
от Александрии поселения, то останется как минимум пять деревень, в названия которых входит слово «За-
вия». Амелино предположил, что это деревня Завийят-Сакр [7, с. 73-74], поскольку она находится ближе всего 
к Александрии.
15	  Написание дважды упоминаемого в тексте «Хроники» гидронима не совпадает: ቢድራኮን (bidrakon) [4, с. 
187/23] и ብድራኮን (bǝdrakon) [4, с. 193/14].
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Французские аристократы во время Фронды: 
личные отношения и политика
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«В одном из покоев уже знакомого нам 
кардинальского дворца, за столом с 
позолоченными углами, заваленным 

бумагами и книгами, сидел мужчина, подперев 
обеими руками голову» – так начинается роман 
Александра Дюма «Двадцать лет спустя», по-

священный событиям во Франции и в Англии в 
1640-1650-х гг. Неоднозначный персонаж, с ко-
торого известный романист начал повествова-
ние, это реальная историческая личность. Речь 
идет о кардинале Джулио Мазарини (1602-1661), 
который был крайне непопулярным первым ми-
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патрон-клиентскими отношениями ее участни-
ков. Клиентелы заметно влияли на функциони-
рование партий, обуславливали деятельность 
участников Фронды. В XVII в. Франция делилась 
на кланы и клиентелы во главе с патронами. 
В этом проявилась трансформация вассаль-
но-ленных отношений в патрон-клиентские свя-
зи. 

Родственные отношения имели огромное 
значение для французских дворян. Часто они 
выступали во время гражданской войны вместе 
со своими семьями, стремились улучшить поло-
жение фамилии. Было достаточно небольшой 
ссоры между дворянами, чтобы родственники 
обнажили шпаги для защиты чести своих домов. 
Подобный случай упоминает участник Фронды 
де Бюсси-Рабютен: «…господин ла Марш, мой 
родственник, пришел просить меня принять уча-
стие в дуэли Лузиньяна, его племянника, поссо-
рившегося с Марином. Я согласился. Мы дра-
лись шестеро против шестерых…» [5, с. 240]. 

Бывали и случаи, когда один из членов семьи 
начинал действовать против партии, в которой 
был могущественный родственник. Я видела 
несколько упоминаний о членах семьи, которых 
война «разбросала» по разным фракциям. Как 
ни странно, чаще встречались именно женщины, 
отложившиеся от ядра семьи для продвижения 
собственной линии. 

Во время Фронды в доме Конде, важного по-
литического деятеля эпохи Людовика XIV, време-
нами царил раздор. В третьей части «Мемуаров» 
(март 1649-февраль 1651 гг.) де Ларошфуко сооб-
щал, что принц рассорился с братом и сестрой, 
принцем де Конти и герцогиней де Лонгвиль, но 
потом собрал семью под своим руководством. В 
то время Конде лавировал между двором и пар-
ламентом, чем могли объясняться ссоры внутри 
семьи. До того, как принц решил помириться с 
фрондерами, он проявлял враждебность в отно-
шении Конти и Лонгвиль [6, с. 305]. 

Автор подчеркивал, что ссора с родственни-
ками не принесла Конде выгод, напротив, прин-
цу навредила размолвка с ближайшими членами 
дома. Даже такой могущественный человек, как 
принц Конде, не мог успешно действовать про-
тив других партий, не считаясь со своими род-
ственниками. В период мира в доме Конде пар-
тия была более могущественной. Помирившись 
с членами своей фамилии, Конде сразу же пред-
принял шаг для защиты ее интересов – стал тре-
бовать от Мазарини предоставление герцогу де 
Лонгвилю выгодного назначения [6, с. 305-306]. 
Возобновить союз с родственниками на словах 
было мало, от главы дома требовался патронаж 
над теми из них, у кого не было возможности до-
биться привилегий самостоятельно. 

Госпожа де Лонгвиль была активной и вли-
ятельной участницей Фронды. Супруга герцога 
де Лонгвиля, любовница герцога де Ларошфу-
ко, она «пребывала тогда (речь идет о событиях 

нистром во Франции после смерти короля Людо-
вика XIII (1610-1643). Итальянское происхожде-
ние кардинала, повышение налогов, ущемление 
феодальных привилегий – все это спровоциро-
вало гражданскую войну, в которой участвовали 
самые разные слои общества. 

Фронда (1648-1653) получила название от дет-
ской игры. «La fronde» переводится с французско-
го «праща». Современники заметили, что париж-
ский парламент похож на школьников, которые 
стреляют из пращи в парижских рвах, бросаясь 
врассыпную, едва завидят полицейского комис-
сара, но, стоит тому скрыться из виду, собира-
ются вновь. Эта гражданская война осталась в 
памяти французов благодаря многочисленным 
мемуарам участников, которые дают возмож-
ность с разных сторон исследовать личные от-
ношения аристократов на фоне гражданской 
войны. Одни участники и участницы Фронды 
стремились в художественном стиле рассказать 
о своем опыте. К таким мемуаристам относятся 
мадемуазель де Монпансье, кардинал де Рец. 
Другие мемуаристы (де Ларошфуко, Ги Жоли, 
Дюбюиссон д’Обене) считали важным изложить 
события сухо, написать «объективную», с их точ-
ки зрения, историю Фронды. 

Дюма неслучайно «поместил» Атоса, Порто-
са, Арамиса и д’Артаньяна по разные стороны 
баррикад. В реальности межличностные отно-
шения дворян во время Фронды были запутан-
ными, сложными, они часто менялись от любви 
до ненависти. Дворяне часто лавировали между 
«партиями» - я пишу это слово в кавычках, пото-
му что политические группировки того времени 
мало схожи с современными партиями, меняли 
свои стратегии, придумывали способы, с помо-
щью которых они могли добиться своих целей. 
Естественно, что при лавировании между лаге-
рями принца Конде1, парижского парламента и 
Мазарини участники гражданской войны часто 
конфликтовали. Изучение личных конфликтов 
французского дворянства важно для исследо-
вания гражданских войн, оно помогает понять 
особенности политической борьбы периода 
Фронды. От них зависели семейные отношения 
участников и участниц Фронды, выбор партий и 
их функционирование. 

Фронда и социальные связи во Франции 
Старого порядка интересуют исследователей. 
В русскоязычной историографии есть одна мо-
нография В.Н. Малова [1]. Патрон-клиентским 
связям, которые оказывали влияние на партии, 
посвящены работы Ш. Кеттеринг [2]. О персона-
лиях Фронды, их межличностных отношениях и 
политических проектах написали Ж.-М. Констан 
[3] и С. Вернь [4]. 

Научная новизна работы заключается в том, 
что я изучаю политическое событие через при-
зму межличностных отношений дворян и дво-
рянок. Я рассматриваю гражданскую войну как 
совокупность личных конфликтов, связанных с 
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они дали дорогу беспорядкам и мятежам…» [6, 
с. 408]. Госпожа де Лонгвиль поставила себя в 
сложное положение. Потеряв покровительство 
Конде и Конти, она была в немилости у мужа и 
у двора [6, с. 409]. Когда дама была союзницей 
своих могущественных братьев-принцев, их пар-
тия успешно добивалась поставленных целей, 
но, стоило ей проявить собственные интересы, 
произошла крупная семейная ссора. Конфликт 
навредил партии, расколов ее изнутри, поэтому, 
как я считаю, он был одной из причин ее пораже-
ния во Фронде. 

Высокопоставленной фрондерке было дале-
ко не выгодно остаться один на один с мужем 
в отдаленном от эпицентра важных событий гу-
бернаторстве. Потеряв свободу передвижения, 
она тут же бы утратила свое политическое вли-
яние на события во взбунтовавшихся городах. 
В 1651 г. госпожа де Лонгвиль не хотела ехать к 
мужу из Парижа в Нормандию, опасаясь ареста. 
Герцог де Лонгвиль был недоволен поведением 
жены и требовал ее возвращения. Его подозре-
ния растравил коадъютор Гонди, как тогда звали 
будущего кардинала де Реца, и сделал он это в 
политических целях [6, с. 360]. Желая выйти из 
повиновения супругу, герцогиня, имевшая боль-
шой политический вес в событиях гражданской 
войны, могла существенно повлиять на брата и 
заставить его руководить партией в ее интере-
сах. 

Похожую ситуацию описал Бюсси-Рабютен 
в одной из новелл «Любовной истории галлов» 
[7], в «Истории Анжели и Жинотика», посвящен-
ной герцогине де Монморанси и ее мужу, Ко-
линьи де Шатийону. За историей эротических 
похождений стоял политический расчет дамы, 
которая с помощью любовников, денег и связей 
вела собственную линию в гражданской войне. 
Супруга Колиньи де Шатийона, по роману Анже-
ли, в реальности – герцогиня де Монморанси, 
уделяла слишком много внимания герцогу де 
Немуру. Ее муж выказал по этому поводу неодо-
брение и даже попросил друга сделать ей внуше-
ние. Вскоре после этого Колиньи погиб в армии 
Конде. Ги Жоли, секретарь кардинала де Реца, в 
«Мемуарах» пишет об этом так: «Господин принц 
тоже потерял там много людей, между прочим 
герцога де Шатийона, убитого пушечным вы-
стрелом; о нем очень сожалели обе стороны» 
[8, с. 20]. Эта же история описана в «Любовной 
истории галлов»: «Однако Жинотик (Колиньи), 
командовавший атаками под началом принца 
Тиридата (Конде) и энергично теснивший врагов, 
был ранен выстрелом из мушкета в низ живота и 
следующей ночью умер» [7, с. 129]. 

В день похорон мужа Немур стал добиваться 
от Монморанси «высших милостей». Как ока-
залось, она не изменяла супругу до его смерти, 
боялась, что муж посадит ее под арест. Далее 
есть интересная подробность, которая объясня-
ет страх дамы остаться заключенной под над-

1643-1649 гг. – С.М.) в добром согласии со всей 
своей родней» [6, с. 225-226] Хорошие отношения 
с родственниками были одним из важнейших 
факторов, который обеспечивал даме влияние. 
В ответ на доброту членов семьи де Лонгвиль 
стояла на страже интересов фамилии. Многие 
аристократы стремились стать ее друзьями или 
любовниками для того, чтобы познакомиться 
поближе с Конде [6, с. 225-226]. Ларошфуко отме-
чал честность возлюбленной, которая вызвала 
уважение «однопартийцев» и ненависть карди-
нала Мазарини, боявшегося дамы сильнее, чем 
ее братьев-принцев [6, с. 307]. Принцесса публич-
но выражала согласие с действиями Конде и со-
провождала его в поездках. 

Высокопоставленная женщина, правиль-
но выстроившая стратегию поведения, могла 
играть важную роль как в родственных, так и в 
деловых связях. Однако Лонгвиль недолго была 
последовательной в отношениях с родственни-
ками. Имея огромное влияние на братьев, гер-
цогиня убедила Конде начать военные действия 
на втором этапе гражданской войны (1651 г.), а 
принца Конти, который только и искал предлог 
для отсрочки принятия духовного сана – присо-
единиться к войне [6, с. 360]. Мемуарист крити-
ковал возлюбленную за этот шаг, который был 
вреден для партии и семьи герцогини. Де Лонг-
виль должна была неминуемо стать объектом 
для нападок: «ее обвинят в разжигании беспо-
рядков по собственной инициативе; она окажет-
ся ответственной во многих отношениях, как 
перед братом, так и перед всеми за разжигание 
войны в королевстве» [6, с. 3]. 

Ларошфуко сообщал, что герцогиня не счита-
ла нужным следовать во всем за принцем Конде, 
она реализовывала внутри фракции собствен-
ные чаяния. Партии принца мешали политиче-
ские и любовные связи Лонгвиль. Конде и Конти 
были недовольны тем, что сестра начала любов-
ную игру с герцогом Немуром, расставшись с 
преданным партии Ларошфуко. Бюсси-Рабютен 
не без цинизма писал об этой связи: «Принцесса 
Нормандская (В «Любовной истории галлов» так 
называлась герцогиня де Лонгвиль. В этом худо-
жественном произведении под вымышленными 
именами автор описал реальных действующих 
лиц – С.М.), сопровождавшая брата, не осталась 
равнодушной к достоинствам Амедея (герцога 
де Немура – С.М.) <…> Их интрижка не продли-
лась долго…» [5, с. 138]. Принцев задевали толки 
о представительнице их дома.

Ларошфуко объяснял ослабление партии Кон-
де конфликтом между членами фамилии. Принц 
Конти и герцогиня Лонгвиль начали соперничать 
за влияние на парламентскую фрондерскую 
группировку, и, рассорившись, «воспылали друг 
к другу ненавистью, <…> в столкновениях при-
носили в жертву своим страстям и особой оже-
сточенности величайшие преимущества партии, 
вместо того чтобы установить свою власть <…> 
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номно. Описывая очередной скандал с отцом 
из-за отказа сопровождать двор в Бургундию, 
принцесса привела красноречивые слова: «Мне 
нужно было в первую очередь подумать о сво-
их интересах» [9, с. 293]. Вспоминая ее родос-
ловную и попытки найти выгодную партию при 
замужестве, нельзя проигнорировать богатое 
наследство, доставшееся ей от покойной мате-
ри. Политическую автономию принцессы мож-
но объяснить ее финансовой независимостью. 
Мотивацией ее поступков было желание укре-
пить союз Людовика XIV с принцами крови. В 
этом она отличается от других активных участ-
ниц Фронды, действовавших часто ради денег. 
Активное участие Монпансье в делах лагеря 
Конде однозначно сделало его партию сильнее, 
а предприятия принца успешнее. Так, в битве 
при Сен-Антуанском предместье решительные 
действия герцогини спасли армию Конде и су-
щественно повлияли на ход Фронды2. Кстати, в 
этой битве на стороне принца участвовал дворя-
нин де Валон; принцесса Монпансье отмечала, 
что он был ранен, но его лечение шло успешно, 
так как он был полным [9, Т. 2, с. 97]. Как тут не 
вспомнить Портоса, чье настоящее имя было дю 
Валлон? Независимость принцессы в этом сра-
жении еще сильнее поссорила ее с отцом, кото-
рый был недоволен ее поведением [9, Т. 2 с. 197].

Рассмотрев конфликтные ситуации, связан-
ные с семейными узами, перейду к анализу ссор 
между участниками разных партий. На первый 
взгляд, существование подобных стычек абсо-
лютно логично, ведь сама Фронда – это сово-
купность размолвок между влиятельными ари-
стократами, разными партиями и социальными 
группами. Однако дворяне-участники фракций 
не воспринимали друг друга как личных врагов, 
напротив, известны случаи взаимопомощи меж-
ду ними. Кардинал де Рец писал, что Талон, пред-
ставитель партии Мазарини, предупредил его о 
готовящемся похищении [10, с. 293-296]. Мазари-
нист Талон предупредил коадъютора о готовя-
щемся по приказу принца Конде его похищении. 
Это говорит о степени вражды между партией 
фрондеров и фракцией принца Конде. Стоит ска-
зать, что похищение человека в XVII в. считалось 
серьезным преступлением, за которое наказы-
вали тюремным заключением. Благодаря све-
дениям, полученным от Талона, фрондеры смог-
ли узнать о заказчике похищения и месте, куда 
Конде собирался заточить де Реца. Вероятно, 
двор воспринимал де Реца как менее опасного 
противника, чем принца Конде, но желал сохра-
нить его в качестве противовеса кондеанцам.  

Одна из самых громких стычек произошла 
между герцогом де Ларошфуко из фракции Конде 
и коадъютором Парижским из партии Фронды. 
Эта ссора была настолько известной, что вос-
поминания о ней оставили многие мемуаристы 
[11, с. 153.]3, поэтому я не сомневаюсь в истинно-
сти эпизода и имею возможность раскрыть его 

зором мужа. Как и герцогиня де Лонгвиль, она 
была активной фрондеркой. Более того, Мон-
моранси совершила множество преступлений 
против партии двора: поддерживала отношения 
с Конде, принимала деньги от испанцев и даже 
оплачивала убийство кардинала Мазарини [7, с. 
159]. 

Эти сведения подтверждаются «Мемуарами» 
мадемуазель де Монпансье. Она пишет: «За пре-
ступления против государства колесовали двух 
мужчин: некоего Берто и еще Рикусса, брата од-
ного из слуг принца де Конде (жена этого слуги 
состоит на службе у госпожи де Шатийон). Гово-
рят, что в деле была замешана и сама госпожа 
де Шатийон, действовавшая в интересах Месье 
Принца, однако сам Месье Принц, как я слыша-
ла, отрицает, что знал о заговоре. Госпожа де Ша-
тийон сбежала к себе в Марлу, потом пряталась 
во множестве мест и, наконец, укрылась в аб-
батстве Мобюиссон. Также в этом деле был за-
мешан некий священник по имени Камбиак, пе-
реписка которого с госпожой де Шатийон была 
найдена и предана гласности Дигби. Еще гово-
рили, что герцогиня сама во всем призналась 
аббату Фуке, хотя ее признание аббату странным 
образом противоречит интересам Месье Прин-
ца» [9, с. 438-439]. Не имея возможности свобод-
но передвигаться, получать письма, отправлять 
средства, дама потеряла бы позиции в граждан-
ской войне.

Совсем иначе выглядит история принцессы 
де Монпансье, верной участницы партии Конде. 
Родовитая аристократка, дочь Гастона Орлеан-
ского, она оказалась вовлеченной во Фронду 
на стороне Конде отцом и оставалась в партии 
принца. Конфликт с Месье (Гастоном Орлеан-
ским) возник из-за того, что тот позже перемет-
нулся к мазаринистам и пытался перетянуть в 
их фракцию Мадемуазель. Различие политиче-
ских стратегий отца и дочери проявилось очень 
скоро. В то время как фрондеры рассчитывали 
на личное присутствие Месье в его наследствен-
ных землях в Орлеане, он, склонный к колебани-
ям, переложил обязанности на плечи дочери. 
Монпансье вела себя решительно и предприим-
чиво, она отправилась в Орлеан, чтобы навести 
там порядок. Предприятие было согласовано с 
фрондерскими вождями, и Мадемуазель вос-
приняла это поручение как приказание Конде, 
которому она была рада подчиниться [9, с. 347]. 
Монпансье писала с гордостью о том, как бы-
стро стала самостоятельной политической фи-
гурой в гражданской войне, заслонив своего 
отца. Мадемуазель отмечала восторг солдат и 
офицеров, которые радовались ее прибытию к 
воротам Орлеана «даже больше, чем если бы это 
был Месье» [9, с. 352]. 

Монпансье выбирала по своему усмотре-
нию, каким образом себя вести, в какой партии 
состоять, она не боялась остаться без покро-
вительства отца и средств и действовала авто-
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щает двум десяткам встречных» [10, Т. 2, с. 543]. 
Красноречиво описывает отношения Ларошфу-
ко и Реца диалог в парламенте: «Мне все равно, 
что с тобой станется, предатель», — бросил мне в 
ответ де Ларошфуко. «Заткни свою глотку, Прав-
долюбец (так его прозвали в нашей партии)! Ты 
трус (в этом я солгал, ибо он был несомненный 
храбрец), а я священник — дуэль между нами не-
возможна» [10, Т. 3, с. 500].

Однако оба противника отдавали должное 
способностям друг друга. Ларошфуко отмечал 
влияние коадъютора на народ и священников 
Парижа. Рец подчеркивал, что Ларошфуко был 
«оракулом» принца Конде, всегда сопровождал 
его, показывал чудеса смелости. Возможно, од-
ной из причин их вражды были дела не полити-
ческие, а любовные. Оба «оппозиционера» про-
славились как ловеласы. Де Ларошфуко был 
более «праведным» в этом отношении, большую 
часть Фронды его спутницей была герцогиня 
де Лонгвиль, в то время как де Рец никогда не 
был любовником одной дамы. Ги Жоли сообщил 
в воспоминаниях любопытный факт о патроне: 
«с некоторых пор он питал к г-же де Лонгвиль 
очень живые и нежные чувства» [8, с. 16]. Ко-
адъютор был обрадован ее приездом в Париж и 
хотел «получить преимущества перед принцем 
Марсийяком (титул герцога де Ларошфуко до 
смерти его отца – С.М.), которого считал сопер-
ником» [8, с. 16]. Вероятно, фрондера интересо-
вали больше политические соображения. Рецу 
было бы выгодно привлечь к партии влиятель-
ную аристократку с помощью популярного в ту 
эпоху любовного языка.  Поступок коадъютора 
в любом случае был направлен против Ларош-
фуко, который ожидал ее верности и в сексе, и в 
политике.

Естественно, что во время гражданской вой-
ны нередки были конфликты и между членами 
одной фракции. Эти конфликты могли способ-
ствовать как разложению партии, так и, нао-
борот, ее укреплению, потому что приводили к 
отсеиванию «неблагонадежных» членов. У Бюс-
си-Рабютена есть эпизод, в котором идет речь о 
конфликте на почве денег. Между Бюсси и Гито, 
дворянином из партии Конде, был заключен 
письменный договор, по которому последний 
обещал первому 50 тысяч ливров за 3 месяца в 
обмен на отказ от должности королевского лей-
тенанта в Ниверне и уход в отставку. Конде был 
доволен этой сделкой; принц дал мемуаристу 
слово, что на следующих выборах он поспособ-
ствует его избранию уполномоченным между 
сессиями провинциальных штатов Бургундии [5, 
с. 232]. Далее Бюсси написал, что с оплатой его 
услуг кондеанцы не торопились [5, с. 237-238].

Судя по всему, Бюсси выполнил волю Конде, 
но у него возникли сложности с Гито. Как пишет 
мемуарист, принц «настоятельно убеждал закон-
чить с этим делом», но рассказчик не встретился 
с Гито и не заключил сделку. По какой причине 

с большим количеством подробностей. Каждый 
рассказчик дал собственную интерпретацию 
произошедшему, но все они сходятся на том, что 
Ларошфуко напал на Гонди и зажал его между 
дверей. Главные герои сцены оставили свиде-
тельства в мемуарах, поэтому конфликт можно 
рассматривать как со стороны пострадавшего, 
так и со стороны нападавшего.

По сообщению Ларошфуко, Рец хотел перей-
ти из одной палаты парламента в другую, но гер-
цог схватил дверь и не пропустил его. Голова Ко-
адъютора «оказалась просунутой в помещение 
приставов, тогда как туловище оставалось по ту 
сторону, в Большом зале» [6, с. 373]. Ларошфуко 
не без пафоса написал в «Мемуарах», что не под-
дался соблазну убить злейшего врага. 

Де Рец вспоминал об эпизоде совершенно 
иначе. В интерпретации коадъютора Ларошфу-
ко специально подстроил эту ситуацию, чтобы 
убить его. Рассказ о покушении написан дра-
матично: «Я почувствовал, как моя шея застря-
ла между двумя створками двери, которую г-н 
де Ларошфуко закрыл за мной, зовя Колиньи и 
Рикусса, чтобы убить меня. <…> Г-н де Шампла-
тре, прибежавший на шум, который был в комна-
те, увидел меня в таком отчаянном положении, 
сильно толкнул г-на де Ларошфуко: он сказал 
ему, что убийство такого характера – это позор 
и ужас; он открыл дверь и впустил меня» [10, Т. 
3, с. 493-494]. 

Ларошфуко объяснял свой поступок дерз-
ким поведением Гонди, который держал себя 
так, будто «с ним необходимо обращаться как с 
принцем» [6, с. 372]. Ларошфуко воспринял пове-
дение Реца как провокацию, оскорбление прин-
ца Конде и членов его партии. В интерпретации 
Ларошфуко коадъютор возомнил себя равным 
по статусу принцу крови. Если рассматривать 
инцидент с такого ракурса, поведение герцо-
га-мемуариста вполне логично. Он защищал 
честь патрона с помощью физической расправы 
над обидчиком. Ларошфуко считал справедли-
вым, чтобы коадъютор «ответил жизнью за бес-
порядки, в которых был повинен» [6, с. 372-373]. 
Например, за начало Фронды, когда коадъютор 
Гонди спровоцировал строительство баррикад в 
Париже.

Вражда между Ларошфуко и Рецем просма-
тривается по текстам воспоминаний этих тита-
нов Фронды. Противники обвиняли друг друга 
в ведении бессмысленных интриг, в непомер-
ности притязаний. Коадъютор не преминул под-
черкнуть связь Ларошфуко с сестрой принца, 
замужней герцогиней Лонгвиль. Описывая одну 
из ссор между участниками партии принцев, Гон-
ди привел цитату Конде: «…вы сегодня же пере-
дадите герцогине де Монбазон, что для нашего 
примирения я требую: если она и впрямь отрежет 
я не знаю что у господина де Ларошфуко (курсив 
мой – С.М.), пусть не посылает это в серебряном 
сосуде моей сестре, как вот уже два дня она обе-
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зиционеров: тогда же был арестован президент 
Бланмениль; президент Шартон, Лэне и Луазель 
успели сбежать [8, с. 9]. Господина де Шавиньи 
заключили без явной причины, только по обви-
нению в том, что он склонил принца Конде к при-
нятию интересов парламента. Шавиньи сделал 
это из мести Мазарини, который сместил его с 
должности секретаря парламента и отдал ее ло-
яльному де Бриенну. В этой темной истории име-
ет место и предательство. Ходили слухи о том, 
что господин де Шавиньи согласовал свой план 
с президентом Перро, который принадлежал к 
партии принца, и он сообщил обо всем первому 
министру. Вероятнее всего, арест Шавиньи объ-
ясняется тем, что он был действительно круп-
ной «партийной» фигурой, «чей дух, тесные свя-
зи с высшими лицами двора и парламента <…> 
были более опасными для кардинала, чем все 
народные волнения и ремонстрации парламен-
та» [8, с. 15]. 

Партия двора могла арестовать парламента-
риев без объяснения причин. Выискивать опас-
ных фрондеров помогали их завистники из пар-
ламента, которые для карьерного продвижения 
были готовы отправлять за решетку успешных 
коллег. Однако, как мне представляется, аресты 
парламентариев настолько всколыхнули народ, 
что значение партии Фронды стало больше. 
Многие фрондеры-парламентарии были попу-
лярны среди парижан, и те были готовы строить 
баррикады, чтобы добиться освобождения сво-
их кумиров. Далее к фракции присоединились 
коадъютор Гонди, герцогиня де Шеврез и другие 
сильные политические фигуры. В результате 
внутреннего конфликта партия «заменила» по-
тенциальных предателей на популярные в наро-
де и парламенте фигуры.

Подводя итоги исследования, можно сказать, 
что чаще члены дворянской семьи держались 
сообща, стремились помогать друг другу и дей-
ствовать в интересах фамилии, так как это было 
и в интересах каждого из ее членов. Если же 
аристократ стремился выстроить собственную 
политическую линию, у него редко удавалось 
осуществить свои замыслы без поддержки род-
ственников. Семейные ссоры, личная неприязнь 
представителей корпорации, соперничество 
ухажеров дамы влияли как на деятельность 
фракций, так и на ход Фронды в целом. Таким 
образом, межличностные конфликты во время 
Фронды имели принципиальное значение и во 
многом определяли развитие событий в начале 
царствования Людовика XIV.

так произошло, автор не указывает. В тексте чув-
ствуются подозрительное отношение к прибли-
женному принца и обида на него. Будучи в одной 
партии, эти два дворянина не почувствовали 
себя союзниками, скорее, наоборот, они стали 
врагами. Когда принцев арестовали, Бюсси по-
пытался решить вопрос с оплатой услуг: «…я по-
бежал в особняк Конде, где, найдя Гито, предло-
жил ему завершить наш договор. Он сказал мне, 
что больше не согласен с этими условиями и что 
именно принц должен дать ему обещанные мне 
деньги» [5, с. 238-239]. Мемуарист понял, что его 
использовали, не выполнив никаких ответных 
обещаний. После этого Бюсси упоминает о Кон-
де как о человеке, выказавшем по отношению к 
нему «очень мало дружбы» [5, с. 239]. 

Бюсси-Рабютену не повезло во Фронде. Дво-
рянин провел большую часть гражданской войны 
в «правоверном» лагере мазаринистов, но стои-
ло ему сделать отступление в другую партию, он 
не получил от этого выгод и заклеймил себя как 
предателя короны. В его сочинении показано, ка-
кие интриги и несправедливости происходили в 
партии Конде, и, как я думаю, они были одной из 
причин поражения этой фракции в гражданской 
войне. Неслучайно в «Мемуарах» Бюсси много-
кратно делал реверансы в сторону королевской 
власти и подчеркивал свою лояльность.

Конфликты внутри партии объяснялись не 
только недобросовестностью участников и лож-
ными обещаниями, но и завистью между члена-
ми корпорации. Ги Жоли описал арест советника 
Брусселя – событие, с которого началась парла-
ментская Фронда. Первый президент парламен-
та Моле питал тайную ревность к конкуренту и 
завидовал его репутации, поэтому подговорил 
власти задержать его. Личные счеты он свел за-
ключением любимца народа в Бастилию. После 
предъявления письма об аресте, Бруссель изъя-
вил покорность властям, ему нужно было только 
дозволение одеться и уединиться перед уходом, 
так как он принял лекарство. Девица де Брус-
сель добавила, что ее отец, принявший лекар-
ство в тот день, как он и предполагал, должен 
был уединиться перед отъездом [8, с. 9]. Однако 
из-за народных волнений уважаемый советник 
был препровожден в Бастилию «в том виде, в ка-
ком он был» и даже без обуви [8, с. 9]. Этот при-
мер дает возможность показать, как сплетают-
ся межличностные отношения с политическим 
противостоянием. 

С меньшими подробностями Ги Жоли пишет 
об арестах и ссылках менее популярных оппо-
Примечания

1	  Людовик II де Бурбон-Конде (1621-1686) – полководец, победитель при Рокруа (1643), пэр Франции, 
первый принц крови.
2	  Битва при предместье Сент-Антуан 2 июля 1652 г. между королевским войском под командованием 
маршала де Тюренна и войском принца де Конде. В решающий момент мадемуазель де Монпансье со своими 
сторонниками взяла под контроль Бастилию и направила на королевское войско артиллерийский огонь, что 
спасло Конде.
3	  История отражена в мемуарах мадам де Мотвиль [Motteville 1838: 414–415], аббата Шуази [Choisy 1966: 
43–44], герцогини Немурской [Nemours 1990: 189–191], Ги Жоли [Joly 1738: 186–194]. Стогова А.В. Ущемленный 
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прелат: конструирование политического жеста во французских мемуарах второй половины XVII в. // Шаги/
Steps. 2017. С. 153.
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Концепция К.Г. фон Антона о «славянском характере»
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Аннотация. В статье анализируется первая в своем роде концепция о славянском характере и 
нраве, изложенная лужицким ученым конца XVIII века К.Г. фон Антоном (1751-1818гг.) в его двухтом-
ной энциклопедической работе «Первый опыт описания происхождения, обычаев, нравов, мнений 
и знаний древних славян» (1783,1789). Автор статьи не только излагает саму концепцию фон Антона, 
но и анализирует контекст ее возникновения, доказывает ее новаторский характер и рассматрива-
ет факторы, которые повлияли на лужицкого ученого в его восприятии славянских народов. Автор 
приходит к выводу, что фон Антон создал первую в своем роде критическую концепцию славян-
ского темперамента и, таким образом, заложил нарративную традицию конца XVIII – XIX вв. об осо-
бом славянском характере и нраве. Используя исторические, этнографические, травелогические и 
лингвистические источники, а также подключая свой личный опыт взаимодействия с лужицкими 
сербами, он реконструировал темперамент древних славян и делил его качества на три группы: 
изначальные положительные качества, приобретенные отрицательные качества, а также отдельно 
отмечал воинственность древних славян. При этом, концепция фон Антона носит ярко выраженный 
фронтонный (пограничный) характер - он переносил опыт немецко-вендского взаимоотношения на 
всех славян.

Ключевые слова: эпоха Просвещения, славяне, древние славяне, славянский характер, фон Антон

K.G. von Anton’s concept of the ‘Slavic character’
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Abstract. The article analyzes the first of its kind concept of the Slavic character, set forth by the Lusatian 
scholar of the late 18th century K.G. von Anton (1751-1818) in his two-volume encyclopedic work ‘The first ex-
perience of describing the origin of customs, tempers, opinions and knowledge of ancient Slavs’ (1783, 1789). 
The author of the article not only outlines the very concept of von Anton, but also analyzes the context of its 
occurrence, proves its innovative nature and considers the factors that influenced the Lusatian scholar in his 
perception of the Slavic peoples. The author comes to the conclusion that von Anton creates the first of its 
kind critical concept of the Slavic temperament and, thus, lays down the narrative tradition of the late 18th-
19th centuries about the special Slavic character. Using historical, ethnographic, travelological and linguistic 
sources, as well as connecting his personal experience of interaction with the Lusatian Serbs, he reconstructs 
the temperament of the ancient Slavs and divides its qualities into three groups: initial positive qualities, ac-
quired negative qualities, and also speaks separately about the militancy of the ancient Slavs. At the same 
time, von Anton’s concept has a pronounced pedimental (borderline) character - he transfers the experience 
of the German-Wendian relationship to all Slavs.

Keywords: Age of Enlightenment, Slavs, ancient Slavs, Slavic character, von Anton

Cуществует много работ, которые анализи-
руют, как формировались представления 
об особом славянском характере в XIX 

веке [11, с. 337-453; 12, с. 148-169; 13, с. 102-113; 14, 
с. 3-19; 15, с. 11-50; 1, с. 124-147]. Для большинства 
публикаций отправной точкой служит знамени-

тая глава «Славянские народы» из трактата И.Г. 
Гердера «Идеи к философской истории челове-
чества» [4, с. 499-500]. Все, что было написано 
другими авторами до Гердера, то есть практи-
чески весь XVIII век, в целом, обычно остается 
вне рамок исследования. Существует, правда, 
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слово «нравы» встречается у него на пару с «обы-
чаями», либо с «привычками»: «нравы и обычая», 
«нравы и/, привычки». В то время «нравы» опре-
деляли нормы поведения, обычаи, традиции, 
регламентирующие отношения между членами 
сообщества [12, с. 7]. «Нрав» же в единственном 
числе являлся синонимом слова «характер». 
Фон Антон употребляет слово «нрав» только 
единожды, в пятой главе «Характер и внешний 
вид», как синоним слова «характер», что видно 
из контекста. Под характером же понимались 
психологические свойства народа, его темпера-
мент.

Еще со времен античности существовала 
традиция отождествления качеств характера 
и нрава отдельного представителя народа со 
всем народом, и наоборот – народа с отдельным 
его индивидуумом. Эта традиция практически 
в неизменном виде продолжает своё существо-
вание и в XVIII веке. Ярким примером являются 
воззрения немецкого просветителя Вильгель-
ма фон Гумбольдта1, современника фон Антона. 
Он отождествлял народ с живым организмом, 
сродни человеческому индивидууму [6, с. 20-21]. 
Согласно этой концепции, все народы проходят 
тот же путь, что и человек: они рождаются, ра-
стут, достигают своего рассвета, но затем насту-
пает старость – они приходят в упадок и даже 
могут исчезнуть с лица земли. При этом, народу 
присущи и другие свойства человеческого ин-
дивида, в том числе определенный характер и 
нрав, которые воспроизводятся из поколения в 
поколение. Для конца XVIII в. характерно актив-
ное привлечение описания психологии народа 
в истории, филологии, философии и т.п. Тому же 
принципу следует и фон Антон. 

Важный момент, который привнес фон Антон 
в описание славянского характера — это то, что 
он впервые делает предметом исследования, 
собственно, сам славянский характер и нрав. До 
фон Антона славяне чаще всего рассматрива-
лись как часть других соседних народов, или же 
народов, обитавших здесь до славян, о которых 
имелись более четкие и ясные представления, 
которые и переносились на славян. Эта тради-
ция зародилась еще в античные времена. Напри-
мер, Прокопий Кесарийский сравнивал образ 
жизни славян с массагетами, а нрав — с гунна-
ми: «Образ жизни у них, как у массагетов, грубый, 
без всяких удобств, вечно они покрыты грязью, 
(...), но во всей чистоте сохраняют гуннские нра-
вы» [20, с. 297]. Представитель далматинского 
ренессанса Мавро Орбини в «Славянском цар-
стве» описывал славян подобно тем народам, 
которые их окружали: «Были природою варва-
ры и жительствовали между такими же людьми 
свирепыми и варварскими, с которыми непре-
станно воевали.» [18, с. 18].  Эта традиция дожи-
ла и до второй половины XVIII века. Например, 
итальянский путешественник, ученый-натура-
лист, этнограф и картограф А. Фортис описывал 

несколько работ, посвященных XVIII столетию, 
как, например, монография Л. Вульфа [3, с. 149-
295], где присутствуют две главы, посвященных 
представлению западноевропейских авторов 
о славянском характере и нраве в XVIII веке, 
однако, основной упор в ней делается на ори-
ентальный дискурс. Отдельно можно упомя-
нуть не потерявшую свою актуальность работу 
И. Собестианского [23, с. 1-352], посвященную 
разбору и анализу идей об особом славянском 
характере, начиная с античных времен и закан-
чивая XIX веком включительно. Однако и в ней 
эпохи, предшествующие Гердеру, упоминаются 
в крайне сжатом виде и анализ ограничивается 
лишь переводами выдержек из источников, по-
священных данной проблематике с небольшими 
комментариями.

Во всех вышеназванных работах практически 
не затрагивается оригинальная концепция сла-
вянского характера, предложенная лужицким 
ученым Карлом Готлибом фон Антоном (1751 
— 1818 гг.), который является автором первого 
энциклопедического труда о славянах «Первый 
опыт описания происхождения, обычаев, нра-
вов, мнений и знаний древних славян» [26, s. 
1-162; 27, s. 1-144], вышедшего в двух томах в 1783 
и 1789 годах. В этой работе представлена первая 
в своем роде попытка критического описания 
славянского «характера» и «нрава». Как пишет 
сам фон Антон: «Об одних только древностях и 
нравах славян у нас, насколько я знаю, нет ниче-
го полноценного» [26, s. VI]. Новаторство фон Ан-
тона в этом вопросе отмечал и Собестианский 
[23, с. 4]. Важно также заметить, что фон Антона 
оказал существенное влияние на взгляды в от-
ношении славянских народов на И.Г. Гердера [10, 
с. 104-113] и некоторых других авторов. 

Таким образом, рассмотрение концепции 
фон Антона о славянском характере и нраве яв-
ляется довольно актуальной для современной 
историографии. Кроме того, многие исследова-
ния, посвящённые концепциям XIX века о сла-
вянском характере, получают твёрдую почву на 
основе нашего исследования, где приводятся и 
анализируются идеи фон Антона.

К. Г. фон Антон описывает славянский харак-
тер и нрав в пятой главе («Характер и внешний 
вид»), как в первом, так и во втором томе «Пер-
вого опыта описания…». Однако большая часть 
информации содержится именно в первом томе. 
В других главах он также частично раскрывает 
отдельные стороны этого вопроса: особенно в 
главе 9. («Война») и главе 10. («Форма правления, 
сословия и законы»)

При этом фон Антон использует три термина: 
«die Gebräuche» и «der Gemuth», которые на рус-
ский язык можно перевести как «нравы (= обы-
чаи)» и «нрав», и «der Harakter [Charakter]», то есть 
характер или темперамент. В немецком языке 
«нравы» и «нрав» имеют немного разные значе-
ния, что отражается и в работе фон Антона. Так, 
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автор, ссылаясь на Саксона Грамматика [22, c. 
150]. Кроме того, как замечает дальше фон Ан-
тон, «по отношению к людям, которые понимают 
их язык они не скрытны» [26, s. 36]. 

В отличие от многих своих предшественни-
ков и современников фон Антон имел довольно 
солидную базу источников для реконструкции 
славянского характера и нрава. Важной особен-
ностью подхода лужицкого автора является то, 
что он, кроме античных и средневековых пись-
менных источников, использует и сведения на-
родоописания XVIII века. Действительно, имен-
но в это время происходит становление таких 
наук как этнография и этнология [31, p. 271-286], 
и входит в своеобразную моду такой беллетри-
стический жанр как травелог [13, с. 45-46]. Важно 
отметить, что в отличие от своих предшествен-
ников, фон Антон не просто переписывает ин-
формацию из древних книг. Для него античные 
и средневековые авторы и хроники, к которым 
он подходит критически, являются, в первую 
очередь, источниками сведений о древних сла-
вянах. Кроме того, фон Антон привлекает и свой 
личный опыт взаимоотношений с лужицкими 
сербами в Лужице.

Таким образом, на основе сопоставления и 
комбинирования древних и современных све-
дений фон Антон выделял черты, присущие сла-
вянам. Одни качества славянского характера 
фон Антон выявлял, основываясь на античных 
и раннесредневековых письменных источниках 
и сопоставляя их с народоописанием XVIII в. на 
наличие этого качества у современных ему сла-
вянских «племен». Некоторые другие качества 
фон Антон выделял исходя из сопоставления 
качеств характера нескольких современных 
ему славянских племён. При этом он опирался 
на этнографические и травлеогические работы 
XVIII века. Если качество характера присуще не-
скольким славянским «племенам», значит оно 
было характерно и древним славянам (то есть 
до разделения их на «племена»). Соответствен-
но фон Антону оставалось только найти его про-
явление в античных письменных источниках. 
Таким образом, реконструируемый им характер 
и нрав славян релевантны как древним, так и со-
временным ему славянам XVIII века. 

Фон Антон выделял у славян положительные 
и отрицательные качества. Ученый начинает 
описания с положительных. Он считает, что эти 
качества являются изначальными, присущими 
еще древним славянам.

Ученый выделяет у древних славян следую-
щие положительные качества: дружелюбие, го-
степриимство, заботливость и, как следствие, 
отсутствие нищих и нуждающихся, храбрость, 
свободолюбие, справедливость, веселье. Он 
считает, что им присуща радость, что им не из-
вестно было воровство, и что они свято соблю-
дают брак. Также, опираясь на Прокопия, фон 
Антон пишет, что «по существу они [славяне] не 

славяноязычных морлахов. В своей знаменитой 
работе «Путешествии в Далмацию» он писал об 
этом народе: «Я увидел обычаи, поэзию, музыку, 
одежды и жилища столь же татарские, как и в 
Сибири» [28, s. 80].

Более того, фон Антон не только писал об от-
дельном славянском характере и нраве, он так-
же наполнял эту форму конкретным содержани-
ем, описывая славян как отельный народ. Его же 
предшественники наделяли славян качествами 
других народов. Часто это были всевозможные 
«варварские» черты характера народов, насе-
лявших причерноморские степи и соседние ре-
гионы: скифы, готы, гунны, авары, венгры, монго-
лы, турки и др.2 Поэтому славян рассматривали 
через призму этих народов. 

Еще со времен средневековья начали скла-
дываться представления о всевозможных «вар-
варских» чертах характера обитателей Восточ-
ной Европы [19, с. 42-70]. Западноевропейские 
авторы XVIII века унаследовали данную тради-
цию и продолжали описывать славян в подоб-
ном дискурсе. Это было связано с тем, что у них 
имелось мало источников и литературы об этой 
части Европы XVIII века, поэтому приходилось 
использовать античные и раннесредневековые 
данные и переносить их на современных славян. 
Нередко даже в этнографических и травелоги-
ческих работах XVIII века славяне описывались 
в дискурсах «варварских» народов. Например, 
современник фон Антона английский историк Э. 
Гиббон в «Истории упадка древнего Рима» срав-
нивал славянский нрав со скифскими и «татар-
скими», к тому же, сравнивая славян с бобрами, 
намекал на их варварский внешний вид и темпе-
рамент [5, с. 502-506]. Подобных воззрений при-
держивались многие западноевропейские авто-
ры XVIII века [3, с. 226 – 516]. 

По этой причине фон Антон писал, что на Запа-
де еще со времен средневековья складывались 
определенные стереотипы в описании славян-
ских народов: «Западноевропейские историки 
описывают их с уродливой стороны; для них они 
неверные, непостоянные, порочные, глупые, не-
понятливые, дерзкие, вороватые, немилосерд-
ные и т. д.» [26, s. 35]. фон Антон отчасти согла-
шался с эти тезисом, однако делал большую 
оговорку — славяне ведут себя таким образом 
только с чужими. Под «чужими», в первую оче-
редь, понимались немцы и Церковь, «которые 
по религиозным причинам или просто, чтобы за-
владеть их землями, обращались с ними ужас-
нейшим образом» [26, s. 35]. 

В отличие от своих предшественников и со-
временников, фон Антон со своей стороны пы-
тался описать славянский характер с точки зре-
ния того, как славянин относится к славянину, 
так как, по мнению фон Антона, к чужакам сла-
вяне относятся совершенно по-другому. «Друг с 
другом они держали себя вежливо, обнимали и 
целовали друг друга, когда сходились», — пишет 
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тался даже «сгладить» их, делая их «мягче». По-
рой фон Антона для объяснения даже пытался 
«вжиться» в роль славянина. Соответственно, он 
считал, что славян нужно именно «понять». Это 
отлично видно на примере жестокости и мсти-
тельности древних славян.

Жеcтокость, как писал фон Антон, «было есте-
ственным следствием их храбрости, не смягчен-
ной культурой» [26, s. 32]. Он раскрывал это ка-
чество в девятой главе («Война»). Он приводил 
примеры из Прокопия Кессарийского, когда сла-
вянские племена захватили фракийскую кре-
пость Тзуруле, а затем разграбили всю Иллирию 
и Фракию, убив 20000 тысяч человек разными 
зверскими способами [20, с. 366]. Фон Антон объ-
яснял жестокость славян тем, что это качество 
было свойственно всем народам на том этапе 
исторического развития. 

Вторым примером служит Феофан Исповед-
ник, который описывал поражение Императора 
Никифора от болгарского хана Крума в битве 
при Вырбишском проходе в 811 г., когда визан-
тийцы потерпели поражение, а «главу Никифо-
ра, отрубивши, Крумос, на несколько дней вы-
ставил ее вонзенную на кол, (...). Потом, снявши 
ее, и очистивши череп, обделал его серебром, 
и величаясь заставлял пить из ней славянских 
начальников» [24, с. 193]. Основываясь на этом 
эпизоде, фон Антон пишет, что древние славя-
не делали из черепов поверженных ими врагов 
чаши. «Значит, они умели снимать скальп», — за-
ключает фон Антон и добавляет, «что и христи-
ане с недавних пор начали практиковать это в 
Америке» [26, s. 88], уравнивая таким образом 
древних славян и современных христиан. 

Однако, в большей части, жестокими славяне 
были в отношении своих врагов. «Жестокость 
тех племен, которые вели войну с немцами, ши-
роко известна, но они слишком часто подстре-
кались на такие действия подобным обращени-
ем к себе» [26, s. 88], — замечает автор, имея в 
виду многочисленные примеры столкновений 
Империи и вендов, описанные в средневековых 
немецких хрониках. Таким образом, фон Антон 
пытается оправдать славян, имея в виду, что их 
жестокость была вынужденной. 

Фон Антон выводит из жестокости мститель-
ность древних славян. Если славянин не мог 
проявить жестокость, он затаивал ее в себе, ста-
новясь мстительным. Однако здесь мститель-
ность является не только частью жестокости, но 
и частью справедливости. В качестве примера 
он приводил далматов, у которых «месть и спра-
ведливость обозначаются одним словом» [26, 
s. 34], и кашубов. Таким образом, жестокость 
древних славян выводится и объясняется фон 
Антоном из их природной храбрости, и смягча-
ется и/или нивелируется им. Во всех описанных 
эпизодах он находил славянам оправдания. По-
добную схему он применял и к остальным отри-
цательным качествам.

плохие и совсем не злобные» [20, с. 297], отме-
чает, что древние славяне не были злыми и ко-
варными, правда, добавляет, что только по от-
ношению друг к другу. Древним славянам также 
неизвестно было воровство, а также, по мнению 
фон Антона, древние славяне свято соблюдали 
брак.

Кроме того, в главе 10 «Форма правления, 
сословия, законы» фон Антон раскрывает сво-
бодолюбие древних славян на примере власти. 
Он пишет: «Они [Древние славяне] не были под-
данными никакого монарха, а их политическая 
организация была первоначальной даже и во 
времена Прокопия, а это значит — демократиче-
ской» [26, s. 90]. Здесь фон Антон опирается на 
характеристику власти славян Прокопия Кеса-
риского: «Эти племена, славяне и анты, не управ-
ляются одним человеком, но издревле живут в 
народоправстве (демократии), и поэтому у них 
счастье и несчастье в жизни считается делом 
общим» [20, с. 297]. О сословиях у славян фон 
Антон пишет: «Собственных сословий у них не 
было, и каждый человек был так же хорош, как 
любой другой. Поэтому на своих собраниях они 
совещались коллективно» [26, s. 91]. Однако при 
этом у славян были свои «господины» – князья, 
господари, жупаны, паны и т.п. Однако, опира-
ясь на данные языка, фон Антон замечал: «Эти 
господа или князья, однако, имели лишь судеб-
ное господство или вообще никакого в нашем 
теперешнем смысле, так как для понятий «под-
данство», «покорность», «рабство» в славянском 
языке нет ни одного слова, так же как и для по-
нятия свободы, хотя они и обладали, сами того 
не осознавая, этим сокровищем» [26, s. 93]. 

Стоит отметить, что фон Антон в главе 16 
(«Развлечения») отмечал «музыкальность» сла-
вян. Он пишет «Весь народ был и до сих пор яв-
ляется очень музыкальным. Без пения и музыки 
ничего не предпринимается, не совершается, а 
язык, каким бы грубым и хриплым он ни казал-
ся, прекрасно приспособлен для пения. Всегда 
очень приятно послушать песню, на каком бы 
из диалектов она ни исполнялась» [26, s. 143]. В 
дальнейшем это качество приобретёт ключевое 
значение в характеристики славян И. Г. Гердера. 

Сразу же после положительных черт славян-
ского характера, фон Антон приступал к описа-
нию отрицательных. Ими являются: жестокость, 
мстительность, легкомыслие, пренебрежитель-
ное отношение к собственности и любовь к 
выпивке, а также коварство, недоверие и нена-
висть по отношению к немцам.

Эти качества не были изначально присущи 
древним славянам. Они либо появились под воз-
действием внешних обстоятельств, либо же ло-
гически вытекают из положительных. Поэтому 
фон Антон не только описывал отрицательные 
качества, но и пытался их «объяснить», то есть, 
понять причину их появления и проявления их к 
«чужакам». В некоторых местах, фон Антон пы-
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этого качества также вытекает и их уверенность 
в своей победе, храбрость, мужественность и 
яростность. Однако всё это можно отнести к 
древним славянам. Хотя многие следы преж-
ней воинственности, фон Антон находит и в XVIII 
веке, все же к его времени славяне по большей 
части утратили это качество. 

Большую роль в характеристике славян в 
«Первом опыте описания…» является реалии 
Лужицы и живущих в ней лужицких сербов. К.Г. 
фон Антон, живя в Гёрлице, непосредственно 
занимался изучением этнографии, фольклора, 
языка и культуры лужицких сербов. Ныне его 
наследие храниться в Гёрлицкой библиотеке [30, 
s. 345]. Примером личного опыта наблюдения за 
славянами в Лужице может служить славянское 
веселье и жизнелюбие, а также легкомыслие и 
пренебрежительное отношение к собственно-
сти славян. Так легкомыслие, согласно фон Ан-
тону, является следствием их веселой и празд-
ной натуры: «(…) этот серб тоже весел и радуется 
жизни. Одна из его народных песенок полно-
стью отражает его характер: “Ханнушка, моя 
любимая, будь весела, даже если тебе не удаст-
ся посеять ни единого зернышка”» [26, s. 34]. Из 
легкомыслия выводится их пренебрежительное 
отношение к собственности. В качестве при-
мера фон Антон приводит в качестве примера 
опять же родную Лужицу и лужицких сербов: «Я 
знаю примеры, когда положительно думающие 
и хозяйственно настроенные мужчины в Лужице 
упраздняли свои поместья и хотели передать их 
своим вендским крестьянам», однако крестья-
не отказывались от этого, так как «до этого все 
убытки, связанные с домом и двором, касались 
только хозяина; теперь же все это коснется его 
самого» [26, s. 34]. Помещики, как поясняет фон 
Антон, это, в первую очередь, немцы. Таким об-
разом, и этот недостаток объясняется послед-
ствием порабощение славян немцами.

Лужицкий и (шире) вендский фактор оказал 
существенное влияние на концепцию фон Анто-
на о славянском характере и нраве. «Венды» это 
немецкий экзоэтноним, которым называли сла-
вянские племена междуречья Эльбы и Одера, а 
также Поморья (т.н. полабско-балтийские славя-
не). В XVIII вендами называли лужицких сербов, 
кашубов и полабов (древан в ганноверском Вен-
дланде близь Люнебурга). Те реалии, сложивши-
еся между вендами и немцами в Средние века и 
Новое время, фон Антон проецирует на всех сла-
вян [9, с. 58-65]. Это можно видеть на примере 
отрицательных качеств славян, а также их «во-
инственности», которые по большей части явля-
ются качества конкретно вендов. 

Согласно фон Антону отрицательные каче-
ства во многом сложились в результате посто-
янных войн, завоевания, порабощения и угнете-
ния славян со стороны немцев и церкви: «Они 
[славяне] слишком хорошо знают, что они были 
хозяевами земель, которыми теперь владеют 

Отдельным качеством можно назвать воин-
ственность древних славян. В отличие от многих 
последующих ученых, фон Антон считал древ-
них славян довольно воинственным народом. 
Это качество он считал ни положительным, ни 
отрицательным. О воинственности древних сла-
вян фон Антон пишет в девятой главе «Война»: 
«Весь славянский народ был воинственным, и 
ему приходилось быть таким, потому что этого 
требовало положение славян по отношению к 
другим народам и им необходимо было искать 
новые места для проживания» [26, s. 82]. Таким 
образом, его появление у древних славян было 
связано с внешней средой. Воинственными они 
были только в отношении других народов. Более 
того, как считали многие ученые того времени, 
воинственность была характерна для многих 
древних народов, в том числе и для славян. Во 
втором томе, фон Антон привлекает идеи т.н. 
«социокультурной эволюции» или «теории ста-
диального развития цивилизаций» [29, p. 138-
140; 2, с. 46-50], разрабатываемые в конце XVIII 
шотландскими просветителями (А. Фергюсон, Д. 
Юм и др.). Древние славяне, согласно этой кон-
цепции, находились на стадии «варварства», для 
которой воинственность и грубость были харак-
терной чертой. 

Фон Антон полагал, что воинственность древ-
них славян, также, была обусловлена их религи-
ей: «Так как мне кажется, что война находилась в 
непосредственной связи с религией славян» [26, 
s. 82]. Затем он подробно раскрывает этот тезис. 
Например, автор замечает: «(…), они [славяне] 
все же верили, как кажется, что он [бог] заботит-
ся об их войнах, стоит на их стороне, и поэтому 
считали, что ведут священные войны» [26, s. 83]. 
В качестве примера, фон Антон приводит полаб-
ско-балтийских славян, а также эпизод из тру-
да Константина Багрянородного, где этот автор 
описывает крещенных хорватов [8, с. 137]. 

Кроме того, это качество фон Антон выводит 
из славянского языка. Он замечает, во многих 
славянских диалектах сохранились схожие по 
звучанию слова, связанные с войной (нож, дро-
тик, булава, щит, меч, копье, войско, пехота и т.п.), 
что говорит о их древнем происхождении.  

Из воинственности славян вытекали и другие 
качества. Так как «во времена идолопоклонни-
чества они верили в помощь своих божеств» [26, 
s. 83], а также «рассчитывая на непосредствен-
ную помощь одного из своих божеств» [26, s. 84] 
славяне постоянно были уверены в своей по-
беде. Из воинственности, также, вытекала хра-
брость и мужественность древних славян: «Кто 
вел себя на войне храбро и отважно, считался 
мужественным» [26, s. 84]. Во втором томе фон 
Антон добавляет, что славянские войны были 
«невероятно яростными» [27, s. 49], но в первую 
очередь, по отношению к немцам. 

Таким образом, древние славяне были со-
гласно фон Антону воинственным народом. Из 
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отчасти слишком новы, отчасти однобоки» [26, 
s. XIV]. Однако это не мешает ему в дальнейшем 
брать большую часть информации именно из 
этих хроник.

Раз отрицательные качества возникли у сла-
вян под влиянием немцев, то получается, что 
тем славянским народностям, которые избежа-
ли этой участи, они не свойственны. Однако об 
этом фон Антон умалчивает.  

То, что фон Антон делил славянский харак-
тер на положительные и отрицательный сторо-
ны, и считает, что первая является изначальной, 
тогда как вторая – приобретенная, роднит его 
со взглядами французского просветителя Ж. 
Ж. Руссо. Последний в «Рассуждениях о нера-
венстве» выводил концепцию о «естественном 
человеке», то есть целостном, добром, биологи-
чески здоровом, морально честном и справед-
ливом индивиде. Таким человечество было в 
древние времена [21, с. 695-786]. Таким образом, 
можно сказать, что концепция «естественного 
человека» Руссо — это модернизированная кон-
цепция «благородного дикаря». В дальнейшем, 
по мере отрыва от природы («естественного со-
стояния»), из-за определенных обстоятельств, 
которые выводили естественного человека из 
равновесия, происходит «порча» человечества. 
Таким образом, человечество изначально не 
было плохим, но стало злым и несправедливым 
потом. Однако Руссо считал, что порча челове-
чества происходит по мере отрыва его от при-
роды, а не благодаря исторической реальности. 
Последний момент в корне противоположен 
представлению фон Антона.  

Мы не находим у фон Антона следов идей кон-
ца XVIII в. о влиянии климата на характер народа, 
а также следов античных «жидкостных» учений о 
темпераменте. В противоположность Руссо, фон 
Антон указывает на сугубо исторические причи-
ны, считая, например, что отрицательные каче-
ства появились в славянском характере вслед-
ствие их порабощения. Это роднит фон Антона 
с Вольтером и Д. Юмом, которые считали, что на 
характер народов влияет не только климат, но и 
общественная организация, законы, воспитание 
и т.п. [25, с. 605-621].

Последний момент, которой стоит отметить в 
этом контексте, это вопрос о том, что же являет-
ся причиной, а что следствием: характер и нрав 
или же быт и нравы народа. фон Антон помеща-
ет главу про характер и нрав народа перед глава-
ми о религии, обычаях, праздниках, форме прав-
ления, военном деле и т.п. Это может говорить о 
том, что именно первое детерминирует второе. 
Однако если же проанализировать последую-
щее содержание глав, то у фон Антона скорее 
наоборот – стиль жизни детерминирует харак-
тер. Например, как уже отмечалось, фон Антон 
писал, что на славянский характер повлияла их 
религия и демократическая форма правления. 
Или же стоит отметить тот факт, что отрицатель-

их враги, немцы; причинные им жестокости все 
еще свежи в их памяти» [26, s. 36]. Поэтому в от-
ношении их поработителей – немцев, славяне 
чаще всего и проявляют свои отрицательные ка-
чества: «Сербов в Лужице считают коварными 
и злыми по отношению к немцам. (…) Я прощаю 
им [славянам] их коварство, которое я бы скорее 
назвал недоверием» [26, s. 35-36]; «Когда их по-
давили, отняли у них их земли, а их самих сде-
лали крепостными рабами, какие только пошли-
ны, сборы и службы не были на них наложены. 
(…) Разве все эти притеснения не должны были 
стать невыносимыми для свободного ранее на-
рода? И разве не должна была возникнуть у это-
го народа ненависть к его угнетателям?» [27, s. 
51].  

Свою воинственность славяне также прояв-
ляли в отношении немцев и христиан: «Их войны 
были невероятно яростными. Как часто немец-
кие славяне, не теряя единения и веры, бунто-
вали при малейшей видимости свободы против 
своих поработителей – немцев. (…). Жесткое 
обращение, которое им приходилось терпеть от 
христиан, явно было причиной (…) их жестокости 
при победах, так как они, в таких случаях, поль-
зовались правом расплаты и возмездия. И это 
до сих пор причина их недоверия, даже можно 
сказать, ненависти по отношению к немцам» [27, 
s. 49-50]. 

Именно такими, какими славяне являлись 
своим врагам – немцам и христианам, славяне 
попадают к западноевропейским историкам, 
которые «описывают их с уродливой стороны». 
Это понимал фон Антон. Поэтому он и взялся за 
описания славянского характера, дабы показать 
какими славяне были и являются на самом деле, 
то есть какими они являются по отношению друг 
другу, и старается объяснить отрицательные ка-
чества и воинственность, которые появились у 
них в следствии немецкого порабощения.        

Кроме того, вендский фактор мог быть об-
условлен и гносеологическим аспектом. Ос-
новными источниками фон Антона о древних 
славянах, откуда он брал информацию о сла-
вянском характере, являются хроники Гель-
монда из Боссау, Адама Бременского, Титмара 
Мерзенбургского, Саксона Грамматика и житие 
Св. Отто Бамбергского, которые подробно осве-
щали историю именно «вендов», то есть полаб-
ско-балтийских славян. Кроме того, фон Антон 
был знаком с «Vita Karoli Magni» Эйнхарда, где 
говорится о столкновениях Империи франков 
со «славянами», то есть вендами. Важно заме-
тить, что чаще всего жители междуречья Лабы 
(Эльбы) и Одера, то есть венды, упоминались 
на страницах этих хроник просто как «славяне» 
Как сам фон Антон пишет про эти источники: «У 
них хорошие сведения о нравах и обычаях» [26, 
s. XIV], при этом сам замечает, что «они говорят 
только о немецких славянах, которые жили на 
Одере и на Эльбе. Таким образом, их сведения 
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Подводя итог, можно сказать, что фон Антон 
был первым ученым, заложившим нарратив кон-
ца XVIII – XIX вв. об особом славянском харак-
тере и нраве. Делая предметом своего исследо-
вания (познания) именно славян как отдельного 
народа со своей уникальной непохожей на дру-
гих индивидуальностью, он создает первую в 
своем роде критическую концепцию славянско-
го темперамента. Используя широкий комплекс 
всевозможных источники и свои наблюдения 
за лужицкими сербами, фон Антон дает описа-
ние этого характера, наполняя его конкретными 
атрибутами. Он делит славянский темперамент 
на три группы: изначальные положительные 
качества, приобретенные отрицательные каче-
ства, а также отдельно говорит о воинственно-
сти древних славян. При этом некоторые атрибу-
ты славянского характера логически вытекают 
из других. Другие, особенно отрицательные и 
воинственность, сложились у славян под вли-
янием извне или же являются свойственными 
всем народам на определенном этапе развития. 
Всем этим качествам фон Антон дает объясне-
ния, комментарии. Огромную роль в концепции 
фон Антона сыграл лужицкий или вендский 
фактор. Он переносит опыт немецко-вендского 
фронтонного взаимоотношения на всех славян. 
Это можно объяснить либо его личным опытом 
изучения лужицких сербов, либо с точки зрения 
методологии, использованной фон Антоном. Та-
ким образом, складывается ощущение смеще-
ния акцента с части на целое: с вендов на всех 
славян. В дальнейшем именно в воззрениях фон 
Антона И.Г. Гердер найдет свой источник знаний 
о славянах или подтверждение своего видения 
славянских народов.

ный стороны характера по мнению фон Антона 
являются следствием завоевания и порабоще-
ния славян. 

Это роднит взгляды фон Антона с Ш. Монте-
скьё, который в «Персидских записках» утверж-
дал, что нравственный облик народа, характер 
его законов обусловлены географическими за-
конами, экономикой, религиозными верования-
ми и политическими учреждениями данного об-
щества [16, с. 11-259]. В работе «О духе законов» 
Монтескьё развивает эти идеи: «Людьми управ-
ляет многие вещи: климат, религия законы, ру-
ководствующие правила, примеры из прошлого, 
нравы, обычаи, и из всего этого образует общий 
дух» [17, с. 285]. Таким образом, на народ влияет 
физическая география, климат, размеры терри-
торий, расположение страны, качества ее земли, 
образ жизни народов, степень свободы, религия, 
склонностями, числом, богатством, торговлей, 
их нравами и обычаями. 

Однако в отличие от Монтескьё и некоторых 
своих современников (И.Г. Гердер), фон Антон 
не выводит какие-либо панпсихические сущно-
сти, т.е. не пишет о некоем «славянском духе» 
или «славянской душе». Этим займется Гердер 
и последующее поколение славистов в эпо-
ху Романтизма и даже после. Славянский ха-
рактер (особенно положительные качества и 
воинственность) фон Антона же носит скорее 
больше дескриптивный и справочный характер. 
Фон Антон не особенно стремится рефлексиро-
вать о причинах (особенно, когда пишет о поло-
жительных свойствах славянского характера), 
ограничиваясь конструирования «характера» на 
основе подбора тех или иных свидетельств из 
имевшихся в его распоряжении источников.

Примечания

1	 К. Г. фон Антон был знаком с его братом А. Фон Гумбольдтом. Оба состояли в Верхнелужицком науч-
ном обществе.
2	 Данный «варварский» дискурс отлично рассмотрен в монографиях Л. Вульфа [3, c. 226 – 516] и Б. Езер-
ника [7, c. 1-358].
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Аннотация. В статье анализируется отражение темы колониального соперничества Британии 
и Франции на страницах приключенческих романов Луи Жаколио. Рассмотрены основные вехи 
биографии Л. Жаколио, бывшего колониальным чиновником во французских владениях в Индии, 
а затем публицистом, лектором, автором художественных произведений. На основе сочинений 
Л. Жаколио выявлены стереотипные представления французов об особенностях британского коло-
ниального господства, отношении англичан к подвластным народам, типичном характере и личных 
качествах самого британца-колонизатора. Сделан вывод о том, что романы Л. Жаколио являются 
ярким примером колониальной литературы второй половины XIX в., служившей одним из инстру-
ментов имперской пропаганды. Целью автора было влияние на общественное мнение, формиро-
вание негативного восприятия британцев как главных соперников Франции в процессе террито-
риальной экспансии, противопоставление отрицательных персонажей-англичан и положительных, 
героических образов французов.
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Abstract. The article is devoted to the reflection of the theme of colonial rivalry between Britain and France 
in the adventure novels by Louis Jacolliot. The main facts of the biography of Louis Jacolliot are also consid-
ered. He was a colonial official in the French possessions in India, and then a publicist, lecturer, and author of 
the fiction books. Jacolliot’s novels made it possible to reveal the stereotypical ideas of the French about the 
principles of British colonial rule, the attitude of the British towards subject peoples, the typical character and 
personal qualities of the British colonizer himself. It is concluded that L. Jacolliot’s novels are a vivid example 
of colonial literature of the second half of the XIX th century. It served as one of the tools of imperial propa-
ganda. The author’s goal was to influence public opinion, to form a negative perception of the British as the 
main rivals of France in the process of territorial expansion, to contrast the negative characters of the British 
and the positive, heroic images of the French.
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XIX столетие было периодом актив-
ной территориальной экспансии 
и ожесточённого колониального 

соперничества великих европейских держав в 
Азии, Африке, Океании. Инструментами импер-
ской пропаганды становилась периодическая 
печать и публицистика [1, 2]. Колониальная те-

матика также стала чрезвычайно популярна в 
художественной литературе. Во многом именно 
благодаря ей у неискушённого европейского чи-
тателя создавался образ заморских владений 
и подвластных народов, иных цивилизаций [3]. 
Но, кроме того, в ней находила отражение тема 
конкуренции европейских метрополий за терри-
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лио конфликтовал с местной администрацией и 
другими купцами, что привело к искам по обви-
нению в клевете и финансовых спекуляциях. В 
1872  г. он окончательно вернулся во Францию. 
Таким образом, в общей сложности Жаколио 
пробыл в колониях около четырёх лет. В 1873 г. он 
выступал с докладами на Международном кон-
грессе ориенталистов в Париже. Он также стал 
членом этнографического общества и начал чи-
тать публичные лекции, в основном, об Индии. В 
них Жаколио нещадно критиковал англичан. Так 
рассказывая о восстании сипаев, он восклицал: 
«Посмотрите! Почему Англия расстреливает, ис-
требляет индийцев?... О, Англия, с её надменным 
девизом: мир принадлежит ей!» [5, p.  22]. В тот 
же период он увлекся спиритизмом, проводил у 
себя дома спиритические сеансы. В 1884 г. умер-
ла Маргарита, а через два года Жаколио женил-
ся на Александре Гроссен, от брака с которой 
родилась дочь Сюзанна. В 1887 г. Жаколио посе-
лился в Сен-Ибо-де-Винь, деревушке в департа-
менте Сены и Марны, был избран мэром и оста-
вался на этом посту до своей смерти в 1890 г. [5; 
6]. Более подробно о биографии Жаколио можно 
прочитать в эссе Д. Каракоста, опубликованном 
в журнале «Theosophical History» [5].

Надо сказать, что имя Жаколио часто упоми-
нается в публикациях о спиритизме и теософии. 
Елена Блаватская называла его достойным ис-
следователем индийской культуры и религии, 
комплементарные упоминания и ссылки на Жа-
колио неоднократно встречаются в её книге «Ра-
зоблачённая Изида». Блаватская утверждала, 
что «никакой путешественник не показал себя 
более честным в целом или более беспристраст-
ным к Индии, чем Жаколио», хотя и отмечала, 
что необходимо разделять Жаколио-учёного и 
Жаколио-романиста [7].

Жаколио был необыкновенно плодовитым 
автором. За двадцать лет он написал более пя-
тидесяти томов, в том числе приключенческие 
романы, травелоги, публицистические брошюры 
и сочинения, которые условно можно назвать 
научными. На первый взгляд, он демонстриро-
вал обширнейшие знания о восточной литера-
туре, философии, религиях, давал многочислен-
ные переводы санскритских или тамильских 
текстов, заявляя, что перевёл их сам, в числе 
прочего назывались и «Законы Ману». Жаколио 
утверждал, что много путешествовал по свету, 
бывал в Африке, а в Индии провёл более десяти 
лет. Однако известные нам факты из биографии 
писателя говорят о том, что далеко не всему из 
этого можно верить [5; 6].

Уже современники критиковали Жаколио за 
то, что его сочинения полны выдумок и недосто-
верных сведений, преподнесённых как научные. 
В 1888 г. в «Журнале языкознания и сравнитель-
ной филологии» была помещена рецензия кри-
тического содержания на книгу доктора Поля 
Гибье о спиритизме. В частности, ему ставилось 

тории и особенности их колониальной полити-
ки. Поэтому данная литература может служить 
источником для изучения образа «другого» ко-
лонизатора – соперника в процессе раздела 
мира. Среди британских писателей этого жанра 
наиболее известны Р. Киплинг, Р. Хаггарт, Дж. Ко-
нрад, А. К. Дойл. Ярким его представителем во 
французской литературе являлся Луи Жаколио 
(1837–1890). Отечественными исследователями 
имя Жаколио обычно упоминается лишь всколь-
зь в ряду второстепенных писателей приклю-
ченческого жанра, который сам по себе имеет 
репутацию развлекательного и несерьёзного [4]. 
Остановимся кратко на биографии писателя, по-
скольку на русском языке сведений о его жизни 
немного, и в них встречаются ошибки и неточно-
сти.

Луи Жаколио родился 31 октября 1837 г. в Ша-
роле, Бургундия, в семье чиновника. В 1862 г. он 
получил диплом юриста в Парижской академии. 
В 1862–1865 гг. занимался адвокатской практи-
кой в Сент-Этьене, департамент Луара. Колле-
ги оценивали его как талантливого молодого 
юриста, интересного собеседника, одарённого 
оратора. В тоже время нравственные качества 
Жаколио ставились под сомнение – он откры-
то жил с любовницей, поступали жалобы на его 
непристойное поведение. В 1864 г. он подал про-
шение о поступлении на службу в колониальный 
магистрат. Он указал, что ему необходим тёплый 
климат из-за слабого здоровья, но одной из при-
чин было желание вступить в неодобряемый ро-
дителями брак. В сентябре 1865 г. Жаколио был 
назначен заместителем судьи в Пондишери, и 
вскоре женился на Маргарите Фэй. Интересно, 
что на второй год пребывания в Индии он указал 
в анкете, что владеет санскритом. О его профес-
сиональной деятельности в колониях известно 
крайне мало. Несмотря на критику за компро-
метирующий брак и долги, начальство ценило 
беспристрастность и твёрдость Жаколио в суде, 
и в 1867 г. его повысили до имперского судьи в 
Чандернагоре. Пробыв там всего четыре меся-
ца, закончив написание своей первой работы 
«Библия в Индии», он вернулся во Францию для 
лечения, но уже весной 1869 г. отправился на Та-
ити в той же должности. Таити был французским 
протектором, которым при формальном сохра-
нении местной династии управлял губернатор. 
Через два с половиной месяца Жаколио отбыл 
во Францию с поручением защитить губерна-
тора перед колониальным ведомством и им-
ператором от обвинений в своеволии и плохом 
управлении. Вскоре он написал памфлет «Прав-
да о Таити», критическое содержание которого 
крайне не понравилось министерству. Его ка-
рьера в колониальном магистрате закончилась 
добровольной отставкой в 1870  г., но на Таити 
он ещё вернулся. Совместно с партнёрами Жа-
колио основал компанию, торговавшую винами 
и консервами. Успешным бизнес не стал, Жако-
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тельно был служащим французской колониаль-
ной администрации и поэтому его суждения об 
особенностях управления европейскими метро-
полиями своими подчиненными территориями 
представляют интерес. Мы обратимся именно к 
художественным произведениям Жаколио, так 
как широкая публика читала, прежде всего, ро-
маны.

Сюжетная сторона сочинений Жаколио ти-
пична, полна стереотипных ситуаций из при-
ключенческой литературы XIX  в. Например, 
герои романа «В дебрях Индии» (1888, в неко-
торых переводах – «В трущобах Индии») то и 
дело попадают в безвыходные ситуации и тут 
же блестяще из них выкручиваются, спасаясь 
то из ямы с ядовитыми змеями, то из пещеры с 
носорогом, то из английского плена. Действие 
происходит во время восстания сипаев, а глав-
ный герой – отважный французский авантюрист 
Сердар, движимый патриотизмом и ненавистью 
к врагам Франции, стремится восстановить её 
владычество в Индии и изгнать оттуда притес-
нителей-англичан. Читатель постоянно узнает 
новые подробности того, как тяжело живётся 
Индии: алчные британцы душат её несправед-
ливостями, облагают бедных индусов податями, 
вытесняют хлопчатобумажное и шёлковое про-
изводство в угоду манчестерским и ливерпуль-
ским фабрикам, чрезмерной вывозкой риса про-
воцируют массовый голод и т.д. При этом автор 
утверждает, что воспоминания о французах та-
ковы, что стоило им только дать знак, как инду-
сы восстали против «красных мундиров», раджи 
дали слово стать во главе восстания, как толь-
ко им пришлют трехцветное знамя и несколько 
французских офицеров, «…восемьдесят милли-
онов человек взялись бы за оружие с криком: 
“Да здравствует Франция!”» [9, с. 450]. По сюжету 
романа выходит так, что всё грандиозное вос-
стание 1857–1859 гг. стало плодом хитроумного 
заговора, подготовленного Сердаром, совмест-
но с туземным князем Нана Сахибом. Со всей 
очевидностью их замысел терпит неудачу, и мы 
читаем о последствиях: «…англичане наводнили 
кровью всю Индию, избивая стариков, женщин 
и детей…, чтобы раз и навсегда отбить у индусов 
охоту стремиться к восстановлению своей неза-
висимости… Каким ужасным зверем может сде-
латься англосаксонец, когда он боится что-ни-
будь потерять, – а он боялся на этот раз потерять 
Индию!» [9, с. 385].

Индии и Цейлону посвящён роман «Путеше-
ствие в страну слонов» (1876). Набор обвине-
ний, выдвигаемых английским колонизаторам, 
примерно повторяется в каждом произведении 
Жаколио на индийскую тематику. «Французские 
индусы живут и любят нас. Английские индусы 
умирают с голоду и ненавидят своих притесни-
телей» [10], –резюмирует Жаколио свои рассуж-
дения о колониальной Индии. Интересно, что 
в этом романе, говоря о грубости, алчности и 

в вину, что он «…изучает работы малоизвестных 
востоковедов и фантастов, и особенно сочи-
нения г-на Жаколио. Удивительно, что разгла-
гольствованиям такого персонажа до сих пор 
доверяют. Несмотря на всё, что было сказано 
компетентными людьми, многие упорно верят, 
что г-н Жаколио прожил в Индии долгое время 
– двадцать лет, что он основательно выучил 
там тамильский и санскрит... Всё это неправда» 
[6, p. 76]. Далее излагалась биография Жаколио. 
Упоминалось, что в 1864 г. он принял участие в 
литературном конкурсе буриме, проводившим-
ся под руководством А. Дюма, – факт, не способ-
ствовавший авторитету в академических кругах. 
Автор рецензии утверждал, что знания Жаколио 
об Индии представляются весьма поверхност-
ными: он путает индийских божеств, помещает 
определённые касты в регионы, где их никогда 
не существовало, даёт браминам имена изгоев, 
на самом деле не знает тамильского языка. «О 
методах работы г-на Жаколио легко догадать-
ся: большая уверенность в себе, мало сомне-
ний, написанные кое-как заметки, сделанные 
индийцами посредственные переводы,… всё с 
примесью индуистских слов, написанных нау-
гад и обогащенных фантазиями, созданными 
его богатым воображением. Это и есть фонд его 
произведений, которые пускают пыль в глаза 
изумленным наивным людям», – заключалось в 
статье [6, p. 79]. Подобного рода отклики на своё 
творчество Жаколио получал неоднократно. Он 
никогда не был по-настоящему принят в учёных 
кругах.

Как бы там ни было Жаколио безусловно об-
ладал литературным талантом, пусть и несрав-
нимым с талантом его соотечественников-со-
временников Ж.  Верна и А.  Дюма. Он оставил 
после себя десятки романов, пользовавшихся 
популярностью не только у него на родине. Так 
в Российской империи в 1910 г. было издано во-
семнадцать томов его сочинений. А вот в вышед-
шем в 1930  г. томе «Литературной энциклопе-
дии» Жаколио назван патриотом своей страны, 
идеологом её буржуазии, который недружелюб-
но относится к французским колонизаторам, не 
говоря уже об англичанах. Причиной этого назы-
валось не принципиальное отрицание Жаколио 
европейских методов колонизации, а раздраже-
ние, вызванное успехами англичан, от которых 
сильно отставали французы. Также отмечалось, 
что в романах Жаколио психология героев при-
митивна, а научные сведения сильно устарели, 
поэтому «романы его – вредное чтение почти 
пинкертоновского типа… появление романов Ж. 
на советском книжном рынке является фактом 
отрицательного порядка» [8]. Закономерно, что с 
1929 по 1989 гг. книги Жаколио почти не выходи-
ли в СССР. С 1990-х гг. его романы активно пере-
издаются в России.

Итак, научные сведения Жаколио не заслужи-
вают большого доверия, но всё же он действи-
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В «Пожирателях огня» Жаколио создан ко-
лоритный образ англичанина. Один из главных 
персонажей – натуралист и миссионер Джон 
Джильпинг. Он совсем не похож на англичан, 
беспощадно расправляющихся с сипаями, но 
тоже не льстит британскому самолюбию. Джиль-
пинг неуклюжий, тучный, наивный, но, в целом, 
положительный герой. Однако по ходу повество-
вания он, а вместе с ним и вся английская нация 
то и дело удостаивается нелицеприятных харак-
теристик: «не смотрите, что он любит выпить. 
Все англичане более или менее таковы»; «ужас-
ные эгоисты эти англичане…Они воображают, 
что весь мир создан только для них» [9, с.  831, 
829]. Этот образ разительно контрастирует с 
сильными, решительными, благородными ге-
роями британских писателей, но даже Жаколио 
готов признать наличие у англичан положитель-
ных черт – они никогда никого по-пустому не на-
зовут другом, а их честному слову вполне мож-
но верить. Но лишь дав англичанину одну–две 
положительные характеристики, французский 
автор, тут же обрушивает на них красноречивую 
критику: «…эти лицемеры, мистики и пьяницы 
при случае проявляют примеры истинного геро-
изма и мужества, побудительные причины кото-
рого всегда чисто национальные – английские, а 
не общечеловеческие» [9, с. 835].

Тексты романов Жаколио насыщены подоб-
ными пассажами относительно английского 
характера, а также отвлечёнными от сюжета 
пространными рассуждениями о порочности 
британской колониальной системы и способ-
ности Англии на любое предательство в меж-
дународных отношениях. Жаколио обозначает 
Англию очень изобретательными и едкими ме-
тафорами: громадная пиявка, которая протянула 
над миром ненасытные щупальца и сосёт кровь 
[11]; полип, простирающий вооруженные присо-
сками щупальца по всей поверхности земного 
шара [9, с. 807]; британский спрут [9, с. 862] и др.

Жаколио даже приводит свою классифика-
цию английских способов колонизации: в таких 
странах как Индия, где белые из-за климата не 
могут сами обрабатывать землю, они поощряют 
увеличение туземного населения и нещадно его 
эксплуатируют; в таких странах как Австралия, 
где белые могут самостоятельно преуспевать, 
они без сожалений истребляют туземцев. Можно 
сказать, что отчасти это описание пересекается 
с традиционным выделением в структуре бри-
танских имперских владений туземных и белых 
переселенческих колоний [12; 13]. Особенность 
повествования Жаколио в том, что он всячески 
стремится убедить читателя в достоверности 
своих сведений. Например, заявляет, что ниже 
будут перечислены официально установленные 
факты и приводит в форме пронумерованных 
пунктов примеры жестокости англичан. Так яко-
бы богатые колонисты убивают австралийских 
туземцев для того, чтобы кормить их мясом сво-

эгоизме англичан, он ставит в один ряд с ними 
и немцев, приписывая им те же отрицательные 
качества. Здесь же очень ярко звучит противо-
поставление соперников французам, последние 
превосходят англичан буквально во всём. К при-
меру, Жаколио детально описывает якобы суще-
ствовавшую в Индии практику выдачи француз-
ских товаров за английские. Он рассказывает, 
как отборные французские товары по привозу 
в Индию снабжают этикетками лондонских, 
бирмингемских, манчестерских производите-
лей. Срезанные же французские знаки потом 
помещают на бракованную шёлковую материю 
и расползающиеся некачественные ленты с ка-
кой-нибудь английской фабрики. Даже лучшие 
бордосские, шампанские и бургундские вина в 
Индии продаются под видом английских [10].

Вторая половина 1870-х гг., когда было напи-
сано «Путешествие в страну слонов», это нача-
ло обострения военно-политического соперни-
чества великих держав в Европе и в колониях. 
Жаколио рассуждает о состоянии и перспекти-
вах англо-французских отношений. Он говорит, 
что в политике Англия также беспринципна и 
нечистоплотна, как и в коммерции, в её планы 
входит «периодическое унижение Франции» [10]. 
Постоянная политическая задача Англии со-
стоит в том, чтобы ослаблять влияние Франции 
на континенте и уничтожать её колониальное 
процветание в других частях света. Признавая 
очевидный успех англичан в колониальном со-
перничестве, Жаколио приписывает его исклю-
чительно британской ненависти, коварству, 
обманам. В заключении он делает вывод, что ни-
какой союз между Англией и Францией невозмо-
жен, а потенциальными союзниками своей стра-
ны называет Россию и Америку. Первую потому, 
что она шаг за шагом приближается к Индии, а 
вторую – так как она уже имеет громадный тор-
говый флот [10].

События романа «Пожиратели огня» (1887) 
разворачиваются в Австралии. Жаколио не 
упускает случая высказать своё мнение о коло-
ниальной политике англичан в этой части све-
та. Ни в одном человеческом обществе, по его 
словам, нет столько дурных элементов, столько 
зла, вражды и коварства как на австралийском 
континенте и всё потому, что англичане запол-
нили его поселениями каторжников. Устами 
своих героев Жаколио обвиняет англичан в том, 
что они всячески препятствуют политическо-
му росту и развитию этой страны, поскольку 
боятся, что стань колония слишком крупной и 
самостоятельной, она отделится подобно Севе-
роамериканским штатам. Англия отказывает в 
субсидиях переселяющимся в колонии, продаёт 
земли только доступными для богатых больши-
ми участками, продолжает ссылать на конти-
нент «отбросы городского населения», которые 
отбыв срок наказания, сразу пополняют число 
грабителей и разбойников [9, с. 790].

Всеобщая история
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туманного Альбиона» [11]. Позже оказывается, 
что эта леди прибыла в Индию, чтобы выйти за-
муж за миссионера, а в итоге стала фавориткой 
раджи. Самолюбию индуса льстило, что в гаре-
ме есть англичанка, а та тянула из него деньги, 
отправляла их в английский банк и планировала 
через несколько лет сбежать на родину, чтобы 
жить там безбедной и свободной. Эта совер-
шенно неправдоподобная история позволила 
Жаколио создать образ англичанки – некраси-
вой и корыстной женщины, прикрывавшейся 
миссионерскими идеями. Действие «Факиров-о-
чарователей» происходит после восстания си-
паев, а сама книга была написана за восемь лет 
до романа «В дебрях Индии». Автор, отвлекаясь 
от основного повествования, много рассказы-
вает о восстании. Оценки действий англичан, в 
целом, такие же, но здесь нет ещё авантюрной 
истории о французских кознях. Напротив, собы-
тия излагаются Жаколио близко к исторической 
действительности. В частности, в качестве од-
ной из основных причин восстания называется 
аннексия княжества Ауд, как и было на самом 
деле [11].

Роман «Затерянные в океане» (1893) расска-
зывает о приключениях двух французов Лон-
джале и Гроляра. Потерпев кораблекрушение, 
они оказываются на неизвестном острове в 
районе Зондского архипелага, который населя-
ет вымышленное племя мокиссов. Герои помо-
гают туземцам победить в сражении вражеское 
племя, и те в благодарность предлагают одно-
му из «бледнолицых» занять трон только что 
умершего короля, а другой становится первым 
министром. Приятели совместно управляют 
мокиссами и надеются сделать их цивилизован-
ным народом. Для начала решено всех одеть в 
штаны – первый признак цивилизации. Даль-
ше планы французов ширятся – они мечтают о 
сооружении флота, открытии портов, поездке 
в Европу за орудиями, машинами и рабочими, а 
потом и о расширении территории нового госу-
дарства и введении у мокиссов представитель-
ного правления. Не углубляясь в детали сюжета, 
процитируем Жаколио: «…может, им и удалось 
бы осуществить хоть часть этих планов, если бы 
коварный Альбион не встал им поперек дороги, 
если бы он не раздавил в зародыше нарождав-
шуюся цивилизацию и не уничтожил четыреста 
пар штанов, заготовленных стараниями Ланжа-
ле, снова на многие годы ввергнув народ мо-
киссов в невежество, дикость и каннибализм... 
Впрочем, Англия только этим и занимается» [15]. 
Роман написан в достаточно ироничной манере, 
но, тем не менее, являет собой выразительную 
метафору представлений Жаколио об отличиях в 
целях и методах колонизации двух держав, ведь 
«между французами и англичанами – огромная 
разница» [15], – не устаёт подчёркивать он. Ти-
пичный, прежде всего, для британской импер-
ской идеологии и колониальной литературы мо-

их собак [9, с. 1062].
В романе «Факиры-очарователи» (1881) на-

ходим следующие оригинальные размышления 
о политической системе Англии и колоний. Жа-
колио напоминает, что английская нация делит-
ся на две всем известные партии – либералы 
и консерваторы. По его словам, одновременно 
существует также разделение на две другие оп-
позиционные группировки, которых он называет 
«святыми» и «политиками», и именно они оказы-
вают огромное влияние на колонии. Когда боль-
ше власти у «святых», то они стремятся обратить 
индусов в христианство, раздают в громадном 
количестве Библии, заполняют Индию целой 
армией проповедников. Однако религиозные 
преследования приводят к таким беспорядкам, 
что на смену «святым» рано или поздно прихо-
дят «политики». Их цель – укрепить могущество 
Англии любыми средствами. В Индии они сразу 
начинают «ружьями, пушками, конфискацией, 
отчуждением присоединять и покорять ещё сво-
бодные провинции» [11]. Заметим, что Жаколио 
был невысокого мнения и о работе чиновников 
Французской империи. Колониальный комисса-
риат он называл «убежищем бездарностей ме-
трополии», куда спроваживают недоучек, заня-
тых исключительно личным обогащением [14]. 
Вероятно, это впечатление он составил за время 
собственной службы в колониях.

Одна из интересных тем, затронутых Жако-
лио в «Пожирателях огня» – миссионерство. И в 
других романах встречаются упоминания о том, 
что миссионерство – мощное средство, которое 
Англия применяет для расширения своих коло-
ний, а Лондонское евангелическое общество ма-
стерски использует разные методы для распро-
странения своей пропаганды. Миссионерские 
суда совершают плаванья, например, по остро-
вам Полинезии. Члены общества высаживают-
ся на берег, заходят в первое поселение тузем-
цев, и, пока один из них «тиранит какую-нибудь 
шарманку», другие раздают аборигенам Библии 
и брошюры. В изложении Жаколио ничего бла-
гого в намерениях проповедников нет. Это сво-
его рода первый этап колонизации той или иной 
территории. Строится храм, а затем вокруг него 
возникают десятки торговых контор и складов, 
и так «вся внутренняя и внешняя торговля дан-
ного острова монополизируется в руках Джона 
Буля» [9, с. 807].

В произведениях Жаколио не много женских 
персонажей, что типично для приключенческо-
го жанра этого периода. Но в одном из эпизодов 
«Факиров-очарователей» главный герой неожи-
данно встречает англичанку в гареме индийско-
го раджи. Её внешность описывается так: «Она 
была красива той английской красотой, которая 
с молочного белизною кожи и золотистыми во-
лосами соединяет скверные зубы, большие ноги 
и плоскую грудь, а с ними и немного наглый и не-
много мечтательный вид золотушных женщин 
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Франции это произошло только в 1848  г. Неза-
конная работорговля, однако, продолжалась по-
всеместно [17, с. 121–220]. Жаколио невысокого 
мнения об искренности англичан в стремлении 
пресечь торговлю неграми. Персонаж «Берега 
чёрного дерева» англичанин Голловей служил 
на работорговом судне, «а как джентльмен был 
членом всех человеколюбивых обществ – не-
грофильских, библейских, евангельских, покро-
вительства животных и других, громоздящихся 
в свободной и торжествующей Англии» [14]. Жа-
колио также не упускает случая напомнить чи-
тателю, что Англия с одной стороны борется с 
торговлей неграми, а в тоже время навязывает 
китайцам одуряющий их опиум.

В каждом своём произведении Жаколио об-
виняет британцев в жестоком и пренебрежи-
тельном отношении к представителям других 
народов. При этом по отдельным его замечани-
ям мы понимаем, что сам автор также не был 
полностью свободен от типичных для европей-
цев XIX  в. расовых предрассудков. Он не стес-
няется называть туземцев дикарями, приписы-
вать африканцам и азиатам разные пороки и 
примитивность мышления. Например, экипаж 
корабля «Диана» из романа «В дебрях Индии» 
представляет собой «сбор пиратов и самых от-
чаянных мошенников, взятых с берегов Аравии: 
здесь были арабы, негры из Массуа, малайцы с 
острова Явы, два или три малабарца и один ки-
таец, настоящие висельники…» [9, с. 452]. Афри-
канских негров Жаколио закономерно считает 
глубоко отсталыми и нуждающимися в цивили-
зующем влиянии европейцев. Он глубоко сочув-
ствует им в контексте проблемы работорговли 
и говорит, что «коренное население трудолюби-
во, терпеливо, смышлено и обнаруживает боль-
шую способность к механическим работам», – 
характеристика добродушная, но в тоже время 
и уничижительная [14]. Говоря об истреблении 
туземцев на зелёном континенте, Жаколио уко-
ряет англичан в распространении ложных сви-
детельств об их почти животной дикости, в то 
время как позже стало известно, что население 
Тасмании и Австралии имело очень самобытную 
культуру, и вполне способно было усвоить евро-
пейскую цивилизацию [9, с. 948].

Как же сами британцы относились к произ-
ведениям Жаколио? В романе «Факиры-очаро-
ватели» Жаколио утверждает, что как только 
выходит его новая книга, английские журналы 
обрушивают на него ядовитую критику, заявляя, 
что все сочинения Жаколио – это «лишь пьяные 
бредни». Но его это не остановит, и он продол-
жит указывать на «воровство, насилия, постыд-
ные убийства, которыми грязнит себя уже около 
двух столетий эта нация» [11]. Работы Жаколио, 
посвящённые Индии и спиритизму, переводи-
лись на английский и, по-видимому, привлекали 
большой интерес, прежде всего со стороны спи-
ритистов. Например, в 1870  г. в Лондоне была 

тив цивилизаторской миссии и «бремени белого 
человека» у Жаколио однозначно приписывает-
ся колонизатору-французу.

Тема цивилизаторства звучит и в других ро-
манах. Так в «Путешествии в страну слонов» Жа-
колио называет утверждения о прогрессивном 
влиянии англичан в Индии выдумками англома-
нов и спрашивает, почему Англия ничего не сде-
лала для сорока миллионов париев – бесправ-
ной группы населения, одной из неприкасаемых 
каст [10]. Их положение, по-видимому, сильно 
занимало Жаколио, так как он посвятил этой 
проблеме также одно из своих публицистиче-
ских произведений – «Парии человечества». 
Понимая, что это исторически сложившаяся 
данность, он, безусловно, осуждал факт суще-
ствования подобных социальных групп в Индии. 
Включение париев в цивилизованное общество, 
по его мнению, осуществить крайне сложно 
из-за закоренелых предрассудков индусов, но 
французы не проявили бы к ним такого бесчело-
вечного равнодушия как англичане [16].

Трилогия «Берег чёрного дерева», «Берег сло-
новой кости», «Песчаный город» изображает 
чёрный континент накануне «схватки за Афри-
ку», развернувшейся в последние два десятиле-
тия XIX – начале XX вв. Одна из центральных тем 
африканского цикла Жаколио – работорговля. В 
романе «Берег чёрного дерева» (1876, в других 
изданиях – «Чёрный берег») рассказывается 
история торгового дома Ронтонаков, основа-
тель которого в первой половине XVII в. разбога-
тел на торговле «чёрным деревом» – эвфемизм 
для обозначения живого товара. С тех пор семья 
продолжала этот бизнес. Когда же официально 
это было запрещено, контрабанду рабов стали 
прикрывать торговлей сахаром, кофе, тропиче-
ским деревом. Жаколио яростно осуждает прак-
тику работорговли, причём в традиционных, от-
влечённых от сюжета исторических справках в 
равной степени достаётся всем вовлечённым 
в неё странам. На фигурирующем в романе ра-
боторговом судне «Оса» интернациональная 
команда – американцы, англичане, немцы, гре-
ки, итальянцы, датчане, а капитан – луизианец 
французского происхождения, от которого «в 
нём остались только быстрая сообразитель-
ность и некоторое щегольство в наружности и 
обращении» [14]. Жаколио утверждает, что Фран-
ция объединила усилия с Англией в борьбе с раб-
ством. Но мы знаем, что на деле ситуация была 
не такой, какой её хотел представить француз-
ский автор. Рабство во Франции было впервые 
отменено в 1794  г., но восстановлено Наполео-
ном. В XIX  в. борьба с рабством и работоргов-
лей вызывала боязнь оказаться на поводу у Ан-
глии, а аболиционистское движение навевало 
французскому правительству воспоминания о 
революции. Если в Британии акт о запрете тор-
говли рабами был принят в 1807 г., а полностью 
рабство в империи запрещено в 1833  г., то во 
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будучи уже во Франции. Что касается темы им-
перского противостояния, то здесь более ценны 
не личные впечатления или описания историче-
ских фактов, а эмоциональные оценки и образы 
колонизатора-соперника. В своём стремлении 
создать образ жестокого, жадного британца и 
благородного, милосердного француза Жако-
лио часто доходит почти до гротеска. Некото-
рые герои и ситуации в его романах, например, 
прославляющие Францию в бою с англичанами 
сипаи, выглядят карикатурно. В яростной ан-
глофобии Жаколио можно увидеть ревность к 
тому, что Англия вообще более успешна в своей 
колониальной политике, а смириться с потерей 
Индии французу Жаколио было особенно непро-
сто. Он кажется искренним в своём сочувствии 
неграм-рабам и народам, пережившим крова-
вые войны с колонизаторами или поднимавшим 
против них неудавшиеся восстания. При этом 
очевидно, что Жаколио мечтает не о свободе и 
независимости Индии, а о возвращении её под 
французский контроль. Система британского ко-
лониального управления показана им как жёст-
кая бесчеловечная машина эксплуатации под-
властных народов и выкачки ресурсов, хотя мы 
понимаем, что в данный период отношения всех 
метрополий с зависимыми территориями стро-
ились на сходных принципах. Таким образом, по 
романам Луи Жаколио мы не можем составить 
подлинного представления о колониальном со-
перничестве на уровне правительств, торговых 
компаний, миссионеров или учёных идеологов 
имперской пропаганды, но можем понять, как 
формировалось мировоззрение простого обы-
вателя, какой образ британца-колонизатора за-
креплялся в сознании французского читателя.

издана книга «Библия в Индии» [18], в 1884  г. в 
Нью-Йорке «Оккультные науки в Индии» [19]. А 
вот его романы, по-видимому, не выходили в 
Англии. Нам не удалось найти в печати упомя-
нутых им отрицательных рецензий, и вообще 
сколько-нибудь содержательных откликов на 
его творчество. В одной заметке «The Examiner» 
за 1879 г. пересказывалась глава недавнего ро-
мана Жаколио «В стране слонов», при этом за-
мечалось, что «некоторые рассказанные месье 
Жаколио вещи слишком удивительны, чтобы 
быть правдой, хотя у него репутация правдивого 
писателя» [20].

Романы Луи Жаколио – это типичный пример 
произведений XIX в. на колониальную тематику. 
С литературно-художественной точки зрения, 
на наш взгляд, они не выдерживают сравнения 
с лучшими образцами приключенческого жан-
ра того периода. О научной составляющей уже 
было подробно сказано выше. Реконструкция 
хронологии жизненного пути, даже некоторые 
характеристики личности Жаколио со стороны 
современников дают серьёзные основания со-
мневаться во многих утверждениях относитель-
но его личного опыта. Если говорить только о 
романах, то специфика жанра извиняет любые 
фантазии, только нужно понимать, что мало 
знакомые с историей, географией и текущей 
жизнью колоний обыватели могли принять за 
правду многое из того, в чём современный чи-
татель сразу увидит выдумку. Тем не менее, в 
основу произведений Жаколио хотя бы отчасти 
легли впечатления от службы в колониальном 
аппарате. Движимый неподдельным интере-
сом, Жаколио наверняка продолжал быть глубо-
ко погружённым в жизнь колоний человеком и 
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Аннотация. Статья посвящена изучению реформ британской армии, проводившихся Военным 
министром Ричардом Холдейном в 1906 – 1912 гг., на основе донесений российских военных аген-
тов в Лондоне. Актуальность исследования обусловлена продолжающейся научной дискуссией в 
среде англоязычных историков относительно результатов военных преобразований, осуществлен-
ных в Великобритании в обозначенный исторический период, и их влияния на ход Первой Мировой 
войны. Основными источниками в освещении данного вопроса послужили донесения и рапорты 
российских военных агентов в Лондоне, в обязанности которых входило пристальное изучение су-
хопутных вооруженных сил Великобритании. Аналитика компетентных российских военных пред-
ставителей в сочетании с другими источниками и научными трудами отечественных и зарубежных 
историков позволяет с критической точки зрения изучать реорганизационные мероприятия Воен-
ного министерства Р. Холдейна. Из результатов настоящего исследования следует вывод, что рос-
сийские военные агенты педантично и скрупулезно занимались освещением военных реформ бри-
танской армии в 1906 – 1912 гг., своевременно сообщая о всех мероприятиях Военного министра Р. 
Холдейна и в то же время выявляя как положительные, так и отрицательные стороны проводимых 
армейских преобразований.

Ключевые слова: Первая Мировая война, британская армия, Ричард Холдейн, Генеральный штаб, 
военная разведка, британо-германское соперничество, Британская империя, Российская империя, 
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Abstract. The article is devoted to the study of the reforms of the British army, carried out by the Secretary 
of the State for War Richard Haldane in 1906-1912, based on the reports of Russian military agents in London. 
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Одним из спорных вопросов историографии 
Первой Мировой войны (ПМВ) является 
уровень готовности и соответствия Бри-

танских экспедиционных сил (БЭС), созданных в 
результате реформ военного министра Ричарда 
Холдейна 1906 – 1912 гг., по отношению к возло-
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представляется необходимым заполнить обра-
зовавшуюся лакуну и рассмотреть преобразова-
ния британской армии в 1906 – 1912 гг. на основе 
донесений компетентных российских военных 
специалистов.

Реформы Р. Холдейна пришлись на период 
службы в Лондоне четырех российских «дипло-
матов в погонах» – генерал-майора Констан-
тина Ипполитовича Вогака (1905 – 1907) и ге-
нерал-майора (с 1909 г. – генерал-лейтенанта) 
Николая Сергеевича Ермолова (1907 – 1917) и 
двух их помощников капитана Петра Алексан-
дровича Половцова, временно исполнявшего 
обязанности военного агента в Лондоне в 1906 
г., и капитана Николая Лаврентьевича Голеев-
ского. Они на регулярной основе обеспечивали 
пересылку сведений из Лондона в Петербург о 
всех мероприятиях британского Военного ми-
нистерства, сопровождая их своей аналитикой 
и заключениями, имевшими зачастую прогно-
стический характер. Информация, предоставля-
емая военными агентами, публиковалась в во-
енно-статистических сборниках о вооруженных 
силах страны-аккредитации [10], а также в виде 
отдельных статей в «Сборнике Главного управ-
ления Генерального штаба» [14; 15; 16], издавав-
шегося под грифом «не подлежит оглашению» 
ежемесячно с марта 1909 г.

Военно-дипломатическая служба в Вели-
кобритании во многом облегчалась широкой 
гласностью, которой предавалась правитель-
ственная деятельность, в том числе в области 
военного строительства. Поэтому российские 
военные агенты в Лондоне имели возможность 
легальным способом получать необходимую им 
информацию без надобности прибегать к шпи-
онажу. В этой связи по донесениям российских 
военных представителей можно четко просле-
дить предпосылки, ход и результаты армейских 
реформ Р. Холдейна.

В начале XX в. британская военная организа-
ция находилась в состоянии глубокого структур-
ного кризиса. Это было обусловлено негативны-
ми последствиями второй англо-бурской войны, 
ход которой выявил системные недостатки бри-
танской сухопутной армии. По признанию мини-
стра по делам Индии Дж. Гамильтона, Военное 
министерство Великобритании «с администра-
тивной точки зрения» на тот момент времени 
находилось «в худшем положении» даже в срав-
нении с предыдущими годами [17, f. 41].

В условиях острого внешнеполитического 
противоборства практически со всеми велики-
ми державами правительству Великобритании 
становилось очевидным, что вооруженные силы 
страны не способны в полной мере обеспечить 
безопасность огромных имперский владений и 
самой метрополии от угроз извне. Генерал-май-
ор Н.С. Ермолов в донесении от 3 марта 1909 г. 
указывал: «Одно морское могущество, для при-
видения к успешному исходу большой войны, не-

женным на них задачам. Часть исследователей 
полагает, что военные преобразования, осущест-
вленные Великобританией накануне ПМВ, не до-
стигли своей цели. Например, британский исто-
рик Н. Фергюсон в своей работе «Горечь войны» 
указывал, что, «несмотря на опыт войны с бура-
ми, выявивший недостатки английской армии, к 
1914 году ни одна из партий не сделала почти ни-
чего для их исправления» [6, c. 141–142]. Крити-
ческой позиции также придерживаются авторы 
коллективной монографии «Британская армия 
и Первая Мировая война», изданной в 2017 г. в 
серии книг «Армии Великой войны» под эгидой 
Кембриджского университета. Исследователи 
пришли к выводу, что «реформы Холдейна, в ре-
зультате которых были созданы Британские экс-
педиционные силы (БЭС) и Территориальная ар-
мия (ТА), проводились в рамках очень жесткой 
финансовой политики и в большинстве случаев 
просто служили для ребрендинга существую-
щих вооруженных сил» [7, p. 415]. В свою очередь 
авторы «Оксфордской истории британской ар-
мии», наоборот, полагают, что БЭС в целом были 
«хорошо подготовлены к войне» [8, p. 210], одна-
ко делают важное уточнение о готовности бри-
танской армии именно к «подвижным условиям 
1914 г.» [8, p. 212].

Для дополнительной аргументации в поль-
зу одной из сторон данной научной дискуссии, 
на наш взгляд, следует обратиться к аналитике 
российских военных агентов, прикрепленных 
официально к российскому посольству в Лондо-
не. Вплоть до начала ПМВ, даже несмотря на со-
глашение от 31 августа 1907 г. о разграничении 
сфер влияния Петербурга и Лондона в Централь-
ной и Восточной Азии, российское командова-
ние по-прежнему воспринимало Великобрита-
нию как одного из потенциальных соперников 
и разрабатывало соответствующие военные 
планы вплоть до 1914 г. [1, c. 350–387]. В связи с 
этим сведения, поступавшие с берегов Темзы в 
Главное управление Генерального штаба (ГУГШ), 
имели очень высокую ценность в контексте вы-
яснения военных возможностей Соединенного 
Королевства на данном историческом этапе. 
При этом, как указывают отечественные уче-
ные, интерес к Туманному Альбиону со стороны 
российских военных кругов был обусловлен его 
ролью «“глобального балансира” в отношениях 
великих держав, которую играла Англия со вре-
мени наполеоновских войн» [4, c. 62].

В отечественной историографии деятель-
ность военных агентов в Лондоне уже станови-
лась объектом пристального научного исследо-
вания. В этом отношении следует назвать труды 
Е.Ю. Сергеева, А.А. Улуняна [4], Н.Н. Лисицыной 
[2], А.Р. Томилина [5] и О.Е. Алпеева [1, c. 355–356]. 
Однако в работах перечисленных авторов не 
затрагиваются подробно реформы Р. Холдейна 
и их освещение российскими военно-диплома-
тическими представителями. В связи эти нам 
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г. указывал, что «из Соединенного Королевства, 
с военной, а не с морской точки зрения, в слу-
чае войны с Россией в одиночку ничего нельзя 
предпринять, кроме как усилить индийский гар-
низон» [20, f. 143–144].

Пессимистичный взгляд офицеров Генераль-
ного штаба Великобритании был обусловлен 
тяжелым состоянием сухопутной армии метро-
полии, которая в актуальных исторических ре-
алиях была неспособна даже серьезно подкре-
пить имперский гарнизон в Индии. В докладе 
начальника российской военной разведки ге-
нерал-майора В.П. Целебровского от 24 ноября 
1904 г. указывалось: «Что же касается европей-
ских войск в пределах самой Англии, то в них 
наблюдается еще большой беспорядок и <…> в 
настоящее время войска эти еще в худшем со-
стоянии нежели были до бурской войны» [11, л. 
42]. В этой связи совершенно неудивительно, 
что директор оперативного отдела Генерально-
го штаба Дж. Грирсон на фоне Русско-японской 
войны неизменно придерживался позиции, что 
британское правительство должно было «стре-
миться по возможности избежать» войны с Рос-
сией [20, f. 144].

Наиболее рьяно с осуждением военной по-
литики правительства А. Бальфура выступал 
президент Лиги национальной службы фельд-
маршал граф Фредерик Робертс, занимавший 
пост Верховного главнокомандующего британ-
ской армией вплоть до его упразднения в 1904 г. 
в связи с формированием Генерального штаба. 
Фельдмаршал Робертс считал, что вооруженные 
силы страны в актуальном их состоянии были 
не способны обеспечить защиту Британской 
империи перед вызовами времени. Поэтому 
он призывал перейти к всеобщей воинской по-
винности или ввести обязательные курсы для 
массового обучения гражданского населения 
навыкам обращения со стрелковым оружием [4, 
c. 72–73; 7, p. 10–11]. Эти инициативы встречали 
противодействие со стороны правящего каби-
нета. Комментируя общественную дискуссию, 
состоявшуюся на берегах Туманного Альбиона, 
генерал-майор К.И. Вогак 6 июля 1905 г. сообщал 
в Петербург, что «возможность введения всеоб-
щей воинской повинности в Англии <…> обыкно-
венно отрицается, как мероприятие совершенно 
несогласное с духом нации» [11, л. 71/об.].

Здесь необходимо пояснить, что к началу XX 
в. сухопутные вооруженные силы Великобрита-
нии включали в себя два компонента – регуляр-
ную армию и вспомогательные войска, состо-
явшие из пешего и конного ополчения (милиция 
и йоменри) и волонтеров. Британская армия, в 
отличие ведущих континентальных армий, име-
ла добровольную основу и выстраивалась по 
классической кадрово-резервной системе, при 
которой служба делилась на действующую и 
резервную. Регулярные войсковые части мог-
ли применяться как для обороны метрополии, 

достаточно: морские силы должны действовать 
в связи с сухопутными военными силами» [13, л. 
6]. По этой причине правящий юнионистский ка-
бинет предпринял ряд дипломатических манев-
ров и тем самым осуществил постепенный вы-
ход Великобритании из «блестящей изоляции» 
за счет союза с Японией от 30 января 1902 г., ко-
торый 12 августа 1905 г. был пролонгирован на 
10 лет, и благодаря достигнутому 8 апреля 1904 г. 
«сердечному согласию» с Францией, разрешив-
шему прежние колониальные споры между Лон-
доном и Парижем.

В то же время поиск «места под солнцем» и 
увеличение военно-морского флота Германии с 
каждым новым спущенным на воду кораблем 
усиливал алармистские настроения в британ-
ском социуме. Об этом ярко свидетельствует до-
несение российского военного агента в Лондоне 
генерал-майора Н.С. Ермолова от 31 марта 1909 
г., в котором сообщалось, что «здесь [в Велико-
британии] все более и более усиливается боязнь 
перед Германией. За последние недели здесь 
чуть ли не “паника” <…> по поводу военно-мор-
ского бюджета [Германии] на 1909 – 1910 год. 
Германия быстро догоняет Англию и в 1911 или 
1912 [году] может числом дредноутов сравнять-
ся с Англией» [13, л. 48–48/об.].

На фоне обострения гонки военно-морских 
вооружений все чаще появлялись публицисти-
ческие произведения, в которых представи-
тели британской интеллигенции ошеломляли 
своих читателей апокалиптическим видением 
обозримого будущего. Согласно донесению ге-
нерал-майора К.И. Вогака, весной 1906 г. газета 
«Дэйли Мейл» разразилась серией статей под 
заглавием «Вторжение 1910 года», где автор Уи-
льям Ле Кё нарисовал, со слов российского во-
енного агента в Лондоне, картину полной «беспо-
мощности Англии» перед возможной высадкой 
германских войск на Британских островах [11, л. 
243/об.].

Высокая степень напряженности сохраня-
лась и во взаимоотношениях Лондона и Петер-
бурга, являвшимися традиционным соперника-
ми в Большой игре [3] и по Восточной вопросу [2]. 
Под влиянием интенсивного российского воен-
ного строительства в Центральной Азии на ру-
беже XIX – XX вв. произошла кардинальная пе-
реориентация британской военной стратегии на 
континентальный лад. По итогам деятельности 
ряда особых комитетов в 1901–1902 гг. высший 
британский генералитет планировал в случае 
войны с Россией войска в составе трех армей-
ских корпусов, дислоцированных в метрополии, 
задействовать только для обороны Индии [18, f. 
80 – 80v ]. Данная точка зрения в британском Ге-
неральном штабе оставалась неизменной даже 
во время неудачной для Петербурга русско-япон-
ской войны 1904 – 1905 гг. Директор оператив-
ного отдела Генерального штаба генерал-майор 
Джеймс Грирсон в записке от 29 сентября 1904 
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нистерство иностранных дел соответственно. 
Если Э. Грей, по мнению российского военного 
агента в Лондоне, уже имел репутацию «искус-
ного и знающего дипломата», то «остальные два 
являются совершенными новичками в пред-
стоящей им деятельности» [11, л. 144–144/об.]. 
Поэтому генерал-майор К.И. Вогак пристально 
наблюдал за последующими шагами нового Во-
енного министра.

В связи с резкой критикой, обрушившейся 
на кабинет Бальфура по вопросу военных пре-
образований, перед либеральным правитель-
ством Кемпбелл-Банермана стояла чрезвы-
чайно сложная задача. С одной стороны, было 
необходимо разработать программу реформ, 
которая обеспечила бы возможность наиболее 
эффективного применения вооруженных сил 
Великобритании в случае национальной угрозы, 
с другой – сохранить прежний принцип военной 
организации, построенной на добровольной во-
инской службе и делавшей основной упор на 
поддержание имперского могущества страны в 
различных частях света. В связи с этим, как со-
общал генерал-майор К.И. Вогак, Р. Холдейн был 
намерен «вести реформы не спеша и с достаточ-
ной осмотрительностью» [11, л. 175/об.].

В рапорте от 20 марта 1906 г. российский во-
енный агент доложил в Петербург о контурах 
предстоявших преобразований, которые Воен-
ный министр обозначил в серии парламентских 
речей. Из доклада генерал-майор К.И. Вогака 
следовало, что Р. Холдейн по своим взглядам на 
организацию национальной обороны принадле-
жал к числу сторонников школы «Синей воды», 
«считавшей, что острова Соединенного Коро-
левства вполне обеспечены флотом от вторже-
ния в сколько-нибудь значительных силах» [11, 
л. 239/об.]. В этой связи Великобритании требо-
валась «небольшая, но прекрасных качеств по-
стоянная армия, для нанесения первых ударов», 
для которой в мирное время был бы обеспечен 
«достаточной запас людей, из которых, в случае 
необходимости, всегда можно будет сделать на-
стоящих солдат» [11, л. 240]. Поэтому Р. Холдейн 
считал, что «центр тяжести военной организа-
ции Англии должен быть перенесен на так на-
зываемые вспомогательные войска (милиция, 
волонтеры)» [11, л. 191/об.].

Стоит отметить, что мысли, изложенные Во-
енным министром, ранее уже находили отраже-
ние во взглядах ключевых фигур британской 
армии [8, p. 196]. Поэтому реформаторские за-
мыслы Р. Холдейна в своей основе не предпо-
лагали радикальных преобразований уже сло-
жившейся военной системы. В донесении от 20 
марта 1906 г. генерал-майор К.И. Вогак сооб-
щал с берегов Темзы, что парламентская речь 
Военного министра произвела «самое лучшее 
впечатление и вызвала восторженные отзывы 
в прессе, без различия партий» [11, л. 240/об.]. 
Однако российский военный агент отнесся кри-

так и для боевых действий за пределами Сое-
диненного Королевства, в то время как вспомо-
гательные войска предназначались только для 
защиты Британских островов. Во многом это 
было обусловлено низким уровнем подготовки 
последней категории вооруженных сил, несоот-
ветствующей стандартам своей эпохи. В рапор-
те от 8 августа 1905 г. генерал-майор К.И. Вогак 
резонно указывал, что «милиция, равно как и 
корпус волонтеров, по неудовлетворительности 
их организации, по отсутствию тактической под-
готовки, по неумению стрелять и по разнородно-
сти офицерского состава, совершенно не могут 
рассчитывать на успех в действиях против во-
йск континентальных государств» [11, л. 104/об.].

После второй Англо-бурской войны прави-
тельство А. Бальфура предприняло ряд раз-
розненных военных реформ, поскольку в тече-
ние короткого периода времени пост Военного 
министра занимали два человека – У. Бродрик 
(1900 – 1903) и Х. Арнольд-Форстер (1903 – 1905), 
которые имели совершенно отличающиеся 
взгляды на будущее устройство британской во-
енной системы [8, p. 201–203]. Поэтому полити-
ка кабинета Бальфура в отношении армии, по 
справедливому замечанию генерал-майора К.И. 
Вогака, складывалась «из ряда разных попыток, 
опытов и импровизаций, совершенно несооб-
разных ни с действительными средствами стра-
ны, ни с ее главными задачами» [11, л. 125/об.]. 
В конечном итоге ни один из проектов военных 
преобразований, предложенных У. Бродриком и 
Х. Арнольд-Форстером, за исключением отдель-
ных мер, не получил практического воплощения, 
что вызвало серьезное общественное недо-
вольство.

Обозревая развернувшуюся межпартийную 
борьбу, генерал-майор К.И. Вогак писал, что 
оппозиция «все больше и больше верит в свой 
успех на следующих выборах». При этом он спра-
ведливо полагал, что «надежда либералов впол-
не основательна, так как, по общему мнению, в 
Англии давно уже не было столь непопулярного 
правительства, как нынешнее» [11, л. 84/об.]. В то 
же время российский военный агент в Лондоне 
верно считывал актуальную внутриполитиче-
скую ситуацию в Великобритании, на основании 
чего сделал прогноз о том, что кабинет Бальфура 
не продержится до конца срока своих официаль-
ных полномочий. Предположение генерал-майо-
ра К.И. Вогака полностью оправдалось.

4 декабря 1905 г. юнионистский кабинет А. 
Бальфура подал в отставку, и король Эдуард VII 
поручил лидеру либеральной партии сэру Ген-
ри Кемпбелл-Баннерману сформировать новое 
правительство. Комментируя раздачу мини-
стерских портфелей, генерал-майор К.И. Вогак 
обратил внимание на фигуры трех политических 
деятелей – Р. Холдейна, Дж. Морли и Э. Грея, ко-
торым предстояло возглавить Военное мини-
стерство, Министерство по делам Индии и Ми-
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мом будущем [11, л. 176]. По мнению российско-
го военный агента, назначение У. Николсона на 
пост генерал-квартирмейстера в 1906 г. было не-
случайным и диктовалось желанием Р. Холдей-
на «скорее получить возможность пользоваться 
его советами» [11, л. 176].

По замыслу Военного министра, только треть 
числа БЭС должны были составлять войска, 
находившиеся на действующей службе, еще 70 
тыс. привлекались из резерва, и оставшиеся 
30 тыс. комплектовались из вспомогательных 
войск [11, л. 301]. С целью увеличения числен-
ности резерва и уменьшения суммы ежегодно-
го военного бюджета Р. Холдейн намеревался 
сократить действующую армию на 20 тыс. чел., 
в том числе за счет войск, дислоцированных в 
колониях. В данном вопросе он планировал вос-
становить принцип «баланса», утвержденный в 
1872 г. Военным министром Э. Кардвеллом, по 
которому половина пехотных батальонов слу-
жила в имперских владениях Великобритании, а 
другая половина – в метрополии. Если на начало 
1906 г. соотношение батальонов было 84 к 72, то 
к концу года эта цифра должна была составлять 
77 к 71, а к 1911 г. и вовсе удалось полностью вос-
становить «баланс» между колониями и метро-
полией – 74 к 74 [11, л. 302–302/об.; 10, c. 19–20, 
117]. Кроме того, Р. Холдейн собирался вернуть 
прежние сроки армейской службы в пехоте и ка-
валерии – 7 лет действующей и 5 лет резервной 
[11, л. 302–302/об. 10, c. 19–20].

Если формирование БЭС не подразумева-
ло кардинальный передел сложившейся бри-
танской военной организации и во многом 
опиралось на теоретические наработки пред-
шественников Р. Холдейна, то идея создания 
Территориальной армии (ТА) вместо разрознен-
ных контингентов вспомогательных войск яв-
лялось наиболее значительной мерой Военного 
министра. В рапорте от 27 июня 1906 г. капитан 
П.А. Половцов указывал, что «сокращения регу-
лярных сил не могут быть достигнуты, если не 
будут созданы надежные милиционные войска» 
[11, л. 288/об.].

По проекту Военного министра, с 1 апреля 
1908 г. прежние компоненты вспомогательных 
войск претерпевали трансформацию: ополчение 
зачислялось в специальный резерв для полного 
укомплектования БЭС, а волонтеры и йоманри 
«сплавлялись» в единую ТА, имевшую фиксиро-
ванную штатно-организационную структуру и 
подразделявшуюся на 14 пехотных дивизий, 14 
кавалерийских бригад и 14 артиллерийских ба-
тарей общей численностью около 300 тыс. чел. 
В военное время ТА вместо регулярной армии 
должна была нести бремя по обороне метро-
полии, а также выступать резервом для попол-
нения убыли БЭС, для чего подразумевалось в 
случае мобилизации проведение интенсивного 
обучения территориалов продолжительностью 
в 6 месяцев [12, л. 23–23/об.; 10, c. 29–32].

тически к изложенным Холдейном тезисам. По 
мнению российского военного представителя, 
позиция нового Военного министра носила пал-
лиативный характер и исключала возможность 
проведения «настоящих военных реформ, на-
правленных к тому, чтобы сделать английскую 
армию хоть сколько-нибудь пригодной для веде-
ния войны с каким-либо континентальным госу-
дарством» [11, л. 241].

В донесении 25 июля 1906 г. капитан П.А. По-
ловцов, временно исполнявший обязанности 
военного агента, представил более подробный 
доклад о программе реформ, которую обозна-
чил Военный министр. Фактически будущие 
армейские преобразования сводились к двум 
главным целям: 1) созданию мобильных Экспе-
диционных сил, призванных защищать «преде-
лы Британской империи, где бы этим пределам 
не угрожала опасность»; и 2) формированию на 
случай «большой войны, грозящей опасностью 
существенным интересам государства», армии 
второй линии из мужчин, «добровольно подгото-
вивших себя в мирное время к военной службе» 
[11, л. 300–300/об.].

В первом случае Р. Холдейн предполагал, что 
БЭС будут состоять из 6 пехотных дивизий и 4 
кавалерийских бригад (или 1 кавалерийской ди-
визии) с соответствующими вспомогательными 
и тыловыми частями общей численностью око-
ло 150 тыс. чел. Отказ от корпусной организации 
армии был продиктован заключениями комис-
сии лорда Эшера от 1904 г., которая рекомендо-
вала осуществлять мобилизацию войск «только 
дивизиями или бригадами», поскольку ранее 
армейские корпуса «существовали не иначе, как 
на бумаге» [19, p. 10]. Аналогичные пожелания 
выражали и высокопоставленные офицеры, со-
стоявшие в Совете Армии (Army Council). В июле 
1904 г. директор оперативного отдела Генераль-
ного штаба Дж. Грирсон заявил, что дивизион-
ная структура обеспечивала гораздо большую 
гибкость в сравнении с корпусной системой, по-
скольку «было невозможно предсказать будет 
ли <…> полевая армия задействована в Индии, 
Канаде, Южной Африке или где бы то ни было 
еще» [7, p. 174]. Поддержку этим взглядам оказы-
вал генерал-квартирмейстер британской армии, 
будущий начальник Имперского Генерального 
штаба, сэр Уильям Николсон, который подобно 
Дж. Грирсону в марте 1906 г. высказался в поль-
зу сохранения дивизии как высшей тактической 
единицы [7, p. 174]. Стоить указать, что россий-
ские военные агенты в своих донесениях особо 
выделяли генерала У. Николсона, отмечая, что 
ему «суждено <…> сыграть выдающуюся роль в 
предстоящих новому Военному министру рефор-
мах» [11, л. 176/об.]. Генерал-майор К.И. Вогак в 
одном из рапортов включил его в ряд «самых 
выдающихся генералов британской армии» [11, 
л. 175/об.] и называл «главным кандидатом на 
пост начальника Генерального штаба» в обозри-
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перского Генерального штаба, первым началь-
ником которого был назначен сэр У. Николсон. 
Основная идея этой реформы заключалась в 
трансформации армии метрополии и британ-
ских колоний в общеимперские вооруженные 
силы, находившиеся под контролем единого ор-
ганизационного центра в Лондоне [14, c. 11–12]. 
На бумаге реформа Имперского Генерального 
штаба позволяла многократно увеличить во-
енный потенциал Соединенного Королевства, 
поскольку численность войск Великобритании 
и ее имперских владений, включая Индию, Еги-
пет и переселенческие колонии, составляла, 
по оценкам российских военных специалистов 
на 1911 г., 1,336,054 чел. [10, c. 100]. Эта цифра в 
сравнении с совокупной малой численностью 
БЭС и ТА уже представляла собой настоящую 
величину, незначительно уступающую по по-
тенциалу ведущим военным державам Европы 
того времени. Однако на практике «имперские 
вооруженные силы» не имели единообразной 
тактической организации, а в доминионах отсут-
ствовали конкретные законоположения, предус-
матривавшие отправление местных войсковых 
частей «в состав общей имперской армии» [10, c. 
195].

Результат реформ Р. Холдейна и, как след-
ствие, степень готовности британской армии к 
войне определялась задачами, которые перед 
ней формулировались правительством. После 
ратификации «сердечного согласия» с Фран-
цией Великобритания в период Танжерского 
кризиса 1905 – 1906 гг. выступила на стороне 
Третьей республики, что поспособствовало 
дальнейшему обострению отношений Лондона 
и Берлина. В этих обстоятельствах министры 
на Даунинг-стрит под влиянием аналитиков Ге-
нерального штаба стали искать соглашения с 
Петербургом для урегулирования прежних про-
тиворечий в Центральной Азии и на Дальнем 
Востоке [6, c. 102]. Начиная с 1910 г., британский 
Генеральный штаб проводит регулярные кон-
сультации с французским генералитетом на 
предмет союзных действий против Германии. 
Уже в разгар Агадирского кризиса 1911 г. рос-
сийские военные представители в Лондоне со-
общали о намерении британского командова-
ния направить БЭС для поддержки Франции в 
случае войны со Вторым рейхом [4, c. 347–350]. 
Однако степень готовности британской армии 
к осуществлению этих замыслов закономерно 
вызывала сомнения российских военных специ-
алистов.

В частности, об этом свидетельствуют замет-
ки, опубликованные в «Сборнике ГУГШ», о бри-
танских военных маневрах 1912 г., на которых 
официальным наблюдателем от России высту-
пал генерал-лейтенант Н.С. Ермолов [16]. В сентя-
бре 1912 г. в окрестностях Кембриджа были про-
ведены последние масштабные предвоенные 
учения, которые в общих чертах демонстрирова-

Несмотря на общие положительные резуль-
таты данной реформы, российские военные 
агенты выделяли и существенные недостатки, 
которые последовали за созданием ТА. Вместе 
с сокращением прежних вспомогательных во-
йск упразднению подвергся прежний закон об 
обязательном зачислении мужчин в ополчение 
в случае неприятельского вторжения. Как спра-
ведливо констатировал генерал-майор К.И. Во-
гак в рапорте от 19 марта 1907 г., «из рук Военно-
го министерства будут, следовательно, изъяты 
единственные средства для пополнения рядов 
войск в случае недостатка охотников» [12, л. 26/
об.]. При этом российские военные представите-
ли указывали, что зачисление бывших ополчен-
цев в специальный резерв не достигло полно-
стью своей цели, поскольку вместо положенных 
по штату 61,265 чел. к маю 1909 г. удалось при-
влечь 55,301 чел. [13, л. 72]. В то же время бое-
вая подготовка данной категории военнослужа-
щих оставалась на достаточно низком уровне. 
В частности, владение стрелковым оружием 
войсками специального резерва было охарак-
теризовано генерал-майором Н.С. Ермоловым 
как «ничтожное» [13, л. 72/об.]. Аналогичная си-
туация наблюдалась и в ТА, в которой на 1 марта 
1911 г. 3/5 состава не прошли и первоначального 
курса обучения стрельбе [15, c. 11].

Серьезные трудности возникали и с вербов-
кой добровольцев в ТА. Согласно рапорту гене-
рал-майора Н.С. Ермолова от 14 февраля 1909 г., 
к 1 января 1909 г. Военному министерству Вели-
кобритании удалось завербовать только 2/3 по-
ложенного штата ТА – вместо 312 тыс. чел. было 
зачислено всего 207 тыс. [13, л. 2]. Для срочно-
го исправления ситуации в 1909 г. либеральное 
правительство издало указ об учреждении от-
дельного территориального резерва численно-
стью в 100 тыс. чел., в который после 4-летней 
службы в ТА зачислялись добровольцы сроком 
от 1 года до 4 лет. Задачей территориального 
резерва при мобилизации являлось пополнение 
ТА по штатам военного времени [13, л. 131–131/
об.]. Однако некомплект оставался хроническим 
и к марту 1911 г. составлял 40 тыс. чел. от поло-
женного числа добровольцев [15, c. 10].

В ряд негативных последствий Военных ре-
форм Р. Холдейна, российские военные агенты 
включали также общую слабость тактической 
организации британской армии. В связи с воз-
вратом к прежней системе попарно «связан-
ных» батальонов «полк в английской пехоте не 
представляет собой тактической единицы, но 
является подразделением административным 
и отчасти территориальным» [10, c. 19]. По этой 
причине крупные британские соединения – бри-
гады и дивизии – как и во времена Крымской во-
йны (1853 – 1856) на практике оставались плохо 
сплоченными боевыми формированиями.

Другой не менее важной мерой Военного ми-
нистра Р. Холдейна стало создание в 1909 г. Им-
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двинута ближе к месту столкновения [16, c. 28]. 
При последующем разборе маневров команду-
ющий красной армией подвергся критике из-за 
того, что не воспользовался изолированным по-
ложением территориальной бригады и не нанес 
ей поражение 17 сентября, что неизбежно по-
влияло бы на дальнейший ход событий [9, c. 226].

На следующий день 18 сентября в окрестно-
стях Хорсхита и Кэмпс-Грина произошел глав-
ный бой. Командующий красной армией генерал 
Д. Хейг отдал распоряжение 1-й и 2-й пехотным 
дивизиям, находившимся на рубеже Коулиндж 
– Хендон, начать наступление на позиции Вест 
Уикхем – Кэмпс-Грин. Из-за предшествующих 
опрометчивых действий генерала Дж. Грирсо-
на между 3-й и 4-й пехотными дивизиями синей 
армии образовался довольно большой разрыв 
длинной в 9 км, в который к полудню вклини-
лась 2-я пехотная дивизия красных. В результа-
те 4-я дивизия Грирсона в районе пруда Уигмор 
Понд около Кэмпс-Грина была атакована 2-й ди-
визией Хейга. Опасаясь изолированного разгро-
ма своих частей, командующий синей армией от-
дал приказ территориальной бригаде покинуть 
высоты Гог-Магог в окрестностях Кембриджа и 
форсированным маршем направиться к Хорс-
хиту, чтобы восстановить связь между 3-й и 4-й 
дивизиями и тем самым предотвратить возмож-
ный прорыв красных [16, c. 30].

К счастью Грирсона, Хейг не воспользовался 
разобщенностью подразделений синих и очень 
быстро утратил инициативу. В значительной 
степени, по мнению российского военного на-
блюдателя, на это повлияло первоначальное 
решение командующего красной армией рас-
положить кавалерию на правом фланге свое-
го наступления, в связи с чем ее удар утром 18 
сентября фактически пришелся в пустоту. При 
этом если бы генерал Хейг решил выдвинуть 
кавалерийскую дивизию впереди своей армии, 
то в решающий момент сражения 18 сентября 
красным мог сопутствовать успех [16, c. 27]. Од-
нако только после полудня генерал Хейг начал 
спешно переводить конницу на левый фланг, 
чтобы поддержать действия 2-й пехотной диви-
зии, но к концу дня для нее уже вырисовывались 
тактические Канны. К 15.00 территориальная 
бригада успешно развернула боевые порядки в 
предместье Хорсхита прямо напротив позиций 
1-й красной дивизии, предотвратив ее дальней-
шее продвижение в образовавший разрыв. В это 
же время кавалерия синей армии при поддерж-
ке 4-й дивизии несколько раз со своего правого 
фланга успешно атаковала 2-ю дивизию крас-
ных, заняв к концу дня Кэмпс-Грин и захватив в 
плен одну вражескую роту [9, c. 225, 16, c. 30–31].

Таким образом, как констатировалось в 
«Сборнике ГУГШ», по итогам столкновения 18 
сентября «синий отряд имел за собой такти-
ческое преимущество, так как успел не только 
вполне сосредоточить свои силы, но и развил 

ли уровень боеспособности британской армии. 
Высокое значение этих маневров подчеркивало 
присутствие на них в качестве зрителя короля 
Георга V, «при котором для разъяснения обста-
новки состоял начальник военной академии ге-
нерал Робертсон» [9, c. 225].

В маневрах под общим руководством началь-
ника Имперского Генерального штаба Джона 
Френча были задействованы 4 полевых дивизии 
пехоты, 2 кавалерийские дивизии и 1 территори-
альная бригада общей численностью около 50 
тыс. чел., разделенные примерно поровну на две 
армии – синюю под командованием генерала 
Дж. Грирсона и красную под командованием ге-
нерала Д. Хейга, который был охарактеризован 
Н.С. Ермоловым как «молодой и энергичный ге-
нерал» [16, c. 19]. Важно отметить, что по предво-
енным мобилизационным планам именно обо-
значенным офицерам предстояло возглавить I и 
II корпуса БЭС [7, p. 210].

Красная армия Д. Хейга отыгрывала роль 
германского десанта, высадившегося на бри-
танском побережье с целью захвата Лондона. 
По этой причине красный командующий был за-
очно помещен в более благоприятные условия: 
в его распоряжении находились исключительно 
регулярные подразделения – 1-я и 2-я пехотные 
и одна кавалерийская дивизии, которые к на-
чалу маневров уже завершили свое сосредо-
точение. Синяя армия Дж. Грирсона, напротив, 
помимо наличия в составе территориальной 
бригады, была вынуждена по ходу действий 
осуществлять концентрацию своих сил, посте-
пенно прибывавших из разных районов Англии к 
Ковентри и Бирмингему, где располагалась база 
обороняющейся стороны [16, c. 18–19].

Маневры начались 16 сентября, и первый 
день ознаменовался передвижением войско-
вых частей обеих сторон и проведением ре-
когносцировок на предмет расположения про-
тивника. 17 сентября пехотные дивизии Д. Хейга 
заняли линию Коулиндж – Хендон, а кавалерия, 
передвигавшаяся на правом фланге красной ар-
мии, получила задачу выдвинуться вперед че-
рез Ньюмаркет к Кембриджу с целью выяснения 
действий синей стороны [16, c. 27]. В это же вре-
мя генерал Дж. Грирсон, ожидая наступление 
противника по шоссе Ньюмаркет – Cафрон-Уол-
ден – Лондон, принял рискованное решение си-
лами 3-й и 4-й пехотных и одной кавалерийской 
дивизий занять всю линию фронта протяженно-
стью около 25 км от Сафрон-Уолдена до холмов 
к юго-востоку от Кембриджа, где на возвышен-
ности Гог-Магог окопалась территориальная 
бригада. К 11.00 кавалерийская дивизия Д. Хейга 
попала под обстрел территориалов, в результа-
те чего завязался продолжительной бой, в ходе 
которого красным, несмотря на частные успехи, 
так и не удалось занять высоту Гог-Магог. В ито-
ге к концу второго дня маневров конница Хейга 
была отведена назад, а пехота осторожно пере-

Арбеков А.Б.



48 Клио № 08(200) 2023

вать заметку, помещенную в «Сборнике ГУГШ» 
за декабрь 1911 г.: «Реорганизация, введенная 
Холдейном, является талантливой попыткой со-
здать наилучшую армию при вербовочной и до-
бровольной системе; неудовлетворительность 
результатов следует приписывать не ошибкам 
реорганизатора, а несостоятельности основно-
го принципа, неспособного в условиях совре-
менной жизни нации, доставлять вооруженные 
силы, достаточные для обеспечения империи» 
[15, c. 14].

Таким образом, следует полагать, что, невзи-
рая на положительные результаты отдельных 
мер Военного министра Р. Холдейна, а именно 
создание единого Имперского Генерального 
штаба, формирование единообразной ТА вместо 
разрозненных вспомогательных войск, увели-
чение численности резерва, все же реформы не 
достигли в полной мере поставленной цели. Как 
свидетельствуют донесения российских воен-
ных агентов, преобразования носили паллиатив-
ный характер, в связи с чем БЭС в изначально 
задуманном виде оказались не готовыми к ре-
алиям ПМВ. И уже после ее начала правитель-
ство Г. Асквита было вынуждено организовать 
масштабную пропагандистскую кампанию по 
привлечению добровольцев в ряды британской 
армии, а в 1916 г. и вовсе ввести всеобщую воин-
скую повинность.

довольно ясно вырисовывавшееся тактическое 
окружение противника» [16, c. 31]. По первона-
чальным замыслам военные маневры плани-
ровалось проводить до 19 сентября, но началь-
ник Имперского Генерального штаба Дж. Френч 
отдал распоряжение прекратить дальнейшие 
действия. По мнению генерал-лейтенанта Н.С. 
Ермолова, это решение было продиктовано по-
литическими соображениями, поскольку «было 
признано желательно дать общественному мне-
нию впечатление, что победил обороняющийся, 
т.е. Англия» [16, c. 19].

Наряду с явными проблемами в управлении 
войсками в ходе осенних маневров 1912 г. с нега-
тивной стороны себя проявил и общий уровень 
тактической подготовки британской армии. Как 
указывали российские военные обозреватели, 
«сомкнутые части наступали под сильным ог-
нем с нескольких сот метров; пехота на близкой 
дистанции перестреливалась с батареей гаубиц; 
синие части оказались в тылу красных, но и те и 
другие продолжали стрелять в разные стороны; 
все части перепутались; различные части имели 
фронт в самых различных направлениях; вооб-
ще бой производил впечатление отдельных сты-
чек и ничем не напоминал действия на маневрах 
континентальных армий» [9, c. 226].

Резюмируя результаты военных реформ 1906 
– 1912 гг., на наш взгляд, следует процитиро-
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Аннотация. Одной из определяющих особенностей внутриполитической жизни Болгарии в пери-
од между двумя мировыми войнами можно считать стабилизирующее значение в ней националь-
ных вооружённых сил. Научный интерес автора статьи сфокусирован на процессе трансформации 
традиционной внутри регуляторной функции болгарской армии до карательно-репрессивной. Ис-
пользование армии за пределами полномочий, предусмотренных нормативно-правовым полем в 
межвоенной истории Болгарии, было обусловлено развитием противоречий в функционировании 
политической системы страны и необходимостью обеспечить преодоление кризиса в жизнедея-
тельности общества. В статье рассматриваются причины и условия, в которых болгарская армия 
применялась правительством Александра Цанкова для удержания политической власти в стране 
после государственного переворота 9 июня 1923 года. Специальное внимание уделяется деятельно-
сти третьей контрразведывательной секции, так называемой «порковой команды» военного мини-
стерства, подчинявшейся непосредственно министру войны. В статье впервые вводится в научный 
оборот ряд документов из архива Межсоюзнической военно-контрольной комиссии в Болгарии. На 
основании анализа источников периодической печати того периода, документов Российского госу-
дарственного военного архива и Архива внешней политики Российской Федерации, автор приходит 
к заключению, что внутриполитическая репрессивная функция армии после государственного пе-
реворота увеличивалась в масштабах применения и приняла формы террористических действий, 
проводимых под прикрытием органов государственной власти.

Ключевые слова: Болгарская армия, внутренняя политика, государственный переворот, репрес-
сивная функция, поркова команда
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Abstract. One of the defining features of Bulgaria’s internal political life between the two world wars can be 
considered the stabilizing importance of the national armed forces in it. The scientific interest of the author 
focuses on the process of transformation of the traditional intra-regulatory function of the Bulgarian army into 
a punitive-repressive one. The use of the army beyond the powers provided by the normative-legal field in the 
interwar history of Bulgaria was due to the development of contradictions in the functioning of the political 
system of the country and the need to ensure overcoming the crisis in the life of society. The article examines 
the reasons and conditions under which the Bulgarian army was used by the government of Alexander Tsan-
kov to retain political power in the country after the coup d’état of June 9, 1923. Special attention is paid to 
the activities of the third counterintelligence section, the so-called “porkova command” of the Ministry of War, 
which reported directly to the Minister of War. The article for the first time introduces a number of documents 
from the archive of the Inter-Allied Military Control Commission in Bulgaria. On the basis of the analysis of pe-
riodical press sources of that period, documents of the Russian State Military Archive and the Foreign Policy 
Archive of the Russian Federation, the author concludes that the internal political repressive function of the 
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ской армии можно найти в архивных докумен-
тах, воспоминаниях современников событий и 
периодических изданиях того времени. В оте-
чественной историографии данная тема не рас-
сматривалась. Однако не вызывает сомнений 
актуальность ответа на вопрос, почему армии в 
определённых исторических условиях выполня-
ли функции, не только не предусмотренные для 
них конституциями, но и прямо им противореча-
щие.

Удержание власти после государственного 
переворота 9 июня 1923 г. для пришедшего к 
власти правительства Александра Цанкова ста-
ло главным вопросом на фоне разрастающегося 
протестного движения в крестьянской (около 
80% населения) и рабочей (около 11% населе-
ния) среде страны. Новая политическая власть, 
монарх и руководители Военного союза5 увели-
чением численности принудительно-силового 
ресурса, расширением полномочий карательной 
подсистемы армии – военно-судебной части, 
изменением законодательной базы вывели спи-
раль насилия в стране на новый уровень. 

Армия Болгарии и ранее могла использо-
ваться против любого массового проявления 
неподчинения законной власти: неразрешённые 
собрания, манифестации, беспорядки. Коман-
дир армейского подразделения, прибывшего по 
вызову гражданских или полицейских властей, 
был обязан только троекратно предупредить о 
намерении применить оружие с помощью бара-
бана или трубы. Правила привлечения армии к 
наведению порядка в мирной обстановке были 
приняты Указом царя Фердинанда I6 и дополне-
ны в Законе об истреблении разбойничества7. 
Гражданские и полицейские власти имели пра-
во прибегнуть к помощи армии для обеспечения 
порядка, безопасности и в других случаях, ког-
да подобная мера была необходима по их мне-
нию. «Временное руководство об организации 
военной службы в условиях военного положе-
ния» и Закон об истреблении разбойничества, 
принятые в 1921 г. [6, с. 757] давали армейскому 
командиру право в любое время дня и ночи вой-
ти в частный дом, запретить собрание граждан, 
задержать опасное лицо или отдать приказ на 
применение оружия подчинённым. Привлечение 
армии предусматривалось как при объявлении 
военного положения в стране, так и в мирной об-
становке. 

В период подавления июньских вооружён-
ных выступлений 1923 г. сторонников свергну-
того земледельческого правительства режим 
военного положения в Болгарии не вводился. 
Действия армии и жандармерии против во-
оружённых сограждан теоретически могли 
оправдываться тремя нормативно-правовыми 

Первая мировая война ускорила глобаль-
ные изменения сложившегося миропо-
рядка. Казалось бы, после её окончания 

человечество перелистнуло эти страницы своей 
истории, и милитаризм должен был бы уступить 
место гуманитарным способам разрешения раз-
ногласий. Однако именно в межвоенный период 
в ряде европейских государств возник тренд 
активного влияния национальных армий на 
внутреннюю политику. Подавление восстания 
в ноябре 1919 г. в Германии, гражданская война 
1918-1922 гг. в России, вооружённое восстание в 
сентябре 1922 г. в Греции, военный переворот в 
сентябре 1923 г. в Испании показали, что разви-
тие парламентаризма не исключает склонности 
некоторых политических элит к тоталитарному 
стилю управления государством. Для реализа-
ции таких задач политики нередко использова-
ли именно армию в качестве принудительного 
ресурса для взаимодействия с населением.

Влияние армии на развитие внутриполитиче-
ской жизни Болгарии выявило сложный и неод-
нозначный характер этого процесса. Военный 
переворот и вооружённые восстания в 1923 г. 
продемонстрировали, насколько далёк исто-
рический процесс взаимодействия общества и 
государства от необратимости прогресса поли-
тических форм.

Временная российская военная администра-
ция целью создания болгарского войска проде-
кларировала обеспечение внутренней безопас-
ности нового государственного образования. 
Тогда эта цель актуализировалась сложной вну-
триполитической обстановкой противостояния 
двух социальных групп – болгарского и турец-
ко-мусульманского населения Княжества. 

После государственного переворота 9 июня 
1923 г. традиционная внутриполитическая регу-
ляторная функция, при реализации которой ар-
мия боролась с разбойничеством и проявления-
ми межконфессиональной вражды в последней 
четверти XIX века не могла гарантировать необ-
ходимый эффект. В короткое время произошла 
трансформация этой функции в репрессивно-ка-
рательную. 

Процесс преобразования внутриполитиче-
ской регуляторной функции болгарской армии 
после государственного переворота пока не по-
лучил комплексной исторической оценки. В раз-
ное время его затрагивали в своих трудах Нинко 
Косашко1, Момчил Йонов2, Владимир Станев3, 
Веселин Янчев4. Однако фокус исследований 
болгарских историков был сосредоточен на дру-
гих, хотя и близких темах. 

Отражение процесса преобразования вну-
триполитической регуляторной функции болгар-

army after the coup d’état increased in scale and took the form of terrorist actions carried out under cover of 
state authorities. 

Keywords: Bulgarian army, internal politics, coup d’état, repressive function, porkova command
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оставил агентурный источник № 126 Народного 
комиссариата иностранных дел (НКИД) РСФСР: 
«Никто не уверен в своей жизни – пуля, в слу-
чае самого ничтожного подозрения. Горожане и 
крестьяне обязаны при прохождении солдат или 
одиночного офицера – вставать и стоять «смир-
но». Вся власть в руках военных»10.

Болгарский земледельческий народный 
союз (БЗНС) и Болгарская коммунистическая 
партия (БКП) после июньского и сентябрьского 
поражений 1923 г. не прекратили существова-
ния как политическая сила. Поддержка значи-
тельной части населения Болгарии оставалась 
на их стороне, что способствовало формирова-
нию заграничных центров в целях продолжения 
борьбы за власть в стране. По информации из 
газет того времени, коммунисты и некоторые 
земледельцы11 начали открыто призывать разо-
ружить буржуазию и вооружить рабочих и мало-
имущих12. Внутриболгарские центры БЗНС и БКП 
вели как легальную, так и незаконную борьбу. К 
середине лета 1924 г. по всей стране была созда-
на сеть коммунистических пятёрок - тайных бо-
евых групп13.

Закон о защите государства, принятый в ян-
варе 1924 г. с некоторыми оговорками поставил 
коммунистическую партию вне закона. В февра-
ле 1924 г. руководители заграничных комитетов 
БЗНС и БКП в Москве подписали соглашение о 
совместной подготовке к новому вооружённо-
му восстанию [11, с. 181]. В марте и июне 1924 г. 
курс на активные революционные действия был 
закреплён соответствующими постановления-
ми политического бюро центрального комитета 
российской коммунистической партии (РКП (б)), 
и в Болгарию должна была начаться тайная по-
ставка оружия и боеприпасов14.

Другая политическая сила, македонские на-
ционалистические организации, не получила 
ожидаемого уровня поддержки своей деятель-
ности со стороны нового правительства. Надо 
отметить, что в сложившейся после окончания 
Первой мировой войны ситуации ни одно бол-
гарское правительство не могло удовлетворить 
их запросы. Возможность присоединения Маке-
донии к Болгарии или получение ей полной ав-
тономии в принципе была иллюзорной. Цанков, 
как и его предшественник А. Стамболийский, 
был вынужден проводить политику на смягче-
ние болгаро-сербских отношений и подтвердил 
Нишские соглашения15. Более того, Цанков в ок-
тябре 1924 г. посетил с дипломатической мис-
сией Белград, что не могло приветствоваться 
деятелями македонского национально-освобо-
дительного движения. 

В июне-августе, а затем в декабре 1923 г. в 
Москве состоялись переговоры между пред-
ставителями автономистского крыла Внутрен-
ней македонской революционной организации 
(ВМРО) и РКП (б). Автономистов не устраивала 
пассивность правительств Болгарии в отноше-

актами, действовавшими в июне 1923 г.: «Ру-
ководством о содействии армии гражданским 
властям», введённым в 1900 г. [4, с. 36-36], «Зако-
ном о жандармерии» 1920 г. [4, с. 56-57] и «Зако-
ном об устройстве армии и пограничной стражи 
Царства Болгария» 1923 г. [4, с. 55]. В каждом из 
этих правовых документов были определены 
условия, которые на наш взгляд, не полностью 
соблюдались в период июньской вооружённой 
борьбы 1923 г. Однако исследование этого во-
проса находится за рамками настоящей статьи.

После июньских событий 1923 г. начальник 
Софийского военного гарнизона генерал-майор 
Велизар Лазаров своим совершено секретным 
приказом утвердил «Инструкцию по действиям 
войск столичного гарнизона при подавлении 
мятежей и внутренних беспорядков в столице». 
Дата документа точно не установлена, однако 
по мнению В.Янчева документ был подписан до 
1 сентября 1923 г. [4, с. 153]. В своём приказе Ла-
заров определил условия, при которых должно 
быть применено оружие против гражданских 
лиц. Условия из приказа Лазарова явно проти-
воречили действовавшим в Болгарии законам и 
конституции [4, с. 155, 157]. Тем не менее его при-
каз не был отменён вышестоящим командиром, 
а сам он не подвергался уголовному преследо-
ванию. Можно предположить, что приказ Лаза-
рова был первым документом, который легали-
зовал антиконституционные действия армии с 
молчаливого согласия новой политической вла-
сти.

С началом Сентябрьского вооружённого 
восстания 1923 г. на значительной территории 
царства начались боевые действия. Военное 
положение было введено Указом царя на осно-
вании представления кабинета министров 22 
сентября. Согласно Конституции, такое норма-
тивно-правовое изменение должно было быть 
одобрено Обыкновенным народным собранием 
(ОНС) не позднее пяти дней после объявления. 
Однако сделать это было невозможно – ХХ ОНС 
было распущено Указом царя в июне 1923 г.8 

Антиконституционность действия правитель-
ства Цанкова – введение военного положения с 
нарушением установленного порядка – никак 
не было отражено в основных периодических 
изданиях. Даже формально независимая газета 
«Утро» сообщила только о применении кавале-
рийских армейских подразделений при арестах 
коммунистов 14 сентября 1923 г. в Софии, когда 
не было даже представления болгарского пра-
вительства о введении военного положения9. 

Таким образом, можно утверждать, что при-
менять армию для подавления протестного дви-
жения в стране правительство Цанкова начало 
задолго до предоставления вооружённым си-
лам необходимых полномочий и антиконститу-
ционно по исполнению. 

Примечательное свидетельство о внутрен-
нем положении в Болгарии на ноябрь 1923 г. 

Всеобщая история
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но-контрольной комиссии (МВКК)22. Однако об-
щая тенденция к увеличению силового ресурса 
не вызывает сомнений.

Режим военного положения позволил запу-
стить процессуальный конвейер военно-уголов-
ного делопроизводства. Сроки рассмотрения в 
военно-полевых судах были значительно мень-
шими в сравнении с гражданскими судами. В 
военно-полевых судах у правительства и воен-
ного командования были дополнительные пре-
имущества. Офицер действующей армии в 1923-
1925 гг. Стоян Илиев в своих воспоминаниях 
пишет, что при рассмотрении дела военно-поле-
вым судом г. Русе против группы рядовых армии 
активно использовался командный ресурс для 
обеспечения нужного судебного вердикта. Ока-
зывалось давление на свидетелей и защитни-
ков обвиняемых, среди которых был сам Илиев 
[20, с. 120-121]. 

Болгарский журналист, дипломат и обще-
ственный деятель Пётр Нейков в воспоминани-
ях оставил такие свидетельства о том времени: 
«Тюрьмы были переполнены сознательными 
и достойными гражданами. Несколько раз на 
день я встречал их на центральных улицах (Вар-
ны – Л.Е.), ведомых как медведей перед глазами 
унылой и молчаливой толпы. Тяжёлые их цепи 
звякали по брусчатке» [21, с. 239].

Газеты периодически сообщали о пресече-
нии деятельности подпольных военных ячеек 
коммунистов и земледельцев23. В Варне, Само-
кове, Враце, Русе были организованы крупные 
судебные процессы24. Софийский военно-по-
левой суд 31 августа 1925 г. приговорил к пове-
шению 8 человек25. Шуменский военно-полевой 
суд признал виновными 420 человек, из которых 
68 были приговорены к смертной казни26. Воен-
но-полевые суды рассматривали дела в отноше-
нии женщин и детей. Среди осуждённых были 
сотни подростков, в том числе девочки 13-16 
лет. Военно-судебная часть Министерства вой-
ны стала главным государственным органом, 
обеспечивавшим применение картельных мер 
воздействия.

Офицер МВКК майор Желине в апреле 1921 
г. назвал Болгарию страной, «где человеческая 
жизнь имеет очень малое значение»27. В 1925 г. 
эта констатация сохраняла свою актуальность. 
Смертные приговоры и их публичное приведе-
ние в исполнение стали частью повседневности.

Проявления насилия со стороны новой вла-
сти ко всем оппонентам отразила на своих стра-
ницах газета «Утро». В ходе выборов 1924 г. в 
местные органы власти министр внутренних 
дел неоднократно был вынужден отвечать на 
обвинения народных избранников в превыше-
нии полномочий представителями подведом-
ственной ему администрации на местах, вплоть 
до «террора в отношении не только коммунистов 
и земледельцев, но и представителей партий по-
рядка и права»28.

нии македонского вопроса, что способствовало 
проявлению ими интереса к Балканской комму-
нистической федерации [15, с. 106, 111]. Контак-
ты ВМРО с коммунистами не могли не вызывать 
опасений как со стороны официальной власти, 
так и союзнического военного командования в 
Болгарии16. «Македонские» связи РКП (б) приве-
ли к подписанию руководителями автономистов 
29-30 апреля 1924 г. «Декларации об объедине-
нии македонского революционного движения», 
в которой её лидеры, Тодор Александров17 и 
Александр Протогеров18, выразили готовность 
ВМРО к совместной с коммунистами борьбе [11, 
с. 189]. Однако ВМРО с конца 1923 г. ввязалась в 
войну одновременно на нескольких направлени-
ях, в том числе внутри себя. К концу 1924 г. глав-
ные её лидеры, в том числе Александров, были 
уничтожены в само истребительной борьбе.

Нагнетание внутриполитической напряжен-
ности вынуждало новую власть противодей-
ствовать и усиливать реакционно-репрессивные 
меры. Необходимо отметить, что правительство 
Цанкова решало эту задачу комплексно. 

Численность личного состава, находившего-
ся в прямом подчинении министра войны за пе-
риод с 1 июня по 1 октября 1923 г., снизилась на 
1620 человек (с 27862 до 26242 человек соответ-
ственно)19. В оставшиеся месяцы 1923 г. и в 1924 
г. численность вооружённых сил изменялась 
незначительно. Ограничения Нёйиского мирно-
го договора20 болгарское правительство обойти 
не могло. Кроме того, значение имел недостаток 
финансов на содержание армии.

После трагических событий 16 апреля 1925 
г. также произошло некоторое уменьшение чис-
ленности офицеров (при террористическом акте 
в соборе Св. Неделя погибли 10 офицеров дей-
ствующей армии и 40 офицеров запаса, среди 
которых были 11 генералов), подофицеров и лич-
ного состава. Однако относительное снижение 
быстро было восстановлено.

К ноябрю 1925 г. в руках министра войны был 
сосредоточен весь наличный принудительно-си-
ловой ресурс государства. К армии, жандарме-
рии и пограничной страже добавились полиция, 
служащие таможни, акцизной стражи и лесники 
– все эти государственные служащие были во-
оружены ещё со времён режима БЗНС. Почти в 
два раза увеличилось количество чиновников в 
Министерстве войны с 1854 до 3327 человек21. 
Вероятно, увеличение численности военных 
чиновников было связано в первую очередь с 
расширением масштаба карательной функции 
армии. Министерству войны стало не хватать 
военных следователей, военных прокуроров и 
военных судей.

Болгарские историки полагают, что числен-
ность вооружённых сил была увеличена на 10 
тысяч милиционеров-добровольцев [3, с. 237], 
чему не удалось найти полного подтверждения 
в документах архива Межсоюзнической воен-
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чего прозвучали несколько выстрелов, которые 
слышала свидетельница Маргарита Толева. При 
осмотре тела Нины Кротневой в черепе были об-
наружены две пули разных калибров. Согласно 
следственному делу № 15/1925 г. 1-го Софийско-
го полевого военного следователя Нина Крот-
нева покончила жизнь самоубийством – дело 
было закрыто [6, с. 710-711].

В болгарской и отечественной историогра-
фии деятельность третьей секции пока не стала 
предметом специального изучения. В материа-
лах следственного дела в отношении «порковой 
команды» есть несколько высказываний Д. Пор-
кова и его подчинённых об обстановке, в кото-
рой они действовали в 1923-1925 гг. Порков сви-
детельствовал: «Неофициально мы занимались 
слежкой и донесением министру войны о дея-
тельности отдельных офицеров «капитанской» 
Лиги Дамяна Велчева34» [6, с. 45]. Другое приме-
чательное свидетельство Поркова относится 
к ликвидации без приговора судебных органов 
выявленного агента МВКК, который был схвачен 
с деньгами, полученными за раскрытие место-
нахождения склада с оружием. «Я приказал ка-
питану Кочо Стоянову, поручику Томе Прендову 
и ещё одному офицеру отвезти его за Новоселци 
(село вблизи от Софии - Л.Е.) и расстрелять. […] 
На его трупе была оставлена записка «Каждого 
предателя ожидает такая участь» [6, с. 45]. Это 
подтверждает, что офицеры третьей секции ми-
нистерства войны Болгарии в период 1923 -1925 
гг. находились вне правового поля и не опаса-
лись последствий за свои противозаконные дей-
ствия. Им было обеспечено прикрытие на самом 
высоком уровне государственного управления.

Офицер 3-ей секции Пенчо Сарафов раскрыл 
дополнительные подробности работы своего 
подразделения. «В каждом полку были офи-
церы 3-ей контрразведывательной секции […], 
поддерживавшие связь с полицией для сбора 
сведений, которыми они делились и с команди-
рами полков. Скрытыми способами сведения 
представлялись в Министерство войны» [6, с. 
49]. Ещё более откровенным в своих заявлениях 
был другой сотрудник 3-ей секции Илия Кова-
чев: «Третья секция была личным органом мини-
стра войны И.Вылкова35, который одновременно 
был руководителем Военного союза. Через 3-ю 
секцию Вылков приводил в исполнение как соб-
ственные намерения, так и пожелания прави-
тельства, а в наибольшей степени монарха […] 
Только 3-я секция, личный орган Вылкова, а че-
рез него монарха и правительства была всегда 
готова защищать корону. Армия в то время была 
воспитана в духе монархизма» [6, с. 49-50].

Другой свидетель, гражданский водитель 
Александр Петрович, услугами которого часто 
пользовались сотрудники 3-ей секции, сообщил 
следствию детали её подчинённости. «Неофи-
циальной деятельностью 3-ей секции сразу по-
сле переворота было выявление и слежение за 

За пределами столицы Болгарии, по данным 
ИНО ОГПУ, почти в каждой околии (уезде – Л.Е.) 
появились террористические группы, избивав-
шие всякого, кто выступал против правитель-
ства29. Вероятно, деятельность одной из таких 
групп, усиленных личным составом действу-
ющей армии, осветила газета «Отечество». 23 
июня 1925 г. в Хасковском округе была уничто-
жена банда «разбойника Ганева» сборным от-
рядом 10-й родопской пехотной дружины, 6-го 
кавалерийского полка30 и местных жителей. В 
ходе боя погибли три солдата, и был расстрелян 
на месте взятый в плен Иван Игнатев31. Ранее 
накопленный опыт по приравниванию полити-
ческих противников к разбойникам, масштаби-
рованный под новые условия, был востребован 
в армии.

Показательный тактический приём исполь-
зования армии против гражданского населения 
указан в донесении ИНО ОГПУ РСФСР. «Народное 
собрание голосовало кредит в 27 млн. левов на 
контр-четы, к образованию которых уже присту-
пили. По имеющимся сведениям, эти контр-че-
ты поведут следующую тактику: нападение на 
населённые пункты, для того чтобы спровоци-
ровать население своим поведением, как якобы 
местные четы. Предполагается, что при появле-
нии воинских частей контр-четы будут скрыты 
населением и таким образом сумеют выявить 
и уничтожить укрывателей, а равно и действи-
тельные четы, которые до сих пор остались 
неуязвимыми, вопреки мерам администрации 
и армии»32. Подтверждений применения этого 
приёма нами не установлено.

Армия как государственный институт при-
няла непосредственное участие в терроре по 
отношению к части болгарского населения. 
Действующие офицеры третьей контрразве-
дывательной секции министерства войны под 
командованием сначала майора, а с 6 мая 1925 
г. подполковника Димитра Поркова33, в пери-
од с февраля по апрель 1925 г. совершили ряд 
убийств политических противников правитель-
ства А.Цанкова. Жертвами были признаны Спас 
Дупаринов, Стоян Калычев, Крум Попов, подпол-
ковник Никифор Никифоров, Василий Стамбо-
лийский, Георгий Дамянов, капитан Йоновский, 
Константин Янков, Христо Коджейков, Вылчо 
Иванов, капитан Кротнев, его супруга Нина Крот-
нева и другие [6, с. 264-277]. 

Система военного правосудия покрывала тер-
рористические действия офицеров третьей сек-
ции. Одно из обескураживающих свидетельств 
– убийство Нины Кротневой в Софии 16 апреля 
1925 г. в частном доме на улице Карла Шведско-
го. Около 22.00 у дома Кротневых остановилась 
машина, из которой вышли офицер в кавалерий-
ской военной форме (Куцаров) и гражданский. 
Они потребовали от Кротневой сесть в машину 
и проехать с ними в полицию. Однако Кротнева 
пошла в дом. Куцаров последовал за ней, после 
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два этапа в 1946 г., 1953-1954 гг. Были признаны 
убитыми и пропавшими без вести около 500 че-
ловек [6, с. 264-277]. Почти все члены «порковой 
команды» были приговорены к пожизненному за-
ключению, некоторые из них покончили с собой.

Таким образом, после военного переворота 
правительство Цанкова все усилия направило 
на удержание власти. Армии в этом процессе от-
водилась главная роль. Можно утверждать, что 
с 9 июня 1923 г. внутриполитическая репрессив-
ная функция армии непрерывно увеличивалась 
в масштабах применения. К февралю 1925 г. она 
приняла формы террористических действий, 
проводимых под прикрытием органов государ-
ственной власти.

Использование армии в терроре против на-
селения создало нестабильную конфигурацию 
в расстановке политических сил в стране. В са-
мой армии значительно укрепилось неприятие 
частью офицерского корпуса репрессий по отно-
шению к гражданскому населению. Политиче-
ский блок, приведший правительство Цанкова к 
власти, раскололся. Образ «кровавого вампира», 
как называли Цанкова, не устраивал болгарские 
деловые круги, международных деловых пар-
тнёров и тем более был очень неудобен консти-
туционному главе государства царю Борису III. 
Правительство Цанкова, за исключением воен-
ного министра Вылкова, было вынуждено уйти 
в отставку 4 января 1926 г. Уровень репрессий 
в стране пошёл на спад. В развитии болгарских 
вооружённых сил начался другой этап. 

прогрессивными представителями в армии и 
вне армии, в их числе были коммунисты и зем-
ледельцы. […] Третья секция была прямо подчи-
нена министру генералу И. Вылкову» [6, с. 50]. 

Приведённые свидетельства позволяют сде-
лать вывод, что положение в армии в 1923 -1925 
гг. не давало повода для спокойствия и уверен-
ности новым политическим силам, оказавшимся 
у власти. Министр войны Вылков был вынужден 
использовать практически любые незаконные 
средства для сохранения положения правитель-
ства А. Цанкова, своего лично и монарха. 

В мае-июне 1925 г. произошли события, обо-
значившие верхние границы масштабирования 
репрессивной функции армии. После коммуни-
стического террористического акта из офице-
ров третьей секции неустановленные лица (или 
лицо) сформировали несколько групп, осущест-
влявших массовые умерщвления незаконно 
арестованных граждан. Убийства проводились 
на территории Софийского военного училища, 
казарм 1-го пехотного, 4-го артиллерийского и 
лейб-гвардии конного полков в период с 16 апре-
ля по начало июня 1925 г. Трупы вывозились ав-
томобилями и зарывались на территории Или-
енского форта, в районе четвёртого километра 
Цариградского шоссе. Многочисленные остан-
ки были обнаружены в ходе следственных дей-
ствий уже в советский период [6, с. 288]. 

Следственное дело с официальным названи-
ем «Варвары» стало основой судебного процесса 
над «порковой командой». Процесс проходил в 
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скую академию и Николаевскую академию генерального штаба в Санкт-Петербурге. Участвовал в Балканских 
и Первой мировой войнах. Был одним из руководителей Военного союза в период 1920-1928 гг. С 10 июня 1923 
г. по 11 января 1929 г. министр войны Царства Болгария. Ташев Т. Министрите на България … С.98-99.
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Сусурлукский скандал в контексте общественно-
политической жизни Турции конца XX века
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Аннотация. Статья посвящена Сусурлукскому скандалу и его последствиям для обществен-
но-политической жизни Турции конца XX века. В ноябре 1996 г. на западе республики произошла 
автомобильная авария, которая вызвала широкий общественный резонанс: в одной машине оказа-
лись находящийся в розыске криминальный лидер, парламентарий и полицейский. В статье пове-
ствуется об основных фигурантах Сусурлукского скандала и реакции активистов на произошедший 
инцидент. Раскрываются попытки расследовать причины данного скандала и привлечь причаст-
ных политиков к ответственности. На основании докладов, подготовленных разными органами в 
1980-х — 1990-х гг., представлены выводы о сотрудничестве между мафией и государственными 
структурами. Также в статье поднимается вопрос существования на территории Турции подкон-
трольных государству специальных вооруженных формирований, в состав которых входили уль-
траправые националисты из преступного мира. Организованные в рамках антикоммунистического 
проекта «Гладио» данные отряды должны были противодействовать распространению левых идей 
в стране, однако члены таких формирований оказались замешаны в разного рода преступлениях. 

Ключевые слова: Турция, Сусурлукский скандал, Контргерилья, Гладио, криминальный мир, орга-
низованная преступность, секретные армии
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Abstract. The article casts light on the Susurluk scandal and its consequences for the social and political 
life of Turkey at the end of the 20th century. In November 1996, a car accident occurred in the west of the 
republic, which caused a wide public outcry: a wanted criminal leader, a parliamentarian and a policeman 
were in the same car. The article focuses on the people involved in the Susurluk scandal and the reaction of 
activists to the incident. Attempts to investigate the causes of this scandal and bring the politicians involved 
to justice are also mentioned by the author. On the basis of reports prepared by various bodies in the 1980s 
— 90s, conclusions are presented about the cooperation between the mafia and state structures. The arti-
cle also raises the question of the existence of state-controlled special armed formations, which included 
ultra-right nationalists from the Turkish underworld. Organized as part of the anti-communist Gladio project, 
these secret groups were supposed to counteract the spread of leftist ideas in the country, but members of 
such formations were involved in various kinds of crimes.

Keywords: Turkey, Susurluk scandal, Counter-Guerrilla, Gladio, criminal world, organized crime, secret armies

После Второй мировой войны главным при-
оритетом Соединенных Штатов в отноше-
нии Турции стало вступление республики 

в состав НАТО и интеграция Анкары в западную 
систему защиты от коммунистической идеоло-
гии. Турция имела важное стратегическое поло-
жение для Североатлантического альянса: стра-

на вступила в НАТО в 1952 г. и стала восточным 
флангом блока во время холодной войны. 

При этом во второй половине XX века Турция 
представляла собой государство, раздираемое 
противоречиями: республика пережила череду 
военных переворотов и волны политического 
насилия. В конце 1980-х — начале 1990-х гг. на 

Гейгер Н.Н.
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Единственным выжившим пассажиром был 
парламентарий Седат Эдип Буджак — предста-
витель курдского племени Буджак и глава под-
разделения «деревенской охраны», представ-
лявших собой вооруженные формирования, 
которые противостояли РПК на юго-востоке Тур-
ции [3, s. 182]. 

Считается, что именно через Седата Буджака 
познакомились Абдулла Чатлы и Хусейн Коджа-
даг, четвертый фигурант инцидента в Сусурлу-
ке [2, s. 60]. За годы своей карьеры последний 
служил в разных городах Турции, в 1986  г. был 
отстранен от дел, однако по решению суда ему 
позволили вернуться в профессию. Как раз во 
время службы на юге-востоке страны он позна-
комился с семьей Буджак, и эта дружба продли-
лась до последних дней жизни полицейского. 

Все четверо возвращались на автомобиле 
из Кушадасы в Стамбул. Перед этим они прове-
ли два дня в отеле Onura, где некогда работала 
Гонджа Ус. Заведение ранее находилось в управ-
лении «короля казино», владельца многочис-
ленных бизнесов Омера Лютфю Топала, убитого 
неизвестными 28 июля 1996 г., за несколько ме-
сяцев до аварии в Сусурлуке. Согласно одной из 
версий, именно Чатлы мог быть причастен к на-
падению на Топала: на оружии, использованном 
при убийстве бизнесмена, были обнаружены от-
печатки пальцев Чатлы [4, p. 571].

Через два дня у Гонджи Ус должно было со-
стояться заседание по бракоразводному про-
цессу, именно поэтому Абдулла Чатлы настаи-
вал на скорейшем возвращении в Стамбул [2, s. 
374]. Хусейн Коджадаг был за рулем автомобиля, 
Седат Буджак сидел рядом с ним на переднем 
сидении. Гонджа Ус и Абдулла Чатлы были на за-
днем сидении.

Когда автомобиль въехал в Сусурлук, Коджа-
даг опасным маневром обогнал идущую колонну 
грузовиков, перегнал сопровождавшую машину 
с охраной и начал разгоняться. Далее «Мерсе-
дес» на скорости 230 км/ч врезался в кузов гру-
зовика, который выехал на трассу с заправочной 
станции. Единственного выжившего Седата Буд-
жака сначала перевезли в Балыкесир, а затем на 
вертолете доставили в Стамбул [2, s. 374-376]. 

Документы, обнаруженные в машине, ста-
ли свидетельством того, что Абдулла Чатлы 
находился под покровительством тогдашнего 
министра внутренних дел Турции и депутата от 
«Партии истинного пути» Мехмета Агара, бла-
годаря которому криминальный лидер получил 
поддельное удостоверение личности и право на 
пользование оружием [3, s. 209]. В «Мерседесе» 
был также обнаружен арсенал оружия, включав-
ший в себя несколько пистолетов с глушителя-
ми.

Авария в Сусурлуке вызвала большой обще-
ственный резонанс. Расследования журнали-
стов и представителей неправительственных 
организаций привели к возникновению ряда 

юго-востоке страны активно велась борьба с 
сепаратистскими отрядами Рабочей партии Кур-
дистана (РПК). В обществе поднимались разго-
воры о том, что государственные структуры вер-
буют ультраправых националистов из турецкого 
преступного мира для борьбы с боевиками РПК 
и левыми активистами, однако никаких одно-
значных доказательств тому не было, и турецкие 
власти, как правило, отвергали эти обвинения.

Ситуация кардинально изменилась, когда 3 
ноября 1996 года недалеко от населенного пун-
кта Сусурлук, расположенного в турецкой про-
винции Балыкесир, черный автомобиль марки 
«Мерседес» с номерным знаком AC 600 врезал-
ся в грузовик. В машине находились некий муж-
чина с документами на имя Мехмета Озбая, де-
вушка с документами на имя Мелахат Озбай [1, s. 
33], заместитель начальника полиции Стамбула 
Хусейн Коджадаг и депутат парламента от «Пар-
тии истинного пути» (тур. Doğru Yol Partisi) Седат 
Буджак. Выжить удалось только последнему [2, 
s. 374-376]. 

Выяснилось, что документы на имя Мехмета 
Озбая принадлежали Абдулле Чатлы — мафио-
зи и лидеру ультранационалистической воени-
зированной организации «Серые волки» (тур. 
Bozkurtlar, Ülkü Ocakları). Вместе с ним была его 
возлюбленная — модель Гонджа Ус. Полицей-
ский, парламентарий и криминальный автори-
тет были настолько необычным сочетанием 
пассажиров, что сразу же привлекли внимание 
общественности.

Находившийся в международном розыске 
Абдулла Чатлы был известным криминальным 
лидером. Его считают организатором кровавых 
событий в анкарском районе Бахчелиэвлер в 
октябре 1978 г., в результате которых погибли 7 
членов прокоммунистической «Рабочей партии 
Турции» (тур. Türkiye İşçi Partisi) [3, s. 43]. Также он 
находился в тесных контактах с Мехметом Али 
Агджой и Оралом Челиком — боевиками-нацио-
налистами, ответственными за убийство редак-
тора газеты Milliyet Абди Ипекчи и покушение 
на Папу Римского Иоанна Павла II [2, s. 102, 205]. 
Спустя 22 дня после военного переворота 12 сен-
тября 1980 г. Чатлы бежал в Западную Европу, в 
1984 г. был задержан за наркоторговлю в Пари-
же. В 1990 г. он совершил побег из швейцарской 
тюрьмы Бостадель и, имея на руках фальшивые 
документы, возвратился в Турцию [3, s. 44]. 

Сопровождавшая его Гонджа Ус была сводной 
сестрой девушки одного из товарищей Абдуллы 
Чатлы. Изначально девушка работала учитель-
ницей, но со временем бросила эту профессию и 
устроилась крупье в казино отеля Onura в Куша-
дасы [2, s. 318]. Супруга криминального лидера 
Мераль призналась, что знала о существовании 
Гонджи Ус и закрывала глаза на эти отношения, 
длившиеся два с половиной года [2, s. 319]. При 
этом сама Ус также находилась в стадии брако-
разводного процесса [1, s. 60].
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цессы в отношении Агара, связанные с инциден-
том в Сусурлуке, на долгое время прекратились, 
и он продолжил свою политическую карьеру.

Лишь в 2011 г. 11-й Верховный уголовный суд 
Анкары приговорил Мехмета Агара к пяти го-
дам тюремного заключения по иску, поданному 
против него по обвинению в «руководстве пре-
ступной организацией». После отбытия 1 года 
и 4 дней в тюрьме в Айдыне Агар был условно 
освобожден [8].

В свою очередь, Седат Буджак, оказавшийся 
в одном автомобиле с Абдуллой Чатлы, вовсе 
избежал наказания. Хотя сначала Верховный 
кассационный суд приговорил парламентария к 
1 году 15 дням тюремного заключения, он был 
условно освобожден [9]. 

Хотя разговоры о связях между государ-
ством, полицией и мафией о интенсифициро-
вались именно на фоне инцидента в Сусурлуке, 
подобные утверждения были зафиксированы 
в государственных отчетах еще до аварии. В 
частности, первый отчет («Отчет MİT 1987») был 
подготовлен сотрудником Национальной раз-
ведывательной организацией (MİT) Мехметом 
Эймюром в 1987 году и представлен тогдашне-
му президенту Тургуту Озалу. В документе со-
держатся выводы о координации между крими-
нальном миром, полицией и государственными 
чиновниками. Согласно отчету, начальник по-
лиции Стамбула Унал Эркан и его заместитель 
Мехмет Агар (занимал данный пост в 1980-е гг.) 
имели отношения с преступным миром [10, s. 91-
118]. 

После того как первый отчет MİT просочился 
в прессу, Мехмет Эймюр подал в отставку, одна-
ко в 1995 г. он вернулся в разведывательную ор-
ганизацию в качестве главы отдела по борьбе с 
терроризмом. В этот период он написал второй 
отчет MİT, в котором говорилось о существова-
нии подконтрольной государству военизирован-
ной организации, созданной под видом борьбы 
с РПК и некоторыми левыми организациями. В 
эту группировку, в частности, входили Абдулла 
Чатлы, Халук Кырджи, Сами Хоштан, замешан-
ные в ряде преступлений, включая убийства и 
торговлю наркотиками.

Данный отчет был обнародован тогдаш-
ним председателем «Рабочей партии» (тур. İşçi 
Partisi) Догу Перинчеком на пресс-конференции, 
состоявшейся 21 сентября 1996 г., примерно за 
1,5 месяца до аварии на Сусурлуке. В его заяв-
лении говорилось, что вооруженное формирова-
ние подчинялось руководителю главного управ-
ления безопасности Мехмету Агару (занимал 
данный пост с 1993 по 1995 гг.) и курировалось 
его советником Коркутом Экеном. Оно состоя-
ло из бывших ультраправых боевиков с крими-
нальным прошлым, а главное управление без-
опасности выдавало этим людям полицейские 
удостоверения и зеленые паспорта (выдаются 
только высокопоставленным лицам). Именно в 

серьезных обвинений в адрес политиков за их 
сотрудничество с мафиозными структурами. 
Неравнодушные граждане организовывали ма-
нифестации, а начиная с февраля 1997 г. акти-
висты проводили акцию «Одна минута темноты 
для постоянного света» (тур.‘Sürekli Aydınlık İçin 
Bir Dakika Karanlık’), в рамках которой каждый 
день ровно в 21:00 включали и выключали свет 
в своих домах на протяжении одной минуты. Та-
ким способом участники акции настаивали на 
привлечении к ответственности представите-
лей власти за их потворство деятельности кри-
минальных военизированных структур, а также 
требовали «преодолеть темноту» и проложить 
путь к «чистому обществу» [5, s. 28]. 

На фоне обвинений в предоставлении Абдул-
ле Чатлы фальшивых документов Мехмет Агар, 
сославшись на проблемы со здоровьем у своей 
дочери, ушел с поста главы МВД через 5 дней 
после аварии в Сусурлуке. Тем не менее нали-
чие депутатской неприкосновенности являлось 
препятствием к проведению судебного разбира-
тельства в отношении Агара. 

26 ноября 1996 г. заместитель премьер-мини-
стра Турции Тансу Чиллер выступила с любопыт-
ным заявлением, отметив, что не была знакома 
с Абдуллой Чатлы, однако считает его достой-
ным человеком, поскольку тот действовал в ин-
тересах родины [6]. Тем не менее под сильным 
давлением общественности 29 ноября 1996 г. в 
Великом национальном собрании Турции (ВНСТ) 
была сформирована состоящая из 9 депутатов 
комиссия по расследованию ситуации, возник-
шей в связи с инцидентом в Сусурлуке. 

Лишь в декабре 1997 года с Мехмета Агара и 
Седата Буджака сняли депутатскую неприкос-
новенность [1, s. 43]. Суд государственной безо-
пасности (СГБ) в Стамбуле подготовил обвини-
тельное заключение и возбудил уголовное дело 
в отношении двух политиков, вменяя им «созда-
ние группировки с целью совершения престу-
пления, несообщение компетентным органам 
сведений о лицах, подлежащих аресту и задер-
жанию, злоупотребление служебным положени-
ем» [7, s. 138].

Агар дал показания в СГБ в 1998 году. В ходе 
трехчасового допроса он отказывался отвечать 
на многие вопросы, утверждая, что уточняемая 
информация является «государственной тай-
ной». Политик также заявил, что его могут су-
дить только в Верховном суде, поскольку он за-
нимал пост министра внутренних дел во время 
многих событий по данному делу [8].

Cначала СГБ вынес решение о неподсудности 
дела суду государственной безопасности, одна-
ко в Верховном суде дело также не рассматри-
валось. В конечном счете СГБ постановил о при-
остановке судебного процесса. Парламентская 
следственная комиссия также заявила об отсут-
ствии необходимости передавать дело Агара в 
Верховный суд [8]. Таким образом, судебные про-
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ситуации вокруг Сусурлука. Комиссия пришла к 
выводам, что внутри государства существова-
ли бандформирования, получавшие поддержку 
со стороны разведки, жандармерии и полиции. 
После разоблачения такой схемы понимание 
правового государства в Турции было подорва-
но, поскольку в стране появилась возможность 
государственного финансирования незаконных 
структур, осуществляющих противоправную 
деятельность, в том числе угрозы, убийства, вы-
могательства и др. Согласно представленным в 
отчете выводам, данное обстоятельство нега-
тивно сказалось на доверии граждан к властям, 
тем более что действия, предпринятые госслу-
жащими, были засекречены под предлогом «го-
сударственной тайны» [14, s. 316]. 

В ходе парламентского расследования было 
установлено, что еще в 1952 г. для противодей-
ствия коммунистической угрозе и левым движе-
ниям заработал так называемый Тактический 
мобилизационный совет (тур. Seferberlik Taktik 
Kurulu). Впоследствии название этой организа-
ции менялось на Управление специальных опе-
раций (тур. Özel Harp Dairesi) и Командование во-
йск специального назначения (тур. Özel Kuvvetler 
Komutanlığı), однако суть деятельности этой се-
кретной структуры оставалась прежней [14, s. 
287]. 

Данные секретные структуры в широком 
смысле являлись частью тайной операции НАТО 
«Гладио», разработанной западными спецслуж-
бами в странах альянса для потенциального 
военного противостояния с СССР и его союзни-
ками после Второй мировой войны. Турецкая 
часть соответствующей операции получила 
название «Контргерилья» (тур. Kontgerilla) [15, p. 
229]. Вербовка, как правило, велась среди уль-
транационалистически настроенных членов 
турецкого преступного мира. В обмен на имму-
нитет от судебного преследования за их неза-
конную деятельность, например, незаконный 
оборот героина через Турцию в Западную Евро-
пу, ультраправые представители турецкой ма-
фии участвовали в операциях против членов во-
енизированной группировки Армянская тайная 
армия освобождения Армении (АСАЛА), а затем, 
особенно с конца 1980-х годов, в ликвидации по-
дозреваемых в членстве или сочувствии РПК. 

Таким образом, можно заключить, что под 
покровительством государства в Турции су-
ществовали специальные подразделения, соз-
данные для борьбы с идеологическими про-
тивниками, но также запятнавшие себя в серии 
преступлений, включая нераскрытые убийства, 
мафиозные разборки и контрабанда наркоти-
ков. В результате расследований вскрылось 
сотрудничество между радикальным национа-
листическим движением с определенными кру-
гами, называемыми «глубинным государством». 
Топоним «Сусурлук» превратился в имя нарица-
тельное, означающее беззаконие с попуститель-

этом документе впервые появилась информа-
ция о том, что Абдулла Чатлы имеет фальшивые 
документы на имя Мехмета Озбая. Согласно от-
чету, члены формирования также занимались 
незаконным оборотом наркотиков в Германии, 
Нидерландах, Бельгии, Венгрии и Азербайджане 
под видом участия в деятельности, направлен-
ной на борьбу с терроризмом [11, s. 81-90]. 

После аварии в Сусурлуке было составлено 
три доклада. Первый из них подготовила На-
циональная разведывательная организация. 
17 ноября 1996 г. руководитель MİT Сонмез 
Коксал лично направил документ тогдашнему 
премьер-министру Турции Неджметтину Эрба-
кану. Отчет был обнародован лишь в 2013 г. В 
документе утверждалось о существовании под-
держиваемой Тансу Чиллер группы, именуемой 
«Преступная организация Чиллер» (тур. Çiller 
Özel Örgütü). В нее входили сотрудники развед-
ки, высокопоставленные чиновники и боевики 
«Серых волков». Согласно докладу, внутри го-
сударства существуют неконтролируемые воо-
руженные силы, которые могут заниматься не-
желательной деятельностью, отличной от нужд 
государства [12]. 

Тем не менее сомнения в правдивости от-
чета MİT привели к тому, что в 1997 г. глава 
правительства Турции Месут Йылмаз поручил 
председателю инспекционного совета при пре-
мьер-министре Кутлу Савашу составить второй 
отчет. Согласно документу, проблема Сусурлука 
«состоит из целого и цепочки событий» [13, s. 11]. 
Речь идет о ряде нераскрытых убийств (включая 
убийство упомянутого Омера Лютфю Топала) и 
прочих нерасследованных происшествий. 

В отчете утверждается, что военизированные 
формирования, созданные под крылом главно-
го управления безопасности и жандармерии для 
борьбы с РПК, со временем стали вовлечены в 
разного рода преступления. В частности, Кутлу 
Саваш зафиксировал существование секретно-
го разведывательного и антитеррористического 
отдела жандармерии (JİTEM), который действо-
вал на юго-востоке страны [13, s. 25]. Сотрудники 
данного подразделения были причастны ко мно-
гим преступлениям в данном регионе (пытки, на-
сильное перемещение гражданского населения 
и пр.). Такие вооруженные структуры состояли 
в основном из сотрудников службы безопасно-
сти или разведки с большим стажем работы, при 
этом преступления в отношении гражданского 
населения часто совершались бывшими чле-
нами РПК, которых называли «исповедниками» 
(тур. itirafçı) [13, s. 25]. Таким людям предлагали 
иммунитет от судебного преследования либо со-
кращали сроки тюремного заключения в обмен 
на то, что они переходили на другую сторону и 
выступали против своих бывших товарищей.

Весной 1997 г. парламентская следственная 
комиссия во главе с Мехметом Элькатмышем 
опубликовала 350-страничный отчет касательно 
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ским лидерам, однако фактически никто не был 
привлечен к ответственности по итогам нашу-
мевшего скандала.

ства властных структур. Разоблачения в рамках 
Сусурлукского скандала нанесли большой удар 
по доверию турецкого народа к своим политиче-
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Аннотация. В статье рассматриваются два из многочисленных способов влияния на внешнюю 
и внутреннюю политику других государств при помощи мягкой силы на примере Испании. Мягкая 
сила имеет две составляющие: политика, проводимая государством и его авторитет в международ-
ном сообществе, то есть внешний фактор, и внутренняя обстановка в стране, которую определяют 
низкий уровень преступности, уровень жизни, а также состояние культуры и образования, то есть 
внешний фактор. 

Степень влияния государства определяется при помощи рейтингов, составленных после социо-
логических опросов или на основе статистических данных. Оценка проводится с точки зрения тех 
или иных специфических характеристик, оцениваются достижения в экономике, в высоких техно-
логиях и бизнесе, а также достижения в спорте, в культуре или наличие какой-либо особой черты, 
которая позволяет оказывать влияние на глобальный мир. Многие страны проводят специальную 
политику создания и культивирования определенных ценностей и норм политической и экономиче-
ской модели с целью создания благоприятного образа страны в глазах мировой общественности.

Испания вернулась на мировую арену в 80-е годы прошлого столетия, после сорока лет полити-
ческой и экономической изоляции, связанной с неприятием мировым сообществом режима Фран-
ко. Кухня, солнце и пляжи сразу же привлекли в страну туристическую отрасль, но правительство 
Испании не было заинтересовано в том, чтобы страна стала лишь местом отдыха. Особые полно-
мочия были возложены на министерство Культуры и Спорта с целью создания учебных центров, ко-
торые проводили бы политику распространения испанского языка организовывая обучение языку 
как за рубежом, так и при помощи языкового туризма. Через некоторое время эти функции взял на 
себя специально организованный для этих целей Институт Сервантеса.

В области культуры вопросами взаимодействия занимается Испанское агентство по междуна-
родному сотрудничеству, которое действует под руководством Генерального департамента по со-
трудничеству и развитию культуры за рубежом. Испания уделяет огромное внимание международ-
ному культурному сотрудничеству, как и многие страны, которые предпринимают серьезные шаги 
для поддержания внешней культурной политики на высоком уровне.

В условиях развивающейся экономики знания национальные системы образования и культура 
выступают как действенные инструменты дипломатии, привлекая людей всего мира в националь-
ные университеты, создавая необходимые связи и каналы влияния в интересах продвижения наци-
онального образа за рубежом. 

Ключевые слова: мягкая сила, имидж Испании, Марка Испании, культурное сотрудничество, обмен 
студентами
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тоже касается и представителей бизнеса» (Nye 
2005, 191p). Другими словами, можно сказать, 
что мягкая сила означает создание, культивиро-
вание определенных ценностей и норм полити-
ческой и экономической модели и последующее 
их распространение и популяризацию за преде-
лами национальных границ с целью влияния на 
внешнюю и внутреннюю политику других стран, 
то есть это способ реализовать национальные 
интересы страны, не прибегая к помощи оружия 
или экономического давления на другие страны.

 В своей статье Леонова Г. О. указывает, при-
менение принципов мягкой силы осуществляет-
ся не только когда речь идёт о международных 
процессах и отношениях, но и в сфере влияния 
на отдельные страны и регионы мира. Автор так-
же отмечает, что использование мягкой силы 
даёт возможность странам оказывать влияние 
на мировое сообщество, даже если они не вхо-
дят в Совет Безопасности ООН, не владеют ядер-
ным оружием или находятся на окраине мира 
(Леонова 2013. № 4 (279). с. 27–40).

Далее автор отмечает, что в мягкой силе есть 

В международных отношениях влияние од-
ного государства на политику другого мо-
жет осуществляться двумя способами: 

путём военного, экономического либо диплома-
тического давления, которое имеет цель изме-
нить внешний или/и внутриполитический курс 
второго государства, жесткая сила, либо приме-
нить стратегию, при которой другое государство 
добровольно изменит свой внешний или/и вну-
триполитический курс на основе привлекатель-
ности к ряду политических атрибутов первого 
государства (Аликин 2013. № 9. с. 47–57).

Понятие мягкой силы было введено амери-
канским политологом Джозефом Найем в 1990 
году, в своей работе он писал «Soft power» – «это 
понуждение других хотеть результатов, кото-
рые вы хотели бы получить». «Мягкая сила», пи-
сал он, «в период развитого информационного 
пространства это по большей части результат 
достижений в обществе и в экономике, чем про-
сто усилий правительства. Некоммерческие ор-
ганизации, обладающие «мягкой силой», могут 
помочь правительству в достижении его целей, 
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Abstract. This article discusses two of the many ways to influence the foreign and domestic policies of 
other states with the help of soft power on the example of Spain. Soft power has two components: the policy 
pursued by the state and its authority in the international community, that is, an external factor, and the inter-
nal situation in the country, which is determined by a low crime rate, standard of living, as well as the state of 
culture and education, that is, an external factor. 

The degree of influence of the state is determined by ratings compiled after opinion polls or based on sta-
tistical data. The assessment is carried out from the point of view of certain specific characteristics, achieve-
ments in the economy, in high technology and business, as well as achievements in sports, culture, or the 
presence of any special feature that allows you to influence the global world. Many countries have a special 
policy of creating and cultivating certain values and norms of the political and economic model in order to 
create a favorable image of the country in the eyes of the world community.

Spain returned to the world stage in the 80s of the last century, after forty years of political and economic 
isolation associated with the rejection of the Franco regime by the world community. The cuisine, the sun 
and the beaches immediately attracted the tourism industry to the country, but the Spanish government was 
not interested in the fact that the country would become just a vacation destination. Special powers were 
assigned to the Ministry of Culture and Sports in order to create training centers that would carry out a policy 
of spreading the Spanish language by organizing language training both abroad and with the help of language 
tourism. After a while, these functions were taken over by the Cervantes Institute, which was specially orga-
nized for these purposes.

In the field of culture, cooperation issues are handled by the Spanish Agency for International Cooperation, 
which operates under the guidance of the General Department for Cooperation and Development of Culture 
Abroad. Spain pays great attention to international cultural cooperation, as do many countries that are taking 
serious steps to maintain a high-level foreign cultural policy.

In the conditions of a developing knowledge economy, national education systems and culture act as 
effective tools of diplomacy, attracting people from all over the world to national universities, creating the 
necessary connections and channels of influence in the interests of promoting the national image abroad. 
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лишь крепкие экономические связи (Лобанова 
2017. №9. с.61–68). Смена политического курса 
Испании после смерти диктатора Франко нача-
лась с принятия «Закона о политической рефор-
ме», что позволило Испании проводить полити-
ку интеграции в мировое сообщество. Одним 
из условий интеграции, несомненно, являлась 
популяризация языка, но в стране не было цен-
тров, которые проводили бы политику распро-
странения испанского языка, а распоряжения 
правительства о создании центров Культуры Ис-
панского языка не выполнялись. Ситуация кар-
динально изменилась в преддверие открытия 
Всемирной Выставки. Для успешного её прове-
дения нужны были иностранцы, представители 
делегаций, которые бы обеспечили перевод и 
сопровождение международных организаций. В 
срочном порядке были выделены фонды на со-
здание учебных курсов и подготовку квалифи-
цированных преподавателей.

Таким образом к 1988 году испанское прави-
тельство создало экзамен DELE по образу и по-
добию кэмбриджких экзаменов по английскому 
языку и экзаменов, проводимых институтом 
Гёте, по немецкому языку для того, чтобы су-
ществовал единый критерий по оценке знаний 
и документ, признаваемый и ценимый во всех 
странах мира (DELE 2016). В 1992 году Всемирная 
Выставка прошла с огромным успехом.

Промышленный прорыв Испании привёл 
к тому, что интерес к испанскому, как к языку 
ведущей державы возрос, в Европе возник де-
фицит преподавателей, в 1991г. Министерство 
Культуры и Спорта передало вновь созданному 
Институту Сервантеса, который взял на себя 
функции распространения испанского языка и 
литературы а так же организации, проведения 
и проверки экзаменов Diploma de Español como 
Lengua Extranjera (DELE), оставаясь под патрона-
жем Министерства Культуры Испании и сотруд-
ничестве с Университетом Саламанки (данные 
взяты с официального сайта DELE). В настоящее 
время в 43 странах мира находятся 86 предста-
вительств Института, целью Института, как и 
прежде, является популяризация испанского 
языка и культуры, для этого он разрабатывает 
специальные учебные программы и методики 
изучения языка, подготавливает и издаёт боль-
шими тиражами учебники, предназначенные 
для людей различных возрастных групп, самим 
же обучение языку Институт не занимается. Ра-
бота Института приносит свои плоды: в 2017 году 
испанский изучали 21млн человек, в 2020 г., од-
нако, коронавирусная пандемия привела к зна-
чительному уменьшению числа обучающихся по 
различным программам, например, количество 
сдающих экзамен DELE упало на 50%, но как ука-
зано в ежегодном отчёте Института, количество 
желающих изучать язык онлайн выросло на 1,2 
миллиона по сравнению с предыдущими года-
ми (Instituto Cervantes 2020). Для продвижения 

две важные составляющие: внешняя, т.е. внеш-
няя политика и авторитет в международных де-
лах государства, а также внутренняя, в которую 
входят информационные ресурсы и коммуника-
тивная мобильность. Не вызывает сомнений то, 
что такие факторы как проводимая идеология, 
уровень жизни и развитые технологии так же по-
могают стране создать необходимый образ, уве-
личивающий потенциал воздействия на другие 
государства.

Общепринятыми и широко используемыми 
инструментами мягкой силы являются поли-
тическая популяризация страны, насколько 
популярен язык страны в других странах мира, 
степень развития туристической отрасли, до-
стижения в популярных видах спорта, уровень 
системы образования и заинтересована ли она 
в культурных и студенческих обменах. Приме-
ром может послужить модель образования в 
США. В Соединённых Штатах финансирование 
образования в 2,5 раза превышает финансиро-
вание армии. Около полумиллиона иностранных 
студентов, после получения высшего образова-
ния в Штатах, начинают понимать политическое 
и социальное устройство страны, основанное 
на американских ценностях, а также увидеть 
принципы свободной торговли и экономическо-
го либерализма в действии. Когда такие люди 
занимают высокие посты в экономических и 
политических структурах своей страны они ста-
новятся проводниками американского влияния 
(Давыдов 2004. № 1 (4). с. 69–80).

Британская газета «Дейли Мейл» в 2012 году 
в статье «Кто правит миром» (Britain…, 2012) 
составила рейтинг двадцати наиболее влия-
тельных стран, верхнюю строчку рейтинга, как 
можно было бы предположить, заняла Велико-
британия, по мнению газеты, проведение Олим-
пийских Игр, а также спортивные и культурные 
достижения, основным из которых является но-
вый фильм о Джеймсе Бонде, позволили стране 
обогнать общепринятого лидера во многих обла-
стях жизни, США.

Третье место заняла Германия не только из-
за того, что страна занимает лидирующую пози-
цию в экономике, а благодаря авторитету и дея-
тельности Института Гёте и успехам Бундеслиги. 
Франция получила четвёртое место за музеи и 
национальную кухню, а Швеция пятое за дру-
желюбие. Последующие страны оценивались с 
точки зрения влияния их на моду, поп музыку, 
успехов в экономике, политике и бизнесе. В этом 
рейтинге Испания заняла 14 место с традицион-
ным набором солнце, кино и еда.

В середине двадцатого века Испания ока-
залась на грани полной мировой изоляции для 
того, чтобы избежать её страна стала проводить 
последовательную политику мягкой силы в Ла-
тинской Америке на основе принципов «испани-
дад»: единство языка, культуры и политических 
взглядов, но результатом этой политики стали 
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цев, которая в Испании стоит особо остро в силу 
географического положения. 

Испания вкладывает значительные сред-
ства для сохранения своего материального и 
нематериального культурного наследия. В Ис-
пании находится 44 объекта, признанных Юне-
ско объектами культурного наследия, к ним от-
носятся постройки римского периода, периода 
арабского завоевания и, конечно же, уникаль-
ные постройки архитектора Гауди. Нематери-
альным наследием считается испанский язык, 
испанские праздники и традиции, а также не-
повторимая средиземноморская кухня, все это 
наследие бережно сохраняется и передаётся из 
поколения в поколение (Устинович, Переверзе-
ва 2019. Т. 9. № 2 (31). с. 156–161).

 В октябре 2018 г. на смену проекту «Марка 
Испании» пришёл новый, который называется 
«Глобальная Испания» (España Global), задачи и 
цели этого проекта остались прежними: создать 
благоприятный образ страны как за рубежом, 
так и в самой стране, так как испанцы, в отли-
чие от жителей других стран, дают более низкие 
оценки своей стране, чем иностранцы. Повыше-
ние рейтинга страны осуществляется при помо-
щи плана «цифровой дипломатии», принятого в 
2015г. и призванного повысить интерес к стране 
при помощи социальных сетей. Однако в ми-
ровом рейтинге 2018 года Испания всё также 
осталась на четырнадцатой строчке (The 2018 
Country RepTrak). Испания сама проводит опро-
сы и составляет рейтинги, например, Королев-
ский институт Элькано в 2018г. составил Баро-
метр имиджа Испании (Barómetro de la imagen 
de España 2018), в котором Испания европейские 
страны, участвовавшие в опросе, оценили её на 
7,1 по 10-балльной шкале; в Индексе глобаль-
ного присутствия (объем экспорта, количество 
туристов, спортивные достижения международ-
ного уровня и др.) Испания заняла одиннадцатое 
место (The Soft Power 30 Report 2018).

Как и многие страны, которые предприни-
мают серьезные шаги по усовершенствованию 
идей внешней культурной политики, Испания 
уделяет огромное внимание международному 
культурному сотрудничеству. Как отметил пре-
мьер-министр Испании Хосе Луис Родригес Са-
патеро в своем докладе на встрече иностранных 
послов в 2008 г. «культура является существен-
ной составляющей любого государства, претен-
дующего на важные позиции в мире. Развитие 
дипломатии и внешних сношений позволяет 
нам лишь утверждать, что наш язык и культура 
вместе с Его Величеством Королем Испании яв-
ляются нашими лучшими посланниками за рубе-
жом» (Rodríguez Zapatero 2008).

В 2011 году министерством иностранных дел 
и сотрудничества, министерством культуры 
Испании, Институтом Сервантеса, обществом 
«Испанская культурная деятельность» был раз-
работан и принят «Национальный план внешней 

культуры Испании за рубежом существует Ге-
неральное управление политикой и культурной 
индустрией при Министерстве Культуры, сферы 
интересов Испании распространяются на Латин-
скую Америку, Европу, Азию, США, Африку, а так-
же страны, расположенные на Восточном побе-
режье Средиземного моря, для этих территорий 
разработана особая культурная политика: про-
водятся выставки под общим названием «Испа-
ния в движении», а также создана сеть «Домов», 
например, Дом Азии (Химич. Терентьева 2018. Т. 
1. № 1. с. 197–207).

Вступление Испании в «Болонский процесс» 
позволило Испании использовать ещё один ин-
струмент мягкой силы, а именно, обучение ино-
странных студентов на территории страны. Эту 
функцию взял на себя фонд «Каролина», кото-
рый занимается налаживанием связей и различ-
ных контактов с иностранными университета-
ми. Иностранным преподавателям испанского 
языка предлагают повысить квалификацию на 
специальных курсах, активно используются 
программы студенческой мобильности и про-
граммы двойного диплома, для повышения кон-
курентоспособности с другими европейскими 
университетами, некоторые программы обуче-
ния проводятся на английском языке. Помимо 
этого, развиваются проекты Erasmus и Erasmus+, 
которые не только позволяют получить диплом 
одного из европейских университетов, но и дают 
чувство единства наций в едином европейском 
сообществе, совместные научно-исследова-
тельские проекты с профессорами зарубежных 
университетов, международные научные конфе-
ренции и конгрессы так же помогают в обмене 
опытом и научными знаниями.

Третьей составляющей образовательной по-
литики страны является обучение испанскому 
языку в качестве идиоматического туризма: 
для желающих овладеть языком на «бытовом» 
уровне, для ведения бизнеса или просто для пу-
тешествий, различные лингвистические центры 
обеспечивают обучение в зависимости от по-
ставленной цели. Такой туризм положительно 
влияет не только на внешнюю политику, но и на 
экономику страны. 

Для укрепления имиджа страны в 2012 году 
в Испании был запущен проект «Марка Испа-
нии» (Marca España), более точно следовало бы 
переводить «сделано в Испании», который га-
рантировал высокое качество продукции и ус-
луг, произведённых в Испании. Правительство 
финансировало экономическую, культурную, 
социальную и научно-технической сферы. Боль-
шое внимание было уделено созданию образа 
безопасной страны, способной принять различ-
ные религии, обычаи и традиции, было уделено 
особое внимание проблеме дискриминации, 
учитывая исторический опыт Испании, особое 
внимание было уделено дискриминации жен-
щин, и решения проблемы мигрантов и бежен-
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ется как влияние, оказываемое на другие стра-
ны, которое происходит как бы само по себе, 
Испания создала специальные институты, ос-
новной задачей которых является создание по-
ложительного образа Испании и популяризации 
её в мировом сообществе.

Как уже упоминалось ранее распространени-
ем и популяризацией испанского языка и куль-
туры занимается Институт Сервантеса (Instituto 
Cervantes 2020) несмотря на то, что он был ос-
нован относительно недавно, многие страны 
расценивают его опыт в качестве образца эф-
фективной деятельности по продвижению наци-
ональной культуры и языка за рубежом (Teasley 
2004, с. 266). Его деятельность стала возможна 
благодаря согласованным действиям министер-
ства иностранных дел и министерства культуры, 
и, хотя финансирование Института в последние 
годы сократилось, в результате чего закрыть 
телевидение Сервантеса, количество меропри-
ятий, проводимых Институтом осталось преж-
ним.

В области культуры вопросами взаимодей-
ствия занимается Испанское агентство по меж-
дународному сотрудничеству, которое действует 
по руководству Генерального департамента по 
сотрудничеству и развитию культуры за рубежом. 
Сеть агентства состоит из тридцати центров и 
офисов по всему ибероамериканскому простран-
ству (страны, в которых испанский и португаль-
ский язык является официальным) а также осу-
ществляет сотрудничество с дипломатическими 
миссиями, находящимися на территории Испа-
нии. Основная деятельность агентства направле-
на на Латиноамериканские страны и Африку, для 
этого созданы особые центры, которые имеют 
название «дом»: Дом Африки, Дом Азии и т. д. 

Продвижением имиджа Испании в сфере об-
разования занимается Совет по образованию, 
который подчиняется непосредственно Мини-
стерству образования, в его обязанности входит 
распространять испанский язык в системе обра-
зования принимающей страны, развивать отно-
шения между учебными и исследовательскими 
центрами, информировать о других проблемах 
образования и т. д.

Экономическим продвижением занимается 
Испанский институт внешней торговли под ру-
ководством Министерства Промышленности, 
Туризма и Коммерции. Большая часть ресурсов 
института предназначена для испанских компа-
ний посредством различных программ продви-
жения, экспорта, подготовки специалистов по 
внешней торговле и т. д. (Astakhov 2014. № 1 (3). 
с. 26–33).

Испания целенаправленно проводила поли-
тику мягкой силы начиная с середины двадца-
того столетия, когда перед ней встала угроза 
полной изоляции опираясь на принцип (Лоба-
нова 2017. №9. с.61–68), что помогло ей преодо-
леть период сорокалетней изоляции от мира и 

культурной деятельности». Были рассмотрены 
четыре основных направления внешней поли-
тики Испании в области культуры, такие как: 
поддержка культурного сотрудничества в целях 
развития, содействие сохранению наследия и 
культурному самовыражению, интернациона-
лизация культурных и творческих индустрий, 
поощрение межкультурного диалога. В этот же 
период появилось понятие, описывающее тако-
го рода деятельность: испанофония, то есть рас-
пространение испанского языка и культуры, но 
не одной Испании, а полностью ибероамерикан-
ской общности, то есть Испании, Португалии и 
стран Латинской Америки, с последующим соз-
данием соответствующей лингвополитической 
и культурологической инфраструктуры (Кова-
левская 2015. № 5–2. с. 141–145). Такой план был 
обусловлен тем, что именно посредством куль-
туры возможно создать чувство единства нации 
и единого этноса. 

Задачей плана стало создание нового, моло-
дого, приближённого к современным реалиям 
образа Испании, в соответствии с современны-
ми тенденциями, таким направления как мода 
и дизайн было уделено особое внимание, не 
остались в стороне интерактивные развлече-
ния, анимация и современная архитектура. Как 
отмечает в своей статье К. Тисли: «Межкуль-
турные контакты в Испании явно обусловлены 
местным взаимодействием экономической, 
политической и культурной динамики» (Teasley 
2004, с. 266). Для каждого региона была разра-
ботана особая стратегия с его спецификации и 
особенности его культурных связей с Испанией. 
Традиционный подход к налаживанию междуна-
родных связей так же был сохранён, программы 
культурных обменов, объявление года культуры 
различных стран «Перекрестный год культур», 
который помогает наиболее полно раскрыть 
образ Испании в какой-либо конкретной стране, 
развитие движения городов-побратимов, по-
мощь развивающимся странам в сохранении их 
культурного наследия и поощрение культурного 
самовыражения. Национальный план привлёк 
внимание представителей академической об-
щественности и творческой интеллигенции Ис-
пании и стал темой активного обсуждения (Бо-
голюбова, Николаева 2013. № 9. с. 47–57).

Испания сотрудничает с другими странами 
почти во всех областях культуры: музыка, кине-
матограф, литература и танцы. Сотрудничество 
не ограничивается традиционным проведением 
конференций и конгрессов, используются но-
вые, прогрессивные формы, например, проект 
«Летняя сессия», когда творческая молодёжь 
может приехать в Испанию для приобретения 
новых знаний и обмена опытом, а испанские 
художники могут попрактиковаться о одном из 
музеев или художественном центре в разных 
странах мира.

Несмотря на то, что мягкая сила характеризу-
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И как отмечает в своей статье Пупышева М.В.: «В 
сложившейся ситуации становится очевидным, 
что будущий рост влияния Испании тесным об-
разом связан с усилением и распространением 
испанофонии, которая за счет развитой системы 
государственных и неправительственных инсти-
тутов может обеспечить достаточную инфор-
мационную поддержку продвижению имиджа 
страны как современной развивающейся дер-
жавы, двигающейся по пути научного и техниче-
ского прогресса» (Пупышева 2020. № 2. с. 210).

достичь финансового и промышленного процве-
тания. Имидж Испании сохраняется неизмен-
ным, несмотря на череду правительственных и 
политических кризисов, обрушившихся на стра-
ну за последнее время. Образ Испании строится 
не только на восприятии её как туристической 
страны с чистыми пляжами, высоким уровнем 
сервиса и тёплом море, но и осознании того, что 
Испания имеет глубокое историческое наследие, 
оригинальную, не схожую с другими странами 
культуру и большой экономический потенциал. 
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Введение

Во Франции, традиционно рассматриваемой 
в качестве унитарного государства с силь-
ным централизованным началом, второе 

десятилетие XXI в. ознаменовалось периодом 
реформирования системы административ-
но-территориального управления, следствием 
которого стало в том числе расширение воз-
можностей для внешней деятельности террито-
риальных коллективов.

Была радикально перекроена карта адми-
нистративно-территориального устройства 

страны. В 2016 г. произошло укрупнение суще-
ствовавших с 1982 г. в качестве администра-
тивно-территориальных единиц 22 регионов, по 
итогам которого во французской метрополии их 
стало 13. При этом 6 регионов сохранили свои 
границы, 5 – возникли в результате слияния двух 
регионов, 2 – при слиянии трех регионов. Таким 
образом, они окончательно перестали соответ-
ствовать границам исторических провинций.

Регионам были приданы новые параметры 
– географические, демографические, экономи-
ческие, которые должны были позволить им 
осуществлять полномочия, сопоставимые с ком-
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жены напрямую на советников). Объясняется 
это необходимостью тесного взаимодействия 
с местным гражданским обществом. В случае 
России это атташе по институциональному со-
трудничеству – сотрудник культурного направ-
ления посольства. Так, эта «связка» диплома-
тов была ответственна с французской стороны 
за проведение в 2021 г.– начале 2022 г. россий-
ско-французского Года межрегионального со-
трудничества.

Однако есть страны, где соответствующие 
полномочия переданы дипломатам, курирую-
щим другие досье: советнику по политическим 
вопросам (Ирак, Испания, КНР, Саудовская 
Аравия, Япония), руководителю группы прессы 
(Катар), юридическому советнику (Великобри-
тания, Вьетнам), сотруднику группы науки и об-
разования (Аргентина, Индонезия, Канада) или 
экономики (Бразилия, Бенин, США). В случае 
небольшой по составу зарубежной миссии, эту 
функцию может выполнять сам посол (Замбия, 
Папуа-Новая Гвинея, Эритрея) или его замести-
тель (Бахрейн, Парагвай, Черногория, Южный 
Судан) [3].

На практике решение о наделении обязан-
ностями конкретного сотрудника оставлено за 
главой дипмиссии в стране пребывания. Как 
представляется, это объясняется спецификой 
отношений Франции с конкретными государ-
ствами.

Кроме того, в круг полномочий такого дипло-
мата вошло курирование всех представительств 
французских территориальных коллективов 
в стране пребывания (в случае их наличия), в 
частности периодическая организация встреч 
их руководителей в формате совещания при по-
сле. Стоит сказать, что, например, в КНР свои 
представительства в различных китайских про-
винциях имеет большая часть французских ре-
гионов, поэтому консолидация их деятельности 
чрезвычайно важна не только в целях их контро-
ля, но и для взаимообогащения практиками со-
трудничества [4].

Так, основными задачами офиса агентства 
регионального развития Иль-де-Франс в Шан-
хае являются привлечение в регион зарубеж-
ных предприятий для создания рабочих мест 
и развития связей французского среднего и 
малого бизнес с китайскими партнерами. А у 
представительства Пэи-де-ля-Луар в Циндао к 
обозначенным задачам отнесены развитие со-
трудничества между университетами, лицеями 
и исследовательскими центрами, партнерство 
в спортивной и культурной сферах, а также кон-
троль за побратимскими связями городов двух 
регионов [5].

Учреждение дипломатических советников 
префектов регионов

Другой вехой в развитии внешней деятельно-
сти региональных властей стало введение долж-

петенцией регионов соседних с Францией стран. 
Предполагалось, что за счет этого удастся повы-
сить вовлеченность во внешнюю деятельность 
данных французских субнациональных единиц.

В этой связи Управлением МИД Франции по 
внешней деятельности территориальных кол-
лективов в 2016 г. совместно с межведомствен-
ной Национальной комиссией по децентрали-
зованному сотрудничеству была подготовлена 
«белая книга» «Дипломатия и территория. За 
увеличение ресурсов внешнеполитических дей-
ствий». В нее вошло 21 предложение по разви-
тию партнерства между государством и терри-
ториальными коллективами [1, p. 115-143]. Кроме 
того, в 2019 г. в развитие «белой книги» был опу-
бликован национальный гид по децентрализо-
ванному сотрудничеству.

В настоящей статье рассматриваются клю-
чевые положения данных документов примени-
тельно к французским регионам и их претворе-
ние на практике.

Дипломаты – кураторы регионального со-
трудничества

Внешняя деятельность территориальных 
коллективов с 1983 г. находилась в ведении 
координатора от МИД Франции,  впослед-
ствии  возглавившего профильное управление. 
Впоследствии в ряде французских посольств 
стали появляться должности дипломатов, ку-
рирующих внешние связи французских терри-
ториальных коллективов. Однако только в со-
ответствии с «белой книгой» подразумевалось 
введение таких дипломатических ставок повсе-
местно.

10 февраля 2017 г. МИД Франции объявило о 
том, что во всех французских зарубежных дип-
миссиях появились «корреспонденты по со-
трудничеству» на субгосударственном уровне. В 
основной функционал дипломатов вошли следу-
ющие задачи: 

1) отслеживание условий для развития де-
централизованного сотрудничества в государ-
стве пребывания;

2) содействие развитию отношений между 
французскими и местными субнациональными 
единицами; 3) формулирование мнения о целе-
сообразности выделения по линии Управления 
МИД Франции по внешней деятельности терри-
ториальных коллективов финансирования на 
реализацию проектов; 4) распространение ин-
формации о французских территориях; 5) осу-
ществление координации между различными 
французскими территориальными коллектива-
ми при наличии у них общего местного партнера 
[2].

Несмотря на всю многогранность деятельно-
сти, данный дипломат по статистике в большин-
стве случаев (более чем в 50 странах) подчиня-
ется советнику по сотрудничеству и культурной 
деятельности (в 43 странах обязанности возло-
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запросами [7, p. 6-7]. Скорее их роль комплеме-
натарно-техническая. Таким образом говорить о 
том, что дипсоветники активно продвигают раз-
витие децентрализованного сотрудничества, на 
наш взгляд, вряд ли возможно. Зато они стали 
дополнительной контролирующей инстанцией 
внешней деятельности регионов со стороны Па-
рижа.

Продвижение регионального экономическо-
го потенциала

В «белой книге» было уделено особое вни-
мание экономической повестке деятельности 
региональных структур. Так, одной из задач по-
сольств было объявлено продвижение марок, 
созданных территориальными коллективами [1. 
p. 117].

Здесь стоит сказать, что в 2011 г. МИД Фран-
ции была запущена программа «маркировки» 
точечного тематического сотрудничества тер-
риториальных коллективов (PACT) в случае 
наличия у них интереса к этому. «Маркировка» 
стала предоставляться на основании опыта 
децентрализованного сотрудничества коллек-
тива или реализации специфического проекта 
непосредственно на территории коллектива. 
С 2020 г. программа получила наименование 
EXPE-CT. В случае подачи досье на маркировку 
орган местной или региональной власти согла-
шается работать с французским внешнеполи-
тическим ведомством в рамках предложенных 
ему миссий, включающих как отправку его пред-
ставителей за границу, так и прием иностранных 
партнеров (транспортные расходы покрывают-
ся МИДом). Предполагается, что по итогам мис-
сии должно быть принято решение о возможно-
сти ее осуществления на долгосрочной основе. 
При этом акцент преимущественно делается на 
странах, в которых французские территориаль-
ные коллективы мало представлены [9]. Так, на 
2022 г. среди французских регионов маркиров-
ку получили региональные советы О-де-Франс 
(переоборудование бывших угольных шахт и 
осуществление энергетического перехода), 
Овернь-Рона-Альпы (осуществление энергети-
ческого перехода), Прованс-Альпы-Лазурный 
берег (борьба с изменением климата) [10].

Значительное внимание в «белой книге» 
было уделено упрочению сотрудничества фран-
цузских территориальных коллективов с Фран-
цузским агентством развития, а также с тесно 
взаимодействующими с МИД Франции нацио-
нальными агентствами – Business France и Atout 
France [1, p. 116-118]. Так, Business France, зани-
мающееся международным развитием фран-
цузской экономики, адаптировало программу 
France Export к деятельности территориальных 
коллективов и одновременно увеличило при-
влечение иностранных инвестиций во Францию. 
Atout France сконцентрировалось на продвиже-
нии за рубежом туристического потенциала ре-

ности дипломатического советника региональ-
ного префекта [1, p. 115]. Она была учреждена в 
развитие соглашения о сотрудничестве между 
МИД и МВД Франции 2015 г. Предполагалось, что 
советники будут отвечать «за международное 
развитие территорий (с акцентом на экономиче-
скую сферу), децентрализованное и пригранич-
ное сотрудничество, контроль за перемещением 
лиц и борьбу с нелегальной иммиграцией» [6]. 
Интересно, что в соответствии с «белой книгой» 
предполагался также «обмен кадрами» между 
различными структурами, подотчетными МИД 
Франции, и территориальными коллективами, 
открытых данных о реализации данного поло-
жения нет.

Назначаемые французским МИДом диплома-
тические советники появились у всех префек-
тов регионов за исключением Иль-де-Франс и 
Корсики, поскольку в первом и так расположе-
ны все министерства, а у второго существует 
особый статус со специфической практикой 
внешних контактов [7, p. 11]. Подразумевалось, 
что советники помогут высокопоставленным 
французским чиновникам, которые не обязаны 
быть экспертами по внешнеполитической про-
блематике особенно в случае приграничного 
положения региона (например, по особенностям 
франко-британских отношений в контексте Нор-
мандии и Бретани или миграционных вопросов 
на юге Франции).

На практике на должность дипломатиче-
ского советника префекта стали направляться 
опытные дипломатические сотрудники, преи-
мущественно работавшие во французских за-
рубежных диппредставительствах на позициях 
советников (расчет был сделан на использова-
нии многочисленных контактов дипломатов в 
развитии зарубежных связей регионов), однако 
среди них неоднократно встречаются и послы, и 
генконсулы (на 2023 г. – 6 бывших послов и ген-
консулов) [8].

Были и те, кто, напротив, после работы дипло-
матическим советником префекта стал послом. 
Например, советник по сотрудничеству и куль-
турному действию Посольства Франции в Мо-
скве Ф.Вуари по завершении загранкомандиров-
ки стал советником префекта Гранд-Эст, а в 2020 
г. назначен Послом МИД Франции по межправи-
тельственным комиссиям и трансграничному 
сотрудничеству. 

При введении должности дипсоветника пре-
фекта региона в Париже исходили из того, что 
данное территориальное измерение оптималь-
но, поскольку охватывает все менее значитель-
ные по размеру территориальные единицы. При 
этом последние структуры, равно как и негосу-
дарственные акторы, например, деловые кру-
ги могут прибегать к помощи дипсоветников. 
Здесь любопытно, что, по словам самих советни-
ков, они не имеют права на инициативу и в своей 
деятельности руководствуются поступающими 
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p. 140]. Если изначально он был сориентирован 
преимущественно на франкоговорящие стра-
ны Африки и Средиземноморья, то впослед-
ствии в нем стали принимать участие государ-
ства всех регионов мира, включая Россию. 
С 2017 г. Форум был преобразован в ежегод-
ные Встречи по международным связям тер-
риториальных коллективов c участием от 
500 до 1000 чел, представителей 30-40 госу-
дарств (в 2022 г. их проведение было отменено 
по техническим причинам) [12].

Определение границ дозволенного
Важнейшим положением «белой книги» ста-

ло создание юридического гида внешней дея-
тельности территориальных коллективов. 

Сначала 24 мая 2018 г. вышел совместный 
циркуляр МВД и МИД Франции, адресованный 
префектам и напоминающий принципы, кото-
рые территориальным коллективам предписано 
руководствоваться во внешней деятельности. 
К числу основных были отнесены: уважение 
международных обязательств Франции и преро-
гатив центральной власти; соблюдение разде-
ления компетенции территориальных коллекти-
вов разных уровней; соблюдение нейтральности 
госслужбы (например, невозможность осущест-
вления гуманитарной деятельности на террито-
риях, чей статус не признан Францией); уваже-
ние принципа отделения церкви от государства; 
соблюдение принципов равенства, свободы со-
браний и свободы отправления культа [13, p. 3-7].

Однако среди этих принципов допустимы ис-
ключения. Так, например, в 2016 г. было разре-
шено участие предприятий региона Рона-Альпы 
в реставрации базилики в Алжире (включенной 
в перечень культурного наследия) [14].

В 2019 г. МИД Франции совместно с Нацио-
нальной комиссией по децентрализованному 
сотрудничеству был опубликован вышеупомя-
нутый гид. В нем оказались отражены как поло-
жения «белой книги», направленные на развитие 
децентрализованного сотрудничества, но, что 
немаловажно, и разъяснения об ограничениях 
для территориальных коллективов в их внешней 
деятельности.

Так, в гиде допускается возможность сбора 
информации о сотрудничестве в расположен-
ных во Франции дипломатических и консуль-
ских представительствах, однако указывается 
на необходимость ее здравой оценки в части, 
касающейся внешней политики стран, которые 
они представляют, а также данных о реальном 
положении региональных и местных властей за 
рубежом. В качестве самого надежного источни-
ка рассматривается информация, поступающая 
из французских диппредставительств. Здесь 
МИД Франции предостерегает о разнице в объе-
ме полномочий между французскими и зарубеж-
ными субнациональными единицами, в частно-
сти отмечая, что у некоторых регионов могут 

гионов. Одновременно было объявлено о под-
готовке ежегодного обзора, отслеживающего 
маршруты идущих во Францию туристических 
потоков. Предполагалось, что, основываясь на 
полученных данных, посольства будут способ-
ствовать открытию новых воздушных и ж/д свя-
зей с французскими регионами. Что характерно, 
именно в это время в 2016-2019 гг. были запуще-
ны новые рейсы между регионами Франции (из 
Лиона, Марселя, Монпелье и Ниццы) и Москвой, 
просуществовавшие вплоть до коронавирусной 
пандемии.

От трансграничного сотрудничества до Фо-
рума международных связей территориальных 
коллективов

Среди других положений «белой книги» вы-
делим рекомендацию уделять больше значения 
трансграничному сотрудничеству в рамках со-
глашений, заключаемых с европейскими пар-
тнерами Франции, как в целях удовлетворения 
потребностей населения приграничных районов, 
так и развития данных территорий. Отмечалась 
необходимость усиления созданной в 1997 г. по 
инициативе французских властей ассоциации 
«Трансграничная операционная миссия», в том 
числе путем учреждения межведомственного 
комитета по приграничной политике. В плане 
взаимодействия французских посольств с пре-
фектами приграничных регионов в пример была 
поставлена французская дипмиссия в Испании 
и Андорре [1, p. 124-126]. Задуманное удалось ре-
ализовать на практике: так, например, в Аахен-
ском договоре о сотрудничестве между Франци-
ей и Германией 2019 г. 4 глава посвящена именно 
упрочению регионального и приграничного со-
трудничества» путем преодоления администра-
тивных и правовых разночтений из-за различий 
в законодательстве двух стран [11].

Отдельное внимание было уделено также 
облегчению финансирования внешней деятель-
ности субнациональных единиц различными пу-
тями: как за счет ресурсов Европейского союза, 
так и за счет расширения круга государствен-
ных игроков, оказывающих поддержку тому или 
иному проекту (например, путем привлечения 
Управления внешней деятельности территори-
альных коллективов МИД Франции к софинан-
сированию культурных программ Французского 
института – основного оператора французской 
культурной политики за рубежом).

МИД Франции также ангажировалось под-
держивать национальные и международные 
ассоциации территориальных коллективов в 
их шагах, направленных на признание усиления 
роли местного уровня власти международными 
организациями (с фокусом на сфере устойчиво-
го развития) [1, p. 131-136].

Было решено придать новое измерение су-
ществующему с 2010 г. Форуму международ-
ных связей территориальных коллективов [1, 
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Заключение

Как видно, положения программного доку-
мента – «белой книги» – о развитии внешних свя-
зей французских территориальных коллективов 
реализуются на практике. В унитарной Франции 
территориальные коллективы становятся зна-
чимыми игроками в международных контак-
тах. В Париже уделяют данному направлению 
приоритетное внимание. Наглядное подтверж-
дение – привлечение высокопоставленных ди-
пломатов в качестве советников региональных 
префектов, а также создание ставок диплома-
тов, ответственных за «децентрализованное 
сотрудничество», во всех французских посоль-
ствах. Между тем советники прикреплены не к 
председателям региональных советов, а к пред-
ставителям центральной власти, что в большой 
степени отвечает задачи контролирования реги-
ональной активности во внешней деятельности.

Можно констатировать, что сегодня Франция 
перешла к модели использования территори-
альных коллективов в качестве дополнитель-
ного рычага для проведения своего внешнепо-
литического курса. При этом региону негласно 
уделена роль куратора всех внешних связей на-
ходящихся на его территории субнациональных 
единиц – департаментов и коммун.

Встает вопрос: не приведет ли активное раз-
витие внешних связей французских территори-
альных коллективов и обмена опытом с други-
ми регионами к дальнейшей федерализации 
Франции? Исключать этого нельзя, но пока их 
степень автономности все-таки условна. Однако 
можно сказать, что французский опыт продви-
жения межрегионального сотрудничества мо-
жет быть использован в практической работе и 
федеративными государствами.

быть полномочия, сопоставимые по объему с 
компетенцией государства, а также призывает 
помнить о строгих национальных и европейских 
правилах по соблюдению конкуренции и недо-
пущению дискриминации при оказании содей-
ствия различным структурам в экономической 
сфере.

В гиде подчеркивается обязанность употре-
блять во всех документах официальные назва-
ния, признаваемые Францией, для недопуще-
ния нанесения вреда французской дипломатии. 
Запрещаются неправомерное использование 
должностей и рангов (например, посла или вы-
сокого представителя) в том числе для вежли-
вости. Не разрешается размещение флагов и эм-
блем, непризнанных Францией, что может быть 
расценено в качестве провокации и привести к 
нарушению общественного порядка. Под запрет 
подпадает взаимодействие с лицами и органи-
зациями, находящимися под санкциями Фран-
ции, ЕС или ООН.

В гиде акцентируется необходимость коорди-
нации внешней деятельности с посольствами 
Франции. Так, указывается, что визиты француз-
ских делегаций за рубеж в зоны повышенной 
опасности могут осуществляться лишь с согла-
сия посла, в ином случае, к нарушителям может 
быть применена гражданская или уголовная 
ответственность. Отмечается важность взаимо-
действия с загранточками для недопущения со-
впадения графика контактов территориальных 
коллективов с национальным и местным элек-
торальными календарями, визитами официаль-
ных делегаций и другими событиями, а также 
для недопущения обмена визитами, полезность 
которых не только вызывает сомнение, но и мо-
жет повредить внешней деятельности террито-
риальных коллективов [15, p. 74-77].
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Аннотация. В статье на основе использования широкого круга архивных источников проведен 
анализ культовых храмов Ненокоцкого погоста, расположенного в 91 км от Архангельска, на Лет-
нем берегу Белого моря. Предметом исследования выступают архитектурно-конструктивные осо-
бенности храмового комплекса, состоящего из летней, холодной пятишатровой церкви во имя Жи-
воночальной Троицы и зимней, теплой шатровой церкви Николая Чудотворца XVIII в., колокольни 
XIX в. Ненокоцкий погост является одним из самых старых погостов на Русском Севере, культовые 
постройки которого несут в себе многовековую историю, где каждый период оставил свой след в 
существовании храмов. Благодаря архивным документам удалось проследить изменения архитек-
турных и художественных элементов, конструкции храмов, их утрату. При помощи сравнительного 
метода был описан культовый комплекс XIX в. и современное состояние памятника. Автор пришел 
к выводу о том, что современный вид приближен к тому, который описывается в документах. В на-
стоящее время реставраторы опираются на архивные источники, где содержатся описания храма, 
а также на схемы архитектора В.В. Суслова и других архитектурных экспедиций, фиксировавших 
образ храмов. Несмотря на утрату некоторых декоративных элементов, комплекс сохранил в себе 
суровую «северность» и отразил мастерство русских плотников.

Ключевые слова: Русский Север, Арктика, народная архитектура, деревянное зодчество, культо-
вый ансамбль, архитектурно-конструктивное устройство, декор, Ненокса
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Abstract. The article analyzes the religious temples of the Nenokotsky pogost, located 91 km from Arkhan-
gelsk, on the Summer Coast of the White Sea, on the basis of a wide range of archival sources. The subject 
of the study are architectural and structural features of the temple complex, consisting of a cold («summer»), 
five-chambered church in the name of the Life-church of the Holy Trinity and warm («winter») tent church of St. 
Nicholas the Wonderworker of the XVIII century, bell tower of the XIX century. Nenokotsky pogost is one of the 
oldest churchyards in the Russian North, the religious buildings of which have a centuries-old history, where 
each period left its mark on the existence of temples. Thanks to archival documents it was possible to trace 
the changes in architectural and artistic elements, the design of temples, their loss. With the help of compara-
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[3]. В.В. Суслов уделяет внимание не только Не-
нокским церквям, но и повседневной жизни По-
сада, жителям, их облику и промыслам. Архитек-
тор анализирует архитектурно-конструктивное 
устройство и декор храма.

Описание храмового ансамбля Ненокского 
Посада XIX в. содержится в «Кратком историче-
ском описании приходов и церквей Архангель-
ской Епархии»: «о времени образования прихода 
точных сведений не имеется. Но несомненно, что 
он весьма древний: он существовал еще до 1420 
г., когда священником м.б. первым был Иоанн Ве-
прев. Известно также, что в Неноксе находились 
вотчины монастырей Кирилло-Белозерского, 
Сийского, Архангельского и Николаевского Ко-
рельского; вероятно, что первые деревянные 
церкви устроялись на средства этих монасты-
рей» [4, с. 214-216]. Можно предположить, что 
данная информация взята из «Памятной книги», 
в которой не прописано точное время создания 
Ненокского прихода, но указано монахи каких 
монастырей начали осваивать и развивать про-
мыслы на территории Неноксы [4]. 

«Памятная книга» 1822 г. – один из самых 
подробных источников по описанию Ненокского 
(«Ненокоцкого») прихода. Она содержит в себе 
описания церквей; каталог местных бывших 
священников (там же и указан Иоан Вепрев «ко-
торый помер в 1420 году» [5, Л. 11]); последние 
страницы содержат краткие описания событий 
по годам. Из записей можно узнать, когда и ка-
кой священник приезжал в Ненокский посад, 
когда проходила литургия, встречаются записи 
и о морозе, губившем посевы; земли, принадле-
жащие церквям. Последняя запись «о кончине 
почившего Государя Императора Николая Пав-
ловича, скончавшегося к великой скорби…» [5, Л. 
15] датируется 18 февраля 1855 г.  

Именно в этом источнике содержится пове-
ствование о том, что до 1725 г. в Посаде суще-
ствовали три церкви и колокольня: «церковь 
верховных Апостолов Петра и Павла деревян-
ная, в верху другая церковь Николая Чудотвор-
ца деревянная с трапезною и третия Цековь Па-
раскевы нареченная пятницы деревянная же» [5, 
Л. 1]. Помимо этого, дается точная дата пожара, 
в результате которого были полностью утраче-
ны три церкви погоста – «в 1725 году июня 25 
дня… сходились с великим страхом дождевые 
тучи с громом и молнией…» [5, Л. 1].   

Памятники деревянной архитектуры со-
ставляют уникальное культурное насле-
дие региона и страны в целом. В большей 

степени они расположены на Русском Севере – 
особой территории, сохранившей до настоящего 
времени объекты историко-культурного насле-
дия, воплощающие историю народа. В сельских 
исторических поселениях Арктической зоны 
Российской Федерации еще сохраняются куль-
товые постройки, воплотившие в себе все уме-
ние и мастерство, с которыми народные зодчие 
создавали свои творения. 

Ненокса была основана в XIV в. (она упоми-
нается в Уставной грамоте двинян к Василию 
Дмитриевичу Московскому «в лето 1397»). Пред-
полагается, что на этом месте проживала чудь: 
«местность между Онегой и Двиной по западно-
му побережью Белого моря древние новгород-
цы называли «Чудским Заволочьем»… Называ-
лась тогда Ненокса Усольем Ненокским» [1]. 

«Ненокса – это не просто обычная поморская 
деревня. Она – сам дух нашего беломорского 
Севера», – так отзывались о поселение те, кому 
хоть раз удавалось его посетить [2, с. 1]. Оно рас-
положилось по берегу одноименной реки и к XVI 
в. выросло в крупный посад, благодаря соляно-
му промыслу. Традиционный способ добывания 
соли из соляных источников сохранялся здесь 
до конца XIX в. Ненокса также является одним 
из самых старых православных приходов на 
Русском Севере. В нем сохранились уникальные 
памятники деревянного зодчества, которые пе-
редают все то богатство и свободолюбие, кото-
рыми владели и дорожили жители Севера. 

Ненокоцкий погост состоит из нескольких 
памятников культовой архитектуры: церквей 
Живоначальной Троицы и Николая Чудотворца 
XIII в., колокольни XIX в. Архитектура храмово-
го ансамбля отражает традиции поморского 
храмового строительства. Уникальность его за-
ключается в Троицкой церкви, которая является 
единственным в своем роде пятишатровым хра-
мом в России.

Поморские село Ненокса всегда привлекало 
путешественников своей красотой и величе-
ственностью. Так, в конце XIX в. его посетил ака-
демик архитектуры В.В. Суслов, впоследствии 
оставивший подробное описание поселения и, 
в особенности, Троицкой церкви в своей работе 
«Путевые заметки о севере России и Норвегии» 

tive method, the cult complex of the XIX century and the modern state of the monument were described. The 
author came to the conclusion that the modern appearance is close to the one described in the documents. 
At present, the restorers rely on archival sources, which contain descriptions of the temple, as well as on the 
schemes of architect V.V. Suslov and other architectural expeditions. Despite the loss of some decorative ele-
ments, the complex retained its severe “northernness” and reflected the skill of Russian carpenters.

Keywords: Russian North, Arctic, folk architecture, wooden architecture, cult ensemble, architectural and 
constructive elements, decor, Nyonoksa

Исследование выполнено в рамках государственного задания по научной теме «Комплексное изучение на-
родной архитектуры как этномаркера традиционной культуры русских в процессе исторического развития на 
Европейском Севере и в Арктике», № гос. рег. – 122011300471-0.
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центральным восьмериком с четырьмя приру-
бами, расположенными по четырем сторонам 
света. 

Восточный прируб служил алтарем, западный 
притвором, в двух других находились Успенский 
и Петропавловский престолы. Центральный 
восьмерик и четыре прируба покрыты высо-
кими шатрами, заканчивающимися крупными 
главками. Алтарные прирубы заканчиваются 
килевидными бочками. Такой же архитектурный 
элемент был использован на кокошниках вто-
рого яруса восьмерика. Еще один утраченный 
на сегодняшний день элемент церкви – резные 
крыльца, которые вели на паперть. В географи-
ческой реконструкции В.В. Суслов постарался 
восстановить первоначальный облик Троицкой 
церкви до утраты архитектурных элементов в 
1870 г. В клировых ведомостях за 1850 г. гово-
риться о том, что «фундаментом и крышею на па-
перти не прочна» [7, Л. 44]. В ведомости за 1890 г. 
указывается: «все церкви деревянные, крепкие 
и прочные, кроме Троицкой церкви, наружной 
окраски ея, которую необходимо перекрасить» 
[8, Л. 21]. В этой же ведомости более подробно 
содержится описании Троицкой церкви после 
ее реконструкции в 1870 г. После осадки цер-
ковь была поднята «на один аршин в вышину, 
поставлена на прочный спробулыченаго камня 
фундамент, обшита и закрыта новым с напуском 
тесом и окрашена снаружи приличными масля-
ными красками» [8, Л. 23]. Деревянные кресты 
на главках церкви были обиты железом «для 
прочности». Внутри отреставрирован иконостас 
с сохранением «византийскаго вкуса» [8, Л. 23], 
побелены и обтянуты холстом стены. 

Таким образом, Троицкая церковь подверг-
лась влиянию традиций нового времени: храм 
обшили тесом, убрали некоторые декоративные 
элементы (теремки и резные крыльца), увели-
чили окна, кресты на куполах обили железом, 
штукатурили внутренние стены. Все эти кон-
структивные нововведения разрушали преж-
нюю гармонию храма. Это повлияло на то, что 
он потерял свою неповторимость, превращаясь 
в маловыразительную и лишенную индивиду-
альности постройку. 

Еще один храм Ненокоцкого погоста – теплая 
шатровая Никольская церковь. Это деревянный 
храм, не такой величественный, как Троицкая 
церковь, но тоже не лишен северной красоты 
и суровости. Церковь построена в 1763 г. «тща-
нием прихожан» [9, Л. 5]. Изначально в ней нахо-
дился один престол во имя Николая Чудотвор-
ца. После 1840 г., когда из-за ветхости разобрали 
церковь Параскевы Пятницы, престол перенес-
ли в Никольскую. В 1843 г. была поставлена на 
новый фундамент, перекрыта и обшита тесом 
снаружи, покрашена масляными красками и 
«утварью посредственна» [6, Л. 1]. В 1850 г. цер-
ковь была обшита досками и внутри. В плане она 
представляет собой «восьмерик на четверике с 

Больше информации об архитектурно-кон-
структивных особенностях Ненокских культо-
вых постройках содержится в клировых ведо-
мостях. Данный вид источника представляет 
собой описание церквей, причт и прихожан. Так, 
в ведомости за 1843 г. прописано, что церковь 
Живоначальной Троицы «построена в 1729 года 
тщанием и иждивением прихожан. Зданием де-
ревянная, холодная, с таковою же колокольнею, 
которая построена 1834 года, обшита досками и 
раскрашена. Престолов в ней три: в настоящей 
во имя Св. Троицы, в пределах Ея по правую сто-
рону во имя Успения Божией Матери, а по левую 
– во имя Апостолов Петра и Павла. Утварью и 
облачением Священно- и церковнослужителей 
не скудна» [6, Л. 2]. В большей степени благодаря 
данным источникам удалось восстановить бо-
лее полную картину Ненокского прихода XIX в.: 
проследить изменения церквей, состав священ-
нослужителей и количество прихожан. По дан-
ным клировых ведомостей, в Ненокском прихо-
де существовало пять церквей (в начале 1940-х 
гг. осталось четыре, церковь Святой Мученицы 
Параскевы обветшала, была разобрана, а пре-
стол перенесен в Никольскую церковь) [6].  

Одним из первых В.В. Суслов подробно опи-
сал Троицкую церковь в Неноксе: «Одна из бо-
лее интересных церквей этого посада состоит 
из главнаго восьмиугольнаго сруба, на котором 
поставлен другой, меньшаго размера. На уступе 
перваго сруба устроены теремки, называемые 
местными жителями «херувимчиками». Второй 
сруб оканчивается закругленным откосом, в 
виде карниза. Поверх сруба возвышается шатер 
с шейкою и главкою. Шатер здесь, против обык-
новения, не представляет собою сплошной сруб, 
а устроен при помощи стропильной системы. К 
четырем сторонам главнаго восьми угольника 
церкви примыкают четырехъугольные срубы, 
из которых восточный занят алтарем, западный 
имеет значение притвора, а два боковых выра-
жают собою особые приделы. Эти четырехъу-
гольные срубы вверху переходят в восьмиуголь-
ные и увенчиваются также пирамидальными 
покрытиями с главками. К северному и южному 
приделам церкви, с восточной стороны, при-
строены еще четырехъугольные прирубы с боч-
кообразными покрытиями для алтарей. В дан-
ное время церковь обшита тесом, вследствие 
чего были утрачены ея детали» [3, С. 37]. Суслов 
отмечал, что при обшивке тесом были утрачены 
такие архитектурные элементы, как теремки. 
Это архитектурные детали ставились по углам 
прямоугольного сруба, в месте, где он перехо-
дил в восьмиугольный. Они находились на всех 
углах четырех прямоугольных срубов и только 
одна сохранилась на алтарном. 

По типу постройки Троицкая церковь являет-
ся храмом «о двадцати стенах». Это один из не-
многих сохранившихся памятников такого типа. 
Церковь имеет крещатый план, образованный 
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ционные работы по восстановлению колоколь-
ни. На сегодняшний момент большая часть архи-
тектурно-конструктивных элементов сохранена, 
колокольня приближена к тому виду, в каком ее 
возвели в 1834 г.: «по среди поставлен столп, 
вокруг коего и рублена четвериком до звоново-
го яруса рублена осмериком… В звонах подобна 
каменной, окон звоновых 8 без ставней…, выкра-
шена масляными красками до купола пригожею 
желтою» [12, Л. 18]. 

Колокольня завершает ансамбль и своим яр-
ким видом придает ему живость, разбавляя се-
верную суровость, которая присутствует как в 
храмовом ансамбле, так и в архитектуре самого 
поморского поселения. 

Приведенная характеристика храмового 
комплекса с. Ненокса с опорой на архивные до-
кументы, позволяет говорить об особенностях 
архитектурно-пространственной организации 
поселения, главное место в котором занима-
ет комплекс. Исходя из внешнего зрительного 
восприятия, Ненокса – это традиционное посе-
ление, история которого насчитывает более ше-
стисот лет существования, являющееся типич-
ным поселением с открытым пространством 
и раскинувшееся по берегу реки в нескольких 
километрах от Белого моря. Благодаря тому, 
что Ненокоцкий погост находится на холме, он 
и служит архитектурной доминантой. Храмо-
вый комплекс выступает в качестве ориентира 
в пространстве, поэтому народные мастера со-
здавали настолько сложные и одновременно 
восхитительные архитектурные формы, чтобы 
уже издалека был виден величественный силу-
эт сооружения.

Приведенный анализ показал, что храмовый 
комплекс в с. Ненокса формировался веками. 
Каждый период оставлял свой след в архитек-
турных элементах ансамбля. Некоторые состав-
ные части утрачивались под влиянием разных 
факторов, в том числе и моды. Стоит отметить, 
что изменения, так или иначе, исказили ком-
позицию и общий вид храмов, построенных  
в XVIII в. Тем не менее, храмовый ансамбль села 
Ненокса является значимым образцом культо-
вой деревянной архитектуры на Русском Севе-
ре. 

трапезной». Церковь имела две главки, на се-
годняшний день одна утрачена. На паперть ве-
дут две двери, находящиеся на противополож-
ных стенах. На паперти два окна. От основного 
маленького помещения трапезная и паперть 
отделяют бревенчатыми стенами. После 1845 
г. Никольская церковь преобразилась: «была 
поставлена на новый фундамент, перекрыта но-
вым тесом, обшита снаружи и окрашена желтою 
краскою в 1884 г. перебраны полы и окрашены, 
а также окрашена снаружи вся церковь работа 
произведена на церковную сумму» [10, Л. 23].

Церковь Николая Чудотворца тоже постигла 
участь преобразования «по моде» того времени. 
Помимо обшивки тесом и покраски, была утра-
чена главка с алтарной бочки. Из сохранивше-
гося акта об осмотре работ по восстановлению 
Никольской церкви следует, что «полы… опуще-
ны на 2 вершка, а в Параскевеннском приделе и 
коридорах на 1 четверть аршина…» [11, Л. 10]. 

Между церквями расположена колокольня, 
построенная в 1843 г. «на церковную сумму» [6, 
Л. 1]. В 1843 г. она обшита досками и покрашена 
желтой масляной краской. Композиция девя-
тистолбовой трехъярусной колокольни тради-
ционна – «восьмерик на четверике». Ярус звона 
был прорезан восьмью арками и завершен не-
большим куполом с главкой на барабане. По бо-
кам арок звона и на углах граней «восьмерика» 
присутствует окантовка. При строительстве но-
вой колокольни, чтобы не отступать от плана, не-
которые декоративные элементы просто прори-
совывались. После постройки новая колокольня 
в вышину была 13,2 сажень, имела 10 колоколов 
и самый большой весил 55 пудов. Обшита доска-
ми и покрашена масляными красками. Местным 
жителям понравилась новая колокольня и «най-
дена весьма исправною и прочную» [12, Л. 17]. 

В 1884 г. были перебраны полы и окрашена 
«с наружной стороны масляными красками на 2 
раза» [11, Л. 10]. Сменена главка и крест, а также 
«покривившаяся колокольня спрямлена, к коло-
кольне приделано новое крыльце…» [11, Л. 10]. В 
ведомости за 1880 г. указано, что колокольня ну-
ждается в срочном перекрытии из-за обветша-
лых зубчиков.

Во второй половине XX в. прошли реставра-
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Аннотация. Если проанализировать все те множественные научные труды, кои на сегодняшний 
день в той или иной степени представляют и отображают динамику вхождения дагестанских пери-
метров в лоно российской государственности, то можно говорить о том, что означенный процесс 
подразделяется на несколько взаимообусловленных этапов. Как на то прямо указывают абсолютно 
все ведущие специалисты данной проблематики, хотя на начало XIX в. русско-дагестанское взаимо-
действие и имело весьма и весьма длинную и богатую на события историю, однако, констатируем 
то, что до этих пор Великороссия расценивала этот край лишь только как свой внешнеполитический 
диаметр. Как факт, в дальнейшем этот ракурс изменился. И, оперируя лишь фактами истории, от-
метим то, что тогда, когда от утверждения в масштабах Предкавказья и вплоть до окончания XVIII 
в. будь то Московское, а дальше и Санкт-Петербургское Правительство еще ни в коей мере не имея 
сил и средств к тому единственно готовили устойчивый плацдарм для будущего освоения каспий-
ско-черноморского периметра, то далее, а именно с началом XIX в., уже имея все к тому Российская 
Империя, в пошаговой динамике сумела превратить его в свой органично-неотъемлемый рубеж. И 
тут же констатируем то, что на освоение Дагестана у Империи ушло ни больше и ни меньше шесть 
десятилетий.
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Abstract. If we analyze all those multiple scientific works that today to one degree or another represent and 
reflect the dynamics of the entry of the Dagestan perimeters into the bosom of Russian statehood, then we 
can say that the aforementioned process is divided into several interdependent stages. As absolutely all lead-
ing experts on this issue directly point to it, although at the beginning of the 19th century. Russian-Dagestan 
interaction had a very long and eventful history, but we state that until then, Russia regarded this region only as 
its foreign policy diameter. In fact, in the future this perspective has changed. In addition, operating only with 
the facts of history, we note that when, from approval on the scale of Ciscaucasia and up to the end of the 18th 
century. Whether it was the Moscow, and then the St. Petersburg Government, still not having the strength and 
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взаимообусловленных этапа.
Важно подчеркнуть, что тогда, когда, начиная 

со второй половины XVI и практически вплоть 
до самого окончания XVIII столетия, русско-даге-
станские, а точнее и более те взаимоотношения 
и связи, которые на том отрезке времени суще-
ствовали между Государством Российским с 
одной стороны, и эклектикой дагестанских госу-
дарственных образований с другой пусть и при 
некоторых частных отступлениях за основное 
правило выстраивались не иначе как по прин-
ципу взаимоотношения двух суверенных сил, 
то констатируем, то, что означенный этап являл 
собой не фазу интеграции, а лишь ее подготови-
тельный период. Как опять же на то было ука-
занно в первой части данного статейного иссле-
дования, если «еще со времен Ивана Грозного 
(1530-1584), а в особенности, начиная с того са-
мого момента, как по завершению смутного вре-
мени на Российском Престоле утвердился Ми-
хаил Федорович Романов (1596-1645), и вплоть 
до начала правления Императора Александра I 
(1777-1825) Великороссия на постоянной основе 
и поддерживала взаимоотношения и контакты 
со всеми основными политическими силами и 
государственными единицами масштабов Стра-
ны гор» [1, с. 136], однако констатируем то, что в 
заявленный рубеж последняя над ними не дав-
лела. Означенное подтверждают факты. И, гово-
ря лишь фактами истории, отметим то, что тогда, 
когда от утверждения в пределах Предкавказья 
и вплоть до окончания XVIII в. будь то Имперское 
иль Царское Правительство, пусть даже и на 
пиках интенсивности взаимодействия с эклек-
тикой различных политических формирований 
пределов дагестанских рубежей и учинением 
периодических присяг на верноподданство от 
местных политических элит, с наличием эквива-
лентного иранского а так же и османского проти-
вовеса [2, с. 3-7; 4, с. 50-51; 6, с. 106-109; 11, с. 82-85; 
12, с. 57-61, с. 68; 13, с. 78-82; 14-16] и ряда прочих 
факторов, имея твердым пограничьем русло Те-
река [17, с. 87], тождественно еще ни в коей мере 
не имели никаких реальных перспектив для пол-
ного, а иногда и даже для частичного контроля 
региона, а иже и присяжных государственных 
образований [4; 7; 8; 9; 14-16], где, скажем, оные 
от этого лавировали и получали выгоды с трех 
рук, а царская, а равно и имперская администра-
ции, смотрели на все эти комбинации по принци-
пу «все вижу, но не вижу» иль попросту «сквозь 
пальцы», то констатируем то, что означенные 
обстоятельства и выступают совокупным дово-
дом к тому, что представленный канун не фаза 
интеграции, как утверждает ряд историков, а 

Как уже на то было указано в первой части 
этого исследования, тогда, когда подго-
товляемая и направляемая к этому са-

мой историей и влекомая в данный регион, как 
геополитическими, так и геоэкономическими 
выгодами и перспективами, с началом XIX в. 
Россия приступила к освоению кавказских гор, 
то скажем то, что все в этот же канун, имея все 
к тому, последняя освоилась и в лоне Дагеста-
на [1, с. 135-139]. Следует напомнить, «что хотя 
присутственное утверждение и укоренение Го-
сударства Российского в плоскостных периме-
трах Северо-Восточного Кавказа и состоялось 
практически сразу же вслед за тем, как к по-
следнему по их полномасштабному завоеванию 
были присоединены территории Казанского 
(1552) и Астраханского (1556) ханств, и хотя на 
всем протяжении, начиная со второй полови-
ны XVI и вплоть до самого окончания XVIII сто-
летия изначально Москва, а в последующем и 
Санкт-Петербург постоянно, а порой и весьма 
активно влияли на формирование и развитие 
общекавказских дел» [1, с. 135], однако, обозна-
чим то, что в заявленный рубеж, Великороссия 
расценивала этот край лишь только как свой 
внешнеполитический диаметр [2, с. 4-5; 3, с. 6-9; 
4, с. 50-51; 5, с.7-8]. Как факт, в дальнейшем оный 
остается за Россией. И развивая только что 
представленный сюжет, отметим то, что тогда, 
когда на всем течении означенной формации, а 
именно от утверждения Двуглавого Орла в гра-
ницах Предкавказья и вплоть до окончания XVIII 
в., любая государственная единица, кавказского 
периметра, пусть даже и по факту учинения лю-
бой присяжной формы иль даже подданства по 
отношению Великороссии, что собственно тог-
да периодически имело место быть, по мнению 
Н.И. Покровского [6, с. 106-108] и Е.Н. Кушевой [7, 
с. 19-20], а так же и других историков [2, с. 4-6; 3, 
с. 6-9; 4, с. 50-51; 8, с. 320; 9, с. 3; 10, 35-36; 11, с. 
83-85; 12, с. 61], за основное правило, еще устой-
чиво являлась – оставалась суверенной силой, 
а весь каспийско-черноморский радиус лишь 
внешнеполитическим диаметром последней, то 
вот с началом XIX в., с фронтальным освоением 
кавказского периметра Великороссия пошагово 
сумела превратить его в свой органично-неотъ-
емлемый рубеж. При этом оставляя без внима-
ния другие территории кавказских гор, где, ска-
жем, каждый частный регион, бесспорно, что 
имел свою особую динамику и ракурсы вклю-
чения в состав общероссийского пространства, 
заметим то, что период интеграции масштабов 
Страны гор проистекал на протяжении шести де-
сятков лет, и то, что он может быть разбит на три 

means to do so, they were the only ones preparing a stable foothold for the future development of the Caspi-
an-Black Sea perimeter. From the beginning of the 19th century, already having all to that, the Russian Empire, 
in step-by-step dynamics, managed to turn it into its organically integral frontier. Therefore, we state that the 
development of Dagestan took the Empire no more and no less than six decades.

Keywords: Dagestan, Russian Empire, Caucasus, integration, geopolitics, Iran, Ottoman Empire
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претензией на данный регион, тождественно ни 
в коей мере не являлись частью Турции, а рано и 
Ирана [17, с. 83-91].

Как на то было только что указанно тогда, 
когда, начиная со второй половины XVI и по 
сути вплоть до самого окончания XVIII в., будь 
то царская или же имперская администрация 
поддерживали и развивали свои двусторонние 
отношения лишь только с частью дагестанских 
сил, то следует отметить то, что за этим рубежом 
означенный расклад de facto быстро видоизме-
нился. Важно подчеркнуть, что хотя на всем про-
тяжении только что очерченной формации пусть 
и с наличием отдельных попыток зацепиться за 
плоскостные периметры западно-каспийской 
низменности, кои, безусловно, что тогда име-
лись и в канун правления Ивана Грозного (1530-
1584), а инерцией и в канун правления его сына 
Федора Ивановича (1557-1598), а в последующем 
и в период правления Бориса Годунова (1552-
1605) [7; 11, с. 82-83; 13, с. 79-81; 16; 25, с. 60-61, с. 
101, с. 109; 26, с. 268-269, с., 363] и Петра Великого 
(1672-1725) [8 с. 344-355; 9 с. 412-418; 11, с. 84-85; 
15, с. 199-201; 16 с. 110-124; 27, с. 71-74; 28 с. 336] 
и Московское, а в дальнейшем и Санкт-Петер-
бургское правительство как в виду османского, 
да как собственно и иранского противовеса, а 
тождественно и ввиду собственной экономи-
ческой и геополитической неподготовленности 
к действиям подобного разряда еще ни в коей 
мере не стремились овладеть масштабом Стра-
ны гор [7-9; 11, с. 81-85], однако обозначим то, 
что, пройдя представленный этап, Россия стала 
к этому стремиться [11, с. 85-86; 6, с. 174-178, с. 
179-183; 29, с. 99-102; 30, с. 65-66]. Напомним, что 
означенное было связано с началом освоения 
Кавказа [1, с. 139]. При этом акцентируем внима-
ние и, говоря лишь фактами истории, означим 
то, что коль скоро в отличие от прошлого, бес-
спорно, что являясь к этому моменту ведущей 
внешней силой, как собственно, по отношению 
всего каспийско-черноморского, так собствен-
но и дагестанского периметра, а также и имея 
твердые позиции в масштабах Предкавказья, а 
равно и военно-политическую, а так же и эконо-
мическую базу, для освоения представленных 
пространств, Российская Империя с началом 
XIX в. de facto стала постепенно утверждаться в 
Закавказье, а иже и в других локациях Кавказа, 
то с этим действием последняя, активизировав 
свою политику по отношению разноименных 
феодальных величин масштабов западного Ка-
спия, а параллельно и установив устойчивые от-
ношения и с целым рядом вольных обществ, по 
сути, стала контролировать и Дагестан. И здесь 
же констатируем то, что, по мнению В.Г. Гаджие-
ва [16, с. 203; 21, с. 20] и прочих лиц [10, с. 34; 14, 
с. 12; 22, с. 7-8; 31-33], до 1813 г. имперская адми-
нистрация, при получении «добровольно-прину-
дительных» присяг на подданство, установила 
плотное взаимодействие практически со всей 

лишь ее подготовительный этап. За этим также 
обозначим то, что, по компетентному суждению 
Х.-М. Хашаева [10, с. 36] и ряда прочих лиц [5; 7; 11; 
12; 16], присяги дагестанских политических элит 
на верноподданство Российскому Правитель-
ству до XIX в., не юридическое подданство, со 
всеми вытекающими казуистики, а лишь вхож-
дение под покровительство России.

Продолжая и уточняя выше обозначенное 
положение относительного того, что еще со 
времен Ивана Грозного (1530-1584), и вплоть 
до начала правления Императора Александра 
I (1777-1825) Великая и Неделимая развивала 
и поддерживала двусторонние отношения со 
многими государственными единицами мас-
штабов Страны гор, заметим то, что на том от-
резке времени, означенные отношения имели 
рваную динамику, и объективно что являлись 
ограниченны в своем охвате. Как на то прямо 
указывает целый ряд различных историографи-
ческих разработок [8-10; 16] тогда, когда на всем 
протяжении своей обозримой истории, Дагестан 
в плане территориально-административного 
устройства представлял собой ни что иное как 
сверх дробный регион, в периметрах которого 
всегда и постоянно присутствовало и независи-
мо друг от друга развивалось несколько десят-
ков сугубо местных политических образований 
[18, с. 111-121], и тогда когда на всем протяжении 
уже не раз представленной формации в зависи-
мости от сиюминутной конъюнктуры политиче-
ская мозаика данного региона одномоментно 
собиралась 10 – 12-ю разноименными владени-
ями феодального типа, а параллельно и 50-ю, а 
то и 60-ю политическими образованиями, кои 
вошли в отечественную историографию под аб-
бревиатурой «вольных обществ» [17, с. 83-91], то 
констатируем то, что в очерченный рубеж Вели-
коросская активность как правило, затрагивала 
только феодальные владения [7-10; 15; 16; 19-23]. 
При этом обозначим то, что их территории тогда 
не весь, а в среднем половина Дагестана [24, с. 
11]. И указав на только что означенный нюанс, 
укажем также и на то, что тогда, когда до само-
го начала XIX в., будь то имперская иль царская 
администрация в процессе построения взаимо-
действия с эклектикой разноименных политиче-
ских образований масштабов дагестанских гор 
имели и поддерживали отношения лишь только 
с частью этих государственных образований, 
где, скажем, эти отношения тогда к тому же были 
рваными и частно-прецедентными, и в силу ряда 
факторов на тех или иных отрезках времени и с 
той или иной условной единицей, как факт, мог-
ли меняться от союзных до полностью враждеб-
ных и в общем часто прерывались, а далее воз-
обновлялись заново, то это все аргументация к 
тому, что уже не раз очерченная фаза не время 
интеграции, а лишь ее подготовительный этап. 
Здесь так же констатируем то, что в представ-
ленный канун пределы Страны гор, пусть и за их 

Отечественная история



85

исключениях из правила практически всегда его 
самостоятельные и свободные союзники [10, с. 
36], то вот с началом этого столетия, за продол-
жением поощрительной политики суждением 
все этого же автора [10, с. 36-37], а так же и С. Бро-
невского [34, с. 302] все оные, пусть собственно 
и с сохранением практически всех прежних жиз-
ненных порядков в подвластных им локациях, но 
объективно, что имея полное табу на внешнюю 
политику и ряд других ограничений в действиях 
[30, с. 68], бесспорно, что уже его вассалы.

Следует отметить, что тогда, когда по началу 
XIX в., а точней и более в первую декаду этого 
столетия, русско-дагестанское взаимодействие, 
кое на том отрезке времени происходило меж-
ду эклектикой дагестанских государственных 
образований с одной стороны и Российской 
Империей с другой, как факт, приобрело вас-
сально-сюзеренный вид, то следует отметить 
то, что за этим рубежом последнее еще раз из-
менило свой характер. Важно подчеркнуть, что 
коль скоро «военно-политическая и диплома-
тическая нейтрализация» Османской Турции, 
а так же и шахского Ирана, где, скажем, эти об-
стоятельства стали самоочевидны на момент 
окончания XVIII столетия, укрепление России в 
Предкавказье, да как собственно и ее последу-
ющее продвижение в Закавказье, «позволяли 
считать вопрос о присоединении Кавказа к Рос-
сийской Империи делом времени» [23, с. 11-12], 
то заметим то, что блестяще завершившаяся 
русско-иранская и русско-турецкая компании 
1804-1813 и 1806-1812 гг. соответственно, Гюли-
станский мирный договор (1813) и Бухарестское 
соглашение (1812), бесспорно, что уже его реши-
ли [16, с. 201; 23, с. 19-20; 30, с. 66-68]. Добавим, 
что с означенным, за исключением незначи-
тельных пространств, Кавказ стал полностью 
российским. При этом акцентируем внимание и 
констатируем то, что тогда, когда за поражени-
ем в означенных компаниях Иран, а равно и Ос-
манская Империя de jure признавали за Россией 
«все территории» Каспийско-черноморского пе-
риметра «какие» были ей тогда подвластны, а 
также и отказывались от своих претензий на да-
гестанские, а также и азербайджанские и в боль-
шей части и грузинские и многие другие терри-
тории представленного радиуса [35, с. 208-214], 
где все же, уточняя, скажем то, что пределы да-
гестанских рубежей, за исключением Дербента 
по сути ни когда и не являлись частью оных (т.е. 
Ирана и Турции) [17, с. 83-91], то, исходя из выше 
приведенных ракурсов Санкт-Петербургская ад-
министрация ссылаясь на присяги подданства, 
решила что она приобрела, а частью и освоила 
масштабы Страны гор. И тут же констатируем 
то, что последствием означенного представле-
ния стало то, что с ратификацией условий выше-
приведенных мирных соглашений, Имперское 
Правительство, расценивало Дагестан лишь 
только как свой органично-неотъемлемый ру-

линейкой государственных образований лона 
Страны гор, и то, что в означенный канун, за этим 
действием все оные «кнутом и пряником», а иже 
и экономическим, и политическим давлением, 
утратили свой прежний суверенный статус [30, 
с. 66-68].

Из всего только что сказанного можно сде-
лать лишь только один однозначный вывод, 
который своим смысловым контекстом будет 
говорить о том, что с началом XIX в., имея все к 
тому Россия приступила к освоению масштабов 
Страны гор, и то, что в означенный канун, Рос-
сийско-дагестанское взаимодействие, de facto 
изменило свой характер. Как на то прямо указы-
вают множественные историографические изы-
скания [7-11; 16], если, начиная еще с того самого 
момента как по покорению Казанского (1552) и 
Астраханского (1556) ханств Царство Москов-
ское, а в последующем и Российская Империя 
на постоянной и твердой основе стали присут-
ствовать и расширять свои границы в лоне пло-
скостных периметров Кавказа подавляющее 
большинство дагестанских государственных 
образований вплоть до самого окончания XVIII 
в. пусть даже и по факту учинения периодиче-
ских присяг на верноподданство Великороссии 
еще во всем продолжали жить своей собствен-
ной и ни кем не ограниченной «политической и 
экономической жизнью» [8, с. 320], то вновь за-
метим то, что за этим рубежом, все оные утрати-
ли свой прежний суверенный статус. Добавим, 
что с означенным все оные утратили и ракурс 
заграничных [2, с. 3-4]. И обосновывая этот те-
зис отметим то, что, когда на всем течении с мо-
мента утверждения в периметрах Восточного 
Кавказа, и вплоть до самого начала XIX в., будь 
то имперская иль царская администрация, как 
собственно, и весь кавказский регион, рассма-
тривали дагестанские периметры лишь только 
как свой внешнеполитический диаметр, где, ска-
жем, не считая прочего озвученное может быть 
доказано тем фактом, что делопроизводство 
по отношению дагестанских политических об-
разований того периода, а также и взаимоотно-
шения с последними с завидной регулярностью 
на том отрезке времени велись по линии Колле-
гии и Министерства иностранных дел, а так же 
и Посольского приказа [19-23], то вот с началом 
этого столетия, в процессе поглощения Каспий-
ско-черноморского периметра масштабы оного, 
а частным взглядом и масштабы западного по-
бережья Каспия, за соответствующей рокиров-
кой делопроизводства, а равно и тональностей 
взаимодействия, по отношению Великороссии 
все больше начинают представлять не внешне-
политический, а исключительно и только ее вну-
триполитический рубеж. При этом обращаясь к 
тезисам Х.-М. Хашаева добавим то, что, когда до 
XIX в. все дагестанские присяжники Двуглавого 
Орла, за получением и денежных и прочих поощ-
рительных вознаграждений, пусть и при частных 
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российской государственности, то следует отме-
тить то, что второй этап означенной динамики de 
facto стал тем временем, когда все дагестанские 
владетели утратили свою былую самостийность. 
Как на то прямо указывает целый ряд различных 
историографических работ [3; 6; 30; 31; 33], да как 
собственно и целый ряд источников [36, л. 3; 37, 
л. 32-34; 38, л. 94] тогда, когда на протяжении пер-
вых 15-ти, а то и 20-ти лет прошедших от начала 
XIX в., основной, а, пожалуй, что и единственной 
заботой Санкт-Петербургского Правительства 
по отношению всех тех феодальных владений, а 
тождественно и всех тех вольных обществ лона 
Страны гор, кои на том отрезке времени так или 
иначе учинили ему верноподданническую при-
сягу было удержание их в визуальной покор-
ности и тогда, когда в только что означенный 
канун последнее за пресечением внешнеполи-
тической активности этих величин в целях не-
допущения шероховатостей и недоразумений во 
взаимоотношениях еще практически ни как не 
вмешивалось в их внутренний уклад, то следует 
отметить то, что в дальнейшем оное все больше 
начинает это делать. Хотя заметим то, что озна-
ченное было не критично. И, обосновывая этот 
тезис, отметим то, что хотя в 20-х и 30-х XIX в., как 
собственно и далее Санкт-Петербургское Прави-
тельство, с преодолением отчетливо заметного 
сопротивления к тому [6, с. 130-147; 8, с. 79; 30, 
с. 65-73; 31], в отличие от прошлого, de facto ста-
ло плотно контролировать и направлять и даже 
в чем-то уточнять и дополнять и видоизменять 
сугубо внутриполитические ракурсы всех да-
гестанских феодальных величин, где скажем 
часть из них тогда была расформирована [30, 
65-73] и ряда местных вольных обществ, однако, 
тут же обозначим то, что в глобальном рассмо-
трении в заявленный рубеж, последнее, пусть 
собственно и делая порой системные ошибки, 
но все-таки прекрасно понимая пагубность то-
тальных изменений за сохранением, и старых 
принципов организации и прежних институций 
власти, и судопроизводства и многого другого, 
еще ни в коей мере не стремилось упразднить 
и демонтировать их прежний жизненный уклад 
[10, с. 36- 37; 31, с. 167; 36, л. 3; 37, л. 33]. За этим 
так же констатируем то, что в заявленный ка-
нун и вплоть до полной интеграции масштабов 
Страны гор все дагестанские владетели и подот-
четные старшины вольных обществ, уже являли 
не вассалов и присяжников Двуглавого Орла, а 
только лишь поверенных в делах, практически 
во всем зависящих от воли и благоволения Вер-
ховной власти.

Важно подчеркнуть, что тогда, когда к оконча-
нию первой трети XIX в. за постоянным усилени-
ем и укреплением своего военно-политического 
и экономического присутствия и влияния в лоне 
дагестанского периметра Санкт-Петербургское 
правительство, уже как факт, во многом контро-
лировало данный регион, однако тут же обозна-

беж, а все его народонаселение и их правителей 
единственно как новых подданных, обязанных 
хранить ему покорность [30, с. 68].

Важно подчеркнуть, что тогда, когда по под-
писанию Гюлистанского, мирного соглашения, 
Имперское Правительство, беря за аргумент 
условия множественных верноподданнических 
присяг, полученных им от местных политиче-
ских элит, а тождественно и условия только что 
обозначенного договора стало рассматривать и 
воспринимать масштабы Страны гор лишь толь-
ко как свой органично-неотъемлемый рубеж, то 
тут же скажем то, что в означенный канун по-
следнее владело оным только номинально. Как 
на том сходятся абсолютно все ведущие отече-
ственные, а тождественно и западные истори-
ки-кавказоведы [2; 3; 5; 6; 14; 31-33] если, по нача-
лу XIX в., а точней и более в первую декаду этого 
столетия Санкт-Петербургская администрация 
за постоянным усилением своего военно-по-
литического и экономического присутствия и 
влияния в данном регионе и смогла установить 
твердое и устойчивое, взаимодействие а отча-
сти и контроль практически надо всей линейкой 
государственных образований лона Страны гор, 
однако все-таки заметим то, что в представлен-
ный рубеж означенный контроль во многом был 
еще не плотным. Как факт, в дальнейшем этот 
ракурс изменился. И, фокусируя внимание на 
только что озвученном, во-первых, обозначим 
то, что тогда, когда с началом XIX в. Имперское 
Правительство, еще ни в коей мере не могло 
держать под плотным наблюдением, а значит и 
контролем все многочисленные политические 
силы, а равно и локации пределов дагестанских 
гор, и в должной степени тогда, фиксировало 
только феодальные владения, и ряд равнинных 
и предгорных вольных обществ [6; 22; 31-33], то 
далее а именно в 20-х и 30-х этого ж столетия с 
созданием широкой сети укреплений, а равно и 
увеличением воинского контингента и усилени-
ем полномочий приставов и рядом прочих мер, 
последнее, бесспорно, что смогло существенно 
усилить и расширить географию и уровень кон-
троля и с этим частью охватить нагорный ком-
плекс и иже повсеместно пресекать все осяза-
емые возмущения [16; 22; 31-33], а во-вторых, то, 
что в динамику означенного времени в масшта-
бах дагестанского периметра, уже не осталось 
величин которые бы не дали присяг. И тут же 
констатируем то, что, когда начало XIX в. – de 
facto это есть ни что иное как начальная фор-
мация – этап – процесса интеграции пределов 
Страны гор под сень Двуглавого Орла, то объ-
ективно, что представленный канун ни что иное 
как его вторая фаза.

Если даже самым беглым образом взглянуть 
на все те множественные научные изыскания, 
кои на сегодняшний день в той или иной степени 
раскрывают и показывают сущность и природу 
интеграции дагестанских периметров в лоно 
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ус [39, с. 68], то далее, а именно в канун 40-х, а 
равно и 50-х все этого ж столетия с тотальным 
возмущением всего Восточного Кавказа [31, с. 
40-41; 39, с. 68], где, скажем, это обстоятельство 
по мнению очевидцев той эпохи определялось 
целым рядом «необдуманных и притеснитель-
ных» решений и неустройством «управления», и 
рядом злоупотреблений [39, с. 68; 40, л. 34, л. 40; 
41, л. 10, л. 15, л. 18-19], а так же горскою менталь-
ностью [31, с. 33; 41, л. 7, л. 63], с объединением 
и сплочением разноименных дагестанских и че-
ченских обществ и учинением единой Теократии 
[6] имперская администрация, на полных 19 лет, 
по большей части потеряла весь нагорный ком-
плекс этого периметра, и иже не могла себя спо-
койно чувствовать в предгорьях и равнине оного 
[6; 37, л. 35; 39, с. 68; 42, л. 4], а, во-вторых то, что 
масштабное и крайне жесткое, военное проти-
воборство с этой Теократией, где объективно, 
что открытая борьба с движением мюридизма 
имела место быть еще и до очерченного вре-
мени [2; 6; 33], в процессе интеграции пределов 
дагестанских рубежей в общероссийское про-
странство, как раз таки – есть третий – заклю-
чительный этап. И, завершая эту часть статьи, 
отметим то, что в канун имперского присутствия 
вполне себе считалось то, что лишь только с по-
корением Государства Имамат, с тотальным и 
полномасштабным освоением и подчинением 
всех локаций лона Страны гор себе, что стало 
очевидно после взятия Гуниба (9 – 25 августа 
1859 г.), Россия завершила интеграцию, а может 
даже и завоевание Дагестана [43, л. 12].

чим то, за этим рубежом в границах оного его 
позиции de facto сильно пошатнулись. Как опять 
же на то прямо указывает целый ряд источни-
ков [22; 36, л. 3-4; 37, л. 34-35], да как собственно 
и такие авторитетные историки-кавказоведы 
как Н.И. Покровский [6, с. 130-147], С.С. Эсадзе 
[31, с. 33], В.Г. Гаджиев [16, с. 197-201, с. 211-213], 
Х.-М. Хашаев [10, с. 40-44], и многие другие [2-5; 
8, с. 79-80; 30, с. 65-68; 31-33], если в только что 
означенный канун при процессе освоения Се-
веро-Восточного Кавказа Имперское командо-
вание сталкивалось, а тождественно и преодо-
левало сопротивление единственно идущее со 
стороны эклектики разрозненных, или же не до 
конца подготовленных и скоординированных 
между собой политических образований и дви-
жений данного периметра, где заметим, что это 
обстоятельство по компетентному суждению 
фельдмаршала Барятинского тогда во многом 
способствовало решению и выполнению всех 
основных целей и задач сугубо местной полити-
ки [39, с. 67], то далее оно столкнулось с хорошо 
организованной и монолитной силой. Означен-
ное было связанно с развитием и расцветом 
Имамата [6]. При этом акцентируем внимание и 
говоря лишь фактами истории во-первых обо-
значим то, что тогда, когда к концу 30-х XIX в. 
пусть собственно и в разных территориях по раз-
ному (и в частности в нагорных рубежах гораздо 
меньше чем в границах плоскости) [22, с. 200, с. 
368-369, с. 427; 37, л. 34; 40, л. 66], но все-таки за 
должной объективностью российское влияние 
охватывало весь западно-каспийский ради-
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«Один из главных чиновников Университета»: роль 
инспектора студентов Московского университета в жизни 

студенчества во второй четверти XIX века
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Аннотация. В статье исследуются роль и значение деятельности инспектора студентов Москов-
ского университета в период 1830-х – 1850-х гг. На основании данных опубликованных и архивных 
источников – университетских отчетов, уставов 1804 и 1835 гг., Высочайших и министерских распо-
ряжений, должностной инструкции инспектора и др. рассматриваются формы его взаимодействия 
со студентами, формы контроля, поощрения и наказания казенных и своекоштных питомцев уни-
верситета, отношение к проступкам и шалостям воспитанников. Кроме того, в статье анализируют-
ся механизмы взаимодействия инспектора с другими должностными лицами – как вышестоящи-
ми (попечителем учебного округа и министром народного просвещения), так и подчиненными ему 
субинспекторами. Делается вывод о том, что несмотря на достаточно подробную регламентацию 
функций инспектора, предпринятую в николаевскую эпоху, стремление университетских властей 
к постоянному контролю за учащимися университета далеко не всегда удавалось реализовать на 
практике, как в силу широкого круга обязанностей инспектора, а также его довольно снисходитель-
ного отношения к студенческим проступкам, так и ввиду сопротивления находившейся в то время 
в стадии становления студенческой корпорации с ее особыми этикой и ценностями. 

Ключевые слова: Императорский Московский университет, инспектор студентов, П.С. Нахимов, 
С.С. Уваров, казеннокоштные студенты 
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Abstract. The article examines the role and significance of the student superintendent’s activities in 1830s - 
1850s. Based on data from published and archival sources such as university reports, University Statutes 1804 
and 1835, supreme and ministerial orders, the superintendent’s job description etc., the forms of his interaction 
with students, forms of control, encouragement and misconduct and pranks of students are seriously explored. 
In addition, the article analyzes some mechanisms of interaction between the superintendent and other offi-
cials - both higher (the trustee of the educational district and the minister of public education), and subinspec-
tors subordinated to him. It is concluded that despite detailed regulation of the superintendent’s functions un-
dertaken in the Nikolai I Epoch, the desire of the university authorities to monitor university students constantly 
was not always able to be realized into practice, both due to the wide range of duties of the superintendent as 
well as his rather condescending attitude to student misconduct, and because of the resistance of the student 
corporation, which was at that time in progress and filled with its special ethics and values.

Keywords: Imperial Moscow University, student superintendent, P.S. Nakhimov, S.S. Uvarov, state students 
(kazennokoshtnye)
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народного просвещения» (ЖМНП), а также ме-
муарную литературу, дающую материал для 
изучения «обратной связи», то есть степени 
эффективности административных мер, пред-
принимаемых инспектором, и отношения к ним 
«питомцев Университета». При этом следует от-
метить, что источники разного происхождения 
дополняют друг друга. Так, отчёты университе-
тов 1830‑1850‑х гг. не содержат развернутого 
описания проступков студентов и принятых мер 
дисциплинарного характера, а описание состо-
яния университетов в ту эпоху носит лишь фор-
мально-статистический характер. Архивные же 
документы описывают отдельные инциденты, 
связанные с проступками студентов и реакцией 
инспектора и вышестоящих властей [1, с. 74], но 
не создают общей картины взаимодействия ин-
спекторов с их подопечными.

Принципы и практики формально-админи-
стративного контроля инспектора над студента-
ми сложились в университетах Империи далеко 
не сразу. На рубеже XVIII-XIX вв. в Московском 
университете ввиду малочисленности студен-
тов, их разночинного происхождения и тесных 
взаимоотношений с преподавателями господ-
ствовали патриархальные порядки, которые в 
современной научной литературе определяются 
как «семейный стиль» управления и «отеческая 
забота» инспекторов, избиравшихся в то время 
из числа профессоров [1, с. 71]. Университетский 
Устав 1804 года [8] прямо указывал на выборный 
характер данной должности (§ 115) и предписы-
вал инспектору воздействовать на студентов 
«увещанием» с целью «возбудить прилежание к 
учению» (§ 116). 

В 1800-1820-х гг. подобного отношения к не-
многочисленным, преимущественно казен-
нокоштным учащимся, в целом, хватало для 
поддержания порядка в университете, когда 
основными «прегрешениями» студентов были 
самовольные отлучки, пьянство и разного рода 
«дерзости». И инспектор, и попечитель вплоть 
до конца 1820‑х гг. не были заинтересованы в из-
лишне строгих наказаниях, поскольку и социаль-
ная дистанция между ними и студентами была 
еще не так велика [1, с. 72–73].

Кроме того, формально жесткие правила для 
многих студентов компенсировались необяза-
тельностью их исполнения. Как писал Я.И.  Ко-
стенецкий о Московском университете в 1820-е 
гг., инспектор и ректор могли не знать студентов 
в лицо, так что от их претензий было легко отде-
латься [Цит. по: 9, с. 109]. Впрочем, к казенным 
воспитанникам это не относилось – они все 
время оставались на виду у непосредственного 
начальства. Однако и им на руку играл тот факт, 
что вплоть до николаевских времён в россий-
ских университетах не было писаных правил 
поведения для студентов, поэтому решения и 
инспектора, и попечителя по поводу проступ-
ков студентов носили прецедентный характер. 

Во все века своей истории Московский уни-
верситет был не только ключевым звеном 
в системе российского высшего образо-

вания в том ее виде, как она сформировалась 
в Российской империи в XIX веке, но и важным 
центром культуры и науки, который подготовил 
множество профессионалов, деятелей науки, чи-
новников. Закономерно при этом, что будущие 
ученые, медики, юристы в период своего пребы-
вания в университете по причине юного возрас-
та нуждались и в известной степени контроля и 
надзора со стороны университетских властей, 
потому что нередко позволяли себе «шалости» 
и более серьезные проступки, не соответствую-
щие статусу «университетских питомцев» [1, с. 
71-72].

Руководство Московского университета и 
стоявшее над ним Министерство народного про-
свещения на протяжении XIX столетия применя-
ло при этом различные формы, методы и подхо-
ды к контролю над студенческой массой, причем 
особенно серьезное значение придавалось им 
после принятия университетского Устава 1835 
года. В рамках различных подходов, принятых 
в социальной истории, данную проблематику 
комплексно затрагивали в своих трудах такие 
крупные исследователи университетской исто-
рии как Л.И. Насокина [2], Ф.А. Петров [3], А.Ю. Ан-
дреев [4], а также С.И. Посохов применительно к 
истории Харьковского университета [5] и Е.А. Ви-
шленкова – на материалах Казанского универ-
ситета того времени [6].

Однако ни одна из вышеуказанных работ 
не исследует роль отдельных представителей 
университетской администрации в управлении 
студентами, хотя система управления, выстро-
енная в российских университетах в 1830‑1840-
х гг., предполагала ключевое участие в судьбе 
учащихся таких фигур как попечитель учебного 
округа и инспектор студентов. 

При этом инспектор уже в ту эпоху опреде-
лялся официальными документами как один из 
главных чиновников всего университета и яв-
лялся должностным лицом, непосредственно 
взаимодействовавшим со своими подопечны-
ми. В настоящий момент в рамках отечествен-
ной историографии университетской истории 
первой половины XIX в. только К.С. Казакова и 
Т.Н.  Жуковская в своих работах уделили доста-
точное внимание роли инспектора студентов в 
истории взаимодействия студенчества и уни-
верситетского начальства, и их работы [1, 7], на-
писанные на материалах Санкт-Петербургско-
го университета, стали отправной точкой для 
подобного исследования реалий Московского 
университета, предпринятого в рамках данной 
статьи.

Источниковая база данного исследования 
включает в себя как архивные данные, так и 
опубликованные официальные акты, матери-
алы ведомственного «Журнала Министерства 
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Уваровым, предложило назначать инспектора 
студентов из числа «посторонних чиновников», 
что означало освобождение профессоров от 
этой нагрузки [12, с. 47]. В современной научной 
литературе, как правило, данная мера считается 
разумным распределением полномочий в рам-
ках структур управления университетом [13, с. 
62].

В конечном счете, условия взаимодействия 
инспектора со студенчеством Московского уни-
верситета закрепил университетский Устав 1835 
г., § 69 которого прямо требовал от министра 
назначать инспектора студентов по предложе-
нию попечителя «из военных или гражданских 
чиновников». Устав, по сути, создавал полноцен-
ную вертикаль управления университетскими 
обитателями: инспектор прямо подчинялся по-
печителю, решения которого по студенческим 
делам утверждались министром или, при необ-
ходимости, императором (§§ 70–72) [14].

Из обязанностей инспектора в формировав-
шейся новой системе управления университета-
ми Устав 1835 г. выделяет собственно контроль 
поведения учащихся – «Особенный и ближай-
ший надзор за нравственностью всех учащихся 
в Университете» (§ 71). Только ближе к концу до-
кумента упоминается другой объект забот ин-
спектора студентов – «хозяйственная часть» (§ 
154). Также примечательно, что исполнять свои 
многочисленные обязанности инспектору отны-
не призваны были помогать подчиненные – по-
мощники (также позднее именовавшиеся субин-
спекторами) по «нравственной части» и эконом 
по хозяйственным делам. [14].    

Материально деятельность инспектора и его 
подчиненных также была обеспечена в доста-
точном объеме. Так как инспектор и его сотруд-
ники посвящали службе в Университете все свое 
время и «не заняты другими обязанностями» (§ 
71 Устава), им были положены соответствующие 
их статусу оклады (инспектор студентов, как и 
ординарный профессор, имел VII класс – § 131) 
[14]. 1 мая 1834 г. по предложению Уварова Высо-
чайшим повелением инспектору студентов Мо-
сковского университета было положено жалова-
нье в 3000 рублей в год, а его помощникам – по 
1500 в год. Для покрытия этих расходов были не 
только сокращены расходы университета, но и 
расширено его содержание из государственной 
казны [15, c. 83‑84].

Многочисленные обязанности инспектора 
студентов должны были, согласно § 74 Устава 
[14], быть подробно описаны в специальном «на-
ставлении», составленном отдельно для каждо-
го университета сообразно местным особенно-
стям. Инструкция для инспектора Московского 
университета была хронологически первой и 
стала образцом для аналогичных предписаний 
инспекторам в Харькове и Казани. В соответ-
ствии с данным документом ключевые обязан-
ности инспектора в Московском университете 

Исключением в этом ряду был университет в 
Дерпте, где с целью контроля над своенравной 
студенческой корпорацией правила были созда-
ны ещё в 1803 г. [1, с. 73].

Меры воздействия, применявшиеся инспек-
тором по отношению к нарушителям дисципли-
ны, также были разнообразны, но в основном 
выглядели как замена родительского воспи-
тания. Так, периодически практиковались при-
нудительные работы в зданиях, временное об-
лачение в крестьянскую одежду и даже розги 
– наказание, привычное для студентов‑попови-
чей и дворян, выходцев из Благородного панси-
она. Если же студенческие «шалости» выходили 
за рамки разумного, инспектор мог объявить о 
душевной болезни и отправить студента на ле-
чение в университетскую клинику, сохраняя за 
ним его статус и место на курсе. [1, с. 72].

С начала 1830-х гг. мемуаристами отмечалась 
такая новая форма наказания как облачение в 
солдатскую шинель и, в случае повторного про-
ступка, «обритие» головы. По крайней мере, о 
таком наказании как о позорной для учащихся, 
но эффективной мере воздействия упоминал в 
своих воспоминаниях Ф.И.  Буслаев, бывший в 
юности казенным студентом Московского уни-
верситета [10, с. 206].

 Важнейшей причиной, побудившей универ-
ситетские власти в 1830-е гг. изменить порядок 
взаимодействия инспектора со студентами в 
сторону большей бюрократизации и создания 
формальных правил, стало увеличение количе-
ства учащихся и наметившееся преобладание в 
общей массе студентов дворянских отпрысков, 
учившихся на собственном содержании и пото-
му мало подконтрольных инспектору казенных 
студентов [1, c. 74]. Возникала необходимость 
контролировать поведение студентов за преде-
лами университета. С этой целью в 1827 г. сту-
дентов в Москве впервые подчинили полиции, 
что означало ограничение их свободы в городе, 
что затронуло и своекоштных учащихся [11, с. 
206].

Постепенно появлялись и новые формы над-
зора за студентами в городе, осуществлявши-
еся инспектором. Общеизвестно, что москов-
ские студенты очень любили посещать театры, 
и порой профессора, поочередно исполнявшие 
обязанности инспектора, снисходительно от-
носились к пропуску лекций в дни театральных 
премьер. Но чаще пребывание студентов в теа-
тре строго контролировалось. Как писал мему-
арист П.Ф. Вистенгоф, учившийся в Московском 
университете в начале 1830-х гг., в то время дело 
дошло до предоставления особых мест инспек-
торам и их помощникам в театральной зале, с 
которых они следили за поведением своих подо-
печных. Существовали и известные инспектору 
специальные «студенческие» места [9, с. 111-112].

В середине того же десятилетия министер-
ство народного просвещения, во главе с С.С. 

Отечественная история
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ная в идеалистическом тоне первая часть ин-
струкции перекликается с более поздним описа-
нием идеальной цели университетской системы 
управления николаевских времен: в отчете Мо-
сковского университета за 1839–1840  гг. ска-
зано, что инспектор, как и все руководство уни-
верситета, стремится к улучшению состояния 
студентов «в нравственном и физическом отно-
шениях» [18, с. 23]. За этой формулировкой скры-
вались, однако, формы значительного контроля 
и давления на студенчество, ярко проявившиеся 
на практике в 1830-1850-х гг.

Важнейшее место среди полномочий инспек-
тора студентов по «нравственной части» зани-
мал контроль политической благонадежности 
учащихся. В аналогичной инструкции, данной 
инспектору Санкт-Петербургского университе-
та, на этом делался особый акцент – воспреща-
лись всяческие неформальные кружки, обще-
ства, студенческие «сборища» и землячества 
[1,  с. 75]. Примечательно, что инспектору и его 
помощникам вменялось в обязанность следить 
за студенческими компаниями от трёх человек, 
а также подслушивать и даже вмешиваться в их 
разговоры, что совершенно выходило за рамки 
тогдашних приличий и университетских обыкно-
вений [7, с. 67]. Тем не менее, обо всех выявлен-
ных тайных обществах и даже малочисленных 
«сборищах» инспектор должен был немедленно 
сообщать попечителю [17, с. 28].

Однако даже «нравственный надзор» за сту-
денчеством все же не был в николаевское время 
всеобщим и тотальным. Во-первых, от надзора 
инспектора де-факто освобождались своеко-
штные учащиеся, жившие у родителей или «бла-
гонамеренных» близких родственников. При 
этом, как уточнялось в инструкции, абсолютно 
непригодными местами для жизни признава-
лись «ресторации, трактиры, постоялые дворы» 
и другие места, где могут собираться «люди по-
дозрительного поведения». В последнем случае 
инспектор обязан был требовать сменить квар-
тиру [17, с. 30], но в реальности сведений о вы-
нужденных переездах своекоштных студентов 
при таких обстоятельствах исследователями 
пока что не обнаружено. 

Во-вторых, требования всеобщего надзора за 
университетскими учащимися упирались в огра-
ниченные возможности инспектора и его подчи-
ненных. Так, в отчете Московского университета 
за 1836/1837 год декларировалось: «Инспектор 
студентов со своими помощниками имеет по-
стоянное наблюдение за нравственностью всех 
учащихся, и за точным соблюдением предпи-
санных им правил в домашнем образе жизни, во 
время лекций и в общественных собраниях» [19, 
с. 18]. Иначе говоря, инспектор обязан был сле-
дить за поведением нескольких сотен подопеч-
ных и в стенах университета, и в пространстве 
города, что было едва ли возможно в полной 
мере, даже с учетом работы его помощников.

были пересказаны в университетском отчете 
за 1834/1835 учебный год. Согласно отчету, его 
власть была особенно велика над казенными 
студентами: он следил за тем, как они соверша-
ли молитвы в течение дня, контролировал по-
сещение воскресных служб в университетском 
храме; распределял и расселял их по учебным и 
спальным комнатам; имел полномочия в обла-
сти контроля за ношением форменной одежды 
без всяких «неприличных украшений; обязан 
был контролировать здоровье студентов, а так-
же организовывать их быт в материальном пла-
не, снабжать их книгами и учебными пособиями 
[16, с. 24]. 

Кроме того, инспектору предписывалось 
строго контролировать посещение лекций, не 
допускать праздного времяпрепровождения 
студентов, также он должен был воспретить 
учащимся посещение трактиров, кофеен, би-
льярдных и других «непозволительных мест». 
Функции контроля инспектор при этом делил с 
помощниками, а также назначаемыми «камер-
ными студентами», следившими за порядком 
в студенческих «нумерах». Наконец, согласно 
университетскому отчету, уже к концу отчетного 
учебного года было «прекращено курение таба-
ку, употребление самоваров и самовольные от-
лучки» казенных студентов из университета [16, 
с. 24], что едва ли соответствовало действитель-
ности в полной мере и было, скорее, деклараци-
ей о намерениях университетских властей.

Относительно своекоштных студентов пол-
номочия инспектора были несколько скромнее 
– его помощники должны были лишь периодиче-
ски навещать студентов на частных квартирах, 
следить за тем, чтобы они вели нравственный 
образ жизни дома, а также посещали лекции. 
В случае отсутствия на занятиях в течение не-
скольких дней своекоштный учащийся попадал 
на особый контроль инспектора и его помощ-
ников. Кроме того, в отношении этой категории 
университетских обитателей инспектору также 
вменялось в обязанность следить за их физиче-
ским здоровьем и при необходимости навещать 
их на дому вместе с врачом университетской 
больницы [16, с. 25].

Значительно более информативной как в 
плане конкретизации полномочий инспектора 
студентов, так и идейного наполнения его де-
ятельности была опубликованная в министер-
ском журнале «временная инструкция», данная 
инспектору Московского университета еще в 
1834 г. на один год и положившая начало выстра-
иванию системы контроля над студенчеством в 
новых условиях после принятия Устава 1835 г. 
В начале инструкции декларировалось, что ин-
спектору поручен надзор за всеми учащимися 
в университете – казёнными, своекоштными, 
вольными слушателями и т.д., поскольку он – 
«один из главных чиновников Университета» (п. 
2 инструкции) [17, с. 26-27]. В целом, выдержан-
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воры, замечания письменные на табели, арест, 
содержание в карцере, исключение из Универси-
тета и отправление в военную службу» [16, с. 24]. 

Инструкция, выданная Нахимову в 1834 г., 
уточняет и приводит в систему вышеуказанные 
меры наказания: так, арест и карцер могли на-
значаться инспектором на срок до семи дней, а 
вот повторный аналогичный проступок приво-
дил уже к исключению из университета, а для 
казенных студентов – к отдаче в солдаты [17, с. 
43]. Из мер же, связанных с ограничением сво-
боды, Карцер строже - в нем не предполагалось 
своей постели, книг, возможностей для учебы, к 
нарушителю был приставлен строгий караул, а 
из еды предлагались только хлеб и вода [17, с. 
44].

Строгие наказания, хоть и нечасто, все же 
применялись инспектором на практике в годы, 
последовавшие за принятием нового Устава. 
Так, в 1837 г. казенный студент-медик Козьма Со-
болев. подвергся неким «строгим взысканиям», 
но инспектор в университетском отчете все же 
выразил надежду на его «совершенное исправ-
ление» [19, с. 18]. Иногда в рассматриваемую 
эпоху инспектор делал скидку и на «болезнен-
ное состояние» студентов. Так, в 1834 г. не был 
исключен за плохое поведение студент-медик 
второго курса Федор Шереметевский, однако 
уже в следующем учебном году его отчислили и 
отправили обратно в Московский воспитатель-
ный дом, питомцем которого он был изначально 
[16, с. 23].

С другой стороны, сами студенты порой зло-
употребляли добротой Нахимова и, прикрыва-
ясь болезнью, игнорировали свои обязанности. 
Как следует из архивных данных, 10 мая 1837 
г. ректор обратился к инспектору студентов с 
вопросом, почему несколько месяцев кряду не 
посещал профессорские лекции студент-медик 
Николай Успенский [22, л. 1]. Предположив, что 
причиной отсутствия студента стала болезнь, 
Нахимов запросил университетскую больни-
цу, откуда 17 мая пришел ответ, что студент «…
очень болен ломотою, от которой при вступле-
нии в больницу не имел никакого действия в но-
гах, ныне он ещё слаб, скорое выздоровление не 
предвидится» [22, л. 4]. Далее, по всей видимо-
сти, вопрос со студентом Успенским по какой-то 
причине остался без внимания инспектора, и по-
вторный запрос о его здоровье был отправлен в 
клинику только в апреле 1838 года, на что врачи 
ответили, что Успенский выписался еще в июне 
1837  года. В конечном счете инспектор вынуж-
ден был доложить ректору, что ему неизвестна 
причина практически годичного отсутствия сту-
дента на лекциях [22, л. 7-8].

Таким образом, время от времени студен-
ты могли выпадать из поля зрения инспектора, 
несмотря на все меры надзора и строгое указа-
ние инспекторской инструкции о том, что един-
ственными уважительными причинами непосе-

Поскольку помощники инспектора в Москов-
ском университете были непосредственно от-
ветственны за наблюдение за поведением по-
допечных и, согласно Уставу 1835 г., постоянно 
находились в Университете, их количество в рас-
сматриваемую эпоху закономерно росло вслед 
за увеличением числа учащихся: в 1835-1836 гг. 
их было пятеро, в 1841-1842 гг. уже шестеро, а на-
чиная с 1848 г. и вплоть до 1856-1857 гг. их было 
уже восемь человек [20, с. 4]. В Петербурге шта-
ты были скромнее – в 1839 г. у инспектора сту-
дентов было лишь четыре помощника [1, с. 74].

В научной литературе встречается даже мне-
ние, что не инспектор, а именно его помощник 
(субинспектор) был самым ближним к студен-
там университетским чиновником: именно у 
него «казенные питомцы» отпрашивались на 
выходные, испрашивали разрешения отобедать 
или отужинать вне университета. Ещё один по-
мощник инспектора вел особый учёт студенче-
ских проступков, пропусков лекций и других све-
дений, которые попадали в итоге к инспектору 
[21, с. 57]. Однако именно последнее обстоятель-
ство подчеркивает тот факт, что субинспектор 
был несамостоятельной, технической фигурой, 
не принимавшей важных решений, влиявших на 
жизнь студентов. Такими полномочиями обла-
дал лишь сам инспектор.

При всей широте полномочий, бюрократиче-
ском формализме предписаний и предполагав-
шейся строгости отношения к студенчеству со 
стороны инспектора была в его деятельности в 
университете и другая сторона. Вышеупомяну-
тая инструкция предписывала ему обращаться 
со студентами «как с собственными детьми» [17, 
с. 30], что давало ему некоторую свободу в оцен-
ке проступков и нравственных пороков подопеч-
ных в последующие годы. На роль такого патри-
архального покровителя юношества прекрасно 
подходил назначенный в 1834 г. инспектором 
студентов Московского университета Платон 
Степанович Нахимов, флотский офицер и брат 
прославленного адмирала, не прибегавший к 
излишним строгостям и любимый студентами 
почтенный старик. Фигуры сменявшихся в ту же 
эпоху попечителей в Петербурге также не отли-
чались излишним рвением в управлении студен-
тами столичного университета [1, 7].  

Возможно, по причине такой двойственности 
отношения инспектора к студентам на протяже-
нии последовавших за принятием нового уни-
верситетского Устава двух десятилетий отчеты 
Московского университета в части надзора за 
поведением учащихся сообщали, что инспектор 
находит поведение всех подопечных удовлетво-
рительным. Из мер, применявшихся к ним, ука-
зывались лишь замечания, «легкие выговоры» 
и «кратковременный арест» [20, с. 11]. При этом 
реальный список возможных мер воздействия 
был несравненно шире: в отчете за 1834/1835 
год упоминаются «замечания словесные, выго-
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легкомысленное отношение к учебе нарушите-
лей подают «худой пример» другим учащимся, и 
инспектор был призван бороться с такими нега-
тивными влияниями на учащуюся молодежь [19, 
с. 22].

Подчинение инспектору и неукоснительное 
соблюдение внутриуниверситетских правил 
было особенно важным для бедных студентов, 
поскольку на протяжении 1830-1840-х гг. залогом 
получения стипендии и казённого содержания 
постепенно стало осмотрительно поведение, 
а не только успехи в учебе [1, с. 74]. Инструкция 
инспектора прямо запрещала без его одобре-
ния переводить студентов на следующий курс, 
вручать им медали за успехи в учебе и в науке, 
переводить их на казенный кошт и благотвори-
тельное содержание [17, с. 44–45]. Более того – в 
1840‑х гг. постепенно возникла система частич-
ного перераспределения средств в пользу бед-
ных, но трудолюбивых и лояльных начальству 
студентов, на содержания которых тратились 
средства, поступавшие от взимавшейся со свое-
коштных учащихся платы за обучение [24, с. 38].

Таким образом, с принятием университет-
ского Устава 1835 г. в достаточно краткие сроки 
была выстроена жесткая система мер контроля 
и надзора за студентами, непосредственно реа-
лизовывавшаяся инспектором и его помощни-
ками. От студентов Московского университета, 
как и других учебных заведений Российской 
империи, отныне все больше требовалось не 
только прилежание в учебе, но и лояльность на-
чальству. При этом нельзя вполне согласиться 
с мнением исследовательниц Казаковой и Жу-
ковской, что инспектор после 1835 г. выполнял 
лишь «наблюдательную функцию» [1,  с.  74‑75], 
поскольку решение попечителя и министра от-
носительно дальнейшей судьбы провинившего-
ся студента прямо зависело от описания, харак-
теристики дела и личности нарушителя, которые 
составлял сам инспектор. 

С другой стороны, мелочная регламентация 
и контроль за жизнью учащихся были ограни-
чены, во‑первых, физическими возможностя-
ми инспектора и его сотрудников, во‑вторых, 
убежденностью в необходимости снисходитель-
ного отношения к молодым «питомцам» Универ-
ситета и их прегрешениям. Такой подход, в ко-
нечном счете, совпадал по духу с должностной 
инструкцией инспектора и вполне устраивал 
университетское начальство, заинтересованное 
в сохранении положительной репутации Мо-
сковского университета перед лицом вышесто-
ящих властей и общественности.

Данная система патриархального надзора 
дала сбой лишь с окончанием эпохи Николая I.  
Со второй половины 1850-х гг.  в Московском 
и других университетах Империи происходил 
взрывной рост студенческой массы, активности 
студентов, их политизированности, осознания 
себя как корпорации и общественной силы. В 

щения лекций студентом являются его болезнь 
или арест [17, с. 33]. Стоит упомянуть также, что 
в случае отмены лекции профессором инспек-
тор должен был либо распустить учащихся, либо 
контролировать их пребывание в аудитории в 
«праздное время». [17, с. 34]. Но, учитывая объем 
обязанностей инспектора, подобный контроль 
был достаточно затруднителен. Аналогичным 
образом инспектору и помощникам далеко не 
всегда удавалось поддерживать порядок в учеб-
ных комнатах казенных студентов, где инструк-
цией воспрещались не только шум, но и «гром-
кие разговоры». В своих воспоминаниях Буслаев 
упоминает, что студенты устраивали там хоро-
вые пения, играли на флейте и даже скрипке [10].

Не функционировала должным образом и 
предписанная университетскими властями си-
стема самоконтроля студенческой корпорации, 
когда мена не посещающих лекции и предавав-
шимся различным порокам студентов должны 
были сообщаться субинспектору назначенными 
«старшими» из числа учащихся (они же «цензо-
ры») [17, с. 33; 19, с. 22]. Подобная практика доно-
сительства стремительно входила в противоре-
чие с нарождающейся в ту эпоху корпоративной 
этикой студенчества.

Сам инспектор Нахимов также, как уже под-
черкивалось, не стремился к излишней строго-
сти в отношении своих подопечных. В универ-
ситетских отчетах середины 1830-е гг. в разных 
формулировках указывалась и причина, кото-
рая, по мнению инспектора, приводила студен-
тов к предосудительным поступкам – «неосто-
рожность и легкомыслие молодых людей» [19, 
с.  18]. Верный своему служебному долгу, Нахи-
мов делал скидку на возраст учащихся и их при-
выкание к новому статусу студента, к самостоя-
тельной жизни вдалеке от родительского дома. 

Впрочем, в случае грубого нарушения уни-
верситетских порядков практиковалось и «уда-
ление» учащихся из Московского университета, 
причем для своекоштных студентов это просто 
означало исключение, а казеннокоштным грози-
ла при этом военная служба. Однако по большей 
части данная мера применялась активно толь-
ко в середине 1830-х гг., а далее почти сошла на 
нет: в 1834 г. отправленных «в военную службу» 
было трое, в 1835/1836 учебном году был отчис-
лен еще один студент-медик [19, c. 19], в последу-
ющие годы исключения из вуза практиковались 
в подавляющем большинстве случаев за «безу-
спешность в науках».

В отчетах за последующие годы иногда попа-
даются и конкретные формулировки, связанные 
с причиной принятия строгих мер в отношении 
студентов. Так, в 1845 г. из Московского универ-
ситета был отчислен один студент «за грубость 
против своего товарища» – очевидно, инспектор 
вмешался своей властью в личный конфликт в 
студенческой среде [24, с. 27]. Это оправдыва-
лось тем, что «безнравственное» поведение и 
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ях пореформенной России систему взаимодей-
ствия студентов, преподавателей и чиновников 
необходимо было выстраивать, по сути, с нуля, 
и эта трансформация системы управления уни-
верситетами и роли инспекторов в ней требует 
отдельного пристального изучения.

этих условиях назревал конфликт студенчества 
с университетским начальством, и от былой па-
триархальной солидарности всех членов уни-
верситетской корпорации, включая инспектора, 
к моменту принятия Устава 1863 г. не осталось 
и следа [1, с. 76]. В новых исторических услови-
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Аннотация. Эпоха правления последнего российского императора Николая II за последние де-
сятилетия стала одной из наиболее востребованных тем для исследований в исторической науке. 
Вместе с тем, ряд связанных с ней сюжетов изучен в недостаточной степени и требует дополни-
тельного внимания. К числу таких тем относится развитие музейного дела в Российской империи в 
целом и в Петербурге, по праву называемого музейной столицей страны. Таким образом, актуаль-
ность статьи не вызывает сомнений. В работе впервые на основе изучения исторических докумен-
тов: «Дневников императора Николая II (1894–1918)» проанализирован аспект влияния последнего 
императора на российскую музейную сферу, вскрыта динамика посещений музеев, цели, предпо-
чтения государя. При исследовании использовались общеисторические принципы: объективность, 
научность, историзм, а также сравнительно-исторический метод.
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Abstract. The reign of the last Russian emperor Nicholas II has become one of the most popular topics for 
research in historical science in recent decades. At the same time, a number of subjects related to it have been 
insufficiently studied and require additional attention. Such topics include the development of the museum 
business in the Russian Empire as a whole and in St. Petersburg, rightfully called the museum capital of the 
country. Thus, the relevance of the article is beyond doubt. In the work for the first time on the basis of the 
study of historical documents: “Diaries of Emperor Nicholas II (1894-1918)” analysed the aspect of the influ-
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Эпоха правления императора Николая II 
(1894–1917) – важный этап подъёма Рос-
сийской империи, который наблюдался во 

всех отраслях: промышленности, сельском хо-
зяйстве, транспорте, культуре. Важно отметить 
положительную роль в культурной политике им-
ператора. При нем было воссоздано женское об-
разование, музыка и театр получили новый им-
пульс в своем развитии. Очень показательным 
является письмо императору от Дирекции Им-
ператорского Музыкального Общества в связи 
с торжественным открытием Консерватории и 
Симфонических оркестров в новом помещении. 
«Нужно ли говорить, как нам было бы дорого 
присутствие Вашего Императорского Высоче-
ства, Вы в наше дело вложили столько энергии и 

душевной теплоты, что отсутствие Вашего Импе-
раторского Высочества омрачило бы наш свет-
лый праздник» [1, л. 385]. 

Николай II являлся также искусным цени-
телем живописи. Сергей Ольденбург в своей 
фундаментальной работе, посвящённой прав-
лению Николая II, писал: «Русская император-
ская власть, следуя лучшим монархическим 
традициям всех времен, оказывала широкую 
поддержку изобразительным искусствам» [2, с. 
134]. Государь часто посещал художественные и 
промышленные выставки, которые способство-
вали развитию музейного дела. В период прав-
ления Николая II наблюдался музейный подъем 
– было создано 23 музея. «Музей является важ-
ным институтом в системе культуры, как часть 
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Великого» [5, с. 15]. Это замечание представляет-
ся интересным, поскольку в совокупности с осо-
бой заботой об открытии музеев, посвящённых 
предыдущим императорам и трепетного внима-
ния к российским древностям, говорит о том, 
сколь значимое внимание придавал государь 
историческим музеям. Всё это свидетельствует 
о достаточно широкой и разносторонней сфере 
интересов государя, простирающихся от глубо-
ко знания истории к заинтересованности в сфе-
ре технических наук. Нельзя при этом сказать, 
что посещение всех этих музеев было рядовым 
явлением – в противном случае император не 
отметил бы эти события в своём дневнике.

Николай II нередко присутствовал на цере-
мониях открытия музеев. 30-ого апреля 1896 г. 
вместе с императрицей, государь приезжал на 
открытие художественно-промышленного му-
зея А. Л. Штиглица. Император в своем днев-
нике называл его «великолепным» [4, с. 270]. 
Присутствовавший на церемонии и давший её 
развёрнутое описание А. А. Половцов, указывал, 
что император с глубоким интересом осмотрел 
композиции музея, обратив свой взор на карти-
ны А. П. Боголюбова и выразив желание побы-
вать в музее ещё раз, чтобы осмотреть то, что 
не успел в этот день [4, с. 319]. Государь нередко 
будет посещать данный музей и в дальнейшем. 
Так 21 марта 1898 г. он записал: «Поехал в му-
зей Штиглица на выставку итальянских картин. 
Много очень красивых и интересных сюжетов. 
Купил четыре» [4, с. 399]. 13 февраля 1899 г. импе-
ратор вновь посещал музей, побывав на выстав-
ке картин [4, с. 458]. 2 мая того же года государь 
приезжал на французскую выставку в музее, где 
он «видел много красивых вещей и приобрел 
две» [4, с. 470]. Следующая запись о музее А. Л. 
Штиглица появилась 15 февраля 1904 г. Импе-
ратор записывал в своём дневнике: «В 2 ½ пое-
хали в Музей Штиглица на открытие выставки 
исторических и драгоценных вещей. Осматри-
вали ее в течение полутора часа с большим ин-
тересом. Масса красивых предметов» [4, с. 790]. 
Николай II довольно часто и детально описывал 
свои визиты в музей Штиглица, из чего можно 
сделать вывод о его особом статусе в эстетиче-
ских предпочтениях государя. Музей Штиглица 
пользовался особым патронажем со стороны 
императора. Помимо музея Штиглица, государь 
также присутствовал на освящении музея А. В. 
Суворова [4, с. 834], однако слишком подробно о 
нём не распространялся в дневнике. 

Приоритетом и особой заботой Николая II 
являлось создание и обустройство музеев, по-
свящённых памяти его отца, императора Алек-
сандра III.  Государь упоминал в своих дневниках 
как лично, вместе с великим князем Георгием 
Михайловичем, занимался отбором картин для 
«музея имени Папа», т.е. для Русского музея [4, с. 
376]. О пристальной заботе государя о музее го-
ворит также и следующая его запись в дневнике 

культуры, он движется в русле общих тенденций 
ее развития, но в тоже время оказывает влияние 
на ее сферы» [3, с. 177].

Император Николай II уделял значительное 
внимание развитию музейной политики Петер-
бурга и в целом страны. Для полного раскрытия 
вопроса нами были проанализированы «Днев-
ники императора Николая II (1894–1917)». Рас-
сматривая дневники императора в части музей-
ного дела, мы можем проследить его отношение 
к действующим и созданным музеям на рубеже 
XIX–XX вв. Любые упоминания о музеях пред-
ставляют особый интерес, поскольку очевид-
но, что государь записывал в своих дневниках 
лишь значимые для него события. Вместе с тем, 
дневниковые записи императора представляют 
собой достаточно ограниченный для анализа 
источник, поскольку Николай II в своих записях 
часто был достаточно лаконичен. Он скромно 
сообщал о том, какое впечатление на него про-
изводил тот или иной музей, какие конкретные 
предметы он приобретал или передавал в дар. 
Тем не менее, анализируя дневники мы можем 
глубже рассмотреть развитие музейного дела и 
влияние на него императора. Николай II посещал 
различные музеи, как в Петербурге, других горо-
дах, так и за границей, с разными целями, как 
чисто познавательными, так и с более практиче-
скими и торжественными. Нередко он наносил 
визит в музеи с кем-то из своих родственников, 
о чём также отмечал в своих записях. При этом 
стоит выделить тот факт, что в дневниковых за-
писях мы находим упоминания музеев в период 
до 1905 г. несколько чаще и более редки записи 
о музеях после начала Первой мировой войны. 

В Петербурге Николай II нередко знакомился с 
музеями как самостоятельно, так и в окружении 
своих родственников. Так, например, 10 января 
1895 г., он писал о том, что вместе с императри-
цей Александрой Фёдоровной «вскользь посети-
ли морской музей» [4, с. 181]. 17 февраля того же 
года, государь упоминал о совместном с супру-
гой посещении акварельной выставки, во время 
которой правящая чета ознакомилась с музеем 
при школе рисования [4, с. 187]. 6 февраля 1901 г. 
Николай II сообщал о поездке в новое здание Зо-
ологического музея Академии наук [4, с. 580]. На 
Зоологический музей император также ссылал-
ся в связи с экспонированием там необычайно 
хорошо сохранившихся останков мамонта, ко-
торые он осматривал 13 марта 1902 г. [4, с. 653]. 
От 9 февраля 1902 г. присутствовала запись о 
посещении Николаем II артиллерийского музея, 
который он «с интересом осмотрел» [4, с. 646]. 28 
февраля 1903 г. император упоминал о посеще-
нии им нового музея Министерства путей и сооб-
щения, который был «очень интересен» [4, с. 715]. 
В марте 1914 г. государь осматривал музей Петра 
Великого. В своём дневнике он записал: «Очень 
хорошо устроены все помещения исторических 
бытовых коллекций и комнаты с вещами Петра 

Девейкис М.В.



100 Клио № 08(200) 2023

об этом событии. В частности, факт присутствия 
художника на встрече, также, как и его беседы 
с царем, не находят никакого подтверждения в 
ее записях. Согласно воспоминаниям княгини, 
именно она в тот день смогла оценить эстети-
ческий вкус и любознательность последнего 
из российских самодержцев. Выдержка из ее 
воспоминаний, посвященных этому событию: 
«Его величество милостиво благодарил меня, и 
я сопровождала его вокруг всего музея. В моем 
отделе он долго и подробно осматривал каждую 
акварель, выслушивал мои объяснения и, види-
мо, остался доволен» [7, с. 139].

В ходе рассмотрения в двух источниках объ-
яснения этого противоречия можно сделать два 
вывода. Первый заключается в том, что между 
княгиней-меценатом и искусствоведом были 
разногласия, которые привели к обострению от-
ношений между ними и банальному нежеланию 
упоминать друг друга, тем более в контексте та-
кого значимого события. Второй возможный вы-
вод заключается в наличии некоего соперниче-
ства между двумя людьми, много сделавшими 
для искусства и являющимися заметными пред-
ставителями российской культуры «Серебряно-
го века». В тех письменных источниках, которые 
они оставили после себя, прослеживается же-
лание подчеркнуть собственную значимость в 
этом важном для внимания музейном событии. 

Патронаж музея со стороны императора не 
ограничивался исключительно подготовкой 
картинной коллекции Русского музея. В 1902 г. 
император приобрел для этнографического му-
зея при Русском музее единственную в мире 
коллекцию предметов буддистского культа, со-
бранную Э.  Э. Ухтомским. Об этом событии го-
сударь написал в своём дневнике 11 марта 1902 
г.: «Поехали в Музей имени Папа, где осмотрели 
приобретенную мною коллекцию от Ухтомского 
(около 2000 статуек Будды)» [4, с. 651]. Очевидно, 
что приобретение данной коллекции для импе-
ратора являлось совершенно незаурядным де-
лом, если он решил отметить этот факт в своих 
дневниковых записях. Император не оставлял 
хлопот о музее и в дальнейший период его су-
ществования. 5 марта 1911 г. он писал: «В 2 1/4 
поехал в музей имени Папа. … Осмотрел выстро-
енную часть музея и будущий зал в память Папа. 
Остался доволен новым зданием и помещением 
для этнографических коллекций» [8, с. 548]. 8 
января 1912 г. государь упоминал о том, что при-
нял князя Георгия Михайловича «по делам музея 
Папа» [8, с. 634]. Николай II не уточнял о каких де-
лах идёт речь, однако забота о музейных делах 
очевидна. 16 декабря 1912 г. император сообщал 
о покупке нескольких икон для музея Папа [8, с. 
712].

Гораздо реже государь упоминал о деятельно-
сти военно-исторического музея, хотя он веро-
ятно принимал участие в его функционировании 
будучи почетным председателем Российского 

от 29 февраля 1898 г.: «В 3 часа поехал осмотреть 
музей в память Папа, который совсем готов к от-
крытию и произвел на меня впечатление очень 
приятное и цельное. Он казался вполне напол-
ненным, и это всего в какие-нибудь два года!» [4, 
с. 395]. 7 марта 1898 г. император присутствовал 
на открытии «музея имени Папа» [4, с. 396]. В па-
мять об этом событии была выпущена медаль 
с двумя профилями — Александра III и Николая 
II, что нагляднейшим образом свидетельствует 
о том значении, которое Николай II придавал 
этому музею. Государь пристально и неустанно 
отмечал успехи музея в своих записях. В записи 
от 14 марта 1899 г. он указывал, что «музей про-
изводит впечатление давно существующего уч-
реждения» [4, с. 396]. Николай II лично формиро-
вал коллекцию картин, которые, как он считал, 
целесообразно было бы разместить в музее па-
мяти Александра III. По его распоряжению в со-
брание музея были переданы некоторые редкие 
полотна из высочайшего собрания. О том, что 
последний российский император свое особое 
внимание обращал на Русский музей, свидетель-
ствуют дошедшие до наших дней воспоминания 
княгини М. К. Тенишевой и известного художни-
ка и искусствоведа А. Н. Бенуа. В 1898 г. княгиня 
М.  К. Тенишева пожертвовала Русскому музею 
свою коллекцию изобразительного искусства, 
А. Н. Бенуа занимался созданием экспозиции. В 
последний день перед открытием Русского му-
зея состоялся визит императора Николая II, ко-
торый описан в воспоминаниях А. Н. Бенуа.

Согласно версии Бенуа, встреча с императо-
ром произошла в первом зале русской акваре-
ли музея. Давая описание этого события доста-
точно подробно, стараясь отметить различные 
детали и нюансы беседы, художник отмечал, 
что провел для императора экскурсию с целью 
знакомства с экспозициями и музейным фон-
дом. В ходе этого «надлежало ему все расска-
зать про состав собрания, про его характер и 
значение; я отвечал на его вопросы, а перед не-
которыми произведениями происходила более 
долгая остановка, и между мной и “самодерж-
цем всероссийским” завязывался настоящий 
“обмен мнений”» [6, с. 203]. Этот эпизод охарак-
теризовал вкус и предпочтения царя в изобра-
зительном искусстве. В свою очередь государь, 
продемонстрировавший эрудицию и кругозор, 
активно вел дискуссии об искусстве с признан-
ным экспертом в этой области, каким был А. Н. 
Бенуа. По признанию художника, Николай Алек-
сандрович из всех представленных предметов 
искусства наибольший интерес проявил к эски-
зам М. В. Нестерова, в частности, к тем, которые 
легли в основу оформления Храма 1 марта, к ак-
варели И. Е. Репина «Читающая дама», портрету 
Нувеля работы Л. С. Бакста, акварельным пейза-
жам Альбера Бенуа.

Сведения княгини М. К. Тенишевой расходятся 
с сохранившимися воспоминаниями А. Н. Бенуа 
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логической комиссии и затем Петровскую гале-
рею» [4, с. 589].

На рубеже веков успешно функционировали и 
пополнялись новыми коллекциями такие музеи 
как Музей Первого Кадетского корпуса, Морской 
музей, Азиатский музей, Мясной музей, Педаго-
гический музей военно-учебных заведений и др. 
В эпоху правления Николая II большой популяр-
ностью пользовался Императорский сельскохо-
зяйственный музей. 

При посещении разных городов России импе-
ратор также уделял внимание и музеям. Так, 22 
августа 1898 г. император упоминал о музее на 
месте раскопок в Крыму, недалеко от Херсонес-
ского монастыря. Император указывал: «Много 
интересного видели там» [4, с. 428]. Здесь также 
прослеживается особый интерес, проявляемый 
государем к археологической сфере, поскольку 
уже 18 сентября 1902 г. государь посетил му-
зей вновь, с любопытством осматривая новые 
раскопки [4, с. 684]. Помимо этого, Николай II 
упоминал также музей севастопольской обо-
роны, сообщая о нём походя, среди других до-
стопримечательностей [4, с. 684]. Именно такое 
перечисление наиболее чётко демонстрирует 
сколь естественными и привычными были та-
кие визиты для государя, составляя его обыден-
ный распорядок при передвижении по стране и 
заграницей. В августе 1903 г. подобным образом 
император посещал также и Псков, осматривая 
музей в Поганкиных палатах [4, с. 745]. Тем не ме-
нее, нельзя также сказать и о том, что государь 
воспринимал такие визиты как чистую фор-
мальность. 16 сентября 1911 г. он вновь осма-
тривал музей севастопольской обороны, на этот 
раз отмечая, что он «значительно наполнился» 
[8, с. 595]. Это также говорит нам об искреннем 
интересе, который государь испытывал даже к 
обыденным посещениям музеев. К этой же ка-
тегории можно отнести и многочисленные посе-
щения в различных городах полковых музеев [4, 
с. 733, с. 832; 8, с. 452, с. 474; 5, с. 7].

Особо следует отметить участие Николая II 
в проектировании и разработке музейного ком-
плекса памяти Александра III в Москве. Речь 
идёт о музее изящных искусств, нынешний Пуш-
кинский музей. 12 марта 1898 г. император писал 
о том, что он принимал у себя профессора Ива-
на Цветаева, в присутствии которого и великого 
князя Сергея Александровича, государь внима-
тельно рассмотрел проект музея изящных ис-
кусств в Москве [4, с. 397]. Уже 17 августа того 
же года император присутствовал на закладке 
Музея изящных искусств [4, с. 426]. Николай II 
активно вникал в особенности архитектурного 
стиля, в котором должно было быть построено 
здание музея, отмечал ионические колонны. 
Также император оценил задумку Ивана Цвета-
ева по поводу круглого центрального зала му-
зея. По его задумке, в данном зале должны быть 
продемонстрированы статуи и бюсты наиболее 

военно-исторического общества, по инициативе 
которого и был создан этот музей. 1 ноября 1907 
г. он писал в своём дневнике: «Принял адм. Эссе-
на, Будберга и Сухотина по вопросу о постройке 
военно-исторического музея» [8, с. 244]. В 1909 
г. государь также сообщал о своём интересе к 
делам музея: «Принял два доклада и ген. Сухо-
тина с чертежами по вопросу о сооружении во-
енно-исторического музея» [8, с. 359]. Николай II 
более не обращался к музею в своих заметках, 
что определённо свидетельствует о том, что его 
дела ограничивались лишь организационными 
моментами.

Следует отметить, что в эпоху Николая II в Пе-
тербурге успешно функционировали музеи, соз-
данные ранее на других этапах императорского 
периода. Деятельность этих музеев расширя-
лась, создавались новые отделы, музейные фон-
ды пополнялись новыми экспонатами. Многие 
из этих музеев посещал император. «Золотой 
эпохой» для Кунсткамеры стал период правле-
ния Николая II. Именно в это время существенно 
увеличились расходы на содержание музея. При 
музее был создан Попечительский совет, в кото-
рый входили богатые и влиятельные люди, что 
позволило организовать ряд экспедиций в раз-
ные страны мира, откуда привозились различ-
ные коллекции для музея. Так, особую ценность 
представляет «присланная в дар профессором 
Майером из Лейпцига в 1900 г. бронза, найден-
ная при раскопках в Африке, в Верхней Гвинеи: 
разные негритянские бронзовые маски, жезлы, 
петух в натуральную величину, искусной рабо-
ты, барельефы, изображающие местных живот-
ных – крокодила, льва, два слоновых клыка, 
украшенные искусной резьбой и проч.» [9, с. 54]. 
Коллекции музея в период с 1890 по 1910 гг. зна-
чительно увеличилась. Имя своего создателя 
– Петра Великого – музей получил лишь в 1903 
г.: в 200-летнюю годовщину основания Санкт-Пе-
тербурга Кунсткамера стала именоваться Музе-
ем антропологии и этнографии имени Петра Ве-
ликого. В торжествах по поводу юбилея музея в 
1914 г. принимал участие император Николай II.

С началом ХХ в. отмечается особый расцвет 
Эрмитажа. Коллекции произведений искусства 
и предметов старины насчитывали более 600 
тысяч экспонатов [10, с. 3]. В этот период музей-
ное дело вышло на новый уровень. Для посеще-
ния Эрмитажа условия стали более простыми 
в отличие от века девятнадцатого, что сделало 
его по настоящему открытым для широкой пу-
блики. Огромный вклад в развитие музея внес 
его хранитель – А. И. Сомов, видный искусство-
вед и организатор музейного дела. Именно он 
стал автором 3-х томного каталога картинной 
галереи Эрмитажа. Император постоянно посе-
щал музей. Так, Николай II «поехал в Эрмитаж 
осматривать новые находки Археологической 
комиссии» [4, с. 334]; «в 4 ч. опять отправились 
в Эрмитаж и осмотрели новые раскопки архео-
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представляли особый интерес для Николая, по-
скольку здесь хранились экспонаты, найденные 
во время раскопок, проводимых профессором 
Кофлером. Сам император участвовал в этих 
раскопках, предметы, обнаруженные им, так-
же экспонировались в музеях. В 1910 г. вновь в 
Гессенском герцогстве император знакомился 
с музеем в городе Браунфельс [8, с. 502]. После 
этой даты упоминаний музеев за границей в 
дневниках императора не встречается. Это оче-
видно связано с растущей напряжённостью в 
международных отношениях в Европе. Исходя 
из анализа зарубежных музеев, в которых был 
император Николай II, можно предположить, что 
основной целью их посещения была церемони-
альная, в определённой мере семейственная.

Таким образом, проанализировав «Дневники 
императора Николая II (1894–1917)» в части вли-
яния императора на российскую музейную сфе-
ру можно сделать вывод, что Николай II доста-
точно плотно был вовлечен в музейную сферу в 
России. Его записи, оценки, суждения, встречи 
с учеными и деятелями культуры, присутствие 
на церемониях открытия, участие в формирова-
нии коллекций, повторные посещения музеев, 
позволяют сказать, что государь оставил значи-
тельный след в становлении и развитии музеев 
России и Петербурга. Есть основания полагать, 
что Николай II рассматривал музеи как часть 
культурного наследия государства. Помимо 
этого, государь посещал музеи с чисто эстети-
ческими целями, как мы видим на примере му-
зея Штиглица, особенности которого государем 
были отмечены. Однако наибольшим внимани-
ем со стороны государя пользовались Русский 
музей и Музей изящных искусств в Москве, 
посвящённые памяти его отца. Для императо-
ра было чрезвычайно важно увековечивание 
династической памяти царствующей фамилии, 
поскольку данные музеи несли отчётливый ме-
мориальный отпечаток династии Романовых. 
Во время церемониальных посещений музеев, 
совершаемых государем во время зарубежных 
путешествий или деловых визитов, император 
особый интерес проявлял к музеям в Дармштад-
те. Несомненно, культурная среда и характер-
ный для правящих фигур поведенческий этос 
в культурной сфере играл свою роль. Поэтому 
можно сделать вывод о том, что император рас-
сматривал музеи во всей их полноте, как место 
сосредоточения исторической, научной и куль-
турной памяти. 

выдающихся российских деятелей науки и ис-
кусства. Кроме того, центральное место в зале 
должна была занимать скульптура Александра 
III, вокруг которой должны были располагаться 
бюсты Николая Александровича, Александры 
Федоровны, вдовствующей Императрицы Ма-
рии Федоровны, великого князя Сергея Алексан-
дровича и великой княгини Елизаветы Фёдоров-
ны. Государь, при этом, отмечал, что в данном 
случае необходим осторожный подход в выборе 
тех деятелей культуры, которые были бы достой-
ны увековечивания в данном зале.  31 мая 1912 
г. император совместно с семью присутствовал 
на освящении Музея изящных искусств имени 
Александра III. Он оставил следующую запись 
в своём дневнике: «В 3 часа поехал с дочками 
на освящение Музея изящных искусств имени 
Папа. После молебна обошли все залы. На меня 
музей своей красотой и обширностью произвел 
наилучшее впечатление» [8, с. 667]. Несмотря на 
весь интерес, который был проявлен императо-
ром при проектировке музея, государь не уделял 
ему такого же внимания, как Русскому музею. 

Николай II стремился посещать музеи за гра-
ницей, в тех местах, в которых ему удалось по-
бывать. В апреле 1894 г., отправляясь в Кобург 
для заключения помолвки с Алисой Гессенской, 
император посетил Кобургскую крепость, пре-
вращённую к тому моменту в музей оружия [4, 
с. 65]. Император записал 7 апреля 1894 г. «на-
конец, долезли до замка и подробно осмотрели 
музей оружия». К сожалению, о своих впечат-
ления от осмотра замка Николай II ничего не 
сообщал. Следующий иностранный музей, упо-
минаемый в дневниках – музей Торвальдсена в 
Копенгагене. Его император посетил 3 сентября 
1896 г. во время своего заграничного турне [4, 
с. 295]. 13-ого октября того же года император 
упоминал о визите в музей замка в Висбадене 
[4, с. 295]. Следующая дневниковая запись, в 
которой упоминались иностранные музеи, при-
ходится на 1899 г. Государь отмечал, что 25 сен-
тября посетил музей в городе Вормс, который 
был размещён в церкви и который удостоился 
эпитета «интересный» от императора [4, с. 494], 
что может быть связано с глубокой религиозно-
стью Николая. Находясь в Дармштадте в 1903 г., 
государь писал о посещении им готовящегося 
к открытию музея, который проектирует брат 
Александры Федоровны, великий герцог Эрнст 
Людвиг, активно патронировавший искусствам 
в своих владениях [4, с. 757]. Музеи Дармштадта 
Литература и источники

1. Центральный государственный архив Санкт-Петербурга. Ф. 408. Оп. 1. Д. 850.
2. Ольденбург С. С. Царствование императора Николая II. СПб.: Петрополь, 1991. 672 с.
3. Девейкис М. В. Музеи Петербурга на рубеже XIX – XX веков // Клио. 2019. № 12. С. 175–180.
4. Дневники императора Николая II (1894–1918). / отв. ред. С. В. Мироненко. Том 1 (1894–1904). М.: Российская 
политическая энциклопедия (РОССПЭН). 2011. 1001 с.
5. Дневники императора Николая II (1894–1918). В 2-х т. / Отв. ред. С. В. Мироненко. Т. 2. Ч. 2 (1914–1918). М.: 
РОССПЭН, 2013. 784 с.
6. Бенуа А. Н. Мои воспоминания. В пяти книгах. Кн. 4, 5. / издание подготовили Н. И. Александрова, А. Л. Гри-
шунин, А. Н. Савинов и др. М.: Наука, 1980. 743 с.

Отечественная история



103

7. Тенишева М. К. Впечатления моей жизни. М.: Искусство, 1991. 287 с.
8. Дневники императора Николая II (1894–1918). В 2-х т. / Отв. ред. С. В. Мироненко. Т. 2. Ч. 1 (1905–1913). М.: 
РОССПЭН, 2013. 824 с.
9. Путеводитель по С.-Петербургу. СПб.: С.-Петерб. гор. обществ. упр., 1903. 324 с.
10. Шапиро Ю. Г. Эрмитаж. Планы выставок. Л. 1980. 32 с.

References

1. Central’nyj gosudarstvennyj arhiv Sankt-Peterburga [Central State Archive of St. Petersburg]. F. 408. Op. 1. D. 850.
2. Ol’denburg S. S. Carstvovanie imperatora Nikolaya II [The Reign of Emperor Nicholas II]. St. Petersburg: Petropol, 1991. 
672 p. (In Russian)
3. Devejkis M. V. Muzei Peterburga na rubezhe XIX – XX vekov [Museums of St. Petersburg at the turn of the XIX — XX 
centuries] // Klio. 2019. № 12. pp. 175–180. (In Russian)
4. Dnevniki imperatora Nikolaya II (1894–1918) [Diaries of Emperor Nicholas II (1894–1918)]. / otv. red. S. V. Mironenko. V. 
1 (1894–1904). Moscow: The Russian Political Encyclopaedia (ROSSPEN). 2011. 1001 p. (In Russian)
5. Dnevniki imperatora Nikolaya II (1894–1918) [Diaries of Emperor Nicholas II (1894–1918)]. / otv. red. S. V. Mironenko. V. 
2, Part 2 (1914–1918). Moscow: The Russian Political Encyclopaedia (ROSSPEN). 2013. 784 p. (In Russian)
6. Benua A. N. Moi vospominaniya. V pyati knigah. Kn. 4, 5. [My Memoirs. In five books. Volumes 4, 5.] / izdanie podgotovili 
N. I. Aleksandrova, A. L. Grishunin, A. N. Savinov i dr. Moscow: Science, 1980. 743 p. (In Russian)
7. Tenisheva M. K. Vpechatleniya moej zhizni [Impressions of my life]. Moscow: Art, 1991. 287 p. (In Russian)
8. Dnevniki imperatora Nikolaya II (1894–1918) [Diaries of Emperor Nicholas II (1894–1918)]. / otv. red. S. V. Mironenko. V. 
2, Part 1 (1905–1913). Moscow: The Russian Political Encyclopaedia (ROSSPEN). 2013. 824 p. (In Russian)
9. Putevoditel’ po S. Peterburgu [Guidebook to St. Petersburg]. St. Petersburg: St. Petersburg City Public Administration., 
1903. 324 p. (In Russian)
10. SHapiro YU. G. Ermitazh. Plany vystavok [Hermitage. Exhibition plans]. Leningrad. 1980. 32 p. (In Russian)

© «Клио», 2023
© Девейкис М.В., 2023

Девейкис М.В.



104 Клио № 08(200) 2023

УДК 94(47)
DOI: 10.51676/2070-9773_2023_08_104
Дата поступления (Submitted)	 16.07.2023
Дата принятия к печати (Accepted)	 04.08.2023

Некоторые направления деятельности Совета 
Государственной обороны Российской империи в области 

военной политики в начале ХХ в.
ЕЛЕНА СЕРГЕЕВНА ПРОХОРОВА

старший преподаватель кафедры международного менеджмента 
Института общественных наук Российской академии народного 

хозяйства и государственной службы 
при Президенте Российской Федерации.

119571, Россия, г. Москва, проспект Вернадского, 82.
e-mail: Prokhorova-es@ranepa.ru

Аннотация. В статье рассматриваются основные направления деятельности Совета Государ-
ственной обороны Российской империи в области военной политики в начале ХХ в. В частности 
– разработка общего плана обороны государства в соответствие с требованиями того времени и 
достижения необходимого финансового обеспечения комплекса мероприятий по выполнению 
данного плана. На основе большого количества архивных документов и материалов раскрывают-
ся правовые механизмы финансового обеспечения русских вооруженных сил в рассматриваемый 
период. Прослеживаются пути решения весьма трудной задачи – согласовать по возможности две 
взаимно противоречащие цели. С одной стороны, государство должно сократить расходы военные, 
а с другой же стороны оно навлекло бы на себя тяжкий упрек, если бы заботилось безусловно толь-
ко о сокращении сметы в ущерб боеспособности армии.
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В начале ХХ в. произошли серьезные изме-
нения в области военной политики Рос-
сийской империи. С конца 1905 г. военная 

политика стала вырабатываться на принципи-
ально новой основе. До этого времени вопросы 
военной политики входили в круг обязанностей 
в основном военного ведомства и министер-

ства иностранных дел, утверждались царем и 
ратифицировались Государственным Советом. 
«Жизнь государства мало отражалась, за исклю-
чением путей сообщения, на подготовке к войне, 
– отмечал видный военный историк и свидетель 
рассматриваемых событий А.М. Зайончковский, 
– Армия жила своей отдельной жизнью, а стра-
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которых в жизнь без участия Государственной 
Думы нельзя было и думать, так как они вызы-
вали значительные расходы на которые мини-
стерство финансов затруднялось бы дать согла-
сие» [4, с. 86].  Конечно, Дума не была истиной в 
последней инстанции, не всегда и не все от нее 
зависело, но определенное влияние на военную 
политику она оказывала. 

Активная внешняя политика России на Даль-
нем Востоке показала необходимость объеди-
нения руководства всеми военными и политиче-
скими действиями, согласования деятельности 
всего высшего правительственного аппарата в 
целях осуществления своих планов. В условиях, 
когда события международной жизни стали раз-
виваться в ускоренном темпе и требовали не-
медленного принятия согласованных решений, 
оказалось особенно очевидной неповоротли-
вость всего аппарата государственной власти. 
Новые внешнеполитические шаги российского 
правительства потребовали постоянной боевой 
готовности армии, гибкости и слаженности в 
высшем управлении вооруженных сил, полного 
согласования в действиях военных и граждан-
ских властей, цельного перспективного плана 
государственной обороны, являвшегося осно-
вой военной доктрины. 

Таким органом стал Совет Государственной 
Обороны (СГО). СГО был создан 5(18) мая 1905 
года рескриптом Николая II «О необходимости 
приступить к преобразованиям высшего управ-
ления военным ведомством»,  по инициативе 
дяди императора, профессионального военного, 
генерала от кавалерии и генерал-инспектора ка-
валерии русской армии великого князя Николая 
Николаевича.

Уже во втором заседании 9 (22) мая военный 
министр А.Ф. Редигер докладывал участникам 
совещания: «...Только при наличии согласован-
ных планов военного и морского ведомства 
можно правильно освятить и выяснить нужды 
и потребности государственной обороны. На-
метить ближайшие и более отдаленные задачи 
в развитии вооруженных сил и определить, в 
зависимости от степени их настоятельности, 
последовательность мероприятий в военном и 
морском ведомствах по усилению боевой год-
ности и готовности» [5, л.6, 6об.]. Далее, он отме-
чал: «Вот почему в числе обязанностей Совета 
Государственной Обороны надлежит поставить 
на первое место выработку, соответственно по-
литической обстановке, общего плана ведения 
войны» [6].

Были определены функции Совета Государ-
ственной Обороны (СГО). Он представлял собой 
рабочий орган, действительно постоянно и во 
всех деталях направляющий согласованную по 
единому плану работу всего государственно-
го аппарата по усилению военного могущества 
России и отвечал за:

 «а) установление общего плана обороны го-

на – своей. Вся подготовка к войне ложилась на 
заботы военного министерства, которое свои-
ми военными заводами, заказами за границей, 
своим военным хозяйством, пополнением ма-
газинов, скоплением запасов и другими мерами 
подготавливало театр войны в отношении удов-
летворения на первые месяцы военных дей-
ствий армии всем необходимым. В дальнейшем 
теми же способами административных распоря-
жений страна должна была питать войну» [1, с. 
65].

После обнародования 17(30) октября 1905 
г. известного манифеста в стране произошли 
крупные преобразования, приведшие с некото-
рыми оговорками к изменению государственно-
го строя. Россия становится конституционной 
монархией, формируется собственный парла-
мент – Государственная Дума. Новые государ-
ственные образования начинают настойчиво 
требовать вовлечения вопросов военной поли-
тики в свою компетенцию. На страницах прак-
тически всех органов печати, являвшихся рупо-
рами различных политических движений, стали 
появляться многочисленные статьи на военные 
темы, публиковались различные проекты уси-
ления армии. Газета «Военный голос» писала: 
«Судьба армии и флота, тесно связанные с судь-
бой России, отныне не могут более вершиться в 
тиши канцелярии и штабов Военного и Морского 
министерств и подноситься русскому народу и 
русскому обществу, как совершенно уже созрев-
шие плоды бюрократической работы... Не оста-
навливаясь на частностях, редакция «Военного 
голоса» теперь же считает нужным заявить, что 
она будет стремиться к согласованию предсто-
ящих военных реформ с возвещенными Мани-
фестом 17 октября 1905 г. незыблимыми прин-
ципами нового государственного устройства 
России» [2].

Однако на первых порах прерогатива выра-
ботки военной политики оставалась у царско-
го правительства. Только с открытием Третьей 
Государственной Думы 1(13) ноября 1907 г. этот 
вопрос вновь стал обсуждаться. 8(21) ноября 
фракция октябристов внесла заявление об об-
разовании комиссии по государственной оборо-
не, уже 10 (23) ноября Дума постановила избрать 
комиссию.  15 (28) ноября комиссия была избра-
на в составе 37 членов, А.М. Гучков был избран 
председателем [3]. В дальнейшем военные во-
просы занимали в Думе значительное место. «Я 
должен констатировать, – вспоминал генерал 
А.С. Лукомский, – что за время работ III и IV Го-
сударственной Думы ни одно из представлений 
Военного министерства, касавшихся улучшения 
боеспособности армии и обороны страны не 
было отклонено. Государственная Дума на во-
просы, касавшиеся обороны страны обращала 
самое серьезное внимание и неоднократно, по 
соглашению с комиссией обороны, нами вноси-
лись в Думу такие представления о проведении 
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огромных средств на свое осуществление, но 
зато, как подчеркивал доклад, в результате их 
проведения «государство может войти на путь 
широкой активной политики, так как важнейшее 
оружие политики вооруженная сила государ-
ства, приобретет мощность, соответствующую 
мировому значению России и ее историческим 
заделам.  Эти меры включали воссоздание 
больших флотов на Балтийском море и Тихом 
океане, обеспечение армии в широком размере 
тяжелой артиллерией, новой инженерной и воз-
духоплавательной техникой. Также проведение 
реформы военно-учебных заведений в соответ-
ствии с новыми потребностями в офицерских 
кадрах и их качеством. Предполагалось осуще-
ствить переход к территориальной системе ком-
плектования и целый ряд других мероприятий, 
которые можно начать частично в 1908-1909 гг. с 
тем, чтобы распределить их на 10-20 лет равно-
мерно, без излишнего напряжения финансовых 
ресурсов России» [9, л.58, 58об.].  

Высшее военное руководство все отчетли-
вее стало осознавать, что вопросы военной 
политики не могут решаться лишь военным 
ведомством. Раскрывая сущность военного 
могущества России, отмечалось, что «военное 
могущество слагается из совокупности сил и 
средств, которыми оно располагает. На первом 
месте стоит численность населения его физиче-
ские, нравственные, умственные качества, его 
воспитание в духе долга, преданности Престолу, 
любви к отечеству. Далее следуют материаль-
ные средства страны, состояние промышленно-
сти. Наконец – принятая государством военная 
организация, главнейшую задачу которой со-
ставляет целесообразное использование сил и 
средств, предоставленные в распоряжение ея, 
приспособив их и требованиям войны» [10, л. 
330].

 Далее говорилось, что «если военное могу-
щество зависит от столь различных элементов, 
то соответственно и подготовка государства 
к вооруженному столкновению во имя своих 
насущных интересов не может лежать исклю-
чительно на ответственности военного ведом-
ства в ней должны принять посильное и притом 
широкое участие все органы государственного 
управления». Исходя из этого, с 1909 г. все актив-
нее для выработки военной доктрины привле-
каются почти все гражданские министерства. 
Подтверждением тому является составленный 
канцелярией Совета министров России «Свод 
отзывов гражданских ведомств о плане Госу-
дарственной обороны». В этом обширном до-
кументе на основании резолюции царя пред-
ставлены соображения от всех министерств и 
ведомств по плану государственной обороны. 
Свои предложения изложили министерства 
Иностранных дел, Императорского двора и уде-
лов, Финансов, Юстиции, Торговли и Промыш-
ленности, Путей Сообщения, Народного Про-

сударства, соответственно политической обста-
новке, и объединение в этом отношении сооб-
ражений и подготовительных работ военного, 
морского, а равно и других министерств; 

б) рассмотрение планов мероприятий по уси-
лению обороны государства по военной и мор-
ской частям, составляемых военным и морским 
министерствами на ближайшие периоды време-
ни, а равно и дополнение и изменение сих пла-
нов по мере надобности;

 в) рассмотрение тех требований, кои для 
усиления обороны государства должны быть 
представлены и к другим министерствам и ве-
домствам;

 г) рассмотрение предположений военного 
министерства относительно важнейших меро-
приятий по улучшению комплектования, управ-
ления, снабжения и мобилизации армии;

 д) рассмотрение списка лиц, удостаиваемых 
к зачислению на должности корпусных коман-
диров и высшие; е) наблюдение за исполнением 
высочайше утвержденных предположений по 
усилению обороны государства» [7, л.16].

Однако, только к весне 1908 г. Совет Государ-
ственной обороны вплотную подошел к разра-
ботке общего плана обороны Российской импе-
рии.

Во второй половине марта состоялось шесть 
заседаний СГО. В работе, помимо постоянных 
членов принимали участие семь командующих 
военными округами, председатель Совета ми-
нистров П.А.Столыпин, руководители важней-
ших министерств, в том числе иностранных дел 
и финансов, Государственный контролер и дру-
гие. Столыпин довел до сведения всех руково-
дителей требование царя Николая II о выработ-
ке общего плана обороны государства. «Общий 
план обороны государства, – гласила Высочай-
шая резолюция императора, – должен быть вы-
работан короткий и ясный – на одно или два де-
сятилетия. По его утверждению, он должен быть 
неуклонно последовательно приведен в испол-
нение» [8, л.28].  Началась работа над созданием 
такого плана. 

План «О государственной обороне» устанав-
ливал три вида мероприятий по усилению воен-
ной мощи Российского государства. Первый вид 
мероприятий говорил о необходимости удовлет-
ворения насущных нужд армии, о ликвидации 
последствий русско-японской войны и восста-
новлении боеспособности армии. Второй вид 
мероприятий предусматривал проведение на 
основе опыта русско-японской войны реоргани-
зацию сухопутных сил, усиление кадров мирного 
времени, улучшение и увеличение вооружения. 

Третья группа мероприятий представлялась 
в виде коренных реформ военного устройства, 
которые требовали продолжительного времени 
и были связаны с общими вопросами государ-
ственной жизни России, с развитием экономи-
ки, с подъемом культуры и науки. Они требовали 
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Поливанов на заседании СГО 9 (22) апреля 1907 
г. заявил: «Чтобы наши армии были бы дове-
дены до того положения, которое признается 
нормальным в иностранных государствах, не-
обходимо около 2,5 млрд. руб. ... Из числа этих 
потребностей необходимых для удовлетворе-
ния нужд вопиющих, нужно около полумиллиар-
да. Если к этой цифре прибавить еще около 800 
млн. руб. на флот, то нельзя признать, что рас-
ходование таких средств может оказаться госу-
дарственному казначейству совершенно невоз-
можным» [13, с.24].  Действительно, финансовое 
положение России в это время было сложным и 
исключало возможность полного удовлетворе-
ния нужд военного ведомства. Поэтому военное 
министерство вынуждено было резко сократить 
испрашиваемую сумму. Военное министерство 
представило смету в 424,88 млн. руб. единовре-
менных и 75,65 млн. руб. ежегодных ассигнова-
ний, распределив их по основным управлениям. 
Расчеты основывались на основании обеспече-
ния лишь самых необходимых нужд. Например, 
интендантскому управлению планировалось 
выделить всего 45,6 млн. руб., тогда как неуком-
плектованность неприкосновенных запасов 
продовольствия и вещевого имущества состав-
ляла 96 млн. руб.» [14, с. 14]. Но и эти расчеты не 
были утверждены. 

В июле 1907 г. была образована межведом-
ственная комиссия под председательством на-
чальника канцелярии военного министерства 
генерала Забелина. Комиссия к концу 1907 г. 
закончила свою работу, определив общую сум-
му средств для восстановления боеготовности 
армии в 315 млн. руб. Военный министр вошел 
с представлением в Совет министров об ассиг-
новании этой суммы из государственного казна-
чейства сверхсметным кредитом, добавкой к 
действующему предельному военному бюджету 
военного ведомства. 

Совет министров, рассмотрев 1 (13) февра-
ля 1908 г. представление военного министра, 
постановил образовать Особое совещание под 
председательством помощника военного ми-
нистра генерала Поливанова. В него вошли выс-
шие чины контрольного, финансового и воен-
ного ведомств с задачей, «полного выяснения 
вопроса о размере средств, потребных для до-
ведения армии до состояния должной боеготов-
ности. А также с тем, чтобы на основании работ 
означенного совещания, Военное министерство 
выработало подробное по сему предмету пред-
ставление. И, по одобрении его Советом Госу-
дарственной Обороны и Советом министров, 
внесло таковое на утверждение – законодатель-
ных учреждений» [15, л. 4].

9 (22) мая 1908 г. СГО рассмотрел результа-
ты работы Особого совещания Поливанова и 
одобрил их. Военный министр, руководствуясь 
постановлением СГО, вошел в мае 1908 г. в Со-
вет министров с представлением «Об отпуске 

свещения, Внутренних Дел, Главное управление 
Почт и Телеграфов, Управление по делам Мест-
ного Хозяйства, Департамент Полиции и Общих 
дел, Главноуправляющий Землеустройством и 
Земледелием, Ведомство Православного Ис-
поведования и другие. Практически все они с 
пониманием восприняли эту важную задачу и 
высказали ряд дельных предложений по выра-
ботке единых действий на ближайшее десятиле-
тие в области укрепления военного могущества 
России. И практически все ведомства указыва-
ли на то, что претворение в жизнь предложений 
невозможно без дополнительных финансовых 
средств и крупных экономических затрат, ко-
торыми данные министерства к сожалению не 
располагают» [11, л.1об].  

Действительно любые самые замечатель-
ные, целесообразные программы реальны толь-
ко в том случае, если обеспечены необходимы-
ми и финансовыми средствами и достаточными 
возможностями экономики.

Еще в ходе военной реформы 1862-1874 гг. 
ее «отец» тогдашний военный министр Д.А. Ми-
лютин подчеркивал, что перед военным мини-
стерством поставлена «весьма трудная зада-
ча – согласовать по возможности две взаимно 
противоречащие цели. С одной стороны, оно 
должно всемерно стараться облегчить то бре-
мя, которое расходы военные составляют для 
государства. А с другой же стороны оно навлек-
ло бы на себя тяжкий упрек, если бы заботилось, 
безусловно, только о сокращении сметы в ущерб 
благосостояния и благоустройства армии» [12, с. 
51].

Такая же задача стояла и через сорок лет при 
проведении следующей военной реформы 1905-
1912 гг. В начале реформы финансирование Во-
енного ведомства осуществлялось по предель-
ному бюджету, который составлялся заранее на 
пять лет. Так, по предельному бюджету в 1904-
1908 гг. военному ведомству было предназначе-
но к отпуску 1680550000 руб. не считая расходов 
на перевооружение артиллерии. Кроме того, 
были добавлены расходы на улучшение быта 
солдат – 127300000 руб., и на перевооружение 
артиллерии 106750000 руб. Общая прибавка по 
сравнению с размерами ассигнования на 1903 г. 
определялась без перевооружения в 258856000 
руб., то есть на 51770000 руб. в год. А вместе с пе-
ревооружением в 365600000 руб. или в среднем 
по 73120000 руб. в год. 

Однако этих средств явно не хватало для про-
ведения реорганизации вооруженных сил. Более 
того, наличных средств предельного военного 
бюджета было недостаточно для покрытия всех 
расходов, как по текущему довольствию войск, 
так и по воссозданию расстроенных в ходе рус-
ско-японской войны материально-технических 
запасов. Обстановка требовала значительных 
дополнительных ассигнований. 

Помощник военного министра генерал А.А.
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ты, просимые военным министром. В июле царь 
утвердил законопроект. 

С января 1909 г. Государственная Дума отме-
нила действие предельного военного бюджета. 
Впредь военное министерство выходило в бюд-
жетную комиссию со сметой на каждый год. Это 
в значительной степени облегчало работу воен-
ному министерству и давало возможность ма-
невра при проведении военной реформы. Обык-
новенные расходы военного ведомства с 1908 г. 
неуклонно повышались. Тем не менее, полного 
обеспечения финансами всех преобразований в 
военной области достичь не удалось. Более того, 
многие статьи расходов военного министерства 
в 1910-1913 гг. подвергались значительному со-
кращению, что отрицательно сказывалось на 
результатах реформирования. 

Одной из причин недостаточного финансо-
вого обеспечения реформ в армии являлась 
приверженность царя и ряда высших руково-
дителей государства к военно-морскому флоту. 
Это приводило к перекосу в развитии вооружен-
ных сил. Россия, имевшая огромную сухопутную 
границу и фактически запертые во внутренних 
Балтийском и Черном морях основные силы 
флота, тем не менее, стала отдавать приоритет 
флоту. Если обыкновенные расхода на сухопут-
ные войска увеличились за пять лет примерно 
на 50 млн., то расходы по Морскому министер-
ству за то же время утроились. В 1909 г. Морское 
министерство расходовало менее одной пятой 
обыкновенной сметы Военного министерства, 
а в 1913 г. – уже более 400 млн [21, с.601-629]. 
Такое неравномерное распределение средств 
объяснялось тем, что в высших эшелонах вла-
сти победили сторонники идеи – «Россия – ве-
ликая морская держава». Реальный же учет той 
роли, которую играли сухопутные войска в воен-
ной организации России, неизбежно привел бы 
к тому, что флот не получил бы тех кредитов, на 
которые рассчитывало Морское министерство. 
Николай II был ярым сторонником великодер-
жавного флота, Царь в 1908 г. передал дело рас-
пределения кредитов между армией и флотом 
из СГО Особому совещанию под председатель-
ством премьер-министра П.А.Столыпина, высту-
павшего за создание мощного линейного флота. 

Улучшение финансового положения страны 
в 1909-1913 гг. привело к увеличению ассигнова-
ний на армию. Так, если с 1908 по 1910 гг. было 
израсходовано на армию и флот 1702,4 млн. руб. 
(в среднем по 576,5 млн.) руб. в год. То в 1911-
1913 гг. эта сумма возросла до 2148,63 млн. руб. 
(в среднем по 716,21 млн. руб. в год) [22, с. 49]. 
Но именно в этот период возникли новые труд-
ности в реализации военных программ. Выяс-
нилось, что ассигнование необходимых средств 
еще не гарантирует выполнения всех планов. В 
первую очередь, решения проблемы перевоо-
ружения и технического переоснащения армии. 
Ее решение было связано с общим состоянием 

средств на расходы, необходимые на пополне-
ние запасов и материальной части и на построй-
ку для них помещений». В нем он писал: «Имею 
честь испрашивать одобрения на внесение в 
Государственную Думу прилагаемого в проекте 
представления об ассигновании Военному ми-
нистерству кредита в 298 млн 922 тыс.  руб. на 
расходы на пополнение запасов и материаль-
ной части и на постройку помещений» [16, л.4]. 
В проекте военный министр просил ассигнова-
ние означенной суммы распределить следую-
щим образом: в 1908 г. – 54594000 руб. в 1909 
– 68628000 руб.; в 1910 – 64161000 руб.; в 1911 
– 55444000 руб.в 1912 – 24322000 руб.; в 1913 
– 17571000 руб.; в 1914 – 13122000 руб. в 1915 – 
10080000 руб., причем сумму в 54594000 руб. (т.в. 
на 1908 г. отпустить сверхлимитным кредитом, а 
суммы, требующиеся в последующие годы зано-
сить в сметы Военного министерства [17, л.8об].  

Военное министерство встало перед серьез-
ными затруднениями в получении испрашива-
емых средств. Эти затруднения выражались в 
том, что рамки существующего и уже утверж-
денного предельного военного бюджета не по-
зволяли выполнить все мероприятия. Финанси-
рование по предельному бюджету становилось 
тормозом военной реформы [18, л.16].  

 Кроме того, дальнейшее формирование го-
сударственного бюджета, в том числе и военно-
го, стало прерогативой Государственной Думы, 
обойти которую в этом вопросе было невозмож-
но. Поэтому успех всей военной реформы стал 
во многом зависеть от позиции Думы. 

Члены Государственной Думы активно вклю-
чились в работу над военным бюджетом. 6 (19) 
и 9 (22) мая 1908 г. на заседаниях бюджетной 
комиссии были принят ряд положений. Так, по-
ступили предложения о том, что «необходимо, 
чтобы военное ведомство, одновременно с со-
ставлением сметы на 1908 г. разработало план 
реорганизации дела государственной обороны, 
приняв во внимание удовлетворение всех дей-
ствительных потребностей армии по снабжению 
и вооружению, в связи с возможным сокраще-
нием ее мирного состава и безусловным устра-
нением, как непроизводительных расходов, так 
и расходов не повышающих боевой готовности 
армии» [19].

27 мая 1908 г. общее собрание Государствен-
ной Думы приступило к обсуждению общей сме-
ты Военного министерства за 1908 г. С докладом 
выступил Гучков, который отметил: «В общем 
надо сказать, пути намечены правильно, и един-
ственный упрек, который можно сделать, – это 
робость, нерешительность с которой идут по 
этому пути. А также и то, что эти реформы как 
они ни важны, все же не охватывают собой всей 
той области вопросов, которая должна быть 
поднята» [20, с.2548-2585]. 3 (16) июня 1908 г. 
Дума приняла закон об ассигновании военного 
ведомства, лишь на 6 млн. руб. сократив креди-
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тельности Совета Государственной обороны в 
1905-1909 гг. в области военной политики были 
разработка общего плана обороны государства 
в соответствие с требованиями того времени и 
достижение необходимого финансового обеспе-
чения комплекса мероприятий по выполнению 
данного плана.

Военные преобразования осуществлялись в 
принятых новых законодательных органах – Со-
вета Государственной обороны и Государствен-
ной Думы, в первую очередь Комиссии по оборо-
не и по бюджету. После принятия «Общего плана 
о государственной обороне», олицетворявшего 
собой военную доктрину Российской империи 
законами и законодательными актами были 
проведены крупные финансовые и правовые из-
менения в армии и на флоте. 

экономики страны, с ликвидацией отсталости 
ряда отраслей промышленности, в том числе и 
военной. Оказалось, что ускорить производство 
новейших образцов вооружения просто невоз-
можно. Представители Государственного кон-
троля в ходе проверки расходования Военным 
министерством средств, пришли к следующему 
выводу. «Основной причиной неиспользования 
чрезвычайных кредитов по артиллерийским 
сметам 1909-1913 гг. надлежит признать неис-
правность в выполнении заказов, зависевшую, в 
свою очередь, от неподготовленности заводов, 
запоздания в их оборудовании, новизны дела в 
отношении некоторых производств» [23, с. 35, 
37].

Подводя итоги изложенному, можно сделать 
вывод, что основными направлениями дея-
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Аннотация. Статья посвящена анализу механизма проведения денационализации, используе-
мого антибольшевистскими правительствами в 1918 году. Положение о денационализации имело 
место в программных декларациях большинства антибольшевистских правительств. Ее целями яв-
лялись восстановление промышленного потенциала для обеспечения армии и общества, а также 
расширение своей социальной базы за счет предпринимательского сообщества. Степень разрабо-
танности проблемы денационализации разными правительствами отличалась, но механизм про-
ведения был схожим и включал несколько этапов: установочный, подготовительный и основной. 
На первом этапе (установочном) разрабатывалась нормативно-правовая база денационализации 
и создавались институты в виде специальных комиссий, действовавших под эгидой Министерств 
промышленности и торговли. На втором этапе – подготовительном – специально созданные ко-
миссии должны были провести проверку состояния промышленных предприятий, подлежащих де-
национализации. На этом же этапе продолжалось совершенствование законодательства. Третий 
этап – основной – предполагал вынесение Комиссией решения и его исполнение. При передаче 
прав собственникам предприятий государство продолжало сохранять над ними контроль. 

Ключевые слова: антибольшевистские правительства, промышленная политика, денационализа-
ция, Министерство промышленности и торговли, Гражданская война
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род обратить в стадо баранов. Правительство 
взяло на себя промышленность, обрабатыва-
ющую и добывающую, торговлю, воспитание 
детей и кормление грудных ребят. Оно взяло на 
себя контроль и регулирование устава частной 
жизни отдельных лиц» [7, с. 218]. Многие лидеры 
Белого движения считали свободу торговли и 
либерализацию государственного регулирова-
ния промышленности необходимым условием 
успешного развития страны. Положение о де-
национализации имело место в программных 
декларациях большинства антибольшевистских 
правительств. Степень разработанности про-
блемы денационализации разными правитель-
ствами отличалась, но механизм проведения 
был схожим и включал несколько этапов кото-
рые можно условно назвать установочным, под-
готовительным и основным.

На первом этапе (установочном) принимался 
рамочный нормативно-правовой акт – поста-
новление, в котором отмечалась необходимость 
проведения денационализации, указывались ус-
ловия и риски, назначались ответственные орга-
ны. 

Одним из первых таких нормативно-право-
вых актов стало постановление Западно-Си-
бирского Комиссариата от 1 июня 1918 года «О 
денационализации». В нем проведение дена-
ционализации рассматривалось лишь в общих 
чертах, детали предполагалось разработать в 
будущем. В постановлении имело место предо-
стережение от вмешательства в жизнь предпри-
ятий, а ответственность за сохранность имуще-
ства возлагалась на коллективы предприятий 
[8, c. 64]. 

28 июня 1918 года Западно-Сибирский Ко-
миссариат принял постановление «О денацио-
нализации предприятий» [8, c. 155] за подпися-
ми Уполномоченных Временного Сибирского 
Правительства Б.Д. Маркова, М.Я. Линдберга и 
В.О. Сидорова, а также Управляющего делами 
Комиссариата Г.К. Гинса. Согласно этому по-
становлению захваченные Советской властью 

Институт собственности – это ключевой 
экономический и правовой институт, за-
щита которого – одна из функций госу-

дарства. Национализация/ денационализация 
является инструментом экономической поли-
тики, определяющим степень государственного 
регулирования экономики. В ходе социальных 
катаклизмов, революций и гражданских войн, 
когда право собственности повсеместно нару-
шается, власть сталкивается с необходимостью 
решения этой проблемы. 

Несмотря на то, что отдельные аспекты про-
блемы получили освещение в исследованиях 
C.B. Карпенко [1], В.Г. Медведева [2], В.М. Рын-
кова [3], М.В. Ходякова [4], Р.А. Хазиева [5] ком-
плексный анализ, позволяющий выявить общие 
тенденции проведения денационализации раз-
ными антибольшевистскими правительствами 
до настоящего времени отсутствует.

Целью статьи является выявление механиз-
ма проведения денационализации, используе-
мого антибольшевистскими правительствами в 
1918 году.

После прихода к власти большевиков одним 
из основных их экономических мероприятий 
была национализация, которая начала прово-
диться с ноября 1917 года и достигла апогея в 
рамках политики военного коммунизма. В ре-
зультате исполнения декретов о национализа-
ции предприятий отдельных отраслей к осени 
1918 г. государству было передано 9542 предпри-
ятия [6, с.10].

Приходящие к власти в годы гражданской 
войны в разных регионах России антибольше-
вистские правительства проводили политику 
денационализации с целью восстановления 
промышленного потенциала и расширения сво-
ей социальной базы за счет предприниматель-
ского сообщества. Так, Временный правитель на 
Дальнем Востоке Д.Л. Хорват в своем дневнике 
писал: «Государство не может благоденствовать, 
если оно не призовет к сотрудничеству частную 
инициативу. Большевики же стремятся весь на-
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the mechanism of denationalization used by the anti-Bol-
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most anti-Bolshevik governments. Its goals were the restoration of industrial potential to provide for the army 
and society, as well as the expansion of the social base at the expense of the business community. The degree 
of development of the problem of denationalization by different governments differed, but the mechanism of 
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(installation), the regulatory framework for denationalization was developed and institutions were created in 
the form of special commissions operating under the auspices of the Ministries of Industry and Trade. At the 
second stage – preparatory - specially created commissions had to check the condition of industrial enter-
prises subject to denationalization. At the same stage, the improvement of legislation continued. The third 
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transferring the rights to the owners of enterprises, the state continued to maintain control over them.
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На территории, подконтрольной Комучу, в ав-
густе 1918 года учреждались уездные комиссии 
для участия в денационализации предприятий 
[10]. Непосредственно руководство процессом 
денационализации предприятий осуществлял 
Губернский совет народного хозяйства [11, с. 
114].

Согласно «Правилам возвращения владель-
цам горных предприятий, захваченных (нацио-
нализированных) в период Советской власти» 
от 24 июля 1918 года на территории, подкон-
трольной Временному Cибирскому правитель-
ству, для денационализации горнопромышлен-
ных предприятий были созданы специальные 
комиссии. В них учреждались должности особо 
уполномоченных при Министерстве промыш-
ленности и торговли, которые «были вправе 
лично или через командируемых ими лиц произ-
водить ревизию горнопромышленных предпри-
ятий, стихийно захваченных рабочими, либо же 
национализированных распоряжением Совет-
ской власти, образовать специальную комиссию 
под своим председательством и привлекать к ее 
работе представителя Губернского Комиссариа-
та; представителя Губернской земской управы; 
окружного инженера или его заместителя; пред-
ставителя Министерства Труда по назначению 
этого Министерства; представителя местного 
отделения Государственного Банка; представи-
теля Государственного контроля; представителя 
Совета съезда золотопромышленников или ана-
логичных учреждений; иных лиц, которых Особо 
уполномоченный посчитает необходимым при-
влечь» [12, л. 12].

Для осуществления денационализации пред-
приятий, не относящихся к горнопромышлен-
ному делу, должны были быть сформированы 
уездные Комиссии. Постановлением Министра 
торговли и промышленности Временного Cи-
бирского правительства от 30 июля 1918 года 
образование в уездах Комиссий по возвраще-
нию предприятий и имущества, захваченных в 
период Советской власти, было возложено на 
губернские и областные комиссариаты [12, л. 15]. 

Это было маркером того, что горнопромыш-
ленные (т.е. стратегически важные предпри-
ятия) представляли для государства особый 
интерес и с их денационализацией оно не спе-
шило, закрепив принятие финального решения 
за собой, в то время как местные производства, 
зачастую достаточно мелкие, были переданы в 
компетенцию местных властей. 

Данные уездные Комиссии организовыва-
лись под председательством лица по назначе-
нию губернского или областного Комиссариата.  
Комиссии образовывались в составе одного 
представителя уездного земства, одного пред-
ставителя от судебного ведомства, одного пред-
ставителя казачьей войсковой управы, одного 
представителя от торгово-промышленного до-
мовладельческого класса (при наличии таких 

или местными рабочими органами промыш-
ленные предприятия подлежали возвращению 
прежним владельцам или их правопреемни-
кам. Отдел торговли и промышленности Запад-
но-Сибирского Комиссариата под руководством 
профессора П.П. Гудкова по особому указанию 
учреждал органы, ответственные за денацио-
нализацию. В случае угрозы прекращения дея-
тельности предприятия или уменьшения объе-
мов производства, такие предприятия должны 
были оставаться под управлением Отдела тор-
говли и промышленности. Органы управления 
предприятием должны были обеспечивать его 
безостановочную работу и отвечать за сохран-
ность его имущества. Если бывший владелец 
не мог прибыть для управления предприятием, 
а также прислать свое доверенное лицо, Отдел 
торговли и промышленности самостоятельно 
назначал управляющих предприятием, либо же 
утверждал прежний их состав. При этом, Отдел 
не нес ответственности за возможные убытки, 
которые могли стать следствием этого решения. 
Органы рабочего контроля подлежали граждан-
ской и уголовной ответственности в случае, если 
за время их управления предприятие понесло 
ущерб по их вине [8, c. 156].

Данное постановление носило, в основном, 
рамочный характер и описывало процесс дена-
ционализации лишь в самых общих чертах, что 
было недостаточно для обеспечения успешной 
работы уполномоченных органов на местах. Та-
кую осторожность можно объяснить опасением 
усугубить тяжелое состояние промышленности 
быстрыми и необдуманными экспериментами. 

К этому же периоду относятся и попытки бо-
лее детальной регламентации процесса дена-
ционализации в виде «Правил». Например, для 
уточнения принципов перехода прав собствен-
ности Временное Сибирское Правительство 24 
июля 1918 года опубликовало «Правила возвра-
щения владельцам горных предприятий, захва-
ченных (национализированных) в период Совет-
ской власти».

Подготовка и проведение денационализа-
ции возлагались на Министерства торговли и 
промышленности (реже – Отделы), под эгидой 
которых формировались специально создавае-
мые Комиссии (губернские и уездные), а также 
губернские советы народного хозяйства. Орга-
ны для проведения денационализации учрежда-
лись особыми нормативными актами в каждом 
отдельном случае. 

Например, в Среднем Поволжье денацио-
нализация регламентировалась Приказом от 
9 июля 1918 года № 93 «Об образовании комис-
сии по денационализации фабрично-заводских 
предприятий».  В данные комиссии входили госу-
дарственные служащие, представители фабри-
кантов и заводчиков, профсоюзов, бывшие вла-
дельцы национализированных промышленных 
предприятий, инженеры и техники [9, л.16, 37].
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было добыто на предприятиях по месяцам с мо-
мента их национализации, куда данные ископае-
мые были направлены, были ли получены за них 
денежные средства и от кого, а также куда они 
были израсходованы;

- какие лица входили в состав коллектива по 
управлению предприятием и где они находятся 
в данный момент;

- в каком положении находился вопрос об 
обеспечении предприятия припасами, матери-
алами, топливом и рабочими. Была ли возмож-
ность доставить недостающее, и, если она при-
сутствовала, из каких районов, по каким ценам 
и в каком количестве;

- в каком состоянии находились расчеты с 
рабочими, служащими и поставщиками и какие 
средства имелись у владельца предприятия;

- в каком положении находилось оборудова-
ние. Была ли возможность продолжать произ-
водство и, если нет, то по какой причине;

- сколько еще продукции/ископаемых можно 
было произвести/добыть до конца года;

- каково общее финансовое положение пред-
приятия и каковы были намерения владельца по 
финансированию в будущем;

- было ли предприятие заложено (в целом или 
частями);

- каким было в общем настроение рабочих и 
служащих на данном предприятии» [12, л. 12].

После изучения состояния промышленно-
го предприятия, которое предполагалось де-
национализировать, комиссия приступала к 
рассмотрению дела, процесс которого регла-
ментировался «Инструкцией управляющего ми-
нистерством торговли и промышленности уезд-
ным Комиссиям по возвращению предприятий 
и имуществ, захваченным в период Советской 
власти», принятой 2 октября 1918 года. Обяза-
тельным условием начала деятельности Комис-
сии была публикация об открытии действий в 
губернских, областных и уездных печатных ор-
ганах [12, л. 16]. Срок действий Комиссии опре-
делялся в два месяца со дня публикации, с воз-
можностью пролонгации. Этой возможностью 
Комиссии нередко пользовались. Так, например, 
в Красноярске, Комиссия действовала с июня 
1918 года по январь 1919 года [3, с. 92].

В публикации об открытии действий указы-
вался предельный срок для подачи заявлений 
о возвращении предприятий (не менее шести 
месяцев). Лицам и учреждениям, не подавшим 
в срок таких заявлений, следовало обращаться 
для восстановления и защиты своих прав в суд.

Итогом второго этапа являлся сбор необхо-
димой информации для рассмотрения Комис-
сией вопроса о передаче промышленного пред-
приятия в собственность бывшего владельца. 

На третьем этапе – основном – Комиссия 
рассматривала вопрос о возвращении предпри-
ятий, принимала решение.

Комиссия приступала к разрешению вопро-

объединений), причем деятельность комиссий 
не подлежала остановке в случае неприбытия 
кого-либо из этих представителей [12, л. 15].

В распоряжении комиссии находилась канце-
лярия, в составе секретаря и писцов, командиру-
емых, по мере необходимости, из числа служа-
щих Управления уездной милиции.

Расходы на содержание канцелярии, допол-
нительные вознаграждения служащих Управле-
ния уездного комиссара за работу в комиссии, 
расходы по поездкам должны были произво-
диться за счет уездного комиссара при последу-
ющем возмещении Министерством торговли и 
промышленности.

Итогом первого этапа являлось создание 
нормативно-правового и институционального 
обеспечения денационализации.

На втором этапе – подготовительном - специ-
ально созданные комиссии должны были про-
вести проверку состояния промышленных пред-
приятий, подлежащих денационализации, по 
итогам которой формулировались предложения 
правительству по реализации дальнейших ме-
роприятий. На этом же этапе продолжалось со-
вершенствование законодательства. 

Важнейшей задачей специальных комис-
сий был мониторинг состояния промышленных 
предприятий, подлежащих денационализации. 
Например, в Западно-Сибирской области была 
разработана специальная анкета для владель-
цев всех прежде национализированных пред-
приятий. Они или их уполномоченные должны 
были в течение двух недель после опубликова-
ния «Правил» предоставить особо уполномочен-
ному список ответов на следующие вопросы:

1) «Кем и когда данное предприятие было на-
ционализировано (по распоряжению Советской 
власти или по собственной инициативе рабо-
чих).

2) Известны ли ему какие-либо документы 
или распоряжения о национализации данного 
предприятия.

3) Что было сделано на предприятии с момен-
та его национализации, а именно:

- какие были произведены заготовки, на ка-
кую сумму и в каком количестве, через кого про-
изводилась заготовка, какие из заготовок были 
оплачены;

- какие суммы, ссуды/субсидии были получе-
ны предприятием от государственных или иных 
учреждений, с какой целью, в какие сроки и в 
каком размере, куда они были израсходованы и 
осталась ли неизрасходованной какая-либо их 
часть;

- было ли произведено какое-либо переу-
стройство на предприятии с момента его наци-
онализации;

- какое имущество, припасы и материалы 
были реквизированы, израсходованы или пере-
везены в другие места;

- какое количество полезных ископаемых 
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457].
На третьем этапе обеспечивалось исполне-

ние решения Комиссии. Для объявления о при-
нятых особо уполномоченным или специальной 
комиссией решениях служащим и рабочим пред-
приятий особо уполномоченный командировал 
туда избранное им лицо. Средства для команди-
рования отпускались Министерством торговли 
и промышленности, но, при этом, должны были 
быть компенсированы владельцами предприя-
тий [12, л. 13].

Согласно «Правилам», если была необходи-
мость отправки на предприятие вооруженного 
отряда, то особо уполномоченный должен был 
собрать комиссию, которая решила бы этот во-
прос совместно с начальником гарнизона.

В случае если владелец предприятия стал бы 
ходатайствовать об открытии кредита, то особо 
уполномоченный представлял Министерству 
торговли и промышленности свое заключение 
на данное прошение.

В случае, если предприятие не могло быть не-
медленно возвращено владельцу по каким-либо 
причинам (отказ владельца принять предприя-
тие, отсутствие владельца или его доверенного 
лица и т.д.), особо уполномоченный обязан был 
принять меры по охране данного предприятия 
и продолжению его непрерывного функциони-
рования, а также представить в Министерство 
промышленности и торговли свое мнение о це-
лесообразности дальнейшего функционирова-
ния предприятия [12, л. 14].

Разработанный механизм проведения дена-
ционализации позволял не только вернуть вла-
дельцам их предприятия в максимально сжатые 
сроки, но и обеспечивал Министерство торговли 
и промышленности необходимой информацией 
для того, чтобы иметь представление о состоя-
нии промышленности на подконтрольных терри-
ториях. Эти сведения уже могли лечь в основу 
разработки промышленной политики.

Стоит отметить, что за время отсутствия соб-
ственника, предприятие могло оказаться на гра-
ни выживания. Так что многим вернувшимся на 
свои заводы собственникам пришлось решать в 
кратчайшие сроки важную задачу – восстанов-
ление экономической дееспособности предпри-
ятия. 

В случае, если владелец предприятия не же-
лал возвращаться в охваченную гражданской 
войной страну, предприятие из разряда частных 
переводилось в казенные. 

Имели место прецеденты, когда правитель-
ство возмещало владельцам промышленных 
предприятий понесенные в процессе национа-
лизации потери при условии покрытия долгов 
по всем ранее взятым кредитам (например, Вре-
менное Сибирское правительство) [14, ст. 39]. 

При этом, на протяжении всего лета 1918 года 
продолжал существовать ряд вопросов, для 
единообразного разрешения которых всеми ве-

сов на основании письменных заявлений граж-
дан, чьи права на владение или пользование 
предприятием были нарушены Советской вла-
стью. Стоит отметить, что Комиссия принимала 
к рассмотрению лишь претензии о нарушении 
владения или пользования, которые, ввиду пред-
ставленных доказательств, не могли подлежать 
сомнению. В противном случае – стороны долж-
ны были обращаться в судебные учреждения.

Заседания Комиссии созывались председа-
телем по мере поступления дел. При этом, комис-
сии докладывалось о поступлении заявления 
не позднее, чем через неделю. Для законности 
постановлений Комиссии необходимо было 
присутствие не менее трех ее членов, включая 
председателя. Постановления комиссии прини-
мались большинством голосов, а при равенстве 
– решающий голос был у председателя. Кроме 
того, разбирательство дела происходило пу-
блично. Оно открывалось докладом одного из 
членов Комиссии, затем следовали объяснения 
сторон. Стороны могли приводить свидетелей и 
предоставлять свои доказательства.

После ознакомления со всеми доказатель-
ствами Комиссия принимала постановление, 
которое объявлялось публично на том же засе-
дании, на котором разбирательство дела было 
окончено. Причем при объявлении постановле-
ния Комиссия обязана была объяснить сторо-
нам о порядке и сроке обжалования такового 
[12, л. 17]. Ее постановления могли быть обжа-
лованы в недельный срок со дня их объявления 
Министру торговли и промышленности. Однако, 
обжалование постановления Комиссии не прио-
станавливало его исполнения.

Постановление Комиссии излагалось в 
письменной форме с приведением вкратце об-
стоятельств и мотивов, на которых оно осно-
вывалось и приводилось в исполнение чина-
ми уездной милиции по назначению уездного 
комиссара. В необходимых случаях комиссия 
имела право делегировать одного из членов для 
присутствия при исполнении.

Оконченные дела Комиссии хранились в ар-
хивах уездных комиссаров. По завершению 
деятельности комиссия обязана была предо-
ставить подробный отчет Министру торговли и 
промышленности.

Деятельность Комиссии была строго регла-
ментирована инструкцией. Широкое предста-
вительство различных организаций разной 
направленности, отсутствие директивного при-
нятия решений и возможность проводить прак-
тически полноценные судебные заседания (с 
последующим отчетом Министру) минимизиро-
вала шанс ошибок при возвращении прав вла-
дельцам предприятий.

Аналогичные комиссии были созданы в По-
волжье приказом Комуча от 9 июля 1918 года 
№ 93 и имели столь же широкое представитель-
ство от различных местных организаций [13, с. 
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зом, с одобрения местных властей [16, c. 50]. 
Зачастую передача прав собственникам 

предприятий осуществлялась де-факто, и госу-
дарство продолжало сохранять над ними кон-
троль, оправдывая это стратегической важно-
стью этих предприятий (как было, в частности, с 
горнопромышленными предприятиями) [2, с. 30].

Также необходимо отметить, что во всех вы-
шеуказанных случаях денационализации фа-
брик и заводов, правительства оставляли за 
собой право объявлять промышленные пред-
приятия национальной собственностью, если 
того требовали государственные интересы. 
Основным инструментом для этого контроля 
становилось регулирование процесса денаци-
онализации промышленных предприятий. Так, 
например, Временное областное правительство 
Урала также, провозгласив курс на возвращение 
предприятий прежним владельцам, сохранило 
право, в случае необходимости, оставить их под 
своим контролем [16, c. 90]. 

Комуч, при этом, мог корректировать про-
мышленную политику либо выкупом важных на 
данный момент предприятий, либо их кредито-
ванием. При проведении возврата предприятий 
владельцам в Поволжье старались максималь-
но учитывать интересы всех сторон, в том числе, 
рабочих, что вело к затягиванию и бюрократиза-
ции денационализации [11, c. 114].

Возвращение бывшим владельцам захва-
ченных у них предприятий производилось на 
основании постановлений. Подобным образом 
сохранялся централизованный контроль над де-
национализацией.

Таким образом, механизм денационализации, 
проводимой антибольшевистскими правитель-
ствами в 1918 году, имел нормативно-правовое и 
институциональное обеспечение, и представлял 
комплекс мероприятий по передаче собственно-
сти бывшим владельцам. Особенностью прово-
димой денационализации являлось сохранение 
в значительной степени контроля государства 
за промышленными предприятиями. 

домствами отсутствовали общие руководящие 
указания. В частности:

Вопрос об ответственности казны за вред и 
убытки, причиненные владельцам за время су-
ществования Советской власти.

Ответственность казны за обязательства, 
совершенные от ее имени органами Советской 
власти.

Судьба промышленных предприятий, вла-
дельцы которых отказываются их принимать.

Обязанность владельцев предприятий воз-
вратить в казну суммы, полученные ими от орга-
нов Советской власти [12, л. 20].

В сентябре 1918 г. был подготовлен проект 
постановления Временного Сибирского прави-
тельства, в котором данные вопросы разреша-
лись.

Так, убытки, причиненные владельцам пред-
приятий действиями органов Советской вла-
сти, подлежали возмещению со стороны лиц, 
совершивших захват предприятий и причинив-
ших убыток [12, л. 24]. Все обязательства, совер-
шенные от имени казны Советской властью и 
созданными ими учреждениями, считались не 
подлежащими исполнению. Владельцы пред-
приятий, которым во время Советской власти 
были отпущены денежные средства обязаны 
были возвратить их казне.

Данные пункты в значительной мере харак-
теризовали двойственность отношения государ-
ства к своим правам и обязательствам.

Был решен и вопрос о действиях в случае, 
если владелец предприятия не мог или отказал-
ся его принимать. Если предприятие имело об-
щегосударственное значение, то Министерство 
торговли и промышленности назначало адми-
нистрацию. Если такого значения предприятие 
не имеет, Министр объявлял о ликвидации пред-
приятия.

Впрочем, еще до публикации законодатель-
ных актов, уточняющих процесс передачи прав 
собственности бывшим владельцам, во многих, 
например, сибирских городах предприятия воз-
вращались к собственникам стихийным обра-
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Аннотация. Введение. Представленное исследование посвящено вопросам становления систе-
мы управления мелкой кустарной промышленности в советской экономике. Методы и материалы. 
Методологической базой представленной статьи стал подход на основе применения принципа 
историзма. Руководствуясь этим принципом, автор стремился показать изменение роли кустар-
ной промышленности в экономике Советской России. Рассматриваемый принцип использовался 
в совокупности с методами научного познания. В работе над статьей автором использовались та-
кие общенаучные методы исследования, как анализ, синтез, дедукция и абстрагирование. Анализ. 
На примере данных, полученных в архивах Беларуси и Республики Татарстан показаны особенно-
сти формирования механизмов управления кустарной промышленности в постреволюционный 
период. Рассмотрены основные законодательные акты, повлиявшие на развитие данной формы 
предприятий, показаны организационные изменения в системе управления кустарной промыш-
ленностью. Результаты. Доказано, что советская власть уделяла повышенное внимание развитию 
кустарной промышленности в рассматриваемый период, что определяло постоянные организа-
ционные и законотворческие изменения. Выявлено, что начальная рассеянность, рассогласован-
ность действий, неподготовленность и отсутствие понимания по вопросам управления кустарной 
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промышленностью с течением времени сменилась более целенаправленной политикой. Автором 
выявлена такая особенность, как идентичность проявления практики управления кустарной про-
мышленностью на уровне страны и регионов не только в условиях отраслевой централизации, но и 
в более ранний период.

Ключевые слова: кустарная промышленность, предприятие, экономика, система управления, Со-
ветская Россия, Республика Беларусь, Республика Татарстан
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Abstract. Introduction. The presented study is devoted to the study of the role and importance of small-
scale handicraft industry in the Soviet economy. Methods and materials. The methodological basis of the 
presented article was an approach based on the application of the principle of historicism. Guided by this 
principle, the author sought to show the changing role of handicraft industry in the economy of Soviet Russia. 
The principle under consideration was used in conjunction with the methods of scientific cognition. In the 
work on the article, the author used such general scientific research methods as analysis, synthesis, deduc-
tion and abstraction. Analysis. On the example of data obtained in the archives of Belarus and the Republic 
of Tatarstan, the features of the transformation of the handicraft industry in the post-revolutionary period are 
shown. The main legislative acts that influenced the development of this form of enterprises are considered, 
organizational changes in the management system of the handicraft industry are shown. Results. It is proved 
that the Soviet government paid increased attention to the development of handicraft industry in the period 
under review, which determined constant organizational and legislative changes. Based on the size of enter-
prises, this organizational form was more adaptable in the conditions of the general economic crisis, which 
led to their survival in the post-revolutionary period. The author revealed such a feature as the identity of the 
forms of management of the handicraft industry at the level of the country and regions, not only in the condi-
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В работе над статьей автором использовались 
такие общенаучные методы исследования, как 
анализ, синтез, дедукция и абстрагирование.

Анализ. Революционные события 1917 года 
во многом деморализовали экономику практи-
чески всех регионов России. Экономический и 
политический кризис, отсутствие единой вла-
сти, конфронтация между партиями и слоями 
общества, продолжающаяся война, привели к 
потере управляемости экономической сферой 
общества. Несомненно, в большей степени это 
касалось крупных и средних предприятий, но за-
тронуло и небольшие. На какой-то период време-
ни власть практически полностью потеряла кон-
троль над работой мелкой промышленности, не 
имея даже представление об общем количество 
кустарей. Подтверждением этого тезиса явля-
ется постановление № 176 по Совету народного 
хозяйства Западной Коммуны (от 05 ноября 1918 
г., г. Смоленск), в котором указывалось на необ-
ходимость скорейшей постановке на учет, всех 
«…частных, торговых и промышленных предпри-
ятий» [3, л. 159] (за некоторым исключением) и 
установлении штрафа в размере от 1000 до 3000 
рублей для тех предприятий кто не успеет этого 
сделать.

Только в 1918 года было решено взять этот 
сегмент промышленного производства под учет. 
Интересно, что в разных регионах молодого со-
ветского государства этот процесс проходил 
по-разному и с применением разных органов 
управления. Так, на примере архивных данных, 
полученных в Национальном архиве Республики 
Беларусь, нами обращено внимание, что сбором 
информации по предприятиям региона зани-
мался отдел внутренней торговли наркомата 
торговли и промышленности, а также местный 
губернский отдел народного комиссариата тор-
говли и промышленности. В таких же регионах, 
как бывшая Казанская губерния, где указанные 
органы еще не начали действовать, регистра-
ция возлагалась на экономические отделы гу-
бернских советов рабочих и крестьянских депу-
татов.

Тем не менее, начальная рассеянность, рассо-
гласованность действий, неподготовленность и 
отсутствие понимания по вопросам управления 
кустарной промышленностью, сменилась более 
целенаправленной политикой. В условиях, ког-
да крупные предприятия испытывали ресурс-
ный голод, многие небольшие предприятия не 
только не прекратили свою деятельность, но и 
значительно усилили ее. Это в свою очередь об-
условило интерес к ней новой власти с позиции 
получения налогов, готовых продуктов и заня-
тости населения. Нам думается, что этим объяс-
няется появление ряда протекционистских мер, 

Введение. Особое место в постреволюци-
онный период занимала мелкая кустар-
ная промышленность. Большая советская 

энциклопедия под «кустарной промышленно-
стью» понимает «начальную, раннюю стадию 
развития и низшую форму капитализма в про-
мышленности; преимущественно мелкое до-
машнее товарное производство на рынок или 
децентрализованную (раздаточную) мануфакту-
ру, основанную на эксплуатации непосредствен-
ного товаропроизводителя – кустаря торговым 
и промышленным капиталом» [2]. В целом со-
гласимся с представленным определением, до-
бавив, что данная форма организации промыш-
ленного производства состояла из небольших 
предприятий, выпускающих продукцию неболь-
шими объемами и используя ручной труд.

Научная новизна состоит в том, что авторы на 
примере двух регионов (Беларусь и Республика 
Татарстан) выявили особенности формирования 
системы управления кустарной промышленно-
стью советской экономики в постреволюцион-
ный период, а также степень воздействия прини-
маемых решений на организационные единицы. 

Территориальные рамки выбраны не слу-
чайно. Они определяются не только разным 
географическим положением, но также иными 
условиями становления советской власти, поли-
тическими пертурбациями в ходе гражданской 
войны и др., что показывает и во многом объяс-
няет многообразие и специфику формирования 
системы управления кустарной промышленно-
стью.

Целью представленного исследования явля-
ется исследование практики взаимодействия 
государственной советской власти и органов 
управления на местах в области управления ку-
старной промышленностью в постреволюцион-
ный период. 

Задачи исследования:
- исследование эволюции системы управле-

ния кустарной промышленностью в пострево-
люционный период;

- выявление специфики управление кустар-
ной промышленностью на примере отдельных 
регионов;

- исследование воздействия законодатель-
ных актов на структурные изменения в управле-
нии кустарной промышленностью.

Методы и материалы. Методологической 
базой представленной статьи стал подход на 
основе применения принципа историзма. Ру-
ководствуясь этим принципом, авторы стреми-
лись показать изменение роли кустарной про-
мышленности в экономике Советской России. 
Рассматриваемый принцип использовался в 
совокупности с методами научного познания. 

tions of sectoral centralization, but also in an earlier period.
Keywords: handicraft industry, enterprise, economics, management system, Soviet Russia, Republic of Be-

larus, Republic of Tatarstan
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низаций. Угроза потери своего дела в результа-
те национализации или муниципализации соб-
ственности, толкали владельцев предприятий 
к формированию фиктивной отчетности. На что 
последовал ответ, в виде издания 2 октября 
1920 г. декрета, предписывающего губсовнар-
хозам «…пересмотреть право на существование 
всех производственных артелей, промысловых 
кооперативов, товариществ и всякого рода ку-
старных объединений» [4, л. 8]. В частности, на 
основании этого декрета кустарно-кооператив-
ный отдел Гомельского губсовнархоза предпи-
сал всем предприятиям, зарегистрировавшим-
ся после 1-го января 1918 года представить не 
позже 15 января 1920 года списки членов учре-
дителей и членов правления. Для тех, кто подал 
неправильные сведения или скрылся от провер-
ки ждало изъятие всего имущества, а также при-
нудительными работами.

На региональном уровне при советах на-
родного хозяйства стали создаваться отделы, 
имеющие задачи учета и контроля за действую-
щими предприятиями. Так, во второй половине 
1918 года при Казанском областном совнархозе 
был создан отдельный Кооперативный отдел, в 
управлении которого находилась и кооператив-
ная, и кустарная промышленность. К середине 
1919 года он был переоформлен в Кустарно-коо-
перативный отдел Казанского совнархоза, а ров-
но через год в Управление по делам кустарной и 
мелкой промышленности и промысловой коопе-
рации Казанского совета народного хозяйства. 
Но и то ненадолго. После того, как была образо-
вана Татарская АССР управление получило на-
звание – Управления татарской кустарной про-
мышленности (Таткустпром). 

Аналогичные отделы создавались и в других 
регионах, одновременно с этим определялись 
их органы управления и структура. В частности, 
в Кустпроме Белоруссии во главе стояла Кол-
легия, состоящая из 3 лиц: 1 член назначался 
президиумом совнархоза Белоруссии, 1 – ко-
миссариатом земледелия и 1 – правлением гу-
бернского союза по промысловой секции. Одно-
временно с этим упразднялся отдел кустарной и 
мелкой промышленности Комитета земледелия 
(Комзем) и соответствующий отдел при совнар-
хозе. Весь аппарат переходил в состав Кустпро-
ма Белоруссии.

Непосредственно сами кустпромы были 
подчинены только Главкустпрому. Кустпромы 
становились единственными организаторами и 
координаторами низовой промышленности на 
местах. Никакой государственный орган не мог 
вмешиваться в их работу. Эффективность вновь 
создаваемых органов управления находилась 
на крайне низком уровне. Этому способство-
вала слабая материальная и финансовая база, 
а также недостаточная численность квалифи-
цированной рабочей силы. Фактически работа 
проводилась номинально, по-настоящему се-

принятых государством по защите кустарных 
производств. Так, Положение от 6 мая 1919 года 
за №14 «О мерах содействия кустарной промыш-
ленности» и Декрет ВЦИК «О мерах содействия 
кустарной промышленности» закрепляли право, 
при котором «…все предприятия мелкой кустар-
ной и ремесленной промышленности не подле-
жат ни муниципализации, ни национализации, 
ни конфискации, иначе как в особо исключи-
тельных случаях и по специальным постановле-
ниям Президиума ВСНХ» [5, л. 5; 1].

Принятие данных нормативных документов 
была направлена на защиту мелких собственни-
ков от массовой вседозволенности вновь соз-
данных советов на местах. Однако до принятия 
в 1920 году Декрета СНК РСФСР «О регулирова-
нии кустарных промыслов и национализации 
промышленности» и практически идентичных 
документов в других регионах, понятие «куста-
ря» было достаточно размыто, вследствие чего 
им можно было достаточно сильно манипули-
ровать. Декрет дал им четкую характеристику, 
определив их «ремесленниками-одиночками, 
работающих без помощи не только наемных 
рабочих, но и своих родственников» и «ремес-
ленниками, работающих в одиночку или приме-
няющих труд своих родственников и имеющих 
в обучении не более 2 учеников в возрасте не 
моложе 14 лет и не старше 18 лет» [4, л. 1]. Нам 
думается, что указание на возраст учеников чет-
ко разграничило кустарное от более крупных 
производств, не позволив «под крылом» учени-
чества привлекать дополнительную рабочую 
силу. Для таких производств вводилось понятие 
«мелко-промышленные предприятия» [4, л. 2, 
87], владелец которых мог привлекать для рабо-
ты не более 10 наемных рабочих или не более 3 
рабочих при одном двигателе, сверх членов его 
семьи. 

Однако несмотря на то, что декрет запрещал 
использование кустарями наемных работников, 
в Отчете экономического совещания при Совете 
Народных Комиссаров Белоруссии [9, с. 34] мы 
находим информацию, что помимо 1553 куста-
рей, работавших на своих предприятиях, также 
насчитывалось 212 наемных работников. 

Одновременно с этим в декрете подтвержда-
лось, что кустарные заведения, как сами по 
себе, так и собранные в них запасы сырья, мате-
риалов, топлива и оборудования не подлежат ни 
национализации, ни муниципализации. Сами ку-
стари освобождались от трудовой повинности, 
им предоставлялось право продавать свою про-
дукцию в пределах местного рынка, принимать 
заказы от частных лиц из материалов, принад-
лежащих последним и назначаемых для личного 
потребления.

Правовое разграничение форм промышлен-
ных предприятий, и выгодное положение в пра-
вовом поле формы кустарного производства, 
создало предпосылки для появления лжеорга-
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Советском Союзе в конце 1920-х годов.
Следующим шагом стало создание единых 

союзных органов управления кустарной про-
мышленностью, призванных содействовать ку-
старям, согласовывать работы всех ведомств 
и предприятий, разрабатывать регламенты и 
положения и т.п. [8, л. 101] Особое место отво-
дилось рассмотрению перспективных планов 
и контрольных цифр кустарной промышленно-
сти, что служит дополнительным доказатель-
ством включения кустарей в систему вертика-
ли государственного управления, и подчинения 
их плановым показателям. Примером такого 
рода органов стало образование при Экономи-
ческом совете РСФСР Комитета промысловой 
и кустарной промышленности. Одновременно 
с союзными, аналогичные органы управления 
создавались в автономных республиках. Задачи 
заключались в осуществлении единого управ-
ления и содействия укреплению и развитию про-
мысловой кооперации и кустарной промышлен-
ности; согласования их работы с единым планом 
народного хозяйства и т.д. 

Результаты. Подводя краткие итоги исследо-
вания, следует указать на следующие особенно-
сти развития кустарной промышленности:

- исходя из размеров предприятий, они обла-
дали большей адаптивностью в условиях обще-
экономического кризиса, что обусловило их вы-
живаемость в постреволюционный период;

- советская власть, нуждающаяся в готовой 
продукции, в условиях политического кризиса и 
гражданской войны стремилась подчинить сво-
ему контролю данную форму организации эко-
номики;

- идентичность форм управления кустарной 
промышленностью на уровне страны и регио-
нов не только в условиях отраслевой централи-
зации, но и в более ранний период;

- включение данной формы организации эко-
номики в отраслевую систему управления в пе-
риод проведения индустриализации.

Кустарные предприятия, во многом спасшие 
экономику России в постреволюционное вре-
мя, в условиях индустриального рывка конца 
1920-х – 1930-е годы не могли оставаться в ав-
тономном и обособленном режиме. Потребно-
сти государства в ресурсах и готовых изделиях 
требовали подчинения всех форм предприятий 
единому контролю и подчинению.

рьезной работы не осуществлялось. 
Также формировалась однотипная организа-

ционная структура кустпромов, обычно состо-
явших из административно-организационного, 
производственного (производственно-техниче-
ского), финансово-счетного отделов и отдела 
снабжения.

По мере стабилизации экономической ситуа-
ции в стране, укреплении централизации власти 
на местах в период новой экономической поли-
тики, можно говорить о новой попытке рефор-
мирования системы управления кустарной ин-
дустрии. На примере Татарской АССР в 1925/26 
году в рамках Управления государственной про-
мышленностью (Угпром) республиканского сов-
нархоза (ТСНХ) был организован новый отдел, 
призванный контролировать и координировать 
деятельность низовой кустарной промышлен-
ность. Но и в данном случае, по причине недо-
статка организационных ресурсов, реализовать 
всю запланированную работу советской власти 
на местах не получилось. ТСНХ был вынужден 
организовать единый отдел по изучению и кон-
тролю за деятельностью кустарной промышлен-
ностью. Докладные материалы экономических 
совещаний (Экосо) фонда «Татарского совета 
народного хозяйства» свидетельствуют, что ру-
ководство оторванной от Казани кустарной про-
мышленностью было новым делом для Угпрома. 
Руководство работой кустарной промышленно-
сти началось со знакомства и инструктирования 
кустарей и их объединений [6, л. 23об, 72]. 

Выстраивание вертикали управления в конце 
1920 – 1930 годов, процессы индустриализации 
и коллективизации обусловили следующий ви-
ток организационных перестановок в системе 
управления кустарной промышленностью. Она 
стала постепенно вплетаться в систему отрас-
левого управления. Так, в частности, 1 октября 
1929 г. при Татарском совнархозе был создан 
Отдел кустарной промышленности в составе за-
ведующего и 2 инструкторов [7, л. 243-244]. Од-
нако, практически сразу отдел был упразднен, а 
контроль за деятельностью кустарей был пору-
чен одному экономисту планово-экономическо-
го отдела Татарского совнархоза. Данный факт 
наглядно свидетельствует о быстром разворо-
те государственной промышленной политики в 
сторону не только централизации управления, 
но и умаления роли малых форм предприятий в 
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местности в 1920-е годы

ЕЛЕНА ВАСИЛЬЕВНА ДИАНОВА 
доктор исторических наук,

доцент, кафедра отечественной истории, 
Институт истории, политических и социальных наук, 

Петрозаводский государственный университет
185910, Россия, Республика Карелия, Петрозаводск, 

пр. Ленина, д. 33. 
е-mail: elena-dianowa@yandex.ru

Аннотация. В статье освещается роль кооперации в кинофикации и развитии отечественного 
кинематографа в 1920-е годы. Правление Центросоюза разработало проект по созданию Всерос-
сийского кооперативного акционерного общества кинематографии. В организацию, основанную на 
смешанных кооперативных и акционерных началах, предполагалось включить центральные сою-
зы потребительской, сельскохозяйственной, промысловой, лесной кооперации. Большое внима-
ние уделено организации товарищества по кинофикации деревни «Сельское кино». Учредителями 
«Селькино» являлись различные государственные учреждения и ведомства, кооперативные сою-
зы (Центросоюз, Сельскосоюз, Плодовинсоюз, Льноцентр, Всеколес). Идею создания «Селькино» 
поддержали Дома крестьянина, региональные союзы кооперации, уездные земельные управления 
и другие организации. Поскольку «Селькино» не справилось с задачей кинофикации деревни, по-
сле Всесоюзного партийного совещания по кинематографии (1928) киноработа на селе передана 
потребкооперации; определено место кооперации в «продвижении кино в деревню», проведении 
мероприятий по увеличению количества киноустановок в сельской местности. В ходе исследова-
ния рассмотрена политика государства в отношении потребкооперации как основного канала ки-
нофикации деревни, что стало частью ее общей культурно-просветительной работы. Также удалось 
проследить социокультурную динамику развертывания кооперативной киносети в сельской мест-
ности в 1920-е годы. В целом потребительская кооперация как крупная хозяйственная организация 
внесла существенный вклад в распространение киноустановок в сельской местности.

Ключевые слова: кооперация, кинематограф, кинофикация, «Селькино», «продвижение кино в де-
ревню»
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Abstract. The article highlights the role of cooperation in cinematography and the development of do-
mestic cinema in the 1920s. The Board of the Centrosoyuz has developed a project to create the All-Russian 
Cooperative Joint-Stock Society of Cinematography. The organization, based on mixed cooperative and joint 
stock principles, was supposed to include the central unions of consumer, agricultural, trade, and forest co-
operation. Much attention is paid to the organization of the association for the cinematography of the village 
“Rural Cinema”. The founders of Selkino were various state institutions and departments, cooperative unions 
(Tsentrosoyuz, Selskosoyuz, Plodovinsoyuz, Flax center, Vsekoles). The idea of ​​creating “Selkino” was sup-
ported by the Peasant’s Houses, regional unions of cooperation, county land administrations and other organi-
zations. Since “Selkino” failed to cope with the task of filming the village, after the All-Union Party Conference 
on Cinematography (1928), film work in the countryside was transferred to consumer cooperatives; the place 
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местности в 1920-е гг., проведении мероприятий, 
направленных на приобретение и увеличение 
числа кинопередвижек и стационарных киноу-
становок для деревни.

Научная новизна исследования состоит в 
том, что в нем описываются проект и попытка 
создания кооперативных кинематографических 
организаций, роль кооперативных объединений 
в «продвижении кино в деревню». Цель исследо-
вания состоит в том, чтобы рассмотреть полити-
ку государства в отношении потребкооперации 
как основного канала кинофикации деревни, 
выявить кооперативные формы кинообслужи-
вания сельского населения, предусмотренные в 
планах Центросоюза и Главполитпросвета; про-
следить социокультурную динамику разверты-
вания кооперативной киносети в сельской мест-
ности в 1920-е гг. 

Основными источниками исследования вы-
ступают архивные материалы, справочники, 
информационные кооперативные издания, пе-
риодическая печать, в том числе еженедельная 
газета «Кино» и журналы «Жизнь искусства», 
«Изба-читальня», «Советское кино». Также ис-
пользован сборник «Кино: организация управле-
ния и власть. 1917–1938 гг.» [18], где представлен 
комплекс документов по истории органов управ-
ления киноделом. Компаративистский подход 
и анализ статистических сведений позволили 
выявить поступательное движение в деле ки-
нофикации деревни с участием кооперативных 
объединений. Исторический нарратив дает воз-
можность описать деятельность кооператив-
ных союзов в сфере культурной модернизации, 
связанной с применением достижений науки и 
техники (кинематографа). 

Кооперация и кинематографические органи-
зации 

В 1920-е гг. «советское кино оказалось на сты-
ке корпоративных интересов и на перекрестке 
культурной политики многих полуавтономных 
институтов власти СССР: центральной, местной, 
национальных союзных республик, Красной Ар-
мии и его политуправления, Коминтерна и Ме-
жрабпома, органов государственной безопасно-
сти, московских властей, цензурных ведомств 
разных уровней», различных учреждений и орга-
низаций, в том числе кооперативных [19, с. 10]. 

Центральные и областные кооперативные со-
юзы самостоятельно установили тесные дело-
вые отношения с кинопрокатными организаци-

Введение

В настоящее время кино стало предметом 
изучения представителей различных гума-
нитарных наук: киноведов, кинокритиков, 

искусствоведов, культурологов, философов, ли-
тературоведов, историков, социологов. Понятие 
«кино» (кинематограф) включает не только само 
зрелище, основанное на использовании кино-
технической аппаратуры, но и систему его орга-
низации. К кинематографу относятся производ-
ство и приобретение киноустановок; кинопрокат 
и кинопрокатные организации, обслуживающие 
кинозрителя; инфраструктура кинотеатров, зда-
ний и помещений, обеспечивающая демонстра-
цию фильмов.

Можно обозначить основные проблемы, ко-
торые нашли отражение в современной научной 
литературе о кино. В первую очередь авторов 
интересуют история отечественного кинемато-
графа [1], [2], становление и развитие советской 
системы кинопроизводства [3], [4], [5], деятель-
ность кинематографических организаций [6]. 
Киноиндустрия страны рассматривается в рус-
ле массовой культуры в России [7]. К истории 
кинематографа относятся вопросы, связанные 
с открытием частных и ведомственных кино-
театров при нэпе [8]. В научных трудах рассма-
триваются такие вопросы, как: влияние кино на 
социокультурный облик крестьянства [9], специ-
фика деревенского кинорепертуара [10], [11], осо-
бенности деревенского кино [12]. Среди научных 
трудов о «деревенском кино» необходимо отме-
тить монографию Л. Н. Мазур и О. В. Горбачева 
«Советские фильмы о деревне: опыт историче-
ской интерпретации художественного образа» 
[13]. В книге рассмотрены теоретические и ме-
тодические вопросы изучения советского худо-
жественного кинематографа как уникального 
источника по истории российской деревни в XX 
в., проведена реконструкция основных сюжетов 
сельской истории.

В исследованиях отразились вопросы о раз-
витии деревенского и клубного кинопроката [14], 
кинофикации сельской местности в 1920-е гг. 
[15], [16]. При нэпе приобретением кинопередви-
жек для деревни занимались политико-просве-
тительные учреждения, городские шефы, коопе-
ративные союзы. Ранее в отдельной публикации 
рассматривалось использование кино в куль-
турно-просветительной работе кооперации [17]. 
В данной статье идет речь об участии коопера-
тивных организаций в кинофикации сельской 

of cooperation in “moving cinema to the countryside” and carrying out activities to increase the number of film 
installations in rural areas has been determined. In the course of the study, the policy of the state in relation 
to consumer cooperation as the main channel for filming the village, which became part of its general cultural 
and educational work, was considered. It was also possible to trace the socio-cultural dynamics of the de-
ployment of a cooperative cinema network in rural areas in the 1920s. In general, consumer cooperation, as 
a large economic organization, has made a significant contribution to the distribution of cinema installations 
in rural areas.

Keywords: cooperation, cinematography, cinematography, “Selkino”, “promotion of cinema in the countryside”
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войти в состав Всероссийского кооперативного 
акционерного общества кинематографии: Цен-
тросоюз, Всероссийский союз промысловой 
кооперации (Всекопромсоюз), Всероссийский 
союз лесной кооперации (Всеколес), Всероссий-
ский союз  картофелеводов (Союзкартофель), 
Всероссийский союз льноводов (Льноцентр), 
Всероссийский союз сельскохозяйственной 
кооперации (Сельскосоюз), Кооперативное из-
дательство, секция железнодорожной потреби-
тельской кооперации при Центросоюзе РСФСР 
(Транспосекция), Военная кооперация, Москов-
ское потребительское общество, Всероссийский 
кооперативный банк (Всекобанк), Коопвнуторг 
(Управление внутренней кооперативной тор-
говлей). Общее собрание акционеров избирало 
правление, совет и ревизионную комиссию [18, 
с. 89–91].

По всей видимости, в Наркомпросе слу-
жебная записка В. Я. Белоусова осталась без 
внимания, и его проект о создании Всероссий-
ского кооперативного акционерного общества 
кинематографии никто не поддержал. Правле-
ние Центросоюза решило вступить в уже суще-
ствовавшее общество «Пролетарское кино». 4 
января 1924 г. организационно-инструкторский 
отдел Центросоюза издал циркуляр «О вступле-
нии пайщиками в “Пролеткино” с целью исполь-
зования его для кооперативной пропаганды и 
агитации». Губернские союзы, вступив пайщи-
ками в «Пролеткино», получали право проката 
фильмов и киноаппарата на льготных условиях. 
В культурно-просветительных целях они могли 
делать заказы на съемки нужных художествен-
ных, производственных и агитационных филь-
мов. Акционерное общество «Пролеткино» снаб-
жало союзы потребкооперации передвижными 
киноаппаратами для обслуживания деревни и 
развертывания кооперативной киносети на сво-
ей периферии [20, д. 1/2, л. 20].

20–31 марта 1924 г. проходило I Всесоюзное 
совещание по киноделу. 29 марта 1924 г. на со-
вещании выступал нарком просвещения А. В. 
Луначарский с докладом «Революционная иде-
ология и кино», в котором обрисовывал общее 
положение в стране. Если города, не только 
большие, но и средние, по словам наркома, были 
обеспечены кинотеатрами, то маленькие города 
и рабочие районы нуждались в «продвижении 
кино», но «самое тяжелое – это распростране-
ние кино в деревне, где оно является только 
суррогатом». В некоторых Домах крестьянина и 
больших школах имелись стационарные киноу-
становки, но «их очень и очень мало». Деревне 
нужна «техника функционирующих летом стран-
ствующих кино, которые могут переезжать с ме-
ста на место, которые будут привлекать колос-
сальное внимание», т. е. кинопередвижки [18, с. 
182]. 

На I Всесоюзном совещании по киноделу 
отмечались недостатки в кинообслуживании 

ями. Они сотрудничали с Госкино (Центральное 
государственное фотокинопредприятие), «Сов-
кино» (Всероссийское фото-кинематографиче-
ское акционерное общество «Советское кино»), 
«Межрабпом-Русь» / «Межрабпомфильм» и 
«Пролеткино» (Акционерное общество «Проле-
тарское кино»). «Совкино» получило права на 
импорт, производство и исключительное право 
проката кинофильмов на территории РСФСР. В 
ведении «Совкино» находились кинофабрики, 
снимавшие художественные и просветительные 
фильмы, предприятия по производству кинофо-
томатериалов и аппаратуры, кинотеатры и пере-
движные киноустановки. Киноагентства и отде-
ления «Совкино», снабжая картинами районные 
и областные союзы кооперации, обеспечивали 
кинолентами деревенский и городской прокат. 

В деле приобретения киноаппаратов, прове-
дения киносеансов и выбора кинолент коопе-
ративные союзы сталкивались с некоторыми 
трудностями, даже конкуренцией с «Совкино» 
и другими кинематографическими организаци-
ями. Неслучайно в 1923 г. в правлении Всерос-
сийского Центрального союза потребительских 
обществ (Центросоюза) зародился проект о соз-
дании Всероссийского кооперативного акцио-
нерного общества кинематографии. В Народный 
комиссариат просвещения (Наркомпрос) обра-
тился с данным предложением член правления 
Центросоюза В. Я. Белоусов. В служебной запи-
ске на имя члена коллегии Народного комисса-
риата просвещения В. Н. Мещерякова он пред-
ставил проект устава предлагаемого общества 
(задачи, средства, состав, структура управления 
и деятельность). 

По проекту В. Я. Белоусова, основная цель 
Всероссийского кооперативного акционерного 
общества кинематографии заключалась в «ор-
ганизации кинематографического дела в России 
на наиболее рациональных, кооперативно-об-
щественных началах» в полном контакте с госу-
дарственными органами, ведущими эту работу. 
Основной капитал общества определялся сум-
мой в 1 млн руб. и составлялся путем выпуска 
акций. Стоимость одной акции составляла 50 
тыс. руб. золотом. 

Деятельность Всероссийского кооператив-
ного акционерного общества кинематографии 
предполагала: а) производство кинолент и их 
съемку; б) организацию проката кинолент; в) 
организацию кооперативной аренды существу-
ющей сети кинематографов и ее возможное 
расширение; г) продвижение кинематографа в 
деревню. Предлагалось организовать Централь-
ную прокатную контору в Москве и ее отделения 
на местах.

В общество входили акционеры – коопера-
тивные организации, профессиональные союзы 
и государственные органы, а также физические 
лица. В. Я. Белоусов представил список коопе-
ративных союзов и организаций, которые могли 
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«из-за границы ее ввозить запрещено, собствен-
ное производство наладить еще не удалось». 
Кроме того, «непосредственное ведение куль-
турной работы в деревне посредством кино в его 
задачи совершенно не входит». Поэтому «опор-
ными пунктами работы кино в деревне долж-
ны явиться кооперативы, избы-читальни, Дома 
крестьянина, кредитные товарищества, школы 
и ячейки РКП(б) и РКСМ в волостях». Госкино 
обязалось взять на себя работу по снабжению 
деревенских организаций, занимающихся куль-
турно-просветительной работой, «хорошими 
дешевыми передвижками, “волшебными” фо-
нарями, диапозитивами, кинолентами на самых 
льготных условиях и с долгосрочным кредитом» 
[18, с. 208, 209].

Главполитпросвет взялся за распростране-
ние передвижных аппаратов, на 1 октября 1925 
г. в деревне насчитывалось действующих 339 
передвижных и 68 стационарных установок [21, 
с. 23]. Спрос на передвижки и киноустановки 
постоянно повышался. Требования сельских 
жителей поступали в различные организации, 
начиная от «Крестьянской газеты» и кончая «Сов-
кино». Между тем, «дело кинофикации деревни 
уперлось в тупик», так как дальнейшее распро-
странение кинопередвижек требовало новых 
средств. Возникал вопрос: «Откуда их взять?» 
[22, 1925, 25 декабря, с. 4]. Главполитпросвет при 
поддержке партии и государства попытался его 
решить путем создания новой киноорганизации. 

«Селькино»
В начале 1926 г. на заседании Художественно-

го совета по делам кино при Главполитпросвете 
приняли постановление о создании акционерно-
го общества «Сельское кино», или «Селькино», 
которое строилось «на прочных коммерческих 
основах». В «Селькино» намеревались «сосредо-
точить все дело распространения деревенских 
кинопередвижек и установок, передав «Сельки-
но» соответствующие функции Главполитпро-
света». Кинокомиссия ЦК ВКП(б) и Наркомпрос 
РСФСР санкционировали организацию «Сель-
кино» [22, 1926, 2 февраля, с. 5]. Главная задача 
«Селькино» состояла в том, чтобы «чтобы произ-
водить специальную аппаратуру, чтобы упоря-
дочить деревенский прокат» [18, с. 354]; «дать де-
ревне более дешевые и прочные киноаппараты 
и понятные и полезные для деревни киноленты» 
[23, 1926, № 3, с. 32].

Госкино, «Совкино» и «Пролеткино» обеспе-
чивали прокат фильмов в городах. Сельская 
местность, как правило, оставалась вне сферы 
обслуживания кинопрокатными организация-
ми. Основная задача «Селькино» заключалась 
«в извлечении сил и средств деревни для кино-
фикации самой деревни», что, по сути, означа-
ло «кооперирование населения вокруг кино» и 
создание деревенских кинотовариществ [18, с. 
353, 354]. «Селькино» не ставило своей главной 

населения, прежде всего, проживающего в 
сельской местности. В резолюции, принятой на 
совещании, подчеркивалось, что «кино в СССР 
не находится в том положении, которого оно за-
служивает», при этом большую роль в развитии 
кинодела в стране может сыграть кооперация. 
Приветствовалась инициатива представителей 
кооперативных союзов, предлагавших принять 
участие в кинофикации «в целях вовлечения 
этим путем широких масс населения (особенно 
крестьянских) в сферу воздействия важнейшего 
культурно-просветительного орудия» и «лучше-
го и наиболее мощного средства коммунистиче-
ской пропаганды и агитации» – кинематографа. 
Совещание дало задание Главполитпросвету, 
ВЦСПС и ЦК профсоюза работников искусства 
(Рабис) «разработать вопрос об участии коопе-
рации в деле широкого распространения совет-
ского кино» [18, с. 184].

В 1925 г. в целях «всемерного содействия 
строительству советского кино как орудия про-
свещения масс, пропаганды идей коммунизма», 
а также для борьбы против проникновения в 
кино явной и замаскированной пропаганды бур-
жуазной и мелкобуржуазной идеологии» образо-
вано Общество друзей советского кино (ОДСК). 
Способствуя «приближению кино к рабочим и 
крестьянским массам», ОДСК могло отвлечь их 
«от нездоровых развлечений». В Центральный 
совет ОДСК, избранный в ноябре 1925 г., вошли 
представители ВСНХ, Наркомпроса, Главполит-
просвета, ЦК РКП(б), Госкино, «Севзапкино», ВЦ-
СПС и других организаций, в том числе Центро-
союза [18, с. 290, 291].

С выдвижением лозунга «Лицом к деревне!» 
на первый план вышла задача ее кинофикации, 
для чего требовалось снабдить сельскую глу-
бинку киноустановками. На 1 августа 1924 г. всю 
сельскую местность РСФСР обслуживало 100 
передвижек, а стационарных аппаратов не было 
совсем [21, с. 23]. В то же время «в условиях сла-
бой связи с деревней при нашем бездорожье и, 
главное, при скудости нашего государственного 
бюджета самым дешевым и в то же время са-
мым надежным проводником просвещения в 
массы является кино» [22, 1925, 24 марта, с. 1]. 

Однако Госкино «собственных шагов по ра-
боте в деревне не предпринимало», лишь обслу-
живало разные организации, «предназначенные 
для культурной работы на селе (политпросветы, 
кредитные товарищества, кооперацию, деревен-
ские ячейки РКП(б), РКСМ, шефов и т.п.) на самых 
льготных условиях, предоставляя им в прокат-
ное пользование на короткие и продолжитель-
ные сроки кинопередвижки с персоналом и 
оборудованием, киноаппараты, “волшебные” фо-
нари, кинокартины, диапозитивы, а также прода-
вая в кредит киноустановки» [18, с. 207]. 

Весьма скромные результаты кинообслужи-
вания сельской местности Госкино объясняло 
тем, что «совершенно нет аппаратуры», так как 
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(почти 370–390 тыс. руб.). Так, кредитная коопе-
рация к 1926 г. имела 9 тыс. низовых ячеек. Если 
бы каждая ячейка взяла два пая на 10 руб., то их 
бы паевой взнос в «Селькино» составил 90 тыс. 
руб. В сельскохозяйственной и потребительской 
кооперации насчитывалось до 60 тыс. низовых 
ячеек. Приобретение паев в среднем по 5 руб. на 
ячейку давало сумму 300 тыс. руб. Все осталь-
ные организации (избы-читальни, комитеты 
взаимопомощи, совхозы, губернские и уездные 
советские организации), исходя из количества 
организаций 100 тыс. и размера пая 3 руб. на ка-
ждую организацию могли дать до 300 тыс. руб. 
[24, 1926, № 1, с. 24; № 3, с. 25]. 

Еженедельная газета «Кино», сообщив о 
планах создания организации «Селькино», по-
просила читателей, интересующихся вопросом 
кинофикации деревни, высказаться: «Нужно ли 
организовывать “Селькино” и что могут те или 
иные организации принести в это дело для его 
успешного развития?» [22, 1925, 25 декабря, с. 
4]. Судя по первым откликам из разных мест, 
интерес к «Селькино» был «огромный». Так, 
«политпросветработники из провинции выска-
зывались в пользу данной организации». Они 
надеялись, что «Селькино» создаст «более нор-
мальные условия для кино-работы в деревне, 
специально изучая интересы деревни, ее пла-
тежеспособности, “капризов” деревни и других 
специфических деревенских условий». Также 
возникали опасения, «не распылит ли она сред-
ства уже существующих кино-предприятий, не 
будет ли она совершать параллельную работу» 
[22, 1926, 12 января, с. 2; 2 февраля, с. 4]. 

На местах шла агитация с призывами всту-
пать пайщиками в «Селькино», что нашло со-
чувствие у кооператоров. На Дальнем Востоке 
в Приморской губернии киноработу в течение 
ряда лет вел союз приамурских кооперативов. 
Опыт работы кинопередвижек в деревне дал хо-
рошие результаты. Приамурский сельсоюз под-
держал идею создания «Селькино», стал вести 
переговоры с союзами других видов коопера-
ции и Дальполитпросветом о том, в какой форме 
можно было бы принять участие в «Селькино». 
Кооператоры с Дальнего Востока предлагали 
привлечь в «Селькино» все виды кооперации, 
Сельхозбанк, Всекобанк, земельные управле-
ния, политпросветы, а также созданные на ме-
стах губернские, уездные и волостные коопера-
тивные товарищества «Кино в деревню». Все эти 
организации должны войти членами в «Сельки-
но», поскольку «только при участии самих масс 
возможно быстрое накопление средств для ки-
нофикации деревни», низовые ячейки «Сельки-
но» займутся сбором паевых взносов [22, 1926, 
19 января, с. 4]. 

В «Селькино» вносили деньги деревенские 
кооперативы, волисполкомы, даже отдельные 
крестьянские общества и крестьяне-единолич-
ники. Уже в начале января 1926 г. в печати поя-

задачей создать новое производство кинокар-
тин. Оно, «посвятив себя специально работе на 
деревню», могло «заказывать именно те карти-
ны, которые больше всего будут нужны и лучше 
всего пригодны для деревни» [22, 1926, 12 янва-
ря, с. 2]. 

Учредителями товарищества по кинофика-
ции деревни «Селькино» являлись Главполит-
просвет, Центральный сельскохозяйственный 
банк (ЦСХБ), Народный комиссариат земле-
делия (Наркомзем), Народный комиссариат 
просвещения (Наркомпрос), Государственное 
издательство (Госиздат), газеты «Правда», «Бед-
нота», «Крестьянская газета», «Новая деревня», 
центральные кооперативные союзы (Сельско-
союз, Центросоюз, Плодовинсоюз, Льноцентр, 
Всеколес), Всеработземлес, Всекомпромбанк, 
Госстрах, «Совкино», ЦК ККОВ, ПУР РККА, «Элек-
трострой». В марте 1926 г. «Селькино» вступил 
Народный комиссариат здравоохранения. 

Организаторы «Селькино» руководствова-
лись кооперативными принципами. Предпола-
галось, что основой формирования финансовой 
базы «Селькино» станут паевые взносы цен-
тральных учреждений и капитал, привлекаемый 
от низовых крестьянских организаций. Основ-
ной капитал по уставу определялся в размере 
750 тыс. руб. Пай определен в сумме 5 руб. Па-
евые взносы должны были поступить от таких 
пайщиков «Селькино», как: Госстрах, «Крестьян-
ская газета», «Новая деревня», ЦСХБ, Сельско-
союз (200 тыс. руб.); Госиздат, Наркомзем, ПУР 
РККА, Госкино, Всеработземлес (200 тыс. руб.); 
Электробанк, «Правда», «Беднота», Централь-
ный Дом крестьянина, Московский Дом кре-
стьянина, ЦК профсоюзов железнодорожников, 
деревообделочников, работников сахарной про-
мышленности (150 тыс. руб.). Крупнейшими пай-
щиками были ВСНХ и «Совкино» (300 тыс. руб.). 
Принять участие в финансировании «Селькино» 
и приобретения его паев могли тресты «Хлебо-
продукт», «Электрострой» и другие организации 
[18, с. 353]. 

В 1926 г. Президиум ЦК крестьянских обществ 
взаимопомощи вступил пайщиком в «Сельки-
но» и призвал низовые крестьянские комите-
ты вступать в пайщики «Селькино» [22, 1926, 2 
марта, с. 6]. В товариществе могли принимать 
участие сельсоветы, низовые крестьянские ор-
ганизации, сельские кооперативы, комитеты 
крестьянской взаимопомощи. На местах возни-
кали кооперативные формы кинообслуживания 
населения, кинотоварищества и киноартели.

«Селькино» планировало привлечь средства 
сельского населения, поскольку «своими кор-
нями “Селькино” должно проникать в гущу де-
ревень и опираться на низовые кооперативные, 
общественные и прочие организации деревни». 
По подсчетам финансовой комиссии «Сельки-
но», значительные денежные поступления ожи-
дались от низовых крестьянских объединений 

Отечественная история



129

сия о «Селькино». Дискуссия началась с доклада 
работника Наркомпроса А. Б. Урицкого, «нарисо-
вавшего безотрадную картину кино-снабжения 
деревни органами Совкино», руководители ко-
торого «не понимают, не хотят понимать и не мо-
гут понять», что дело деревенского кинопроката 
должно быть передано другой хозяйственной 
организации, которая была бы ответственна за 
питание деревни картинами и аппаратами». 

Участвовавшие в дискуссии крестьяне, прие-
хавшие в Москву с разных концов страны, один 
за другим высказались за организацию «Сель-
кино»: «Необходимость в организации “Сельки-
но” так велика, что, несмотря на неоформлен-
ность его центра, паевые взносы поступают с 
мест стихийным самотеком. Все, кто работает в 
деревне и с деревней: органы потребительской 
и сельскохозяйственной кооперации, Дома кре-
стьянина, комитеты крестьянской взаимопомо-
щи, все они спешат заявить о своем вступлении 
в пайщики “Селькино”. И шлют деньги». Крестья-
не «по-деревенски прямо они заявили, что кино 
им нужно, как хлеб. Но что получить этот хлеб 
они надеются только через “Селькино”. Дело 
деревенского проката должно быть передано 
организации, которой крестьянство верит. Кре-
стьянство верит “Селькино”. Доверять же это 
дело “Совкино” нельзя, оно себя скомпромети-
ровало в глазах деревни. Деревня понатужится, 
но паи, нужные для осуществления “Селькино” 
соберет». Дискуссия в АРК показала, «что дерев-
ня доверяет «Селькино». 

Однако против организации «Селькино» вы-
ступили председатель правления «Совкино» К. 
М. Шведчиков и член правления «Совкино» И. П. 
Трайнин. Они полагали, что «с теми задачами, ко-
торые ставятся перед этим обществом, справит-
ся и аппарат Совкино» [22, 1926, 20 апреля, с. 4]. 
Мощная оппозиция в лице руководителей «Сов-
кино» сдерживала деятельность «Селькино» по 
кинофикации деревни. 

Тем не менее, предложение «Селькино» по 
обслуживанию деревни на основе самооргани-
зации населения встретило большой отклик на 
селе. Во многих деревнях и селах образовались 
массовые ячейки в форме киноартелей, киноко-
оперативов и кинотовариществ, ставивших сво-
ей целью приобретение кинопередвижек. 

Потребительская кооперация – «основной 
канал продвижения кино в деревню»

За время новой экономической политики чис-
ло городских кинотеатров и их пропускная спо-
собность «возросли в огромной мере». В 1927/28 
г. город был кинофицирован почти на 100%, в го-
родах действовали государственные и частные 
кинотеатры. Жители больших и малых городов 
имели возможность смотреть кинофильмы так-
же в заводских и рабочих клубах, которые были 
кинофицированы на 95%, только 5% клубов нуж-
дались в расширении киносети. [18, с. 207]. По 

вились первые сообщения о добровольных по-
жертвованиях в «Селькино». К примеру, жители 
города Карачева Брянской губернии, признав 
организацию «Селькино» своевременной, ре-
шили вступить пайщиками в это товарищество, 
купив паи по 5 и 10 руб. На собрании составили 
список местных обществ, организаций и учреж-
дений, оплативших паевые взносы. Среди них 
Добровольное пожарное общество, Карачев-
ский политпросвет, книжный магазин, комитет 
взаимопомощи, Всеработземлес, профсоюзы 
советских работников и работников просве-
щения, Карачевский отдел губернского союза 
кооперативов, Карачевское единое потреби-
тельское общество, Верещенское сельскохозяй-
ственное товарищество, Льноторг, Пенькотрест, 
«Хлебопродукт», Госторг, Сахаротрест, Кожсин-
дикат, Сельпромсоюз, Нефтесиндикат. Всего в 
городе Карачев будущие пайщики «Селькино» 
собрали 955 руб. 

Брянский районный союз кооперации (рай-
союз) согласился внести в «Селькино» пай в 100 
руб., предложив всем низовым кооперативам 
тоже приобрести паи. С поддержкой «Сельки-
но» выступили кооперативные, профсоюзные и 
другие организации Бежецкого уезда Тверско-
го губернии. В Новгородской губернии Валдай-
ско-Любницкий сельсоюз приобрел пай на сум-
му всего 5 руб., но обещал провести кампанию 
по привлечению кооперированного населения к 
участию в «Селькино». В Смоленской губернии 
Рославльский сельпромсоюз согласился стать 
пайщиком «Селькино» [22, 1926, 5 января, с. 2]. 

В организационную комиссию «Селькино» 
ежедневно поступали заявления от Домов кре-
стьянина, союзов и обществ потребительской, 
сельскохозяйственной и кредитной кооперации, 
общественных организаций и уездных земель-
ных управлений с просьбой зачислить их пай-
щиками. В марте 1926 г. пайщиками «Селькино» 
утверждены организации, осуществившие пере-
вод денег и приобретение паев, среди них Дома 
крестьянина: Владимирский (75 руб.), Богород-
ский (25 руб.), Костромской (50 руб.), Свердлов-
ский (50 руб.), Донской окружной (50 руб.), Бара-
бинский (50 руб.)

Также пайщиками «Селькино» стали Валдай-
ско-Любинский райсоюз, Воткинское общество 
потребителей, Сакмаро-Уральское потреби-
тельское общество, Бирский райсоюз, Муром-
ский райсоюз, Мариупольский райсоюз, Ко-
тельнический союз потребительских обществ, 
Северо-Кавказский краевой союз сельскохо-
зяйственных кооперативов, Шунгенский союз 
кооперативов. Приток средств «самотеком» не 
прекращался. В апреле 1926 г. общая сумма по-
ступивших средств «из деревни непосредствен-
но от низовых организаций» равнялась 35 тыс. 
руб. [22, 1926, 30 марта, с. 4; 20 апреля, с. 2]. 

15 апреля 1926 г. в Ассоциации революцион-
ной кинематографии (АРК) состоялась дискус-
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рии РСФСР к 1 октября 1927 г. насчитывалось 
1186 кинопередвижек, находящихся в ведении 
«Совкино» и других организаций, из них на долю 
потребкооперации приходилось около 300 пере-
движных киноаппаратов. На территории РСФСР 
кинофицировано 20% деревень, а на территории 
СССР – от силы 6–7%. Постоянную работу с кино 
вели 104 союза потребкооперации, имевшие в 
своем распоряжении 200 кинопередвижек. По-
становление поощряло дальнейшее продолже-
ние работы «в области кинофикации деревни» 
[27, 1928, № 18, с. 10]. 

В Москве 15–21 марта 1928 г. состоялось Все-
союзное партийное совещание по кинемато-
графии, проходившее после XV съезда ВКП(б). 
Участники Всесоюзного партийного совещания 
отметили значение кино в деревне как «орудия 
пролетариата в деле переработки индивидуали-
стических взглядов мелкого хозяйчика, орудия 
втягивания широких крестьянских масс в дело 
социалистического переустройства советской 
страны, орудия втягивания этих масс в органи-
зацию крупного общественного хозяйства вме-
сто существующего раздробленного мелкого». 
Соответственно, «кино в деревне должно быть 
использовано как одна из наиболее удобных 
форм воздействия на массы в качестве показа 
делом нового строительства в разных отрас-
лях» [28, с. 337]. 

На Всесоюзном партийном совещании по 
кинематографии выступал представитель 
Центросоюза Агеев, который отметил разрыв 
между культурными запросами деревни и со-
временным уровнем развития кино. Сохраня-
лась «огромная отсталость деревни от города 
в пользовании культурными благами», при этом 
выделялись «ничтожные средства для удовлет-
ворения этой растущей потребности (совершен-
но незначительное количество киноустановок, 
сверхпредельная изношенность фильмов, ког-
да вместо картины на экране идет сплошной 
дождь, организационная неурядица)» [28, с. 337]. 

По словам Агеева, в деревне действовало 
«очень много всяких организаций, занимающих-
ся кино, но нет ни одной, которая бы серьезно 
ставила эту работу». Между тем потребитель-
ская кооперация могла стать одной из главных 
организаций, ведущих работу в области кино в 
деревне. Во-первых, потому, что она представ-
ляла собой наиболее разветвленный аппарат 
потребительских обществ; во-вторых, потреб-
кооперация обладала «сравнительно крупными 
культурными ресурсами в виде культфондов» 
для развертывания культурно-просветитель-
ной работы до 12–15 млн руб.; в-третьих, коопе-
рация «наиболее приспособлена к проведению 
киноработы не только как культурного, но и как 
хозяйственного предприятия», могла поставить 
это дело лучше, чем Наркомпрос. По данным 
Центросоюза, в 1927/28 г. 25 % кинопередвижек 
в деревне принадлежало потребкооперации. 

данным Общества друзей советского кино, в 
1928 г. в стране имелось всего лишь 3% кинофи-
цированных населенных пунктов с населением 
более 2 тыс. человек [18, с. 366].

В сельской местности количество киноуста-
новок разного типа постоянно росло: на 1 октя-
бря 1926 г. – 839 и 126, на 1 октября 1927 г. – 1186 
и 292, на 1 апреля 1928 г. – 2038 и 714 соответ-
ственно (всего 2752) [25, с. 5]. Учтенные в 1927 г. 
1186 деревенских кинопередвижек РСФСР рас-
пределялись между различными учреждения-
ми: политпросветам и отделам народного обра-
зования принадлежало 40%, кооперации – 8%, 
местными Советам – 15%, профсоюзам – 15%, 
частникам – 1%, отделениям и агентствам «Сов-
кино» – 3%, остальным организациям – 18% [26, 
с. 24]. 

В первой половине 1928 г. в РСФСР насчи-
тывалось уже 1747 сельских передвижек и 436 
стационарных киноустановок, но и они не могли 
обслужить все население. В среднем на 50 тыс. 
человек сельского населения приходилась одна 
киноустановка. Получалось, что крестьянин мог 
посетить кино один раз в четыре года. Практи-
чески все сельское население оставалось ото-
рванным от кинематографа, а деревенская ки-
носеть оставалась «катастрофически малой» 
[23, 1928, № 9, с. 26]. 

Между организациями деревенские киноу-
становки распределялись таким образом, что на 
1 апреля 1928 г. 46,3% всех передвижных и стаци-
онарных киноустановок страны принадлежало 
учреждениям политпросвета, 14,2% – потреби-
тельской кооперации. Политпросветы имели в 
своем распоряжении 948 кинопередвижек и 326 
стационарных установок (всего 1274), потребко-
операция – 349 и 42 соответственно (всего 391). 
Доля кооперации в общем количестве деревен-
ских киноаппаратов несколько увеличилась с 
8% до 14,2%, но участие союзов потребительских 
обществ в кинофикации имело случайный ха-
рактер, и, несмотря на некоторые успехи, достиг-
нутые отдельными кооперативными организа-
циями, общие результаты в продвижении кино в 
деревню были незначительными [25, с. 5].

Кроме того, возникла другая проблема. Из 
учтенных в первой половине 1928 г. более 2 тыс. 
киноаппаратов в деревенской киносети РСФСР 
работало лишь 30%. Поэтому возникла новая 
задача – «воскрешение замерших кинопередви-
жек». Бюро кинопередвижек при Центральном 
совете ОДСК вело переговоры с Центросоюзом 
о совместной работе в деревне. Деревенская ко-
оперативная сеть могла явиться «лучшей базой 
для кинофикации деревни» [24, 1927, № 1, с. 18, 
19]. 

28 февраля 1928 г. правление Центросою-
за приняло постановление «О работе системы 
потребительской кооперации в области кино-
фикации деревни», где приводились данные о 
развитии кооперативной киносети. На террито-
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органическую часть всей своей работы, исполь-
зуя кино для агитационно-пропагандистских и 
культурно-просветительных мероприятий. 

С развертыванием киноработы при органи-
зационных отделах районных союзов предла-
галось создавать кинобюро. В их задачи входи-
ли разработка конкретного плана разверстки 
киноаппаратов; вовлечение потребительских 
обществ в кино работу; организация маршру-
тов; наблюдение за нагрузкой кинопередвижек; 
составление программ киносеансов; правиль-
ное использование аппаратов; финансово-хо-
зяйственные вопросы; выделение средств для 
снабжения обществ фильмами и аппаратами и 
др. Практическое проведение кино-работы на 
местах осуществлялось через потребительские 
общества. В низовой сети работники сельпо за-
нимались подготовкой и организацией киносе-
ансов, оповещением населения, продажей биле-
тов [25, с. 123, 124]. 

12 июля 1928 г. СНК РСФСР принял поста-
новление «Об основных директивах по состав-
лению пятилетнего плана развития кинодела 
в РСФСР». СНК РСФСР признал, что система 
потребкооперации являлась «наиболее развет-
вленной общественной организацией, осущест-
вляющей задачи хозяйственного и культурно-
го строительства в деревне»; «одной из самых 
крупных организаций в деле продвижения кино 
в деревню» и наиболее приспособленной к про-
ведению кинофикации деревни «с организаци-
онно-хозяйственной стороны». При нэпе потреб-
кооперация, проявив «инициативу и энергию 
в деле развития кино-работы в деревне, уже 
достигла некоторых успехов». Однако имелись 
районы, где одна кинопередвижка приходилась 
на 90 тыс. человек сельского населения, а так-
же районы, куда «кинопередвижка еще ни разу 
не заезжала». Постановление от 12 июля 1928 
г. СНК РСФСР указало, что «основным каналом 
продвижения кино в деревню должна быть по-
требкооперация», хозяйственная система с 
многомиллионными членскими массами и мно-
готысячным кооперативным активом. Соответ-
ственно на средства потребкооперации и под ее 
руководством требовалось «развернуть широ-
кую сеть деревенских киноустановок; обеспе-
чить эту сеть достаточным фондом кинофиль-
мов кооперативного и общего содержания» [32, 
№ 87, ст. 571]. 

На основе постановления СНК РСФСР «Об 
основных директивах по составлению пятилет-
него плана развития кинодела в РСФСР» от 12 
июля 1928 г. разработан пятилетний план кино-
фикации деревни. По плану к концу пятилетки 
деревенская киносеть должна иметь не менее 
двух кинопередвижек на волость и трех на рай-
он. Сельскую местность будут обслуживать 12 
тыс. кинопередвижек, из них – 8,5 тыс. коопе-
ративных передвижек, и 4 тыс. стационарных 
киноустановок, из них – 2 тыс. кооперативных 

104 союза потребительских обществ вели более 
или менее постоянную работу с кино. В основ-
ном в союзах имелось по две-три передвижки 
[28, с. 338]. 

Заместитель заведующего отделом по рабо-
те в деревне ЦК ВКП(б) В. Н. Мещеряков поддер-
жал предложение представителя Центросоюза 
о том, что «к делу кинофикации деревни надо 
широко привлечь кооперацию, главным обра-
зом потребительскую». В свою очередь «полит-
просветы должны также всячески пробуждать 
инициативу местных организаций в посылке 
ими кинопередвижек в деревню» [29, № 14, с. 17]. 

В резолюции Всесоюзного партийного сове-
щания давалось указание на «распределение 
обязанностей и прав различных организаций и 
учреждений, заинтересованных в кинофикации 
деревни» (сельские кооперативы, профсоюзы), 
и «широкое привлечение общественных сил 
деревни и средств самого населения путем са-
мообложения». Кооперация привлекалась «к об-
служиванию потребностей кинофикации дерев-
ни как в направлении снабжения деревенского 
кино запасными частями, так и в отношении 
содействия снабжению фильмами от прокатчи-
ка-монополиста». Местные союзы потребкоо-
перации должны были включить в сферу своей 
деятельности создание деревенских кинотова-
риществ и обществ. На практике это означало 
«кооперирование населения вокруг кино». Все-
союзное партийное совещание по вопросам 
кино поставило перед Центросоюзом и област-
ными союзами потребкооперации «задачу по 
организации товариществ и обществ по линии 
кино» [28, с. 455, 456]. 

В 1920-е гг. основная задача кооперации в де-
ревне состояла в том, чтобы «найти для крестья-
нина доступный путь к поднятию и развитию его 
хозяйства, вытеснить посредника и заменить 
частный рынок кооперативной системой». Куль-
турно-просветительная работа кооперативов на 
селе рассматривалась как «основа коопериро-
вания распыленных крестьянских хозяйств» на 
пути к социализму [30, с. 7]. Киноработа потреби-
тельской кооперации становилась частью ее об-
щей культурно-просветительной деятельности. 

Потребность в выпуске и прокате фильмов 
на кооперативные темы способствовала учреж-
дению еще 8 июня 1926 г. кинобюро при Центро-
союзе, оно приступило к работе 1 октября того 
же года. Официальное оформление кино-бюро 
произошло лишь 1 апреля 1928 г., которое пре-
образовали в кино-радио-фото-отдел при Куль-
туправлении (Управлении культурно-просвети-
тельной работой) Центросоюза [31, с. 66, 288]. 

14–19 мая 1928 г. состоялось Всесоюзное ор-
ганизационное совещание при Центросоюзе. 
Следуя директивам партийного совещания по 
вопросам кино, кооперативное собрание согла-
силось с требованием привлечь кооперацию к 
кинофикации деревни, считать кино-работу как 
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ревенской киносети РСФСР). Один киноаппарат 
приходился на 10 сельских потребительских 
обществ [33, № 3, с. 95]. Затем Центросоюз пере-
смотрел контрольные цифры роста кооператив-
ной киносети РСФСР, хотя для кооперативных 
областных союзов они оставались ориентиро-
вочными и требовали уточнения [25, с. 18]. 

Контрольные цифры, спущенные областным 
и республиканским союзам потребкооперации, 
отличались от показателей, предложенных пла-
ном роста деревенской киносети РСФСР. Теперь 

установок. На потребкооперацию возлагалась 
основная часть всей сельской кино-работы (по 
кинопередвижкам – 75%, по стационарным уста-
новкам – 50 %) [25, с. 15, 121]. 

Кинематографический отдел Центросоюза 
предложил двухлетний план кинофикации де-
ревни на 1929–1930-е гг. С 1 апреля 1928 г. по 1 
апреля 1930 г. планировалось развернуть в де-
ревне через систему потребкооперации 2300 
кинопередвижек и 170 стационарных установок 
(вместо 3800 и 350 по общему плану роста де-

Кинопередвижки
Год 1928/29 1929/30 1930/31 1931/32 1932/33 
Всего по РСФСР 3600 5600 8000 10300 12000
На долю потребкооперации 1600 3800 5600 7000 8500
Стационарные киноустановки
Год 1928/29 1929/30 1930/31 1931/32 1932/33 
Всего по РСФСР 950 1550 2300 3200 4000
На долю потребкооперации 100 350 1000 1600 2000

Таблица 1
План роста деревенской киносети РСФСР в 1928–1933 годы

Область / край / республика РСФСР Кинопередвижки Стационарные 
киноустановки

Северный край 168 16
Ленинградская 140 13
Западная 150 14
Московская 290 27
Иваново-Вознесенская 147 13
Нижегородская 200 25
Центральная Черноземная область 365 36
Уральская 351 26
Башкирия 85 3
Средне-Волжская 275 85
Татарская АССР 103 7
Чувашская АССР 43 -
Нижне-Волжская 430 37
Крым 60 3
Дагестан 27 2
Северный Кавказ 400 40
Казахстан 183 15
Киргизия 33 -
Сибирь 350 29
Бурят-монгольская 35 -
Якутия 14 -
Дальневосточный край 140 8
ИТОГО 3889 399

Таблица 2
Контрольные цифры кооперативной киносети РСФСР на 1929/30 год

Отечественная история
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В зависимости от экономического благосо-
стояния тех или иных районов вся территория 
РСФСР была поделена на зоны кинопроката. К 
первой зоне относились центральные промыш-
ленные и земледельческие районы. В этой зоне 
платили 8 руб. в день за прокат; вторая зона, ме-
нее обеспеченная, платила за прокат кинопро-
граммы 5 руб. в день. Для третьей зоны, в состав 
которой входили национальные меньшинства и 
автономные республики, тариф был понижен до 
4 руб. Программа, составленная из короткоме-
тражных фильмов, оплачивалась в размере 50% 
тарифа [23, 1928, № 9, с. 28].

Предварительные итоги подвело III Всесоюз-
ное культсовещание по вопросу о киноработе 
потребительской кооперации (15–21 июля 1929 
г.). Истекший 1928/29 год в области кинофикации 
деревни дал неплохие результаты. В сельскую 
местность направлено 1569 кинопередвижек 
(137% плана) и 27 стационарных киноустанов-
ки (35% плана), выпущено 9 названий лент коо-
перативного содержания. Участие кооперации 
в кинофикации деревни являлось ее вкладом 
в культурную революцию и «дело борьбы с де-
ревенской темнотой, пьянством, религиозным 
дурманом и экономической отсталостью» [25, с. 
115, 119]. На 1 октября 1929 г. в РСФСР насчиты-
валось 1809 кинопередвижек и 50 стационарных 
установок. В 1929/30 г. количество киноаппара-
тов планировали довести до 3800 и 350 соответ-
ственно. При этом с мест поступили заявки на 
4184 кинопередвижки и 402 стационарные кино-
установки, что превышало контрольные цифры 
[23, д. 11/125, л. 98].

В период с 25 июля по 4 августа 1930 г. про-
ходило I Всесоюзное совещание работников ко-
операции по кинофикации деревни, созванное 
Центросоюзом СССР и РСФСР. В резолюции I 
Всесоюзного кино-совещания при Центросоюзе 
говорилось о том, что «потребительская коопе-
рация должна рассматривать кино-работу как 
органическую часть всей деятельности по куль-
турно-бытовому обслуживанию широких масс 
деревни» и «как мощное средство коммунисти-
ческой агитации пропаганды» [27, 1930, № 32–33, 
с. 831]. 

В кинофикации деревни потребкооперация, 
«тесно связанная с батрацко-бедняцкими и се-
редняцкими массами села и всесторонне обслу-
живающая хозяйственные и культурные нужды 
этих масс», сумела обеспечить кинообслужи-
вание населения и достичь существенных ре-
зультатов. На 4 октября 1930 г. в кооперативной 
киносети действовало около 7 тыс. кинопере-
движек и 900 стационарных киноустановок, что 
обусловлено главными преимуществами коопе-
рации. Наличие разветвленной низовой сети и 
«опора на широкую кооперативную обществен-
ность» создали предпосылки для успешной ки-
но-работы потребкооперации как основного ка-
нала для продвижения кино в деревню.

они превышали общие контрольные цифры пя-
тилетнего плана кинофикации деревни: вместо 
3800 передвижек и 350 стационарных киноу-
становок на 1929/30 г. требовалось привезти в 
сельскую местность 3889 передвижных и 399 
стационарных киноаппаратов. Причем распре-
деление между областями, краями и автоном-
ными республиками было неравномерным. 

Уже через год можно было говорить о достиг-
нутых успехах кооперации в деле кинофикации 
деревни. Если на 1 апреля 1928 г. было всего 300 
кооперативных кинопередвижек, что составля-
ло около 13 % к их общему количеству РСФСР, то 
на 1 октября 1928 г., т. е. за 7 месяцев, число ки-
нопередвижек возросло до 700, или более чем 
в 2 раза. К 1 апреля 1929 г. количество кинопе-
редвижек потребкооперации доходило до 1500, 
что составляло более 50% всей деревенской ки-
носети РСФСР [27, 1929, № 21, с. 22]. 

Кинофикация сельской местности силами 
потребкооперации должна «проводиться си-
стематически на основе хозрасчета и на осно-
ве привлечения широких масс крестьянского 
населения и организации вокруг этой работы 
всей деревенской общественности (партийных, 
профсоюзных, общественных организаций, учи-
тельства, комсомола и кооперативного актива)» 
[27, 1929, № 19, с. 27]. 

Расширение киносети осуществлялось путем 
продажи в кредит кооперативным союзам, ор-
ганам народного образования и учреждениям 
политпросвета портативных кинопроекторов 
«ГОЗ» с динамо-приводами. Для деревенско-
го и клубного проката устанавливался особо 
льготный тариф за прокат как игровых лент, так 
и кинохроники и научно-популярных фильмов, 
Центросоюз заключил договор с трестом «Гос-
швеймашина», по которому с октября 1928 г. вво-
дились льготные условия для покупки киноап-
паратов в кредит [34, с. 155].

В конце 1920-х гг. произошло прикрепление 
районных и областных союзов потребкоопера-
ции к определенному отделению или агентству 
«Совкино». К Северо-западному отделению 
«Совкино» относились союзы, расположенные 
на территории Северо-западной области и Ка-
рельской АССР (Северо-западный союз област-
ной потребкооперации, Карело-Прионежский, 
Великолуцкий, Лужский, Лодейнопольский, 
Псковский, Череповецкий районные союзы). 
К Северному отделению относились союзы, 
расположенные на территории Архангельской, 
Вологодской, Ярославской и Костромский и 
Иваново-Вознесенской губерний, в том числе 
Вологодский союз и Архангельский губсоюз. 
Вятское агентство обслуживало союзы, рас-
положенные на территории Вятского и Севе-
ро-Восточного районов, в том числе Вятский, Се-
веро-Двинский, Котласский, Верхне-Вохомский, 
Югский районные союзы потребительской коо-
перации [27, 1929, № 2, с. 28, 35–36]. 
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венского и городского проката. Для «органи-
зации кинематографического дела в России на 
наиболее рациональных, кооперативно-обще-
ственных началах» правление Центросоюза 
подготовило проект о создании Всероссийско-
го кооперативного акционерного общества ки-
нематографии. В товарищество, основанное на 
смешанных кооперативных и акционерных на-
чалах, предполагалось включить центральные 
союзы потребительской, сельскохозяйствен-
ной, промысловой и лесной кооперации (Цен-
тросоюз, Сельскосоюз, Всекопромсоюз, Все-
колес); специальные союзы (Союзкартофель, 
Льноцентр); Транспосекцию, Кооперативное 
издательство, военную кооперацию, Всекобанк, 
Коопвнуторг.

Поскольку в Наркомпросе данный проект 
никто не поддержал, правление Центросоюза 
решило вступить в уже существовавшее обще-
ство «Пролеткино». Оно могло снабжать союзы 
потребкооперации кинопередвижками для об-
служивания деревни и развертывания коопе-
ративной киносети на периферии. На I Всесоюз-
ном совещании по киноделу (1924) говорилось о 
привлечении кооперации «к делу широкого рас-
пространения советского кино». Намереваясь 
принять активное участие в развитии кинемато-
графа, Центросоюз вступил в Общество друзей 
советского кино.

С выдвижением лозунга «Лицом к деревне!» 
оказалось, что сельская местность осталась вне 
сферы обслуживания кинопрокатными организа-
циями, так как Госкино, «Совкино» и «Пролеткино» 
обеспечивали прокат фильмов только в городах. 
В 1926 г. для кинофикации деревни Художествен-
ный совет по делам кино при Главполитпросвете 
предложил создать общество «Сельское кино». 
«Селькино» должно было аккумулировать сред-
ства крестьянского населения для приобретения 
киноаппаратов и проката фильмов. Учредите-
лями «Селькино» являлись различные государ-
ственные учреждения и ведомства, центральные 
кооперативные союзы (Центросоюз, Сельскосо-
юз, Плодовинсоюз, Льноцентр, Всеколес). Идею 
создания «Селькино» поддержали региональные 
союзы кооперации, Дома крестьянина, уездные 
земельные управления и другие организации. 
На местах получили распространение коопера-
тивные формы кинообслуживания населения. 
Однако в силу разных причин, в первую очередь 
финансовых и организационных, «Селькино» не 
выполнило возложенную на него задачу кинофи-
кации деревни. 

В 1928 г. после Всесоюзного партийного со-
вещания по кинематографии киноработа в сель-
ской местности передана потребкооперации. 
Кооперативная система обладала необходимы-
ми денежными ресурсами, была более приспо-
собленной к «продвижению кино в деревню» и 
с культурной, и с хозяйственной точки зрения. 
Показатели развития кооперативной киносети 

Однако некоторые союзы выразили стрем-
ление передать киноработу в деревне другим 
организациям, не имевшим для этого необходи-
мой базы. У отдельных кооперативных союзов 
отсутствовала «четкая классовая линия», что 
нашло отражение «в недостаточном внимании 
к обслуживанию социалистического сектора в 
деревне, политической недооценке роли кино в 
социалистическом строительстве, слабой поли-
тико-воспитательной работе вокруг кино», что 
сводило кино только к развлечению» [27, 1930, 
№ 32-33, с. 831]. 

При осуществлении плана кинофикации сель-
ской местности окружные и областные союзы 
потребкооперации столкнулись с непредвиден-
ными трудностями. Оказалось, что различные 
ведомства и кинопрокатные организации, в том 
числе монополист проката «Совкино», увидели 
в кооперации конкурента и «отнеслись в самом 
начале к выступлению потребительской коо-
перации как кинофикатора деревни далеко не-
благожелательно» [25, с. 12]. Среди прочих недо-
статков кооперативной работы по кинофикации 
деревни выделялись такие, как: кустарная рабо-
та кинопередвижек из-за отсутствия необходи-
мой материальной базы, неподготовленность 
аппарата Центросоюза к специфической кино-
работе, нехватка или полное отсутствие киноме-
хаников в кооперативных союзах. 

Полностью устранить имевшиеся недостат-
ки в работе по кинофикации деревни в системе 
Центросоюза не удалось, так как 12 мая 1931 г. 
принято постановление ЦК ВКП (б) и СНК СССР 
«О потребительской кооперации». Постановле-
ние предусматривало разгрузку потребкоопера-
ции от несвойственных ей функций, в частности, 
передачу культурного обслуживания другим 
ведомствам, но «с сохранением соответству-
ющего отчисления кооперации на культурное 
обслуживание своих пайщиков». Кооператив-
ная киносеть, стационарные киноаппараты и 
деревенские кинопередвижки передавались из 
Центросоюза в ведение «Союзкино» [35, № 29, 
ст. 224]. В результате по решению ЦК ВКП (б) и 
СНК СССР деятельность потребкооперации в об-
ласти кинофикации деревни оказалась сверну-
той, а кинооборудование, приобретенное за счет 
отчислений пайщиков и культфондов потреби-
тельских обществ и союзов, передавалось госу-
дарственному ведомству кинематографии.

Заключение
Таким образом, в 1920-е гг. кооперативные 

объединения сыграли определенную роль в 
развитии отечественного кинематографа. Об-
ластные и районные союзы кооперации уста-
новили сотрудничество с предприятиями и ки-
ностудиями Госкино, «Совкино», «Пролеткино», 
«Межрабпом-Русь» / «Межрабпомфмльм». Они 
пользовались услугами агентств и отделений 
«Совкино», получая там киноленты для дере-
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и СНК СССР «О потребительской кооперации» 
(1931) участие потребкооперации в кинофика-
ции деревни прекратилось, а приобретенное на 
средства пайщиков оборудование перешло к 
государству. В целом, отмечая положительную 
социокультурную динамику развертывания ко-
оперативной киносети в сельской местности в 
1920-е гг., можно сказать о большом вкладе по-
требкооперации в кинофикацию деревни. 

вошли в пятилетний план кинофикации дерев-
ни. Потребкооперация добилась значимых успе-
хов в приобретении киноаппаратов для сель-
ской местности. К 1 апреля 1929 г. количество 
кооперативных кинопередвижек составляло 
более 50% всей деревенской киносети РСФСР. 
В дальнейшем количество стационарных и пе-
редвижных киноустановок только увеличива-
лось, но с принятием постановления ЦК ВКП (б) 
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Аннотация. Актуальность темы в том, что исследование политических настроений беднейшего 
слоя крестьянства Юга России при переходе от политики военного коммунизма к НЭПу важно для 
понимания трансформаций взаимоотношений власти и различных слоёв крестьянства в многоу-
кладном обществе 1920-х гг. Цель статьи – определить факторы и проявления политических настро-
ений беднейшего слоя крестьянства Юга России в период становления НЭПа (весна 1921–1924 гг.). 
Методология исследования включает в себя структурно-функциональный и сравнительно-истори-
ческий анализ. Авторы исследовали статистику социальной и этнической структуры южнороссий-
ского крестьянства, нормативно-правовые акты, документы региональных партийных организа-
ций РКП(б), информационные сводки и обзоры органов ВЧК–ОГПУ. В итоге исследования сделаны 
выводы. Процессы социальной дифференциации в итоге политики военного коммунизма привели 
к обеднению всех слоёв южнороссийского крестьянства. Беднейший слой земледельцев состоял 
в русских областях из «иногородних», а в автономных областях – из низкостатусных сословий тра-
диционного общества. Сохранялось переплетение классовых, сословных и этнических факторов 
стратификации. Беднейшее крестьянство поддерживало Советскую власть из прагматических мо-
тивов, будучи заинтересовано в радикальном переделе земли, ликвидации привилегий казачества 
и закреплении общинного землевладения. Поэтому интересы партийно-государственных органов 
власти и бедняков совпадали не всегда. Становление НЭПа (весна 1921 – 1924 гг.) привело к посте-
пенному расширению социальной базы власти, создало возможности гражданского примирения. 
В то же время, ряд категорий бедняков (красные партизаны, ветераны Гражданской войны) прояв-
ляли неприятие НЭПа.
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го крестьянства, уделив внимание борьбе с по-
встанческими выступлениями и национальной 
политике. В 1930-х – начале 1950-х гг. изучение 
темы почти полностью прекратилось, оценки 
настроений крестьянства делались на основе 
узкого круга источников.

Второй этап (1956 – середина 1980-х гг.) харак-
терен попытками советских историков расши-
рить источниковую основу исследований и круг 
аспектов темы, сохраняя неизменной идеоло-
гическую направленность выводов. Внимание 
стало уделяться «политическому бандитизму» 
начала 1920-х гг., сложным вопросам земель-
ной и налоговой политики, взаимоотношениям 
«иногородних» крестьян и казаков. Проявил-
ся интерес к вопросам общественного мнения 
и психологии крестьянства. Таковы работы 
В.П. Данилова [6] и Ю.А. Полякова [7] на общерос-
сийском материале, М.И.  Овчинниковой [8], П.Г. 
Чернопицкого [9], Н.Г. Цыганаша [10], Я.А. Перехо-
ва [11] – на примере южнороссийского крестьян-
ства.

Третий этап развития историографии начи-
нается в 1988 г. и продолжается по сей день; 
он выделен по критерию методологического и 
идейного плюрализма. Качественно расшири-
лась источниковая основа исследований, были 
освоены концепции социальной истории и кре-
стьяноведения, исторической психологии. На 
материалах Юга России историю крестьянства 
и его политических настроений анализировали 
Я.А. Перехов [12], С.А. Кислицын [13], А.В. Баранов 
[14], А.П. Скорик [15], С.А. Хубулова [16] и мн. др. 
Среди историков, внесших важный вклад в изу-
чение политических настроений крымского кре-

Актуальность научной проблемы в том, что 
политические настроения социальных 
групп выступают чутким барометром по-

литических процессов, являются фактором ста-
новления политических систем. Исследование 
политических настроений беднейшего слоя кре-
стьянства Юга России в условиях перехода от 
политики военного коммунизма к НЭПу актуаль-
но для понимания трансформаций взаимоотно-
шений власти и различных слоёв крестьянства 
в многоукладном обществе 1920-х гг.

Цель работы – определить факторы и про-
явления политических настроений беднейшего 
слоя крестьянства Юга России в период станов-
ления НЭПа (весна 1921 – осень 1924 гг.).

Географические рамки статьи - территория 
Северо-Кавказского края, включая его автоном-
ные области, а также Крымской АССР.

Историография проблемы такова. Исходя из 
критериев идеологической направленности и 
полноты источниковой базы, можно выделить 
основные этапы развития исследований.

Первый этап (1920-е – середина 1950-х гг.) ха-
рактерен тем, что современники и участники со-
бытий – сотрудники статистических ведомств, 
партийных и советских органов (А.А. Пономарёв 
[1], И.М.  Гольдентул [2], Г.И.  Ладоха [3], Н.Л. Ян-
чевский [4]) создали первые обзорные работы 
о расслоении крестьянства и его политических 
настроениях. Позиция беднейшего крестьян-
ства расценивалась упрощённо-позитивно. Наи-
более активно такие работы издавались на Дону 
и Кубани. Показателен и научный сборник, по-
священный десятилетию «советизации» Крыма 
[5]. Его авторы дали обзор положения крымско-
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Abstract. The relevance of the topic is that the study of the political moods of the poorest stratum of the 
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Тенденции расслоения крестьянства Юга Рос-
сии и всего СССР сходны. Удельный вес батра-
ков и бедноты в крестьянстве края уменьшил-
ся за 1923–1927 гг. с 50,6 до 39,9%; середняков 
– вырос с 46,7 до 55,0%; кулаков – с 2,7 до 6,1% 
(по выборочным расчетам на основе ряда при-
знаков) [27]. Социальные прослойки бедноты, 
это, во-первых, вдовы, сироты, инвалиды, часть 
беженцев. Во-вторых, безынвентарные и беспо-
севные семьи, жившие за счет продажи рабочей 
силы. В-третьих, временно обедневшие. Четкие 
грани между ними провести трудно. В 1920 г. на 
Юге России было 24% хозяйств без посевов [28, 
с. 308–310], 67% из них занимались промыслами, 
60,8% уходивших на промыслы становились на-
емными работниками, в том числе половина из 
них – вне сельского хозяйства [28, с. 325]. Про-
мыслами занимались 12,4% в группе хозяйств с 
посевом 0,1–4,0 дес.; 41,5% семей этого слоя не 
имели скота; 32,3% не имели коров; 68,9% – ин-
вентаря [28, с. 324, 325, 293, 294, 297, 326]. Итак, 
преобладающей тенденцией мобильности бед-
нейшей группы крестьянства была её пролета-
ризация.

Специфика крестьянства на Юге России 
определялась под сильнейшим воздействием 
сословности, деления на казачество и «иного-
родних» как системообразующие группы сооб-
щества. Донское, Кубанское и Терское казачьи 
войска в 1914 г. насчитывали 3 117 тыс. чел. (33% 
населения края без Черноморской губернии). 
Лица невойскового сословия до революции под-
разделялись на три группы. Первая (коренные 
крестьяне) жила на государственных землях 
или приобретала участки на правах собствен-
ности за пределами казачьих станиц. По зажи-
точности и политическим взглядам коренные 
крестьяне близки казакам. Вторая группа (ино-
городние, имеющие осёдлость) имела право 
приобретать в собственность усадьбы, потом-
ственно пользоваться землей и платила за это 
казачьим общинам. Третью группу составляли 
иногородние квартиранты – арендаторы вой-
сковых и частных земель, самые маломощные 
и бесправные. Вторую и третью группы, близкие 
по политическим позициям, объединялись под 
названием «иногородних». В сумме они дают 
2  760 тыс. чел., т.е. 29,2% жителей Юга России 
(1914  г.) [29, с. 32]. Количество «иногородних», 
прежде всего – бедняцкого и батрацкого слоёв, 
быстро росла вследствие миграции из других 
регионов России.

Поскольку в первой половине 1920-х гг. со-
словная принадлежность не учитывалась, срав-
нить социальное расслоение казаков и «иного-
родних» можно по Всесоюзной переписи 1926 
г. Трудовые хозяйства составляли подавляю-
щее большинство всех сословных групп, в том 
числе самых зажиточных – казаков. Итог дала 
многофакторная группировка хозяйств в работе 
Л.И. Лакизо: 17,4% бедняцких и батрацких, 77,3% 

стьянства, отметим А.Г. и В.Г. Зарубиных [17], Н.Е. 
Дементьева и К.Ю.  Коновалова [18], Е.А. Горю-
нову [19], А.В. Ишина [20]. Политические настро-
ения крестьянства Юга России анализируются 
в монографиях В.В.  Касьянова, А.В.  Баранова, 
А.В. Ишина и А.Ю. Рожкова [21; 22].

Но особенности положения и политических 
настроений беднейшего крестьянства Юга 
РСФСР в 1921–1924 гг. исследованы недостаточ-
но. Мало внимания уделяется факторам позиций 
беднейших крестьян в политических процессах 
данного периода истории.

Методология исследования включает в себя 
структурно-функциональный и сравнительно-и-
сторический анализ, что позволяет определить 
факторы социального статуса и политических 
настроений беднейшего крестьянства, устано-
вить сходства и различия его позиций в полити-
ческих процессах на протяжении 1921–1924 гг. в 
различных регионах Юга России.

Авторы исследовали статистику социальной 
и этнической структуры южнороссийского кре-
стьянства (на основе текущих обследований и 
переписей населения), нормативно-правовые 
акты, документы региональных партийных орга-
низаций РКП(б), информационные сводки и об-
зоры органов ВЧК–ОГПУ.

Всеобщая перепись 1926 г. зафиксировала 
население Северо-Кавказского края 8 363,5 тыс. 
чел., включая 19,8% горожан. В числе сельских 
жителей 95% назвали земледелие основным 
источником дохода. Крестьянство как класс со-
ставило около 80% населения [23, т. 5, с. 46–50]. 
Бедняцкими можно считать для 1922–1927 гг. 
хозяйства на Юге РСФСР без инвентаря и с посе-
вом менее 4 дес. земли, с 1 коровой и 1 лошадью. 
Их работники были вынуждены наниматься в 
чужие хозяйства. Размеры хозяйств значитель-
но колебались в пределах округов и районов. 
Стоимость основных средств производства ос-
новных слоёв в 1925–1926 гг. распределялась 
так: бедняков – до 400 р., середняков – от 400 
до 1600 р. и зажиточных – свыше 1600 р. [24, л. 3].

Южнороссийское крестьянство 1920-х гг. 
оставалось единым классом с общностью обра-
за жизни и самосознания. Выделявшиеся в ходе 
расслоения группы сельскохозяйственных ра-
бочих и предпринимателей были связаны с ос-
новной массой крестьян через ряд переходных 
слоев. Ведущая тенденция дифференциации 
в 1920–1927 гг. – рост удельного веса середня-
ков. Вследствие уравнительного передела зем-
ли и раскулачивания середняк стал главным 
действующим лицом деревни. Но по производ-
ственному потенциалу он приближался к доре-
волюционной бедняцкой группе, как доказала 
В.Б. Жиромская [25, с. 27–96]. Архаизация хозяй-
ства, сильнейшие удары по зажиточному слою 
вызвали укрепление общины. В её пользовании 
к началу 1927 г. находилось 94,4% угодий на Юге 
России [26, с. 120–121].
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но-Черноморской области – 3,25 и 1,19 дес.; в 
Терской губернии – 7,39 и 4,36 дес. [37, с. 11]. П.Г. 
Чернопицкий рассчитал количество земли, пе-
решедшей во владение горцев (1145,4 тыс. дес.) 
[9, с. 28]. Итак, земельный конфликт между каза-
ками, «иногородними» и горцами усугублял по-
следствия уравнительной реформы.

Огромной ошибкой стала передача 1134 кон-
фискованных помещичьих имений Крыма в го-
сударственный фонд и создание на их основе 
совхозов. Большая часть совхозной земли вес-
ной 1921 г. пребывала необработанной. При том, 
что совхозам передали до 1 млн десятин земли, 
40% крестьян Крыма оставались безземельны-
ми [38, с. 163–167].

Тяжелейшим образом на положении кре-
стьян сказывались запрет частной торговли и 
свёртывание денежного обращения. Органы 
власти в конце 1920–1921 гг. часто проводили 
кампании по «изъятию излишков», в ходе кото-
рых конфисковывали имущество даже бедня-
ков. Положение усугубляли злоупотребления и 
произвол. Так, при продразверстке происходили 
«бесчисленные злоупотребления должностных 
лиц, хищения и аферы продагентов» [39, с. 13]. 
«Отдельные красноармейские отряды занима-
лись грабежами, и никто их… не мог остановить» 
[40, с. 87].

На конфликтогенность политики указывала 
одна из её задач, озвученная в марте 1921 г. на 
первой Симферопольской уездной конференции 
РКП(б) М. Султан-Галиевым: «углубление классо-
вой дифференциации и классового расслоения 
среди городского населения и крестьянства на-
цменьшинств окраин» [цит. по: 41, с. 35].

Враждебность значительной части крестьян 
к политике власти вылилась в повстанческое 
движение, которое документы партийных и со-
ветских органов именовали «политическим бан-
дитизмом» или «движением “бело-зеленых”». 
Движение формировалось с весны 1920 г. из 
недовольных политикой Советской власти быв-
ших военнослужащих армии П.Н. Врангеля, каза-
ков и крестьян. Нередко к ним присоединялись 
уголовники. Зачастую отряды возглавлялись 
белыми офицерами. На Дону, Кубани и Тереке 
движение имело направленность казачьего 
«самостийничества», а в автономиях Северно-
го Кавказа оно развивалось в русле требований 
шариатского правления и газавата против ком-
мунистов. Сословные и этнорелигиозные требо-
вания зачастую объединяли различные имуще-
ственные слои земледельцев.

Обозначим тенденции, характерные для 
«бело-зеленых». Во-первых, – широкая опора 
повстанцев на сельское население. Поддерж-
ка проявлялась в участии земледельцев в ан-
тибольшевистском вооружённом движении. 
Наряду с тяжёлой экономической ситуацией и 
мерами военного коммунизма, росту мятежей 
способствовала умелая агитация повстанче-

середняцких и 5,3% кулацких семей среди каза-
чества. Состав «иногородних» и коренных кре-
стьян выглядит так: 48,29% бедняков и батраков; 
46,41% середняков; 5,3% кулаков [30, с. 60–61; 31, 
с. 57, 202–203, 224–225]. Такую оценку мы счита-
ем наиболее обоснованной.

Сходные пропорции социальных слоёв отме-
чались в Крымской АССР и автономных областях 
Северо-Кавказского края. Специфика данных 
регионов была в переплетении имущественных 
и этнических признаков стратификации.

Так, в Крыму наибольшие размеры земле-
пользования на душу населения имели немцы, 
болгары, греки, а наименьшие – часть крымских 
татар, жившая на Южном побережье [32, с. 92]. 
По причине голода и засухи 60,1% крестьянских 
хозяйств Крыма остались без скота, прибли-
зительно столько же – без сельхозинвентаря, 
28,8% без посева, а 29,2% смогли засеять в 1922 
г. только по 1 десятине [33, с. 12].

В автономиях Северного Кавказа бедняцкая 
часть земледельцев была наиболее многочис-
ленной среди горцев, а зажиточная – среди ка-
зачества на равнине. По расчётам А.Х. Даудова 
и Д.И. Месхидзе со ссылкой на газету «Горская 
беднота», в 1920 г. на ингуша приходилось 0,2 
дес., на чеченца – 0,4 дес., а на казака Сунжен-
ской линии – 4,8 дес. земли [34, с. 100–101]. Урав-
нительный передел земли мог проводиться 
только путём понижения статуса одних этносо-
циальных групп населения за счёт других.

Объективные экономические трудности по-
слевоенного времени (голод, эпидемии, жёст-
кий дефицит посевных материалов и фуража) 
были значительно усугублены методами управ-
ления. Продразвёрстка, установленная для Юга 
России (без Крыма) весной 1920 г. в размерах 30 
млн пуд., осенью была увеличена до непосиль-
ных 120 млн пуд. [35]. Выполнение продразвёр-
стки на Юге России составило с 1 октября 1920 
по 30 сентября 1921 г. 57,932 млн пуд. зерна из 
120,0 плановых [36, с. 428–430].

Политика военного коммунизма предусма-
тривала национализацию не только помещи-
чьих и церковных, но и зажиточных крестьян-
ских хозяйств. Это провоцировало широкое 
недовольство. ВЦИК и СНК РСФСР 18 ноября 
1920 г. приняли декрет «О землепользовании и 
землеустройстве в бывших казачьих областях». 
Данный акт сохранил землепользование каза-
чьих трудовых хозяйств в размерах обслужива-
ния собственными силами (без наёмного труда), 
запретив куплю-продажу и аренду участков. 
Предложения части партработников немедлен-
но перераспределить наделы казаков в пользу 
«иногородних», чтобы создать совхозы на кон-
фискованных участках были отвергнуты. Тем 
самым задача достичь уравнительного земле-
пользования откладывалась. К 1923 г. средний 
душевой надел составлял в Донской области 
3,74 дес. у казаков и 1,0 – у крестьян; в Куба-
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ли классовые интересы сословными, хотя тоже 
страдали от произвола органов власти. Демоби-
лизованные красноармейцы и красные партиза-
ны были недостаточно лояльным власти слоем 
крестьян, подчас проявляя левацкие уравни-
тельные настроения.

Политические течения в рамках движения 
«бело-зелёных» весьма многообразны. Преоб-
ладало казачье течение «самостийников» в духе 
правоэсеровского «трудовластия». Проявля-
лось и монархическое течение офицеров и части 
зажиточных казаков без массовой поддержки. 
Происходили также крестьянские выступления 
за «Советы без коммунистов», близкие право-
эсеровским лозунгам. Происходил переход на 
сторону мятежников популярных командиров 
РККА (К.Т. Вакулина, Г.С. Маслакова), что объяс-
няет участь Б.М.  Думенко и Ф.К.  Миронова, на-
стороженность власти к красным партизанам. 
Существовало и анархистское движение, мало 
отличимое от уголовщины.

Мы можем судить о лозунгах повстанцев по 
их листовкам, приказам и воспоминаниям участ-
ников движения. В таких документах можно вы-
делить преобладающее смысловое ядро. Это 
– неприкосновенность «трудовой» собствен-
ности и раздел помещичьих земель; равенство 
казаков и «иногородних» (кроме переселенцев, 
приехавших в 1914–1920 гг.); власть свободно 
избранных советов без коммунистов и ВЧК; со-
зыв Учредительного собрания; прощение сдав-
шихся красноармейцев и советских служащих; 
антисемитизм [48, л. 56, 73–76, 9]. Характерны 
призывы К.Т.  Вакулина: создать крестьянские 
союзы и «диктатуру деревни» над городом; раз-
решить все партии, кроме черносотенных и мо-
нархических; «Да здравствует Советская власть 
без коммунистов и комиссаров!» [49, с. 588–590, 
714–715].

Изучение «бело-зелёного» движения в раз-
витии показывает, что наивысшая активность 
мятежников отмечалась во время обострения 
продовольственного кризиса: с осени 1920 по 
весну 1922 гг. Наиболее массовыми группиров-
ками на Юге России можно признать «Армию 
возрождения России» под командованием М.А. 
Фостикова (в Баталпашинском и Лабинском от-
делах Кубани), отряды К.Т. Вакулина, Г.С. Масла-
кова, Я. Фомина, Сычёва (на Дону и в Ставропо-
лье), «Кубанскую повстанческую армию» М.А. 
Пржевальского и П.А. Савицкого (в Краснодар-
ском отделе Кубани), «Народные войска Север-
ного Кавказа» В.А. Даутокова-Серебрякова (на 
Тереке и Верхней Кубани). На Черноморском 
побережье Кавказа проявлялись крестьянские 
выступления «зеленоармейцев», не связанные с 
казачьими.

В середине апреля 1921 г. стал наблюдать-
ся усиленный рост «бело-зеленых» и в Крыму. 
Они группировались преимущественно в рай-
оне Алушты и Красноармейска (ныне Ялты). В 

ских отрядов. Вторая тенденция – стремление 
«бело-зелёных» установить тесные связи с анти-
большевистским подпольем в городах [42, л. 30]. 
По оценкам Оперативного управления штаба 
войск внутренней службы РСФСР, к началу 1921 
г. состояло на учете 71  248 повстанцев, из них 
19  640 – на Юге страны (в Северо-Кавказском 
военном округе) [43, л. 7]. Позже «бело-зелёные» 
в СКВО уменьшились в числе с 6 180 чел. на 1 ок-
тября 1921 г. до 1 567 к 1 июля 1922 г. и 259 чел. к 
1 июля 1923 г. [44, с. 14–15]. Их полная ликвида-
ция в русских областях достигнута только осе-
нью 1924 г.

Поворотным этапом в отношениях крестьян-
ства Юга России с Советской властью стало вне-
дрение новой экономической политики (НЭПа). 
Эта стратегия развития начала складываться 
в марте 1921 г. в резолюциях X съезда РКП(б), 
будучи вызванной растущими протестами кре-
стьянства (Тамбовское восстание, повстанче-
ское движение в Сибири и на Юге России). НЭП 
изначально рассматривался В.И. Лениным как 
ограниченная, тактическая уступка. Первона-
чально (до осени 1921 г.) речь шла лишь о заме-
не продразверстки продналогом и разрешении 
натурального продуктообмена в местном мас-
штабе.

По решению Совнаркома РСФСР от 28 марта 
1921 г., в недоимочных местностях вводился до 
летней жатвы принудительный сбор «единовре-
менного продовольственного наряда» (10 млн 
пуд. зерновых культур) [45]. До 1 июня 1921 г. ор-
ганы власти в Крыму сохраняли продразвёрстку 
(планировалось взимание продовольственного 
хлеба в размере 2 млн пудов, кормового зерна 
– 2,4 млн пудов и фуража – 2,4 млн пудов). Раз-
вёрстка взималась по завышенным нормам и 
стимулировала протестные настроения, вплоть 
до вооружённых выступлений. Отрядами ВЧК 
сверх разверстки дополнительно изымалось 
продовольствие у крестьян.

Политические настроения крестьянства вес-
ной 1921 г. оставались враждебными власти. По 
мнению Кубано-Черноморского обкома РКП(б), 
трудно было отыскать станицы вне влияния 
«бело-зеленых». Делегат II  областной парткон-
ференции Асаульченко полагал, что большевики 
«еле держались» в станицах: «Те массы, которые 
били Врангеля, теперь бьют коммунистов» [46, 
л. 11–12]. Доверие к продналогу уменьшалось 
из-за проднаряда, воспринятого как «новая хи-
трость коммунистов» и усугубившего сомнения 
в прочности власти. «Обзор парторганизаций 
РСФСР к 5 октября 1921 г.» содержал оценку: «От-
ношение большинства казаков к Коммунистиче-
ской партии резко отрицательное, причем они 
определённо разделяют Советскую власть от 
коммунистов... К новой экономической полити-
ке казачество относится недоверчиво» [47, л. 11]. 
Напротив, «иногородние» воспринимали РКП(б) 
как защитницу от казачества и часто подменя-
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перативов, разрешение частных заготовок про-
довольствия.

Постепенное снижение уровня протестных 
настроений в значительной мере вызвано вне-
дрением мер новой экономической политики, 
образованием и развитием выборных органов 
управления, заменивших ревкомы. В августе – 
сентябре 1921 г. проведены выборы в сельские 
Советы. В  конце октября – начале ноября на 
уездных съездах Советов были избраны делега-
ты первого Всекрымского съезда Советов, кото-
рый состоялся 7–11 ноября 1921 г. Аналогичные 
действия предпринимались на Дону, Тереке, в 
Кубано-Черноморье и Ставрополье. В отноше-
нии повстанцев с июня 1922 г. стала проводить-
ся дифференцированная политика, поощрявшая 
добровольную сдачу рядовых участников и их 
амнистию.

Причины спада повстанчества, начиная 
с лета 1922 г., отмечены в закрытом письме 
Юго-Восточного бюро ЦК: «Если раньше значи-
тельные слои деревни сочувствовали и всемер-
но поддерживали бандитизм, то ныне деревня, 
ищущая порядка, в большинстве своем враж-
дебна бандам, поскольку они грабят также и на-
селение. При массовых операциях даже казаки 
активно боролись против банд. Только верхуш-
ки кулачества... продолжают являться опорой 
бандитизма» [51, л. 2]. А.И. Микоян отмечал по-
всеместную небывалую тягу к мирному труду, 
что заставляло изолированных политических 
бандитов сдаваться [52, с. 27]. Немногие сопро-
тивлявшиеся группы переходили к уголовным 
деяниям.

В конце 1922 г. был принят Земельный кодекс 
РСФСР, признавший трудовое общинное земле-
пользование. 10 мая 1923 г. ВЦИК и СНК РСФСР 
приняли декрет об едином сельскохозяйствен-
ном налоге, взимаемом в денежной форме. 
Вследствие НЭПа с 1923  г. посевная площадь 
увеличивалась. Это обусловило рост урожаев. 
Крестьянам выдавались долгосрочные креди-
ты, предприняты меры по их снабжению инвен-
тарём и средствами для борьбы с вредителями. 
Наблюдался подъём и в животноводстве.

B 1923–1924 гг. всё больший удельный вес 
стали приобретать невоенные формы сопротив-
ления действиям властей, возникавшие стихий-
но и не преследовавшие далеко идущих целей. 
В частности, таково укрывательство посевов от 
обложения, принявшее массовый характер. Ши-
роко был распространен, особенно в богатых се-
лениях, саботаж землеустроительных работ. Не-
довольство крестьян выражалось на собраниях 
беспартийных конференций и сельских сходов, 
стал популярным лозунг создания «Крестьян-
ского союза» в качестве защитника интересов 
земледельцев.

В заключение отметим, что на политические 
настроения бедняцкого слоя крестьянства Юга 
России в первой половине 1920-х гг. существен-

докладе Крымской областной чрезвычайной 
комиссии отмечалось, что «политический бан-
дитизм» «постепенно со сходом снега и с появ-
лением зелени увеличивался…, из мелких групп 
бандитов образовались более значительные 
банды, у каковых хотя в то время не было связи 
между собой, но почти каждая… банда имела в 
городах и селах свои подпольные организации, 
являвшиеся для бандитов главным источником 
пополнения живой силы, оружия, продоволь-
ствия, подачи сведений военного характера» [42, 
л. 96]. По воспоминаниям одного из руководите-
лей Крымской АССР В. Ибраимова, действовали 
десятки отрядов численностью от 20 до 70 чел. 
каждый [50]. Постепенно они распространились 
по всему полуострову. Борьба с повстанчески-
ми отрядами продолжалась в Крыму до 1923 г., 
но особую остроту приобрела весной – осенью 
1921 г.

К наиболее активным формированиям сле-
дует отнести следующие. В  Красноармейском 
(Ялтинском) районе весной 1921 г. действовали 
отряды бывшего пристава Алушты Кочубарова в 
количестве 120 чел., полковника Станишевского 
(прозвище Безрукий), который в документах ВЧК 
именуется «атаманом Улу-Узеньской группы «бе-
ло-зеленых», численностью 60 чел., полковника 
Мамуладзе в числе 50 бойцов, мелкого торговца, 
жителя г. Ялты, социалиста Апаса численностью 
50 чел., Поликарпова (он же Грозный) – 32 чел., 
ротмистра Абадзе – 30 чел., чернорабочего Му-
стафы-Курбы численностью 30 чел., полковника 
Жоржа в количестве 7 чел. В  Бахчисарайском 
районе действовало формирование полковника 
Мотицирова, в которое входило до 300 бойцов. В 
Карасубазарском районе проявляли активность 
отряды ротмистра Глазаря и поручика Алешина 
(он же Фролов) – по 25 чел. каждый. В Симферо-
польском районе действовали группы капитана 
Спаи – 32 чел. и атамана Захарченко – 25 чел. 
В Севастопольском районе дислоцировался от-
ряд капитана Васильева из 17 чел. [42, л. 57, 60, 
66, 67, 96 об]. Состав повстанцев был непостоян-
ным. Ряд группировок делал ставку на национа-
лизм.

IV Крымская областная конференция РКП(б) 
в мае 1921 г. приняла решение наделить землей 
бедняков за счет сокращения земельной площа-
ди совхозов. За совхозами сохранялись только 
особо ценные участки. В июле 1921  г. местные 
земельные органы приступили к наделению 
землей неимущих крестьян. Был принят закон 
Крымской АССР «О земле», который признал 
сохранение трудовых наделов крестьян в суще-
ствующих размерах.

Крестьяне требовали большего, и ХI Всерос-
сийская партконференция РКП(б) 19–22 декабря 
1921 г. приняла решения о возврате к рыноч-
ным механизмам, допущении различных форм 
собственности, включая приватизацию мелких 
предприятий и добровольную организацию коо-
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прагматических мотивов, будучи заинтересова-
но в радикальном переделе земли, ликвидации 
привилегий казачества и закреплении общин-
ного землевладения. Поэтому интересы партий-
но-государственных органов власти и бедняков 
совпадали не всегда.

Становление НЭПа (весна 1921 – 1924 гг.) при-
вело к постепенному расширению социальной 
базы власти, создало возможности граждан-
ского примирения. В то же время, ряд категорий 
бедняков (красные партизаны, ветераны Граж-
данской войны) проявляли неприятие НЭПа.

Политические настроения беднейшего слоя 
крестьянства Юга России в первой половине 
1920-х гг. претерпели существенную трансфор-
мацию: от полного неприятия значительной его 
частью большевистской модели власти до по-
степенной адаптации к политической системе в 
условиях перехода к новой экономической поли-
тике.

но влияли следующие факторы: 1) переплетение 
социально-классовой, сословной и этнической 
структур общества; 2) глубокий хозяйственный 
кризис, в котором оказался Юг России после 
Гражданской войны; 3) последствия и рецидивы 
политики военного коммунизма; 4) запоздалое 
и неполное применение мер новой экономиче-
ской политики; 5) специфика национальной по-
литики, проводимой партийно-государственной 
властью.

Процессы социальной дифференциации в 
итоге политики военного коммунизма приве-
ли к обеднению всех слоёв южнороссийского 
крестьянства. Беднейший слой земледельцев 
состоял в русских областях из «иногородних», а 
в автономных областях – из низкостатусных со-
словий традиционного общества. Сохранялось 
переплетение классовых, сословных и этниче-
ских факторов стратификации. Беднейшее кре-
стьянство поддерживало Советскую власть из 
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беля по дну Ладожского озера, что обеспечило 
в условиях блокады города устойчивую связь с 
Большой землей [2]. 

Военно-медицинская академия имени С.М. 
Кирова осуществила два досрочных выпуска 
военных врачей [3, с. 164]. В первые же дни во-
йны на фронт были направлены две трети про-
фессоров и преподавателей академии. Они воз-
главили 70 % медицинских служб фронтов, 61 % 
медицинских служб армий и должностей глав-
ных специалистов. В интересах Ленинградского 
фронта часть медицинского персонала осталась 
в блокированном городе и самоотверженно тру-
дилась в клиниках академии. Всего за период 
блокады на территории академии было зафик-
сировано более одной тысячи взрывов авиаци-
онных бомб и артиллерийских снарядов [4]. 

25 июня 1941 г. в военно-морских училищах 
города состоялся первый досрочный выпуск. 
Большинство выпускников было направлено в 
сухопутные войска. К 15 июля 1941 г. в действую-
щие части убыли 2500 человек из состава воен-
но-морских училищ Ленинграда [5, с. 39]. 

30 июня 1941 г. состоялись досрочные вы-
пуски командного и командно-авиационного 
факультетов Военно-морской академии. Более 
половины преподавательского и лаборантского 
состава было откомандировано на действую-
щие флоты [6, с. 122]. 

В середине июля и в августе 1941 г. в Ленин-
градском артиллерийском техническом учи-
лище зенитной артиллерии были проведены 
досрочные выпуски молодых командиров и во-
ентехников (775 человек) набора 1940 года [1, 
с. 42]. Участвуя в боях, личный состав училища 
продолжал готовить кадры зенитчиков. Освое-
ние курсантами сложной боевой зенитной тех-
ники проходило непосредственно на огневых 

Накануне Великой Отечественной войны 
Ленинград был крупным центром подго-
товки военных кадров для Вооруженных 

Сил СССР. По подсчетам авторов в городе и его 
пригородах дислоцировались: военные акаде-
мии – 6; военные училища – 24; военные школы 
ВВС – 3; военные курсы – 4. 

Сразу же, после начала Великой Отечествен-
ной войны личный состав всех военно-учебных 
заведений города выступил на защиту Родины. 

Командиры и курсанты Ленинградского ар-
тиллерийского технического училища зенитной 
артиллерии во взаимодействии со 2-м корпусом 
ПВО осуществляли непосредственное прикры-
тие города Ленинграда от ударов с воздуха. Для 
решения этой задачи в училище были сформи-
рованы две батареи 76-мм и 37-мм зенитных 
пушек и пулеметное отделение. Зенитные под-
разделения училища заняли огневые позиции 
и совместно со 192-м зенитно-артиллерийским 
полком отражали налеты фашистской авиации. 
Они вели интенсивный огонь, сбив самолет про-
тивника [1, с. 37]. 

В первые месяцы войны во всех военно-учеб-
ных заведений были проведены досрочные вы-
пуски. Их выпускники пополнили ряды действу-
ющей армии.

В период с июля по ноябрь 1941 г. на фронт 
были направлены более 50% слушателей Воен-
ной электротехнической академии связи Крас-
ной армии имени С.М. Буденного. В академии 
активизировалась разработка предложений, 
направленных на повышение устойчивости, на-
дежности, ускорение ремонта средств связи в 
боевых условиях. Впоследствии совместно с 
офицерами Балтийского флота личный состав 
академии выполнил научно-техническое сопро-
вождение работ по прокладке телефонного ка-
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бронетанковые курсы усовершенствования ко-
мандного состава [10, с. 206]. 

В состав особой артиллерийской группы под 
командованием полковника Г.Ф. Одинцова во-
шли артиллерийская батарея 1-го Ленинградско-
го артиллерийского училища имени Красного 
Октября, артиллерийский полк 3-го Ленинград-
ского артиллерийского училища, полк артилле-
рийских курсов усовершенствования командно-
го состава. Также в состав группы полковника 
Г.Ф. Одинцова был включен зенитный дивизион 
Ленинградского артиллерийского технического 
училища зенитной артиллерии под командова-
нием инженер-полковника Ф.В. Болотова [10, с. 
206].

Этот курсантский зенитный дивизион осо-
бого назначения положил начало созданию 
Лужского района ПВО. Первую атаку немецких 
самолетов он отбил 4 июля 1941 г. 7 июля ог-
нем 76-мм зенитных орудий дивизион поразил 
два «Юнкерса-88», 8 июля – бомбардировщик 
«Хейнкель-111». В течение июля это зенитное 
подразделение постоянно отражало нападение 
воздушного противника, сбив до начала августа 
1941 г. 9 фашистских самолетов [7, с. 33]. 

О героических действиях командиров и кур-
сантов на Лужском рубеже в книге «Ордена Лени-
на Ленинградский военный округ: Исторический 
очерк» написано следующее: «14 июля передо-
вой отряд врага под прикрытием артиллерий-
ско-минометного огня пытался форсировать 
Лугу. Курсанты Краснознаменного пехотного 
училища имени С.М. Кирова заставили гитле-
ровцев откатиться назад. Но на следующий день 
немецким войскам, получившим подкрепление, 
удалось захватить плацдарм. Командиры и кур-
санты-кировцы дрались буквально за каждый 
клочок земли, за каждый окоп, не давая врагу 
расширить прорыв. На позиции кировцев обру-
шивались огневые шквалы, их бомбили с возду-
ха. Гитлеровцы подожгли лес, в котором оборо-
нялись курсанты, но подразделения офицеров 
Г.В. Шкловского, А. М. Девяткова, Н. В. Киселева, 
М. П. Максина, В. Е. Сергеева стояли насмерть. 
Начальник училища полковник Г.В. Мухин и ко-
миссар училища батальонный комиссар Я.В. 
Завалишин, как и другие командиры и политра-
ботники, находились па самых ответственных 
участках переднего края, своим примером воо-
душевляя курсантов.

17 июля гитлеровское командование бросило 
па позиции курсантов основные силы танковой 
дивизии. Бой продолжался непрерывно 15 ча-
сов. Фашисты потеряли не менее 600 солдат, но 
не продвинулись ни на шаг. Многих своих това-
рищей недосчитались кировцы в том бою. Смер-
тью храбрых пали командир батальона подпол-
ковник А. Кузнецов, секретарь парткомиссин 
училища старший политрук Г.Е. Боев, командир 
взвода лейтенант П. И. Шумилин, курсанты С. Ф. 
Шарков, А. С. Антипов и другие» [10, с. 207]. 

позициях в Красном Селе и в лагере под Ропшей 
[7, с. 31–32]. 

В течение июля-сентября 1941 г. в войска 
были направлены свыше 700 выпускников Ле-
нинградского Краснознаменного училища воен-
ных сообщений имени М.В. Фрунзе. Для курсан-
тов наборов военного времени срок подготовки 
составил 9 месяцев. Первые военный выпуск (30 
человек) был направлен в железнодорожные 
войска и линейные органы военных сообщений 
25 января 1942 г. [8].

Начиная с первых дней войны, в военно-учеб-
ных заведениях началась коренная перестройка 
всего учебно-воспитательного процесса. Они 
перешли на ускоренные сроки подготовки ка-
дров для фронта. 

Так, в учебные планы Ленинградского Крас-
нознаменного училища военных сообщений 
имени М.В. Фрунзе вносились кардинальные пе-
ремены: подавляющее время отводилось обще-
войсковым и специальным предметам, значи-
тельно увеличилась доля таких дисциплин, как 
тактика, военная топография, огневая подготов-
ка и военно-медицинская подготовка. Выпуск-
ные экзамены отменялись [8]. 

Ряд военно-учебных заведений приняли уча-
стие в оборонительных сражениях Северного 
фронта, образованного 24 июня на базе управ-
ления и войск Ленинградского военного округа. 
Командующим фронтом был утвержден гене-
рал-лейтенант М.М. Попов, членами Военного 
совета – корпусной комиссар комиссар И.Н. 
Клементьев, дивизионный комиссар А. А. Кузне-
цов и бригадный комиссар Т.Ф. Штыков, началь-
ником штаба – генерал-майор Д.Н. Никишев.

4 июля 1941 г. Военный совет Северного фрон-
та получил директиву Ставки Главного Командо-
вания № 91/НГШ о подготовке обороны на под-
ступах к Ленинграду, подписанную начальником 
Генерального штаба РККА генералом армии Г.К. 
Жуковым. В связи с явной угрозой прорыва про-
тивника в районе Пскова войскам фронта пред-
писывалось немедленно занять рубеж обороны 
на фронте Нарва, Луга, Старая Русса, Боровичи 
[9, с. 8]. 

В соответствии с полученными распоряже-
ниями Военный совет фронта на следующий 
день, 5 июля принял решение создать Лужскую 
укрепленную позицию и привлечь для ее обо-
роны оперативную группу под командованием 
генерал-лейтенанта К.П. Пядышева. Однако, 
возможности Северного фронта были крайне 
ограничены. Поэтому в целях усиления наших 
войск, разворачивающихся на оборонительных 
рубежах, было принято решение привлечь лич-
ный состав, вооружение и боевую технику воен-
но-учебных учебных заведений Ленинграда. 

На Лужский рубеж обороны были выдвинуты 
Ленинградское Краснознаменное пехотное учи-
лище имени С.М. Кирова, Ленинградское стрел-
ково-пулеметное училище и Ленинградские 
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командованием подполковника А.Д. Цирлина 
(впоследствии генерал-полковник инженерных 
войск) саперы минировали местность и ставили 
проволочные заграждения. В середине августа 
1941 г. на оборону подступов к Красному Селу и 
Красногвардейску были направлены курсанты 
Военно-политического училища НКВД и слуша-
тели курсов младших политруков [10, с. 222]. 

В июле-августе 1941 г. командиры и курсанты 
Ленинградского Краснознаменного училища во-
енных сообщений имени М. В. Фрунзе принимали 
участие в боевых действиях по охране войсково-
го тыла Северного фронта на Лужском оборони-
тельном рубеже, в подготовке партизанских баз 
на территории Ленинградской области.

Личный состав военно-учебных заведений 
Ленинграда был занят на оборонительных рабо-
тах. Военные академии, курсы и училища, дис-
лоцировавшиеся в Ленинграде и ближайших к 
нему населенных пунктах, активно участвовали 
в устройстве оборонительных сооружений и за-
граждений в самом Ленинграде, на Ленинград-
ской линии обороны и на Ленинградском укре-
пленном рубеже. 

Так, личный состав Ленинградского артилле-
рийского технического училища зенитной артил-
лерии во главе с начальником училища бригад-
ным инженером Т.А. Туклиным в начале июля 
1941 г. западнее и южнее Красного Села принял 
участие в создании укрепленного района. Кроме 
того, училище обеспечивало своим транспортом 
подвоз боеприпасов для всей артиллерии укре-
прайона [7, с. 32]. 

С первых дней войны профессорско-препода-
вательский состав военно-учебных заведений 
вносили значительный вклад в дело отпора вра-
гу, повышения боеспособности частей и соеди-
нений армии и флота.

Сложные задачи выполняли медицинские ра-
ботники Военно-медицинской академии имени 
С.М. Кирова. Они, борясь за жизнь раненых вои-
нов, в госпиталях, размещенных в Инженерном 
замке, во Дворце пионеров, школах и других об-
щественных зданиях, выполняли исключитель-
но сложные операции. Они, вместе с лучшими 
врачами города, надевшими военную форму, 
только в июле 1941 г. вернули в строй свыше 30 
тыс. воинов, раненых в боях с врагом [10, с. 239]. 

Осенью 1941 г. часть военно-учебных заве-
дений Ленинграда была расформированы, а 
остальные были передислоцированы в тыло-
вые районы страны. 

Так, 9 августа 1941 г. приступило к эвакуации 
в Томск Ленинградское артиллерийское техни-
ческое училище зенитной артиллерии. Оно про-
ходило при собственном зенитном прикрытии в 
составе четырех эшелонов с личным составом, 
имуществом, учебно-материальной базой. До 
возвращения в Ленинград в 1944 г. училище рас-
полагалось на базе Томского политехнического 
института имени С.М. Кирова [1, с. 44]. 

Ценой этих потерь и массового героизма 
(старший курс проучился всего 9 месяцев, млад-
ший – 46 дней) командиры и курсанты свыше 
месяца на своем участке фронта сдерживали 
немецкое наступление на Ленинград. В боях на 
Лужском рубеже училище потеряло 797 человек, 
из них 173 человека убитыми и 150 пропавшими 
без вести. Через неделю после кровопролитных 
боев, 22 августа 1941 г. 400 человек без тради-
ционных экзаменов выпускались командирами 
РККА и уходили на фронт, а курсанты младших 
курсов для продолжения учебы направлялись на 
Урал – в город Березники Пермской области [11]. 

За образцовое выполнение боевых заданий 
командования на фронте борьбы с немецкими 
захватчиками и проявленные при этом доблесть 
и мужество Указом Президиума Верховного Со-
вета СССР от 6 февраля 1942 г. 1-е Ленинград-
ское Краснознаменное военное пехотное учили-
ще имени С.М. Кирова было награждено вторым 
орденом Красного Знамени [12]. 

По распоряжению Управления военно-мор-
ских учебных заведений в конце июня 1941 г. в 
Ленинграде была сформирована отдельная бри-
гада курсантов, в составе пяти батальонов: Во-
енно-морского училища им. Ф.Э. Дзержинского, 
Военно-морской медицинской академии, Воен-
но-морского хозяйственного училища и учеб-
ного отряда подводного плавания имени С.М. 
Кирова. Командиром бригады был назначен 
контр-адмирал С.С. Рамишвили [13, с. 215]. 

К 1 июля бригада заняла участок обороны 
от Петергофа до Нарвы по берегу Финского за-
лива протяженностью 50 км. Перед ней была 
поставлена задача по уничтожению воздушных 
десантов противника и охраны тылов Северного 
фронта. Штаб бригады находился в Петергофе. 
Курсантская бригада имела на вооружении толь-
ко стрелковое оружие. 14 июля 1941 г. немец-
ко-фашистские войска подошли к Кингисеппу 
и захватили плацдармы на правом берегу реки 
Луги. В результате кровопролитных боев уда-
лось задержать продвижение противника, одна-
ко два батальона курсантской бригады понесли 
тяжелые потери [13, с. 215]. 

29 августа 1941 г. в Кронштадт прибыла геро-
ически сражавшаяся под Таллином 1-я особая 
бригада морской пехоты под командованием 
полковника Т. М. Парафило. Бригаде были пере-
даны два батальона бригады курсантов со всем 
вооружением. Бригада полковника Т.М. Парафи-
ло геройски сдерживала наступление противни-
ка под Красным Селом, затем отошла к Петерго-
фу, где позднее была расформирована [13, с. 216]. 

В начале сентября 1941 г. понесшая значи-
тельные потери курсантская бригада была вы-
ведена из района боевых действий и вернулась 
в Ленинград. 

На лужской укрепленной позиции муже-
ственно действовали также курсанты Ленин-
градского военно-инженерного училища. Под 
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телей. 1 апреля 1944 г. за заслуги перед Родиной 
в деле подготовки высококвалифицированных 
офицерских кадров Военно-Морского Флота и 
успешную научно-исследовательскую работу, 
направленную на повышение боевой деятельно-
сти ВМФ, академия была награждена орденом 
Ленина [5, с. 39]. 

Таким образом, история деятельности воен-
но-учебных заведений Ленинграда в годы Вели-
кой Отечественной войны является важной, но 
недостаточно изученной проблемой. В данной 
статье авторы обозначили лишь ряд аспектов 
этой темы, которая, безусловно, требует даль-
нейшей разработки. Необходимо более детально 
рассмотреть динамику и количество выпускни-
ков военно-учебных заведений, а также долж-
ностных лиц постоянного состава академий и 
училищ, убывших на фронт, в действующую ар-
мию. В плане военно-патриотического воспита-
ния особое внимание необходимо обратить на 
примеры мужества и героизма, проявленные 
личным составом военно-учебных заведений, 
при защите рубежей Ленинграда, в период ве-
дения боевых действий на подступах к городу. 
Необходимо более подробно рассмотреть про-
цесс эвакуации военно-учебных заведений в 
тыловые районы страны, осветить особенности 
становления и интенсификации учебного-воспи-
тательного процесса в интересах фронта.

21–29 августа 1941 г. Ленинградское Красно-
знаменное пехотное училище имени С.М. Кирова 
передислоцировалось в город Березники Мо-
лотовской области (Пермский край). Училище 
выпустило в качестве командиров и направило 
на различные участки вооруженной борьбы с 
немецко-фашистскими захватчиками 4.298 че-
ловек [12]. 

С ноября 1941 г. по июль 1944 г. в Самаркан-
де находилась Военно-медицинская академия 
имени С.М. Кирова. В сентябре 1942 г. в ее состав 
была включена Военно-медицинская академия 
РККА, прибывшая из Куйбышева. За годы войны 
академия подготовила свыше 1800 военных вра-
чей. Около 70% начальников и главных специа-
листов медицинской службы фронтов, флоти-
лий и Главного военно-санитарного управления 
составляли воспитанники академии [3, с. 164]. 

Военно-морская академия осуществляла 
свою деятельность в Астрахани и Самаркан-
де. Научно-исследовательская работа профес-
сорско-преподавательского состава академии 
была направлена на решение стоявших перед 
Военно-Морским Флотом боевых задач. Всего 
за этот период по заданию командования ВМФ 
было создано свыше 300 научных работ. Препо-
даватели академии командировались на дей-
ствующие флоты. Велась большая работа по 
повышению научной квалификации преподава-
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Аннотация. Несмотря на то, что динамика численности русского населения Синьцзяна являет-
ся одним из наиболее актуальных вопросов изучения русского зарубежья, данная проблематика 
была слабо освещена в научной литературе, посвященной указанному региону. Целью данного ис-
следования является выявление основных моментов изменения численности и структуры русской 
эмиграции в процессе ее расселения по территории Синьцзяна, а также факторов, повлиявших на 
данный процесс. На основании документов из государственных архивов, а также материалов пери-
одической печати и литературных источников были выявлены основные группы эмигрантов, про-
живавших на указанной территории до заключения Кульжденского договора, а именно старообряд-
цы и русские, оказавшиеся заброшенными в Синьцзян в результате политических и религиозных 
пертурбаций; отмечены главные причины роста численности русских, на тот момент являвшихся 
подданными Российской Империи. Кроме того, нами были представлены данные об открытии фак-
торий и основании консульств после подписания Кульжденского договора и Петербургского дого-
вора; объяснено сокращение численности войск в белогвардейских отрядах после их вступления 
на территорию Синьцзяна; проведен анализ расселения русских на указанной территории до рево-
люции, а так же в период с 20-х по 40-е годы XX века; определены особенности демографического 
состава русских эмигрантов с начала образования Китайской Народной Республики и до настояще-
го времени. 
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Abstract. The dynamics of the Russian population in Xinjiang is one of the most pressing issues in study-
ing the Russian diaspora. At the same time, this issue has been poorly covered in the academic literature. The 
paper aims to identify the main points of change in the number and structure of Russian emigration in its set-
tlement in Xinjiang and the factors that influenced this process. Based on documents from state archives, as 
well as materials from periodicals and literary sources, resulted in the following conclusions. The main groups 
of emigrants in Xinjiang were Old Believers and Russians, who were abandoned in Xinjiang due to political 
and religious upheavals before the conclusion of the Treaty of Kulja. The main reasons for the growth in the 
number of Russians were subjects of the Russian Empire. The article presented some data about the opening 
of trading posts and the foundation of consulates after the Treaty of Kulja and the Treaty of Saint Petersburg. 
Explained the reduction in the number of the White Guard after they entered Xinjiang. This paper analyzed the 
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так живем, во все это время не видели ни одного 
русского человека, ни одного христианина, за-
брошены в такую дальнюю и дикую страну» [1, 
с. 10]. 

Помимо этого, с XIX века в Синьцзяне также 
формировались первые поселения старооб-
рядцев. Согласно А.А. Хисамутдинову, первым 
домом старообрядцев в регионе стали высоко-
горные посёлки Ком и Канас, где представители 
указанного религиозного течения осели в 1830-х 
годах [2, с. 23]. Кроме того, мы располагаем сви-
детельством знаменитого российского исследо-
вателя-путешественника Николая Михайловича 
Пржевальского, который в 1877 году оказался на 
озере Лобнор и услышал, как рыбаки говорили 
о том, что группа старообрядцев численностью 
примерно 160 человек на лошадях прибыла на 
территорию Китая и поселилась к юго-западу от 
озера [3, с. 102].

В целом, численность русских на тот момент 
была незначительна. Поворотным событием 
для эмиграции поданных Российской империи в 

В качестве части Шелкового пути, с древних 
времён Синьцзян являлся мостом, сое-
динявшим Европу и Азию; данное обсто-

ятельство стало причиной, по которой регион 
стал частью территории, на которой непрерыв-
но происходил процесс переселения разных 
этносов. История эмиграции каждого народа 
пестрит трудностями и имеет свои особенности. 
Возникновению русских поселенцев на террито-
рии Синьцзяна благоприятствовала внутренняя 
и внешняя политическая ситуация в регионе, в 
том числе географические, экономические, пра-
вовые и политические обстоятельства. 

Некоторые представители русского этноса 
были вынуждены осесть на территории Синь-
цзяна уже в XVII веке, но первое упоминание 
об их присутствии в регионе относится к 1850 
году, когда в путевом дневнике томского торгов-
ца, прибывшего вместе с бухарцами в Китай (в 
Кульджу) на ярмарку, была оставлена запись о 
том, что он встретил здесь «русского христиани-
на», хотя, по его словам, «вот уже двести лет мы 

settlement of Russians before the revolution and the period from the 20s – 40s of the XX century. It also deter-
mined the features of the demographic composition of Russian emigrants at the beginning of the formation 
of the People’s Republic of China to the present time.

Keywords: Xinjiang, China, Russian emigration, number, resettlement

Место
прожи-
вания

Хоргос Кульд-
жа

СуйДин Чугучак СуйЛай Дихуа Фу
Юань

Ци
тай

Числен-
ность

М 150 3415 348 100 1 450 43 186
Ж 93 2937 187 60 10 20 155
Об. 243 6352 535 160 1 460 63 341

Место 
прожи-
вания

Хами Турфан Шань
шань

Яньци Бугур Вэй
Ли

Чарк-
лык

Черчен

Числен-
ность

М 15 138 7 18 6 6 5 50
Ж 6 97 3 5 4 4 42
Об. 21 235 7 21 11 10 9 92

Место
прожи-
вания

Куча Шахьяр БайЧэн Аксу ВэньСу Учтур-
фан

Числен-
ность

М 205 8 90 117 896 245
Ж 121 7 47 61 309 180
Об. 326 15 137 178 1205 425

Место
прожи-
вания

Шуфу Янги-
шар

Файза-
бад

Марал-
башт

Числен-
ность

М 327 42 16 139
Ж 184 36 10
Об. 511 78 26 139

Место 
прожи-
вания

Янгисар Яркенд Пули Карга-
лык

Гума Хотан Лоп Юйтянь

Числен-
ность

М 82 666 40 475 213 203 52 337
Ж 60 689 33 413 135 189 40 253
Об. 142 1355 73 888 348 392 92 590

Общие 15481 
(М: 9091 
Ж: 6390)

Таблица 1. 
Схема расположения русских подданных в Синьцзяне до 1916 года. [5, с. 23-24].
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Б.В. Анненковым во время его бегства в Китай, 
прибудет туда же [10, л. 97].  В том же месяце А.И. 
Дутов в своем письме А.С.  Бакичу указал в от-
ношении отряда Б.В. Анненкова следующее: «Об 
Анненкове – дело его закончено... и последняя 
тысяча, бывшая с Б.В. Анненковым, значительно 
поредела, разбежались, осталось не больше 400 
человек» [12, с. 390]. 

В сентябре 1920 года А.С. Бакич писал рос-
сийскому посланнику в Пекине: «Прошу помощи 
отряду, который состоит из одной тысячи четы-
рехсот офицеров, трех тысяч пятисот солдат, ка-
заков и одной тысячи гражданских чинов и чле-
нов семейств... вернуться в Советскую Россию, 
отряд за выходом всех казенных средств, част-
ных сбережений обречен предстоящей зимою 
на гибель от холода и голода» [13, л. 131]. Итак, за 
короткое время отряд потерял еще около тыся-
чи человек. 

15 августа 1920 года с разрешения генерал-гу-
бернатора Синьцзяна отряд Б.В.  Анненкова на-
чал марш из лагеря «Веселый» до администра-
тивного центра провинции, города Урумчи. Из 
информационных обзоров советского консуль-
ства в Кульдже следует, что всего в отряде к 
этому времени осталось 1500 человек [14, с. 31]. 
По другим данным, от августа 1920 года, отряд 
Б.В. Анненкова насчитывал 1300 человек, а ору-
жие имелось только у его личной охраны [15, л. 
171].

Отряд А.И. Дутова, стоявший в Мазаре, в 48-
ми верстах на восток от Джаркента, и в Суйдине, 
«общей численностью в 200 человек деморали-
зован до крайности и влачит жалкое существо-
вание» [15, л. 172].

Итак, из-за непрерывной потери боевых еди-
ниц белая армия постепенно утрачивала одно из 
своих преимуществ в борьбе с красной армией.

6 февраля 1921 года А.И. Дутов был ликви-
дирован, А.С. Бакич стал новым лидером белой 
эмиграции в Синьцзяне, а Б.В. Анненков в то вре-
мя отбывал наказание в местах лишения свобо-
ды. Скоро А.С. Бакич также был убит в результа-
те операции, разработанной Советской Россией 
совместно с китайскими властями. В 1927 году 
Б.В. Анненков был передан СССР и, после откры-
того суда, который состоялся в Семипалатинске, 
был приговорен к расстрелу [16, с. 41].

После инцидента 18 сентября 1931 года, из-
вестного как Маньчжурский инцидент, японские 
шпионы развернули активную разведыватель-
ную деятельность в Сибири, где уже жили китай-
ские эмигранты из трех северо-восточных про-
винций (Ляонин, Цзилинь, Хэйлунцзян). В связи 
с тем, что внешность последних схожа с япон-
ской, они находились под подозрением совет-
ского правительства, что привело к депортации 
китайского населения с территории советского 
Дальнего Востока в Синьцзян. Многие из депор-
тированных китайцев состояли в браке с русски-
ми, поэтому в 1930-х годах на территорию Синь-

Азию стали Кульджинский договор и Петербург-
ский договор, согласно которым русские купцы 
получали исключительное право на торговлю на 
территории Синьцзяна [4, с. 48-50, 86-87], что при-
вело к увеличению их численности в ряде реги-
онов провинции. Под руководством консульств, 
основанных в разных точках провинции, были 
сформированы русские торговые сети.

По таблице 1 можно заметить, что 53.4% рус-
ских подданных жили в Или, Тарбагатае, Урумчи 
и Кашгаре (бывший Шуфу), то есть более поло-
вины представителей русской диаспоры было 
сосредоточено в тех городах, в которых присут-
ствовало консульство.

Поражение русских войск на фронтах Первой 
мировой войны привело к падению политиче-
ского престижа России в Синьцзяне. До прихода 
белой армии в 1920 году, в 1919 году численность 
русских в Синьцзяне была невелика: после 1919 
года во всей провинции с учетом женщин и де-
тей их насчитывалось около 5 тысяч [6, л. 36].

После Октябрьской революции на террито-
рию Синьцзяна начали отступать крупные бе-
логвардейские казачьи войска, основную массу 
которых составляли Оренбургская армия атама-
на А.И. Дутова, Семиреченская армия атамана 
Б.В. Анненкова и корпус генерала А.С. Бакича.

В сентябре 1920 года начальник штаба Илий-
ских войск сообщил, что в Суйдине, Чимпанд-
зы, Боротале, Чугучаке и Тарбагатае находится 
десять тысяч разоруженных белогвардейцев [7, 
л. 25]. Всего, по китайским сведениям, в Синь-
цзянской провинции насчитывалось около пят-
надцати тысяч белых [8, с. 5]. Таким образом, на 
начальном этапе в Синьцзяне собралось значи-
тельное количество белогвардейцев. 

Однако с первых дней пребывания русских 
эмигрантов в регионе их численность постоянно 
менялась. На начальном этапе отряд под командо-
ванием А.С. Бакича был самым многочисленным, 
тогда как в отряде А.И. Дутова имелось наимень-
шее количество бойцов, а отряд Б.В. Анненкова 
был чуть больше, чем у А.И. Дутова [9, с. 277].

После вхождения в Китай боевой состав ла-
геря А.С. Бакича сократился почти наполовину. 
В сводке, датированной 10 июня 1920 года, было 
указано, что в Чугучаке находится отряд генера-
ла А.С. Бакича численностью в семь тысяч орен-
бургских казаков, имеющим, по слухам, в своем 
распоряжении оружие, артиллерию и пулеметы 
[10, л. 97]. К июлю 1920 года в лагере осталось 
1468 офицеров, 3557 солдат, 721 член семей во-
еннослужащих и 1000 гражданских беженцев – 
всего 6746 человек [11, л. 62об]. 

В июне 1920 года А.И. Дутов с разоружен-
ным отрядом оренбургских казаков в три тыся-
чи человек, которые жили в лагерях, имея воз-
можность работать на воле, находился в городе 
Суйдин. Ожидалось, что идущий к А.И.  Дутову 
отряд Б.В. Анненкова – «кавказполк» численно-
стью в пятьсот человек, который был брошен 
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репатриации части русской диаспоры, а также 
ухудшения советско-китайских отношений и 
культурной революции. 

В первое время коллективизации еще мож-
но было избежать, и в начале 1950-х годов ста-
рообрядцы старались уклониться от участия 
в ней. Однако, когда местная администрация 
стала повсеместно организовывать сельскохо-
зяйственные производственные кооперативы и 
народные коммуны, избегать участия в ней ста-
ло труднее, и жизнь старообрядцев значительно 
ухудшилась. С 1954 года некоторые члены дан-
ного религиозного движения вернулись в СССР 
[18, с. 183]. После ухудшения отношений между 
СССР и КНР в 1959 году отток русского населения 
из Синьцзяна на Запад, а именно в Австралию, 
США, Бразилию, Аргентину и Канаду усилился, 
причем немалую роль в этом сыграла религи-
озная пропаганда миссионеров из Англии и Ав-
стралии. Большинство эмигрантов добирались 
до пункта назначения через море. 

Некоторые представители русской эмигра-
ции решили остаться в Синьцзяне, но были вы-
нуждены скрывать свою национальность, чтобы 
избежать гонений и сопутствующих их статусу 
проблем. Согласно переписи 1980 года, число 
русских на территории Синьцзяна составляло 
лишь 560 человек, что стало самым низким по-
казателем за всю историю присутствия русских 
в этих местах.

Ситуация улучшилась после перехода к по-
литике реформ в 1978 году, что вызвало пози-
тивные сдвиги и в национальной политике КНР. 
После этого русское население Синьцзяна и КНР 
в целом стало увеличиваться. Согласно перепи-
си 2000 года в Синьцзяне насчитывалось 8935 
русских, что на то время составляло примерно 
57 % всего русского населения страны (15609 
русских). В основном они жили в Кульдже, Чу-
гучаке и Урумчи. По данным переписи населе-
ния, прошедшей в 2010 году, в КНР проживало 
примерно 15393 русских. Данные переписи не-

цзяна прибывали не только китайцы, но и члены 
таких смешанных русско-китайских семей. При-
быв в Синьцзян, русские жёны и дети получали 
китайское гражданство и, после соблюдения 
необходимых формальностей, становились ча-
стью русского населения Синьцзяна. С 1935 года 
представители русской эмиграции были офи-
циально признаны как нация, так называемый 
«гуйхуацзу» (归化族, досл. «натурализованная 
нация»). Несомненно, это событие склоняло рус-
ских к более активному получению китайского 
гражданства. В средине 1940-х годов в Синьцзя-
не жили 19392 человек.

По таблице 2 нетрудно заметить, что русские 
по-прежнему предпочитают жить в городах 
Кульджа и Чугучак. Это связано с тем, что рань-
ше здесь были русские фактории и консульства, 
и, несмотря на то, что они исчезли в начале XX 
века, некоторые политические и торговые связи 
в этих регионах все-таки остались. Более того, 
после восстановления отношений между Кита-
ем и Советским Союзом местные консульства 
были учреждены заново, что создавало более 
благоприятные условия для жизни. Русские так-
же селились в окрестностях городов Кульджа и 
Чугучак, а также в уездах Бурчун и Дурбульджин, 
в г. Шихо. В основном, до образования КНР, рус-
ское население жило на Северо-Западе Синь-
цзяна, сформировав своего рода диаспору.

В ноябре 1945 года Президиумом Верховного 
Совета СССР был опубликован приказ «О вос-
становлении советского гражданства русских 
граждан, находящихся на территории Синьцзяна 
и Шанхая». Согласно указу, за восстановление 
гражданства отвечало советское консульство в 
Урумчи. В это время часть «гуйхуацзу» приняла 
советское гражданство, но некоторые отказа-
лись от него в пользу китайского гражданства 
[17, с. 163]. 

В 1953-1980 годах наблюдалось сокращение 
численности русских в Синьцзяне в результате 
коллективизации, которая прошла в регионе, и 

Регион 1 Дихуа Чанцзи СуйЛай Фукан Цитай
Численность 847 705 9 115 7 11

Регион 2
Хоргос Кульджа СуйДин Яньшар Боро-Тала ЦзинХэ
450 4587 692 614 84 23

Численность 9170
Текес ГунХа Вэньцюань НинСи Калмакуре  Кунгес
386 491 158 138 373 1174

Регион 3 Шуфу Янгишар Маралбаши
Численность 23 11 9 3

Регион 4 Чугучак  Шихо Дурбульд-
жин Шавань ХэФэн Юйминь

Численность 6944 2517 2436 937 384 3 637
Регион 5 Бурчун Хабахэ Зимунай Шара-Сумэ ФуЮнь Булун-Тохой
Численность 2203 1657 278 2 203 57 6
Общая чис-
ленность 19392

Таблица 2.
Схема расселения русских в Синьцзяне в 1944 году. [5, с. 41].
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ских в Синьцзяне резко сократилось. Ввиду того, 
что в Синьцзяне были более благоприятные 
условия для жизни, многие русские постепен-
но заселились сюда еще до образования КНР. 
После основания КНР изменение численности 
русских можно охарактеризовать следующим 
образом: «быстрый рост – резкое сокращение 
– плавное развитие». В последние годы числен-
ность элосыцзу увеличивалась уже за счёт есте-
ственного прироста населения. Следует отме-
тить, что основная часть элосыцзу по-прежнему 
сконцентрирована в северной части Синьцзяна. 
Подобный характер размещения сложился исто-
рически и восходит к событиям, упомянутым 
выше. Несмотря на расширение географии, рас-
селение элосыцзу в Синьцзяне в целом не пре-
терпело кардинальных изменений.

посредственно по Синьцзяню отсутствуют, но 
даже на основании имеющихся данных можно 
сделать вывод, что по сравнению с 2000 годом 
общая численность русских в Китае не сильно 
изменилась. Таким образом, можно заключить, 
что доля русских в Синьцзяне составляет свыше 
50 % от общего количества представителей дан-
ного этноса, проживающих на территории КНР. 
По последним данным переписи населения, ко-
торая проходила в Китае в 2020 году, на террито-
рии страны проживает 16136 русских, основная 
масса которых сосредоточена в Синьцзяне и 
Хэйлунцзяне [19].

Таким образом, после 1919 года численность 
русских сильно выросла в связи с белой эмигра-
цией. Однако вследствие разгрома отрядов А.И. 
Дутова, Б.В. Анненкова и А.С. Бакича число рус-
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Аннотация. В статье рассмотрены различные аспекты деятельности Хабаровского краевого от-
деления общества «СССР – Япония» (ОСЯ), направленной на укрепление советско-японских куль-
турных связей в 1960-1985 гг. Выделены основные приоритетные направления работы отделения 
общества, рассмотрена их реализация и социально-политические эффект. Определены функции 
Хабаровского краевого отделения ОСЯ в системе советско-японских отношений. Автором сделан 
вывод, что они в значительной степени определялись задачами формирования у жителей Японии 
положительных представлений об СССР, оказания поддержки советскому внешнеполитическому 
курсу методами и средствами народной дипломатии, развития дружественных отношений между 
советскими людьми и японцами на различных уровнях взаимодействия. Особое внимание уделя-
ется личному вкладу руководителей и активистов Хабаровского отделения общества в развитие 
советско-японской дружбы.
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В современных отечественных исследова-
ниях активно изучаются различные грани 
истории советско-японских отношений в 

послевоенное время. Не осталась без внима-
ния и история общества «СССР-Япония», чья 

роль в нормализации отношений между двумя 
странами признана весьма существенной [1-8]. 
Несмотря на то, что в литературе рассмотрена 
деятельность общества на всесоюзном уровне 
и дана характеристика работы некоторых регио-
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нимавший этот общественный пост до 1987 г. 
В немалой степени благодаря его усилиям дея-
тельность общества на территории Хабаровско-
го края приобрела широкий размах и получила 
международный резонанс. Надежными соратни-
ками Михаила Павловича стали его заместители 
писатель В.М. Ефименко, редактор радиокоми-
тета журналист Н.П. Вторушин, ответственный 
секретарь Хабаровского отделения ОСЯ зав.ка-
федрой иностранных языков политехнического 
института Г.Г. Золотницкая, члены правления 
Н.А. Коробенков, З.В. Завгородняя, В.А. Тюрин и 
другие [10, л.23-24,36.].

К 1976 г. Хабаровское отделение Общества 
«Япония-СССР» состояло из 63 коллективных 
членов (в 1974 г. их насчитывалось 52), что по-
зволяет судить о достаточно широком размахе 
работы [11, л.16]. Среди них были крупнейшие 
предприятия и учебные заведения (Универсаль-
ный кабельный завод имени 50-летия СССР, 
станция и вокзал Хабаровск-I ДВЖД, Хабаров-
ское отделение «Интурист», Хабаровский поли-
технический, медицинский и железнодорожный 
институты, Дальневосточная студия кинохрони-
ки, Хабаровский объединенный авиаотряд и др.), 
Хабаровский городской интерклуб, интерклубы 
морских портов Маго, Де-Кастри, Мыс Лазарева, 
ряд теплоходов, заходивших в порты Японии [10, 
л.34].

Хабаровское отделение общества «СССР-Япо-
ния» развивало следующие основные направле-
ния деятельности:

- прием японских делегаций, прибывавших в 
СССР по приглашению Центрального правления 
Общества «СССР-Япония»;

- оказание помощи в организации работы с ту-
ристами и делегациями, прибывавшими в СССР 
по приглашениям других общественных органи-
заций Советского Союза: профсоюзов, комсомо-
ла, Ассоциации породнённых городов и т.д.

- ознакомление советских людей с японской 
действительностью, работа с активом предпри-
ятий, организаций, учебных заведений, являю-
щихся объектами показа для иностранцев;

- распространение среди членов японских де-
легаций и туристических групп советской лите-
ратуры, фотоматериалов, музыкальных пласти-
нок и т.д. 

Реализуя эти направления деятельности, 
правление Хабаровского отделения общества 
«СССР-Япония» тесно взаимодействовало с со-
ветскими и партийными органами власти, Со-
юзом советских обществ дружбы и культурной 
связи с зарубежными странами (ССОД), ВЛКСМ, 
ВЦСПС, Всесоюзным обществом «Знание», орга-
нами государственной безопасности.

Особую роль в реализации этих направлений 
играл Хабаровск, ставший в 1960-1980-х гг. круп-
нейшим центром японского туризма на Дальнем 
Востоке. Ответственный секретарь Хабаров-
ского отделения ССОД Н.А. Шаповалов в 1974 

нальных организаций, отсутствуют публикации, 
в которых рассматривались бы усилия Хаба-
ровского краевого отделения общества «СССР 
– Япония» по развитию советско-японских куль-
турных связей. Настоящая статья призвана вос-
полнить этот пробел.

Разгром милитаристской Японии, положив-
ший конец Второй мировой войне, изменил 
международную обстановку в Азиатско-Тихоо-
кеанском регионе. Однако начавшаяся «холод-
ная война» вновь создала угрозу безопасности 
дальневосточным границам. Несмотря на со-
здание и укрепление в регионе социалистиче-
ских государств, являвшихся союзниками СССР 
(Китайская народная республика, Корейская 
народно-демократическая республика, Демо-
кратическая республика Вьетнам), США рассма-
тривали оккупированную Японию в качестве 
территории для размещения своих военных 
баз. После окончания оккупации и подписания 
Сан-Францисского договора (1952 г.) Япония ста-
ла стратегическим союзником США в регионе. 
Американская сторона прикладывала немалые 
усилия для того, чтобы подтолкнуть японские 
правящие круги к занятию конфронтационной 
позиции в отношении СССР. 

Однако, настроения японской обществен-
ности и заинтересованность различных слоев 
японского общества в расширении сотрудниче-
ства с СССР стали причиной, которая послужила 
серьезным фактором нормализации межгосу-
дарственных отношений с Советским Союзом. 
19 октября 1956 г. СССР и Япония подписали 
Совместную советско-японскую декларацию, 
восстановившую дипломатические отношения 
между двумя странами и заложившую основу 
для налаживания добрососедских связей. 

Развитие народной дипломатии стало важ-
нейшим фактором сохранения дружбы и мира 
между советским и японским народами. В 
1958 г. было создано общество «СССР-Япония» 
(ОСЯ). Хабаровское отделение общества «СССР 
– Япония» возникло в 1960 г., одним из первых 
в Советском Союзе [9, с.31]. В первой половине 
1960-х гг. в Хабаровском крае возрастал интерес 
общественности к расширению контактов с за-
рубежными странами, в первую очередь среди 
молодежи, что выразилось в создании клубов 
интернациональной дружбы. Большое значение 
имела помощь хабаровчан жителям пострадав-
шей в августе 1963 г. от наводнения и земле-
трясения Ниигаты, после чего между городами 
были установлены побратимские связи. В этих 
условиях Хабаровскому отделению общества 
«СССР-Япония» предстояло стать организато-
ром и координатором контактов советской и 
японской общественности на территории Хаба-
ровского края.

В 1965 г. председателем правления Хабаров-
ского отделения общества «СССР-Япония» стал 
ректор ХПИ М. П. Даниловский, бессменно за-
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1974 года в Хабаровске была проведена встре-
ча профсоюзного актива города с профсоюзной 
делегацией молодых металлургов Японии. На 
встречах только с японской стороны присутство-
вало 270 металлургов профсоюза «Синнитэцу», 
во главе с заместителем секретаря ЦК профсо-
юзов работников металлургической промыш-
ленности Японии «Тэкко Рорен» - Конья Сигэити 
[11, л.15-17]. Подобные мероприятия имели боль-
шое политическое значение и способствовали 
укреплению авторитета СССР среди различных 
слоев населения Японии, прежде всего рабочего 
класса и трудовой интеллигенции. 

Большое внимание уделяло Хабаровское от-
деление общества «СССР-Япония» организации 
работы со специализированными туристиче-
скими группами из Японии. Таких групп только 
в 1976 г. Хабаровске побывало несколько: груп-
па любителей птиц, группа работников лесного 
хозяйства Японии, группа медсестер, несколь-
ко групп учителей по туру «Летние каникулы 
в СССР», музыкальный ансамбль Токийского 
института домоводства. Японские гости высо-
ко оценили организацию работы с ними в Хаба-
ровске. Положительный отзыв о пребывании в 
Хабаровске группы любителей птиц дал один из 
ее участников в газете японских коммунистов 
«Акахата». Председатель правления Общества 
«Япония-СССР» Хидзиката и управляющий ди-
ректор Японо-советского туристического бюро 
Янасэ в своем письме М.П. Даниловскому писа-
ли: «Многоуважаемый господин Даниловский! 
Позвольте выразить Вам благодарность за Ваш 
теплый прием и содействие, которое Вы оказа-
ли японским туристическим группам, направ-
ленным нашей фирмой совместно с Обществом 
«Япония-СССР» в течение сего года. По возвра-
щении из поездок все участники групп выража-
ют мнение, что их пребывание в Вашем городе 
было очень интересным и полезным благодаря 
Вашему вниманию. В особенности члены групп 
любителей птиц, народных танцев, волейбо-
листов, специалистов по лесному хозяйству и 
медсестёр выражают большую благодарность 
за Вашу любезную помощь во время их пребы-
вания в СССР…» [10, л.39]

с 20 августа по 2 сентября 1979 г. в Хабаров-
ске проходил XIV Тихоокеанский научный кон-
гресс под девизом «Природные ресурсы Тихого 
океана — на благо человечества». В его работе 
приняли участие около 2 тысяч делегатов и го-
стей из 46 стран мира. 14 комитетов, около 100 
секций и симпозиумов обсуждали широкий круг 
проблем естественных и социальных наук. 29 
августа делегация ученых Японии, участвовав-
ших в конгрессе, посетила Хабаровский поли-
технический институт (ХПИ) по приглашению 
профессорско-преподавательского коллектива 
и студентов вуза. С приветственным словом к 
японским ученым обратился ректор института, 
профессор М. П. Даниловский. Он рассказал 

г. отмечал, что «восемьдесят процентов ино-
странцев, посещающих Хабаровск в качестве 
туристов и различного рода делегаций состав-
ляют японцы». Вполне естественно поэтому, что 
Хабаровское отделение общества «СССР-Япо-
ния» проводит наиболее интенсивную информа-
ционно-пропагандистскую работу. Возглавляет 
его большой энтузиаст интернациональной ра-
боты ректор Хабаровского политехнического 
института профессор Даниловский Михаил Пав-
лович» [11, л.15-17]. В отчете работы общества 
«СССР-Япония» (Москва) за 1973 г. приведена 
следующая оценка работы отделения: «Хаба-
ровское отделение, наряду с Находкинским и 
Иркутским отделениями, также ведет особенно 
активную деятельность, поскольку через эти го-
рода идет большой поток японских делегаций 
и туристов, следующих морским и воздушным 
транспортом через Дальний Восток и Сибирь…» 
[11, л.15-17].

Работа с делегациями туристов велась с уче-
том продолжительности их пребывания в Хаба-
ровске. Отделение общества организовывало 
для них экскурсии на предприятия, в учебные 
заведения, посещение музеев, выставок, встре-
чи с активом отделения Общества «СССР-Япо-
ния», со знаменитыми жителями Хабаровска. 
Проводились встречи с членами интерклубов, 
а при наличии времени организовывались де-
монстрации советских фильмов, озвученных на 
японском языке. 

В 1972 г. Хабаровск посетил первый «Кара-
ван дружбы» - группа жителей японского города 
Хокодатэ во главе с его мэром Яно Ясуси. В со-
став делегации вошли представители деловых 
кругов, депутаты муниципалитета, сотрудники 
мэрии, представители рабочих организаций и 
местного исполкома Коммунистической партии 
Японии, представители молодежных и спортив-
ных организаций. Они ознакомились с городом, 
с достопримечательными местами, побывали 
на предприятиях, в школах и институтах. 9 июня 
делегация «Каравана дружбы» посетила Хаба-
ровский политехнический институт, где состо-
ялась встреча с активом Хабаровского отделе-
ния общества «СССР-Япония». Выступая перед 
членами делегации, М. П. Даниловский расска-
зал о работе, проводимой отделением, которая 
способствовала укреплению дружеских связей 
между советским и японским народами. Гости 
не только осмотрели институт, но и присутство-
вали на экзаменационных испытаниях студен-
тов [12].

Начиная с 1973-1974 гг. «Корабли дружбы», 
«Круизы мира» и «Караваны молодежи», мно-
гочисленные делегации породненных городов 
приобрели большую популярность. Например, 
летом 1974 г. в Хабаровске состоялись встречи 
ряда представительных делегаций рабочего 
класса Японии, в особенности многомиллион-
ного японского профобъединения «Сохё». В мае 
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лекциями и беседами о своих поездках по Япо-
нии и о встречах с ее народом. Их статьи печа-
таются в газетах и журнале «Дальний Восток». 
Много таких лекций и докладов провели активи-
сты нашего общества Алексей Отраков, Николай 
Наволочкин, Александр Терехов и другие. Пи-
сатель Василий Ефименко написал интересный 
роман о жизни японского юноши, издал путевые 
заметки (Имеется в виду роман В.М. Ефименко 
«Ветер богов» и книга путевых заметок «От Ха-
баровска до Ниигаты», опубликованные в 1967 г. 
– С.С.)» [14, л.15]. В Хабаровске регулярно прово-
дились вечера советско-японской дружбы, не-
изменно оказывалось содействие в проведении 
различных выставок. Благодаря деятельности 
Хабаровского отделения ряд советских учреж-
дений и учебных заведений наладили непосред-
ственный обмен фотовыставками, детскими 
рисунками и т.д. с японскими организациями и 
обществами дружбы. Коллективы школ №12, 34, 
51 г. Хабаровска установили побратимские отно-
шения со школами «Хакусан», «Хакусин», «Акацу-
ка» в городе Ниигата [14, л.2].

Важное место в деятельности Хабаровско-
го краевого отделения ОСЯ занимала работа с 
клубами интернациональной дружбы хабаров-
ских вузов. Рассмотрим их функции в развитии 
советско-японских культурных связей на при-
мере клуба интернациональной дружбы ХПИ, 
который был окружен большой заботой ректора 
М.П. Даниловского. Деятельность клуба широко 
освещалась на страницах институтской газе-
ты «За инженерные кадры». Со временем для 
информации о работе интерклуба в газете поя-
вилась специальная рубрика «Интернациональ-
ная страничка». Интерклуб проводил большую 
работу по приобщению студентов ХПИ к изуче-
нию жизни в зарубежных странах, овладению 
иностранными языками, организации контактов 
со студенчеством зарубежных стран, встречам 
международных делегаций в стенах института. 
Организовавшись как сообщество студентов, 
которые желали внести свой вклад в укрепле-
ние дружбы между народами и упрочение мира, 
интерклуб политехнического института к 1967 г. 
уже имел свой устав, гимн, регулярные занятия 
планировались на 3 месяца вперед. При орга-
низации работы использовался опыт одного из 
лучших интерклубов страны – интерклуба Мо-
сковского автомобильно-дорожного института 
(МАДИ). Интерклуб активно привлекал к своим 
мероприятиям преподавательский состав - лек-
торов-международников и побывавших за гра-
ницей сотрудников института. 

Уже с самого начала своей работы в 1964 г. ин-
терклуб особое внимание обратил на установле-
ние связей со студенческой молодежью Японии 
и изучение японского языка [16]. 21-23 августа 
1965 г. пятеро студентов ХПИ принимали участие 
во встрече советской и японской общественно-
сти, которая происходила в Хабаровске. Сре-

японским ученым об институте, о специально-
стях, по которым готовят инженеров для народ-
ного хозяйства Дальнего Востока. Выступив-
шие затем представители японской делегации 
поделились своими впечатлениям о конгрессе 
и Хабаровске. Они ответили на вопросы препо-
давателей ХПИ о постановке высшего образо-
вания в Японии, о научных проблемах в области 
освоения богатств Тихого океана, над которыми 
работают ученые Японии [13].

М.П. Даниловский писал: «Наш город посе-
щают различные люди из Японии - рабочие и 
ученые, губернаторы и учителя, люди преклон-
ного возраста и молодежь. Всех их хабаровчане 
встречают с присущим советским людям раду-
шием и гостеприимством. Мы принимаем меры, 
чтобы самые различные делегации, отдельные 
группы и туристы из Японии имели бы хорошие 
условия для ознакомления с жизнью советского 
народа, его достижениями в области народного 
хозяйства, строительства и культуры. В крепну-
щей дружбе между советским и японским наро-
дами мы видим залог мира и безопасности на-
ших народов» [14, л.16].

Японская сторона по достоинству оценила 
активную деятельность М.П. Даниловского, на-
правленную на расширение и укрепление со-
ветско-японского сотрудничества, о чем свиде-
тельствуют многочисленные обращения на его 
имя со словами признательности. С 28 ноября 
по 5 декабря 1979 г. по приглашению Общества 
японо-советских связей М.П. Даниловский на-
ходился в Японии. Во время поездки Михаил 
Павлович встречался с японскими студентами 
и преподавателями в нескольких городах. На 
встречах он рассказывал о деятельности об-
щества «СССР-Япония», развитии г. Хабаровска, 
достижениях советской высшей школы, разви-
тии высшего образования на Дальнем Востоке. 
Также ректор ознакомился с японской системой 
образования и особенностями обучения студен-
тов в различных высших учебных заведениях 
Японии [15, л.44-46].

Большое внимание в деятельности Хаба-
ровского отделения общества «СССР-Япония» 
уделялось ознакомлению хабаровской обще-
ственности с жизнью японского народа. М.П. 
Даниловский отмечал: «Советские люди глубо-
ко уважают трудолюбивый и талантливый япон-
ский народ. Они стремятся больше узнать о его 
жизни, о достижениях в области науки и техники, 
литературы и искусства. И мы прилагаем много 
сил, чтобы ознакомить жителей нашего края с 
жизнью соседа, рассказываем как трудящиеся 
Японии борются за мир, за разоружение, за пре-
вращение Японского моря в море мира. Обще-
ство знакомит людей с достижениями японской 
культуры, литературы искусства, организует вы-
ставки, лекции, беседы и доклады. Члены наше-
го общества, посетившие Японию, выступают в 
рабочих коллективах, по радио и телевидению с 
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сти пробыли у нас целый день, познакомились 
со студентами, преподавателями, посмотрели 
лаборатории, аудитории, спортивный и актовый 
залы. По тону беседы и вопросам, которые зада-
вали японцы нам — чувствовалось дружеское 
отношение к русским. Мы не звали японского, 
наши гости не знали русского. И все-таки после 
официальной части беседа продолжалась уже 
без переводчика. Вспоминались английские 
слова, но больше помогали улыбки и жесты» 
[20]. Студенты сравнивали условия обучения в 
Японии и СССР, обсуждали способы проведения 
досуга, делились своими увлечениями и расска-
зывали о жизненных приоритетах.

В 1976 г. большая группа участников моло-
дежного каравана «Дружба-76» по приглашению 
Хабаровского отделения общества «СССР-Япо-
ния» посетила Хабаровский политехнический 
институт и встретилась с его студентами. В ходе 
встречи японские гости продемонстрировали 
оранжировку цветов в японском стиле (ике-
бана) и чайную церемонию, а затем состоялся 
концерт художественной самодеятельности. 
Одной из организаторов этого события стала 
К.А. Сафронова (тренер сборной команды ХПИ 
по спортивной гимнастике), оставившая свои 
воспоминания об этой встрече: «Михаил Павло-
вич Даниловский поручил мне подготовиться к 
встрече, в программу которой входили демон-
страция японского искусства икебаны, чайная 
церемония по-японски и чаепитие по-русски. 
Приготовления начались за месяц до приез-
да гостей. <...> Стол получился у нас настолько 
красивым, что ректор был просто поражен. <...> 
Помню, что японская делегация подарила наше-
му ректору огромную куклу в очень красивой 
упаковке, а Михаил Павлович подарил им один 
из наших самоваров» [21, с. 124-125]. 

«Члены интерклубов стоят в авангарде совет-
ского студенчества при встречах с иностранца-
ми. Они являются как бы образцом, по которому 
иностранные туристы составляют представле-
ние о советской молодежи. Мы стремимся быть 
требовательными к себе во всех отношениях» – 
так оценивали свою роль в организации между-
народных встреч студенты интерклуба политех-
нического института [19].

Хабаровское краевое отделение общества 
«СССР-Япония» в 1960-1980-е гг. сумело объе-
динить усилия представителей научной и твор-
ческой интеллигенции, трудовых коллективов, 
учащейся молодежи Хабаровска и Хабаровского 
края с целью выстраивания постоянных контак-
тов советской и японской общественности на 
Дальнем Востоке. Развитие советско-японских 
культурных связей стало важнейшей частью 
расширения международного сотрудничества 
между Хабаровским краем и различными пре-
фектурами Японии, способствовало расшире-
нию знаний о Японии среди дальневосточников. 
Народная дипломатия продолжала сохраняться 

ди выступавших японских гостей было немало 
представителей учительского сообщества, пре-
подавателей и студентов вузов, которые расска-
зали о борьбе прогрессивных кругов японского 
общества против возрождения милитаризма в 
стране, проявлении солидарности с националь-
но-освободительной борьбой вьетнамского на-
рода, стремлении к укреплению дружбы с СССР. 
По словам участницы встречи И.И. Фишер, «три 
дня на встрече царила атмосфера дружеского 
взаимопонимания, где мы встречались с япон-
скими делегатами — на заседаниях и митингах, 
в парке и театре, в перерывах между заседания-
ми и просто на улицах. <...> Им очень понравил-
ся наш город, радушие советских людей. Они 
обещали, возвратившись на Родину, рассказать 
правду о советских людях, о нашей стране. Мы 
приобрели немало новых друзей, значит крепче 
стало дело мира» [17].

В 1965 г. студенты отправили в Высшую школу 
г. Ниигата памятный адрес и магнитную пленку 
с записью концерта самодеятельности. Весной 
1965 г. институт посетили мэр Ниигаты, господин 
Ватанабэ, профессора и студенты Токийского уни-
верситета [18]. Традицией стала работа отдель-
ных членов интерклуба на погрузке японских ле-
совозов в Де-Кастри в каникулярный период. 

Члены интерклуба активно переписывались 
с молодежью из других стран. В 1966 г. завяза-
лась переписка студентов института со студен-
тами из Японии. В своей статье студентка Н. 
Гладышева делилась впечатлениями интерклу-
бовцев от переписки с иностранцами: «В пись-
мах наши друзья интересуются буквально всем: 
наукой, культурой и искусством, нравами и бы-
том нашего города. Многие из них изучают рус-
ский язык, но в основном переписка ведется на 
английском, немецком и французском языках. 
Большую помощь и поддержку оказывают нам 
кафедры иностранных языков. Вопросы в пись-
мах задаются самые разнообразные, молодежь 
за рубежом следит за жизнью нашей страны, 
читают произведения советских поэтов и писа-
телей. Переписка завязывается самым различ-
ным образом, вкусы и интересы наших друзей 
очень разнообразны... Например, один молодой 
японец пожелал переписываться с каким-ни-
будь студентом из Хабаровска, который научил 
бы его играть на русской балалайке» [19].

Летом 1966 г. президент интерклуба Петр Те-
решин работал на японской выставке прибреж-
ной торговли в Хабаровске. В этом году институт 
посетили участники самодеятельности и спор-
тивная делегация из Ниигаты. О широте между-
народных контактов института можно судить по 
тому факту, что только за 4 месяца 1967 г. гостя-
ми вуза стали около 40 иностранцев, в основном 
японцев – ими были студенты торгового факуль-
тета университета «Васэда». 27 июля 1967 г. ХПИ 
посетила новая японская делегация. Вот как 
описывала встречу студентка Л. Кирзнос: «Го-
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вать дружбу между советским и японским наро-
дами.

даже в условиях ухудшения официальных совет-
ско-японских отношений, что позволяло разви-
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Аннотация. В статье рассматривается международная реакция на антикоммунистическую поли-
тику Российской Федерации периода первых постсоветских лет, а также эволюция атлантизма в но-
вых международных условиях. На материале общественно-политической периодики того времени 
и документов архива Президентского центра Б.Н. Ельцина предпринята попытка реконструировать 
ту часть международной дискуссии по этим вопросам, которая была доступна русскоязычному чи-
тателю тех лет. Выделяются основные мотивы и система аргументации заинтересованных сторон, 
которые поддерживали или критиковали меры российского правительства. Основными линиями 
аргументации была апелляция к истории, праву и необходимости защитить демократию, причем к 
данным мотивам обращались в равной степени все стороны. На фоне противоречивых оценок от-
мечается единство мнений в том, что событие имеет серьезное международное значение. Делает-
ся вывод о наличии противостояния по вопросу не только между левыми и правыми политически-
ми силами на международной арене, но и между США и западноевропейскими странами, поскольку 
антикоммунизм воспринимался как обоснование американской гегемонии. Неоднородность реак-
ции и превалирование критических оценок позволяют заключить, что преследование КПСС скорее 
объясняется внутриполитическими мотивами России, нежели обстановкой поражения в холодной 
войне.
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стической идеологии. С.В. Волков высказыва-
ется на тему разрыва правопреемства между 
современной Российской Федерацией, СССР и 
Российской империей весьма определенно: «Не 
имеет тут значения и так называемое “междуна-
родное признание”, которое лишь фиксирует от-
ношение к данной геополитической реальности 
других стран, которым вопрос о том, как нынеш-
няя власть на данной территории соотносится с 
предшествующей, достаточно безразличен. Но 
для жителя самой страны, для уяснения сущно-
сти существующего в ней государственного ре-
жима важно не то, кем считают его другие стра-
ны, а то, кем этот режим сам себя считает» [2, с. 
165]. 

Подобное утверждение не бесспорно. Несмо-
тря на неразработанность проблемы, в смежных 
по тематике работах уже сформировалась пози-
ция, что падение власти КПСС в России оказало 
большое влияние как на систему международ-
ных отношений, так и на положение России в 
этой системе. Интересно, что подобный взгляд 
принадлежит в основном иностранной литера-
туре или же тем работам, которые созданы в тес-
ном сотрудничестве с иностранными фондами.

В сборнике «Россия и Запад: Внешняя поли-
тика Кремля глазами либералов» высказывает-
ся мысль о том, что именно страх возрождения 
коммунизма на территории постсоветского про-
странства побуждал западные правительства 
идти не только на деятельную помощь прави-
тельству Б.Н. Ельцина, но и снизить давление 
на Россию в плане осуществления собственных 
внешнеполитических проектов [3, с. 31].

Коллективный доклад Трехсторонней комис-
сии «Взаимодействие с Россией. Следующая 
фаза» также содержит тезис о том, что уход Рос-
сии от коммунистической диктатуры – один из 
основных процессов, определяющих внешне-
политический курс, как самой России в 1990-х, 
так и курс большинства западных стран в отно-
шении Российской Федерации в тот период [4, с. 
20-21].

Наиболее полно к раскрытию рассматрива-
емой темы подошла работа Дж. Голдгейера и 

С уходом таких идеологических дисциплин 
как «научный коммунизм» и «история 
КПСС», влияние идеологии нашей страны 

на международные отношения, будь то «миро-
вой революционный процесс» или же отдель-
ные региональные процессы, практически не 
рассматривается.

С одной стороны, это связано с господство-
вавшим долгие годы тезисом об окончательной 
деидеологизации международных отношений 
после окончания холодной войны. С другой – 
отсутствием запроса у государства и общества 
на продолжение исследования истории КПСС и 
международного коммунистического движения. 
В связи с этим такие темы, как влияние всемир-
но-исторического поражения социализма на 
международные отношения, и влияние отказа от 
коммунизма на роль России в этих отношениях, 
до сих пор оказались не отрефлексированы.

Можно упомянуть только отдельные рабо-
ты, косвенно затрагивающие данную тему. На-
пример, к таковым относится «Кому наследует 
РФ?» В.Г. Чичерюкина [1]. Эта публицистическая 
работа, написанная, тем не менее, профессио-
нальным историком, рассматривает с самых 
различных сторон вопрос правопреемства со-
временной России и коммунистического СССР, 
а также конфликт подобного наследия с миром 
эмигрантской России. Однако в подавляющем 
большинстве случаев повествование сосредо-
точено вокруг вопросов исторического созна-
ния, декоммунизации и историографических 
проблем. В общем и целом, книга посвящена 
влиянию феномена существования двух куль-
турных пространств, претендующих на одно и 
то же прошлое, и влиянию этого конфликта на 
современную общественно-политическую об-
становку. Вопросы внешней политики в ней за-
трагиваются мало и исключительно в плоскости 
возобновления взаимодействия современной 
России с осколками эмигрантского сообщества, 
существующего за рубежом.

Схожая по тематике книга С.В. Волкова наме-
ренно игнорирует тему международной реакции 
на запрет КПСС и отказа России от коммуни-

Abstract. This article examines the international reaction to the anti-communist policy of the Russian 
Federation during the first post-Soviet years, as well as the evolution of Atlanticism in the new international 
conditions. On the material of socio-political periodicals of that time and documents from the archive of the 
Presidential Center B.N. Yeltsin, an attempt was made to reconstruct that part of the international discussion 
on these issues that was accessible to the Russian-speaking reader of those years. The main motives and the 
system of argumentation of stakeholders who supported or criticized the measures of the Russian govern-
ment are highlighted. The main lines of argumentation were an appeal to history, law and the need to defend 
democracy, and all parties equally appealed to these motives. Against the background of conflicting assess-
ments, there is a consensus that the event is of serious international significance. It is concluded that there is 
a confrontation on the issue not only between left and right political forces in the international arena, but also 
between the United States and Western European countries, since anti-communism was perceived as a justi-
fication for American hegemony. The heterogeneity of the reaction and the prevalence of critical assessments 
allow us to conclude that the persecution of the CPSU is more likely due to Russia’s domestic political motives 
than the situation of defeat in the Cold War.
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заметил, что он строился не только как анти-
теза советской идеологии, но также выполнял 
роль консолидации и подчинения воле США тех 
международных акторов, которые в отсутствии 
столь мощного образа врага, каким был миро-
вой коммунизм, никогда бы не признали доми-
нирование Америки [7, с. 70]. 

Обозначенная историографическая ситуация 
обуславливает актуальность более глубокого 
рассмотрения международной реакции на за-
прет КПСС и последствий этого шага для между-
народных отношений и перемены роли России в 
этих отношениях.  

Несмотря на привлечение ряда документов 
архива Президентского центра Б.Н. Ельцина, 
надежнее всего проследить международную 
реакцию на запрет КПСС по такому массовому 
и вместе тем широкому по охвату источнику как 
зарубежная пресса. В те годы отечественные га-
зеты вели целые разделы, где кратко знакомили 
читателей с материалами зарубежных коллег, в 
основном из западной Европы. Безусловно, по-
добное информирование носило выборочный 
характер и отражало редакторскую политику 
как в подборе зарубежных изданий по политиче-
скому спектру, так и в выборе освещаемых тем. 
Однако эта выборочность современников ста-
новится тем ценнее, что тема в равной степени 
интересовала и россиян, и европейцев.

Вопреки ожиданиям, в подавляющем боль-
шинстве случаев западные издания отнеслись 
к запрету коммунистических структур в России 
с изрядной долей скепсиса и даже некоторым 
неодобрением, что резко контрастировало с 
настроением российской прессы тех лет. Это 
объясняет тот факт, почему именно оппозици-
онная к реформам Б.Н. Ельцина пресса наи-
более активно предпочитала перепечатывать 
зарубежные материалы о том же «Деле КПСС» 
в Конституционном суде, а правительственная 
«Российская газета» не опубликовала ни одного 
подобного обзора за полуторагодовой период с 
августа 1991 по декабрь 1992.

Газета «Нью-Йорк Таймс» позволила себе 
следующее замечание по поводу свершенного 
запрета: «В какой мере демократов можно счи-
тать демократами, если коммунистом в Аме-
рике теперь быть безопаснее, чем в Советском 
Союзе?» [8]. В том же материале выражалась 
тревога, что репрессии против коммунистов со 
стороны бывших же коммунистов могут приве-
сти к расколу общества и гражданской войне в 
стране с ядерным оружием [8]. Вместе с тем, как 
отмечал корреспондент «Правды» в Америке, ан-
типатия к коммунизму в США была столь велика, 
что запрет компартии не вызвал значительных 
возмущений, хотя американское общественное 
мнение охотно вступилось за отдельные комму-
нистические газеты, по отношению к которым 
российское правительство, формально разре-
шив их выход, предприняло тактику финансово-

М. Макфола «Цель и средства. Политика США в 
отношении России после “холодной войны”». Не 
смотря на довольно ограниченное место, уде-
ленное непосредственно рассмотрению борь-
бы с международным коммунизмом в 1990-е и 
2000-е годы, авторы сумели выдвинуть четкую 
концепцию, согласно которой администрация Б. 
Клинтона и Дж. Буша-младшего имели разный 
внешнеполитический курс в отношении России 
в силу различия своих политических задач. В то 
время как Б. Клинтон был сосредоточен на пре-
дотвращении возврата России к коммунизму, 
Дж. Буш-младший отбросил представление о 
возможности подобного исхода, посчитав мис-
сию по демократизации постсоветского про-
странства завершенной, и начал использовать 
ассиметричное ослабление России для односто-
ронних международных инициатив в интересах 
США и осуществлял их в тех масштабах, в кото-
рых не позволяла себе администрация Б. Клин-
тона [5, с. 27]. 

Таким образом, запрет КПСС и отказ России 
от социализма можно рассматривать как собы-
тие глобального масштаба, вызвавшее переме-
ны даже во внешней политике за океаном. Более 
того, американские авторы склонны рассматри-
вать состоявшийся сценарий как негативный 
для Америки, поскольку, по их мнению, угроза 
возврата коммунизма в 1990-е годы была край-
не переоценена и США могли начать проведение 
более жесткой политики в отношении России 
без особых последствий намного раньше [5, с. 
403-404]. Для рассматриваемой нами темы дан-
ный вывод примечателен тем, что страх перед 
КПСС и внутренняя коммунистическая оппози-
ция в России в каком-то смысле защищали стра-
ну на международной арене еще десятилетие 
после демонтажа коммунизма.

Только со второй половины 2010-х годов в 
отечественную литературу проникают оценки, 
пытающиеся осмыслить саму «деидеологиза-
цию» как идеологический конструкт, а антиком-
мунизм – как значимый фактор международных 
отношений.

В одном из докладов научно-экспертной сес-
сии «Российский либеральный эксперимент: 
итоги и анализ» была высказана идея о том, что 
антикоммунизм был мифологемой не только 
и не столько для сокрушения марксизма, но и 
вообще всех несогласных с атлантизмом и аме-
риканизмом интеллектуалов. Это была часть 
большой пропагандистской стратегии с целью 
обвинить всех критиков западных ценностей в 
том, что они «работают на жернова коммуниз-
ма» и тем самым поставить интеллектуальную 
среду Европы перед ограниченным выбором: 
советский коммунизм или атлантизм [6, с. 193-
194].

В 2022 году член-корреспондент РАН Ф.Г. Во-
йтоловский, рассуждая о роли антикоммунизма 
в формировании послевоенного атлантизма, 
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был отведен под публикацию западных лиде-
ров общественного мнения, которые одобряли 
преследование коммунистов. Были приведены 
заявления солидарности с действиями прави-
тельства Российской Федерации со стороны 
Маргарет Тэтчер, Конгресса США, международ-
ной хельсинской группы, Женевской инициати-
вы по психиатрии и депутата Европарламента 
от Великобритании Николаса Бетелла [16]. На 
страницах российской прессы в пользу запре-
та КПСС высказывались известный американ-
ский историк Р.Э. Пайпс [17] и действовавший 
на тот момент президент Польши Лех Валенса 
[18]. Независимый демократический союз Чили 
в своем поздравлении президенту Б.Н. Ельцину 
с победой над ГКЧП сравнивал российского пре-
зидента с А. Пиночетом и надеялся на помощь 
новой России в борьбе с коммунизмом в латин-
ской Америке [19, л. 172-177].

Конечно же, довольно надежным источником 
негативных мнений о запрете КПСС для левых 
сил в России была международная солидар-
ность прочих коммунистических партий всего 
мира. Последняя подкреплялась не только об-
щим прошлым и единой идейной платформой, 
но и тем фактом, что своими действиями новые 
российские власти осложнили деятельность не 
только российским коммунистам, но и всему 
мировому коммунистическому движению [20; 
21]. Это стало еще одной знаковой переменой в 
мировой политике тех лет – из всемирной базы 
коммунизма Россия превращалась в основного 
его врага. 

Редактор «Аванте!», главной партийной га-
зеты Коммунистической партии Португалии, 
отмечал в своем интервью корреспонденту 
«Правды», что антикоммунистическая волна в 
бывшем СССР была использована политически-
ми противниками партии, чтобы дискредитиро-
вать коммунистов в канун выборов [22]. Пораже-
ние социализма в СССР нанесло косвенный удар 
даже по британским лейбористам, чей тезис о 
демократическом социализме был в те годы 
дискредитирован поражением социализма в 
принципе [23].

Возможно, именно с этим связан тот факт, 
что за КПСС были вынуждены заступиться даже 
правые социал-демократы, которые традицион-
но были не только идеологическими противни-
ками своих и восточноевропейских компартий, 
но также их прямыми конкурентами за традици-
онный левый электорат.

П. Глоц, член Президиума СДПГ и бывший 
статс-секретарь министерства образования и 
науки ФРГ, весьма скептически оценивал анти-
коммунистические меры в России. Он указывал 
на неэффективность запрета на профессии и за-
прета компартии, существовавшие в ФРГ еще в 
годы холодной войны. По его мнению, политиче-
ские вопросы нужно решать политически и ис-
пользование для этого судебных органов – путь 

го удушения [9].
Би-би-си в ноябре 1991 года констатировала, 

что запрету коммунистической партии в России 
не стоит придавать большого значения. Новая 
политическая элита слишком тесно повязана с 
предыдущим опытом, никуда не делась и масса 
рядовых членов КПСС. Если партии в целом, как 
единой структуре, нанесен «смертельный удар», 
то в остальном «мало что изменилось» [10].

Французская «Монд», а также британские 
«Гардиан» и «Дейли телеграф» относились к 
Конституционному суду по «Делу КПСС», начав-
шемуся в 1992 году, крайне скептически, почти 
высмеивая инициативу демократов подать к 
коммунистам встречный иск об антиконститу-
ционности компартии. Несмотря на то, что сам 
Б.Н. Ельцин в ходе своего международного ви-
зита в США позиционировал данный суд как 
большое достижение в движении к демократии 
[11], европейская пресса не воспринимала про-
цесс всерьез, видя в нем фарс или, в лучшем 
случае, политическое дело, но никак не строго 
юридический процесс [12]. Немецкий «Шпигель» 
считал подобное дело с юридической точки зре-
ния весьма сомнительным, особенно для госу-
дарства, претендующего на статус правового. 
Позиция защитников антикоммунистических 
указов немецкой прессой была охарактеризова-
на как слабая, а сердцевина процесса виделась 
обозревателям в том, что чем большие трудно-
сти испытывают правительства Б.Н. Ельцина в 
осуществлении реформ, тем более нуждаются в 
призраке КПСС как «козле отпущения» для кон-
солидации общества [13].

Французский еженедельник «Экспресс» от-
кровенно высмеивал процесс над КПСС, напо-
миная, что даже А.Д. Сахаров и А.И. Солженицын 
начинали с верного служения делу коммунисти-
ческой партии. В целом, отмечала газета, тен-
денция искать «политическую безупречность 
в тоталитарных государствах» ведет только к 
дальнейшим извращениям принципов права 
[14]. В той же стране «Паризьен» и «Юманите» 
рассматривали исход конституционного суда по 
«Делу КПСС» как поражение Б.Н. Ельцина, а «Фи-
гаро» иронизировала над российским президен-
том, что после решения КС РФ тот уже никогда 
не сможет утверждать, что навсегда покончил с 
коммунизмом в России [15].

Интересны мнения авторитетных частных 
лиц из-за рубежа, которые собирались сторон-
никами и противниками запрета КПСС. Несмо-
тря на то, что они проникали в отечественную 
прессу тех лет как в чисто прагматических це-
лях, в качестве подкрепления позиции той или 
иной стороны, так и через новости короткой 
строкой, спустя годы эти материалы являются 
своеобразным срезом общественного мнения 
зарубежных стран относительно антикоммуни-
стических мер в России.

В газете «Известия» за 1992 целый разворот 
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желательным ее исчезновение [30].
Так же как и депутатам-антикоммунистам, 

сторонникам КПСС удалось заручиться под-
держкой видных общественных деятелей за-
рубежья, причем даже тех, которые ранее были 
противниками коммунистических режимов в 
своих странах. Достаточно сказать, что нашлось 
11 членов Парламентской ассамблеи Совета Ев-
ропы, в основном от левых партий, которые под-
писали открытое письмо с обвинением России 
в нарушении прав человека и ограничении поли-
тической свободы из-за запрета деятельности 
КПСС [31, л. 130]. Депутаты представляли Фин-
ляндию, Францию, Норвегию, Чехию, Кипр, Гре-
цию, Болгарию, Сан-Марино, Данию и Испанию. 
Оригинал документа был уничтожен в секрета-
риате Г.Э. Бурбулиса [31, л. 129], так что на сегод-
няшний день письмо существует только в копии.

Будучи в прошлом генеральным директором 
чехословацкого телевидения и членом КПЧ, И. 
Пеликан был исключен из партии за поддержку 
«пражской весны» и вынужден был эмигриро-
вать. На момент 1992 года ему удалось продол-
жить политическую карьеру в качестве депутата 
Европарламента от Итальянской социалистиче-
ской партии. И. Пеликан публично высказался 
против запрета советской компартии, обосно-
вывая это тем, что коммунистические органи-
зации восточного блока никогда не были одно-
родны, в них всегда существовали различные 
крылья, которые не могут нести коллективную 
ответственность и которые в равной степени 
должны быть разрешены, чтобы предоставить 
обществу выбор между реформистами и догма-
тиками. По мнению И. Пеликана, запрет КПСС 
привел к вытеснению из политической жизни 
миллионов людей, которые могли бы принести 
пользу обществу [32].

Бывший чехословацкий диссидент М. Лака-
тош считал, что история суду не подвластна в 
принципе. Однако, дело не только в том, что упу-
щено время, но и в том, что отсутствует предмет 
разбирательства: КПСС не может быть прирав-
нена к НСДАП, идеи «нового Нюрнберга» не со-
стоятельны. Нацисты были осуждены именно 
за военные преступления, преступления против 
человечества. Тот факт, что режим правления 
КПСС не был демократическим, еще не делает 
его автоматически преступным. По его мнению, 
процесс над КПСС не получит того общественно-
го отклика на западе, на который рассчитывает 
российское правительство [33].

Заместитель председателя законодательной 
комиссии болгарского парламента, И. Школагер-
ский, присоединился к тем, кто выступал против 
преследования КПСС. Он считал, что именно 
Коммунистической партии Советского Союза 
принадлежит заслуга в инициации демократиче-
ских перемен в своей стране и восточной Евро-
пе в целом, а запрет коммунистов будет шагом 
назад в достижении демократического обще-

тупиковый [24]. Подобную позицию выразил се-
кретарь по международным делам Социал-де-
мократической партии Австрии К. Шрамек. Он 
отмечал, что практика запретов для Европы в 
принципе является устаревшим инструментом, 
так как демократия обладает «достаточной си-
лой самоочищения» и такая крайняя мера адек-
ватна только к тем партиям и движениям, кото-
рые прямо прибегают к насилию. По мнению К. 
Шрамека, «запреты ни коим образом не вписы-
ваются в нормы политической жизни цивилизо-
ванного государства» [25]. 

Весьма традиционной и ожидаемой была 
поддержка КПСС от братских партий старой Ев-
ропы. Солидарность КПСС в ее борьбе за лега-
лизацию высказывали Испанская коммунисти-
ческая партия [22] и компартия Чехии и Моравии 
[26]. Американский левый публицист и член ком-
партии США М. Давидоу сравнивал Конституци-
онный суд по «Делу КПСС» с маккартистскими 
разбирательствами в нью-йоркском окружном 
суде, свидетелем которых он когда-то был, при-
чем сравнение было не в пользу российского 
суда [27].

Некоторые коммунистические партии не огра-
ничились одним только символическим выра-
жением поддержки. Коммунистическая партия 
Греции создала межпартийный общественный 
комитет для противодействия антидемократи-
ческим и антикоммунистическим тенденциям в 
России, в работу которого включились не только 
левые, но также ряд умеренно правых и беспар-
тийных общественных деятелей и организаций. 
В заявлении греческих общественников в том 
числе было упомянуто: «Необходимо отменить 
антидемократические решения, восстановить 
законную деятельность всех без исключения 
запрещенных партий и организаций. Необходи-
мо поставить заслон антикоммунистической 
истерии, разрушению исторических памятников 
и музеев… Попытки уничтожить завоевания Ок-
тябрьской революции ведут к ослаблению де-
мократических прав и социальных завоеваний 
трудящихся во всем мире. Крушение Советского 
Союза может иметь непредсказуемые послед-
ствия для всеобщего мира» [28]. Печатный орган 
Компартии Греции «Ризоспастис» организовал 
сбор средств для помощи российским коммуни-
стам и уже в феврале 1992 года передал первую 
сумму коммунистическим лидерам г. Москвы 
[29].

Интересно отметить, что новую эпоху ха-
рактеризовало и наличие исключений. Среди 
массовых коммунистических партий, не беря в 
расчет членов троцкистского IV Интернациона-
ла, существовали организации, положительно 
отреагировавшие на запрет КПСС. Например, 
Коммунистическая партия Японии в октябре 
1991 года заявила, что считает КПСС олицетво-
рением «гегемонизма и социалистического им-
периализма» и потому считает закономерным и 
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крытое письмо 37-го президента США Р.М. Ник-
сона 41-му президенту США Дж. Бушу «Как прои-
грать холодную войну». Симптоматично, что его 
перевод на русский язык отложился в личных до-
кументах Б.Н. Ельцина и содержит пометки, сви-
детельствующие о том, что руководство России 
прорабатывало этот документ В нем указыва-
лось, что поражения коммунизма мало для того, 
чтобы считать холодную войну выигранной, не-
обходимо также, чтобы окончательно победила 
демократия [40, л. 1]. В содержании письма рас-
крывается то, что под последними словами име-
лось в виду установление мировой гегемонии 
США. В меморандуме Никсона Америка именует-
ся «единственной сверхдержавой мира» [40, л. 4]. 
По его мнению, именно в России будет решать-
ся судьба следующего века и именно успех ры-
ночных реформ в России поможет окончательно 
добить оставшиеся коммунистические режимы, 
в противном случае США ждет новое противо-
стояние, Россию – новая диктатура (правда, не 
обязательно коммунистическая), а мир в целом 
– новый подъем авторитаризма [40, л. 2-3]. С од-
ной стороны, письмо проникнуто симпатиями к 
происходящим в России переменам и содержит 
требование оказывать новому российскому ре-
жиму помощь всеми возможными средствами, 
даже в ущерб ближайшим интересам самих Сое-
диненных Штатов [40, л. 5-7]. Однако, о довольно 
потребительском отношении свидетельствует 
пассаж о том, что если реформы провалятся, то 
США потеряет Россию в качестве сферы влияния 
также, как потеряла в 1950-х Китай [40, л. 8]. С уче-
том колониального положения Китая в первой 
половине XX века, подобное сравнение можно 
счесть довольно унизительным.

Американский журналист В. Бевинс, выпу-
стивший исследование, целиком посвященное 
борьбе США с мировым коммунизмом, отмечал, 
что холодная война и гибель советского комму-
низма не привела даже к малому – существен-
ному сокращению военного бюджета [41, с. 313], 
не говоря уже о том, что второй мир в подавля-
ющем большинстве случаев не получил ни ма-
териального благополучия, ни демократических 
режимов [41, с. 320-321]. Таким образом, мир по-
лучил только американскую гегемонию и не бо-
лее.

Подводя итог, необходимо отметить, что наби-
рающие сегодня актуальность тенденции к пои-
ску взаимосвязи антикоммунизма и атлантиз-
ма не являются совершенно новым выводом в 
науке. Так или иначе, эти тенденции отмечались 
уже современниками, однако, в силу господства 
тезиса о деидеологизации международных от-
ношений, эти выводы просто длительное время 
не были востребованы.

Касательно конкретно обстановки на момент 
запрещения деятельности КПСС обращает на 
себя внимания факт крайней неоднородности в 
оценках этого поступка со стороны различных 

ства [34]. Старший адвокат верховного суда Ин-
дии Р.К. Гарг в интервью «Правде» квалифициро-
вал антикоммунистические указы Б.Н. Ельцина 
как «явное превышение власти, не отвечающие 
никаким принципам демократии» и считал, что 
принцип коллективной ответственности в дан-
ном случае неприемлем [35].

Необходимо отметить, что отечественная 
пресса тех лет не ограничивалась одними толь-
ко перепечатками зарубежных материалов и 
собственными репортажами, но также пыталась 
оценить последствия происходящего для бу-
дущего облика мировой политики. Однако, кон-
кретно этот аспект рассматривался реже всего.

Репортер «Правды», В. Герасимов, отсле-
живая процессы декоммунизации и принятия 
люстрационных законов в Восточной Европе, 
приходил к выводу, что эти процессы были осто-
рожными и весьма умеренными до тех пор, пока 
КПСС находилась в Советском Союзе на легаль-
ном положении. После запрета партии и начала 
антикоммунистической кампании в российском 
обществе, «охота на ведьм» в странах бывшего 
Варшавского договора резко активизирова-
лась. Таким образом, автор приходил к выводам 
о том, что своим решением Б.Н. Ельцин спрово-
цировал погром левых сил во всей Восточной 
Европе [36].

«Рабочая трибуна» рассматривала преследо-
вание КПСС двояко: как часть договоренностей 
по получению поддержки Запада в обмен на 
капитуляцию в холодной войне, и как попытку 
избавиться от наиболее сильного конкурента в 
борьбе за власть [37].

В принципе, власти и не скрывали подобную 
подоплеку своих действий. Министр иностран-
ных дел РФ А.В. Козырев в ходе своего визита 
во Францию в конце 1992 года активно апелли-
ровал к коммунистической угрозе внутри Рос-
сии и призывал воскресить доктрину сдержи-
вания и отбрасывания коммунизма теперь уже 
применительно к внутриполитическим делам 
России. Оппозиционная пресса отмечала, что в 
Европе подобные заявления были восприняты 
со скепсисом, так как все происходящее было 
больше похоже на попытку конкретных мини-
стров и конкретного правительства спасти свою 
репутацию за счет перекладывания провалов 
на какую-то угрозу со стороны оппозиции [38].

Тем более, становилось очевидно, что пози-
ция российского МИД не попадает в новую ев-
ропейскую конъюнктуру. Буквально за 2 месяца 
до заявления А.В. Козырева в защиту советских 
коммунистов выступил французский министр 
иностранных дел Р. Дюма, который апеллировал 
к заслугам коммунистов в антигитлеровском со-
противлении в годы второй мировой и, что осо-
бенно важно, уверял, что поражение советского 
коммунизма угрожает миру единоличной геге-
монией США [39].

В пользу этой позиции свидетельствовало от-
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Б.Н. Ельцина решения, можно выделить непри-
ятие столь грубого инструментария политиче-
ской борьбы, который, однако, был неизбежен 
для малоопытных правительств реформаторов, 
а также изменение международных реалий. В 
новом противостоянии, теперь уже гегемонии 
США, прежние идеологемы холодной войны ра-
ботали скорее в пользу Америки, обосновывая 
ее право на единоличную руководящую роль в 
Западном мире.

по своей политической ориентации европейских 
элит и крайне неблагожелательный настрой ев-
ропейской прессы к этому шагу. Это позволяет 
усомниться в тезисе о том, что ликвидация КПСС 
была частью символической «сделки» по капи-
туляции в Холодной войне и предполагать, что 
данный шаг был продиктован скорее внутрен-
ней потребностью российского правительства.

Из тех факторов, которые отталкивали миро-
вое сообщество от принятого правительством 
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Аннотация. Цель статьи заключается в том, чтобы рассмотреть деполитизацию правоохрани-
тельной системы РФ как целостную политико-правовую стратегию, которую осуществляла госу-
дарственная (президентская) власть после завершения кризиса 1993 г. Деполитизация милиции, 
прокуратуры и спецслужб, отныне включенных в президентскую «вертикаль», была направлена 
главным образом на то, чтобы оградить личный состав этих ведомств от несанкционированного 
влияния партийно-политической оппозиции, которая обрела парламентскую легитимацию после 
электоральной реформы. Главным инструментарием деполитизации правоохранительной системы 
РФ в новых условиях выступала выверенная кадровая политика Президента и его Администрации, 
которая предусматривала подбор в руководство правоохранительных и силовых ведомств лояль-
ных Б.Н. Ельцину лиц. Те правоохранители, которые на волне «демократической инерции», некото-
рое время сохранявшейся после падения «августовской республики», пытались демонстрировать 
модель подведения, отличную от президентской стратегии, не вписывались в новую конфигура-
цию, а потому оперативно заменялись более благонадежными кадрами. Особенно остро после 1993 
г. стоял вопрос о деполитизации Конституционного Суда, который также оказался вовлечен в по-
литическое противостояние. В статье рассматривается реформа Суда, частью которой стали, опять 
же, персональные перестановки внутри этого органа, направленные на то, чтобы нивелировать 
влияние оппозиционно настроенных судей. Достаточно политизированным на первых порах также 
казался институт Уполномоченного по правам человека в РФ, учрежденный после принятия новой 
Конституции. В этой связи даже пришлось временно приостановить работу этого органа до тех пор, 
пока не был принят соответствующий закон, который предусматривал, в том числе, непартийный 
статус федерального правозащитника. 

Ключевые слова: Деполитизация, Б.Н. Ельцин, Президент, Конституционный Суд, Федеральная 
служба безопасности, федеральный закон, прокуратура, Уполномоченный по правам человека в РФ
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Аbstract. The purpose of the article is to consider the depoliticization of the Russian law enforcement sys-
tem as an integral political and legal strategy that was carried out by the state (presidential) authorities after 
the end of the 1993 crisis. The depoliticization of the police, the prosecutor’s office and the special services, 
now included in the presidential “vertical”, was aimed mainly at protecting the personnel of these departments 
from the unauthorized influence of the party-political opposition, which gained parliamentary legitimation 
after the electoral reform. The main tool for depoliticization of the law enforcement system of the Russian 
Federation in the new conditions was the adjusted personnel policy of the President and his Administration, 
which provided for the selection of loyal B.N. Yeltsin personnel. Those heads of law enforcement departments 
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ленности Вооруженных Сил) представляли со-
бой не только ценный электоральный ресурс, 
но также являлись ключевым инструментом 
поддержания государственной стабильности. 
В первые постсоветские годы, характеризовав-
шиеся глубоким трансформационным кризи-
сом, активизировались различные реваншист-
ские антисистемные силы, которые пытались 
распространить свое влияние в обществе, де-
зорганизованном радикальными реформами. 
В первую очередь это касалось силовиков, утра-
тивших свой высокий социальный статус. В сло-
жившейся ситуации было необходимо юридиче-
ски оградить эту социально-профессиональную 
категорию от негативного влияния оппозицион-
ных сил (в первую очередь – коммунистической 
и националистической направленности, кото-
рым было что предложить силовикам). 

Основные нормативные акты, ограничивав-
шие право правоохранителей состоять в поли-
тических объединениях, были приняты еще в 
годы «августовской республики». Однако здесь 
имелись некоторые пробелы. Так, если пробле-
ма «институциональной департизации» была 
решена однозначно (законодательство содер-
жало запрет на пребывание партийных ячеек 
в государственных, в т.ч. правоохранительных 
органах), то вопросы кадровой департизации, 
ограничивавшей право силовиков состоять в об-
щественно-политических объединениях, остав-
ляли некоторые неясности. Казалось, что зако-
нодатель, руководствуясь довольно странной 
логикой, применил здесь весьма избирательный 
подход [5, с. 122]. Так, в начале 1990-х гг. не допу-
скалось членство в политических объединениях 
судей, военнослужащих (в т.ч. органов внешней 
разведки), а также сотрудников федеральных 
органов государственной охраны [6, 7, 8].

При этом прокуроры (до 1995 г.), сотрудники 
федеральных органов государственной без-
опасности и федеральных органов охраны, а 
также работники милиции, налоговой полиции 
и таможни, согласно законодательству, в своей 
служебной деятельности должны были руковод-
ствоваться законами РФ и не быть связанными 
с решениями политических партий [9, 10, 11, 12, 
13, 14, 15, 16, 17, 18]. 

Подобная «правовая диверсификация» мо-
жет объясняться лишь отсутствием у законода-
теля единого системного подхода к решению 

Введение. Проблема департизации право-
охранительной системы обрела особую 
актуальность в позднесоветские годы, 

когда новое российское руководство провозгла-
сило курс на обретение государственного суве-
ренитета РСФСР. Однако ввиду сопротивления 
партийно-союзного центра, основные акты о 
департизации армии, КГБ и других органов без-
опасности были приняты в РСФСР сразу после 
провала августовского путча [1, с. 102-123; 2, с. 
547-559; 3, с. 113-134]. В  годы «августовской ре-
спублики», когда деятельность КПСС на терри-
тории России была окончательно запрещена, 
известная проблема утратила свою остроту. 
Однако кризис 1993 г. резко обострил политиче-
скую поляризацию государственного аппарата, 
включая силовые структуры. Если руководите-
ли одних ведомств сохраняли лояльность Пре-
зиденту, то некоторые подчиненные переходили 
на сторону Парламента или занимали выжида-
тельную позицию. После преодоления «кризи-
са двоевластия» главе государства, которому 
отныне напрямую подчинялись силовые мини-
стры де-юре, предстояло обеспечить их полити-
ческую лояльность де-факто. 

Цель настоящей статьи заключается в том, 
чтобы рассмотреть проблему деполитизации 
правоохранительной системы РФ как целост-
ную политико-правовую стратегию, которую 
осуществляла президентская власть, чтобы не 
допустить давления партийной (прежде всего 
– коммунистической) оппозиции, на правоох-
ранительные органы и спецслужбы в условиях 
кризисной внутриполитической ситуации. Акту-
альность данной темы диктуется практически 
полным отсутствием исследований, посвящен-
ных деполитизации и департизации МВД, ФСБ, а 
также органов конституционного правосудия в 
известный период. Раскрытие заявленной про-
блематики позволяет лучше уяснить перипетии 
политической истории России 1990-х. В качестве 
основных методов были задействованы про-
блемно-хронологический, институциональный, 
системный и формально-юридический подходы.

Правовая база деполитизации: основные 
противоречия. По самым общим оценкам в Рос-
сии в 1990-е гг. насчитывалось около 10-15 млн 
сотрудников различных правоохранительных 
органов и спецслужб (МВД, ФСБ, ФАПСИ, ФПС и 
т.д.). [4, с. 73.]. «Люди в погонах» (не считая чис-

who, on the wave of “democratic inertia” that persisted for some time after the fall of the “August Republic”, 
tried to demonstrate a model of summing up that was different from the presidential strategy, did not fit 
into the new configuration, and therefore were promptly replaced by more trustworthy personnel. Particularly 
acute after 1993 was the question of the depoliticization of the Constitutional Court, which was involved in 
political confrontation. The article discusses the reform of the Court, part of which was a personal reshuffling 
within this body, aimed at leveling the influence of opposition-minded judges. In this regard, even the work of 
this body had to be suspended until the relevant law was adopted, which provided, among other things, for the 
non-partisan status of a federal human rights activist.

Keywords: Depoliticization, B.N. Yeltsin, President, Constitutional Court, Federal Security Service, federal 
law, prosecutor’s office, Commissioner for Human Rights in the Russian Federation
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лявший в 1990-е гг. практически все силовые 
структуры (ФСК – ФСБ, Минюст и МВД), сделал 
немало для их деполитизации. Под лозунгом: 
«Никакой политики» Степашин, по словам ком-
мунистической печати, «вышибал» из сослу-
живцев моральный дух. Будучи главой МВД, С. 
Степашин накануне выборов 1999 – 2000 гг. по-
требовал от подчиненных пребывать вне поли-
тических баталий. «Если кому-то хочется сидеть 
в президиумах и ходить на митинги, пусть сни-
мает погоны», – заявил министр на заседании 
коллегии МВД [22, 23]. С другой стороны, гене-
рал-майор МВД А.  Гуров, вошедший в 1999 г. в 
«первую тройку» блока «Единство», едва ли знал 
о такой директиве. Кроме того, к моменту выбо-
ров сам генерал-полковник С. Степашин, уже не 
занимавший высоких государственных постов, 
вошел в «первую тройку» партии «Яблоко». Гене-
ральный прокурор РФ А. Казанник также заве-
рял общественность, что полностью покончил 
с политикой в своем ведомстве. При этом сам 
генпрокурор порой находился под жестким по-
литическим давлением Президента. Однако, по 
словам Казанника, он всегда выдерживал этот 
прессинг [24]. 

Между тем, успешно противостоя натиску 
президентской власти, генпрокурор не нашел 
в себе силы, чтобы воспрепятствовать реали-
зации политического решения новой Думы, 
объявившей в феврале 1994 г. амнистию участ-
никам «антиельцинского мятежа». Сделав ряд 
политических заявлений, генпрокурор покинул 
свой пост, вознамерившись заняться созданием 
«Партии единства и национального прогресса», 
чтобы объединить всех «высоконравственных и 
законопослушных граждан» [24, 25, 26].

С другой стороны, имели место случаи, когда, 
пользуясь пробелами в законодательстве, дей-
ствующие прокуроры становились партийны-
ми деятелями. Так, С. Горячева, зампрокурора г. 
Владивосток, в 1991 – 1995 г. состояла в руково-
дящих органах Компартии (ЦИК и ЦК). На выбо-
рах во II Думу Горячева была включена в «пер-
вую тройку» федерального списка КПРФ [27]. Ее 
непосредственный начальник в лице генпро-
курора Ю. Скуратов выражал амбивалентное 
отношение к подобной практике. Настаивая на 
необходимости соблюдения законодательных 
требований, с одной стороны, Скуратов в то же 
время не без удовлетворения отмечал наличие 
в прокуратуре сильных и авторитетных лично-
стей, которые востребованы обществом [28]. 
Однако вскоре сам Юрий Ильич, расследуя гром-
кие политические дела, дал повод заподозрить 
Генпрокуратуру в наличии партийно-политиче-
ских пристрастий [29]. Как бы то ни было, в 1995 
г. появилось законодательное ограничение, за-
прещавшее работникам прокуратуры выступать 
членами общественно-политических объедине-
ний, а также принимать участие в их деятельно-
сти [30].

проблемы департизации должностных лиц, сто-
ящих на страже закона. Кроме того, те же офи-
церы спецслужб, непартийный статус которых 
не был напрямую зафиксирован в специальном 
законодательстве, подпадали под действие За-
кона РСФСР 1993 г. «О статусе военнослужащих», 
запрещавшего «людям в погонах» состоять в об-
щественных объединениях, преследующих по-
литические цели. 

Руководство правоохранительных органов 
как гарант деполитизации. После 1991  г. в по-
литическом дискурсе проблема департизации 
правоохранительных органов поднималась до-
вольно редко. Хотя иногда отмечалось, что в 
этих структурах до сих пор не преодолены по-
следствия партийного диктата, когда некомпе-
тентные секретари обкомов и райкомов КПСС, 
перешедшие еще в советские годы на работу в 
правоохранительные органы, «прижились и пу-
стили корни» [19, с. 53]. Поэтому ключевое значе-
ние в деле дальнейшей департизации известных 
ведомств подчас играли их непосредственные 
руководители. Так, глава Службы внешней раз-
ведки Е.М.  Примаков и его преемник В.И.  Труб-
ников, по сообщениям СМИ, «показали пример 
истинной деполитизации в служении Отечеству» 
[20].

Правда, иногда случались недоразумения. 
Так, 22 февраля 1995 г. некто А.  Веденкин дал 
телеинтервью, в котором позиционировал себя 
не только как сторонник радикальных (фашист-
ских) взглядов, имеющего обширные связи в оди-
озном «Русском национальное единстве» (РНЕ), 
но также заявил, что в российских спецслужбах 
«работает 90 % наших людей». Это интервью, по-
казанное по российскому телевидению в прайм-
тайм, вызвало политический скандал и потре-
бовало соответствующей реакции, которая не 
заставила себя ждать. В этой связи пресс-секре-
тарь директора СВР Т. Самолис была вынуждена 
выступить с опровержением, в котором, в част-
ности, заявила: «СВР уже несколько лет как де-
политизирована, ее сотрудники – живые люди, 
которые могут придерживаться самых разных 
взглядов – от либеральных и социалистических 
до коммунистических, но никак не фашистского 
толка». С разведчиками, согласно официальным 
заявлениям соответствующих пресс-служб, со-
лидаризовались сотрудники ФСК, Службы Без-
опасности Президента и Главного управления 
охраны.  «В стройном хоре возмущенных выход-
кой г-на Веденкина не хватает, однако, голосов 
представителей ГРУ, ФАПСИ и МВД, которые, 
возможно, сочли просто недостойной саму та-
кую полемику», – заявили в связи с этим СМИ 
[21]. Однако, судя по всему, демарш Веденкина 
представлял собой отнюдь не спонтанное за-
явление, а являлся политической провокацией, 
приуроченной к появлению президентского «ан-
тифашистского» указа. 

 Другой пример: Сергей  Степашин, возглав-
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шли также по линии Минобороны) [38]. И, судя по 
всему, результаты превзошли ожидания. За блок 
«Единство» голосовали не только силовики, но 
также их «подопечные». Так, по свидетельству 
министра юстиции В. Чайки, из 180 тыс. узников 
СИЗО, принявших участие в голосовании, боль-
шинство выбрало «партию власти» («Единство 
зэков», – именно так охарактеризовала этот 
«электоральный феномен» либеральная печать) 
[39].

Не менее важным оставался контроль спец-
служб над подсчетом голосов. И  здесь сложно 
переоценить роль ФАПСИ, по каналам которого 
работала автоматизированная система подсче-
та голосов ГАС «Выборы». Неудивительно, что ге-
нерал А. Старовойтов, возглавлявший это агент-
ство в 1991 – 1998 гг., по свидетельству того же 
В.  Илюхина, «без стеснения похвалялся», будто 
своей победой на выборах 1996 г. Б. Ельцин был 
обязан лично ему [38]. Это свидетельство ка-
жется вполне обоснованным, если учитывать 
ту атмосферу, которая царила в Администрации 
Президента в момент подведения итогов голо-
сования в III Думу. Тогда начальник Управления 
по вопросам внутренней политики А.  Логинов 
требовал от сотрудников Федерального агент-
ства правительственной связи и информации 
оперативно предоставлять ему самые актуаль-
ные данные с тем, чтобы скорее доложить эти 
цифры руководителю Администрации Прези-
дента А. Волошину. Когда же успех «Медведя» 
стал очевидным, директор ФАПСИ В. Матюхин 
предложил поднять характерный тост: «За нашу 
победу!» [40]. 

Органы госбезопасности: политическое пе-
реформатирование. Политический кризис 1993 
г. вскрыл серьезные проблемы в деятельности 
Министерства безопасности РФ, которое фак-
тически стало преемником упраздненного КГБ 
СССР на территории России. Его глава, генерал 
В. Баранников не одобрял попыток Ельцина ис-
пользовать силовые методы для преодоления 
кризиса двоевластия. Проявленная нелояль-
ность вкупе с подозрениями в коррупции, при-
вели к отставке Баранникова. Его преемником 
стал генерал-полковник Н. Голушко. Однако и он, 
по данным СМИ, в период октябрьского кризиса 
недостаточно подробно информировал Прези-
дента о действиях «непримиримой оппозиции». 
Крайне противоречивая информация поступала 
о действиях чекистов во время наивысшего обо-
стрения политического противостояния в ночь с 
3 на 4 октября 1993 г. По одним данным, органы 
безопасности, уставшие от двоевластия, про-
явили лояльность по отношению Президенту. 
По другим сведениям, сотрудники МБ в Москве 
заняли нейтральную позицию, а Е. Савостьянов 
(замминистра – начальник управления МБ РФ по 
г. Москве), считавшийся едва ли не главной опо-
рой Президента в «органах», и вовсе призывал 
своих коллег спасаться бегством [41].

Наконец, В. Путин, назначенный 25 июля 1998 
г. директором ФСБ, решительно пресекал попыт-
ки втянуть чекистов в политические разборки. 
В ноябре 1998 г. разгорелся скандал, связанный 
с резонансной пресс-конференцией офицеров 
Управления по разработке и пресечению дея-
тельности преступных объединений, заявив-
ших о подготовке убийства Б. Березовского по 
заданию руководства. Прокуратура, очевидно, 
не желая идти на конфликт с ФСБ, не спешила 
с привлечением к ответственности высокопо-
ставленных заказчиков. Это вынудило Березов-
ского обратиться с открытым письмом к Путину. 
Олигарх указывал на наличие в ФСБ «заговора 
партноменклатуры», возрождении «политиче-
ского сыска» и откровенной «слежки за оппози-
цией». Владимир Путин дал решительную отпо-
ведь подобным инсинуациям. В ответной статье 
с характерным названием «ФСБ – не меченная 
карта, чтобы ею козырять в политических интри-
гах» Путин отверг все обвинения Березовского, 
одновременно заверив, что ни при каких обсто-
ятельствах спецслужбы не будут участвовать в 
политических играх или обслуживать партий-
ные интересы [31, 32, 33]. Директор ФСБ также 
опроверг наличие в его ведомстве каких-либо 
политических группировок. «Если бы они были, 
я бы добивался того, чтобы их ликвидировать», 
– заявил Путин, попутно реорганизовав управ-
ление, офицеры которого пытались устроить из-
вестную «политическую сенсацию» [34].

С другой стороны, было бы наивно полагать, 
будто руководство спецслужб и силовых ве-
домств, оберегая своих сотрудников от несанк-
ционированного участия в политике, оставались 
беспристрастными наблюдателями, когда речь 
шла о продвижении провластных партий или 
кандидатов на очередных выборах. Так, накану-
не парламентских выборов 1999 г. премьер-ми-
нистр собрал совещание, на котором, помимо 
представителей Центризбиркома, также присут-
ствовали силовики (директор ФСБ Н. Патрушев, 
и.о. генпрокурора В. Устинов, секретарь Совбеза 
С.  Иванов, министр юстиции Ю. Чайка). «И по-
чему до полного комплекта не пригласили глав 
МВД, МЧС, Минобороны и главу Генштаба?», – 
иронизировала по этому поводу пресса [35]. Неу-
дивительно, что на съезде объединения «Отече-
ство» Ю. Лужков заявил, что «партия власти» в 
борьбе против своих политических противников 
использует военно-силовые структуры [36].

Действительно, по данным СМИ, в ходе изби-
рательной кампании в III Думу на базе того же 
МВД стараниями министра внутренних дел В. 
Рушайло был создан едва ли не избирательный 
штаб, оказывающий поддержку кандидатам от 
проправительственного блока «Единство» [37]. 
По словам видного оппозиционера, депута-
та-коммуниста В. Илюхина, «команды, указания 
и наставления», за кого голосовать давались по 
всей системе МВД (аналогичные распоряжения 
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ральной общественности выражали беспокой-
ство относительно перспектив возрождения в 
России политического сыска (об этом прямо го-
ворилось в указе Президента). Тем более, что но-
вый директор ФСК Н. Голушко в советские годы 
занимал разные должности в структуре небезы-
звестного Пятого управления КГБ [50], в задачи 
которого входила борьба с идеологическими 
диверсиями (т.е. выполнение функций полити-
ческой полиции). Однако сам Голушко неодно-
кратно заверял, что Президент не ставит перед 
спецслужбами задач по преследованию инако-
мыслящих [46, 49, 51].  Действительно, весной 
1994 г. Б. Ельцин, выступая на Всероссийском со-
вещании руководителей ФСК, говорил о необхо-
димости борьбы с политическим экстремизмом, 
но при этом подчеркивал, что его не интересует 
контроль над политическим поведением граж-
дан [52]. 

28 февраля 1994 г. Н. Голушко подал в отстав-
ку «по состоянию здоровья». Однако подлин-
ной причиной ухода главного контрразведчика 
стало его распоряжение выпустить на свободу 
«мучеников Лефортова» после того, как Дума 
приняла постановление об амнистии [53]. Борис 
Ельцин, по свидетельству очевидцев, был «бук-
вально взбешен» этим поступком [54, с. 97]. Пре-
емником Голушко стал его первый заместитель 
– генерал-полковник Сергей Степашин (назна-
чен 2 марта 1994). В сентябре 1991 г. российский 
депутат Степашин, возглавлявший парламент-
скую комиссию по расследованию деятель-
ности КГБ по организации путча, опубликовал 
резонансную статью: «КГБ СССР должен быть 
ликвидирован» [49]. В те годы Сергей Вадимович 
выступал сторонником решительной департи-
зации органов государственной безопасности 
[54, с. 97]. 3 апреля 1995 г. ФСК была преобразо-
вана в Федеральную службу безопасности РФ. 
Согласно Положению об ФСБ, сотрудники этой 
организации в своей служебной деятельности 
должны были руководствоваться законами и не 
могли быть связаны решениями политических 
партий и движений [55]. Примечательно, что при 
создании ФСК подобная формулировка в указе 
отсутствовала [43].

Необходимость в услугах спецслужб возрас-
тала по мере приближения к судьбоносным вы-
борам 1999 – 2000 гг. 6 июля 1998 г. Президент 
утвердил новое Положение о ФСБ [56] в струк-
туре которой появилось Управление конститу-
ционной безопасности. Новое подразделение 
должно было активизировать агентурное про-
никновение в оппозиционные политические 
структуры. Любопытно, но в составе КГБ СССР 
ранее существовало Управление защиты кон-
ституционного строя (Управление «З»), которое 
было учреждено в августе 1989 г. на базе реорга-
низованного Пятого Управления [50]. По свиде-
тельству С. Степашина, несмотря на смену выве-
ски, новое подразделение занималось прежней 

21 декабря 1993 г. Б. Ельцин упразднил Мини-
стерство безопасности. В президентском указе 
говорилось, что система органов ВЧК – ОГПУ – 
НКВД – НКГБ – МГБ – КГБ – МБ оказалась нере-
формируемой, а все предпринимаемые попытки 
ее реорганизации носили внешний, косметиче-
ский характер. К настоящему времени стратеги-
ческая концепция обеспечения госбезопасности 
у министерства отсутствует, контрразведыва-
тельная работа ослаблена, а система политиче-
ского сыска законсервирована и легко может 
быть воссоздана. На месте МБ создавалась Фе-
деральная служба контрразведки (ФСК  РФ), во 
главе которой оставался Н. Голушко. Многим ра-
ботникам МБ для зачисления в новую структуру 
было необходимо пройти специальную аттеста-
цию [42, 43].

Грядущая аттестация, которая ожидала око-
ло 250 руководителям высшего звена бывше-
го МБ, вызывала беспокойство. Ибо никто не 
знал, какими именно критериями будет руко-
водствоваться аттестационная комиссия, ведь 
единственным на тот момент документом, ре-
гламентировавшим известную процедуру, явля-
лась устаревшая инструкция 1986 г. [44]. Ходили 
слухи, будто грядущая акция ставит своей це-
лью убрать из ФСК «партийных выдвиженцев», 
которых там и так практически не осталось [45]. 
Однако по заверениям Голушко, предстоящую 
аттестацию не следовало рассматривать как 
«отсев» и уж тем более – делить граждан еди-
ного российского государства на «своих» и «чу-
жих» по партийной ориентации [46].

Для проведения аттестации была сформиро-
вана комиссия, куда, помимо Н.  Голушко и его 
зама С. Степашина, вошли Секретарь Совета 
Безопасности О. Лобов (председатель), а также 
советник Президента по вопросам прав чело-
века С. Ковалев. Первое заседание, по сообще-
ниям СМИ, носило формальный характер. При 
аттестации учитывались не только профессио-
нализм и патриотизм, но также личная предан-
ность контрразведчиков Президенту. Первые 
12 аттестуемых прошли испытание без проблем 
и были рекомендованы в качестве кандидатов 
на руководящие посты в ФСК. И хотя соиска-
телям не задавали трудных вопросов («Где вы 
были 3-4 октября 1993 года?»), по данным СМИ, 
«в коленках некоторых генералов ощущалась 
дрожь» [47]. С другой стороны, аттестация, как 
и обещал Голушко, не превратилась в чистку: из 
почти 250  аттестуемых не выдержали испыта-
ния всего 14 чел., т.е. 5 %. Тем не менее, некото-
рые сотрудники выражали скепсис по поводу ре-
зультатов очередной реорганизации. Так, один 
высокопоставленный офицер ФСК заметил, что 
за последние два с половиной года аббревиату-
ра его ведомства менялась четыре раза: «Если 
раньше мы гордо назывались чекистами, то те-
перь – “фискалами”» [48, 49]. 

После создания ФСК представители либе-

Отечественная история



179

была удовлетворена лишь на 4,4 %. При этом 
аналогичные потребности МВД были удовлет-
ворены на 96 %, ФАПСИ – на 94 %, ФСБ и ФПС – 
на 100 % [60]. Разумеется, потребности армии и 
спецслужб казались несопоставимыми (даже 
несли не брать в расчет гигантское недофинан-
сирование предприятий ВПК). Тем не менее, не-
справедливость этой диспропорции слишком 
сильно бросалась в глаза. 

Даже в 1998, дефолтном году, власть стара-
лась исполнять свои финансовые обязательства 
перед «избранными» категориями силовиков. 
Так, с одной стороны, в августе 1998 г. общая за-
долженность силовых министерств и ведомств 
составляла 50 млрд (деноминированных) руб. В 
то же время львиная доля этих средств (поряд-
ка 38-41 млрд) приходилось, опять же, на Мини-
стерство обороны. Менее критически выгляде-
ла ситуация в МВД, где общая задолженность 
превысила 7,7 млрд руб. В ФПС она составляла 
2,3 млрд, в МЧС – 278 млн., в ФСБ – всего 200 млн 
руб. (своевременные выплаты сотрудникам гос-
безопасности обеспечивались за счет отвлече-
ния средств спецназначения) [61, 62].

Проблема деполитизации Конституционного 
Суда после 1993 г. Случилось так, что созданный 
в России в 1991 г. высший орган конституционно-
го правосудия, призванный стать беспристраст-
ным арбитром в спорах между ветвями власти, 
оказался в эпицентре политического противо-
стояния. В ночь с 21 на 22 сентября 1993 г., Суд, 
собравшись на экстренное заседание, признал 
Указ №  1400 неконституционным, что создава-
ло условия для импичмента Б. Ельцина. Лишь 
несколько судей голосовали против такого ре-
шения. 6 октября 1993  г. председатель Консти-
туционного Суда Валерий Зорькин подал в от-
ставку. Но это «жертвоприношение», которое, по 
мнению прессы, совершили коллеги Зорькина, 
чтобы задобрить победившее «политическое бо-
жество» [47, 63, 64], не спасло Конституционный 
Суд от фактической ликвации в его прежнем 
виде. 7 октября 1993 г. Президент приостановил 
деятельность КС до принятия новой Конститу-
ции [65].

Новый ФКЗ «О Конституционном Суде РФ» 
вступил в силу лишь в июле 1994 года [66]. Одной 
их причин обновления законодательства о КС 
стала необходимость уточнения правовых норм, 
предусматривавших аполитичный статус выс-
шего органа конституционного правосудия [67, 
68]. Как и прежде, судьи Конституционного Суда 
не могли принадлежать к политическим парти-
ям и движениям, входить в их руководящие ор-
ганы, материально поддерживать, участвовать 
в политических акциях (избирательных кампа-
ниях, партийных съездах и конференциях), ве-
сти политическую агитацию и пропаганду, зани-
маться иной политической деятельностью. 

При этом новый закон не содержал былого за-
прета на рассмотрение Конституционным Судом 

деятельностью: следило за новоявленными 
партиями и движениями «демократической» 
ориентации. «В разработке» Управления «З» на-
ходились представители новой российской ад-
министрации (Президент РСФСР, Председатель 
Верховного Совета, народные депутаты). 23 сен-
тября 1991 г. Управление по защите конституци-
онного строя было упразднено. «С этого момен-
та слежка, или политический сыск, или надзор 
по политическим мотивам… были прекращены 
полностью», – констатировал последний пред-
седатель КГБ В. Бакатин [57, с. 85]. И вот спустя 
почти семь лет Б. Ельцин, ранее говоривший о 
необходимости пребывания спецслужб вне по-
литики, решил восстановить былую практику. 
Другое дело, что директор ФСБ Н. Ковалев, по 
некоторым данным, не поддерживал президент-
скую инициативу. Поэтому Кремлю понадобил-
ся новый руководитель [58].

Финансовый фактор – гарант аполитично-
сти силовиков. Тем не менее, несмотря на вы-
шеназванные законодательные ограничения, 
спецслужбы, как отмечали СМИ накануне прези-
дентских выборов 1996 г., хотя были формально 
департизированы, но отнюдь не деполитизиро-
ваны. Обозреватели указывали, что почти три 
четверти личного состава органов госбезопас-
ности начинали свою карьеру еще в советские 
годы и поголовно состояли в КПСС. В то же вре-
мя, журналисты отмечали, что после всех пер-
турбаций начала 1990-х гг. чекисты (в случае кри-
зисного обострения ситуации) едва ли бы стали 
участвовать в неконституционных играх власти 
и оппозиции. Судя по анонимным опросам от-
ставных и действующих офицеров ФСБ и ГРУ, 
настроения в спецслужбах было подавленным. 
Кадровые офицеры выражали недовольство 
как низкими окладами, так и профессиональной 
невостребованностью (в условиях, когда выс-
шее руководство страны провозгласило проза-
падный внешнеполитический курс, у России, как 
утверждало высшее руководство, практически 
не осталось врагов, против которых могли бы 
работать спецслужбы). В то же время в преддве-
рии выборов офицеры госбезопасности все-та-
ки склонялись в сторону Ельцина. Это объясня-
лось отнюдь не горячей симпатией к первому 
Президенту России, а новыми возможностями, 
которые открывались в эпоху радикальных пе-
ремен (так, например, многие офицеры ФСБ по 
выходе в отставку надеялись влиться в коммер-
ческие или охранные структуры) [59].

Немаловажным фактором, сдерживавшим 
политизацию личного состава спецслужб и ор-
ганов внутренних дел, стали пусть невысокие, 
но стабильные выплаты денежного содержа-
ния (особенно по сравнению с ситуацией в Во-
оруженных Силах, которые во второй половине 
1990-х гг. находились в наиболее бедственном 
положении). Так, в июле 1996 г. потребность в 
финансах на выплату денег военнослужащим 
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ми, которые не поддержали Указ № 1400) [72]. 
Исключительное значение приобретал во-

прос о том, кто станет новым председателем 
Конституционного Суда. 13 февраля 1995 г. на 
эту должность был избран Владимир Туманов 
(д.ю.н., профессор, депутат Думы от фракции 
ПРЕС). Его кандидатура вполне устаивала пре-
зидентскую сторону. В 1992 г. Туманов выступал 
экспертом в «деле КПСС», доказывая право-
мерность роспуска территориальных структур 
Компартии. Депутаты Совфеда при утвержде-
нии Туманова на должность судьи КС «пытали» 
его на предмет политических пристрастий, но 
он ответил на все вопросы достойно, а потому 
беспрепятственно прошел сквозь «сенатское 
чистилище». С самого начала своей деятельно-
сти в качестве председателя КС Туманов заявил, 
что пренебрежение принципом деполитизации 
в работе Суда привело к нарушению системы 
сдержек и противовесов. Новые председатель 
заверил, что отныне КС не опустится до поли-
тических распрей. Действительно, после 1993 г. 
Конституционный Суд сторонился политических 
конфликтов, а его новый председатель не без 
удовлетворения отмечал резкое сокращение по-
пыток использовать КС как инструмент борьбы 
за власть (хотя коммунист-радикал В. Илюхин, 
напротив, считал, что после 1993 г. Конституци-
онной Суд как раз-таки превратился в «команду 
политиков») [73, 74, 75, 76, 77].

Совет Федерации, будучи достаточно депо-
литизированным органом, выступал надежным 
фильтром, не пропускавшим в ряды конститу-
ционных судей политически ангажированных 
кандидатов, даже если те лоббировались самим 
Президентом. Так, сенаторы не утвердили кан-
дидатуру М. Федотова, который повторно пы-
тался влиться в состав КС (первая попытка была 
предпринята в 1991). Не помогло ни отсутствие 
у соискателя партийного прошлого (членства 
в КПСС), ни ходатайство премьер-министра В. 
Черномырдина. Очевидно, сказалось активное 
участие Федотова в резонансном «деле КПСС» 
на стороне Президента, а также его положи-
тельное отношение к Указу № 1400 [78]. Совфед 
также провалил кандидатуру М. Митюкова, ком-
муниста с 25-летним стажем, который после 
выхода из КПСС успел побывать в различных 
политических объединениях демократической 
ориентации. На этот раз сенаторам не понрави-
лись политические колебания соискателя, т.к. 
судья, по словам одного члена СФ, прежде все-
го должен иметь убеждения, а не метаться, «как 
жесть по ветру» [79]. Не прошел в состав КС и 
бывший помощник Президента по правовым во-
просам М.  Краснов. Гораздо охотнее сенаторы 
утверждали не столичных политиков с громки-
ми фамилиями, а малоизвестных правоведов и 
судей из регионов.

Судья Валерий Зорькин: между политикой и 
правом. Пока Конституционный Суд бездейство-

политических дел, что в контексте нового этапа 
деполитизации КС могло показаться странным. 
На самом деле, в предыдущем варианте данная 
формулировка казалась не вполне удачной, ибо 
Суд зачастую рассматривал именно «политиче-
ские дела», если понимать под этим правовое 
разрешение споров между различными органа-
ми власти. «Конституционный судья исследует 
правовую оболочку политической жизни», – оха-
рактеризовал данную ситуацию В. Зорькин [69]. 
В то же время по новому закону у Суда отсут-
ствовало право представлять заключения о не-
конституционности действий и решений высших 
должностных лиц по собственной инициативе 
(такая практика могла осложнить политический 
кризис, что произошло в 1993). В новом законе 
содержался исчерпывающий перечень вопро-
сов, относящихся к компетенции КС [70, c. 71-74].

Конституционный Суд также утратил возмож-
ность рассматривать вопросы о конституцион-
ности политических партий. Данная поправка, 
по свидетельству члена конституционного су-
дьи Б. Эбзеева, стала предметом острых дискус-
сий во время заседаний рабочей группы Консти-
туционного совещания. Сам Эбзеев считал, что 
вопрос о легитимности партий, взаимодейству-
ющих с государством по поводу реализации по-
литической власти, должен был решать именно 
Конституционный, а не Верховный Суд [71, с. 10]. 
Однако подобный подход не нашел поддержки 
как по политическим, так и по правовым осно-
ваниям. Политический аспект был связан с не 
вполне удачной (для Президента) практикой 
разрешения Конституционным Судом вопросов 
о законности коммунистических и лево-патрио-
тических организаций в 1992 – 1993 г. (например, 
«дело КПСС» или признание нелегитимным ука-
за Б. Ельцина, который пытался воспрепятство-
вать становлению Фронта национального спасе-
ния, сыгравшего ключевую роль в октябрьском 
кризисе). Правовой аспект касался новых пол-
номочий Конституционного Суда, который отны-
не занимался исключительно вопросами права, 
а не исследованием фактов. Необходимость 
разрешения споров о легитимности партий не-
минуемо бы заставила высший орган конститу-
ционного правосудия погружаться в изучение 
непосредственной деятельности последних, т.е. 
исследовать факты.  

Важным аспектом деполитизации Конститу-
ционного Суда стало изменение процедуры его 
формирования. Ранее судей КС избирал Съезд 
народных депутатов по представлению Предсе-
дателя Верховного Совета. В 1991 г. кандидаты 
выдвигались парламентскими фракциями. Со-
гласно новой Конституции, вопрос о назначе-
нии на должность судьи КС рассматривал Совет 
Федерации по представлению Президента. При 
этом число судей увеличивалось с 13 до 19 (это 
было вызвано стремлением Президента обеспе-
чить количественный перевес над теми судья-

Отечественная история



181

лежу к какой-либо… партии. Моя партия – это 
Право, Конституция, Закон». «Зорькин все еще 
дорожит судейской мантией и не торопится по-
менять ее на тогу народного трибуна», – писали 
по этому поводу СМИ [89, 90, 91, 92, 93].   

Уполномоченный по правам человека в РФ: 
политический деятель или соцработник? Еще 
одно поприще, которое законодатель решил 
оградить от партийного влияния, касалось госу-
дарственной правозащитной деятельности. Как 
известно, первым российским омбудсменом 
в 1994 г. стал известный правозащитник, быв-
ший политзаключенный, депутат Думы и член 
политсовета партии «Демократический выбор 
России» Сергей Ковалев. Ковалев приступил к 
исполнению обязанностей в отсутствие феде-
рального закона об Уполномоченном по правам 
человека, поэтому оставался политиком и де-
путатом. Однако в марте 1995 г. он был отозван 
депутатами со своего поста ввиду откровенно 
антироссийской позиции, который занял в ходе 
войны в Чечне. 

Следующий омбудсмен появился в России 
лишь спустя три года (в мае 1998). За это время 
был принят ФКЗ «Об Уполномоченном по правам 
человека в РФ», который запрещал федерально-
му правозащитнику состоять в партиях и вооб-
ще заниматься политической деятельностью 

[94]. Однако само избрание нового омбудсмена 
стало результатом политической сделки между 
парламентскими фракциями. Этот пост желали 
заполучить коммунисты, которые едва могли 
провести своего кандидата без поддержки депу-
татов от «партии власти». Фракция НДР, в свою 
очередь, стремилась сместить с поста предсе-
дателя комитета по обороне мятежного генера-
ла Л. Рохлина. В результате коммунисты «сда-
ли» Рохлина, проголосовав за его смещение, в 
обмен на избрание на должность федерального 
омбудсмена Олега Миронова (д.ю.н., профессо-
ра, члена ЦК КПРФ) [95].

Избрание Уполномоченным по правам чело-
века «нераскаявшегося коммуниста» (как писа-
ли либеральные СМИ) вызвало бурю негодова-
ния «демократической» общественности [96, 97, 
98, 99]. Однако О. Миронов, решительно отвергая 
все политические обвинения, заявил о том, что 
готов сотрудничать со всеми представителями 
российского правозащитного движения (С. Ко-
валевым, Ю. Рыбаковым, В. Борщевским). Свою 
главную задачу новый омбудсмен видел в защи-
те прав человека от произвола властей (в пер-
вую очередь Миронов планировал разобраться 
с практикой массовых задержек зарплат). Но 
прежде всего новый правозащитник планиро-
вал создать элементарную организационную 
структуру, необходимую для обеспечения своей 
деятельности, ибо предшественник, по словам 
Миронова, «не оставил в наследство ни здания, 
ни аппарата, ни оргтехники». 

Понимая, что работа омбудсмена, ранее со-

вал, непросто складывалась судьба его бывше-
го председателя. Валерий Зорькин стоял перед 
непростым выбором: остаться судьей или же на-
чать политическую карьеру (накануне выборов 
в I Думу ему поступали предложения от различ-
ных избирательных объединений, от которых 
он пока отказывался) [80]. С 1 декабря 1993  г. 
судейские полномочия Зорькина были приоста-
новлены его коллегами в связи с политической 
деятельностью, которую якобы продолжал ве-
сти экс-председатель КС. Аналогичным образом 
судьи поступили с другим членом Конституци-
онного Суда – Владимиром Лучиным, который 
часто выступал в печати с недопустимыми по-
литическими заявлениями (Лучин в знак про-
теста даже объявил голодовку). Однако через 
несколько месяцев полномочия Зорькина и Лу-
чина были восстановлены. Очевидно, сыграло 
свою роль то, что российское правосудие еще не 
знало прецедентов наказания судей за участие в 
политической деятельности. 

В. Зорькин тяжело переживал сложившуюся 
ситуацию. С  одной стороны, экс-председатель 
КС по-прежнему опровергал слухи о том, что 
собирается уйти в оппозицию. Но когда в марте 
1994 г. появилась информация о формировании 
нового антиельцинского движения «Согласие во 
имя России», в числе его учредителей, помимо 
известных оппозиционеров (Г. Зюганова, А. Руц-
кого, С. Бабурина), числился и Валерий Зорькин. 
Разумеется, политический активизм судьи КС, 
буквально недавно выведенного из-под санк-
ций, вызвал негативную реакцию его коллег. 
Одни СМИ отмечали, что судья «вышел за все 
пределы», другие писали, что экс-председатель 
КС «стал просто больным человеком». Зорькин, 
в свою очередь, упирал на то, что участвовал 
лишь в «разовой» политической акции, тогда 
как самого объединения пока что не сложилось: 
«Если мне предложат вплотную заняться движе-
нием, тогда я буду выбирать…». Он считал, что в 
условиях, когда прежний закон о КС фактически 
отменен, а новый еще не принят, ни один норма-
тивный акт не запрещает ему заниматься поли-
тической деятельностью [47, 81, 82]. Как бы то ни 
было, но своими действиями Валерий Зорькин 
ставил под удар не только себя, но и Конституци-
онный Суд, будущее которого оставалось неяс-
ным [83, с. 32-33, 84, 85, 86, 87, 88].

Однако, когда в конце мая 1994 г. в Парламент-
ском центре около 300 представителей различ-
ных оппозиционных объединений собрались на 
первое заседание Национального совета движе-
ния «Согласие во имя России», В. Зорькин, заяв-
ленный в качестве основного докладчика, отсут-
ствовал «по состоянию здоровья». В кулуарах 
ходили слухи, будто судью «строго предупреди-
ли» коллеги: его появление в компании Руцкого 
и Проханова станет для них «последней каплей». 
Спустя некоторое время Зорькин все-таки сде-
лал свой окончательный выбор: «Я  не принад-
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силовых и правоохранительных ведомств от не-
санкционированного влияния антиельцинской 
партийно-политической фронды, укрепившейся 
в виде партийных фракций в Госдуме после про-
ведения электоральной реформы. 

Главным инструментарием деполитизации 
правоохранительной системы РФ в новых ус-
ловиях выступали не столько законодательные 
ограничения политических прав судей, прокуро-
ров, сотрудников МВД и офицеров спецслужб 
(которые были введены еще в 1991 – 1992), сколь-
ко выверенная кадровая политика Президента и 
его администрации, которая предусматривала 
подбор в руководство т.н. министерств «со звез-
дочкой» (т.е. напрямую подчиненных Президен-
ту) лояльных и лично преданных Б. Ельцину лиц. 
Те правоохранители, которые на волне «демо-
кратической инерции», сохранявшейся после 
падения «августовской республики», пытались 
демонстрировать модель подведения, несколь-
ко отличную от президентской стратегии, не 
вписывались в новую конфигурацию, а потому 
оперативно заменялись более благонадежны-
ми кадрами (причем, окончательной лояльности 
силовиков «офису Ельцина» удалось добиться 
лишь к концу          1990-х гг., что во многом пре-
допределило успех спецоперации «Преемник»). 

Разумеется, для сохранения единства пра-
воохранительной системы и обеспечения госу-
дарственной безопасности было крайне важно, 
чтобы соответствующие структуры оставались 
максимально ограждены от партийно-полити-
ческого влияния. Однако это вовсе не означает, 
что «компетентные органы» могут действовать 
вне какой-либо системы сдержек и противове-
сов, целиком и полностью выполняя волю одно-
го человека, пусть даже обличенного президент-
ской властью. Ибо даже в СССР после смерти 
И.В. Сталина спецслужбы были подотчетны выс-
шему партийно-политическому руководству, во 
многом носившему коллективный характер.  

стоявшего в ЦК КПРФ, находится под присталь-
ным вниманием либеральной общественности, 
Олег Орестович сторонился публичной поли-
тики, сформулировав свое кредо следующим 
образом: «Я  не политик, а защитник». О. Миро-
нов избегал участия в политических ток-шоу и 
митингах, а на провокационные приглашения 
побывать в Чечне (куда часто летал С. Ковалев) 
отвечал, что ему «нечего делать там, где идет во-
йна» [100, 101, с. 16].

Новый омбудсмен старался в первую оче-
редь решать социально-бытовые проблемы 
населения. Но и такая тактика «малых дел» 
все равно вызвала критику недоброжелате-
лей, упрекавших Миронова в том, что приемная 
Уполномоченного стала «прибежищем для за-
мордованных властью, мыкающих горе и нужду 
отечественных страдальцев», а потому все боль-
ше напоминает райком КПСС. Причем, критика 
звучала не только «справа», но и «слева». Когда 
осенью 1998 г. О. Миронов выступал в Думе со 
своим первым отчетом, некоторые депутаты от 
КПРФ упрекали правозащитника в том, что его 
«совсем не видно». Даже Г. Зюганову пришлось 
вступиться за своего товарища. 

Заключение. После запрещения деятель-
ности КПСС в августе 1991 г., а также разгрома 
«непримиримой оппозиции» в октябре 1993 г. 
проблема деполитизации силовых структур и 
правоохранительных ведомств изменила свое 
содержание. Если в 1990 – 1993  гг. речь шла о 
т.н. «декоммунизации», связанной с устранени-
ем однопартийного диктата и его рудиментов, 
то после принятия «ельцинской» Конституции, 
утвердившей новую конфигурацию российской 
политической системы, где известную «шестую 
статью» во многом заменили положения о пре-
зидентстве, деполитизация армии, милиции и 
спецслужб, отныне включенных в президент-
скую «вертикаль», была направлена главным 
образом на то, чтобы оградить личный состав 
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Урегулирование греко-болгарского территориального спора 
на Парижской мирной конференции 1946 г. и его историческое 

значение
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Аннотация. Статья посвящена исследованию важной проблемы о территориальной принадлеж-
ности Западной Фракии на Парижской мирной конференции 1946 г. и о роли советской дипломатии 
в ее решении. Рассмотрены интересы и политика Греции, Болгарии, СССР и западных держав в этом 
регионе, военное и политико-дипломатическое противоборство Греции, с одной стороны, Болгарии, 
с другой, а также степень влияния советского государства на решение вопроса о Западной Фракии. 
Целью данной статьи является исследование национально-территориальных притязаний Греции 
на Фракию, которые обсуждались на Парижской мирной конференции. На основе рассмотрения 
документальных архивных материалов в ходе исследования автор статьи пришел к выводу, что в 
процессе решения вопроса о греко-болгарской границе, Греция потерпела неудачу. Дается оценка 
результатов усилий правительства СССР по защите территориальной целостности Болгарии. Де-
ятельное участие СССР было направлено на поддержание мира в регионе. Приведенный в статье 
материал показывает активную борьбу СССР за потенциального союзника на Балканах. Сравнивая 
позиции сторон, автор показывает ход политической борьбы вокруг принятия окончательных реше-
ний о Западной Фракии. Методологической основой исследования являются принципы историзма 
и системности, которые предполагают рассмотрение явлений и фактов во всей их совокупности и 
развитии в соответствии с условиями конкретной исторической эпохи. Также используется прин-
цип объективности. Актуальность проблемы исследования объясняется необходимостью обеспе-
чения территориальной целостности государств и, в то же время, сложностью формирования новых 
государственных образований в приемлемых границах для всех противоборствующих сторон, пу-
тем нормализации в них межэтнических отношений и с учетом геополитических факторов. Научная 
новизна исследования состоит в том, что на основе привлечения новых архивных документальных 
материалов предпринята попытка изучения вопроса об установлении греко-болгарской границы в 
1946 г. в ходе утверждения территориальных изменений после Второй мировой войны. В научной 
литературе в подобном ракурсе данная проблема до сих пор специально не ставилась. 

Ключевые слова: Парижская конференция 1946 г., советская дипломатия, Западная Фракия, Болга-
рия, Греция, СССР, дипломатическая борьба, Цалдарис, Молотов, Вышинский
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военного устройства мира.  Парижская мирная 
конференции проходила с 29 июля по 15 октября 
1946 г. На ней рассматривались проекты мир-
ных договоров по урегулированию спорных во-
просов путем переговоров, которые были подго-
товлены Советом министров иностранных дел 
(далее СМИД) [20]. Подготовка проектов мирных 
договоров была завершена Советом министров 
иностранных дел США, СССР, Англии, Франции 18 
июля 1946 г. По большинству статей договоров 
было достигнуто соглашение между великими 
державами. Участникам Парижской мирной кон-
ференции предстояло всесторонне изучить про-
екты мирных договоров и принять активное уча-
стие в разработке ряда статей. Проекты мирных 
договоров представляли собой довольно объе-
мистые тома, отпечатанные на французском, ан-
глийском и русском языках [16].

На конференции сталкивались две противо-
положные тенденции послевоенного мирного 
урегулирования: одна - наиболее резко была 
выражена дипломатией США и Великобритании, 
и другая, которую отстаивал Советский Союз и 
страны советского блока. На Парижской конфе-
ренции прения были публичными и обсуждались 
установки отдельных делегаций [20]. 

Проблема урегулирования границы с Болга-
рией для Греции всегда стояла на повестке дня 
балканского вектора внешней политики СССР. 
На Парижской конференции 1946 г. вопрос отно-
сительно Западной Фракии и греко-болгарской 
границы вызывал большие разногласия. Перед 
руководителями внешней политики Греции стоя-
ла задача защитить свои национально-террито-
риальные претензии. 

Западная Фракия являлась частью Болгарии, 
территорией, имеющей важное значение для 
национальной безопасности СССР в Средизем-
номорье. С запада она граничила с Эгейской Ма-
кедонией – греческой частью исторической Ма-
кедонии, разделенной в 1913 г. между Сербией, 

Нестабильная международная обстановка 
на глобальном и региональном уровнях 
в условиях перехода к многополярному 

миру, когда коллективный Запад пытается все-
ми силами противостоять новым центрам силы, 
обусловливает важный императив изучения 
современных конфликтов и способов их урегу-
лирования. Актуальность проблемы исследова-
ния объясняется необходимостью обеспечения 
территориальной целостности государств и, в 
то же время, сложностью формирования новых 
государственных образований в приемлемых 
границах для всех противоборствующих сторон 
путем нормализации в них межэтнических от-
ношений и с учетом геополитических факторов. 
Возрастает роль многосторонних институтов в 
разрешении конфликтных ситуаций и обеспече-
нии безопасности на глобальном и региональ-
ном уровнях. В настоящее время возросло вни-
мание государств к незатухающим конфликтам 
на Ближнем Востоке, в Восточной Европе. Мно-
гогранность природы конфликтов позволяет 
обратиться к историческому опыту Парижской 
мирной конференции 1946 г., когда государства 
Антигитлеровской коалиции и бывшие союзни-
ки фашистской Германии в Европе смогли дого-
вориться по наиболее острым вопросам и нашли 
решения, которые представляли из себя ком-
промисс на основе баланса интересов, исключа-
ющего получение односторонних преимуществ. 
Мир не должен вновь стать ареной противобор-
ства и притязаний государств для осуществле-
ния своих политических амбиций, которые впол-
не могут привести к новой мировой войне.

После завершения Второй мировой войны 
встал вопрос о судьбе и статусе европейских 
стран – союзников побежденной Германии. 
Державы-победительницы, так же, как и по-
бежденные, были заинтересованы урегулиро-
вать взаимоотношения в короткие сроки, чтобы 
сосредоточиться на решении проблем после-

of this article is to study the national-territorial claims of Greece to Thrace, which were discussed at the Paris 
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иностранных дел - международного органа, со-
стоящего из министров иностранных дел СССР, 
США, Великобритании, Китая и Франции, кото-
рый поднимал вопросы по разрешению претен-
зий Греции, СССР поддержал претензии Болга-
рии на территорию края.

14 августа 1946 г. Парижская конференция 
заслушала министра иностранных дел Болгарии 
и премьер-министра Греции. Каждый из них сде-
лал обширный исторический экскурс и привел 
аргументы в свою пользу. Болгарский министр 
Г. Кулишев апеллировал к участию Болгарии в 
войне с Германией, непомерном размере репа-
раций в пользу Греции, непричастности болгар-
ской армии к разрушениям на оккупированной 
ими Западной Фракии, невозможности реали-
зовать принцип экономического выхода к морю 
[26]. Основываясь на этом, Болгария просила 
возвратить ей Западную Фракию, обеспечив 
территориальный выход к Эгейскому морю. Ди-
пломатическая активность СССР в поддержке 
Болгарии могла бы помочь советскому государ-
ству с выходом к Средиземному морю в обход 
Турции и проливов [26]. Таким образом, Болга-
рия также планировала получить значительную 
часть территории Западной Фракии из-за огра-
ничения ее выхода в Средиземное море. СССР, 
как великая держава и страна-победитель по 
результатам Второй мировой войны, на которой 
лежала ответственность за принятие значимых 
для судеб мира решений, поддерживала Болга-
рию – страну «народной демократии», входив-
шую в советский блок. СССР ясно предвидел па-
губные последствия удовлетворения греческих 
национально-территориальных претензий и уси-
лия советской делегации были направлены на 
создание устойчивого мира в регионе.

По мнению Болгарии, после Балканской во-
йны 1912-1913 гг., когда страна пошла на самые 
большие жертвы и вынесла на своих плечах 
главную тяжесть войны с Турцией, Греция стре-
милась удвоить свою территорию. Тогда от 
Болгарии была отторгнута наибольшая часть 
Эгейской территории, населенная в большин-
стве славянами и освобожденная болгарскими 
войсками. В 1919 г. от Болгарии была отторгнута 
еще одна часть ее территории, а именно – За-
падная Фракия, которая обеспечивала выход к 
Эгейскому морю, которая была передана Греции 
после неудачной военной экспедиции в Малой 
Азии. Сейчас греческое правительство требова-
ло 1/10 часть болгарской территории, на которой 
не было ни одной греческой деревни. Для того, 
чтобы оправдать свою попытку новой аннексии 
болгарской территории, греческое правитель-
ство выдвигало в качестве оснований три «бол-
гарские агрессии» (1912-1913, 1916-1919 и 1941-
1944 гг.) [3, л. 236]. 

Болгария потеряла естественный выход к 
Эгейскому морю1, представляющему для нее 
жизненную необходимость. Эгейское побере-

Грецией и Болгарией, с востока – с европейской 
Турцией (Восточной Фракией). Край располагал 
лишь мелкими портовыми городками (Дедеа-
гач, Макри, Порто-Лагос), но он был стыком про-
странственно-политических воззрений (геопо-
литических образов стран и регионов). С одной 
стороны, обладание Западной Фракией делало 
Болгарию средиземноморской страной, с дру-
гой - позволяло России через Болгарию полу-
чить выход в Средиземное море в обход Турции 
и проливов [25]. Следует отметить напряженную 
работу дипломатов по выходу СССР из много-
численных столкновений с западными держа-
вами в период Парижской мирной конференции. 
На Парижской конференции присутствовали 
также и члены фракийской делегации, которую 
возглавлял начальник отдела пропаганды при 
министерстве информации Болгарии Никола 
Спиров [3, л. 199].

Советско-греческие отношения на Париж-
ской мирной конференции 1946 г. остаются не-
достаточно исследованными в отечественной 
историографии. Общие вопросы по междуна-
родным отношениям накануне и во время Вто-
рой мировой войны, а также по послевоенному 
мирному урегулированию рассматривались в 
работах историка Л.Е. Гришаевой [6-13]. Нацио-
нально-территориальные притязания Греции, 
озвученные на Парижской мирной конференции 
в том или ином аспекте, затрагивали многие ав-
торы. Следует отметить труды А.А. Калинина [14, 
15], специалиста по истории Греции Т.В. Никити-
ной [21, 22], А.П. Салькова [25, 26], а также статью 
значительной фигуры среди исследователей 
албанской истории Н.Д. Смирновой [27]. Для по-
нимания сути работы советской дипломатии на 
конференции особо следует отметить воспоми-
нания выдающегося советского дипломата К.В. 
Киселева [16] – руководителя делегации Бело-
русской ССР в Париже. 

Все эти работы внесли ценный вклад в изу-
чение послевоенной истории международных 
отношений и работы Парижской мирной конфе-
ренции и раскрывают участие советской дипло-
матии в ее деятельности.

В период проведения Парижской мирной кон-
ференции 1946 г. греческие дипломаты сосре-
доточили свои усилия в первую очередь на том, 
чтобы добиться признания своих интересов в 
Болгарии. Исправление границ с Болгарией вхо-
дило в список неразрешенных территориальных 
вопросов.

ПОЗИЦИЯ БОЛГАРИИ ПО ВОПРОСУ О ЗАПАД-
НОЙ ФРАКИИ

Среди делегатов Парижской конференции 
1946 г. не было единства по вопросу получения 
Грецией значительных территорий. Позиция со-
ветского правительства была благоприятной 
для Болгарии, так как греческие национальные 
претензии не совпадали с национальными инте-
ресами СССР. На I-III сессиях Совета министров 
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греко-болгарские противоречия являлись од-
ним из наиболее сложных вопросов Парижской 
конференции.

ДЕБАТЫ О ГРЕЧЕСКИХ НАЦИОНАЛЬНО-ТЕР-
РИТОРИАЛЬНЫХ ПРЕТЕНЗИЯХ НА ПАРИЖСКОЙ 
МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 1946 Г. 

Пресса Софии писала, что интересы Болгарии 
и Греции на конференции были представлены 
двумя идеями. Поддержать идею Болгарии оз-
начало поддержать демократическое развитие 
Балкан, положить конец военным распрям, укре-
пить мир и братское сотрудничество между бал-
канскими народами. Поддержать идею Греции 
не означало ничего другого, кроме полного про-
тиворечия решению Крымской конференции, 
нового поощрения возрождения фашизма. Это 
означало работать не для мира, а для вражды на 
Балканах, чтобы этот полуостров и впредь оста-
вался пороховым погребом Европы [3, л. 266]. 
Таким образом, советская дипломатия оказа-
лась втянутой в жаркий греко-болгарский спор 
за Западную Фракию. Советские представители 
поддерживали болгарскую делегацию и поэто-
му стремились не допустить раздела Болгарии. 
Советский Союз должен был играть активную 
роль в проблеме Западной Фракии в целях пре-
дотвращения удовлетворения национально-тер-
риториальных претензий Греции и увеличения 
её территории. На Парижской мирной конфе-
ренции СССР продолжал критиковать греческие 
внешнеполитические инициативы, касательно 
греко-болгарской границы.

Проблема Западной Фракии выявила серьез-
ные расхождения в видении подходов к процессу 
мирного урегулирования греческих националь-
но-территориальных претензий. Греко-амери-
канский совет передал представителям прессы 
заявление, в котором отмечалось, что греческое 
правительство выдвигало на мирной конферен-
ции лишь территориальные претензии, касаю-
щиеся балканских стран дружественных СССР, 
и не выдвигало других законных претензий, ко-
торые могли бы поставить в затруднительное 
положение Англию. Выступая против передачи 
Западной Фракии Греции, но требуя уплаты Бол-
гарией репараций Греции, Совет говорил о реак-
ционном характере греческого правительства, 
которое разжигало разногласия между союз-
никами. Заявление критиковало Цалдариса за 
его «скандальное молчание» в отношении гре-
ческих претензий на Восточную Фракию и Кипр 
и указывало, что Цалдарис умышленно избегал 
поднимать те вопросы, которые могли бы поста-
вить в неловкое положение англичан [3, л. 315, 
316]. Такие заявления облегчали советскому и 
болгарскому руководству борьбу против стрем-
лений Греции добиваться максимального прира-
щения территорий.

Газета «Таймс» касательно вопроса о притя-
зании болгар на Западную Фракию называла 
Болгарию проклятием Балкан [3, л. 283]. По мне-

жье между реками Марицей и Местой являлось 
неотъемлемой частью важного географическо-
го района. Болгария была лишена естественных 
и необходимых линий коммуникации с внешним 
миром, что способствовало нищете и эконо-
мическому застою. Эгейское побережье было 
недоступно для международной торговли. Де-
ятельность в этом районе ограничивалась не-
значительной местной торговлей [3, л. 234-236]. 
Следовательно, справедливое решение, с точ-
ки зрения Болгарии, принятое на конференции 
имело бы самые благоприятные результаты для 
болгарского народа и других стран. 

ГРЕЧЕСКИЕ НАЦИОНАЛЬНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ 
ОТНОСИТЕЛЬНО ЗАПАДНОЙ ФРАКИИ

Представители Греции, выступая на пленар-
ных заседаниях конференции и в комиссии по 
политическим и территориальным вопросам 
для Болгарии, выражали требования передачи 
Греции значительной части нынешней болгар-
ской территории, мотивируя свое требование 
«стратегическими» соображениями и именуя 
предлагаемые ими территориальные изменения 
«стратегическим исправлением границы». Удов-
летворение греческих претензий означало бы, 
что северо-восточная граница Греции была бы 
значительно отодвинута на север и находилась 
бы в 95 км от болгарской столицы Софии и всего 
в 35 км от Пловдива – второго по величине го-
рода Болгарии [24]. Цалдарис говорил о том, что 
Греция неоднократно предоставляла Болгарии 
все экономические льготы в портовом городе 
Дедеагаче (греч. Александруполис). Греция ста-
вила под сомнение активное участие Болгарии 
в войне против Германии [3, л. 337, 338]. Цалда-
рис ссылался на главу советской делегации В.М. 
Молотова, который говорил, что агрессия и за-
хват чужих территорий и стран не должны были 
оставаться безнаказанными [3, л. 220]. Все это 
увенчивалось выводом: «Вражеская страна при-
шла на конференцию, чтобы изложить террито-
риальные требования к союзной стране, жертве 
агрессии держав оси. Положение стран-агрессо-
ров не должно оказаться лучше, чем положение 
их жертв» и подготавливало официальное вы-
движение Грецией встречных территориальных 
претензий к Болгарии, обсуждавшихся в кулуа-
рах. Некоторые западные представители Дж. 
Бирнс (США) и Х. Александер (Великобритания) 
поддерживали позицию Греции [26, л. 40, 41]. Тер-
риториальные требования Греции в отношении 
Болгарии основывались, в первую очередь, на 
требованиях греческой безопасности, а именно 
для того, чтобы укрепить границу в том пункте, 
откуда Греция трижды подверглась вторжению 
на протяжении одного поколения [26, л. 37]. Та-
ким образом, греческая дипломатия в данном 
случае руководствовалась, прежде всего, во-
енно-стратегическими соображениями, не за-
думываясь о последствиях выдвигаемых наци-
онально-территориальных претензий, так как 
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ждению Греции и Югославии, равно как и окон-
чательному разгрому гитлеровского фашизма 
[16]. Болгарская армия сразу после переворота 
9 сентября 1944 г. до заключения соглашения о 
перемирии встала на сторону союзных держав 
против Германии. Советская делегация считала 
большой заслугой Болгарии, что она закончила 
военную подготовку и концентрацию войск в 
минимальный срок. Свыше 12 дивизий освобо-
дили большую часть Македонии и Сербии, унич-
тожили немецкие войска и организовали актив-
ную помощь советским войскам на Дунае [3, л. 
337, 338]. Болгарская армия потеряла в боях 32 
тысячи убитыми и ранеными [16].

По мнению главы делегации Украинской ССР 
на Парижской конференции Д.З. Мануильского, 
греческие представители не понимали глубоких 
изменений и демократических преобразований, 
которые произошли на Балканах. Следовало 
установить мир, который не мешал бы нормаль-
ному экономическому развитию каждой страны, 
в чем были заинтересованы все государства и 
все народы, стремящиеся восстановить нару-
шенные войной экономические и торговые свя-
зи. Таким образом, ни одно из прибрежных на 
Эгейском море государств не должно было быть 
отрезано от выхода в него [3, л. 227]. Единствен-
ным нормальным решением вопроса было бы 
возвращение к Бухарестскому договору 1913 г. в 
части, касающейся Западной Фракии [3, л. 224]. 
По мнению советской делегации, «стратегиче-
ские соображения» Греции, в сущности, своди-
лись к тому, чтобы сделать стратегически уязви-
мыми основные политические и экономические 
центры Болгарии, претензии не соответствова-
ли целям Мирной конференции, подрывали ос-
новы создания устойчивого мира на Балканах 
[28, л. 283]. В момент, когда Греция восстанав-
ливала свои исторические права на Додеканес-
ские острова, оторванные от ее на протяжении 
длительного времени, у Болгарии тоже были 
основания для того, чтобы поставить вопрос о 
полноценном выходе к Эгейскому морю, от ко-
торого она была отрезана 27 лет назад. Прини-
мая во внимание исторические и национальные 
права болгарского народа на Западную Фракию, 
исключительную важность предоставления 
Болгарии выхода к Эгейскому морю, советская 
делегация настаивала на изучении предложе-
ния Болгарии по вопросу о Западной Фракии [28, 
л. 288]. Таким образом, экспансионистские пре-
тензии Греции встретили резкий отпор со сторо-
ны советской делегации.

Также В.М. Молотов заявлял, что болгары 
могли бы быть спокойны в отношении своей 
границы с Грецией. Занимая жесткую позицию 
на переговорах со своими оппонентами [1, л. 
17], глава советской делегации был уверен, что 
контроль над спорной территорией останется у 
Болгарии.

Официальные поправки к проекту догово-

нию другой американской газеты, поведение 
Болгарии во время войны не давало ей право 
предъявить требования Греции [3, л. 268]. Амери-
канская пресса говорила о враждебности Бол-
гарии по отношению к Греции и, следовательно, 
она должна была испытать на себе всю тяжесть 
проигравшей во Второй мировой войне стороны.

Позиция Англии основывалась на стратеги-
ческих соображениях. С ее стороны, позиции 
Греции были бы сильнее, если бы она была сго-
ворчивей в деле предоставления Болгарии вы-
хода к морю, чем это было в период между дву-
мя войнами [3, л. 253]. 

Белградская газета «Борьба» писала, что пра-
вители Греции пытались использовать мирную 
конференцию для того, чтобы внести смуту сре-
ди балканских народов, ударить по послевоен-
ному миру и сотрудничеству. Под маской защиты 
Фракии, Греция требовала болгарские земли, ко-
торые этнографически, географически и истори-
чески всегда принадлежали Болгарии [3, л. 255]. 
Югославская позиция по греческим претензиям 
была на стороне стран советского блока.

В дискуссиях на Парижской мирной конфе-
ренции выступили по нескольку раз все члены 
комиссии. Представители Советского Союза, 
Белорусской ССР, Украинской ССР, Чехослова-
кии, Югославии справедливо указывали, что 
«стратегические соображения», о которых гово-
рила греческая делегация, сводятся, в сущно-
сти, к тому, чтобы сделать стратегически уязви-
мыми основные политические и экономические 
центры Болгарии, что территориальные требо-
вания греческой делегации необоснованны. 
Защитниками притязаний греческой делегации 
были представители Австралии, Англии, Новой 
Зеландии, Южно-Африканского Союза [16]. Сле-
довательно, позиции разных сторон на Париж-
ской мирной конференции 1946 г. выдвигались 
исходя из стремления усилить влияние в дан-
ном регионе или исходя из общих интересов ста-
билизации ситуации на Балканах, что позволило 
Советскому Союзу не допустить принятия невы-
годных для него решений. Так, с точки зрения 
советской делегации, претензии Цалдариса не 
соответствовали целям и задачам Парижской 
мирной конференции, поскольку они не только 
не способствовали созданию устойчивого мира 
в Европе, но, наоборот, подрывали его основы.

СОВЕТСКАЯ ДИПЛОМАТИЯ НА ПАРИЖСКОЙ 
МИРНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 1946 Г.

СССР отстаивал позицию, которая показы-
вала, что Болгария активно участвовала в во-
йне и способствовала освобождению Греции. 
Глава греческой делегации Цалдарис пытался 
поставить под сомнение активное участие Бол-
гарии в войне против фашистской Германии. С 
ответом Цалдарису выступил представитель 
советской делегации К. Новиков, который убе-
дительно показал, что участие Болгарии в войне 
было эффективным и способствовало освобо-
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носительно Западной Фракии не произвела на 
него впечатления. Он также отверг и «страте-
гическую» поправку греков, которая заключа-
лась в изменении границы в пользу Греции за 
счет присоединения к ней 1/10 части террито-
рии Болгарии [27, л. 13],  сославшись на ставший 
славянским состав населения этих территорий, 
который создал бы трудности для самой Гре-
ции, если они будут присоединены к ней [27, л. 
14, 15]. Таким образом, территориально-полити-
ческое разграничение в Западной Фракии стало 
для дипломатии на Парижской конференции се-
рьезной международной проблемой. Во время 
работы конференции греческая делегация вела 
борьбу за привлечение на свою сторону запад-
ных держав. Наличие в США политиков, готовых 
пойти на пересмотр Ялтинских договоренностей 
и дестабилизацию ситуации на Балканах, было 
немного, что облегчало американской диплома-
тии вести переговоры против стремления Гре-
ции добиться приращения новых территорий.

1 октября 1946 г. греческие требования о 
стратегических изменениях границ с Болгарией 
были отклонены. Советский представитель за-
являл, что Греция сейчас находилась вне опас-
ности со стороны новой демократической Бол-
гарии. Вслед за ним выступил американский 
делегат, который выразил сомнение в развитии 
демократии в Болгарии. Позднее комиссия при-
шла к соглашению о том, чтобы границы Болга-
рии остались такими же, какими они были на 1 
января 1941 г. [4, л. 295]. Заявляя против нацио-
нально-территориальных притязаний Греции, 
американская дипломатия выступала в роли 
проводника от западных держав справедливых 
принципов организации международных отно-
шений.

Политическая комиссия по Болгарии одо-
брила предложение СМИД о сохранении суще-
ствовавшей на тот момент болгаро-греческой 
границы, что по мнению советской делегации 
«соответствовало интересам устойчивого мира 
в Европе». «Болгары, будьте спокойны, ваша гра-
ница останется непоколебимой» – сказал Моло-
тов 14 октября, говоря о результатах Парижской 
конференции [28, л. 342, 343].

Решения Парижской конференции по урегу-
лированию вопроса о греко-болгарской границе 
вызвали протест некоторых слоев греческого 
населения. Председатель греческого парламен-
та Теотокис направил от имени парламента те-
леграмму председателю Парижской мирной кон-
ференции, четырем министрам иностранных 
дел, председателю Вооруженных сил СССР, 
председателю Палаты представителей и Сена-
та США, председателю Палаты общин и Палаты 
лордов Англии и председателю учредительного 
собрания Франции об изумлении о решении от-
носительно греческих требований по вопросу 
обеспечения безопасности греко-болгарских 
границ [5, л. 6]. Афинские служащие устроили де-

ра поступили 21 августа 1946 г. К тому времени 
были разработаны предложения советской де-
легации о Западной Фракии и о выходе Болга-
рии к Эгейскому морю. Они опирались на поста-
новления мирных конференций после Первой 
мировой войны. Тогда в результате компромис-
са было решено зафиксировать отказ Болгарии 
«от всех прав и правооснований на территорию 
Фракии» при одновременном предоставлении 
ей гарантий свободного экономического выхода 
к Эгейскому морю. Над Западной Фракией уста-
навливался греческий суверенитет. Требовани-
ем Болгарии было превращение Западной Фра-
кии в автономную область под международным 
управлением. В кулуарах Парижской мирной кон-
ференции такой проект также обсуждался и, как 
считали советские эксперты, «интернационали-
зация» Западной Фракии, устраивающая бол-
гар, имела больший успех, чем передача ее под 
болгарский суверенитет. Во-первых, он менее 
обиден для греков; во-вторых, он может заинте-
ресовать другие государства, в частности США, 
которые в таком случае будут претендовать на 
определенное место в управлении Западной 
Фракией. Для Советского Союза интернациона-
лизация Западной Фракии также была более вы-
годна, чем оставление этой территории. 

Оба противостоящих друг другу лагеря затя-
гивали обсуждение вопросов, связанных с бол-
гаро-греческой границей, хотя позиции сторон 
были четко определены. Греция восстановила 
свои исторические права на Додеканесские 
острова и у Болгарии тоже были все основа-
ния поставить вопрос о полноценном выходе к 
Эгейскому морю [26, л. 41]. Постоянно шел поиск 
дополнительных аргументов. Советский блок 
выступал за передачу Западной Фракции Болга-
рии и за отклонение греческой «стратегической» 
поправки [27, л. 14]. Представители советского 
блока уже не ставили вопроса об интернациона-
лизации, а настаивали на присоединении Запад-
ной Фракии к Болгарии [27, л. 13]. Это способство-
вало росту антисоветских настроений в Греции. 
В октябре 1946 г. греческая газета «Акрополис» 
писала, что у г. Молотова имеется мусорная кор-
зина, куда он бросил все наши жертвы, героизм 
и свои обязательства [29].  Западные делегации 
осознавали нереальность греческих требова-
ний, но использовали их в интересах обострения 
полемики. 

Таким образом, советская дипломатия проя-
вила активность в защите болгарских интересов 
и оказала существенное влияние на членов де-
легаций Парижской конференции 1946 г. в целях 
недопущения удовлетворения притязаний Гре-
ции на территорию Западной Фракии, что явно 
усилило бы позиции США и Великобритании.

УРЕГУЛИРОВАНИЕ ГРЕКО-БОЛГАРСКИХ ПРО-
ТИВОРЕЧИЙ 

Представитель в Комиссии от США Дж. Кеф-
фери заявил, что болгарская аргументация от-
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решения эти не были однозначными. Во время 
работы заседаний делегаций конференции сто-
ронами предлагались различные варианты ком-
промисса. Грецией и Болгарией отстаивались 
собственные национально-государственные 
интересы, используя исторические, этнические, 
стратегические и географические аргументы в 
свою пользу на обладание спорной территори-
ей. Это не могло не вызвать опасений у СССР и 
других государств, стремившихся к стабилиза-
ции обстановки в Европе. Вопрос о недопущении 
передачи Греции Западной Фракии был важней-
шей задачей советской дипломатии на Париж-
ской конференции. В результате Греция так и 
не смогла получить часть территории Западной 
Фракии, что явно усилило бы влияние Велико-
британии и США. В соответствии с мирным до-
говором Греции и Болгарии от 10 февраля 1947 
г. границы между ними оставались прежними, 
какими они существовали на 1 января 1941 г. Ко-
нечно, минусом было то, Болгария и Советский 
Союз не получили выхода в Восточное Среди-
земноморье, имевшего геополитическое значе-
ние в условиях формирующейся послевоенной 
блоковой системы под эгидой США и Великобри-
тании. Вместе с тем, напряженное послевоенное 
разрешение проблемы Западной Фракии было 
урегулировано мирным путем, что привело к ло-
кализации острого международного региональ-
ного конфликта. 

монстрацию протеста против отклонения терри-
ториальных требований Греции. Представители 
демонстрантов вручили письменный протест 
посольствам Англии, СССР, Франции и США. Уча-
ствовавшие в демонстрации хитосы кричали 
около советского посольства, «Даешь Софию! 
Позор! Долой славян!». Особенно горькие упре-
ки раздавались по адресу Англии, так как она до 
последнего времени искусственно создавала 
иллюзия, что поддержит любые притязания Гре-
ции. Газета «Акрополис» 4 октября 1946 г. в пере-
довой статье писала, что Греция стала жертвой 
доверия и, если бы ей об этом сказали ранее, она 
бы не дожидаясь пошла к России и поговорила 
с ней по-хорошему, чтобы можно было восполь-
зоваться поддержкой Сталина, так как он умел 
поддерживать своих друзей. Газета задавала во-
прос, почему бы Сталину не поддержать греков, 
если он поддерживал на переговорах албанцев и 
болгар. Также высказывалось мнение, что СССР 
поймет свою ошибку и откажется от своей не-
справедливой позиции по отношению к Греции.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итог проведенному анализу работы 

Парижской мирной конференции 1946 г., можно 
сделать следующие выводы. Принятие на кон-
ференции согласованных решений по важным 
вопросам в очередной раз показало возмож-
ность международного сотрудничества госу-
дарств с разным общественным строем. Однако 

Примечания

1	 Необходимость выхода Болгарии к свободному морю констатировалась в статье 48 договора, под-
писанного в Нейи. Экономический доступ к морю не мог быть использован на практике поскольку ни одно 
болгарское правительство не взяло на себя решение, связанное с вложением значительных капиталов в стро-
ительство нескольких портов и дорог на иностранной территории [3, л. 233]. 
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Аннотация. В работе анализируется наиболее выдающийся этап военной биографии князя Ан-
дрея Васильевича Голицына. 

Смутное время являлось периодом наибольшей активности князя А. В. Голицына. 
Количество назначений, в особенности воинских, показывает несоизмеримый с предыдущим 

периодом рост. Однако кризис приказного делопроизводства, вызванный политическими пертур-
бациями, привел к сложностям в оценке деятельности конкретных представителей военно-служи-
лого класса. 

Период борьбы с Лжедмитрием является одним из самых освещенных этапов в военной биогра-
фии князя А. В. Голицына. Именно в момент наивысшего кризиса на первый план вышло молодое 
поколение полководцев. Одним из наиболее выдающихся и был князь А. В. Голицын. 

Научная новизна работы заключается в анализе наиболее насыщенного этапа биографии князя 
А. В. Голицына 

Как показал анализ литературных источников, разрядные материалы позволяют составить наи-
более полный список назначений конкретного представителя военно-служилого класса. В то же 
время разрядные записи довольно сухо сообщают подробности боевых выходов и боестолкнове-
ний. В этом ключе выгодно отличаются данные, предоставляемые летописными материалами. Сви-
детельства иностранцев обладают наиболее выдающимся информационным богатством, однако 
уступают в достоверности, как разрядам, так и летописям. 

Ключевые слова: воевода, князь А. В. Голицын, летописи, разрядные книги, Лжедмитрий II, сраже-
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Abstract. The article analyzes the most outstanding stage of the military biography of Prince Andrei Vasi-
lyevich Golitsyn.

The Time of Troubles was the period of the greatest activity of Prince A.V. Golitsyn.
The number of prescriptions, especially military ones, shows a period of growth that is incommensurable 

with age. However, the challenge of a crisis in production, the occurrence of emergency situations of pertur-
bations, led to difficulties in the characteristics of specific types of activities of a service class soldier.
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летописные материалы [6, c. 263-411, 7], одна-
ко, данный период военной биографии князя А. 
В. Голицына имеет широкое освещение в ино-
странных источниках [6, с.  9-263; 8]. Особенно 
ценными являются воспоминания участников 
непосредственных боестолкновений, в частно-
сти, воспоминания Н. М. Мархоцкого [9]. 

Объектом исследования выступает 
один  из  этапов военной биографии князя А. В. 
Голицына, а именно действия полководца в пе-
риод борьбы с Лжедмитрием II. 

Предметом исследования отражение данно-
го этапа службы, а также анализ различных вер-
сий отдельных эпизодов в разрядных, летопис-
ных и иностранных источниках. 

Научная новизна заключается в привлечении 
нового массива источников и реконструкция 
конкретного этапа военной биографии отдель-
ного представителя военно-служилого класса. 

В мае 1607 года еще до взятия Тулы на юго-за-
падной границе Русского государства впервые 
появляется Лжедмитрий II. 

По сведениям разрядов, против него были на-
правлены двое князей Голицыных — Иван и Фе-
дор Васильевичи. И если первый широко пред-
ставлен в самых разнообразных источниках, 
то Федор Васильевич Голицын больше нигде не 
упоминается [1, c. 91]. Даже с небольшим контин-
гентом Лжедмитрий II представлял серьезную 
угрозу.

Василий Иванович оценил по достоинству 
угрозу со стороны нового самозванца, особен-
но учитывая его неустойчивое положение. Кро-
ме того, самозванец двигался в направлении 
Северской земли, которая традиционно готова 
была оказать поддержку любым антиправитель-
ственным силам, не говоря уже о «царе Дмитрие 
Ивановиче». 

Большая часть наиболее заметных прави-
тельственных военачальников была направле-
на в различные части страны для окончатель-
ного уничтожения сил мятежников. Однако А. В. 
Голицын в этом списке не упомянут. 

Иван Васильевич Голицын, хоть и имел бое-
вой опыт (в частности, командовал смоленской 
служилой корпорацией в битве у села Заборье), 
не обладал достаточными боевыми способно-
стями для парирования угрозы со стороны оче-
редного самозванца. Между тем А. В. Голицын, 
в короткий период, одержавший сразу две зна-

Период борьбы с Лжедмитрием II являлся 
одним из самых напряженных в военном 
плане отрезке Смутного Времени. Одну из 

ведущих ролей в этом противостоянии сыграл 
князь Андрей Васильевич Голицын. 

Целью работы является подробный анализ 
этапа служилой биографии князя А. В. Голицына, 
а именно реконструкция его военной деятельно-
сти в период борьбы с Лжедмитрием II на основе 
разрядных, летописных и иностранных источни-
ков.

Задачами статьи выступают раскрытие роли 
князя А. В. Голицына в ключевых событиях дан-
ной эпохи, а также определение степени досто-
верности и информационного богатства ото-
бранных источников. 

Историография. Особую ценность представ-
ляет работа С. А. Белокурова «Разрядныя записи 
за смутное время 1907 года» [1]. Автор не толь-
ко собрал большинство разрядных записей за 
указанный период, но и сделал важные выводы 
о характере подобных источников. Разрядные 
записи — один из важнейших источников по по-
литической и военной истории России XVI–XVII 
веков, поскольку в них фиксировались офици-
альные государственные распоряжения, отра-
жающие ежегодные назначения бояр и дворян 
на военную, гражданскую и придворную службу.

Наиболее ранней работой посвящённой кон-
кретно князю А. В. Голицыну является статья С. 
А. Клепика «Полководцы смутного времени» [2]. 
Автор данной работы особенно выделяет такти-
ческие способности и выдающиеся личные ка-
чества князя.

Особенно следует отметить работы В. Н. Коз-
лякова в которых помимо военных действий рас-
сматривается роль самого князя А. В. Голицына. 
В первую очередь работу, «Василий Шуйский» [3] 
где даётся подробнейший обзор событий эпо-
хи борьбы с Лжедмитрием II. Для определения 
статуса А. В. Голицына к началу данного этапа, 
привлечена работа того же автора «Лжедмитрий 
I» [4]. 

Так как данный этап военной биографии кня-
зя А. В. Голицына является наиболее насыщен-
ным, важное значение имеет работа Курбатова 
О. А. «Военная история русской Смуты начала 
XVII века» [5].

Источниковая база исследования. Основ-
ными источниками выступают разрядные [1] и 

Prince A.V. Golitsyna. It was at the moment of the offensive that the young generation of commanders 
from among the most prominent came to the fore, and A.V. Golitsyn was the only prince.

Scientific novelty of the work in the analysis of the most intense stages of the biography of Prince A. V. 
Golitsyn

As the analysis of literary sources showed, the discharge materials made it possible to obtain the most 
complete list of representatives of the representatives of the military class. At the same time, bit records 
provide rather dry details about events and events. In this vein, profitable data exported by summer materials. 
The testimonies of foreigners have the most outstanding informational wealth, but they have problems, both 
in categories and annals.

Keywords: voivode, Prince A.V. Golitsyn, chronicles, discharge books, False Dmitry II, battle, foreign sources
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и «на царство») прошли с явными нарушениями, 
в глазах сторонников «истинного царя» это при-
давало ей большую легитимность, чем родовые 
права князей Шуйских [6, c. 154].

В условиях нарастающей опасности для сто-
лицы Василий IV решает отослать Мнишков в 
Речь Посполитую. Для конвоирования «послов» 
была сформирована трехполковая рать во главе 
с князем А. В. Голицыным. 

Вторым воеводой в Большом полку А. В. Голи-
цына был Яков Петрович Барятинский, талант-
ливый, но неродовитый полководец, в будущем 
он не раз будет занимать место заместителя 
князя Голицына.

 Отправившись из Москвы 1 августа 1607 
года, отряд на следующий день вернулся в Мо-
скву, позднее Мнишки перешли в стан самозван-
ца, усилив его легитимность, по крайней мере, в 
глазах его сторонников. К сожалению, причины 
по которым А. В. Голицын резко вернулся в сто-
лицу, в источниках не указаны. 

16 августа А. В. Голицын вместе с Я. П. Баря-
тинским возглавляет двухполковую рать, по-
сланную против Александра Юзефа Лисовского, 
однако успеха его полевое соединение не доби-
лось [1, c. 177].

7 сентября 1608 года А. В. Голицын был от-
правлен за подкреплениями в многолюдный и 
укрепленный Ярославль [1, c. 14].

Позднее А. В. Голицын прикрывал Владимир-
ское Ополье, однако, узнав о грядущем мятеже 
в Суздальской земле, принял самостоятельное 
решение об отходе к столице. Скорее всего, кон-
тингент под командованием А. В. Голицына был 
довольно немногочисленным.

Весной 1609 года А. В. Голицын возглавил 
оборону столицы со стороны Сретенских ворот 
[1, c. 15-16]. 

В период с 30 апреля 1607 года по 25 июля 
1609 года А. В. Голицын был не востребован на 
службе. И. А. Клепиков объясняет подобное от-
ношение со стороны властей «неродовитостью» 
князя [9, c. 2-25]. Данный аргумент не является 
убедительным, так как высокое местническое 
положение А. В. Голицына не раз указывалось в 
других источниках. 

Более достоверную причину, по которой 
князь А. В. Голицын практически не участвовал 
в борьбе с Лжедмитрием II, обозначает С. Жол-
кевский: в момент пребывания самозванца в 
Калуге младший Голицын был заподозрен в пе-
реговорах с самозванцем. Более того, вместе с 
князем Иваном Михайловичем Воротынским он 
был на какое-то время помещен под стражу. 

Учитывая, что в дальнейшем А. В. Голицын и 
И. М. Воротынский будут главными участниками 
антипольского заговора, можно предположить, 
что обвинения против князя были ложными. 

Триумфальным возвращением князя А. В. Го-
лицына стало второе сражение на реке Ходын-
ке в июле 1609 года. К сожалению, в разрядных 

чительные победы, вполне мог быть направлен 
против Лжедмитрия II. 

Поэтому можно допустить, что автор источ-
ника вместо «Андрея Васильевича» указал не 
существовавшего «Федора Васильевича». 

В этих условиях И. В. Голицын хоть и имевший 
боевой опыт, но не являвшийся особенным пол-
ководцем, был довольно неоднозначным выбо-
ром. Однако если предположить, что на месте 
«Федора Васильевича» был А.  В.  Голицын, вое-
вода, получивший достаточный боевой опыт, то 
подобное назначение кажется закономерным 
[3, c. 143]. В этом случае выглядит обоснован-
ным и решение Лжедмитрия II, отказавшегося 
вступать в военное противостояние с братьями 
Голицыными. Впрочем, в пару к И. В. Голицыну 
мог быть поставлен Федор Васильевич Головин, 
о чем транслирует другая разрядная запись [1, c. 
91]. Данное место в разрядах неясно, очевидно, 
переписчик сделал ошибку, но какую именно – 
в имени или в фамилии – определить трудно, 
поскольку любой вывод в данном случае будет 
слишком гипотетичным.

В это же время в Речи Посполитой закончил-
ся рокош (бунт шляхты против короля), после 
которого значительное количество опытных и 
подготовленных бойцов осталось не у дел. Осо-
бенно опасной была польская кавалерия и ее от-
борная гусария [6, c. 59-60].

Лучшая кавалерия Европы вкупе с наемни-
ками, которые были обучены по образцам со-
временного военного искусства, представляли 
более грозную силу, чем дворянские и казачьи 
отряды князя А. А. Телятевского. 

30 апреля 1607 года новая армия Лжедмитрия 
II, которая состояла из мятежников и иностран-
ных контингентов, вступила в сражение с пра-
вительственными войсками под Болховым [6, c. 
61]. В том боевом выходе А.  В.  Голицын коман-
довал Передовым полком и первый подвергся 
атакам со стороны армии самозванца [1, c. 91]. 

Внезапная атака неприятеля всегда была 
«ахиллесовой пятой» русской армии, так как на 
марше подразделения зачастую двигались вне 
боевой готовности (оружие и доспехи находи-
лись в обозе). Например, войско князя Петра 
Ивановича Шуйского именно так было разбито 
поляками и литовцами в 1564 году. 

С появлением Лжедмитрия II особое значе-
ние приобрели Мнишки, которые фактически на-
ходились в положении пленников в Ярославле. 
Юрий Мнишек как тесть «царя Дмитрия» и один 
из крупнейших польских магнатов вполне мог 
представлять угрозу, как в польском сейме, так 
и во главе своей частной армии. 

Однако гораздо более опасной в этом смысле 
была Марина Мнишек. 

Помимо статуса жены «царя Дмитрия», Мари-
на была венчана как русская царица, что прида-
вало ей самостоятельное значение [6, c. 161-168]. 

И несмотря на то, что оба венчания (брачное 
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достоверность. 
Как и в битве на реке Восьма, А. В. Голицын 

избрал лучший прием современной ему русской 
тактики: заняв предварительно оборонитель-
ную позицию, подвести кавалерию противника 
под обстрел из полевых укреплений и перейти в 
сокрушительную контратаку. 

В начальный момент сражения А. В. Голицын 
принял решение спровоцировать атаку против-
ника через реку Ходынку. Для этого «гуляй-го-
рода» были выдвинуты прямо к реке. Судя по 
всему, полевые укрепления продвигались под 
прикрытием конницы. Н. Мархоцкий описывает, 
что, заметив движение московских войск, про-
тивник изначально принял их за кавалерию. 

Однако опытные польские командиры разга-
дали замысел А.  В.  Голицына, что видно из по-
следующей тактики противника. Скорее всего, 
как и на Восьме, противник обладал численным 
преимуществом, это объясняет рискованную 
атаку через реку без предварительной развед-
ки. 

Первыми подразделениями, которые всту-
пили в бой со стороны противника, были три 
казацкие хоругви. Стоит отметить, что название 
«казацкие» означает не состав хоругвей, а род 
войск. «Казацкими» назывались подразделения, 
которые преимущественно состояли из легкой 
конницы, однако за ними двигалась гусарская 
хоругвь, состоявшая из тяжелой кавалерии. 

При приближении вражеской кавалерии рус-
ская конница расступилась, а из «гуляй-города» 
был произведен залп артиллерии и ручного ог-
нестрельного оружия. Под массированным ог-
нем казацкие хоругви начали беспорядочное от-
ступление. Судя по всему, на это и рассчитывали 
польские командиры. Ведь в дальнейшем гусар-
ская хоругвь, которая практически не понесла 
потерь от обстрела, сумела потеснить русскую 
кавалерию. 

После этого польская конница перешла в ата-
ку на «гуляй-города» и сумела уничтожить часть 
пехоты, находившейся в них. За этим последо-
вали закономерные действия для этой эпохи, 
то есть разграбление обоза, тем не менее, часть 
пехоты уцелела и даже сохранила боеспособ-
ность. Учитывая, что каждый воз представлял 
собой отдельное подразделение, пехота могла 
довольно быстро перегруппироваться. 

В описании данного аспекта сражения от за-
писок Н. Мархоцкого выгодно отличаются сооб-
щения летописей. В частности, «Новый летопи-
сец» отмечает, что «и пешие люди едва устояли» 
[6, с. 331]. Передышка позволила русской конни-
це перегруппироваться у других «гуляй-городов» 
и перейти в контратаку. 

Следует отметить, что большая часть потерь 
всегда приходилась именно на отступавшего 
противника.

Кавалерия А. В. Голицына преследовала не-
приятеля до реки и смогла обратить в бегство 

источниках не встречаются указания на коман-
дующий состав в боестолкновении. Сражение 
получило относительно подробное описание не 
только в разрядах, но и в летописных источни-
ках. 

Командный состав упоминается лишь в Сто-
ляровском списке Карамзинского хронографа [7, 
c. 343]. Во главе армии указан Дмитрий Шуйский, 
брат Василия Ивановича. Однако, принимая во 
внимание ограниченные полководческие спо-
собности последнего можно предположить, что 
тактическое командование осуществлял второй 
воевода, указанный в списке, то есть А. В. Голи-
цын. 

Как и битва на Восьме, второе сражение на 
реке Ходынке практически не получило освеще-
ния в историографии. 

К концу июля 1609 года Тушино превратилось 
в укрепленный лагерь и стало мощной опорой 
для армии самозванца.

Тушинские отряды распространились по всей 
стране и даже в столице, положение Василия IV 
было крайне шатким. Бояре и служилые люди 
активно переходили из лагеря в лагерь. Значи-
мость грядущего сражения особенно подчерки-
вается в «Новом Летописце»: «Гетман же Ружин-
ский и полковники, и русские воры, которые в 
Тушине [были], бояре и дворяне и всякие люди, 
вознесясь гордостью великой, собрались и все 
пошли под Москву потому, что город деревян-
ный, [желая его], придя, выжечь, а людей изру-
бить» [6, c. 331]. 

«Тушинским перелетом», учитывая необосно-
ванные обвинения и опалу со стороны монар-
ха, вполне мог стать и А. В. Голицын. М. В. Ско-
пин-Шуйский, лучший полководец страны, в это 
время находился далеко на севере, остальные 
воеводы либо «вышли из возраста» (Ф. И. Мстис-
лавский), либо не обладали соответствующим 
боевым опытом (братья А. В. Голицына). 

Решающее значение в битве могли приобре-
сти польские гусары. Стоит отметить, что этот 
род войск представлял собой лучшую кавале-
рию раннего Нового времени. Более того, атаки 
тяжелой конницы не встречали эффективного 
способа противодействия со стороны русских 
войск. Даже «гуляй-город» не мог составить се-
рьезное препятствие для польских гусар. 

Возглавлял вражескую армию гетман Роман 
Кириллович Ружинский, один из наиболее опыт-
ных польских полководцев, который разбил ар-
мию Василия IV на р. Ходынке 25 мая 1608 года 
[6, c. 60-62].

В битве участвовали три полка, а, следова-
тельно, и три «гуляй-города». 

Помимо летописных и разрядных версий дан-
ного сражения, довольно подробное описание 
представлено в «записках о Московской вой-
не» Н. Мархоцкого. Стоит отметить, что Н. Мар-
хоцкий лично участвовал в сражении, поэтому 
сведения, представленные им, имеют высокую 
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этом направлении опытного воеводы вполне 
оправданно. 

Во-вторых, Голицыны традиционно были свя-
заны со смоленской землей. Помимо частного 
руководства смоленской служилой корпора-
цией на полях сражений, здесь располагалась 
большая часть поместий братьев Голицыных 
[11, c. 34], хотя чаще всего смоленскими полками 
руководил брат А.  В.  Голицына, Иван Василье-
вич [1, c. 10, 219]. Также на воеводстве в Смолен-
ске скончался Василий Юрьевич Голицын, отец 
братьев Голицыных.

Как к командующему на западном направ-
лении, в октябре 1609 года к А. В. Голицыну об-
ратился воевода Смоленска Михаил Борисович 
Шеин. В данном письме он обращается к нему 
как к непосредственному начальнику: 

«Государю моему князю Ондрею Василье-
вичю, великого твоего жалованья искатель Ми-
халец Шейн челом бьет» [6, c. 355]. Кроме того, 
А. В. Голицын виделся М. Б. Шеину наиболее 
дальновидным полководцем, который смог бы 
оценить стоящую перед Смоленском военную 
угрозу.

Последним крупным боевым выходом для А. 
В. Голицына стала Клушинская битва 24 июня 
1610 года, однако он был отстранён от командо-
вания в пользу царского брата, Дмитрия Ивано-
вича Шуйского. 

Стоит отметить, что подобный шаг привел к 
поражению царской армии. 

Этот этап военной биографии князя А. В. Го-
лицына представлен в источниках довольно не-
однозначно. Если в битве у села Троицкого-Ло-
банова он командовал Передовым полком, то 
дальнейшие назначения свидетельствуют об 
опальном положении князя, что подтверждает-
ся иностранными источниками. Тем не менее, 
условиях наибольшей опасности для государ-
ства он стал фактическим главнокомандующим 
русской армией в битве на реке Ходынке. В сра-
жении у столицы он проявил весь свой полко-
водческий талант. 

Армия Лжедмитрия II, состоявшая из отбор-
ных иностранных контингентов, была разгром-
лена в данном сражении и прекратила попытки 
захвата столицы. К сожалению, впоследствии А. 
В. Голицын был отстранен от командования, что 
привело к разгрому правительственных войск. 

пехоту, стоявшую на другом берегу реки Ходын-
ки. По меткому замечанию Н. Мархоцкого, «так 
что, когда дойдет до битвы, плохо, если у пеших 
ротмистров будут кони» [9, c. 96-97]. Только у реки 
Химки (более 10 км от реки Ходынки) донские ка-
заки во главе с И. М. Заруцким смогли остано-
вить продвижение царских войск [9, c. 96-97]. 

Победа на реке Ходынке стала вершиной так-
тического гения князя А. В. Голицына. 

Растаскивание армии противника по частям, 
контратака и активное использование полевой 
фортификации являлись приемами, которые 
А.  В.  Голицын уже применял в битве на реке 
Восьма. После этого сражения тушинцы больше 
не предпринимали серьезных попыток штурма 
столицы. 

После победы на реке Ходынке А. В. Голицын 
возглавляет правительственные войска, кото-
рые концентрировались в Можайске, который 
стал опорным центром для правительственных 
войск в западных уездах. В это же время другие 
царские отряды освобождают северные и юж-
ные районы страны.

 К сожалению, практически вся военная де-
ятельность А. В. Голицына в этот период не по-
лучила достаточного освещения в источниках. 
Согласно сведениям из «Бельского летописца», 
А. В. Голицын вместе Д. И. Мезецким сумели от-
бить митрополита Филарета у полковника Руц-
кого [10, c. 257]. 

Данный факт может быть косвенным объ-
яснением особой лояльности «романовских» 
источников (в первую очередь «Нового летопис-
ца») по отношению к младшему Голицыну. Одна-
ко в самом «Новом летописце» данный эпизод 
не обозначен. 

Назначение А. В. Голицына на данный участок 
могло быть связано с несколькими факторами. 

Во-первых, западное направление в этот пе-
риод становится ключевым. 

Несмотря на то, что Лжедмитрий II продол-
жал обороняться в Калуге, главной угрозой 
стала армия польского короля. Помощь Шве-
ции (военного противника Речи Посполитой) в 
борьбе против самозванца на стороне Василия 
IV стала формальным поводом для объявления 
полномасштабной войны Московскому государ-
ству. В этих условиях особое значение приобре-
ла дорога к Смоленску, так что присутствие на 
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Просвещённая бюрократия на службе Российской империи 
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Аннотация. В настоящей статье на примере отдельной истории государственного чиновника 
делается попытка охарактеризовать новый тип государственного служащего, сформировавшийся 
в Российской империи ко II половине XIX в. в результате развития высшей школы. Под термином 
«просвещенный» бюрократ автор понимает не носителя идей общественно-политического течения 
«Просвещения», но продукт развития образования и науки внутри чиновничьей среды. Работа по-
строена на анализе автобиографии, хранящейся в фондах Российского государственного истори-
ческого архива (далее РГИА), и трудов В.И. Вешнякова, иллюстрирующих его профессиональные 
достижения и отражающих его общественно значимые стремления. 

Цель настоящей статьи – проследить на примере развития карьеры правительственного чинов-
ника II половины XIX в. механизмы формирования посвященной бюрократической элиты. Для до-
стижения поставленной цели будут решены следующие задачи: охарактеризовать основные этапы 
государственной службы В.И. Вешнякова; проанализировать научные труды и вклад в развитие ве-
домства за годы службы; оценить роль индивидуальной инициативы на правительственном посту; 
установить уровень вовлеченности в международное общественно-научное поле представителей 
правительственных учреждений империи на конкретном примере.  Работа опирается на принци-
пы историзма, основным методом работы с материалом является историко-системный метод, да-
ющий возможность провести анализ деятельности В.И. Вешнякова, как целостного явления про-
шлого в его связи с внешними историческими событиями и определить его источники внутренней 
мотивации общественной деятельности. Применение историко-генетического метода позволит 
раскрыть процессы преобразования управленческих функций чиновника в ходе развития админи-
стративного   потенциала.

Ключевые слова: просвещенная бюрократия, российские чиновники, история Российской импе-
рии XIX в, гражданская служба, Министерство государственных имуществ
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Abstract. In this article, using the example of a separate history of a government official, an attempt is 
made to characterize a new type of civil servant that was formed in the Russian Empire by the second half of 
the XIX-th century as a result of the development of higher education. By the term “enlightened” bureaucrat, 
the author understands not the bearer of the idea of the socio-political current of Enlightenment, but the prod-
uct of the development of education and science within the official environment. The work is based on the 
analysis of the autobiography, stored in the funds of the Russian State Historical Archive (hereinafter RSHA) 
and the works by V.I. Veshnyakov illustrating his professional achievements and reflecting his socially signif-
icant aspirations.
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должность помощника редактора. Свою службу 
в департаменте Вешняков начал под руковод-
ством начальника отделения К.С. Веселовского 
с разработки различных вопросов по истории 
и статистике государственных крестьян и госу-
дарственных имуществ [2, л. 2]. В МГИ интерес 
к истории он смог реализовать в серии работ, 
посвященных исследованию происхождения 
различных «наименований земледельческого 
сословия», составивших впоследствии разряд 
государственных крестьян. Всестороннее ис-
следование типов крестьянского состояния 
позднее было объединено в сборник под назва-
нием «Исторический обзор происхождения раз-
личных названий государственных крестьян» и 
опубликовано на страницах журнала Министер-
ства в течение 1857 г. [4]. 

Кроме безусловной научной ценности, про-
веденное Вешняковым исследование имело 
важное экономическое значение. Вешняков, 
при разработке проблематики исследования 
опирался главным образом, юридические и 
исторические акты, что позволило учитывать 
устоявшиеся формы хозяйствования при выра-
ботке оптимальных механизмов распределения 
земельной собственности среди государствен-
ных крестьян, утративших этот статус, после 
вступления в силу Императорского Манифеста 
19 февраля 1861 г. Кроме этого, в течение всей 
службы Вешняков часто выступал автором и 
редактором исторических очерков и обозрений, 
относящихся к деятельности министерства Го-
сударственных имуществ. 

Основной исторический труд Вешнякова 
посвящен обозрению пятидесятилетней дея-
тельности МГИ и является ценным источником 
сведений о его деятельности и литературным 
памятником [5]. Работая над составлением Обо-
зрения, Владимир Иванович положил начало 
систематизации архива Министерства, включа-
ющего на тот момент более 200 тысяч дел [6]. 
Кроме того, он был инициатором публикации 
сборника «Исторических материалов из Архи-
ва Министерства государственных имуществ», 
представляющих научный и общественный 
интерес. Открытость политики главного сель-

Со II половины XIX в. в Российской империи 
меняется традиционный формат распре-
деления высших должностей гражданской 

службы: постепенно отставных военных сменя-
ют профессиональные администраторы. Начало 
процессу формирования нового состава выс-
шей администрации империи было положено в 
царствование императора Александра I, благо-
даря проведению образовательной реформы, 
стимулировавшей появление и развитие выс-
ших учебных заведений. Транзит молодых рос-
сийских специалистов во властные структуры 
обеспечил научную основу правительственным 
мероприятиям по реформированию социально-
го и экономического устройства Российской им-
перии и способствовал появлению нового типа 
чиновника – «просвещенного бюрократа» [1, с. 
36]. Ярким представителем подобного типа го-
сударственного служащего был Владимир Ива-
нович Вешняков (1830-1906) – экономист, исто-
рик, статист, более сорока лет, прослуживший 
в Министерстве государственных имуществ и 
прошедший за это время путь от помощника ре-
дактора до товарища министра.

Родился Владимир Иванович в Санкт-Петер-
бурге, в 1830 г. в семье чиновника. В 1848 г. окон-
чил с золотой медалью Ларинскую гимназию и 
поступил в Петербургский университет на юри-
дический факультет [2, л.1]. Еще на последнем 
курсе гимназии Владимир Иванович начал до-
полнительно заниматься историей. На третьем 
курсе университета он писал диссертацию по 
русской истории: «О причинах возвышения Мо-
сковского княжества». Руководителем Вешняко-
ва в этой работе был профессор Н. Г. Устрялов, 
в то время занимавший пост декана истори-
ко-филологического факультета Петербургского 
университета. Диссертация была удостоена зо-
лотой медали и напечатана в 1851 г. [3]. Работа 
над диссертацией сблизила В.И. Вешнякова с 
Н.Г. Устряловым, который прочил талантливому 
молодому человеку карьеру ученого. 

В 1852 г. Владимир Иванович был принят 
на службу в статистическое отделение депар-
тамента сельского хозяйства Министерства 
государственных имуществ (далее МГИ), на 

The purpose of this article is to trace the mechanisms of formation of an enlightened bureaucratic elite by 
the example of the career development of a government official in the second half of the XIX-th century. To 
achieve this goal, the following tasks will be solved: to characterize the main stages of V.I. Veshyakov`s public 
service, to analyze scientific works and contribution to the development of the department over the years of 
the service, to assess the role of individual initiative in a government post; to establish the role of involvement 
in the international socio-scientific field of representatives of government institutions of the Empire on the 
concrete example. The work is based on the principles of historism, the main method of working with the ma-
terial is the historical-systematic method, which makes it possible to analyze the activities of V.I. Veshnyakov 
as an integral phenomenon of the past in its connection with external historical events and to determine its 
sources of internal motivation of social activity. The use of the historical-genetic method will reveal the pro-
cesses of transformation of the managerial functions of an official during the development of administrative 
potential.

Keywords: Enlightened bureaucracy, Russians officials, the history of Russian Empire XIX century, civil 
servant, the Ministry of State property
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частую смену состава, труды и доклады членов 
экспедиции «носили на себе не теоретический 
характер, но стремились учесть экономические 
условия и национальные особенности местно-
го населения» [7, с. 61-62]. Проекты экспедиции 
не остались забытыми, они нашли отражение в 
деятельности МГИ и определили стратегии го-
сударственной аграрной политики вплоть до ре-
форм 1860-х гг.    

Глубокое знание научных основ экономиче-
ского устройства общества, внимательное и 
ответственное отношение к результату своей 
деятельности и стремление к систематическо-
му обоснованию государственной политики в 
сфере землепользования способствовали стре-
мительному росту карьеры молодого чиновни-
ка. В1857 г. Владимир Иванович сопровождал 
директора департамента земледелия А.П. За-
блодского-Десятовского в служебной поездке 
по России, продлившейся три месяца [2, л. 3]. В 
ходе этой командировки Вешняков смог обсле-
довать сельскохозяйственные административ-
ные и учебные заведения Бессарабии, Крыма, 
Черноземных и Центральных губерний империи. 
Личное знакомство с состоянием сельской ад-
министрации и сельскохозяйственных учебных 
заведений, а также глубокие познания адми-
нистративно-хозяйственного устройства быта 
земледельческого сословия способствовали 
назначению Вешнякова на должность делопро-
изводителя при вновь образованной особой 
комиссии об устройстве быта государственных 
крестьян в 1858 г. [2, л. 4].

Значителен вклад Вешнякова в становле-
ние сельскохозяйственного образования в Рос-
сии. По возвращению из служебной поездки в 
Москву, он был представлен новому министру 
государственных имуществ Н.М. Муравьеву и 
привлечен им к работе над написанием проек-
та устава и штата первой российской сельско-
хозяйственной академии – Петровской земле-
дельческой и лесной академии, созданной по 
инициативе Императорского Московского об-
щества сельского хозяйства (далее ИМОСХ), и 
подведомственной министерству [2, л. 3]. 

В конце 1861 г. Вешняков был командирован 
министром М.Н. Муравьевым за границу для 
изучения организации сельскохозяйственных 
учреждений в странах Западной Европы. В ходе 
поездки Владимир Иванович ознакомился с ад-
министративным и хозяйственным устройством 
в Англии, Франции, Бельгии, Голландии и Италии. 
Результатом этой поездки стала работа «Обзор 
сельскохозяйственных учреждений», изданный 
министерством в 1861 г. и награжденный ИМОСХ 
в 1864 г. золотой медалью. Кроме описания ор-
ганизации однотипных учреждений, Владимир 
Иванович проанализировал развитие крестьян-
ского вопроса в странах Западной Европы. При 
этом Вешняков подчеркивал, что соединение 
административных функций над смежными с 

скохозяйственного ведомства империи спо-
собствовала консолидации государственных и 
общественных усилий по развитию сельскохо-
зяйственной отрасли. 

Посвятив свою жизнь служению интере-
сам сельскохозяйственного ведомства, Влади-
мир Иванович всесторонне исследовал гене-
зис сельскохозяйственной политики в России. 
Примечательна в этом отношении его работа, 
посвященная исследованию деятельности 
Экспедиции государственного хозяйства, опу-
бликованная в 1902 г. [7]. Эта статья представ-
ляет собой первое всестороннее исследование 
создания и деятельности прообраза сельскохо-
зяйственного ведомства страны. Работа напи-
сана строго научным языком на основе анализа 
правительственных постановлений и архивных 
материалов, хранящихся в архиве МГИ, и являет-
ся ценным источником сведений о хозяйствен-
ной политике императора Павла I. По мнению 
Вешнякова идея создания Экспедиции государ-
ственного хозяйства была внушена Павлу I А.А. 
Самборским, протоиереем Софийского собора с. 
Павловска. Будучи близким к цесаревичу лицом 
и страстным поклонником английского земле-
делия, он сопровождал Павла в заграничное пу-
тешествие в 1781 г., когда, вероятно и увлек его 
идеей основать учреждение по образцу «Board 
of Agriculture» Артура Юнга. В.И. Вешняков при-
писывал идею создания «Board of agricultural» 
Артуру Юнгу, в то время как, он являлся толь-
ко секретарем этой ассоциации, которая была 
создана «усилиями сэра Джона Синклера по 
предложению, сделанному в 1790 году Уилья-
мом Маршаллом» [8]. Разнообразная, но крат-
ковременная деятельность экспедиции вобрала 
в себя все основные направления правитель-
ственного попечительства сельскому хозяйству 
империи. Экспедиция была устроена при Сенате 
и объединила выдающихся людей своего време-
ни. Среди них два сенатора: А.В. Храповицкий и 
П.П. Тарбеев, среди других членов особо Вешня-
ков выделял Софийского протоиерея А.А. Сам-
боргского и статского советника, ботаника К.И. 
Габлица [7, с.7]. 

Анализируя результаты деятельности экспе-
диции, Вешняков распределил их по нескольким 
основных направлениям: 1) Развитие земледе-
лия через распространение сельскохозяйствен-
ного образования; 2) Устройство хлебных мага-
зинов, как механизм страхования от неурожая; 
3) Организация внутреннего порядка в казенных 
имениях; 4) попечение об иностранных колони-
стах; 5) выработка мер по развитию отдельных 
отраслей сельского хозяйства, таких как: ското-
водство, овцеводство, шелководство, виногра-
дарство; 6) развитие картографии 7) управление 
лесной частью и межевание и наделение землей 
однодворцев [7, с. 11].  Неудачи проектов экспе-
диции Вешняков относил на счет нестабильной 
позиции правящего монарха, но, не смотря на 
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членом общества, предприниматель выстраи-
вает эффективную работу своего предприятия 
обеспечивает процветание себе и своему делу в 
частности и государству в целом. 

В переведенной Вешняковым в 1860 г., рабо-
те Ж.Г. Курсель-Сенеля был представлен анализ 
состояния французского земледелия. Автор 
перевода, обращая внимание читателей на раз-
личия политических и экономических реалий 
двух стран, намекал на ценность работы ввиду 
ожидающихся экономических преобразований 
в российском обществе [10, с. 437]. «Земледе-
лие не есть рутина, а искусство: землю можно 
обрабатывать хорошо и дурно, и как бы ни была 
хороша обработка, она может быть всегда улуч-
шена», - писал он [10, с.  438]. Он обращал особое 
внимание на однотипные проблемы, которые 
приходилось решать в государствах, облада-
ющих различными социальными и экономиче-
скими условиями протекания хозяйственной 
деятельности. «Как бы ни были обдуманы земле-
дельческие усовершенствования, - отмечал он, 
- введение их встречает большое препятствие 
в рутинных привычках… земледелец - необразо-
ванный и бедный, он чувствует себя бессильным 
в присутствии человека просвещенного и распо-
лагающего капиталами, и боится, чтобы он не 
воспользовался его слабостью, для введения 
улучшений, о свойствах и пользе которых он не 
знает» [10, с. 459]. Это препятствие, по мнению 
автора, может быть устранено только посред-
ством продолжительных усилий для распро-
странения начального и специального земле-
дельческого образования.

Вешняков считал развитие поземельной соб-
ственности среди земледельцев первым ры-
чагом к развитию сельскохозяйственной про-
мышленности. Он подготовил небольшой очерк, 
посвященный состоянию крестьянской соб-
ственности в России на кануне реформ 1860-х 
гг. В этой работе автор, анализировал эволюцию 
поземельной собственности среди крестьян 
и пришел к выводу о совершенно не развитом 
институте собственности у крестьян. Из 33 гу-
берний европейской части Российской империи 
только 3% крестьян приобрели в собственность 
земли после постановления 1801 г. [11]. Кроме 
того, важным фактором, способствующем раз-
витию сельскохозяйственной промышленности 
Вешняков считал распространение образования 
среди крестьян [12, с. 12].

Находясь в должности директора департа-
мента сельского хозяйства и промышленности 
с 1874 г. Вешняков провел решительные преоб-
разования, направленные на систематизацию 
работы сельскохозяйственных учебных заве-
дений. В 1878 г. департаментом был разработан 
и принят Устав и Положение для земледельче-
ских училищ [13]. В 1883 г. разработано и принято 
Нормальное положение о низших сельскохозяй-
ственных школах [14]. Разработкой этих актов 

сельскохозяйственным производством сфера-
ми управления может привести к упрощению 
процедур оптимизации работы сельскохозяй-
ственных производственных цепочек и устране-
нию противоречий при реализации различных 
стратегий развития сельского хозяйства в це-
лом [9, с. IX]. 

По мнению Вешнякова, основная цель сель-
скохозяйственной администрации должна вклю-
чать в себя решение общих задач, таких как:

1) Обеспечение равномерного распределе-
ния правительственной помощи при решении 
глобальных задач, требующих значительных 
финансовых и административных затрат, к ко-
торым можно отнести: распространение сель-
скохозяйственного образования, сбор и обра-
ботка информации об актуальном состоянии 
сельскохозяйственного производства, развитие 
благоприятной сельскохозяйственной инфра-
структуры: развитие дорог, систем орошения, 
поддержание научно-практической деятельно-
сти и т.п.;

2) разработка и обеспечение исполнения эф-
фективного сельскохозяйственного законода-
тельства, в том числе регламентация агрономи-
ческой образовательной деятельности; 

3) стимуляция общественной предприимчи-
вости в сфере сельскохозяйственного произ-
водства и вовлеченности отдельных предприни-
мателей в общероссийской производственное 
поле по средствам популяризации деятельности 
региональных сельскохозяйственных обществ.

Выводом из этого исследования стала мысль 
автора о неизбежности создания особого мини-
стерства земледелия, торговли и промышлен-
ности, которую автор последовательно поддер-
живал в своих статьях, приводимых в разных 
периодических отчетах и изданиях, которые 
проходили через его редакцию.

В работах, посвященных исследованию 
устройства коммерческих предприятий, Веш-
няков разделял тезис европейских авторов о 
единстве теоретической основы экономиче-
ского обоснования всякой производственной 
деятельности: «цель любого предприятия, будь 
то промышленность, земледелие или торговля 
заключается в приобретении богатства, а не-
пременное условие – личная собственность и 
свободная мена» [10, с.  2]. Признавая всякую де-
ятельность людей направленной на получение 
финансового достатка, Вешняков в переводе 
работы Ж.Г. Курселя-Сенеля соглашается с авто-
ром, который разделил современное ему обще-
ство по трем различным родам деятельности: 
1) капиталисты – обладающие капиталом, но не 
занятие его производством; 2) работники – по-
лучающие плату за труд и 3) предприниматели 
– объединяющие в себе капитал и труд. Основ-
ным качеством и достоинством предпринимате-
ля, по мнению автора являлась ответственность 
[10, с. 4]. Будучи активным, заинтересованным 
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странах Западной Европы. Автором была пред-
принята попытка провести сравнительный ана-
лиз законодательства по рыболовству разных 
стран, с опорой на общедоступные литератур-
ные источники и официальные отчеты. Всесто-
роннее рассмотрение проблематики развития 
рыболовецкой промышленности позволило 
автору определить место российского рыбо-
ловства в международной сети рыбопромыш-
ленности как преимущественно речное. А обзор 
успехов, достигнутых различными странами в 
процессах переработки и сохранения продук-
ции, поддержании биологического разнообра-
зия и охраны водных ресурсов позволили автору 
сделать выводы о перспективах развития рыбо-
промышленной отрасли в России и роли прави-
тельства по их достижению [19, с. LXXVI]. Кроме 
того, Владимир Иванович председательствовал 
на первом съезде рыбопромышленников в 1888 
г. [20].

Осознавая роль правительства в обеспече-
нии промышленного и сельскохозяйственного 
роста, Вешняков многократно совершал коман-
дировочные поездки в различные губернии для 
совещания с представителями сельскохозяй-
ственных и торгово-промышленных обществ. В 
результате этих поездок были учреждены Комис-
сии по содействию развития сельскохозяйствен-
ного машиностроения и исследованию кустар-
ной промышленности. Вешняков подготовил 
несколько работ по исследованию состояния 
русской промышленности, среди них: «Русская 
промышленность и ее нужды» [21, 508]. К числу 
важнейших работ Вешнякова, имевших большое 
практическое значение для можно отнести со-
ставление «Сборника законов и постановлений 
для земледельцев и сельских хозяев» [22]. Сбор-
ник представлял собой универсальный спра-
вочник землевладельца, рассчитанный на все 
сословия земельных собственников, и содержал 
актуальные законы и постановления, действую-
щие на территории Российской империи и, регла-
ментирующие права и обязанности лиц, занятых 
в сельскохозяйственном производстве.

Владимир Иванович принимал активное уча-
стие в общественно-научной жизни российского 
общества. В Вольном экономическом обществе 
Вешняков занимал пост вице-президента, и, 
как председатель его политико-экономическо-
го отделения, принимал участие в разработке 
проблемы земледельческого кредита [23]. Веш-
няков состоял почетным членом всех русских 
сельскохозяйственных обществ. С 1883 г. Вла-
димир Иванович занимал пост товарища мини-
стра государственных имуществ, через год он 
был назначен сенатором. За написание труда по 
истории 50-летней деятельности министерства 
Вешняков получил звание статс-секретаря [2, 
л. 6]. Прослужив в Министерстве государствен-
ных имуществ более сорока лет, тридцать из 
которых – в департаменте сельского хозяйства, 

Министерство заложило основу формирования 
нормативно-правового обеспечения системы 
сельскохозяйственного образования в Россий-
ской империи.

Отличное знание европейских языков и близ-
кое знакомство с хозяйственно-экономическим 
укладом стран Западной Европы позволило Вла-
димиру Ивановичу неоднократно представлять 
министерство на международной арене. Поезд-
ки на всемирные выставки в Париж в 1864 г. и в 
Вену в 1873 г. предоставили Вешнякову возмож-
ность глубоко изучить особенности стратегий 
экономической политики Западно-Европейских 
стран по направлению развития сельскохозяй-
ственной промышленности. 

Большое внимание Вешняков уделял разви-
тию статистики для обеспечения эффективного 
управления сельским хозяйством. В Импера-
торском Русском Географическом обществе от 
возглавлял отдел статистики. Владимир Ива-
нович принимал участие в международных ста-
тистических конгрессах в Берлин в 1863 г. и в 
Гаагу в 1869 г., в качестве представителя сразу 
правительственного и общественного учреж-
дений (МГИ и Императорского Русского гео-
графического общества). Он стал инициатором 
систематического сбора сведений о состоянии 
сельского хозяйства в разных регионах страны, 
тем самым положил начало централизованному 
сбору сельскохозяйственной статистики. При 
нем был налажен процесс регистрации текущих 
сельскохозяйственных явлений через привле-
чение постоянных корреспондентов [15]. В ре-
зультате департамент земледелия и промыш-
ленности стал издавать непрерывную летопись 
сельскохозяйственной жизни страны, отражен-
ной в фундаментальных статистических отчетах 
начиная с 1884 г. [16]. Издания статистических 
сборников ежегодно представлялись императо-
ру [16, л. 33]. 

Еще одной стороной деятельности Вешняко-
ва стал анализ проблем развития рыбной про-
мышленности. По данным доклада, сделанного 
им на международном статистическом конгрес-
се в Гааге, доход от рыболовства принес России 
в 1866г. прибыль на 80 млн. франков (20 млн. руб. 
серебром). Согласно статистическому анализу, 
это значительно превосходило показатели всех 
других стан участников конференции и подчер-
кивало важность рыболовной отрасти для эко-
номики Российской империи [18, с. 19]. Вешняков 
стал инициатором подготовки отдельного спра-
вочника для рыбопромышленников – «Рыболов-
ство и законодательство». К этой работе он еще 
в 1884 г., но справочник вышел только в 1894 г. 
[2, л. 12] В этом справочнике Вешняков, опираясь 
на широкий круг источников, дал всесторонний 
обзор состоянию рыболовной промышленности 
в России. Кроме того, в справочнике была пред-
ставлена информация о состоянии рыболовного 
промысла и его нормативному регулированию в 
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службы в главном сельскохозяйственном ве-
домстве страны подтвердил выводы сделанные 
им в начале служебной карьеры в ходе иссле-
дования роли сельскохозяйственной админи-
страции для развития сельского хозяйства и 
представленные в отчете о поездке по странам 
Западной Европы в 1861 г.: «сельскохозяйствен-
ная администрация только тогда достигнет пло-
дотворных результатов, если она действитель-
но будет прислушиваться к выражению нужд 
земледельческого класса, если она не доволь-
ствуясь своими официальными, администра-
тивными органами, сделает участниками своей 
деятельности местные агрономические обще-
ства и подобные им учреждения. И если она, с 
другой стороны, подвергнет заявления местных 
нужд беспристрастному обсуждению централь-
ных совещательных учреждений, составленных 
из деятельных представителей сельского хозяй-
ства и администрации» [9, с. XXVII].

Вешняков прошел путь от низшей ступени до са-
мой высшей. С января по апрель 1893 гг. Влади-
мир Иванович временно исполнял обязанности 
министра, до назначения на эту должность А.С. 
Ермолова. После назначения министром Ермо-
лова, Вешняков был назначен членом Государ-
ственного совета и произведен в Действитель-
ные тайные советники. 

Светлый ум и живая инициатива этого удиви-
тельного человека, сумевшего применить свои 
многочисленные таланты на административ-
но-хозяйственном поприще в самый сложный 
период трансформации социально-экономиче-
ских отношений российского общества XIX в. 
Способствовали построению эффективных си-
стем управления, направленных на стабильное 
развитие сельского хозяйства и промышленно-
сти Российской империи. Владимир Иванович 
многочисленными трудами и инициированными 
преобразованиями в период своей длительной 
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Аннотация. В статье на основе российских и немецких источников и литературы рассматривает-
ся проблема взаимоотношений генерал-фельдмаршала Фридриха Паулюса и генерала артиллерии 
Вальтера фон Зайдлица в советском плену. Сложные и противоречивые отношения между Паулю-
сом и Зайдлицем во многом определяли ситуацию со старшими офицерами и генералами вермахта 
в советском плену и были связаны с политикой советских властей, стремившихся вовлечь пленных 
немецких генералов и старших офицеров в антифашистскую работу. В отношении Паулюса и Зай-
длица эта работа велась как в рамках операции НКВД «Сатрап», так и в более широком плане - на 
основе «Национального комитета “Свободная Германия”» и «Союза немецких офицеров»; она про-
должалась и после роспуска этих организаций. Однако вопрос влияния взаимоотношений Паулюса 
и Зайдлица на их судьбу в сталинградском котле, в советском плену и в послевоенных судьбах этих 
немецких военачальников не получил еще должного освещения в литературе. Решению этой зада-
чи посвящена данная статья.
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Field Marshal Friedrich Paulus and Artillery General Walter von 
Seydlitz in Soviet captivity

Abstract. Based on Russian and German sources and literature, the article examines the problem of the 
relationship between Field Marshal Friedrich Paulus and Artillery General Walter von Seydlitz in Soviet cap-
tivity. The complex and contradictory relations between Paulus and Seydlitz largely determined the situation 
with senior officers and generals of the Wehrmacht in Soviet captivity and were connected with the policy 
of the Soviet authorities, who sought to involve captured German generals and senior officers in anti-fascist 
work. In relation to Paulus and Seydlitz, this work was carried out both within the framework of the NKVD op-
eration “Satrap”, and more broadly – on the basis of the “Free Germany National Committee” and the “Union 
of German Officers”; it continued even after the dissolution of these organizations. However, the question of 
the influence of the relationship between Paulus and Seidlitz on their fate in the Stalingrad cauldron, in Soviet 
captivity and in the post-war destinies of these German military leaders has not yet received proper coverage 
in the literature. This article is devoted to solving this problem.

Keywords: World War II, history of military captivity, «National Committee “Free Germany”», “Union of Ger-
man Officers”, Field Marshal Friedrich Paulus, Artillery General Walter von Seydlitz, Operation “Satrap”

Введение 
Важной частью истории Второй мировой 
войны является история военного плена, 

в частности сюжеты, связанные с пребыванием 
в советском плену представителей германской 
военной элиты - военачальников высшего ран-
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следовательского института № 99” (так в целях 
конспирации именовалась комиссия Исполкома 
Коминтерна, а после его роспуска – ЦК ВКП (б) 
по работе с военнопленными) заниматься раз-
ложением армии врага. В “Институте № 99” и в 
ведомстве Берии было решено создать анти-
фашистскую организацию генералов и старших 
офицеров – Союз немецких офицеров (СНО). В 
августе 1943 г. наркомом внутренних дел была 
одобрена предложенная заместителем началь-
ника ГУПВИ комиссаром госбезопасности (ге-
нерал-майором) Н.Д. Мельниковым кандидату-
ра президента СНО – бывшего командира 51-го 
армейского корпуса 6-й армии генерала артил-
лерии Вальтера фон Зайдлица. Хотя Зайдлиц и 
занимал высокое положение в вермахте, фигура 
генерал-фельдмаршала Паулюса на посту главы 
СНО была бы, разумеется, для советской сторо-
ны предпочтительнее. Но Паулюс возражал как 
против создания этой организации, так и против 
своего участия в ней. 

О желании вступить в СНО заявили быв-
шие командиры: 389-й пехотной дивизии гене-
рал-майор Мартин Латтманн, 295-й пехотной 
дивизии генерал-майор д-р Отто Корфес, 376-й 
пехотной дивизии генерал-лейтенант Александр 
фон Даниэльс. Однако 17 генералов во главе с 
генерал-фельдмаршалом Паулюсом, а также 1-й 
адъютант Паулюса полковник Вильгельм Адам 
1 сентября 1943 г. в заявлении советскому пра-
вительству осудили своих коллег: «Мы резко 
осуждаем путь борьбы, который избрал “Союз 
немецких офицеров”. Военнопленный не может 
знать действительного положения в своей стра-
не... военнопленный, призывающий народ и ар-
мию против их вождя, вносит разложение в их 
ряды и ослабляет свой народ в самое тяжелое 
для него время. То, что делают офицеры и гене-
ралы, принадлежащие к “Союзу”, является госу-
дарственной изменой. Мы глубоко сожалеем, 
что они пошли по этому пути. Мы их больше не 
считаем своими товарищами, и мы решительно 
отказываемся от них» [9, с. 88-89].

Зачинщик заявления 17-и, Паулюс, у которого 
были трения с Зайдлицем еще со времен Сталин-
градского котла (Паулюс отклонял все предло-
жения Зайдлица идти на прорыв из окружения), 
был по настоянию Зайдлица удален из лагеря 
№48 и помещен на специальный объект – дачу 
Дуброво под Москвой, где подвергался усилен-
ной психологической обработке. Как вспоминал 
фельдмаршал, «преследовалась цель вовлечь 
меня, и тем самым остальных генералов, в дви-
жение “Свободная Германия”, чтобы таким един-
ством добиться более сильного воздействия на 
вооруженные силы и народ. После многочислен-
ных бесед (с генералами И.А. Петровым и Н.Д. 
Мельниковым, полковником И.С. Брагинским 
[10], старшим оперуполномоченным В.С. Штер-
ном [11], профессором Арнольдом – А.Я. Гураль-
ским [12, с. 108] и другими советскими спецпро-

га. Опровергая мнение, что немецкие генералы 
в плен не сдаются, в советский плен попали 376 
германских генералов [1] (в литературе называ-
ется также число 403 [2, c.359, сн.3]), включая 
трех генерал-фельдмаршалов: Фридриха Паулю-
са, Эвальда фон Клейста и Фердинанда Шёрне-
ра. 

Причем Паулюс, как отмечал историк из 
ФРГ Г.  Кнопп, не был «самым крупным трофе-
ем»: Шёрнер и Клейст по своему положению 
командующих группами армий были значитель-
но выше Паулюса – командующего 6-й армией 
[3, с.11]. Однако именно Паулюсу суждено было 
стать первым в германской военной истории 
фельдмаршалом, сдавшимся в плен, «главным 
пленником» Сталинграда, одним из символов 
Победы Красной армии в битве на Волге, изме-
нившей ход не только Великой Отечественной, 
но и всей Второй мировой войны. 

История пребывания в советском плену Па-
улюса и его генералов подробно описана в со-
ветской (российской) [4] и германской (Боннской 
ФРГ, ГДР, Берлинской ФРГ) [5]) историографии. 
Однако связанные с политикой советских вла-
стей взаимоотношения Паулюса и Зайдлица, 
второго по рангу офицера сталинградской груп-
пировки вермахта, во многом определяли си-
туацию с немецкими старшими офицерами и 
генералами в советском плену. Эти сложные и 
противоречивые отношения еще не получили 
должного освещения в литературе и нуждаются 
в дальнейшем изучении. 

Цель нашей статьи – рассказать о пребыва-
нии Паулюса и Зайдлица в советском плену, об 
отношениях между ними и их влиянии на судьбы 
обоих пленных немецких генералов. Источнико-
вую основу статьи составили российские и гер-
манские источники – коллекция бывшего «Осо-
бого архива» (ныне РГВА) [6], документы ГАРФ [7], 
материалы Военного архива ФРГ (Bundesarchiv/
Militaerarchiv) [8]. 

 
Основная часть
31 января 1943 г. командующий 6-й армией 

вермахта генерал-фельдмаршал Фридрих Па-
улюс вместе со всем своим штабом сдался в 
плен войскам 64-й армии генерал-лейтенанта 
М.С.Шумилова. В тот же день был взят в плен 
командир 51-го армейского корпуса генерал ар-
тиллерии Вальтер фон Зайдлиц. 

12-13 июля 1943 г. в лагере № 27 в подмо-
сковном Красногорске был создан немецкий 
антифашистский «Национальный комитет “Сво-
бодная Германия”» (НКСГ), в состав которого 
вошли 38 человек: 13 политэмигрантов, 13 во-
еннопленных солдат и 12 военнопленных офи-
церов чином не выше майора. Отсутствие в 
НКСГ старших офицеров и генералов вермахта 
вызывало у большинства военнопленных со-
мнения в авторитетности и значимости этой ор-
ганизации, призванной по замыслу “Научно-ис-
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Да и в “крысоловке” его не держали. Фельдмар-
шал находился в хороших условиях в лагерях и 
специальных объектах в Красногорске, Суздале, 
Чернцы, Войково, Лунёво, Дуброво и Томилино, 
получал сытную пищу и папиросы, квалифици-
рованную медицинскую помощь. Паулюс много 
читал, вел переписку [19]. 

Благоразумное молчание пленного фельд-
маршала было оценено Берлином. Гитлер, ко-
торый в ночь на 31 января 1943 г. произвел Па-
улюса в фельдмаршалы в надежде, что Паулюс 
предпочтет смерть плену, 1 февраля поносил 
его последними словами “за трусость, отсут-
ствие характера и чести”. Однако 3 февраля 1943 
г., когда вся Германия погрузилась в националь-
ный траур, объявленный в связи с разгромом 
Сталинградской группировки войск “Третьего 
рейха” и его сателлитов, Гитлер почтил память 
фельдмаршала Паулюса, “павшего смертью 
храбрых вместе с геройскими солдатами 6-й ар-
мии”, а в мае 1943 г. наградил главного пленника 
Сталинграда знаком “Дубовые листья” (реги-
страционный № 187) к ранее врученному ордену 
“Рыцарский крест” [20].

Москва, в свою очередь, не оставляла по-
пыток включить Паулюса в антифашистскую 
работу. “Обработка” Паулюса проводилось по 
специальному плану «Сатрап», разработанному 
Кругловым и утвержденному Берией [21]. Важ-
ную роль в привлечении Паулюса к СНО должен 
был сыграть Зайдлиц. Однако со времени созда-
ния СНО прошел почти год и более полутора лет 
со времени пленения фельдмаршала, прежде 
чем Паулюс открыто заявил о своем переходе 
на антигитлеровскую позицию. Решающую роль 
в этом сыграли успехи Красной Армии на фрон-
тах в 1943 – 1944 гг., ее приближение к границам 
Германии, и, разумеется, события в Берлине 20 
июля 1944 г. 

Несмотря на то, что участникам заговора про-
тив Гитлера не удалось установить контакты с 
деятелями НКСГ и СНО, прежде всего с Зайдли-
цем, военный руководитель антигитлеровского 
заговора полковник генштаба Клаус фон Штауф-
фенберг симпатизировал Зайдлицу и искал свя-
зи с ним. По свидетельству перешедшего после 
20 июля 1944 г. на советскую сторону фронта 
майора генштаба Иоахима Куна, Штауффенберг 
еще в апреле 1944 г. сказал Куну, что возможно 
путь Зайдлица был не так уж и неверен [22].

Однако реакция Зайдлица и Паулюса на пред-
принятое их коллегами покушение на Гитлера 
была противоречивой и нервозной. “До чего 
докатилась наша армия! Покушаться на главно-
командующего – это какие-то балканские ме-
тоды”, – не сдержал своих эмоций Зайдлиц [23, 
c.179]. Остро переживал события Паулюс: “Если 
сведения о выступлении Браухича соответству-
ют действительности, то положение в Германии 
чрезвычайно тяжелое, так как Браухич пользует-
ся огромным влиянием. Но этого не может быть. 

пагандистами – Б.Х.), явившихся для меня 
основательным испытанием, я лично все же не 
мог отступить от моей точки зрения. Но я обе-
щал, что постараюсь убедить генералов, нахо-
дившихся в Войкове, отказаться от упомянутого 
выше письменного порочащего заявления от-
носительно действий генералов фон Зайдлица, 
Корфеса и Латтманна... Кроме того, я объявил, 
что впредь не должно быть каких-либо коллек-
тивных действий против движения “Свободная 
Германия” и что никто не имеет права в своих ре-
шениях ссылаться на мою позицию» [13].

11 – 12 сентября 1943 г. в Лунёво был учре-
жден СНО во главе с Зайдлицем. О создании 
СНО объявила газета НКСГ “Cвободная Герма-
ния” [14], были опубликованы документы СНО 
[15, c. 185-236], а на имя Берии направлен секрет-
ный рапорт: “Всё предусмотренное программой 
проведено полностью и в соответствии с ме-
роприятиями, разработанными нами ранее ... В 
состав комитета избрано 19 человек, заранее 
подобранных нами ... Все делегаты подписали 
документы: “Союз немецких офицеров: задачи 
и цели” и “Обращение к немецким генералам и 
офицерам, к народу и армии... Круглов, Петров, 
Мельников” [16, c. 89-90].

Работа с пленными генералами, прежде все-
го с Паулюсом, продолжалась. В спецсообщении 
«О работе с военнопленным фельдмаршалом 
Паулюсом», подписанном Мельниковым 27 сен-
тября 1943 г., говорилось, что «Паулюс еще не 
может принять окончательного решения... и вы-
сказал Латтманну и фон Даниэльсу сомнение в 
отношении того, нужно ли сейчас идти по пути 
разложения действующей германской армии... 
После этих разговоров с Паулюсом генерал Лат-
тманн заявил нашему оперативному работнику 
[В.С. Штерну – Б.Х.], что он намерен вопрос об 
участии Паулюса в офицерском союзе поста-
вить перед ним в категорической форме и что, 
если Паулюс будет продолжать колебаться, пре-
кратить с ним всякие отношения. Генерал фон 
Даниэльс, не разделяя этих выводов генерала 
Латтманна, сообщил: “Паулюс все равно к нам 
придет, но это только вопрос времени. Сейчас он 
еще надеется на то, что с Германией еще не все 
потеряно, и поэтому боится сказать свое оконча-
тельное слово”» [17]. 

Практическая работа СНО, ставшего частью 
движения “Свободная Германия” на платформе 
НКСГ, свелась в основном к пропаганде, кото-
рая велась как на фронте, так и в лагерях воен-
нопленных. Однако Паулюс, публично более не 
осуждая Зайдлица и его единомышленников, 
участия в работе СНО не принимал. Опасения 
Гитлера, что в “крысоловке” (так он называл вну-
треннюю тюрьму НКВД на Лубянке. – Б.Х.) Па-
улюс непременно заговорит, выступит по радио 
с порочащим фюрера воззванием, не оправда-
лись [18, c. 462-463]. Может быть потому, что об-
ращение с Паулюсом было весьма корректным. 

Персонажи истории
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та [26].
“Развитие военных событий до лета 1944 г. 

позволило мне осознать, что Гитлер не намерен 
сделать вывод из ставшего бесперспективным 
положения и что поэтому он ввергает немецкий 
народ в невообразимую катастрофу, – писал 
впоследствии Паулюс. – К тому же я получил 
возможность составить более полное представ-
ление о систематических зверствах и меропри-
ятиях по истреблению населения оккупирован-
ных областей, которые проводились по приказу 
Гитлера. Мне стало ясно: Гитлер не только не мог 
выиграть войну, но и не должен ее выиграть, что 
было бы в интересах человечества и в интере-
сах германского народа. Так я пришел к выводу, 
что теперь уже важно было ... поощрять враж-
дебные нацизму силы и разложением фронта 
добиться прекращения борьбы и тем самым 
избегнуть ужасной окончательной катастрофы” 
[27, с. 94].

Выступление Паулюса получило широкий от-
клик в Германии. В рапорте о важнейших поли-
тических событиях начальник Главного управле-
ния имперской безопасности Э.Кальтенбруннер 
немедленно доложил об этом рейхсляйтеру М.
Борману. На нацистское руководство заявление 
Паулюса произвело столь сильное впечатление, 
что внешнеполитической разведке Шелленбер-
га было поручено произвести идентификацию 
его подписи под обращением о присоединении к 
движению “Свободная Германия”, как и подписей 
других немецких генералов, присоединившихся 
к этому движению. Экспертиза установила без-
условную подлинность подписей. Семье Паулю-
са было предложено публично осудить поступок 
своего мужа и отца, отречься от него и сменить 
фамилию. Когда они решительно отказались 
выполнить эти требования, то были подвергну-
ты “ограничению в правах”: сын фельдмаршала 
капитан вермахта Эрнст Александр Паулюс был 
заточен в крепость Кюстрин, а жена фельдмар-
шала Елена Констанция Паулюс, урожденная ру-
мынская графиня Розетти-Золеску, была заклю-
чена в концлагерь Дахау.

14 августа 1944 г. фельдмаршал Паулюс всту-
пил в СНО, о чем Берия немедленно доложил 
Сталину [28, с.233]. На следующий день Паулюс 
и 29 пленных немецких генералов подписали 
обращение к генералам и офицерам армейской 
группы “Норд”, отрезанной в Прибалтике, о чем 
21 августа Берия сообщил Сталину и Молотову 
[29]. Для Паулюса началась активная антина-
цистская работа, о ходе которой был подробно 
информирован Кремль. По инициативе Паулю-
са было принято составленное по его проекту 
обращение 50 пленных генералов к немецкому 
народу и вермахту. Паулюс признал, что война 
проиграна и призвал немецкий народ покончить 
с Гитлером и войной [30, c. 235]. 

Этот документ стал этапом на пути мировоз-
зренческой эволюции подписавших его немец-

Я хорошо знаю Браухича и не допускаю мысли, 
чтобы он сделал такой шаг”.

В беседе с начальником оперативного отдела 
лагеря №48, состоявшейся 24 июля 1944 г., фель-
дмаршал был осторожен. “Мне трудно высказать 
свое отношение к событиям в Германии, так как 
я не располагаю достаточной информацией… Я с 
самого начала принял твердое решение не при-
нимать никакого участия в политической жизни, 
пока я являюсь военнопленным. Это решение я 
не намерен пересматривать и в данный момент”, 
– заявил он. 

В то же время, как отмечали в отчете на имя 
Круглова генерал Петров и полковник Швец, «ру-
ководящие генералы офицерского союза фон 
Зайдлиц, Латтманн и Ленски безгранично рады 
выступлениям против Гитлера в Германии. Не-
зависимо от программных вопросов Браухича, 
Кейтеля и фон Бока, совместные действия гене-
ралов из “Союза немецких офицеров” возможны 
и крайне желательны по двум вопросам: а) свер-
жение Гитлера; б) заключение мира... Для орга-
низованного выступления против Гитлера всех 
военнопленных немецких генералов, находя-
щихся в СССР, и привлечения к этому фельдмар-
шала Паулюса генералы из Офицерского Союза 
считают целесообразным ... немедленно взять 
Паулюса на объект 25-в, где начать обработку 
его вместе с новыми военнопленными генера-
лами, выступившими в печати против Гитлера и 
готовыми к выступлениям в дальнейшем (Гоф-
мейстер, Мюллер, Фелькерс и др.)» [24, c.101-102].

8 августа 1944 г., в тот день, когда в Берлине 
по приказу Гитлера был повешен генерал-фель-
дмаршал фон Витцлебен, друг Паулюса, главный 
пленник Сталинграда заявил о своем вступле-
нии в борьбу с Гитлером. «События последнего 
времени, – говорил Паулюс по радио “Свобод-
ная Германия”, – сделали для Германии продол-
жение войны равнозначным бессмысленной 
жертве. Для Германии война проиграна. В таком 
положении страна оказалась в результате госу-
дарственного и военного руководства Адольфа 
Гитлера... Методы обращения с населением в за-
нятых областях со стороны части уполномочен-
ных Гитлера преисполняют отвращением каждо-
го настоящего немца и вызывают во всем мире 
гневные упреки в наш адрес. Если немецкий на-
род сам не отречется от этих действий, он будет 
вынужден нести за них полную ответственность. 
Германия должна отречься от Адольфа Гитлера 
и установить новую государственную власть, ко-
торая прекратит войну и создаст нашему народу 
условия для дальнейшей жизни и установления 
мирных, даже дружественных отношений с на-
шими теперешними противниками» [25].

В тот же день, 8 августа 1944 г., Берия доложил 
Сталину об обращении Паулюса “К немецкому 
народу и военнопленным офицерам и солдатам, 
находящимся в СССР” и представил Сталину не-
мецкий подлинник и русский перевод докумен-
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больших диверсионно-разведывательных и про-
пагандистских групп дело не пошло.

Через шесть недель после своего вступления 
в СНО Паулюс обратился с личным письмом к 
Сталину. Излагая “как маршал маршалу” свои 
“глубокие соображения и надежды”, Паулюс про-
сил Сталина принять его [34]. Сталин никогда 
не встречался со своим высокопоставленным 
пленником, однако могущественное покрови-
тельство кремлевского хозяина и после войны 
продолжало защищать Паулюса. Хотя в СССР и 
были собраны необходимые для судебного про-
цесса над Паулюсом материалы, суд над ним 
не состоялся. В этом его судьба выгодно отли-
чалась от участи многих его коллег, в частности 
двух других пленных генерал-фельдмаршалов 
вермахта – Клейста и Шёрнера, которых, в отли-
чие от Паулюса, содержали не на подмосковных 
дачах со своими поварами и ординарцами, а в 
тюрьмах МГБ [35, S. 212-214]. 

Все же Паулюсу пришлось выступить перед 
судом. Но не в роли обвиняемого, а в качестве 
свидетеля обвинения на Нюрнбергском процес-
се над главными немецкими военными преступ-
никами. Поездке в Нюрнберг предшествовало 
заявление Паулюса правительству СССР от 9 ян-
варя 1946 г., содержавшее подробный рассказ о 
вкладе германского генералитета в подготовку 
войны. Паулюс признавал и свою вину: “Я сам 
несу тяжелую ответственность за то, что я тогда, 
под Сталинградом, вполне добровольно выпол-
нял приказы военных руководителей, действо-
вавших сознательно преступно... Как оставший-
ся в живых под Сталинградом, я считаю себя 
обязанным дать удовлетворение русскому наро-
ду” [36, c. 592, 599]. 

11 и 12 февраля 1946 г. свидетель Паулюс 
был допрошен Международным военным три-
буналом. Особое значение в устах Паулюса, не-
посредственно участвовавшего в разработке 
плана “Барбаросса”, приобрели обвинения, вы-
двинутые им против подсудимых Кейтеля и Йод-
ля. В Нюрнберге, вспоминая Сталинград, “где 
погибли от холода, голода и снега сто тысяч не-
мецких солдат”, Паулюс подчеркнул, что инициа-
тива антифашистского движения среди пленных 
не была привнесена русскими, но “исходила из 
рядов армии”, которую он привел к Сталинграду 
[36, c. 611-620].

Выступления Паулюса и генерала Бушенха-
гена в Нюрнберге, активную роль в подготовке 
которых сыграло МВД СССР, явились полной 
неожиданностью не только для подсудимых, за-
щиты и прессы, но и для ближайшего окружения 
Паулюса из числа военнопленных. Немецкие 
пленные информировали советские “компе-
тентные органы” о высказывании Зайдлица, о 
котором министр внутренних дел Круглов доло-
жил Сталину, Молотову и Берии: “Все это отда-
ет сенсацией, испытываешь какое-то странное 
чувство. Пару лет тому назад мы предлагали 

ких генералов. Как справедливо отмечает воен-
ный историк из ФРГ Ф. Уле-Веттер, “большинство 
генералов, и в их числе Паулюс, решились на 
сотрудничество с русскими, стремясь к пораже-
нию свастики, а не во имя Сталина и коммуни-
стов России” [31, S.342]. 

Cледует признать, что эволюция мировоззре-
ния Паулюса произошла не только в результате 
внутреннего переосмысления и переоценки им 
национал-социализма и германо-советской вой-
ны. На Паулюса оказало существенное влияние 
давление со стороны руководства ГУПВИ (гене-
ралов Петрова и Мельникова, полковника Шве-
ца), спецпропагандистов Брагинского и Штер-
на. Советским офицерам в работе с Паулюсом 
активно помогали немецкие военачальники, 
взятые в плен в июне 1944 г. в результате разгро-
ма группы армий Центр, активисты НКСГ и СНО 
– генералы Зайдлиц, Сикст фон Армин, Гофмей-
стер, Винценц Мюллер. Давление на Паулюса со-
четалось с посулами. Как отмечал в докладной 
записке от 2 августа 1944 г. старший оперупол-
номоченный Штерн, Паулюс сказал, что метод 
беспрерывного нажима на него лишь вызывает 
протест, что мешает ему принять решение. Пред-
ложения, сделанные ему генералом Петровым, 
неприемлемы. “Единственный вопрос, над кото-
рым он хочет подумать, это вопрос его участия 
в органах самоуправления на освобожденной 
территории Германии. Хотя и этот вопрос для 
него является трудным... В результате всего раз-
говора мне было ясно, – писал Штерн, – что Па-
улюс отходит уже от позиции, занимаемой им в 
беседе с генералом Петровым и полковником 
Швец вечером 1.VIII.44 г. Поэтому я счел нужным 
наступать на него. Я сказал ему, что выступле-
ние 17 генералов дает нам право требовать от 
него определить свою позицию: считает ли он 
себя маршалом немецкого народа или марша-
лом Гитлера, ибо как с маршалом Гитлера мы 
имеем право расправиться с ним политически, 
т.е. представить его перед миром как врага бу-
дущей демократической Германии, который дол-
жен делить судьбу гитлеровской клики. В этом 
случае сами немцы постараются, чтобы его имя 
не было покрыто ореолом мученика - так что по-
зорная смерть, по-моему, для него более непри-
емлемая, чем предложения, которые ему сделал 
генерал Петров, т.е. стать маршалом немецкого 
народа” [32, c. 232-233].

В разговоре со Штерном 4 августа 1944 г. Па-
улюс поинтересовался позицией советского 
руководства относительно формирования не-
мецкой освободительной армии из числа воен-
нопленных и был “очень доволен” ответом Штер-
на, что Москва не заинтересована в том, чтобы 
немцы стреляли в немцев [32, c.233]. Отметим, 
что проекты создания немецких антинацист-
ских боевых частей НКСГ (“армии Зайдлица”) 
разрабатывались президентом СНО начиная с 
осени 1943 г. [33], однако дальше создания не-
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ональный комитет немецким правительством и 
дать тем самым ему возможность вести работу 
как временному правительству или полуправи-
тельству. Нужно работать так, чтобы мы их ис-
пользовали в целях победы Красной Армии, и не 
допускать, чтобы они нас использовали” [39]. 25 
мая 1944 г. заместитель председателя Совнар-
кома СССР Д.З. Мануильский сообщил Щербако-
ву, что “составление «Меморандума Зайдлица» 
было провокационным действием фашистской 
группы внутри СНО” [40, c. 46]. 

Позднее “информаторы” фиксировали нега-
тивные высказывания Зайдлица о Крымской 
конференции: “По-видимому, Германия будет по-
делена между США, Англией, СССР и Францией. 
СНО больше ничего не может сказать немецкому 
народу, а немцам остается только покориться ... 
От Германии останутся одни только клочки, луч-
шим исходом для Германии было бы присоеди-
нение к СССР в качестве 17-й советской союзной 
республики” [41]. Решения Потсдамской конфе-
ренции о восточных границах Германии Зайдлиц 
оценивал как “холодный Майданек” для немец-
кого народа, который обязан Советскому Союзу 
тем, что у немцев “отнимут все области на вос-
ток от Одера и Нейсе... Где тут справедливость? 
... Красный империализм принимает чрезвы-
чайные меры”. По поводу затянувшегося реше-
ния вопроса о репатриации генералов из СНО 
Зайдлиц говорил, что, “когда пребывание в этой 
стране станет пройденным этапом, можно будет 
трижды перекреститься. Здесь мы переживаем 
одни разочарования” [42].

11 июня 1946 г. к Паулюсу в Томилино с пред-
ложениями подготовить проект новой организа-
ции немецких военнопленных приехал предста-
витель ГУПВИ подполковник Л.Ф. Парпаров. Уже 
на следующий день фельдмаршал представил 
свой проект, предусматривавший создание сре-
ди военнопленных регулярной секции, входя-
щей в состав СЕПГ – “Демократического союза”. 
Когда Паулюсу было указано на несоответствие 
его проекта сделанному ему предложению, 
фельдмаршал, как отмечал Кобулов в письме 
Круглову, “принял наш вариант”. 16 июня 1946 
г. готовый документ, названный Паулюсом “До-
полнения к моему предложению от 12.VI.1946 г.” 
[43], был передан Кобулову. Паулюс, признавая, 
что произошло недоразумение, писал о необхо-
димости создания среди военнопленных “Дви-
жения СЕПГ”, включающего “кадры”, “сторонни-
ков” и “сочувствующих”. Однако ни “Движение 
СЕПГ”, ни “Демократический союз” во главе с 
Паулюсом так и не были созданы: очевидно, на 
Лубянке поняли всю утопичность этой затеи. 

Фельдмаршал переключился на научную ра-
боту. На даче в подмосковном поселке Томили-
но, где вместе с Паулюсом, которого обслужива-
ли ординарец Эрвин Шульте и повар Лев Георг 
[44], жили генералы Зайдлиц и Мюллер и пол-
ковник Адам [45, S. 466-468], шла работа по кон-

Паулюсу самому сделать русским заявление... о 
том, чтобы помочь вскрыть действительных ви-
новников войны. Паулюс ... отказался от этого. 
Он колеблющийся человек”. 

После возвращения из Нюрнберга Паулюс 
жил на подмосковной даче МВД в Томилино. 
Там же находились генералы Винценц Мюллер, 
которого Круглов назвал “нашим агентом”, и 
Вальтер Шрейбер. Круглов так заботился о сво-
ем главном подопечном, что даже (c разрешения 
Сталина и Молотова) отправил Паулюса, а за 
кампанию с ним Мюллера и Шрайбера, на двух-
месячный отдых и лечение в Крым [37].

30 сентября 1945 г. Берия обратился к Ста-
лину с предложением ликвидировать ставшие 
после войны ненужными НКСГ и СНО. Ведом-
ством Берии военнопленные-активисты этих 
организаций были поставлены на “специальный 
учет”. 26 сентября 1945 г. бывший Генеральный 
секретарь Исполкома Коминтерна, затем заве-
дующий отделом международной информации 
ЦК ВКП (б) Г.М. Димитров и первый заместитель 
начальника ГУПВИ А.З. Кобулов представили 
Берии свои предложения о процедуре роспуска 
НКСГ и СНО. 30 сентября 1945 г. Берия направил 
Сталину сообщение, в котором, ссылаясь на ре-
шения состоявшейся летом 1945 г. в Берлине 
конференции глав правительств СССР, США и 
Великобритании, просил согласия на ликвида-
цию НКСГ и СНО. Через месяц, 30 октября 1945 
г., “закрытым” решением Политбюро ЦК ВКП 
(б) эти организации были распущены, полити-
ческая и культурно-просветительская работа с 
пленными была возложена на ГУПВИ, а прези-
денту НКСГ Эриху Вайнерту предложили созвать 
объединенный пленум “с участием руководящих 
лиц НКСГ и СНО” и объявить о самороспуске этих 
организаций, что и было сделано 2 ноября 1945 
г. [38].

Не прошло и года после роспуска НКСГ и СНО, 
как Берия и Кобулов поняли свою ошибку: они 
лишились важного инструмента политическо-
го воздействия на пленных немцев с помощью 
самих немцев. Возникла идея создания Центра 
пропагандистской работы среди пленных. Зайд-
лиц на главную роль в этом Центре не годился: 
“информаторы” среди пленных все чаще при-
водили его высказывания, вызывавшие неудо-
вольствие Кремля и Лубянки. 

Недоверие советских властей к Зайдлицу на-
растало постепенно. 19 мая 1944 г., выступая на 
совещании начальников служб, занимавшихся 
разложением войск противника (7-х отделов), 
начальник Главного политуправления Красной 
Армии генерал-полковник А.С. Щербаков потре-
бовал внимательно следить за руководителями 
НКСГ, потому что у “них свои планы”, некоторые 
из них хотят “противопоставить Советский Союз 
союзникам, столкнуть” их. “Генерал Зайдлиц, - 
сказал Щербаков, - представил нам несколько 
документов. В них предлагалось объявить Наци-

Хавкин Б.Л.



214 Клио № 08(200) 2023

с просьбой о репатриации в восточную зону, 
чтобы “работать там на хозяйственной работе, 
предпочтительно по коневодству” и выразил 
желание взять туда свою семью, проживавшую 
в английской зоне в городе Ферден в районе 
Ганновера. Главноначальствующий Советской 
военной администрации в Германии генерал ар-
мии В. И. Чуйков и руководство СЕПГ дали свое 
согласие. 12 ноября 1949 г., когда перед Зайдли-
цем, как писал Кобулов, “был конкретно постав-
лен вопрос о репатриации его в ближайшее вре-
мя в Германскую Демократическую Республику 
при условии переезда туда его семьи, он выра-
зил явное нежелание поселиться в восточной 
зоне” [53]. Кобулову донесли о недопустимых 
высказываниях бывшего президента СНО: “Это 
невыносимое требование! Что это все значит? 
Если нам не доверяют, пусть нам это прямо ска-
жут. Без гарантии в отношении участи моих де-
тей мне никогда не удастся убедить свою жену. 
Почему я должен верить, что для нас действи-
тельно сделают все возможное? ... Я – не поли-
тический деятель; я выступал против Гитлера 
как генерал; Это же было и в интересах англичан 
и американцев. Я не могу согласиться, что за это 
англичане могут причинить зло мне или моей се-
мье... Я же не шахматная фигура, которую можно 
переставлять как угодно” [54].

После этих высказываний своего товарища 
по фронту и плену, Паулюс выразил Кобулову 
сомнения в политической устойчивости Зайдли-
ца. 15 ноября 1949 г. германский фельдмаршал 
направил первому заместителю начальника 
ГУПВИ следующее письмо: “Глубокоуважаемый 
господин генерал! ... В ходе ... беседы и связанных 
с ней разговоров с генералом фон Зайдлицем у 
меня создалось впечатление, что при репатриа-
ции его в восточную зону могут возникнуть та-
кие затруднения, которые поставят под вопрос 
целесообразность этого мероприятия. Согласно 
неоднократным заявлениям генерала фон Зай-
длица, его семья настолько связана с тем горо-
дом, в котором она в настоящее время прожива-
ет (гор. Ферден – английская зона), и со своими 
родственниками и друзьями, находящимися ис-
ключительно в западной зоне, что ему (Зайдли-
цу) будет исключительно трудно склонить свою 
семью к переезду в восточную зону. Сможет ли 
Зайдлиц ... при любых условиях остаться в вос-
точной зоне, убедить свою жену в правильно-
сти этого решения, представляется мне ... мало 
вероятным. Между тем человек с разладом в 
душе ... не в состоянии продолжительное время 
делать плодотворную работу. Это должно рано 
или поздно привести к срыву. Если я до сих пор 
старался влиять на генерала фон Зайдлица с 
тем, чтобы укрепить в нем желание работать в 
восточной зоне, то я также исходил из того сооб-
ражения, что при возвращении в западные зоны 
с ним, как с политически уязвимым лицом, мо-
гут произойти нежелательные осложнения. Та-

сультированию фильма “Сталинградская битва”. 
По заданию военно-исторического управления 
Генерального штаба Вооруженных сил СССР Па-
улюс и Зайдлиц независимо друг от друга напи-
сали воспоминания о ходе боев на германо-со-
ветском фронте [46].

Среди рукописей Паулюса, опубликованных 
в СССР, но оставшихся вне поля зрения ученых 
как России, так и ФРГ – критический анализ вы-
шедшей в 1949 г. в Западной Германии брошю-
ры генерал-полковника Ф. Гальдера “Гитлер как 
полководец” Паулюс был первым немецким ис-
следователем, который развенчал миф о “пре-
вентивном” характере войны против СССР: “Не 
Восток угрожал Гитлеру и Германии, а Гитлер 
угрожал Востоку” [47, c. 102]. 

После возвращения из Нюрнберга Паулюс, 
весьма лояльный по отношению к советским 
властям, все чаще думал о своей работе в со-
ветской зоне оккупации Германии. “Я вам ска-
жу, – говорил он генералу Бушенхагену 30 марта 
1946 г., - какие должности русские могут пред-
ложить нам: 1) главный начальник полиции в 
советской зоне; 2) президент “Красного Креста”; 
3) русско-немецкое общество”  [48]. Однако под-
держанные Кругловым неоднократные заявле-
ния Паулюса советскому правительству с прось-
бой “рассмотреть вопрос о возможности своего 
использования в восточной зоне при восстанов-
лении Германии” Сталин оставлял без ответа 
[49]. Не помогло и поздравительное письмо Па-
улюса и генерал-лейтенанта Бамлера по случаю 
70-летия “господина генералиссимуса”, в кото-
ром Сталин был назван “великодушным другом 
немецкого народа” [50]. Отметим, что Зайдлиц от 
подписания этого письма уклонился.  

Лишь после смерти Сталина Паулюс смог на-
всегда покинуть СССР. “Прежде, чем я покину 
Советский Союз, – писал он в заявлении совет-
скому правительству от 24 октября 1953 г., – я 
хотел бы сказать советским людям, что неког-
да я пришел в их страну в слепом послушании 
как враг, теперь же я покидаю эту страну как ее 
друг”. Свой главный вывод, выстраданный им за 
долгие годы войны и плена, генерал-фельдмар-
шал бывшей германской армии сформулировал 
так: “Судьбу германского народа нельзя строить 
на базе идеи господства, а только лишь на базе 
длительной дружбы с Советским Союзом и все-
ми другими миролюбивыми народами” [51]. На 
следующий день, 25 октября 1953 г., он уже был в 
Восточном Берлине.

Паулюс, “почетный гость немецкого социа-
листического государства”, сразу же попавший 
в ГДР под негласное наблюдение органов гос-
безопасности [52], поселился на вилле в дачном 
пригороде Дрездена “Белый олень”, где и умер 1 
февраля 1957 г.

По-иному сложилась судьба Зайдлица, роко-
вую роль в которой сыграл его бывший коман-
дарм. В январе 1949 г. Зайдлиц подал заявление 
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констатировать, что между ними было много об-
щих черт, и, в то же время, различий. Высокопо-
ставленные германские военные верно служили 
Гитлеру и были исполнителями, причем весьма 
эффективными, (а Паулюс еще одним из разра-
ботчиков) нацистской агрессии против СССР. Со-
мнения в правильности гитлеровской стратегии 
и тактики появились у Паулюса и Зайдлица лишь 
в тот момент, когда Гитлер обрек 6-ю армию на 
гибель сталинградском котле. Учитывая безза-
стенчивое вероломство Гитлера, Паулюс был 
обязан наконец-то решиться на самостоятель-
ные действия. Командующий 6-й армией осоз-
навал эту необходимость, но до последней воз-
можности выполнял приказ Гитлера держаться. 
Тогда же проявились первые серьезные разно-
гласия между Паулюсом и Зайдлицем, который 
призывал к прорыву кольца окружения изнутри. 

Однако и Паулюс, в последний день Сталин-
градской битвы произведенный в генерал-фель-
дмаршалы, и Зайдлиц, действуя вопреки непи-
санному правилу: «немецкие генералы в плен 
не сдаются», добровольно сдались в советский 
плен, впервые нарушив волю Гитлера. Это стало 
началом их движения к антигитлеровскому со-
противлению. По этому пути они шли с разной 
скоростью. Зайдлиц в сентябре 1943 г. возглавил 
СНО и активно включился в антифашистскую 
работу на платформе НКСГ. Паулюс сначала осу-
дил поступок Зайдлица, затем долго колебался 
и сомневался в правильности своей «нейтраль-
ной» линии поведения в плену. Лишь после про-
вала заговора группы германских военных про-
тив Гитлера 20 июля 1944 г. фельдмаршал встал 
на антинацистскую позицию. Активную роль в 
антинацистском «перевоспитании» Паулюса сы-
грали советские спецпропагандисты, действо-
вавшие по плану «Сатрап». 

Несмотря на то, что их семьи в Германии были 
репрессированы, Паулюс и Зайдлиц активно 
включились в антифашистскую работу. В со-
трудничестве с советским командованием и не-
мецкими коминтерновцами Паулюс и Зайдлиц 
явно конкурировали между собой. Если Зайдлиц 
предлагал создать «немецкую антифашистскую 
армию» под его командованием, то Паулюс вы-
ступил в качестве свидетеля советского обви-
нения на Нюрнбергском процессе, разоблачая 
своих бывших начальников Кейтеля и Йодля. 

Паулюс и Зайдлиц недолюбливали друг дру-
га. Зайдлиц считал Паулюса человеком слабо-
вольным и недостаточно решительным. Паулюс 
ревниво относился к Зайдлицу на посту прези-
дента СНО и рассматривал его сотрудничество 
с советскими властями как вынужденное и не-
искреннее.

Роковую роль в судьбе Зайдлица сыграл до-
нос, отправленный в 1949 г. Паулюсом Сталину 
на своего бывшего командира корпуса. Паулюс 
доказывал, что Зайдлица ни в коем случае нель-
зя выпускать из СССР, так как он не станет жить 

кая опасность, конечно, существует; но я считаю 
ее гораздо менее значительной, чем вред, кото-
рый будет причинен в случае, если работа фон 
Зайдлица в восточной зоне кончится срывом, 
то есть, если он в один прекрасный день заявит: 
“Я больше не могу здесь оставаться”. Я считаю 
своей обязанностью ознакомить Вас с этим по-
ложением вещей как в интересах дела, так и в 
интересах самого моего товарища” [55]. 

В результате бывший президент СНО был вне-
сен в список “реваншистски настроенных гене-
ралов” [56], которые обязательно фигурировали 
среди кандидатов на предание суду военного 
трибунала [57]. 

24 мая 1950 г. Зайдлиц был арестован и поме-
щен в московскую Бутырскую тюрьму. Он был 
обвинен в преступлениях, предусмотренных 1-й 
статьей Указа Президиума Верховного Совета 
СССР от 19 апреля 1943 г. [58]. После знакомства 
с обвинительным заключением Зайдлиц сказал 
сокамернику – немецкому офицеру: “На суде 
я скажу всю правду, выступлю как Георгий Ди-
митров”. Узнав об этом из доноса сокамерника, 
Кобулов приказал ускорить “расследование”. 

“Дело” Зайдлица было рассмотрено 8 июля 
1950 г. на закрытом судебном заседании военно-
го трибунала войск МВД Московского военного 
округа без участия защиты и свидетелей. Засе-
дание началось в 11 часов 35 минут, а в 15 часов 
55 минут был оглашен приговор: 25 лет тюрем-
ного заключения. Выслушав его, генерал сказал: 
“Лучше бы я сразу умер” [59, с. 181-183]. 

26 сентября 1955 г. Президиум ЦК КПСС ут-
вердил проект Указа Президиума Верховного 
Совета СССР о досрочном освобождении немец-
ких граждан, осужденных судебными органами 
СССР за совершенные ими преступления против 
народов СССР. 

4 октября 1955 г. осужденный гитлеровской и 
сталинской юстицией бывший вице-президент 
НКСГ и президент СНО Вальтер фон Зайдлиц 
был “выдворен за пределы СССР”. Перед тем 
как навсегда покинуть Советский Союз, он обра-
тился к Председателю Президиума Верховного 
Совета СССР маршалу К.Е. Ворошилову с бла-
годарственным письмом: “Завтра, покидая тер-
риторию Советского Союза, я испытываю глу-
бокую потребность выразить свою сердечную 
благодарность Верховному Совету СССР за все 
то хорошее, что я здесь пережил и узнал за вре-
мя моего более чем 12-летнего пребывания” [60]. 

Вальтер фон Зайдлиц жил в ФРГ, где и умер 
в 1976 г. Смертный приговор, вынесенный ему 
нацистским судом в 1944 г., был отменен в ФРГ 
в 1956 г. Но лишь через 20 лет после смерти, 23 
апреля 1996 г., он был реабилитирован в России 
[61, с. 251]. 

Выводы
Сравнивая судьбы Паулюса и Зайдлица в ста-

линградском котле и советском плену, можно 

Хавкин Б.Л.
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военный преступник. 
Ни Паулюс, ни Зайдлиц не нашли своего ме-

ста в послевоенной Германии. Паулюс в Вос-
точной Германии был чужим, живя на правах 
«почетного гостя» ГДР; Зайдлиц считался в ФРГ 
«предателем» и «изменником». Ни тому, ни дру-
гому немцы не могли простить гибель 6-армии 
на берегах Волги, в то время как командовавшие 
ей генералы слались в плен и остались живы.  

в ГДР, а использует репатриацию, чтобы сбежать 
в Западную Германию, где проживает его семья. 
Паулюс, выражая недоверие Зайдлицу, обрекал 
его в СССР на незавидную судьбу. Очевидно, Па-
улюс при этом руководствовался мотивами лич-
ной мести и стремлением заслужить расположе-
ние Сталина. После смерти Сталина Паулюс был 
репатриирован в Восточную Германию (ГДР), в 
то время как Зайдлиц был осужден в СССР как 
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помощь из СССР в КНР продолжала поступать 
и в немалом количестве (техника, вооружение, 
продовольствие, медикаменты и проч.), но Мао 
не спешил благодарить за неё публично, как и не 
желал позиционировать себя зависимым от Со-
ветского Союза вассалом. противоречия между 
СССР и КНР накапливались постепенно, однако 
разоблачение культа личности Сталина в 1956 г., 
начавшаяся политика десталинизации и отказ 
Н.С. Хрущева передать Китаю ядерное оружие 
или технологию его производства привели к 
расколу в отношениях, хотя видимость единства 
стран коммунистического блока сохранялась 
обеими сторонами. Отметим также, что схожие 
с Мао алгоритмы поведенческих стереотипов 
выработал в себе лидер КНДР и основатель пер-
вой в мире коммунистической династии – Ким 
Ир Сен (1912-1994), – маршал, генералиссимус и 
«Великий вождь», получивший в 1998 г. посмерт-
ный титул «Вечного президента КНДР» [4; 5].

Стремясь ускорить строительство коммуниз-
ма, в 1958 г. Мао Цзэдун обосновал необходи-
мость перехода к политике «Большого скачка», 
целью которого был резкий подъем производ-
ства и укрепления индустриальной базы на со-
ветский манер для вывода страны из аграрного 
типа экономики (сельхозпродукция аграрного 
сектора составляла 90% от китайского ВВП). Де-
тального планирования модернизационного 
прорыва не разрабатывалось, ставка делалась 
на энтузиазм, а не профессионализм. При этом 
ожидалось добиться резкого роста темпов 
коллективизации и сельхозпродукции, а также 
производства стали за счет массового строи-
тельства кустарных миниплавилен. Однако ожи-
дания «Великого кормчего» не оправдались, по-
скольку, несмотря на благоприятные погодные 
условия, урожай 1958 г. оказался невысоким. 
Причиной стало отвлечение миллионов кре-
стьян на выплавку бесполезной, в силу низкого 
своего качества, стали и борьбу с воробьями 
(считая, что пернатые мародёры поедают слиш-

1 октября 1949 г. в Пекине Мао Цзэдун торже-
ственно провозгласил создание КНР и про-
вел военный парад победителей. Стоящего 

на трибуне Мао восторженное население при-
ветствовало криками «Ван суй» – живи и здрав-
ствуй – как ранее приветствовало китайских 
императоров. Мир КПК с Гоминьданом так и не 
был заключен и формально КНР и Китайская ре-
спублика (остров Тайвань) до сих пор находятся 
в состоянии войны. Генералиссимус Чан Кайши 
в Тайбэе также объявил о создании государства 
на острове Тайвань – Китайской Республики 
Тайвань, став его первым президентом. С 1950 
г. конфликт «двух Китаев» – коммунистического 
и буржуазно-националистического – был одним 
из очагов холодной войны: Советский Союз под-
держивал КНР, а США – Китайскую Республику 
Тайвань. Данная расстановка сил проявила себя 
и в Корейской войне 1950-1953 гг., где СССР и КНР 
поддерживали коммунистический Север осво-
божденной от японцев страны (бывшая зона со-
ветской оккупации), а США – капиталистический 
Юг. Несмотря на большие жертвы, война закон-
чилась вничью, так и оставив границу противо-
стояния систем по 38-й параллели северной ши-
роты [1; 2; 3].

Сложившаяся расстановка сил на Юго-Восто-
ке послевоенной Азии отражала политическую 
ситуацию, определённую реалиями Холодной 
войны и диктаторскими амбициями пришедших 
к власти лидеров: два Китая и две Кореи – южная, 
– Республика Корея, образованная 15 августа 
1948 г., и северная, – Корейская Народно-Демо-
кратическая Республика (далее – КНДР), обра-
зованная 9 сентября 1948 г. Сохраняя видимость 
независимости и равностатусности с СССР, Мао 
ревниво относился к славе Сталина, во всем ему 
подражая и заимствуя приёмы и стиль управ-
ления государством. Как следствие, – борьба с 
буржуазными пережитками и жёсткое подавле-
ние инакомыслия, культурная революция и по-
пытка кустарной индустриализации. Конечно, 
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спать на соломенных циновках, а из литературы 
и настенной агитации иметь лишь сборники или 
листовки с цитатами Мао Цзэдуна. Всех наруши-
телей предложенного режима ожидала жесто-
кая расправа (повешение, забивание камнями 
или палками) или изгнание из мест проживания. 
В некоторых провинциях Китая дело доходило 
и до ритуального людоедства (поедание «вра-
гов революции»), которым занимались наибо-
лее радикальные группировки погромщиков, 
«революционный порыв» которых зачастую до-
полнялся алкоголем или наркотиками. Как след-
ствие, – около двух миллионов жертв и более 
100 млн пострадавших [7; 8; 9; 10; 11]. Уже в 1967 
г. на подавление происходивших бесчинств Мао 
вынужден был послать 30-тысячное армейское 
соединение. Общую картину вакханалии наси-
лия и беззакония дополняли «разборки» между 
группировками хунвейбинов и изаофаней («бун-
тарей»), объединявших радикально настроен-
ных на революционный террор представителей 
рабочей молодёжи (стремились доказать Мао 
Цзэдуну свою преданность и наибольшую зна-
чимость), а также столкновения с теми и други-
ми стихийно формировавшихся рабочих дружин 
самообороны. В 1968 г. военным удалось пре-
сечь людоедство, однако команды о прекраще-
нии «Культурной революции» от Мао не посту-
пило и движение хунвейбинов продолжалось до 
1975-1976 гг., окончательно иссякнув лишь после 
смерти «Великого кормчего». К тому времени в 
стране были закрыты практически все театры, 
музеи, библиотеки и рестораны, а из продажи ис-
чезли косметика, бижутерия, модная одежда и 
часы. В «Поднебесной» царили полный разгром 
и всеобщая нищета, коснувшаяся даже партий-
ной номенклатуры и высших функционеров. Ре-
зультаты многолетней кампании творившегося 
произвола публично Мао никак не комментиро-
вал, по-прежнему оставаясь в массовом созна-
нии непогрешимым «вождём и учителем». Труд-
но сказать, насколько всё это соответствовало 
реальному мнению рядовых китайцев, но в од-
ном Мао Цзэдун оказался прав: именно он ещё 
в 1960-е годы спрогнозировал распад СССР, счи-
тая, что отступивший от норм революционной 
борьбы «советский ревизионизм неизбежно ве-
дёт к реставрации капитализма» [12]. Несмотря 
на совершенные ошибки и выстроенную дикта-
туру с культом своей личности, Мао Цзэдун, по-
коящийся в усыпальнице-мавзолее на площади 
Тяньаньмэнь, остался в памяти граждан КНР 
как непререкаемый авторитет и «Председатель 
Мао» – «Великий кормчий, вождь и учитель» [13; 
14; 15; 16; 17; 18].

Накал внутренней политики Китая прямо или 
косвенно отражался и на внешних «фронтах» ма-
оизма. Так, после серии провокаций со стороны 
китайского пограничья на Дальнем Востоке в 
марте 1969 г. произошел вооруженный конфликт 
между КНР и СССР в районе острова Даманско-

ком много зерна, уничтожившие практически 
всех воробьев китайцы столкнулись с еще боль-
шим вредителем в лице насекомых, которых как 
раз и склёвывали воробьи). Но дальше было еще 
хуже: в 1959 г. урожай почти полностью погиб 
из-за масштабного наводнения вышедшей из 
берегов Янцзы (только от водной стихии число 
жертв составило более 2 млн человек), а в 1960 
г. плантации риса и пшеницы поразила силь-
нейшая засуха. В следствие возникшего небы-
валого по масштабу голода погибло по разным 
оценкам от 20 до 40, и даже до 45 млн человек, 
а и без того низкая заработная плата в городах 
упала на 10%. В январе 1961 г. политику «Большо-
го скачка» остановили решением IX пленума ЦК 
КПК, а необходимое для пропитания зерно экс-
тренно закупили в Австралии и Канаде. Уместно 
отметить, что с СССР отношения к этому време-
ни были уже испорчены, да и в Советском Союзе 
с производством зерна и мяса также возникли 
проблемы из-за сокрушительного провала це-
линной кампании, авантюрного увлечения Н.С. 
Хрущёвым (1894-1971) кукурузой и массового 
забоя скота с целью «догнать и перегнать Аме-
рику» [6].

Еще одной политической авантюрой Мао Цзэ-
дуна, решившего избавить «Красный Китай» от 
буржуазных пережитков прошлого путём вов-
лечения революционно настроенной молодежи 
(в основном из маргинальных слоев китайских 
низов) в «борьбу с внутренними и внешними 
ревизионистами» и возможной «реставрации 
капитализма», стала так называемая «Культур-
ная революция». Официальным началом кам-
пании было 8 августа 1966 г., когда на площади 
Тяньаньмэнь в Пекине Мао, посредством специ-
ально организованного митинга, призвал моло-
дежь включиться в борьбу за «идеалы револю-
ции» и «светлое будущее всего народа». Целью 
организованных погромов «врагов китайского 
трудового народа» было стремление показать 
американским империалистам и советским ре-
визионистам «истинно революционную борьбу 
для достижения великой победы». Основными 
участниками развернувшегося действа были 
вооруженные чем попало отряды хунвейбинов 
(«красных охранников»), погрузивших страну в 
разгул анархии, мародерства и убийств. Пово-
дом для расправы могли быть обнаруженные 
«излишки» продовольствия, предметы «ро-
скоши» (диван, кресла, кровать или костюм), а 
также «буржуазная литература» или предметы 
личной гигиены. Учитывая численность погром-
щиков (счет хунвейбинов шел на десятки мил-
лионов человек), страна быстро погрузилась в 
хаос, а обнищание масс достигло критических 
величин. По мнению идеологов «Культурной ре-
волюции» жителям КНР полагалось жить ком-
мунами, питаться один раз в день, денно и нощ-
но работать без выходных и отпусков, ходить в 
тёмного цвета стёганых фуфайках (ватниках), 
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та кошка, лишь бы она ловила мышей». Выдер-
жавший опалу за неприятие идей «Культурной 
революции» и противостояние «Банде четырёх», 
возглавляемой четвертой женой Мао – Цзян 
Цин (1914-1991), Дэн Сяопин формально не ру-
ководил государством, но как политический 
идеолог КПК и начальник Генерального штаба 
НОАК, фактически решал все основные вопросы 
жизнедеятельности КНР с 1977 по 1989-1992 гг., 
включая отстранение от власти двух генераль-
ных секретарей ЦК КПК – Ху Яобана (1915-1989) 
и Чжао Цзыяна (1919-2005). При этом, Дэн счи-
тал неприемлемым для Китая распространение 
либеральных идей и принципов демократии 
западного типа, видя в них угрозу китайскому 
традиционализму и государственным устоям. 
25 октября 1987 г., на XIII съезде КПК, Дэн Сяо-
пин был назван «главным архитектором китай-
ских реформ» [26; 27; 28; 29; 30; 31; 32]. Именно 
в то время в еще промышленно слабой КНР за-
кладывался фундамент экономического роста и 
превращения аграрной страны в промышленную 
сверхдержаву, тогда как промышленный гигант 
СССР активно разваливался собственным руко-
водством, быстро превращаясь из геополитиче-
ской сверхдержавы в неофеодальную колонию 
коллективного Запада с фискально-сырьевым 
типом экономики и номенклатурно-олигархиче-
ской вертикалью власти.

Возвращаясь к китайско-вьетнамской вой-
не, отметим, что боевые действия происходили 
в Северном Вьетнаме в течение одного месяца: 
с 17 февраля по 16 марта 1979 г. Агрессию КНР 
косвенно поддержали США, оборону Вьетнама – 
СССР, МНР, Куба и Индия. Со стороны Китая во 
вторжении участвовало более 200 тыс. бойцов 
НОАК при поддержке 400-500 танков; со сторо-
ны Вьетнама ей противостояли около 100 тыс. 
бойцов регулярной армии и 150 тыс. ополчен-
цев. Данные о потерях весьма противоречивы, 
но в любом случае счёт шёл на десятки тысяч 
убитых и раненых, сотни единиц бронетехники и 
артиллерийских орудий [33, p. 103; 34, p. 80; 35, p. 
158]. Причины случившегося столкновения двух 
социалистических стран своими корнями ухо-
дят во внешнюю политику как провозглашенной 
2 сентября 1945 г. Демократической Республики 
Вьетнам (далее – ДРВ), так и КНР, долгое время 
поддерживавшей вьетнамцев в борьбе с фран-
цузским колониализмом, как в рамках Второй 
мировой войны, когда Вишисткий режим марша-
ла А.-Ф. Петена (1856-1951) объявил запрет на де-
ятельность коммунистов не только во Франции, 
но и в Индокитае; так и в период Первой Индо-
китайской войны 1946-1954  гг. (независимость 
Вьетнама от Франции была достигнута 21 июля 
1954 г.) [36, с. 15]. Наряду с СССР, Китай помогал 
социалистическому Вьетнаму, президентом ко-
торого был Хо Ши Мин (1890-1969), и в войне про-
тив США, поддерживавших капиталистический 
юг страны – Республику Вьетнам со столицей 

го (кит. – Чжэньбаодао) на р. Уссури в 230 км к 
югу от Хабаровска и в 35 км к западу от райцен-
тра Лучегорск. Апогей событий пришелся на 2 
и 15 марта, когда советские части вынуждены 
были применить новейшие тогда реактивные 
системы залпового огня «Град». Остров удалось 
отстоять, но окончательно перестрелки прекра-
тились лишь 11 сентября 1969 г. По советским 
данным со стороны СССР суммарные потери в 
ходе боестолкновений составили 58 убитыми и 
94 ранеными солдат и офицеров пограничных и 
сухопутных войск, а также один танк Т-62 (был 
захвачен китайцами и ныне находится в музее 
НОАК); со стороны КНР – около 800 убитыми и 
более тысячи ранеными. К результатам кон-
фликта также можно отнести решение совет-
ского руководства о необходимости строитель-
ства объездной железной дороги, вошедшей в 
историю как Байкало-Амурская магистраль (по-
строенный еще в царское время Транссиб, про-
ходящий в 30-50 км от границы, в случае войны 
с Китаем был бы уязвим), и наращивание даль-
невосточной группировки советских войск. Для 
Китая же эти события положили начало процес-
су дипломатического сближения с США, а также 
подготовке к войне СССР, вследствие чего по-
шла на спад «Культурная революция». Что каса-
ется дальнейшей судьбы острова Даманский, то 
при М.С. Горбачеве (1931-2022) по причине изме-
нения русла Уссури и в целях достижения добро-
соседских отношений с Китаем, 19 мая 1991 г. 
он был «втихую» передан КНР, что РФ было под-
тверждено и окончательно закреплено в 1997 г. 
(дополнительно в 2004-2005 гг. Китаю было пе-
реданы «спорные» острова Тарабаров, а также 
части островов Большого Уссурийского и Боль-
шого в Амурской области, общей площадью в 
327 кв. км) [19; 20, с. 151, 263-264; 21; 22; 23; 24; 25].

Активность внешней политики и территори-
альные претензии к соседним государствам 
являли себя и после кончины Мао Цзэдуна. 
Яркой иллюстрацией тому стал китайско-вьет-
намский пограничный конфликт 1979 г., вошед-
ший в историю как «первая социалистическая 
война». Китаем в то время управлял дуумвират 
Председателя ЦК КПК Хуа Гофэна (1921-2008), 
распорядившегося о строительстве в 1976-1977 
г. мавзолея Мао Цзэдуна, и Председателя Все-
китайского комитета Народного политического 
консультативного совета Китая Дэн Сяопина 
(1904-1997), – «отца» проведенных в конце 1970-х 
–1980-х гг. реформ и китайского экономическо-
го «чуда» по строительству «среднезажиточного 
общества Сяокан» (соединение коммунистиче-
ской идеологии и капиталистического способа 
производства в рамках «четырёх модерниза-
ций»: оборонной промышленности, сельского 
хозяйства, науки и промышленного производ-
ства). Основной замысел своих реформ «Со-
ветник Дэн» высказал еще в 1973 г., озвучив их 
знаменитый императив: «не важно какого цве-

Мнение



223

взаимные интересы в борьбе с «советским экс-
пансионизмом». Зримыми результатами этой 
встречи стало взаимное открытие посольств, 
ответный визит в КНР вице-президента США У. 
Мондейла (1928-2021) в августе 1979 г., а также 
достигнутые соглашения по вопросам текстиль-
ного производства, делам морской торговли 
и связям гражданской авиации. Вне всяких со-
мнений, достигнуто было и полное взаимопо-
нимание двух сторон по вопросу предстоящего 
вторжения китайских войск во Вьетнам. Как уже 
указывалось, оно началось 17 февраля 1979 г. по 
трем направлениям: лаокайскому, каобанскому 
и лангшонскому. Первоначально агрессорам со-
путствовали локальные успехи, однако по мере 
ввода в боевой строй мобилизованных резер-
вистов Вьетнама и начавшейся партизанской 
войны, китайское наступление было отражено 
на всех направлениях. На море боевые действия 
не велись, чему основной причиной было сосре-
доточение с опорой на военно-морскую базу в 
Камране крупной (более 30 единиц) кораблей и 
подводных лодок Тихоокеанского флота СССР. И 
хотя китайским войскам ценой больших потерь 
все же удалось захватить приграничные районы 
Лангшон и Каобанг, дальнейшего продвижения 
соединений НОАК вглубь Вьетнама не состоя-
лось (отдельные стычки между войсками КНР и 
СРВ продолжались до 1988-1990 гг.). КНР же оце-
нила поход и его результаты успешными, чему 
активно способствовала китайская диаспора во 
Вьетнаме, насчитывавшая более 1,2 млн чело-
век [39]. Еще одним результатом сложившегося 
кризиса стал выход КНР из заключенного в 1950 
г. советско-китайского договора о дружбе, сою-
зе и взаимной помощи.

Вышеупомянутые реформы Дэн Сяопина на-
чались раньше советской перестройки (в 1979 
г.), но затронули только сферу экономики. Поли-
тически КНР оставалась тоталитарным государ-
ством с однопартийной политической системой, 
в котором не допускались никакое инакомыслие 
и либеральные свободы. Однако активная часть 
населения, среди которой лидировала учащаяся 
молодежь, стремилась как-то повлиять на обще-
ственную жизнь Китая. В некоторой степени на 
умонастроения китайцев могли повлиять и со-
бытия в странах западного соцблока, включая 
СССР (как раз в это время – с 15 по 18 мая 1989 
г. – Пекин посетил глава СССР М.С. Горбачев), где 
на глазах расшатывались устои коммунистиче-
ской законности и морали, а также кончина быв-
шего генсека ЦК КПК Ху Яобана, сочувствовав-
шего идеям политической либерализации КНР. 
Как следствие, с 15 апреля по 4 июня 1989 г. в 
Пекине прошла волна оппозиционных митингов, 
главными участниками которых были студенты 
столичных вузов и профильных училищ. Соби-
равшиеся на площади Тяньаньмэнь протестова-
ли против монополизации власти коммунисти-
ческой партией, коррупции, а также отсутствия 

в Сайгоне, президентом которой был Нго Динь 
Зьем (1901-1963), убитый в ходе военного пере-
ворота 2 ноября 1963 г. (в открытой фазе США 
воевали против Северного Вьетнама с 1965 по 
1973 г.) [37].

Однако падение Сайгона, случившееся 30 
апреля 1975 г., и произошедшее 2 июля 1976 г. 
объединение двух частей Вьетнама, ставшего 
Социалистической Республикой Вьетнам (далее 
– СРВ), существенно изменило расстановку сил 
на южном пограничье Китая. Под шумок войны, 
КНР еще в 1974 г. аннексировала Парасельские 
острова, расположенные в 230 км к юго-восто-
ку от острова Хайнань (с кит. – «морской юг»). 
Поскольку на эти острова претендовали также 
Вьетнам и Китайская Республика Тайвань, адми-
нистративно относящая их к городу Гаосёну, в 
Южно-Китайском море возник новый очаг напря-
женности. Этот факт, а также полная переориен-
тация внешней политики СРВ на СССР, с которым 
у КНР были основательно испорчены отношения 
еще со времен хрущевской «оттепели», развели 
отношения коммунистических режимов Китая 
и Вьетнама до состояния предвоенной напря-
женности. Жáру добавили союзные КНР «крас-
ные кхмеры» диктатора Пол Пота (1925-1998) в 
Камбодже, которые предъявили территориаль-
ные претензии СРВ, организовав ряд погранич-
ных провокаций, что в потенциале создавало 
ещё один очаг напряженности в Юго-Восточной 
Азии. В ноябре 1978 г., после заключенного дого-
вора о дружбе и сотрудничестве с СССР, войска 
СРВ вторглись в Камбоджу (Кампучию) и сверг-
ли изуверский режим Пол Пота, уничтоживше-
го почти три миллиона человек под предлогом 
«борьбы за светлое будущее идеалов коммуниз-
ма» [38]. На его место был возведен лояльный 
Вьетнаму Хенг Самрин (род. в 1934 г.). Всё это 
крайне взвинтило официальный Пекин, покро-
вительствовавший свергнутому Пол Поту и не 
собиравшийся спокойно наблюдать над про-
цессом военно-политической и экономической 
интеграции СССР с СРВ, на основании которой 
Советский Союз мог устраивать военно-мор-
ские и военно-воздушные базы на территории 
Вьетнама. Пограничный спор по разграничению 
водораздела Тонкинского залива, захват вой-
сками СРВ нескольких островов Парасельской и 
Спратлийской гряды в северной части Южно-Ки-
тайского моря, а также кампания по выдавли-
ванию проживавших во Вьетнаме китайцев за 
пределы страны (в 1975-1978 гг. было изгнано 
более 280 тыс. китайцев), предопределили жёст-
кую фазу уже имевшего место конфликта (с 1974 
по 1979 г. в ходе пограничных боестолкновений 
погибло более 300 китайцев). Перед самым 
вторжением во Вьетнам, заместитель предсе-
дателя Военного совета КНР Дэн Сяопин совер-
шил первый официальный визит в США, встре-
тившись там с президентом Д. Картером (род. в 
1924 г.) с целью найти точки соприкосновения и 
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цзян-Уйгурском автономном районе), тибетских 
буддистов (вследствие начавшихся репрессий 
и массового разрушения монастырей, имевших 
место после «освобождении» Тибета войска-
ми НОАК в 1950 г., в 1959 г. в Индию вынуждены 
были бежать Далай-лама и 100 тыс. его едино-
верцев), а также 10,5 млн мусульман-хуэйцев 
(потомки арабских колонистов, осевших в Китае 
еще 1,5 тыс. лет назад), проживающих в регио-
не Нинся. По западным источникам, суммарное 
число убитых и заключенных без суда в «лагеря 
перевоспитания» составляет несколько миллио-
нов человек [43, p. 101-119; 44; 45, p. 61-63]. Всего 
же, по приблизительной оценке, сделанной фран-
цузскими экспертами, жертвами коммунизации 
Китая следует считать не менее 65 млн человек 
[46, с. 37].

Коренным китайцам, как говорится, тоже про-
блем хватает. Как выше уже указывалось, на тех-
нологиях тотальной цифровизации (повсеместно 
расположенные видеокамеры с функцией рас-
познавания лиц, биометрические паспорта, элек-
тронный документооборот, бесконтактные си-
стемы расчёта, цифровой юань QR-коды и проч.) 
в 2014-2020 гг. Китай ввел у себя, на зависть ев-
ро-американским глобалистам, систему «опти-
мизации управления общественными процесса-
ми на основе социального рейтинга», превратив 
1,5-миллиардную страну в единое и подконтроль-
ное коммунистической партии, посредством ис-
кусственного интеллекта, киберпространство 
во имя «построения гармоничного социалисти-
ческого общества». Сутью данной новации явля-
ется дифференциация китайского населения на 
лояльных (поощряются административно-фи-
нансовыми бонусами и преференциями) и не-
лояльных (подвергаются штрафным санкциям 
с понижением гражданских прав и свобод) си-
стеме государственного управления жителей, 
то есть обладателей, соответственно, высоких 
и низких социально-кредитных рейтингов. Свою 
эффективность эта система показала в период 
пандемийных ограничений и массовой вакцина-
ции населения от COVID-19 (SARS-CoV-2) в 2020-
2022 гг. Уместно вспомнить, что то была далеко 
не первая эпидемия, стартовавшая из американ-
ских биолабораторий в Китае: атипичная пнев-
мония 2002 г. (SARS-CoV-1), «птичий грипп» 2007 г. 
(H5N1) и «свиной грипп» 2009/2020 (G4EA H1N1). 
Излишне говорить, что практически все придум-
ки в области цифровой экономики и IT-техно-
логий, как в Китае, так и в других странах мира, 
подаются под видом «нового этапа научно-тех-
нической революции» и безальтернативного ус-
ловия для «глобального экономического роста», 
в реальности являясь, прежде всего, инструмен-
том тотального контроля и управления массо-
вым сознанием людей со стороны технократи-
ческого лобби политического истеблишмента и 
бизнес-финансовой олигархии [47; 48; 49].

Расширение сферы влияния Китая включает 

политических свобод и свободного выезда за 
границу. Игры в демократию закончились 4 июня 
1989 г. кровавой расправой над митингующими 
армейскими подразделениями НОАК, в ходе ко-
торой протестное движение было подавлено на 
корню с применением огнестрельного оружия 
и бронетехники. Данные о погибших и раненых 
сильно разнятся, колеблясь от нескольких сотен 
до нескольких тысяч человек (на Западе общее 
число жертв событий 1989 г. оценивают в 7 тыс. 
человек). Кроме того, 8 активистов были каз-
нены, хотя в реальности их число могло быть и 
бόльшим [40, p. 16; 41; 42].

Сценарий «Пекинской весны» оказался во 
многом схожим с «Пражской весной» 1968 г., с 
той лишь разницей, что никакого вмешательства 
внешних сил для подавления внутренней оппо-
зиции в КНР не было. С другой стороны, события 
1989 г. в Пекине отчасти совпали со всплесками 
националистических выступлений против «дик-
тата Кремля» в Средней Азии, Закавказье и При-
балтики, где также для разгона протестующих 
применялась сила, хотя и в несоизмеримо мень-
ших объемах. Причинами поражения протестно-
го движения в Китае стали его стихийность, ха-
отичность действий (или, скорее, бездействия), 
отсутствие политических лидеров и какой бы то 
ни было координации. Еще одним результатом 
событий на площади Тяньаньмэнь стало отстра-
нение от власти и отправка под домашний арест 
Генерального секретаря ЦК КПК Чжао Цзыяна, 
сочувствовавшего настроениям оппозиции и 
высказывавшего мнение о необходимости де-
мократизации и либерализации политических 
институтов внутренней жизни Китая. Новым гла-
вой КПК и КНР стал Цзянь Цзэминь (1926-2022). 
В итоге, из своего кризиса Поднебесная вышла 
путём совмещения политического режима КПК 
и элементов рыночной экономики по типу капи-
талистического Запада. СССР же из своего кри-
зиса, разросшегося из структурного в систем-
ный по ходу так называемой «перестройки», 
заложившей основы процессам деиндустриа-
лизации, приватизации, развала Вооруженных 
Сил, «парада суверенитетов» и «криминальной 
революции», так и не вышел, распавшись в кон-
це 1991 г. на 15 национально-административных 
осколков, в одночасье ставших независимыми 
государствами, некогда единой страны.

Китайская цензура по сей день купирует 
всякую информацию о кровавой расправе над 
митингующими на площади Тяньаньмэнь, да и 
сам народ предпочитает ничего не вспоминать, 
опасаясь преследований и понижения «соци-
ального рейтинга». Знаковым индикатором 
китайского деспотизма является и проблема 
религиозно-этнического притеснения ряда ко-
ренных народов КНР, крайне обострившаяся в 
течении последнего десятилетия: уйгуров (тюр-
коязычных мусульман Восточного Туркестана, 
проживающих на Северо-Западе страны в Синь-
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ления Тайваня на 2023 г. составляет почти 23,3 
млн. человек), формат которой может иметь как 
мирный, так и военный сценарии. Справедли-
вости ради следует отметить, что в отличие от 
КНДР, авторитарные режимы восточных деспо-
тий коммунистического пояса – Китай, Вьетнам 
и Лаос – либо избавились, либо постепенно из-
бавляются от дурмана коммунистических иллю-
зий, выстраивая экономическую и националь-
ную политику на принципах здравого смысла 
и прагматической целесообразности. Взаимо-
отношения РФ и КНР всё более укрепляются, 
особенно в сферах торгово-экономического 
партнерства и политического взаимодоверия в 
условиях совместного противостояния «усколь-
зающему доминированию коллективного Запа-
да». Обе страны, и КНР, и РФ, не вмешиваются 
во внутренние дела друг друга и позициониру-
ют себя сторонниками многополярного мира. 
Во многом успех этих отношений определяется 
комплиментарностью к ним действующих глав 
государств – Президента РФ В.В. Путина (род. в 
1952 г.) и Председателя КНР Си Цзиньпина (род. 
в 1953 г.), лично знакомых с марта 2010 г. Нака-
нуне официального визита китайского лидера 
в Москву по случаю очередного (третьего) пе-
реизбрания на высшую государственную долж-
ность КНР на пятилетний срок, состоявшегося 
20-22 марта 2023  г., В.В. Путин и Си Цзиньпин 
опубликовали статьи с анализом как текущей 
обстановки в мире, так и необходимости даль-
нейшего укрепления двусторонних отношений 
между Россией и Китаем [54; 55]. В то же время, 
переоценивать потенциал российско-китайских 
отношений в текущем периоде пока не прихо-
дится, поскольку КНР не выступает в поддержку 
проводимой ВС РФ Специальной военной опе-
рации на Украине с целью её денацификации и 
демилитаризации, не признает Крым и присо-
единенные территории Донбасса и Северного 
Причерноморья (Луганскую и Донецкую Народ-
ные Республики, а также Запорожскую и Херсон-
скую области) на основании проведённых там 
референдумов российскими, и не высказывает 
намерений о военной помощи РФ в случае даль-
нейшей эскалации конфликта и открытой агрес-
сии против России стран Североатлантического 
альянса (НАТО), занимая, по сути, выжидатель-
но-пацифистскую позицию. С другой стороны, 
еще со времён Мао Цзэдуна КНР придерживает-
ся принципа военно-политической внеблоково-
сти, предпочитая этому (со времён Дэн Сяопи-
на) торгово-экономическое сотрудничество на 
основе многовекторности и традиционализма 
[56; 57]. Основным инструментом и основой это-
му, и в Китае, и в России, считается Шанхайская 
организация сотрудничества (далее – ШОС), об-
разованная 15 июля 2001 г. (штаб-квартира ШОС 
находится в Пекине, генеральным секретарём 
Организации является Чжан Мин). Нынешний 
формат ШОС объединяет 9 государств евро-ази-

в себя и интеграцию с ранее утраченными тер-
риториями. Так, после 156-летнего пребывания в 
статусе колонии Великобритании (с 1842 по 1997 
гг.), в ночь на 1 июля 1997 г. в состав КНР вошли по-
луостров Коулун (Цзюлун) с островами Гонконг и 
Лантау, а также еще 260-ми мелкими островами 
северного побережья Южно-Китайского моря 
(численность населения административного 
района Гонконга на 2023 г. составляет около 7,5 
млн. человек), в связи с окончанием срока арен-
ды. Передача, выполненная в процессе деколо-
низации Гонконга Великобританией (аренда этих 
территорий «владычицей морей» у еще монархи-
ческого Китая была оформлена на 99 лет в 1898 
г.), предусматривала учреждение в этом анкла-
ве юго-восточной части страны «специального 
административного района» со статусом авто-
номии в составе КНР. Согласно совместной ки-
тайско-британской декларации, заключенной 
на 50 лет, Гонконг сохраняет за собой право на 
самостоятельную административную и хозяй-
ственную деятельность, хождение гонконгского 
доллара и английского языка в качестве второго 
государственного, а КНР обеспечивает его воен-
ную защиту и осуществляет внешнюю политику, 
исходя из провозглашенного принципа: «Одна 
страна – две системы». Проще говоря, по вза-
имной договоренности сторон, Гонконг сохра-
нял экономическую независимость от Китая и 
свободный рынок в торгово-финансовой и про-
изводственной сферах, а для политических ре-
форм был устроен переходный период [50].

Однако, несмотря на все преференции, дан-
ные Гонконгу руководством КНР во главе с Ху 
Цзиньтао (род. в 1942 г.), имел место и значитель-
ный отток наиболее состоятельной и мобильной 
части населения из последнего осколка Британ-
ской колониальной империи на Запад. Распро-
странение китайского законодательства и ком-
мунистической идеологии, включая контроль 
над выборным процессом в местные органы 
власти, породили нарастающее недовольство 
значительной части населения присоединенных 
к КНР территорий. В конце 2014 г. (с 28 сентября 
по 15 декабря) это вылилось в так называемую 
«Революцию зонтиков» (волну протестов, соци-
альною основу которой составили гонконгские 
служащие и студенты), жестко подавленную 
китайскими властями посредством полиции и 
судопроизводства. При этом Китай официаль-
ного предостерег США от вмешательства в этот 
конфликт, считая его своим внутренним делом 
[51; 52; 53]. В 2019 г. имела место еще одна волна 
протестов, также пресеченная без каких бы то 
ни было уступок и компромиссов. В результате 
диктата КНР экономика Гонконга начала терять 
прежние темпы развития, а сам регион перестал 
быть столь привлекательным для комфортного 
и безмятежного проживания. Многие политоло-
ги прогнозируют в перспективе и неизбежность 
интеграции КНР с Тайванем (численность насе-
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мического прироста национального ВВП, так и 
перенос основного объема потребления на вну-
тренний рынок (данный факт диагностируется и 
показателями планирования на 14‑ю пятилетку 
2021-2025 гг.). В сочетании с тотальной автома-
тизацией и роботизацией производственного 
сектора экономики, ведущих к неизбежному вы-
теснению человеческого труда и сокращению ра-
бочих мест, а также зависимостью Поднебесной 
от импорта энергетических и сырьевых ресурсов 
(нефти, газа и леса), данный феномен может бы-
стро изменить социальную расстановку китай-
ского общества. Если положение высоко обеспе-
ченной части населения (около 150 млн человек) 
едва ли может серьёзно ухудшиться, то так назы-
ваемый средний слой (около 500 млн человек) 
рискует быстро исчерпать свой покупательский 
потенциал и пополнить и без того многочислен-
ную массу (около 800 млн человек) китайской 
бедноты. Серьёзным образом на экономику Под-
небесной влияет и ухудшение отношений между 
КНР и США, основной причиной чему является 
принципиальное расхождение мнений по тай-
ваньскому вопросу и продолжающиеся торго-
во-финансовые отношения КНР с РФ. С другой 
стороны, именно расширение внутреннего по-
требления способно стимулировать развитие со-
временных технологий и привлечь дополнитель-
ные инвестиции для дальнейшей модернизации 
китайского рынка труда, сельского хозяйства и 
улучшения материального положения тех самых 
800 млн китайских бедняков [62; 63].

Впрочем, пока это только аналитические про-
гнозы, имеющие лишь вероятностную величину 
реализации. Как будут развиваться дальнейшие 
события на самом деле в растущем экономи-
чески и численно КНР, и как будет отдаваться в 
них политическое эхо Синьхайской революции, 
ставшей своеобразным трамплином для прихо-
да к власти коммунистического режима (в этом 
смысле аналогии с Февральской революцией 
1917 г. в России более чем очевидны), покажет 
время. Отметим лишь, что история современно-
го Китая – будь то социалистический (КНР) или 
буржуазный (Тайвань, Гонконг) его форматы – 
динамична, интересна и во многом поучительна.

атского и ближневосточного пространства (Ин-
дия, Иран, Казахстан, Киргизия, КНР, Пакистан, 
РФ, Таджикистан и Узбекистан) с проживающи-
ми на их территории 3,5 млрд человек. Помимо 
торгово-экономического и энергетического со-
трудничества, главными задачами ШОС провоз-
глашены борьба с сепаратизмом, терроризмом, 
экстремизмом и наркотрафиком, а также разви-
тие сферы научно-культурного и образователь-
ного взаимодействия. В определённой степени 
ШОС можно рассматривать как восточный про-
тивовес торгово-экономическому агломерату 
США и Евросоюза, включающему в себя вторую 
половину планетарного человечества [58; 59; 60]. 
Еще одним межгосударственным объединением 
в области торгово-экономического сотрудниче-
ства с участием КНР и РФ является организация 
БРИКС, образованная в июне 2006 г. и включаю-
щая в себя пять государств (Бразилию, РФ, Ин-
дию, КНР и ЮАР), совокупно занимающих около 
30% земной поверхности и объединяющих 42% 
мирового населения [61]. Серьёзный потенциал 
этой структуры, до недавнего времени имевшей 
все перспективы для расширения, оказался се-
рьёзно подорван минувшей пандемией CОVID-19 
и продолжающейся волной антироссийских по-
литико-экономических санкций. Преодолеют 
эти международные структуры брошенные им 
внешние и внутренние вызовы, или, под дав-
лением евро-американских геополитических 
центров, придут в состояние стагнации и поэ-
тапного распада, покажет среднесрочная исто-
рическая перспектива.

Подытоживая, отметим, что на сегодняшний 
день именно КНР является едва ли не главным 
бенефициаром системы глобальной экономи-
ки и транснациональной логистики, поставляя 
свою продукцию во все точки мира, в котором, 
как правило, заказчик опосредовано дистан-
цирован от производителя. Однако пандемия 
COVID-19 с её локдаунами и относительно высо-
кой смертностью (нынешний Китай по численно-
сти населения опустился на второе место после 
Индии) нанесла сильнейший удар по выстроен-
ному за три десятилетия алгоритму, в ходе чего 
в КНР произошло как снижение темпов эконо-
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Аннотация. Монография С.В. Федулова, В.Н. Половинкина, В.В. Соколова «Водные дороги жизни 
блокадного Ленинграда: малоизвестные страницы» [1] посвящена 80-летию полного снятия блока-
ды Ленинграда. 900 дней и ночей защитники и жители города на Неве находились в блокаде. Са-
мыми тяжелым периодом для них были 1941–1942 годы. В это время снабжение города, эвакуация 
жителей и промышленных предприятий осуществлялась по Ладожскому озеру. Помимо снабжения 
Ленинграда необходимо было обеспечивать всем необходимым Кронштадт и защитников Ораниен-
баумского плацдарма по Финскому заливу.

Обороной города и всеми мероприятиями по его снабжению руководил Военный совет Ленин-
градского фронта. Непосредственную организацию и транспортировку грузов и пассажиров по Во-
дным дорогам жизни осуществлял Краснознаменный Балтийский флот и входящая в его состав 
Ладожская военная флотилия. 

В монографии впервые системно раскрыта ключевая роль Ладожской военной флотилии в функ-
ционировании Летней дороги жизни, благодаря чему успешно осуществлялось снабжение Ленин-
града, были проложены по дну Ладожского озера силовой электрический кабель и трубопровод. 
А также показана важная роль, которую сыграл флот, как в обороне Ленинграда, так и в полном 
снятии блокады, а именно в передислокации 2-й Ударной армии, участвовавшей в операции «Ян-
варский гром».

Монография представляет интерес для широкого круга читателей, а также для специалистов-и-
сториков, занимающихся вопросами героического блокадного Ленинграда. Северная столица ста-
ла для всей страны примером мужества. Ничто не может заслонить этого мученического подвига 
ленинградцев и защитников города. 

Ключевые слова: блокада Ленинграда, Ладожское озеро, Финский залив, Ладожская военная фло-
тилия, Военный Совет Ленинградского фронта, Краснознаменный Балтийский флот
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Abstract. Monograph S.V. Fedulov, V.N. Polovinkin, V.V. Sokolov “Water roads of the life of blockade Len-
ingrad: little-known pages” [1] is dedicated to the 80th anniversary of the complete lifting of the blockade of 
Leningrad. For 900 days and nights, the defenders and residents of the city on the Neva were in blockade. The 
most difficult period for them was 1941–1942. At that time, the supply of the city, the evacuation of residents 
and industrial enterprises was carried out along Lake Ladoga. In addition to supplying Leningrad, it was nec-
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воздуха. Запуск Дороги жизни по замерзшей Ла-
доге помог лишь отчасти. Все понимали: весной 
лед растает, и подвоз прекратится [4].

Еще одной немаловажной проблемой явля-
лась эвакуация жителей города и оборудования 
ленинградских предприятий. При этом един-
ственным путем снабжения и обеспечения было 
Ладожское озеро. 

В сложившихся условиях блокады обострился 
вопрос снабжения Ленинградского фронта, Крас-
нознаменного Балтийского флота и Ленинграда. 
Для решения всех вопросов обороны и снабже-
ния был создан единый центр руководства - Во-
енный Совет Ленинградского фронта, в состав 
которого, в том числе, входило командование 
Краснознаменного Балтийского флота и руковод-
ство города.

Следует отметить, что вопросы обеспечения 
блокадного Ленинграда были отражены в отече-
ственной историографии. Так, снабжение города 
при помощи транспортной авиации отражено в 
[5]. Список ленинградских промышленных пред-
приятий, подлежащих эвакуации представлен в 
опубликованном Постановлении ГКО № 99сс от 
11.07.41 г. [6]. Наличие транспортных средств и их 
участие в перевозках по Ладожскому озеру пока-
заны в труде В.М. Ковальчука «Ленинград и Боль-
шая Земля - Ленинград Блокада Подвиг» [7].

Снабжение блокадного Ленинграда электро-
энергией при помощи проложенного по дну Ла-
дожского озера: подводного высоковольтного 
кабеля, что отражено в статье Ф. Вейткова «Энер-
гетический прорыв блокады» [8, с. 28], а топливом 
в статье А. Фальковича «Подводная артерия» [9, 
с. 26]. Особенностью данных статей являлось то, 
они опубликованы сразу же после войны на ос-
нове воспоминаний очевидцев, участвовавших в 
проводимых работах.

Особой ценностью рецензируемой моногра-
фии является то, что авторы раскрыли рассма-
триваемую проблему комплексно, во всем ее 
многообразии, гармонично и целостно. При этом, 
используя архивные источники, освещая, каза-
лось бы, известные события и пути обеспечения 
блокадного Ленинграда, авторами были введены 

80 лет тому назад в годы военного лихо-
летья началась подготовка к полному 
снятию блокады Ленинграда. 900 дней 

и ночей защитники и жители города на Неве в не-
вероятно тяжелых условиях не только выживали, 
но и вели жестокую борьбу с немецко-фашист-
скими захватчиками. Артиллерийские обстрелы, 
бомбежки, но самое главное – голод не смогли 
сломить у защитников и жителей Ленинграда 
волю к победе. Период с 20 ноября по 25 декабря 
1941 года считается самым тяжелым в истории 
блокады. В это время паек был снижен до мини-
мума. Так служащие, дети и иждивенцы получали 
всего по 125 г хлеба, рабочим полагалось 250 г, а 
тем, кто трудился в горячих цехах – 375 г. [2]

Вместе с тем Ленинград находился в энергети-
ческой блокаде. Волховская электростанция на-
ходилась на оккупированной территории. Во всей 
энергосистеме работала только электростанция 
ГЭС-1, сотрудники которой собирали остатки то-
плива на эвакуированных или остановивших ра-
боту предприятиях, разбирали на дрова деревян-
ные дома. 25 января 1942 года – самый тяжелый 
день для энергетики Ленинграда. ГЭС-1 несла 
нагрузку всего в 3000 кВт. Топлива оставалось на 
несколько дней. Электроэнергию получали толь-
ко хлебозавод, госпиталь и Смольный [3]. 

Первая блокадная зима показала, что помимо 
острой нехватки продовольствия, осажденный 
Ленинград также испытывает серьезный дефи-
цит топлива. Это сказывалось на боеспособно-
сти частей Ленинградского фронта, которые были 
вынуждены ограниченно использовать грузови-
ки, тягачи, танки и самолеты, так как топлива для 
них не хватало. Благодаря знаменитой «Дороге 
жизни» частично проблему с топливом удалось 
решить, но все равно городу отчаянно не хвата-
ло бензина, керосина и солярки. В конце 1941 – 
начале 1942 года на Ленинградском фронте сло-
жилась катастрофическая ситуация с топливом: 
вставал грузовой автотранспорт, было нечем за-
правлять танки. Ввели жесткие лимиты на расход 
горюче-смазочных материалов. С Большой зем-
ли горючее доставляли по Ладожскому озеру в 
железных бочках. Немцы охотились за баржами с 

essary to provide Kronstadt and the defenders of the Oranienbaum bridgehead along the Gulf of Finland with 
everything necessary.

The defense of the city and all measures for its supply were led by the Military Council of the Leningrad 
Front. The direct organization and transportation of goods and passengers along the Waterways of Life was 
carried out by the Red Banner Baltic Fleet and the Ladoga military flotilla, which is part of it.

For the first time, the monograph systematically reveals the key role of the Ladoga military flotilla in the 
functioning of the Summer Road of Life, thanks to which Leningrad was successfully supplied, a power cable 
and a pipeline were laid along the bottom of Lake Ladoga. It also shows the important role played by the fleet, 
both in the defense of Leningrad and in the complete lifting of the blockade, namely in the redeployment of the 
2nd Shock Army, which participated in the operation “January Thunder”.

The monograph is of interest to a wide range of readers, as well as to historians dealing with the issues of 
the heroic besieged Leningrad. The northern capital has become an example of courage for the whole country. 
Nothing can obscure this martyrdom of the people of Leningrad and the defenders of the city.

Keywords: Blockade of Leningrad, Lake Ladoga, Gulf of Finland, Ladoga Military Flotilla, Military Council of 
the Leningrad Front, Red Banner Baltic Fleet
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уделено прокладке подводного трубопровода. 
Используя ранее неизвестные архивные доку-
менты из фонда Экспедиции подводных работ 
особого назначения (ЭПРОН) Краснознаменного 
Балтийского флота ЦАМО РФ (архив ВМФ) авто-
ры показали, каким образом, какими средствами 
и силами был сделан и проложен трубопровод. 
Особое внимание было уделено прокладке его 
подводной части. При этом авторами был сделан 
важный акцент на то, что именно благодаря дея-
тельности водной Дороги жизни удалось выпол-
нить данные виды работ, тем самым обеспечить 
блокадный Ленинград электроэнергией и топли-
вом.

Пятая глава монографии посвящена функци-
онированию в условиях блокады водных путей 
сообщения Финского залива и деятельности 
Кронштадтского морского завода (КМЗ). Следует 
отметить, что история КМЗ описана в коллектив-
ном труде под общей редакцией Г.Н. Муру «Исто-
рия отечественного военного судоремонта» [15, с. 
93-137]. Однако авторы рецензируемой моногра-
фии на основе архивных источников раскрыли 
малоизвестные аспекты деятельности данного 
предприятия в блокадных условиях, направлен-
ные на оборону Кронштадта и обеспечение во-
дных путей сообщения Финского залива. Издание 
повествует, в каких условиях и каким образом ру-
ководство КМЗ решало такие важные и необхо-
димые в технологическом процессе вопросы как 
водоснабжение, пароснабжение, воздухоснабже-
ние, энергоснабжение. 

Раскрывая особенности функционирования 
водных коммуникаций Финского залива в неве-
роятно тяжелой обстановке, авторы отмечают, 
что благодаря эффективности защитники Орани-
енбаумского плацдарма и Кронштадта выстояли 
в нечеловеческих условиях фактически двойной 
блокады. Вместе с тем, авторами освящена уни-
кальная операция по передислокации водными 
путями сообщения Финского залива 2-й ударной 
армии, принявшей участие в операции «Январ-
ский гром», позволившей полностью снять бло-
каду Ленинграда.   

Необходимо отметить акценты, расставлен-
ные авторами о том, что функционирование во-
дных путей сообщения по Финскому заливу суще-
ственно отличалось от водных путей сообщения 
по Ладожскому озеру. Это было обусловлено тем, 
что, во-первых, водное сообщение с Кронштад-
том и Ораниенбаумом сложилось еще в мирное 
время (оборудованы фарватеры и пристани). 
Во-вторых, водное сообщение по Финскому зали-
ву находились под постоянным артиллерийским 
огнем и авиационными налетами противника в 
обстановке серьезной минной опасности. В-тре-
тьих, в данных условиях водная трасса по Финско-
му заливу функционировала три года. Однако их 
объединяет то, что в условиях тяжелейшей блока-
ды Ленинграда данные водные трассы по праву 
можно называть водными Дорогами жизни.

в научный оборот малоизвестные факты. Вместе 
с тем авторы аргументированно обосновали, что 
водные пути снабжения в период навигации дей-
ствительно являлись водными Дорогами жизни, 
это свидетельствует о том, что содержание моно-
графии полностью соответствует ее названию. 

В монографии логически стройно показана ди-
намика развития водной трассы по Ладожскому 
озеру. Используя материалы из архивного фонда 
Ладожской военной флотилии, авторы в первой 
главе показали проблемы, которые возникли в 
навигации в период сентябрь – ноябрь 1941 года. 
А именно: малое количество водных транспорт-
ных средств, неподготовленность причалов и ло-
гистических путей сообщения [10, л. 9-10] и пути 
их преодоления руководством обороны Ленин-
града. 

Логически правильно авторами во второй гла-
ве были использованы воспоминания Главного 
конструктора – начальника Конструкторского 
бюро Балтийского судостроительного завода 
С.А. Базилевского, свидетельствующие не только 
как ленинградские предприятия решали пробле-
му обеспечения Ладожской военной флотилии 
водными транспортными средствами [11, с. 60-
65], но и в каких условиях, и какие задачи им при-
ходилось решать. Благодаря героическому труду 
ленинградских судостроителей было построено 
значительное количество оригинальных водных 
транспортных средств, таких как: большие же-
лезные баржи; озерные железнодорожные паро-
мы, позволявшие переправлять паровозы, груже-
ные вагоны, а также самоходные тендеры.

О транспортировке из Ленинграда пустых же-
лезнодорожных цистерн по Ладожскому озеру 
вплавь была публикация Н. Гущенского [12]. Од-
нако авторы, используя архивные фонды Тыла 
Краснознаменного Балтийского флота, раскрыли 
как особенности прокладки слиповых путей, так 
и способы их транспортировки. Все это авторы 
проиллюстрировали схемами и фото из архив-
ных фондов [13, л. 28].

Оценивая деятельность Летней дороги жизни 
блокадного Ленинграда в навигацию 1942 года, 
авторы в третьей главе отмечают, что основная 
задача, поставленная перед Ладожской военной 
флотилией Государственным Комитетом обо-
роны (ГКО) СССР на 1942 год, была выполнена. 
За кампанию 1942 года через Ладожское озеро 
было перевезено 1008100 тонн грузов (что со-
ставляло к заданию ГКО СССР 104,7%, к заданию 
Военного Совета (ВС) Ленинградского фронта 
81,7%) и 795400 чел. пассажиров (к заданию ГКО 
СССР 143,3%, к заданию ВС Ленинградского фрон-
та160,5%) [14, л. 30].

В четвертой главе монографии авторами пока-
зано, каким образом осуществлялась прокладка 
от Волховской ГЭС в блокадный Ленинград вы-
соковольтного электрического кабеля, значи-
тельная часть которого проходила по дну Ладож-
ского озера. Однако особое внимание авторами 
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Таким образом, рецензируемая монография 
свидетельствует о глубоком раскрытии автора-
ми исследованной актуальной проблемы. Работа 
выполнена на высоком научном уровне, досто-
верность которого определена большим масси-
вом архивных источников, позволяющим все-
сторонне исследовать и показать роль водных 
коммуникаций по Ладожскому озеру и Финскому 
заливу в годы блокады Ленинграда. 

Особую ценность рецензируемой работе при-
дает описание ратных подвигов и трагедий экипа-
жей, фактически гражданских, вспомогательных 
судов, обеспечивающих водные Дороги жизни, а 
именно: теплохода «Кремль», транспорта № 549.

В качестве иллюстрации изложенного в моно-
графии материала авторами представлено боль-
шое количество схем, чертежей и фотографий из 
архивных фондов.  
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