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Mittelniederdeutsch als Sprache
in der russischen Geschichte und
Geschichtsschreibung

Abstract: The article deals with linguistic aspects of the Russian-Hanseatic rela-
tions, covering three centuries of official legal text exchange, with special focus
on a newly emerging field of research concerning the authorship and quality of
the Hanseatic Russian texts. A letter from the city of Reval (now Tallinn) to Nov-
gorod of 14285, recently discovered in both the Middle Low German draft and its
Old Russian final version, allows an insight into the translating techniques of the
Hanseatic chanceries. A comparison of both versions shows a distinct hierarchy
of rules underlying the translator’s work: while religious differences clearly took
precedence over linguistic and stylistic considerations but could generally be com-
promised in favour of pragmatic aims, the legal aspect was obviously prevailing
over all the others. Formulaic expressions and references to legal rituals, specific
for each of the partner sides, had to be represented in recognisable verbal form if
legal validity of the document was to be achieved. As these text elements present
the biggest problems for the translators, they allow a fair evaluation of their active
Russian competence. The translation shows an overall good mastering of the Old
Russian legal language, but points to the Polotsk (not Novgorod) tradition as the
source of the scribe’s education.

1 Einfiihrung

Das Niederdeutsch der Hansestadte funktionierte im 13. bis 16. Jahrhun-
dert als Sprache des internationalen Handels, der Diplomatie und Politik
von London und Schottland tiber das Baltikum hinaus bis nach Grofs
Nowgorod und Pskow in Russland. In diesen auslindischen Verwendungs-
kontexten wurde die mittelniederdeutsche (mnd.) Sprache von solchen
sprachlichen Faktoren beeinflusst, die dem Binnenniederdeutschen nicht
begegneten; sie geriet nicht nur mit verschiedenen vor Ort gebrduchlichen
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Sprachen in Kontakt, sondern musste auch in unterschiedlichen Kons-
tellationen funktionieren. Das Ergebnis solcher Sprachkontakte schlug
sich in der Entwicklung des Mittelniederdeutschen (Mnd.) der hansestad-
tischen Kanzleien nieder. Aus sprachsystematischer Perspektive gesehen
entstanden modifizierte, an die Kommunikation mit den Partnerseiten
angepasste Varianten der mnd. (Rechts-)Sprache.! Im Fall der Nowgo-
roder Kontakte ist dazu noch eine sozio-pragmatische Besonderheit zu
beobachten: ein im Vergleich zu den anderen Regionen des Mnd. friherer
Ubergang vom Latein zur Volkssprache im offiziellen Sprachgebrauch. So
gehoren die ersten ,Novogoroder® Texte zu den idltesten mnd. Urkunden
uberhaupt: schon im 13. Jahrhundert entstanden die erste und die zweite
Fassung der Nowgoroder Skra, d. h. der Statuten des hansischen Peter-
hofes in Nowgorod, die insgesamt in finf Handschriften tiberliefert sind,
sowie der Handelsvertrag mit Nowgorod aus dem Jahre 1269 — die ,Jaros-
lav Urkunde, die in zwei Abschriften vorliegt, einer Liibecker und einer
Sankt-Petersburger Version.? Diese sieben Handschriften bilden einen
wesentlichen Teil der insgesamt 24 mnd. Urkunden, die fur die Zeit vor
1300 bekannt sind.?

Die Beziehungen der Hanse mit der mittelalterlichen Rus konzentrier-
ten sich um zwei Zentren auf altrussischem/altbelorussischem Boden:

1. Im Norden sind es Nowgorod und Pskow, die tiberwiegend tiber Was-
serwege mit Reval und Liibeck in Verbindung stehen, mit fast aus-
schliefSlich mittelniederdeutscher Textiiberlieferung der hansischen
Seite und der altrussischen Schreibsprache der Nowgoroder Seite.

2. Im westlichen ostslawischen (altbelorussischen) Raum dominieren
Polozk und Vitebsk, die uber den niaheren Landweg mit Riga ver-
bunden sind. Die Textuberlieferung weist hier einen bedeutsamen

1 Vgl. zum Mnd. in Nowgorod und in England Squires 2009, zusammenfas-
send auf S. 192-193. In westlichen Publikationen erscheint der Name der
Verfasserin in den unterschiedlichen Schreibweisen Squires und Skvairs. In
den entsprechenden Literaturangaben dieses Beitrages wurde auf eine Anglei-
chung verzichtet und die jeweils in den bibliographischen Angaben verwendete
Namensvariante beibehalten.

2 Zur Petersburger Handschrift s. Skvairs 2002; Squires 2009, S. 194-208.

3 Nagel 2002, S. 34; Squires 2009, S. 54-55.
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Anteil von Ordenstexten auf und zeigt eine entsprechend buntere
Sprachkonstellation: Einer lateinischen und hoch-/niederdeutschen
Sprachausfihrung der Texte der Deutschen stehen von der Partner-
seite aus neben Altrussisch/Altbelorussisch noch Latein und Polnisch
gegeniiber.

Seit 2015 erscheinen Quellen zu den deutsch- (bzw. hansisch)-russischen/
ostslawischen Beziehungen in neuen erginzten, teilweise sogar in ersten
Auflagen, wodurch die Grundlage fiir einen Durchbruch in der Historio-
graphie Russlands gelegt wurde. Quellen in mnd. Sprache bilden einen
bedeutenden Teil dieser Korpora. Die zweibandige Ausgabe aller Polozker
Urkunden von 2015* enthalt bei einer Gesamtzahl von 482 Urkunden 28
Stiicke in mittelnieder- und mittelhochdeutscher Sprache und dazu zwei
weitere Dokumente, die nur in einer deutschen Ubersetzung erhalten sind.
Zum Vergleich: Lateinisch sind in der Sammlung nur 14 Stiicke.

Noch weitaus zahlreicher sind die auf Nowgorod bezogenen Quel-
len der Hanse zu ihren Beziehungen mit Nowgorod und Pskow.’ Man
zdahlt hunderte von Dokumenten (darunter Vertragsurkunden und -ent-
wiirfe, Briefe, Berichte von hansischen Gesandtschaften nach Nowgo-
rod, Rezesse der Hanse- und Stadtetage, die Nowgoroder Skra), und das
Quellenkorpus wachst dank Neufunden immer noch, sodass eine genaue
Einschitzung bislang nicht moglich ist. Den langen Handelsbeziehungen
mit Nowgorod verdankt das Mnd. nicht nur typisches Kontakterbe wie
onomastische Entlehnungen (Topo- und Hydronyme der Nowgoroder
Gegend), Lehnworter aus den Sachbereichen des Handels und der Poli-
tik, Bezeichnungen fir russische Realien (jufften ,eine Art Leder, Juch-
ten’, loddigen ,ein russisches Schiff‘, tzolk ,Ubersetzer, Dolmetscher, Tolk,

¢ und moglicherweise sogar die

pogribben/pogarden ,Keller, Gefingnis)
Ubernahme der einheimischen berithmten Schreibtechnik auf Birken-

rinde.” Das wichtigste Erbe der langfristigen Sprachkontakte im offiziellen

Choroskevic¢/Polekhov/Gruscha/Voronin/Squires/Zhlutko 20135.

S. unten, Anm. 13.

Squires/Ferdinand 2002, S. 15-148.

Unter den ca. 1.100 Nowgoroder Birkenrindentexten sind zwei westliche gefun-
den worden. Die 2021-2022 begonnenen Ausgrabungen auf dem Grundstiick
des hansischen Peterhofs in Nowgorod haben bislang noch zu keinen neuen
Entdeckungen gefiihrt, doch ein grofler Teil der Arbeiten steht noch bevor.

N O\ (L A
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schriftlichen Verkehr der Hansen mit den Nowgoroder Machthabern
(dem Fursten, dem Stadthalter und dem Erzbischof) und der russischen
Stadtgemeinde ist der Transfer von Bestandteilen der russischen Urkun-
densprache, die durch diesen schriftlichen Austausch in das niederdeut-
sche Formular eingefithrt wurden. Das Ergebnis dieser Einwirkungen
war eine fiir die hansisch-russische Kontaktsituation spezifische Variante
der mnd. Rechtssprache: ein ,Mnd. der offiziellen Rechtstexte im Kon-
text der Nowgoroder Beziehungen‘. Die Innovationen, die dieser Sprach-
kontakt hervorgebracht hat, bilden einen wichtigen und einzigartigen
Beitrag zur niederdeutschen Sprachgeschichte, gleichzeitig sind sie auch
interessant als historiographisch aufschlussreiche Merkmale, in denen
sich die Geschichte der Beziehungen zwischen der Hanse und Nowgorod
widerspiegelt.

Obwohl Ausgaben von Textsammlungen in Russland seit dem 19. Jahr-
hundert publiziert werden und die Urkundenbticher der deutschen Hanse-
stadte eine Fiille von Textzeugnissen bieten, wurden mnd. Textquellen in
der russischen Historiographie sehr lange unterschitzt. Nach den Quel-
lenausgaben der 1940er bis 1980er Jahre und den linguistischen Studien
der 1990er bis 2000er Jahre® hat es eine lingere Zeit gedauert, bis die
neuen Moglichkeiten, die sich durch die systematische Einbindung die-
ser Textquellen in die Forschung eroffneten, von russischen Historikern
wahrgenommen wurden. Erst seit 2014/2015 tritt eine jungere Genera-
tion mit grundlegenden, auf den mnd. Quellentexten basierten Forschun-
gen zur russischen Geschichte vor. So hat 2014 Pavel Lukin mit seiner
Habilitationsschrift einen innovativen Beitrag zur Erforschung der sozial-
politischen Geschichte Nowgorods leisten konnen, indem er zur Charak-
teristik der Struktur und Funktion von politischen Korpern des mittel-
alterlichen Nowgorods aufschlussreiche Zeugnisse und Auskinfte aus
hansischen Dokumenten herangezogen hat. Seine Studie zum Nowgoroder
Wetsche — einer angeblich schon in allen Details erforschten, berithmten
politischen Realie Nowgorods — hat wichtige Liicken geschlossen und ver-
altete Annahmen korrigiert. Was den sogennanten Nowgoroder ,Herren-
rat® anbetrifft, so konnte erst mittels der Aussagen von mnd. Textzeugen

8 Walk 1949; Rybina 1986. Die sprachhistorischen Ergebnisse sind zusammen-
gefasst in: Squires/Ferdinand 2002; Squires 2009.
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die Existenz eines solchen Korpers bestitigt und daruber hinaus festge-
stellt werden, welche und wie viele Machthaber der Stadt damit gemeint
waren, welche Funktionen ihre Sitzungen hatten und wo sie stattfanden.’

2 Mittelniederdeutsch in und fiir Nowgorod

Die hansisch-russischen (urspringlich noch vorhansisch-russischen)
Beziehungen haben eine lange Geschichte, in der der sprachliche Fak-
tor eine fiir den westlichen Partner besondere Schwierigkeit darstellte.!?
Die Abneigung der russischen Seite der lateinischen und allen westli-
chen Sprachen gegenuber fiihrte dazu, dass Russischkenntnisse zu einem
sehr wichtigen Werkzeug wurden, ohne das kein Handel mit Nowgorod
moglich gewesen wire. Es reichte jedoch nicht, russischkundige Kauf-
leute auszubilden, sondern auch die gesamte schriftliche und miindliche
Kommunikation in Fragen der Politik, Diplomatie und des Handels mit
Nowgorod musste von Seiten der Hansen sprachlich bedient werden.!! Es
wurde zu einer bewussten Sprachpolitik, die Ubersetzung und das Dol-
metschen vollstindig selbst zu tibernehmen, professionelle Kanzlisten fiir
die Verdeutschung bzw. das Verfassen von russischen Texten auszubilden
und dem westlichen Konkurrenten so den Zugang zu direkten Kontakten
mit Nowgorod zu versperren. So wurde fiir lange Jahrzehnte und sogar

9 Lukin2018,S. 378-398, besonders S. 392-398 und die im Anhang auf S. 539-
563 abgedruckten und tibersetzten hansischen Textquellen.

10 Die verschiedenen Aspekte der sprachlichen Seite der hansisch-nowgorodischen
Beziehungen sind dargestellt in Squires 2009, besonders in den Abschnitten
2.4 (,Der Sprachunterschied“), 2.5 (,,Ergebnisse®) und 3 (,,Das Modell des
russisch-hansischen Sprachkontakts“) auf S. 36-52.

11 Bis Mitte des 15. Jahrhunderts waren Verhandlungen und Textaustausch aus-
schlieflich durch Dolmetscher und Ubersetzer der hansischen Seite gesche-
hen, wie die Analyse der zahlreichen Quellen belegen konnte. Dieses Ergebnis
widerlegte die bis dahin allgemeingiiltige Annahme der Historiker, dass die
russische Seite durch ihre Ubersetzer und Dolmetscher an der Realisierung der
sprachlichen Kommunikation mitbeteiligt war. Das gilt auch fir den Brief-
wechsel: die russischen Korrespondenten waren bei der unmittelbaren Her-
stellung des niederdeutschen Textes nicht direkt titig, sondern waren in der
Kontaktsituation durch hansische Ubersetzer vertreten, vgl. Squires 2009,
S. 39-51, bes. S. 50-51.
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Jahrhunderte'? das Mnd. zur einzigen Sprache der westlichen Partner
Nowgorods. Daraus folgt die exklusive Stellung hansischer mnd. Texte
als ,auswartige’ Zeugnisse und Quellen zur Ergdnzung der nowgorodi-
schen Historiographie.'?

3 Russisch schreibende niederdeutsche Kanzleien

Der russische Spracherwerb wurde zu einer wichtigen Voraussetzung der
Hanse fur die Kontrolle ihrer ostlichen Markte. Das bedeutete aber, dass
die Hansen in ihrem Austausch mit Nowgorod die Ubersetzung, und zwar
in beide Richtungen, alleinig tibernehmen mussten. Zahlreiche Erwih-
nungen von ,verdeutschten Urkunden‘ und andere sprachexterne Hinweise
in den Textquellen bezeugen das;'* zudem bieten die vorliegenden mnd.
Abschriften von altrussischen Vertragsurkunden einen klaren Einblick in
das Sprachvermégen der hansischen Polyglotten. Bei Ubersetzungen aus
dem Russischen handelt es sich jedoch nur um ,passive* Sprachkompetenz,
wihrend man bis vor Kurzem noch keine Moglichkeit hatte, ihre Kunst
in der Verfassung von eigenen, origindren russischen Texten zu priifen.
Von den hansischen Briefen an Nowgorod sind meistens nur deutsche

12 Die Zeit der Hanse in Nowgorod dauerte rund 300 Jahre: von dem Ende des
12. Jahrhunderts (1191 — erster Vertrag) bis zum Ende des 15. Jahrhunderts
(1494 — SchliefSung des Hansehofs in Nowgorod).

13 So sind beispielsweise die meisten Vertrige Nowgorods mit der Hanse heute
nur durch mnd. Abschriften bekannt. Im Quellenkorpus der Monographie
von Squires 2009 sind 24 niederdeutsche Vertragstexte in insgesamt 29 Hand-
schriften erhalten (seitdem sind die Zahlen durch Neufunde gestiegen, der
aktuelle Stand wird in einer Ausgabe der Nowgoroder Vertrige unter der
Teilnahme von Igor Ankudinov, Pavel Lukin, Sergey Polekhov und Catherine
Squires dargestellt (in Vorbereitung). Nur fiir zwei Vertrage ist auch die altrus-
sische Fassung vorhanden, drei weitere sind ausschliefSlich in der altrussischen
Version erhalten. Drei Vertrage (in denen nicht Nowgorod und die Hanse,
sondern der Orden, der Grof$fiirst zu Litauen und als die slawische Partnerseite
Polozk auftreten) sind hochdeutsch (zwei Quellen) oder lateinisch (eine Quelle).
Ein anderes Beispiel von hansischen Quellen zur Geschichte Nowgorods ist
der 2021 erschienene erste Teil (1392 — 1409) einer Ausgabe der hansisch-
nowgorodischen Korrespondenz, s. Lukin/Polekhov/Squires 2021 (vgl. weiter
unten Abschnitt 5 ,,Die Stellung Dorpats am Anfang des 15. Jahrhunderts®,
besonders Anm. 35).

14 Vgl. Anm. 11.
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Fassungen vorhanden, weil die russischen Fassungen, die vermutlich an
die Adressaten abgeschickt wurden, in der Regel nicht erhalten sind.'’

Vor wenigen Jahren ist es nun endlich gelungen, fiir ein solches Doku-
ment beide Fassungen — die deutsche und die russische — zu finden und sie
miteinander zu vergleichen. 2016 entdeckte Sergey Polekhov bei Archiv-
Recherchen zu seinem Projektthema tber hansische Dokumente zur
Geschichte Nowgorods und Pskows' den russischen Text eines Briefes,
der in seiner mnd. Fassung bereits bekannt war.'”” Der Fund — in Form
einer Fotokopie — erwartete den russischen Historiker in der Fotoabteilung
des Stadtarchivs Tallinn, Estland; das Original dieser Kopie war leider
nirgendwo nachzuweisen.!® Dennoch war der Fund ein seltener Gliicks-
fall, denn zum ersten Mal hatte man die Textbelege fiir beide Arbeits-
phasen nebeneinander und konnte die Arbeit des Verfassers/Ubersetzers
nachvollziehen.

4 Eine neue Fallstudie zu alten Fragestellungen

Es handelt sich bei diesem Fund um ein Schreiben der Stadt Reval von
1425 an die Machthaber Nowgorods, das sich auf einen schweren Kon-
flikt bezieht, der den Handel der Hansestadte mit Nowgorod gefahrlich
bedrohte. Im Frithling 1424 waren Kaufleute aus Nowgorod in Livonien

15 Die Quellenlage zur Geschichte Nowgorods ist durch schwere Verluste der
Nowgoroder Archivbestinde im Laufe der Kriege und Krisen der Jahrhun-
derte drastisch verschlechtert, was auch erklirt, warum die Vertrige Nowgo-
rods mit der Hanse nicht durch die einheimischen Originalurkunden, sondern
durch Abschriften und Ubersetzungen der hansischen Partner zuginglich sind,
s. Squires 2009, S. 57, 59, 218.

16 Das gesamte Projekt und konkret dieser Beitrag wurden mit Unterstiitzung der
Russischen Stiftung fiir Fundamentale Forschung durchgefiihrt (RFFI, russ.
PO®I, Nr. 20-09-00065: 2020-2022).

17 1881 abgedruckt von Hermann Hildebrand in: LECUB, Bd. VII, Nr. 261,
S. 189-190.

18 Die Fotokopie trigt einen Vermerk, dem zufolge ihr Original in Deutschland
in einer Sammlung der Rossica aus dem Revaler Archiv aufbewahrt war; seine
Spuren waren jedoch weder in Tallinn noch im Herder-Institut in Marburg zu
finden, ausfithrlicher dazu in: Polekhov/Gippius/Lukin/Squires 2021, S. 44. Im
selben Aufsatz sind die deutsche und die russische Fassung des Revaler Briefes
abgedruckt.
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uberfallen und beraubt worden, und ein Russe wurde ermordet. Die
Nowgoroder gaben die Schuld dafiir den Hansen, forderten von ihnen die
Riickgabe der geraubten Giiter und nahmen als DruckmafSnahme deut-
sche Kaufleute in Nowgorod in Gefangenschaft. Das Revaler Schreiben
war eines in einer langen Reihe von diplomatischen Missiven und ande-
ren Schritten, mit denen die hansische Seite versuchte, die Beschuldigung
zuruckzuweisen und die deutschen Kaufleute in Nowgorod zu befreien."”

Der Brief des Revaler Rats wurde im Mirz 1425 an die Machthaber
Nowgorods und an den Nowgoroder Erzbischof Emeljan geschrieben. Die
russische Fassung wurde in Dorpat angefertigt.?’ (Von Dorpat als Ent-
stehungsort hansischer ,russischer® Briefe wird noch unten die Rede sein.)

Eine Analyse der beiden Fassungen des Briefs wird helfen, folgende Fra-
gen zu beantworten:

- Bestatigt die Quelle auch linguistisch das Verhaltnis zwischen den Fas-
sungen als ,mnd. Entwurf® versus ,altrussische Ubersetzung*?

- Was kann zur Methode der Zusammenarbeit zwischen dem Verfasser
des Entwurfs und seinem Ubersetzer gesagt werden?

- Kann die russische Sprachkompetenz des hansischen Ubersetzers als
gentigend bzw. gut klassifiziert werden?

- Was sagt der Vergleich der beiden Fassungen tiber die allgemeinen Prin-
zipien der linguistischen Arbeit der hansischen Kanzleien aus?

4.1 Mittelniederdeutsch im Verkehr mit dem Russischen

Der niederdeutsche Revaler Text zeigt typische Sprachbesonderheiten,
die fir die mnd. Kanzleisprache im Kontext der hansisch-russischen
Beziehungen charakteristisch waren.?! Dazu gehoren an erster Stelle For-
meln der Urkundensprache, die schon seit Mitte des 13. Jahrhunderts

19 Streitigkeiten zwischen den Hansen und Nowgorod waren nicht selten; s. Goetz
1922, S. 114-116; dic Ercignissc dieses Konflikts sind nachvollzichbar in den
Dokumenten zwischen Juli 1424 und November 1425 in: LECUB, VII, Nr. 149,
165, 168, 169, 172, 256, 261, 271, 278, 294, 311, 317, 341, 346, 347, 363,
367, 368.

20 Polekhov/Gippius/Lukin/Squires 2021, S. 55.

21 Zu Wort- und Formeltransfer in mnd. Texten der hansischen Nowgoroder
Kontakte s. Skvairs 1999; ausfithrlicher in Squires 2009, S. 13-21, 74-153.
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als Merkmale eines niederdeutschen Texts aus dem Bereich der Nowgo-
roder Kontakte erkennbar sind. Im Revaler Brief ist als Beispiel die tibli-
che Kreuzkiissungsformel bij der krucekussinge zu nennen, die aus dem
russischen Urkundenformular kommt und von hansischen Kanzlisten in
ihrem Verkehr mit den Nowgoroder Instanzen iibernommen wurde (in
den Bedeutungen a) ,Beglaubigung einer Urkunde durch den russischen
Kreuz-Ritus‘, b) ,die Urkunde selbst®, ¢) ,der Vertrag bzw. der Vertrags-
text‘). Auch die russische Fassung hat an derselben Stelle diese Formel (no
XpecmHoOMY Ues08aHbI0).

Dieser Tradition der hansischen professionellen Kanzleischreiber
gehort auch die hybride Anredeformel vnse leuen nabeeren an, die auf
die russische Anrede ,unsere Nachbarn® zuriickgeht, aber das deutsche
Adjektiv leue der gebrauchlichen deutschen Variante einfiihrt (vgl. leve/
gude vrunde, ersamen heren mit Adjektiven). In der dreigliedrigen Struk-
tur vnse leuen nabeeren sind zweigliedrige Modelle der beiden Sprachen
kombiniert worden: Das Substantiv mit dem possessiven Pronomen der
russischen ,Nachbar‘-Formel erscheint zusammen mit dem Adjektiv der
deutschen Formel.?? Diese hybride Anredeformel, die fir die hansischen
Briefe an Nowgorod charakteristisch ist, war eine Erfindung der deut-
schen Kanzlisten.

Die Ansicht, dass nicht die russische, sondern die deutsche Fassung
die erste von den beiden war, bestitigen weiter Germanismen, die nicht
aus dem Russischen kommen konnten, wie zum Beispiel der Ausdruck
meenheid der stad Reuele. Solche Kollektiva, wie diese Bezeichnung der
Stadt Reval, existierten nicht im russischen politischen Lexikon;?3 in der
russischen Fassung wurde der Terminus durch den Plural sce konvisarvyu
,alle Revaler® ersetzt. Ein anderes deutsches Kollektivum ist vnse cop-
ma(n), de kopman als Bezeichnung der deutschen Kaufmannsgemeinde.
Dieser Ausdruck kommt im deutschen Entwurf sechsmal vor, und zwar in
unterschiedlichen kollektiven Bedeutungen: in Bezug auf die Kaufméanner

22 Squires/Ferdinand 2002, S. 204-205; 243-244; Squires 2009, 148; Squires
2021a, S. 108.

23 Polekhov/Gippius/Lukin/Squires 2021, S. 46; s. weiter in Steindorff 20135,
S. 355-356.
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im Nowgoroder Peterhof oder auf die gesamte Hanse.?* Dieser Gebrauch
als Kollektivum ist im Altrussischen nicht méglich, und der Ubersetzer
schreibt in seinen drei Stellen im Plural, z. B. mu ecu kynvyu ,wir, alle
Kaufleute’.

Ein entgegengesetzter Fall ist bei der Bezeichnung der Kaufleute als
,Briider® zu finden: Im Altrussischen hatte das Wort keinen regelmafSigen
Plural, stattdessen wurde ein Kollektivum 6pamus (eigentlich ,Bruder-
schaft®) benutzt. Der Ubersetzer wusste wohl von diesem Unterschied,
kannte aber die genaue Kollektivform nicht oder fand sie fiir seinen Kon-
text nicht genau passend; er benutzt fur mnd. juwen broderen, (vimme)
juwe brodere einfach eine (Kasus-)Form des Singulars saue 6pame.> Diese
Abweichung vom russischen Usus ist also von dem Mnd. beeinflusst.
Diese Beispiele (und noch weitere Merkmale im Text) zeugen davon, dass
der mnd. Text der primire in dem Textpaar gewesen sein muss.

Zusammenfassend kann zu dieser Gruppe von Belegen gesagt werden,
dass erstens der niederdeutsche Text von einem Schreiber verfasst worden
ist, dem die uiblichen Formeln dieser russisch-hansischen Kanzleivariante
gelaufig waren; zweitens aber, dass er nicht dem Vorbild der russischen
Fassung folgte, sondern, im Gegenteil, einen selbststindigen Text formu-
lierte, den im zweiten Arbeitsgang ein anderer Schreiber ins Russische
ubersetzte. Drittens illustrieren die Beispiele das Ineinanderwirken von
zwel Kanzleisprachentraditionen — der mnd. Tradition der hansischen
Partnerstidte Nowgorods und der Nowgoroder altrussischen Kanzlei-
sprache. Auf der sprachlichen Ebene ist hier ein Ergebnis langjihriger
Kontakte zu sehen, in deren Verlauf ein System gegenseitig akzeptierter
Ausdrucksweisen entwickelt worden ist, das beide Schreiber verhaltnis-
maflig gut beherrschten. Viertens konnte festgestellt werden, dass der
deutsche Text, der dem russischen voranging, schon die meisten ,Russis-
men‘ in sich eingebaut hatte. Er bot damit schon die Voraussetzungen fiir
die Formulierung des russischen Brieftexts.

24 Squires 2006, S. 70. Die verschiedenen Bedeutungen dieser Bezeichnung korre-
lieren mit den Unterschieden in ihrer syntaktischen Kongruenz (besonders im
Numerus), wie Lyubov Postol iiberzeugend nachgewiesen hat, s. Postol 2021.

25 Polekhov/Gippius/Lukin/Squires 2021, S. 49.
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4.2 Das Altrussisch der Dorpater Kanzlei

Die im deutschen Entwurf vorgegebenen Ausdriicke und Formeln muss-
ten in einer zweiten Phase mit Mitteln der altrussischen Sprache reali-
siert werden. Ehe zum Ergebnis dieser Realisierung tibergegangen wird,
muss die allgemeine russische Sprachkompetenz eines solchen hansischen
Schreibers eingeschiatzt und die Qualitit, der Charakter und die Herkunft
seiner russischen Kenntnisse festgestellt werden. Dies ist nur mit Hilfe
einer linguistischen Analyse von Seiten eines Slawisten moglich. Alexey
Gippius kommt in — dem slawistischen Teil — seiner Studie?® zu interessan-
ten Ergebnissen, von denen die fiir unsere Fragestellung wichtigsten hier
kurz skizziert werden.

So zeigt der Dorpater Ubersetzer im Ganzen eine gute russische
Sprachkompetenz, auch wenn seine Arbeit nicht ganzlich frei von Sprach-
fehlern ist. Als Vergleich ist ein in Riga verfasster Entwurf zum Vertrag
zwischen Riga und Polozk von 1405 anzufithren, in dem die sehr tibliche
Formel ,,(ohne) jede Hinderniss/Arglist“ im Russischen zweimal in ver-
schiedenen — und grammatisch falschen — Formen (mit falschen Kasus-
und Genusendungen des Substantivs und des Pronomens) geschrieben ist.
Dagegen benutzt der Verfasser des russischen Briefes von 1425 korrekte
Formen (6e30 6cakoe xumpocmu).

In diesem letzten Beispiel entspricht jedoch die richtige Kasusform bei
dem Dorpater Ubersetzer nicht der Nowgoroder ,Norm‘, sondern dem
Gebrauch der Polozker Kanzlei. Die Analyse erwies auch weitere syste-
matische Abweichungen von dem nordlichen nowgorodischen Altrussisch
zugunsten des westlichen Polozker Gebrauchs. In manchen Fillen weicht
der Dopater Brief allerdings auch davon ab und zeigt sprachliche Beson-
derheiten, die eher fiur die Kanzlei des GrofSfiirstentums Litauen typisch
sind.”” Anhand derselben Formel (aber auch anderer Sprachziige) kann
man beispielsweise bei einem Kopisten des russischen Vertrags von Nie-
bur von 1392 die Nowgoroder regionale Form 6eso scsaxou xumpocmu

26 Polekhov/Gippius/Lukin/Squires 2021, S. 46-52, 58-64.
27 Vgl. in Anlehnung Stang 1939, S. 42, Polekhov/Gippius/Lukin/Squires 2021,
S. 61-62.
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beobachten: als Abschrift der Nowgoroder Originalurkunde bewahrt
diese Kopie ihre regionale Sprachform.

Der Ubersetzer des Briefes von 1425 hatte regelmiflig mit Nowgoroder
Schreiben zu tun; davon zeugt auch sein Text: Er kennt sich gut mit den
Besonderheiten der Grammatik des Nowgoroder Dialekts und den hier
ublichen Redewendungen aus. So benutzt er beispielsweise die fur Now-
gorod typische e-Endung der harten o-Stimme, und die Formel ,,(bei) der
heiligen Sophia“?® verwendet er mit der Nowgoroder Genitiv-Endung (oy
c(8s)muu Cogpuu).

Dennoch folgt der Dorpater Schreiber in seinem eigenen aktiven
Gebrauch (bei der Verfassung seines altrussischen Texts) einem Vorbild,
das er nicht in Nowgorod, sondern irgendwo in den westlichen Zentren
der (belo-)russisch-deutschen Kontakte gelernt hat. Das ist ein Hinweis
zu einem interessanten, iiberaus wichtigen und bisher nicht bekannten
Ergebnis, namlich dass die Russisch-Kompetenz in der Dorpater Rats-
kanzlei mit einem westlichen Zentrum (Stadt) verbunden sein kann und
nicht mit Nowgorod.

4.3 Juristische Differenzen

Es gab jedoch im Revaler Entwurf einige entgegengesetzte Fille, in denen
die Unterschiede nicht ohne weiteres durch sprachliche Anpassung aus-
geglichen werden konnten. Sie gehorten nicht zu dem typischen Formel-
Repertoire des russisch-hansischen Sprachaustausches, und fiir sie waren
darum keine fertigen Ubersetzungsvarianten vorhanden.

So erscheint im Revaler Entwurf die deutsche juristische Eidesformel
vnschuldich rades vnde dades, myt werken edder mit worden. Diese For-
mel ist im Mnd. zuerst im Sachsenspiegel, also im 13. Jahrhundert, zu
finden,?’ sie stammt aus der miindlichen Tradition des altgermanischen

28 Fur Grofs Nowgorod — die ,Stadt der heiligen Sophia‘ — hat diese Formel eine
besondere Bedeutung, s. Goehrke 2020, S. 275-276.

29 Das Mittelniederdeutsche Worterbuch belegt die Formel ab 1318, s. Schil-
ler/Lubben, Bd. I, S. 488, Bd. III, S. 425; ausfiuhrlicher zu ihrer fritheren
Geschichte und Funktion im Deutschen s. Squires 2021a, Abschnitt 5.1.1;
Squires 2018a; 2018b.
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Gewohnheitsrechts’® und funktioniert in mnd. Kontexten als ein jura-
mentum purgatorium, ein im Gericht mundlich vorzusagender Eid zur
Befreiung von einer Anklage. Gerade diese Formel wiederholt der Revaler
Entwurf in dem Versuch, die russischen Adressaten von der Unschuld der
Hansen zu tiberzeugen. Oder, genauer gesagt, er verweist damit auf die
in Anwesenheit der russischen Seite vorgenommenen Eidesleistungen der
Deutschen.

Allerdings existierte diese Eidesformel nicht in der juristischen Praxis
Nowgorods, und in dem hansischen Nowgoroder Korpus kommt sie so
gut wie nie vor. Dennoch konnte der Verfasser des deutschen Entwurfs
sie weder vermeiden noch durch einen anderen Ausdruck ersetzen, und
so wurde sein Dorpater Kollege, der Ubersetzer, mit einem unbekann-
ten und schwierigen Problem konfrontiert. Seine Lésung war eine wort-
liche Wiedergabe der deutschen Eidesformel. Da sie in ihrer Form einen
Phraseologismus darstellt und in Bedeutung und Funktion ein spezifischer
rechtlicher Terminus ist, konnte eine buchstibliche Wiedergabe kaum
gute Verstandigung zwischen den beiden Parteien erzielen.

4.4 Ubersetzung im rechtlichen Konflikt

Tatsdchlich hat die gemeinsame Arbeit der beiden Schreiber aus Reval
und Dorpat nicht den erhofften Eindruck auf die Nowgoroder gemacht.
Sie hatten die deutsche Eidesformel anscheinend zuerst nicht anerkannt
(vielleicht auch einfach nicht erkannt). Eine neue Verhandlung wurde
unternommen und — diesmal von allen drei livonischen Stidten — ein
anschliefSendes Schreiben von September 1425 geschickt, um die Rus-
sen nachdriicklich auf die juristische Bedeutsamkeit dieser Formel und
ihre miundliche Leistung aufmerksam zu machen. In dem Entwurf dieses
neuen Schreibens ist zu lesen:?!
Vnde wi zeggen juw bij der krucekussinge vnde sunder behendicheid, dat wij

der sake rades, dades vnde alles medewetendes vnschuldich sin, also wi dat ok
juwem boden Andree tho zomere zegeden bij der krucekussinge |...],

30 Weitere Belege zur Begriindung der westgermanischen Vorgeschichte der For-
mel — aus englischen, friesischen, niederlindischen und anderen Rechtsquel-
len — sind zusammengetragen in Squires 2018a, S. 170-171.

31 LECUB, Bd. VII, S. 257—258, No 363.
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Ghii zullen des geloven bii der krutzekussinge unde bi allen Godes rechten,
dat id also is, also unse boden dar bii juw zegeden, dat wii unde alle de Dutz-
sche copman in der Dutzschen hensze rades, dades unde alles medewetendes
unschuldich sin, dat juwe brodere gedodet sin unde ere gud genomen is.

In diesen zwei Zitaten wird auf die Gelegenheiten referiert, bei denen die
offentliche Eidesleistung der Deutschen stattfand — zuerst bei dem Besuch
des Nowgoroder Botschafters Andreas in Livonien und spater bei der
,Groflen Botschaft® der Hansen nach Nowgorod (also unse boden dar bii
juw zegeden). Ganz symmetrisch dazu wird auch auf den russischen Eid,
der in Anwesenheit des Boten Andreas stattgefunden hat, hingewiesen (wi
zeggen juw bij der krucekussinge). Diese Taktik und die Unterstiitzung
des Nowgoroder Erzbischofs hat zu einer gliicklichen Losung beigetragen.
Im Oktober 1425 waren die deutschen Kaufleute endlich frei.

Zu bemerken ist im Zusammenhang mit dieser Eidesformel, dass sie
als phraseologische Einheit im Altrussischen ebenfalls existierte. In bei-
den Sprachen entstammt sie einer gemeinsamen christlichen Buf$formel,
die auf die Kirchenviter Makarios den GrofSen, Basilius den GrofSen und
Johannes Chrysostomos zuriickgeht.?? Aber eine Formel der Eidesleis-
tung im Gericht hat sich im Russland des 15. Jahrhunderts nicht daraus
entwickelt.

Zusammenfassend konnen einige Beobachtungen zu dem linguisti-
schen und soziopragmatischen Umgang mit diesen spezifischen rechtli-
chen Formeln formuliert werden, fiir die im internationalen Verkehr keine
Aquivalente zu finden sind:

- Wie die frithere Forschung gezeigt hat und der hier analysierte Fall
zusitzlich bestitigt, entspricht die Wahl der Ubersetzerstrategien in der
mnd. Tradition (und in den beiden deutschen Entwiirfen von Marz und
September 1425) einer Hierarchie von Zielen und Werten der hansi-
schen Seite.

- So waren sie allgemein in der Anpassung der Terminologie und des
Formulars sehr pragmatisch und flexibel, sogar Kompromisse auf der
Ebene des Religiosen waren in gewissen Grenzen moglich.

32 Vgl. im lateinischen Gebet Confiteor: quia peccavi nimis cogitatione, verbo
et opera; eine seit dem 11. Jahrhundert vorhandene Variante in Migne 1853,
S. 350; in der russischen Kirche ist die Gebet-Formel auch giangig.
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- Im Ganzen zeigt auch in dem vorliegenden Fall die gemeinsame Arbeit
der beiden Schreiber, dass religiose Uberlegungen den sprachlich-
stilistischen in der Regel tibergeordnet waren.

- Was aber das Rechtliche anbetrifft, so waren ihm scheinbar die beiden
anderen Kriterien untergeordnet.

- Eine juristische Formel musste ihre Form erhalten, um ihre rechtliche
Gultigkeit zu bewahren. Das machte die juristischen Formeln zu einem
besonders starren und schwierigen Gegenstand der Ubersetzung.

Die entlehnte russische Kreuzkiissungsformel allein ist ein anschauliches
Beispiel des Umgangs mit religiosen und rechtlichen Elementen der Spra-
che. Der religiose Hintergrund der russischen Beglaubigungsformel und
der davon abgeleiteten Bezeichnungen fir den Vertrag, die Vertragsur-
kunde und den Inhalt des Vertrags (s. oben) machte sie zu einem unver-
meidlichen Element der niederdeutschen Urkundensprache im Kontext
der russischen Beziehungen. Der zitierte Text zeigt aber, dass die Formel
zudem noch eine Form der Eidesleistung der russischen Seite widerspie-
gelt; diese rechtliche Funktion und Bedeutung der Formel war sicher ein
zusitzlicher Grund fiir ihre Ubernahme. Genauso wie die Hansen ihre
eigenen juristischen Redewendungen respektierten, so mussten sie auch
die vorrangige Stellung der russischen Eidesformel wahrgenommen haben.

5 Die Stellung Dorpats am Anfang des 15. Jahrhunderts

Anhand der oben dargestellten Resultate der slawistischen Untersuchung
des russischen Textes erhilt die Frage nach den baltischen Dolmetschern
bzw. Ubersetzern, die in der Literatur oft Erwahnung finden,*® fiir Now-
gorod der Zeit um 1425 einen genaueren Fokus auf Dorpat. Wenn man
sich den Jahren vor dieser Zeit zuwendet, stellt man fest, dass auch dann
der zentrale Ort fiir die russisch-deutsche Ubersetzung Dorpat war.

Als Ergebnis des oben schon angesprochenen Forschungsprojekts® liegt
heute der erste Band einer Ausgabe vor, der die gesamte Korrespondenz

33 So wird oft von ,baltischen Polyglotten® geschrieben; s. beispielsweise Rei-
temeier 2002; Meier/Moéhn 1998, S. 584-587; Squires/Ferdinand 2002,
S. 84-86.

34 S. Anm. 16.
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der Stadte mit Nowgorod fiir den Zeitabschnitt 1393-1409 enthilt und
mit seinen insgesamt 63 Sticken den aktuellen (durch Neufunde erginz-
ten) Stand der Quellenlage wiedergibt.®’ Das erlaubt einen guten Einblick
in die Verteilung der ,linguistischen Funktionen‘ zwischen den drei balti-
schen Stadten in ihrer Kommunikation mit Nowgorod. Was die sprachli-
che Kommunikation anbetrifft, so wird die Fihrung Dorpats in mehreren
Aspekten deutlich.

In einer Reihe von Dokumenten liest man, dass Dorpat nicht selten
die Verhandlungen im Namen der Stidte eigenhindig iibernahm: Dorpat
empfing russische Boten und regelte mit ithnen Fragen von gemeinsamer
Bedeutung. So berichtet ein Schreiben von Oktober 1396 (Nr. 3) von einer
Nowgoroder Botschaft, mit der Dorpat tiber die Regeln fiir das Wiegen
von Wachs im Namen der hansischen Kaufleute verhandelt hat: dar wi vele
deghedinghe mede hadde(n) van des copma(n)nes weghe(n)ne. Wahrend
keine Zweifel daran bestehen, dass die Dorpater nicht nur ihre eigene,
sondern die gemeinsame Stellung der Stadte vertreten, hatte ihre Kanzlei
eine fithrende und selbstindige Rolle in der sprachlichen Vermittlung. Die
anderen Stddte werden anschlieffend von dem Verlauf und Ergebnis der
Verhandlung schriftlich benachrichtigt. So liegt uns in Nr. 3 ein Brief
Dorpats an Reval vor; dhnlich berichtet Dorpat am 1. Mirz 1406 (Nr. 17)
der Stadt Reval von seinen Verhandlungen mit Nowgorod und Pskow
uber den freien Weg fir die deutschen Kaufleute und die Sicherheit der
hansischen Gemeinde im Nowgoroder Peterhof.

Auch in der schriftlichen Korrespondenz mit der russischen Seite agiert
Dorpat oft allein. So empfangt die Stadt ein Schreiben aus Nowgorod mit
zwei Siegeln — also ein russisches Original — und teilt die darin erhaltenen

35 Lukin/Polekhov/Squires 2021; auf die weiter zitierten Textquellen wird nach
ihren Nummern in dieser Ausgabe verwiesen. Die Quellen des Abschnitts
5 waren aus den Abdrucken in LECUB. Bd. IV bekannt: Nr. 3. (Oktober
1396); Nr. 1512, Sp. 270-271; Nr. 8 (2. Juli [1401]); Nr. 1597, Sp. 384-385
(im Rezess); Nr. 9 (Dorpat, [19 Februar 1402]) und Nr. 10 (Dorpat, 19.
Februar [1402]); Nr. 1602, Sp. 391-410; Nr. 13 (Dorpat, September 1405) und
Nr. 14 (Dorpat, September, 23. [1405]); Nr. 1666, Sp. 490-492; Nr. 17 (Dor-
pat, 1. Marz 1406); Nr. 1689, Sp. 520-521; Nr. 5 (Dorpat, 10. April 1409),
Nr. 1786. Sp. 654—655; Nr. 53 (Nowgorod, 3. Mai [1409]); Nr. 1693, Sp. 525-
526; Nr. 61 (Reval, 2. Juli, [1409]); Nr. 887, S. 466.
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Informationen seinen Revaler Adressaten mit (Nr. 17, Miarz 1406). Eine
Reihe von Schreiben ist direkt von Dorpat nach Nowgorod abgesandt
worden; so ist in Nr. 13 von September 1405 und in Nr. 53 vom Mai
[1409] die Rede von Briefen an die Russen, die in Dorpat auf Russisch ver-
fasst und von dort nach Nowgorod abgeschickt wurden. Weiter berichtet
Dorpat im April 1409 (Nr. 51), zwei Kaufmédnner mit einem Schreiben an
Grofs Nowgorod geschickt zu haben.

Im Dokument Nr. 14 (September, 23. [1405]) wird die Rolle Dorpats
als Ubersetzungsinstanz in der Kommunikation der livonischen Stidte
mit Nowgorod expliziter beschrieben: Die Dorpater hatten aus Nowgo-
rod ein russisches Schreiben bekommen, von dem sie den Revalern mit-
teilten: Welkes breues copie vt deme Russchen in Dudessch(en) ghetolket,
ghij hijryn(n)e vindet besloten. Gleichzeitig berichteten sie auch von der
Antwort, die sie fiir die Nowgoroder zusammengestellt hatten: Vp wel-
ken breef wij en vnsen breef denken wedder to scrive(n)de, ludende in
Russchen, also hijrna steit beschreue(n) to Dude(ssch). Nach Nowgorod
sollte natiirlich die russische Ubersetzung gehen.

In manchen Fillen war es sicherlich notig, dass andere Stiadte den
Nowgorodern eine direkte Antwort gaben oder ihre eigene Stellung klar
machten. Auch in solchen Fillen war es zu dieser Zeit immer noch die
Dorpater Kanzlei, in der die Ubersetzung gemacht wurde. Das verur-
sachte erheblichen Aufwand, der nur dadurch zu erklaren ist, dass Riga
und Reval mit der Aufgabe nicht selbst fertig wurden. In dem Dokument
Nr. 14 wird die komplizierte Logistik, die fiir die Durchfithrung solch
eines Plans ausgearbeitet war, schrittweise dargestellt. Die logistische
Aufgabe: Ein Schreiben der Stadt Reval an die Nowgoroder musste in
russischer Sprache, aber mit dem Revaler Siegel an die russische Seite
gehen. Dafiir wurde ein deutscher Entwurf der Revaler erst nach Dorpat
geschickt und dort tibersetzt. Diese russische Fassung ging wieder nach
Reval, um besiegelt zu werden, wonach sie nochmals zuriickgeschickt
und aus Dorpat zusammen mit einem anderen Brief nach Nowgorod ver-
sandt wurde:

so moghe wij se in Russch late(n) zetten, we(n)t wi mene(n), dat ghi nene(n)

Russchen scriuer en hebbe(n). So wille wij iv den Russche(n) breef wedderzen-

den mit den erste(n), dat gi den bezeghelen, vn(de) alse he bezeghelt is, v(n)s
wedder to sendende, dat wij ene mit vnseme breue to Nowgarden zenden.
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In diesem komplizierten Schema wird Dorpat viermal als Adressat bzw.
Adressant eingebunden, damit ein Brief aus Reval an Nowgorod ausge-
stellt werden kann. Der Grund dafiir wird aus dem Brief klar: dat ghi
nene(n) Russchen scriuer en hebbe(n).

Wohl nicht zuletzt aus diesem Grund — um die Dienste der Dorpater
Ubersetzer in Anspruch nehmen zu kénnen — fanden Versammlungen, die
im Anschluss an Gesandtschaften der Stadte nach Nowgorod gehalten
wurden, oft in Dorpat statt. Solch eine Versammlung ist gleichzeitig eine
gute Gelegenheit, um alle Sachen zur AbschlieSung der Gesandtschaft,
fur die noch die Anwesenheit aller Boten notig ist, zu erledigen: die Ergeb-
nisse zu formulieren (im Bericht der Gesandtschaft und im Rezess), die
Bekanntmachung uber die erfolgten Verhandlungen zu geben, andere
Schreiben zu verfassen und zu versenden, vielleicht auch schon finanzielle
Fragen zu klaren. Aber an erster Stelle sind fiir dieses Thema allerhand zu
erledigende ,Papiersachen‘ interessant.

Im Februar 1402 fand eine Versammlung der livonischen Stadte in Dor-
pat statt, und von dort wurde nach den Besprechungen ein Schreiben an
den Erzbischof von Nowgorod und die anderen Machthaber verfasst und
abgeschickt. Im vorliegenden Brief (Nr. 9) wird dazu ausfiihrlich erklart,
dass die Ubersetzung in Dorpat verfertigt und an die hansische Gemeinde
in Nowgorod geschickt wurde, die es den Russen tiberreichen sollte. Weiter
(in Nr. 10, auch vom 19. Februar [1402]) berichtet dieselbe Dorpater Ver-
sammlung der livonischen Stiadte den Deutschen in Nowgorod, dass die
Beschwerden der Deutschen mit den in Dorpat angereisten Russen bespro-
chen wurden. Ein Schreiben nach Nowgorod (also auf Russisch) wird auch
aus Lubeck geschickt, aber zu einer Zeit, als Vertreter aller Hansest4dte
(auch Dorpat) dort versammelt sind (Nr. 8 vom 2. Juli [1401]).

Genauso fand auch nach der Vertragsschliefung von 1392 die Ver-
sammlung der Ratsendeboten in Dorpat statt; auf diesen wichtigen
Umstand, der fir das Thema dieser Studie sehr bedeutsame Folgen hatte,
werden wir noch zurtickkommen.

Die eben angefiithrten Belege sind neun Dokumenten der Ausgabe ent-
nommen, in denen die ,linguistische Funktion® Dorpats erwihnt ist.>® Sie

36 Die Anzahl der zitierten Dokumente wirkt nicht so klein, wenn in Betracht
genommen wird, dass von den anderen livonischen Stidten keine dhnlichen
Erwidhnungen vorliegen.
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zeigen die besondere Rolle, die Dorpat und seine Kanzleileute als sprachliche
Vermittler zwischen Nowgorod und den Stiadten Livoniens in den 16 Jah-
ren nach der FriedensschlieSung von 1392 spielten. Logischerweise kommt
die Frage auf, ob die Ubersetzer und Dolmetscher der Dorpater Ratskanz-
lei personlich, mit Namen festzustellen sind. Bislang liegen uns noch keine
Auskiinfte tiber die konkreten Kanzleischreiber vor. Einzelne Hinweise
erscheinen, wenn die Personen einen hoheren Rang erreichten und durch
andere Errungenschaften bekannt und belegt wurden. So nahm der mehr-
mals in Dokumenten erwahnte Dorpater Hans Durkop (Durcop, Dure-
kope) nicht nur als Bote an Gesandtschaften teil, sondern er war auch als
Dolmetscher bekannt.?” 1405 hat er Verhandlungen mit Nowgorod gefiihrt,
in deren Folge Nowgorod eine Urkunde zur Verlangerung des Vertrags von
1392 ausstellte.?® In Dokument Nr. 61 von 1409 schreiben die Revaler an
die Stadt Dorpat von einer Reise, die Durkop nach Nowgorod machte, um
uber die von den Russen arrestierten deutschen Giiter zu verhandeln.

Seine Stellung hat Dorpat wahrscheinlich auch in spateren Zeiten nicht
ganz verloren,3’ nicht zuletzt zeugt davon der Brief von 1425. Ein weiterer

37 Lemm 1960, S. 34, 58; Lukin/Polekhov/Squires 2021, S. 206, Anm. 10 (Kom-
mentar zu Nr. 61).

38 In einem Schreiben der Stadt Dorpat an Reval vom 13. Dezember 1405 ist diese
Reise Durkops und ihr Zusammenhang mit dem Vertrag von 1392 geschil-
dert: vorbodede wy den copman van ouerzee, de to den tiiden to Darpte
was, vnde worden mit en eens, dat wy vnsen tolk Hans Diwrkope sanden mit
vnsis stadis breue an den ersebiscop, borchgreue(n), hertogen vnde an menen
Grote Nowgarde vnde deden ene vrage, wer zee oc den vrede holden wolden,
den here Joban Niebwr, borg(er)meist(er) to Lub(eke) mit etlikir ander stede
sendebode <...> bevestede na der bewonden kriiskussinge. Die Nowgoroder
Urkunde zur Verlingerung des Vertrags ist in mnd. Ubersetzung in diesem
Schreiben kopiert. Sie erwihnt einen Tolk Johann, in dem Durkop zu erkennen
ist: als gi gesant hebbe(n) jwe(n) tolk Joh(ann)es mit enem breue vnde dede(n)
vns witlik, wo Johan de borg(er)meister van Lub(eke) mit siner selschop was
to Nowgarde vnde vestede den vrede vnd(e) cussede dat criice.; s. LECUB,
IV, Nr. 1672; Walk 1949, Nr. 48.

39 Obwohl aus dem Jahr 1415 ein Gegenfall bekannt ist: Die Stadt Dorpat hatte
gelegentlich keinen Ubersetzer und wandte sich an den Rat von Reval in
der Hoffnung, dass Reval einen russischkundigen Schreiber hitte (HR, 1/5,
Nr. 165).
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interessanter Hinweis ist, dass Dmitry Gerasimov (1465-1535/36), der bis
etwa 1500 mit Nowgorod verbundene berihmte Wissenschaftler, Theo-
loge, Ubersetzer und Diplomat, der die Verbreitung der europiischen
Kultur in Russland forderte, sein Latein in Dorpat (oder vielleicht Riga)
gelernt hat.*°

6 Dorpat, 1392: nach der Gesandtschaft

Neben der geschiftlichen Korrespondenz mit der russischen Partnerseite
stellen die zwischen Nowgorod und der Hanse geschlossenen Vertrige
eine sehr wichtige Gruppe von Quellen dar. Anders als bei Briefen laufen
bei Vertragen die Sprachkontakte einseitig: Die Originalurkunden erhal-
ten die Hansen immer von der russischen Seite — in der altrussischen Aus-
fihrung und besiegelt — und iibersetzen sie erst danach ins Mnd. Diese
Tatsache, und die besondere Stellung der Vertrage im Gegensatz zum all-
taglichen Briefwechsel, machen sie zu einem Eingangstor von russischen
Entlehnungen in die niederdeutsche Urkundensprache*' und damit zu
sehr wichtigen sprachhistorischen Quellen. Leider war wenig Konkretes
dartiber bekannt, wo und an welchem Punkt (noch in Nowgorod? nach
der Riickkehr in die Stidte? irgendwo unterwegs?) diese Ubersetzungen
und — in den Fillen, wenn auch von dem russischen Text mehrere Kopien
vorhanden sind, — die russischen Kopien gemacht wurden. Auszugehen ist
wohl von den dafir geeigneten Versammlungen, die nach den Gesandt-
schaften unterwegs stattfanden, bevor die Boten in ihre Heimatstadte
zurickkehrten. Als Ort dieser Halte wird, wie oben gezeigt, in den Jahren
nach 1393 und bis 1409 oft Dorpat genannt. Glucklicherweise ist gerade
fiir das vorangehende Jahr 1392 die Uberlieferung der Vertragstexte gut
erhalten.

Der Frieden von Niebur von 1392 ist bekanntlich in mehreren russi-
schen Abschriften und in noch mehr deutschen Ubersetzungsfassungen
erhalten; dank dieser reichen Uberlieferung ist der Vertrag von besonde-
rem Interesse und mehrmals Gegenstand einer Sprach- und Textanalyse

40 Selart 2014, S. 48-60.
41 Squires 2009, S. 60, 101-106, 132-144.
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gewesen.*> In den letzten Jahren ist die Zahl der vorhandenen Ausfiih-
rungen durch Neufunde noch grofSer geworden: Statt der funf im Jahr
2009 bekannten liegen heute sieben mnd. Abschriften vor.** Die Neu-
funde haben wichtige Auskiinfte zu mehreren Fragen geleistet: 1) zur
Feststellung des Entstehungsortes der drei altrussischen Fassungen, die
den deutschen Ubersetzungen zu Grunde lagen; 2) zur Erklirung der stel-
lenweise sehr starken Unterschiede zwischen den deutschen Fassungen;**
3) zur genaueren Darstellung der Verhiltnisse zwischen den deutschen
Fassungen.

Heute sieht die durch zwei Funde bereicherte deutsche Uberlieferung
SO aus:

1. die ,Liibecker Linie‘: L und [L3] im Liibecker Rezess von 1423;

2. die ,Revaler Linie‘: R (im Dorpater Rezess von 1392), R1 und R2;

3. Abschriften aus dem Dorpater Stadtregister: L2 und H (heute
Helsinki).

Nach den erfolgreichen Verhandlungen im Januar und Februar 1392
kehrten die Botschafter der Stiddte nicht gleich heim, sondern machten im
Mirz eine Pause in Dorpat und hielten dort eine Versammlung ab.

Fiir die Frage, wann, wo und in welchen Umstianden die Abschriften
des neuen Vertrags zu Stande kamen und an die Teilnehmerstadte wei-
tergeleitet wurden, ist diese Pause in Dorpat von sehr hohem Interesse.
Das, was oben anhand der Korrespondenz iiber Dorpat und seine Rolle
im russischsprachigen Schriftverkehr festgestellt wurde, spricht sehr deut-
lich fir die Annahme, dass die Vervielfaltigung des russischen Textes und

42 Squires 2009, S. 41-43 mit zusammenfassender Tabelle der gesamten damals
bekannten Uberlieferung (Tab. 2, S. 43); Die Fassungen des Vertrags von 1392
L, R (im Dorpater Rezess von 1392), R1 und R2 sind abgedruckt in: HR, Abt. I,
Bd. IV/1, Nr. 45 und Nr. 47 (S. 53-54); LECUB, III, Nr. 13308.

43 Die Neufunde zur Uberlieferung des Vertrags von Johann Niebur mit Now-
gorod von 1392 erfolgten im Rahmen des in Anm. 7 genannten Projekts. Sie
sind analysiert und zur Veroffentlichung vorbereitet; einige Ergebnisse in: Squi-
res 2021b.

44 Diese wurden in fritheren Studien auf unterschiedliche pragmatische Funktio-
nen der Abschriften bzw. auf individuelle Besonderheiten der deutschen Uber-
setzer zuriickgefihrt (s. Skvairs 1999; Squires 2009, S. 124-127, 130-131).
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teilweise die Ubersetzung ins Mnd. wihrend dieser Pause in Dorpat statt-
gefunden haben muss.

Die russischen Abschriften wurden von verschiedenen Handen ange-
fertigt. Die drei Schreiber weichen nur in kleinen Einzelheiten voneinan-
der ab, die manchmal in der Wiedergabe von mundartlichen russischen
Zugen (wie -1-/-4- in yuununacv/yyununacs ,ist entstanden, angefangen)
oder als Fehler in der Lesung bzw. Schreibung von russischen Formen
(nemoro statt neyamwvio ,mit dem Siegel’) oder von komplizierten Eigen-
namen vorkommen. Die Art mancher Fehler deutet auf Auslander (keine
Russen) als Abschreiber dieser Kopien hin.** Sonst weisen die russischen
Texte keine Unterschiede auf, die fiir die Abweichungen der deutschen
Fassungen verantwortlich sein kénnten. Die Verdeutschung mancher von
ihnen konnte folglich in den Empfiangerstadten angefertigt worden sein.

Andererseits ist ein Strang der Uberlieferung durch einen wichtigen Feh-
ler in der Interpretierung des Russischen gekennzeichnet: Statt ,,Matfeys
Sohn“ wurde beim Abschreiben ,,Matfey und seinen Sohn“ verstanden,*
und dieser inhaltliche Fehler markiert weiter die deutschen Fassungen L,

[L3], L2 und H, vgl. zum Beispiel:

L: de unsen broder Matfey unde sinen soen unde ere kompane mordeden
H: de vnsen broder Matfy vnd sinen sone vnd ere company mordeden.

Auf die richtige Abschrift mit ,Matfeys Sohn* (Matfien sone unde synen
vrunden in R1) gehen nur die drei Texte der ,Revaler Linie* (R, R1, R2)
zuriick: der Rezess von Dorpat und zwei Abschriften, von denen eine
(R2) vermutlich fiir die Verhandlungen von 1405 gemacht worden war,
in deren Zusammenhang der Dorpater Diplomat und Dolmetscher Hans
Durkop nach Nowgorod reiste.*” Diese Linie geht aller Wahrscheinlich-
keit nach ganz auf Dorpat zuruck.

45 Alexey Gippius, miindlich in der Tagungsdiskussion zum Vortrag: Squires 2021b.

46 Zum Vergleich der deutschen Ubersetzungen des Vertrags, s. Skvairs 1999,
hier S. 86-87.

47 S. oben Anm. 31, 32. Die Abschrift R2 des Vertrags von 1392 trigt auf der
Riickseite eine zweite mnd. Abschrift der russischen Nowgoroder Urkunde von
1405 (betrefflich der ersten s. Anm. 29); LECUB, IV, Nr. 1672; Walk 1949,
Nr. 48.
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Die Fassungen L2 und H teilen den Fehler (,Matfey und sein Sohn)
mit denen aus Lubeck. Wenn dieser gemeinsame Fehler aus der Abschrift
im Register stammt, dann bekommen wir ein Bild der Dorpater Herkunft
aller deutschen Fassungen — entweder von dem Hanserezess (ohne Fehler)
oder dem Stadtregister (mit Fehler).

Die Fassung L ist die, die in Liibeck bis zur Kriegszeit mit der russi-
schen Abschrift zusammen in der Ruthenica Nr. 29 lag (heute in Moskau,
RGADA Nr. 30 und 31). Warum in Lubeck eine fehlerhafte Hand-
schrift ,auf der Trese“*® lag, wird vielleicht aus dem Rezess von 1392
klar. Dort ist § 9 von besonderem Interesse, in dem von einem (wegen
Textverlust nicht eindeutig zu interpretierenden) Textaustausch die Rede
ist. Vereinbart wird, dat de van Lubeke unde van Gotlande soken solen
na privilegien, offt ze welke be[bben|. Weiter wird — nach einer grofSe-
ren Liicke — den livonischen Stiddten befohlen: dar van ere uthschriffte
to Lubeke to sendende. Wenn die Quelle so zu verstehen ist, dann liegt
uns ein Zeugnis einer nach der Gesandtschaft und der darauffolgenden
Versammlung unternommenen Vervielfiltigung und Verbreitung der
Vertrags-Kopien vor, die von Dorpat aus gemacht wurde. (Visby ist unter
den Empfiangern der uthschriffte nicht erwahnt, weil der dortige Rat die
russische Originalurkunde bekommen sollte.)

Wie bei den oben in den Briefen erwihnten Versammlungen erfolgte
auch hier die Bekanntmachung des Vertrags fiir interessierte Nicht-
Teilnehmer der Verhandlungen.* So wird in § 16 mitgeteilt, dass, alse de
boden van Nowgarden qwemen, sie auf Wunsch des Livonischen Ordens-
meisters zu einem Treffen mit ihm zusammengekommen waren und uber
die Ergebnisse der Gesandtschaft berichteten; weiter wird Johann Nie-
bur mit einer Reise mit demselben Ziel zum PreufSischen Hochmeister
beauftragt.

48 LUBIV, Nr. 573, s. auf S. 643 den Vermerk des Herausgebers: ,,Nach einer auf
der Trese befindlichen unbeglaubigten Abschrift, welcher ein Blatt in russischer
Sprache, vermutlich gleichen Inhalts, anliegt.“

49 HR IV, Nr. 47, S. 53-54.
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7 Zusammenfassung der Ergebnisse

Fur das 14. Jahrhundert wird bekanntlich Reval als Zentralinstanz fiir
den Nowgorodhandel genannt; mit den hier gesammelten Auskiinften
kann man diese These prizisieren: Was konkret die linguistische Betreu-
ung der miindlichen Verhandlungen und des schriftlichen Verkehrs mit
dem russischen Partner anbetrifft, so geht aus den vorhandenen Textquel-
len fiir die Zeit von 1392 bis 1409 und 1425 deutlich die fithrende Rolle
Dorpats hervor.

Wihrend die Leistungen der hansischen Ubersetzer in der Verdeut-
schung der russischen Vertragsurkunden und der eingehenden Korre-
spondenz der Partnerseite schon hinreichend bekannt waren, kann erst
jetzt, mit der Entdeckung eines deutschen Brief-Entwurfs und der dazu
gehorenden russischen Ubersetzung, bestitigt werden, dass die hansi-
schen Kanzleien selbststindig russische Schreiben von verhiltnismafSig
guter Sprachqualitit ausstellten. Die Zusammenarbeit der beiden Schrei-
ber — des Verfassers des mnd. Entwurfs und des Ubersetzers — erfolgte in
einer koordinierten, offensichtlich auf lange Tradition und Erfahrung der
hansischen Kanzleien gestutzte Weise.

Der unbekannte Dorpater Ubersetzer zeigt ausreichende Sprachkompe-
tenz und gute Kenntnisse im Bereich der russischen Urkundensprache und
der fiir die Textverfassung relevanten religiosen und juristischen Aspekte.
Er kennt sich mit der regionalen Spezifik der Mundart und der Aus-
drucksweise im Nowgoroder Usus aus; dennoch zeigt sein Text deutliche
Tendenzen in Richtung auf eine eher westliche alt(belo)russische Kanz-
leinorm. Seine Russischkenntnisse weisen einen systematisch geschulten
Charakter auf, wobei sie nicht auf Nowgorod als Herkunftsort hindeuten.
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