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Субъектная направленность образовательного процесса 

В проекте образования для «нового, сетевого, постинформационного 

общества», разработанного инициативной командой Сколковского института 

науки и технологий [2], специально выделяется личностно-ориентированный 

аспект образования, которое понимается как «поддержка развития на всём 

цикле жизни» (life-long learning). Отмечая, что «увеличивается доля 

сознательных студентов, которые ищут "свой путь", понимают смысл 

саморазвития, готовы ставить свои собственные цели», авторы считают, что 

существующая образовательная система «пока не готова к работе с такими 

людьми». Современное образование строится, по большей части, на модели 

линейной трансляции знаний, отводящей для обучаемого пассивную роль 

приёмника «нужных» и «правильных» знаний, определяемых вышестоящими 

«компетентными» властными госструктурами. Однако, как убедительно 

показывает системно-синергетический подход, действительное «Обучение – 

это не передача знаний ... но создание условий, при которых становятся 

возможными процессы порождения знаний самим обучающимся, его 

активное и продуктивное сотворчество» [5]. Поэтому процесс образования 

должен строиться так, чтобы вовлечь учащегося в личностное отношение к 

тому, что он изучает, сделав его автором-соучастником пути своего развития. 

Личностное отношение к образовательному процессу требует определенных 

преобразований этого процесса: трансформации человека-потребителя 



 767 

психологических, педагогических и прочих услуг, находящегося в позиции 

объекта обучающего воздействия, – в активного субъекта образовательной 

деятельности, и, в конечном итоге, в самодеятельного субъекта собственной 

жизни. В модели такого образования должен быть сделан упор на приоритет 

ответственного, субъектного отношения самого учащегося к содержанию 

своего образования и созданы условия для этого. Вместо того, чтобы 

отдавать себя в полное распоряжение другому (Учителю, Наставнику), 

«обучаемый» ставит в качестве ведущей цели своей жизни 

самосовершенствование, самостроительство, самостоятельное ценностно-

смысловое самоопределение. Субъектная направленность образовательного 

процесса есть прямая альтернатива объективирующему подходу в 

образовании, который с неизбежностью превращает ученика в объект 

управляющего воздействия со стороны учителя и воспитателя. 

Объективирующий подход занимает внешнюю позицию без обращения к 

самому человеку, к его свободе и его ответственности. И, наоборот, в случае 

субъектной направленности образовательного процесса, т.е. при учёте 

самости человека (его самостоятельности, самодеятельности и 

самодетерминации), Учитель (Наставник) обращается непосредственно к 

нему. Он видит в нем лицо, способное к самоизменению по ходу 

разворачивающегося самопонимания, а не «объект» образовательного 

воздействия; предлагает ему стать полноценным субъектом понимания, 

восприятия, рефлексии, чтобы своими силами осознавать значимость того, 

что он изучает.  

Отсюда ближайшая задача – ввести в культурный обиход (а скорее, 

восстановить культурную ценность античности) такое самоотношение как 

«забота о себе», которое развернет вектор интереса учащегося на 

собственные интересы и, порой, ещё скрытые возможности, на свой 

потенциал профессиональной самодетерминации. А это значит – ввести в 

образовательный процесс особые методики и приёмы, которые откроют 

учащемуся возможность субъектного отношения к содержанию своего 

образования, создадут условия, которые установят его перед самим собой, и 

прежде всего – собой ещё неизвестным и неожиданным. Иначе говоря, 

откроют возможность становления полноценного субъекта, 

детерминирующего самого себя на базе собственного опыта. С практической 

стороны требуется организовать такие условия, которые позволяли бы 

учащемуся «заботиться о себе»: чтобы то, что осмысливалось лишь в 

инструментальных понятиях, теперь стало переосмысливаться в качестве 

системообразующего принципа субъектности /авторства. Для утверждения 

обозначенного подхода следует а) сделать такое отношение к себе личной 

ценностью (социально одобряемой и приветствуемой!); б) дать 

психотехническую опору для выработки подобного самоотношения. В 

качестве такой опоры можно предложить ряд уже отработанных и только 

ещё разрабатываемых психотехник, обеспечивающих необходимые условия 

самоопределения и сопровождающих ход образовательного процесса [3; 4; 6; 

7]. В качестве базового условия, важно организовать диалоговое 
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пространство обучения. Именно в диалоге человек вырабатывает свою 

собственную (субъектную) позицию, формулирует и уточняет свои взгляды. 

Ведь знание, как на этом настаивает М.М. Бахтин, не дано изначально, а 

формируется непосредственно в процессе взаимодействия двух людей: 

«Истина не рождается и не находится в голове отдельного человека, она 

рождается между людьми, совместно ищущими истину, в процессе их 

диалогического общения» [1]. Диалог – это пространство конструирования 

нового знания, а не способ извлечения готового, того, что уже есть; это 

работа понимания для открытия и предоставления пути тому, что таким 

образом само себя устанавливает; это «повивальное» искусство 

высвобождения и рождения того, что с каждым следующим вопросом все 

полнее выводится в присутствие здесь-и-сейчас. В диалоге и через него 

человеку открывается возможность выслушивать себя: раскрывать то, чем он 

живет и дышит, от чего его жизнь берет начало. Того себя, который впервые 

производится и начинает присутствовать через опыт диалога. 
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Демографическое неблагополучие России в контексте трансформации 

парадигмальных оснований высшего образования 

Кризисный характер функционирования российской системы высшего 

образования, проявляющийся в снижении его качества, высоких показателях 

интеллектуальной миграции, депрофессионализации в молодежной среде и 

т.д., негативно отражается не только на социально-экономическом, 

культурном, духовном и интеллектуальном благополучии страны, но и на 

демографической сфере. В общественно-политическом дискурсе 

относительно проблемы демографического кризиса в России закрепилась 

точка зрения о том, что демографическому благополучию России угрожает 

низкий уровень рождаемости, поднять который до уровня выхода из 

демографического кризиса не удается даже путем реализации 

государственных программ в области повышения рождаемости и поддержки 

молодых семей. Удивительного в этом, с нашей точки зрения, мало, так как 

разработанные на уровне государственной политики проекты и концепции в 




