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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы диссертационного исследования 

 Понимание роли личности в процессе формирования политической 

картины мира составляет одно из ведущих направлений исследований в 

современной политической психологии. Однако значение личности отдельно 

взятого гражданина при анализе политического восприятия, чаще всего, остается 

за рамками научных изысканий. В частности, остается открытым вопрос о 

характере влияния личностных особенностей воспринимающего субъекта на 

возникновение образов политической реальности в его сознании. В спектре 

политических образов многими исследователями выделяется образ своей 

страны, в разной степени агрегирующий у личности систему политических 

представлений о государстве, народе, культуре, языке и других структурных 

элементов.  

 Образ России как образ своей страны в массовом сознании российского 

общества претерпевал за последние 25 лет заметные трансформации1. В конце 

ХХ века в национальном самосознании россиян возник новый образ Российской 

Федерации как государства, избравшего путь демократизации и либерализации. 

Вместе с тем, отсутствие четко продуманного политического курса и отказ от 

национальной идеологии привели к микшированию политических ценностей, 

отстраненности россиян от мира политики, разочарованию нации в настоящем и 

утрате надежд на будущее. В этот период образовался идеологический вакуум и 

усилилось непонимание между российским обществом и государством. 

В начале постсоветского периода в массовом сознании стало популярно 

все западное − продукция считалась качественней, люди образованней, отдых за 

границей престижней, техника более инновационной. Автостереотипы россиян 

носили негативный оттенок и являлись скорее разобщающим фактором для 

                                           
1Шестопал Е.Б. Четверть века политических реформ в России с точки зрения 

психологии // Полис. Политические исследования. — 2015. — № 1. — С. 136–150. 
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российской нации. Научная литература 2010-х гг. была сфокусирована на 

тематике кризиса национальной идентичности россиян, механизмах его 

преодоления, создания национально-государственной идеологии, повышения 

гражданского самосознания и других способов консолидации российского 

общества. Неоднократно руководство страны акцентировало внимание 

истеблишмента на поиске национальной идеи, которая смогла бы объединить 

народ столь великого государства2.  

 В международных отношениях постсоветская Россия пыталась наладить 

связи с другими государствами, выйти за рамки «железного занавеса» советского 

времени. В связи с этим в России стала популярна теория «soft power»3, 

предлагающая альтернативу военному противостоянию среди государств мира и 

ставшая инструментом распространения привлекательности российской 

культуры, языка, традиций. Использование теории «мягкой силы» было 

нацелено на формирование международного образа России, а образу России 

внутри страны не уделялось должного внимания. Немало российских граждан в 

начале – середине 2000-х гг. отрицательно относились к своему государству и 

желали «оставить это государство и уехать в другое более благополучное 

место»4, при этом, принимая с любовью свою Родину, культуру и язык. 

 Недовольства, связанные с ненадлежащим функционированием ряда 

государственных институтов (в частности, вызванные подозрениями в 

фальсификациях на выборах), вылились в активизацию оппозиционных сил 

2011-2012 гг. В 2012 г. на место главы государства вновь был избран В.В. Путин, 

который пообещал навести порядок в стране, улучшить социальный климат5 и 

                                           
2 Заседание международного дискуссионного клуба «Валдай» URL: 

http://www.kremlin.ru/events/president/news/19243 (Дата обращения: 19.12.2016). 
3 Nye J. The Power of Persuasion: Dual components of US leadership // The conversation with J. 

Nye. Harvard International Review, Winter, 2003. P. 46. 
4 Общественное мнение – 2015. М.: Левада-Центр, 2016. − 308 с. С. 192-194. 
5 Интерфакс: Предвыборные обещания Путина URL: http://www.interfax.ru/business/209267 

(Дата обращения: 19.12.2016). 

http://www.kremlin.ru/events/president/news/19243
http://www.interfax.ru/business/209267
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уменьшить уровень коррупции6. События 2014 года – проведение зимней 

Олимпиады в Сочи, присоединение республики Крым, антироссийские санкции, 

установление антироссийского режима на Украине стали поворотным моментом 

в приобретении единства российской нацией. Социологические агентства 

регистрировали массовый подъем патриотизма в России, беспрецедентный рост 

рейтинга одобрения деятельности президента, возрождение имперских 

настроений и другие признаки консолидации7. 

Примечательно, что этот поворот в отношении к своей стране произошел 

на фоне экономического кризиса 2014-2016 гг.. Большинство россиян не 

испугались насущных проблем, а наоборот, восприняли санкции как вызов, с 

которым нужно бороться (заметим, что эта тенденция проявляется во всех 

сложных периодах истории России). Социальные сети взорвались потоком 

юмора о сложностях русской жизни, с которыми любой другой народ ни за что 

бы не справился. Санкционные продукты быстро замещались отечественными 

эквивалентами. Президент России стал реальным символом русской силы, 

крепкой воли и дальновидности. Среди населения стали популярны изображения 

В.В. Путина, «вежливых людей», которые символизируют преданность, любовь 

к своему Отечеству. До определенной степени внешняя угроза сохраняет свою 

актуальность и сейчас, она консолидирует даже самых отстраненных от 

политики людей.  

Политической актуальностью диссертационного исследования является 

формирование нового образа России в особом политическом контексте, 

изложенном выше. Носителем изменившегося образа России являются 

российские граждане как основной субъект политического восприятия страны. 

На протяжении многих лет развития гуманитарного знания считалось, что 

объективные признаки важнее субъективных, они более рациональны, 

                                           
6 Ведомости: Россияне заметили борьбу с коррупцией, но не очень в нее верят. URL: 

https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2012/12/03/rossiyane_zametili_borbu_s_korrupciej_no_

ne_ochen_v_nee (Дата обращения: 19.12.2016). 
7ФОМ: Образ России. URL: http://bd.fom.ru/report/map/dominant/dom_5116/d511608 (Дата 

обращения: 30.12.2016). 

https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2012/12/03/rossiyane_zametili_borbu_s_korrupciej_no_ne_ochen_v_nee
https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2012/12/03/rossiyane_zametili_borbu_s_korrupciej_no_ne_ochen_v_nee
http://bd.fom.ru/report/map/dominant/dom_5116/d511608
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эмпиричны, но в современном информационном обществе меняется взгляд на 

роль субъекта в конструирования окружающей действительности. В связи с этим 

складывается научная актуальность диссертационного исследования и 

формулируются ряд вопросов: «Какова роль субъектного фактора в процессе 

восприятия крупных политических объектов?»; «Какие психологические 

характеристики личности опосредуют формирование образа страны?»; 

«Существует ли связь между когнитивными способностями личности и ее 

восприятием политической реальности?».  

 Исследовательская проблема связана с необходимостью выявления роли 

субъектных характеристик личности в политическом восприятии, оказывающих 

воздействие на формирование того или иного образа России. 

Степень научной разработанности проблемы 

 В соответствии с проблемой исследования мы можем сегментировать 

научные работы по трем ключевым направлениям: 

 во-первых, работы, посвященные изучению особенностей восприятия 

как процесса познания мира политики и сопровождающих его 

психологических механизмов; 

 во-вторых, работы, содержащие описание образа страны как результата 

политического восприятия, его структуры, факторов формирования; 

 в-третьих, работы, связанные с анализом роли субъектного фактора в 

процессе формирования образа политической реальности. 

В рамках первого направления исследованием перцептивного процесса 

как одного из форм познания мира занимались: Г. Гельмгольц, Ж. Пиаже, В. 

Вундт, Э. Титченер, И. Рок, Д. Хохберг, Р. Грегори, Дж. Гибсон, Д. Марр, У. 

Найссер и многие другие8. 

                                           
8См.: Гельмгольц Г. О восприятиях вообще // Хрестоматия по ощущению и восприятию. − М.: 

Изд-во Моск. ун-та, 1975. – 400 с. С. 61-87.; Пиаже Ж. Психология интеллекта / Жан Пиаже. − 

М. [и др.]: Питер, 2003. − 191 с.; Вундт В. Проблемы психологии народов / Вильгельм Вундт. 

– М.: Академический Проект, 2011. − 136 с.; Titchener E.B. Lectures on the elementary 

psychology of feeling and attention / by Edward Bradford Titchener. – New York: Macmillan, 1908. 

- IX, 404 с.; Titchener E.B. Lectures on the elementary psychology of feeling and attention / by 

Edward Bradford Titchener. – New York: Macmillan, 1908. - IX, 404 с.; Rock I. The logic of 
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Большой вклад в разработку теоретического знания по проблеме 

восприятия и конструирования образов внешнего мира внесли труды 

отечественных ученых: А.Н. Леонтьева, Д.Н. Узнадзе, С.Л. Рубинштейна, Г.М. 

Андреевой9. Они актуализировали изучение более сложных психологических 

реакций человека на окружающий мир. 

Теоретическое понимание ментальных репрезентаций социального мира 

нашло отражение в работах: Ф. Олпорта, Ф. Хайдера, Т. Ньюкома, Л. 

Фестингера, Ч. Осгуда, С. Аша, Дж. Брунера, Л. Постмана, С. Фиске и т.д.10.  

Полученные социальными психологами знания расширили горизонты для 

политических психологов XXI века, сформулировав важные гипотезы о 

межличностном восприятии, восприятии социальных ролей, отношений и 

ситуаций, о восприятии политических объектов и политиков. На основе 

концепций социального восприятия выросли современные теории восприятия 

политических объектов – политических лидеров, элит, партий, государств и 

других акторов политики.  

                                           
perception. Cambridge: MIT Press, 1983.; Hochberg J. In the mind’s eye. In R.N. Haber (Ed.), 

Contemporary theory and research in visual perception. New York: Holt, Rinehart & Winston, 1968.; 

Gregory R. Even Odder Perceptions. Routledge, 1994.; Gibson J. The Ecological Approach to Visual 

Perception. Boston: Houghton Mifflin, 1979.; Marr D. Vision: A Computational Investigation into 

the Human Representation and Processing of Visual Information. New York: Freeman, 1982.; Neisser 

U. The Perceived self: Ecological and interpersonal sources of self-knowledge. Cambridge England: 

Cambridge University Press, 1993. 
9См.: Леонтьев А.Н. Становление психологии деятельности. Ранние работы / А.Н. Леонтьев; 

Под ред. А.А. Леонтьева [и др.]. − М.: Смысл, 2003. − 439 с.; Узнадзе Д.Н. Психология 

установки. – СПб.: Питер, 2001. – 416 с.; Рубинштейн С.Л. Бытие и сознание. Человек и мир / 

С.Л. Рубинштейн. – СПб.: Питер, 2003. – 512 с.; Андреева Г.М. Психология социального 

познания: учеб. пособие для студентов вузов, обучающихся по направлению и 

специальностям психологии / Г. М. Андреева. - 3-е изд., перераб. и доп. − М.: Аспект Пресс, 

2005. – 301 с. 
10См.: Allport F.H. Theories of Perception and the concept of structure. N.Y., Willey, 1955.; Heider 

F. The psychology of interpersonal relations. New York: John Wiley & Sons, 1958.; Newcomb 

T. Social Psychology. Hinsdale, IL.: Dryden Press, 1950.; Festinger L. Cognitive 

dissonance. Scientific American, 1962. 207(4), 93–107.; Osgood C. Psycholinguistics, Cross-

Cultural Universals, and Prospects for Mankind. Praeger Publishers, 1988.; Asch S. Social 

psychology. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1952.; Bruner J. On perceptual readiness. 

Psychological Review, (64). 1957. p. 123-152.; Bruner J., Postman L. On the perception of 

incongruity: A paradigm. Journal of Personality, 1949. 18, 206–223.; Fiske S. Social cognition and 

social perception. Annual Review of Psychology, 1993. V. 44. pp. 155–194. 

http://psychclassics.yorku.ca/Bruner/Cards/
http://psychclassics.yorku.ca/Bruner/Cards/
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Политико-психологическое обоснование изучения политических образов 

заложено в идейных воззрениях российских исследователей: Е.Б. Шестопал, 

создавшей собственную научную школу по изучению политических образов11, 

Д.В. Ольшанского, описавшего место политического восприятия в психике 

человека12, Е.В. Егоровой-Гантман, обосновавшей научную и практическую 

значимость исследования образов политических лидеров13 и других. 

Понимание психологических механизмов политического восприятия стало 

возможным благодаря теориям: С. Московичи, заложившего основу для 

исследования политических представлений14; Г. Тэджфела и Дж. Тернера, 

способствовавших изучению политической идентичности15; У. Липпмана, 

который обосновал важность механизма стереотипизации в массовом 

сознании16. 

Второе направление касается исследований восприятия страны, 

привлекших внимание многих ученых. Учитывая дифференцированность 

исследовательского потенциала, можно выделить четыре наиболее крупных 

подхода к изучению образа страны: политико-культурный17, политико-

                                           
11См.: Образы российской власти: от Ельцина до Путина / Под ред. Е.Б. Шестопал. – М.: 

РОССПЭН, 2009. − 416 с.; Психология политического восприятия в современной России / под 

ред. Е.Б. Шестопал. − М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2012. – 311 с.; 

Путин 3.0: общество и власть в новейшей истории России: Монография / под ред. Е.Б. 

Шестопал. − М.: АРГАМАК-МЕДИА, 2015. − 420 с. 
12См.: Ольшанский Д.В. Основы политической психологии. − Екатеринбург: Деловая книга, 

2001. − 496 с. 
13См.: Егорова-Гантман Е.В. Игры в солдатики. Политическая психология президентов. – М.: 

Группа компаний «Никколо М», 2003. – 336 с. 
14См.: Moscovici S. The Phenomenon of Social Representations. In R.S. Moscovici (Eds) // Social 

Representstions. Cambridge University, pp. 3-69. 
15См.: Tajfel H., Turner J.C. The social identity theory of intergroup behavior // S. Worchel, W.G. 

Austin (eds). Psychology of intergroup relations. 2nd ed. Chicago: Nelson-Hall, 1985. P. 7–24. 
16См.: Липпман У. Общественное мнение / Пер с англ. Т.В. Барчуновой; Редакторы перевода 

К.А. Левинсон, К.В. Петренко. − М.: Институт Фонда «Общественное мнение», 2004. − 384 с.  
17 См.: Асмолов А. Г. Граждане или подданные: государственная идеология 

воспитания // Образовательная политика. − 2015. − № 4. − С. 2–4.; Юрьев А.И. Состав, 

структура, функции изменяющегося образа России в мире глобальных изменений. Режим 

доступа: http://www.yuriev.spb.ru/russia/sostav-struktura-russia (Дата обращения: 07.03.2015).; 

Гаджиев К.С. К вопросу о геополитической идентичности России в современном мире // 

Власть. − 2011. − №6. − С.4-10.; Бокова Н.Б. Поиск политико-культурных оснований образа 

будущего России: методы и решения // Вестник Московского университета. Серия 12: 

http://nikkolom.ru/igry-v-soldatiki/
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коммуникативный18, политико-географический19 и политико-психологический 

подходы20. Стоит отметить, что политико-психологический подход впитал в себя 

признаки других подходов, переориентировав их на психологический ракурс.  

Большое значение для диссертационного исследования имеют работы, 

раскрывающие структуру образа страны и его смысловое наполнение. Среди них 

можно выделить несколько научных блоков: теории географических образов, 

теории национального самосознания и исторической памяти, теории образов 

власти и образов политических лидеров. 

                                           
Политические науки (ранее: Теория научного коммунизма; Социально-политические 

исследования). − 2016. − № 2. − С. 109–111.; Зверев А.Л. Государственный символизм в образе 

современной России // Образы государств, наций и лидеров/ под ред. Е.Б. Шестопал. – М.: 

Аспект Пресс, 2008. – С. 87.; Евгеньева Т. В., Селезнева А. В. Советское прошлое в 

ценностном и образно-символическом пространстве российской идентичности // Полис. 

Политические исследования. − 2016. − № 3. − С. 25–39.  
18 См.: Boulding K. The Image: Knowledge in Life and Society. Ann Arbor, MI, 1997.; Cottam R. 

Foreign policy motivation: general theory and a case study. Pittsburgh: Pittsburgh University Press. 

1977. P. 63.; Herrmann R.K. Image Theory and Strategic Interaction in International Relations // 

Oxford Handbook of Political Psychology / Ed. by D.O. Sears, L. Huddy, R. Jervis. Oxford, 2003. P. 

285-314.; Гринберг Т. Э. Коммуникации в управлением имиджем и репутацией: корреляция 

понятий // Медиа альманах. − 2013. − № 2 (55). − С. 6–11.; Глинская И.Ю. Проблема 

формирования бренд-имиджа «Россия» и пути ее решения // Социология власти. − 2010. − №6. 

− С.92-98.; Федякин А.В. Политика формирования позитивного образа государства: 

региональное измерение. Монография. – М.: МИИТ, 2010. − 320 с.; Киселев И.Ю., Смирнова 

А.Г. Образ государства и принятие решений в международных отношениях: Учеб. пособие. 

СПб., 2004. С. 65-80. 
19 См.: Trowbridge G. On fundamental methods of orientation and «Imaginary maps» // Science, vol. 

88, 1913.; Семенов-Тян-Шанский В.П. Район и стран. − М.-Л.: Госиздат, 1928.; Голд Дж. 

Психология и география. Основы поведенческой географии / Дж. Голд; Пер. с анг. − М.: 

Прогресс, 1990. – 302 с.; Михайлов Н.Н. Образ места // Вопросы географии. - М.: 1948. Сб. 10. 

С. 193-198.; Замятин Д.Н. Гуманитарная география: пространство, воображение и 

взаимодействие современных гуманитарных наук // Социологическое обозрение. − 2010. − Т. 

9. − № 3. − С. 26-50.; Васильева Г.М. Культурно-географический образ России в 

лингвокультурологическом аспекте / Г.М. Васильева, О.В Ротмистрова. − СПб.: Изд-во СПб 

гос. ун-та водных коммуникаций, 2011. − 198 с. 
20 См.: Бокова Н.Б, Ван Б. Сравнительный анализ рациональных и бессознательных аспектов 

восприятия власти в Китае. (по результатам эмпирического исследования) // Политическая 

наука. − 2016. − № Специальный выпуск.; Пищева Т.Н. Образ России в стране и в мире: 

научные исследования в современной политической психологии // От истоков к 

современности. − 2015. − С. 451–453.; Образы Евросоюза в России: проблемы восприятия / 

Е.Б. Шестопал, К.Б. Джгамадзе, В.А. Губченко и др. // Полис. Политические исследования. − 

2016. − № 3. − С. 12–24. 

http://sociologica.hse.ru/s24/9_3_02.pdf
http://sociologica.hse.ru/s24/9_3_02.pdf
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Научное знание о проблеме географических образов достаточно широко 

представлено в трудах Д.Н. Замятина, Н.Ю. Замятиной, И.И. Митина, Д. В. Заяца 

и В.А. Колосова и других21.  

Проблемой этнического самосознания и национальной идентичности 

занимались: Ж. Девос, Ю.В. Бромлей, Э. Смит, Ж. Финни, Б.Ф. Поршнев, Л.М. 

Дробижева, К.С. Гаджиев, Ю.В. Арутюнян, В.Ю. Хотинец, В.А. Тишков, С.В. 

Рыжова, Т.В. Евгеньева22 и многие другие.  

В смежных областях наук содержатся публикации, описывающие 

историческую память как национальный образ-прошлого23. 

                                           
21См.: Замятин Д.Н. Образ страны: структура и динамика// ОНС, 2000, №1.; 

Замятина Н.Ю. Смысл и положение в ментально-географических пространствах // 

Географическое положение и территориальные структуры: памяти И.М. Маергойза. − Москва, 

2012. − С. 457–478.; Митин И.И. Методика комплексной культурно-географической 

характеристики территории: автореферат дис. ... канд. геогр. наук: 25.00.24. − М., 2007.; Заяц 

Д.В., Колосов В.А. Геополитические образы в зеркале СМИ // Отечественные записки. − 2002. 

− № 6. – С. 136-212.; Мир глазами россиян: мифы и внешняя политика. Под ред. В.А. Колосова. 

ФОМ. – М., 2003. – 304 с. 
22 См.: De Vos G.L., Romanucci-Ross L. (Eds.). Ethnic Identity: Cultural continuities and change. 

Palo Alto, CA: Mayfield. – 1975.; Бромлей Ю. В. Очерки теории этноса. − М.: Наука, 1983.; 

Smith, Anthony D. National identity. – (Ethnonationalism in comparative perspective). London; New 

York: Penguin Books, 1991.; Phinney J. Ethnic identity in adolescents and adults: review of research 

// Psychological Bulletin. 1990. Vol. 108. P.449-514.; Поршнев Б.Ф. Принципы социально-

этнической психологии. – М.: Просвещение, 1964. – 223 с.; Дробижева Л.М. Этничность в 

социально-политическом пространстве Российской Федерации. Опыт 20 лет. / Л.М. 

Дробижева. – М.: Новый хронограф, 2013. – 336 с.; Гаджиев К.С. Американская нация: 

национальное самосознание и культура. М.: Наука, 1990. − 239 с.; Арутюнян Ю.В. Социально-

культурное развитие и национальное самосознание // Социологические исследования. 1990. № 

7. С. 42-49.; Хотинец В.Ю. О содержании и соотношении понятий этническая 

самоидентификация и этническое самосознание/СОЦИС. 1999. − № 9. – С. 73.; Тишков 

В.А. Реквием по этносу: исследования по социально-культурной антропологии. − М.: Наука, 

2003. − 544 с.; Рыжова С. В. О ценностных характеристиках современной русской этнической 

идентичности // Власть. − 2016. − № 9. − С. 163-172.; Евгеньева Т.В., Селезнева А.В. Советское 

прошлое в ценностном и образно-символическом пространстве российской 

идентичности // Полис. Политические исследования. − 2016. − № 3. − С. 25–39.  
23 См.: Савельева И.М., Полетаев А.В. Теория исторического знания: Учеб. Пособие. – СПб.: 

Изд-во «Алетейя. Историческая книга», 2007. – 523 с.; Панков В.В. История как образ и память 

// Вестник ОГУ. − 2006. − №9. − С.100-105.; Образ России во временной перспективе: 

монография (Текст) / Под ред. С.А. Гончарова. – СПб., Изд-во РГПУ им. А.И. Герцена, 2012. 

– 347 с.; Евгеньева Т.В. Историческая память, национальное самосознание и политическая 

социализация//Современная теория политической социализации как инструмент 

политического познания: материалы круглого стола // Вестник Московского университета. 

Серия 12: Политические науки (ранее: Теория научного коммунизма; Социально-

политические исследования). − 2013. − № 1. − С. 118–121. 

http://valerytishkov.ru/cntnt/publikacii3/knigi/rekviem_po/rekviem_po1.html
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Исследование восприятия политической власти находится в фокусе 

внимания современной политической науки и представлено в работах: С. Фиске, 

М. Прайора, Е.Б. Шестопал, Н.А. Романович, А.А. Вилкова, А.В. Селезневой, 

И.В. Задорина, В.В. Петухова, С.В. Нестеровой, О.В. Крыштановской24 и многих 

других.  

Значительный вклад в разработку научного знания по проблеме 

восприятия политических лидеров внесли: Д. Ниммо, Ф. Гринстайн, Е.Б. 

Шестопал, Д. Уинтер, М. Херманн, Кристл де Ландшир, Н.Г. Щербинина, Е.В. 

Егорова-Гантман, В.А. Зорин, Н.М. Ракитянский, И.С., Палитай, Н.В. 

Смулькина25 и другие. 

                                           
24 См.: Fiske S., Dupree C., Nicolas G., & Swencionis, J. Status, power, and intergroup relations: The 

personal is the societal. Current Opinion in Psychology, 11, 44-48. 2016.; Prior M. Who watches 

presidential debates? Measurement problems in campaign effects research. Public Opin. Q. 76:350–

63. 2012.; Шестопал Е.Б. Сдвиги в восприятии власти российскими гражданами в 2010-х 

гг. // Человек. Сообщество. Управление. − 2014. − № 1. − С. 52–64.; Романович Н.А. 

Отношение к власти: тенденции и противоречия // Власть. − 2016. − №3. − С.76-83.; Вилков 

А.А., Захарова Т.И. Сакральные основания власти в политической жизни России. Саратов: 

Издательский центр «Наука». 2010. - 200 с.; Вилков А.А. Ментальное восприятие 

региональной власти// Известия Саратовского университета. Серия Социология. Политология. 

Выпуск 4. Т. 10. – 2010. – С. 208-220.; Селезнева А.В. Система политических ценностей в 

процессе восприятия власти в современной России // Полис. Политические исследования. − 

2012. − № 1. − С. 153–154.; Задорин И.В., Мальцева Д.В., Петухов В.В. Российское общество 

– 2020: экспертный образ будущего // Экономические стратегии. − 2016. Т. 18. − № 3 (137). − 

С. 32-55.; Петухов В.В. Политические и социальные перемены в стране и их восприятие 

средним классом // Средний класс в современной России. Опыт многолетних исследований / 

Под ред. М.К. Горшкова и Н.Е. Тихоновой. М.: Весь Мир, 2016. C. 288-309.; Нестерова С.В. 

Визуальные и вербальные характеристики образов власти // Политическая психология: 

Хрестоматия/ сост. Е.Б. Шестопал. – 3-е изд., исп. и доп. – М.: Аспект Пресс, 2011. – С. 401-

412.; Крыштановская О.В. Форматы российской власти. – Полис. Политические исследования. 

2010. № 1. С. 27-34. 
25См.: Candidates and Their Images/ ed. by Dan D. Nimmo, Robert L. Savage. – Pacific Palisades, 

California: Goodyear Publishing Company, 1976. – 250 p.; Greenstein, F.I. Presidents and the 

dissolution of the Union: Leadership style from Polk to Lincoln. Princeton, NJ: Princeton University 

Press, 2013.; Шестопал Е.Б. Восприятие В.В. Путина российскими гражданами: 15 лет 

пребывания во власти // Полис. Политические исследования. − 2015. − № 6. − С. 68–80.; Winter 

D.G. Philosopher-king or polarizing politician? A personality profile of Barack Obama. Political 

Psychology, 32, 1059-1081. 2011.; Hermann, Margaret G. The Psychological Assessment of Political 

Leaders. Michigan: The University of Michigan Press, 2005. p. 178.; Christ’l de Landtsheer, Philippe 

de Vries Branding the Image of a Fox: The Psychological Profile of EU President Herman Van 

Pompuy // Journal of Political Marketing, 0:1–23, 2015.; Щербинина Н.Г. Цветовая 

классификация политических лидеров России, или Лидер белый, красный и черный. – Полис. 

Политические исследования. − 2000. − № 4. − С. 94; Егорова-Гантман Е.В. Игры в солдатики. 

Политическая психология президентов. – М.: Группа компаний «Никколо М», 2003. – 336 с. – 

http://www.fiskelab.org/storage/Fiske%20COP%202016.pdf
http://www.fiskelab.org/storage/Fiske%20COP%202016.pdf
http://www.isras.ru/index.php?page_id=538&id=460
http://www.isras.ru/index.php?page_id=538&id=185
http://www.isras.ru/index.php?page_id=538&id=185
http://nikkolom.ru/igry-v-soldatiki/
http://nikkolom.ru/igry-v-soldatiki/
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Третье направление содержит меньше всего работ в связи с тем, что в 

научной среде мало внимания уделяется изучению роли субъекта в процессе 

восприятия окружающей действительности. Ученые признают влияние личных 

характеристик индивида на построение им образов внешнего мира26, однако, до 

сих пор не выявлены закономерности воздействия психических процессов 

воспринимающего субъекта на формируемые у него в сознании политические 

образы, то есть, что конкретно влияет и в чем это влияние выражается. 

Хотелось бы подчеркнуть, что проблема особенностей влияния 

субъектных факторов на формирование образа страны является достаточно 

актуальной для современной политико-психологической науки, в то же время, 

она весьма слабо изучена, что послужило основанием для определения объекта 

и предмета диссертационной работы. 

Объектом диссертационного исследования является актуальный образ 

России, содержащийся в сознании российских граждан в период 2014-2016 гг. 

Предмет диссертационного исследования − это психологические факторы 

формирования образа России в сознании ее граждан. 

                                           
(Серия «Политическое консультирование»); Зорин В.А. Модели политического лидерства 

российских президентов. – Полис. Политические исследования. − 2010. − № 4. − С. 77-89.; 

Ракитянский Н.М., Колесниченко Ю.В. Философско-психологическое измерение проблемы 

портретирования личности политика // Конфликтология. − 2015. − № 2(3). − С. 218–233; 

Палитай И.С. Лидеры партий в их ролевом и личностном измерении // Вестник Московского 

университета. Серия 12: Политические науки (ранее: Теория научного коммунизма; 

Социально-политические исследования). − 2015. − № 5. − С. 93–102.; 

Смулькина Н.В. Взаимосвязь образа будущего и электоральной привлекательности 

современного политика // Вестник Московского университета. Серия 12: Политические науки 

(ранее: Теория научного коммунизма; Социально-политические исследования). − 2016. − № 2. 

− С. 111–113. 
26 См.: Вундт В. Введение в психологию: Пер. с нем. / Предисл. Н. Самсонова. Изд. 3-е. Мю: 

КомКнига. 2007. – 168 с.; Узнадзе Д.Н. Общая психология Пер. с грузинского Е.Ш. Чомахидзе; 

Под ред. И.В. Имерадзе. − М.: Смысл; СПб.: Питер, 2004. − 413 с.; Smith Margaret K. 

Apperception // The School Review, Vol. 3, No. 9 (Nov., 1895), PP. 548-556.; Stout G. F. Analytic 

psychology. Tom 14. Psychology Press, 2004. 328 p. PP. 110-130.; Пушкарева Г.В. Когнитивные 

механизмы конструирования политической реальности // Полис. Политические исследования. 

− 2015. − № 1. − С. 55-70.; Бокова Н.Б. Политико-психологический анализ образа России в 

массовом сознании граждан КНР: автореферат дис. ... канд. полит. наук: 19.00.12. – М., 2011. 

 



13 

 

 

Целью диссертационного исследования стал поиск и определение 

зависимостей между психологическими факторами и содержательным 

наполнением образа России и его структурных компонентов.  

Поставленная цель обусловила исследовательские задачи: 

В теоретической части: 

1. Проследить эволюцию изучения психологического феномена 

политического восприятия, раскрыть теоретические основания исследования 

политических образов и сформировать подходы к изучению образа страны. 

2. Описать структурные компоненты образа страны в рамках политико-

психологического исследования. 

3. Обозначить авторскую факторную модель формирования образа страны, 

выявить значение психологических факторов и разработать систему их 

политико-психологических индикаторов. 

В практической части: 

1. Описать смысловое наполнение вербального и визуального образа России, 

содержащегося в российском массовом сознании на осознаваемом и 

неосознаваемом уровнях восприятия. 

2. Выявить и проанализировать структурные компоненты образа страны 

(образ территории, образ истории, образ народа, образ власти и образ 

политического лидера) и показать их место в образе России. 

3. Выявить особенности влияния психологических (когнитивный, 

эмоциональный и поведенческий) факторов восприятия на формирование 

конкретных политических образов страны.  

Гипотезой диссертационного исследования является предположение о 

том, что психологические факторы политического восприятия – когнитивный, 

эмоциональный и поведенческий – в комплексе оказывают влияние на 

формирование образа России, содержащегося в сознании российских граждан. 

При этом каждый фактор обладает различной силой влияния на процесс 

восприятия страны и опосредует образование конкретной формы политического 

образа, входящего в состав образа России. 
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Теоретико-методологические основания исследования 

Теоретическим основанием диссертационного исследования стали работы 

школы политической психологии Е.Б Шестопал на кафедре социологии и 

психологии политики факультета политологии МГУ имени М.В. Ломоносова27, 

развившие научное знание о природе политического восприятия, структуре 

политических образов, политико-психологическом анализе образа страны.  

В качестве научного подхода к изучению образа страны мы выбрали 

политико-психологический подход, обращенный к многофакторному 

исследованию образа страны со значительной ролью воспринимающего 

субъекта. В рамках политико-психологического подхода образ страны 

рассматривался как комбинация взаимосвязанных компонентов – образа 

территории, образа истории, образа народа, образа власти и образа 

политического лидера. 

При изучении процесса политического восприятия диссертационное 

исследование опиралось на труды: Г.В. Пушкаревой, актуализирующей роль 

субъекта в построении политической реальности28; А. Маслоу, обозначившего 

базовые потребности личности29; М.А. Холодной, систематизирующей 

когнитивные стили личности30; М.С. Яницкого, разработавшего типологию 

личности согласно ценностным предпочтениям31; А.В. Селезневой, выявившую 

                                           
27 См.: Образы государств, наций и лидеров/ под ред. Е.Б. Шестопал. – М.: Аспект Пресс, 2008. 

– С. 12-13.; Образы российской власти: от Ельцина до Путина / Под ред. Е.Б. Шестопал. – М.: 

РОССПЭН, 2009. – 416 с.; Психология политического восприятия в современной России / под 

ред. Е.Б. Шестопал. − М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2012. – 311 с.; 

Путин 3.0: общество и власть в новейшей истории России: Монография / под ред. Е.Б. 

Шестопал. − М.: АРГАМАК-МЕДИА, 2015. − 420 с.; Зверев А.Л., Палитай И.С., Смулькина 

Н.В., Рогозарь А.И. Особенности политического восприятия в современных российских 

условиях // Полис. Политические исследования. − 2016. − № 3. − С. 40–54. 
28 См.: Пушкарева Г.В. Homo politicus: политическая реальность и политический 

дискурс // Общественные науки и современность. − 2013. − № 5. − С. 90–100. 
29 См.: Маслоу А. Мотивация и личность. Перевод с англ. Татлыбаевой А.М. Вступительная 

статья Акулиной Н.Н. – СПб.: Евразия, 1999. – 478 с. 
30См.: Холодная М.А. Когнитивные стили. О природе индивидуального ума. 2-е изд. – СПб.: 

Питер, 2004. – 384 с 
31 См.: Яницкий М.С. Ценностное измерение массового сознания / М.С. Яницкий; Мин-во обр. 

и науки РФ, Кем. гос. ун-т. – Новосибирск: Издательство СО РАН, 2012. – 237 с. 
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специфику политических ценностей в российском массовом сознании32; И.С. 

Семененко, описавшей особенности политической идентичности33; Т.В. 

Евгеньевой, сформулировавшей основание политической идентичности в ее 

российской специфике34, и других авторов. 

Выбранный политико-психологический подход и исследовательская 

проблема определили набор используемых методов диссертационной работы: 

стандартизированное глубинное интервью, проективный рисуночный тест 

«Россия и я», метод семантического дифференциала, методика «Пирамида 

потребностей», методика «незаконченные предложения» и метод свободных 

ассоциаций. 

Эмпирическая база исследования включала в себя 340 глубинных 

интервью, самостоятельно собранных в центральной России. Гайд интервью был 

составлен автором, с одной стороны, для получения представлений российских 

граждан о своей стране, с другой стороны, для выявления индивидуальных 

политико-психологических индикаторов личности – когнитивного стиля, 

ценностных ориентаций, политической идентичности, эмоционального знака, 

потребностей и политической активности. 

Обработка материалов осуществлялась посредством программного пакета 

SPSS Statistic с применением различных видов статистического анализа: 

частотный анализ, анализ множественных ответов, факторный анализ и 

корреляционный анализ. Статистические инструменты позволили построить 

частотные таблицы, таблицы множественных ответов, таблицы сопряженности 

и матрицу расстояний шкал.  

 

                                           
32 См.: Селезнева А.В. Политико-психологический подход к исследованию политических 

ценностей // Вестник Томского государственного университета. − 2011. − № 345. − С. 56–60. 
33 См.: Семененко И.С. Политика идентичности и политическая идентичность / И.С. 

Семененко // Политическая экспертиза: ПОЛИТЭКС. – 2011. – Т. 7. – № 2. – С. 5–24. 
34 См.: Евгеньева Т. В. Национально-государственная идентичность современной российской 

молодежи: структурное измерение и политико-психологические особенности // Перспективы 

развития политической психологии: новые направления. — Издательство Московского 

университета Москва, 2012. − С. 199–206.  
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Положения, выносимые на защиту: 

1. В исследуемый период образ России характеризуется когнитивно 

простыми политическими представлениями и положительными аффектами. 

Российскими респондентами своя страна воспринимается как сильное, 

привлекательное, авторитетное государство, активное в международных 

отношениях, в некоторой степени пассивное во внутренней политике, имеющее 

проблемы с гражданской безопасностью, справедливостью и социально-

экономическим развитием. 

2. В политических образах, входящих в образ России, заложены статусно-

ролевые ожидания воспринимающего субъекта. Образ российского народа 

является центральным компонентом образа России и выполняет роль «борца за 

справедливость»; образ политического лидера России определен ролью «отца в 

большом семействе»; за образом российской власти в лице представителей ряда 

властных структур закрепилось субъективное понимание «преграды», которая 

не дает стране полноценно развиваться; территориальный образ России 

выступает неким фоном для реализации политическими акторами своего 

статусного положения; и наконец, образ российской истории дает необходимую 

поведенческую модель для формирования статусно-ролевых ожиданий. 

3. Восприятие гражданами своей страны сопряжено с влиянием всей суммы 

психологических факторов. Психологические факторы обладают при этом 

разной степенью воздействия. Индивидуальные политико-психологические 

характеристики субъекта опосредуют форму, структуру и смысловое наполнение 

образа страны. 

4. Когнитивный фактор является наиболее доступным для верификации и 

операционализируется с помощью политико-психологических индикаторов – 

когнитивного стиля, ценностных ориентаций и политической идентичности 

индивида. Когнитивный стиль воспринимающего субъекта влияет на 

формирование экстернальных и интернальных политических образов страны. 

Ценностные ориентации − на иерархичность и персонифицированность образа 
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российской власти, а политическая идентичность − на аффективную окраску 

образа страны. 

5. Эмоциональный фактор представляет собой крайне сложный фактор для 

изучения, так как оказывает косвенное влияние на формирование образа страны. 

Только в сочетании с другими личностными характеристиками индивида, 

эмоции формируют особенности восприятия страны. 

6. Влияние поведенческого фактора определяется потребностями 

воспринимающего субъекта. Базовые потребности индивида опосредуют 

аффективное восприятие страны и влияют на субъективную оценку страны по 

показателям «привлекательность страны», «активность страны», «авторитет 

страны» и «стабильность страны». 

Научная новизна исследования: 

Во-первых, в работе автор обратился к малоизученной стороне 

политического состояния общества – психологическим факторам формирования 

образа своей страны в сознании воспринимающих субъектов. Была 

актуализирована зависимость между психологическими особенностями 

личности и характером ее восприятия политической реальности. 

Во-вторых, автор отмечает в структуре образа страны пять 

взаимосвязанных компонентов: образы территории, истории, народа, власти и 

политического лидера, которые занимают особое смысловое положение в 

целостном образе страны. 

В-третьих, в работе использовалась авторская операционализация 

когнитивного, эмоционального и поведенческого психологических факторов, 

предполагающая выделение индивидуальных политико-психологических 

индикаторов. 

В-четвертых, в соответствии с семантическим пространством россиян, 

автор выделил пять наиболее валидных показателей для анализа образа страны, 

впервые добавив к принятой в литературе схеме такие показатели, как 

«авторитет страны» и «стабильность страны», наряду с «сила страны», 

«активность страны» и «привлекательность страны». 
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В-пятых, посредством статистических процедур автором впервые 

зафиксированы корреляционные связи между психологическими факторами и 

содержанием образа страны. 

В-шестых, диссертационное исследование ввело в научный оборот 

большой объем новых эмпирических данных, посвященных политическим 

образам страны (вербальных/визуальных, осознаваемых/неосознаваемых, 

реальных/идеальных и т.д.), социальному самочувствию, политическим 

ожиданиям, ценностным ориентациям и другим личностным характеристикам 

российских граждан.  

Теоретическая и практическая значимость работы 

Диссертационная работа содержит уникальную модель исследования 

психологических факторов формирования политических образов, которая может 

быть экстраполирована на другие исследования в политических, социальных и 

психологических отраслях гуманитарных наук. Анализ формирования образа 

страны с позиции воспринимающего субъекта открывает новые горизонты для 

изучения роли личности в политическом пространстве.  

В результате диссертационного исследования была зафиксирована 

сопряженность индивидуальных психологических характеристик и 

политических представлений о своей стране, на базе которых возможно 

построение новых концепций брендинга страны, усовершенствование 

имиджевых теорий в восприятии стран, народов и других политических акторов. 

Непосредственно на уровне российского массового сознания, поддержание 

благоприятного климата между российским обществом и государством с 

помощью сведений о статусно-ролевых ожиданиях по отношению к 

политическим объектам, входящим в образ страны. 

На основе полученных теоретических выводов и материалов 

эмпирического исследования имеется возможность для разработки учебно-

методических комплексов по изучению проблемы политического восприятия 

как способа построения субъективной политической картины мира. 
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Апробация результатов исследования 

Полученные в ходе диссертационного проекта авторские выводы были 

опубликованы в журналах, входящих в Перечень рецензируемых научных 

изданий, рекомендованных ВАК при Минобрнауки России, и представлены в 

докладах на международных и всероссийских конференциях: 

 Международной научной конференции студентов, аспирантов и молодых 

ученых «Ломоносов-2015», апрель 2015 г.; 

 Всероссийской научно-практической конференции «Актуальные 

проблемы социализации личности в поликультурном обществе», май 2015 г.; 

 Седьмого Всероссийского конгресса политологов «Политическая наука 

перед вызовами современной политики», ноябрь 2015 г.; 

 Шестой Международной социологической Грушинской конференции 

«Жизнь исследования после исследования: как сделать результаты понятными и 

полезными», март 2016 г.; 

 Международной научной конференции студентов, аспирантов и молодых 

ученых «Ломоносов-2016», апрель 2016 г.; 

 Всероссийской научной конференции «Образы будущего России: 

желаемое – возможное – необходимое», июнь 2016 г.; 

 Всероссийской научной конференции с международным участием «Россия 

в условиях новой политической реальности: стратегия и методы развития», 

ноябрь 2016 г.; 

 Седьмой социологической Грушинской конференции «Навстречу 

будущему. Прогнозирование в социологических исследованиях», март 2017 г. 

Структура диссертационного исследования включает в себя введение, 

теоретическую и практическую главы, заключение, список источников и 

литературы, а также приложения. 
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II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 

Во введении обоснована актуальность темы диссертационного 

исследования, сформулирована исследовательская проблема и степень ее 

научной разработанности, указаны объект, предмет, цель и задачи работы, 

высказана рабочая гипотеза, приведено теоретико-методологическое основание 

исследования, определены положения, выносимые на защиту, раскрыты 

новизна, теоретическая и практическая значимость труда. 

 Первая глава «Теоретико-методологические основания исследования 

образа России» состоит из трех параграфов. 

 В параграфе 1.1. «Теоретические закономерности изучения политического 

восприятия и анализа образа страны» рассмотрен кумулятивный процесс 

научного понимания психологического феномена политического восприятия и 

исследования образа страны.  

Первая глава диссертационной работы посвящена анализу теоретико-

методологических оснований изучения образа страны. Автор предпринял 

попытку систематизации научного знания по проблеме восприятия крупных 

политических объектов в соответствии с целями диссертационного проекта. 

Основными точками анализа были: феномен социального восприятия и 

восприятия политической реальности; смысловое и структурное наполнение 

образа страны; факторы влияния на формирование образа страны в пределах 

политико-психологического подхода. 

В работе отмечена эволюция научного знания о проблеме восприятия, где 

политическое восприятие является частным случаем социального восприятия, 

поэтому на него распространяются все принципы, теории и феномены 

восприятия социальных объектов. Однако политическое восприятие обладает 

специфическими особенностями, которые связаны с политическим массовым 

сознанием как основным носителем политических образов и с политическими 

объектами как сложными властными конструктами мира политики.  



21 

 

 

Процесс политического восприятия сопряжен с психологическими 

механизмами и эффектами, которые необходимо учитывать при исследовании 

субъектных особенностей формирования политических образов. К таким 

механизмам относятся: идентификация, категоризация, стереотипизация, 

каузальная атрибуция, рефлексия и эффекты межгрупповой дифференциации.  

Одним из важнейших политических образов, входящих в структуру 

массового политического сознания, является образ страны, под которым автор 

понимает субъективное отражение территориальных, социальных и 

экономических условий политической власти и политических лидеров, народа в 

целом и отдельных этносов, политической культуры и других аспектов 

воспринимаемого объекта. Именно наличие этнокультурного содержания 

отличает образ страны от образа государства, актуализируя предмет 

диссертационного исследования. 

Изучение образа страны осуществляется в рамках четырех основных 

подходов: политико-культурного, политико-коммуникативного, политико-

территориального и политико-психологического. Автор в своей работе 

опирается на последний из названных, отмечая многофакторность процесса 

формирования политических образов в сознании личности. 

Во параграфе 1.2. «Политико-психологическое понимание структурных 

компонентов образа России» представлена пятикомпонентная модель 

исследования образа страны. 

Автор подчеркивает двойственность образа России, который, с одной 

стороны, состоит из отдельных политических образов, с другой стороны, он 

отражает целостность перцептивных представлений о России воспринимающего 

субъекта. 

В диссертационном исследовании образ страны рассматривается как 

комбинация пяти основных образов: территории, истории, народа, власти и 

политического лидера. В тексте автор описывает специфику каждого 

компонента образа России. 
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Образ территории – это географический образ, обладающий 

характерными признаками устойчивости, многослойности, противоречивости, 

геополитичности, наличия «физических» маркеров, связи с графической 

моделью (картой) и другие. Территориальный образ отражает субъективные 

представления о геополитическом положении страны, о природно-

климатических условиях, ландшафте и животном мире, о социально-

экономическом состоянии государства и других территориальных индикаторах. 

Географический образ России наиболее плотно связан с образом истории 

и образом российского народа как основного носителя российской политической 

культуры и менталитета («души страны»). Образ территории объединяет 

отдельные личности в целостный национальный образ России, являясь, тем 

самым, необходимым полем для политического восприятия.  

Образ народа детерминируется с помощью категории «национальное 

самосознание», выражающееся в «образе-мы» и представлениях народа о своем 

языке, культуре, истории и месте проживания. Образ народа автор 

операционализирует как результат восприятия нации в целом и ее отдельных 

этносов, традиций и обычаев, политической культуры и менталитета, языка и т.д.  

Образ российского народа – это прежде всего образ русского человека, 

который воспитан в традициях русской культуры, который любит свою Родину, 

который говорит на русском языке и который работает честно на благо своей 

страны. Несмотря на высокие идеалы, образ русского человека заключен в 

нестабильное поле политического контекста, который может оказать 

дестабилизирующее воздействие на личность. Однако в этом и заключается 

феноменологическая особенность образа российского народа – баланс между 

добром и злом с победой первого. 

Образ истории содержит в себе субъективные представления об 

исторических событиях страны, о национальных «достижениях» и 

«поражениях», о символах и мифах, о государственных праздниках и об 

общественно-политических деятелях. 
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Образ истории наполняет смыслом образ страны, определяет 

коммуникативное значение других политических образов в картине мира 

воспринимающей личности, он опосредует формирование политической 

идентичности. Образ российской истории несет в себе модель политического 

поведения для акторов политики.  

Образ власти связан с системой субъективных представлений о сущности, 

структуре, функциях, качествах, принципах формирования и других аспектов 

власти.  

Как показал анализ современных работ по исследованию образа власти в 

России, образ российской власти не подвержен сильным колебаниям, он уже 

устоялся и логично вписан в существующую политическую картину мира. 

Власть в представлениях российских граждан занимает среднюю позицию в 

иерархии властных отношений, где наверху расположился сильный лидер, а 

внизу российское общество.  

Образ политического лидера характеризуется с помощью физических, 

психологических, социальных, символических и других показателей личности 

политика, с которыми в сознании человека ассоциируется образ его страны. 

Образ российского лидера ведет народ в образ будущего страны, борется 

за национальные интересы, защищает своих людей в агрессивной 

международной политике. Образ лидера является необходимым звеном в образе 

России и выступает локомотивом политических представлений о стране: он 

отпечатывается на темпоральном образе страны (образ России в разные периоды 

связан с конкретной личностью политического лидера), на международном 

образе (в других странах Россию воспринимают через ее лидера – В.В. Путина), 

на образе власти (образ В.В. Путина смягчает аффективное восприятие 

российской власти). 

Параграф 1.3. «Место психологических факторов в системе 

детерминации восприятия своей страны» содержит авторскую систему 

факторов формирования образа страны с акцентом на психологических 

характеристиках воспринимающего субъекта. 
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При анализе образа страны исследователю необходимо учитывать три 

группы факторов влияния: объектные, контекстные и субъектные.  

Объектные факторы связаны с институциональным устройством страны, 

политической системой, политическим режимом и в целом с особенностями 

властных отношений в государстве.  

Контекстные факторы относятся к внешним обстоятельствам, 

сопровождающим процесс политического восприятия. Условно их можно 

разделить на устойчивые (политическая культура и менталитет) и изменчивые 

(ситуативные и коммуникативные факторы). 

В субъектные факторы входят социально-демографические и 

психологические факторы. Социально-демографические факторы определяют 

индивида по гендерному, возрастному, образовательному, материальному, 

семейному, территориальному и другим признакам. Психологические факторы 

связаны с индивидуальными психическими процессами – когнитивными, 

эмоциональными и поведенческими.  

Протекание психических процессов в сознании индивида подлежит 

анализу с помощью специальных политико-психологических индикаторов: 

когнитивного стиля, ценностных ориентаций, политической идентичности, 

эмоционального знака, потребностей и политической активности. 

Диссертационное исследование было нацелено на рассмотрение 

психологических факторов формирования образа России в сознании ее граждан. 

Автор подчеркивает значимость субъектного вектора при изучении 

политической реальности, так как формирование перцептивных представлений 

о мире политики осуществляется на двух полюсах – как объективности, так и 

интерсубъективности. 

 Вторая глава «Особенности восприятия России ее гражданами в 

период 2014-2016 годов: субъектный аспект» посвящена описанию образа 

России и личностных особенностей российских граждан как центральных 

элементов процесса политического восприятия, а также поиску и определению 

зависимостей между психологическими факторами 
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«когнитивный/эмоциональный/поведенческий» и спецификой восприятия 

России. 

В параграфе 2.1. «Характеристика исследования» подробно изложена 

эмпирическая часть диссертационного исследования: описаны хронологические 

рамки, выборка, методологический инструментарий (глубинное интервью, 

семантический дифференциал, проективный рисуночный тест, методика 

«Пирамида потребностей», методика «незаконченного предложения» и метод 

«свободных ассоциаций»), авторская модель и этапы исследования. 

Исследование проводилось автором самостоятельно в течение 2014-2016 

гг. Выборка была сбалансирована по полу, возрасту, образованию и составила 

340 глубинных интервью в центральной России. Обработка материалов 

осуществлялось посредством программного пакета SPSS Statistic, с применением 

различных видов статистического анализа: частотный анализ, анализ 

множественных ответов, факторный анализ и корреляционный анализ.  

Диссертационное исследование носило качественный характер и было 

нацелено на выявление основных трендов в специфике восприятия страны 

российскими гражданами, обладающими различными политико-

психологическими признаками. 

В параграфе 2.2. второй главы «Содержательное наполнение образа 

России и его структурных компонентов» автор сделал акцент на описании 

результата политического восприятия – образе России, использовав различные 

критерии анализа: вербальные и визуальные политические образы; 

осознаваемый и неосознаваемый уровни восприятия. 

Релевантность пятикомпонентной структуры образа страны была 

подтверждена проективной методикой рисунок «Россия и я». Квантификация 

рисунков выявила коннотативные компоненты, выражающие сюжетные связи 

между образами: образ истории с образами территории и народа – сюжет 

«человек проживает на территории великой страны, обогащенной символами 

исторических достижений»; образ народа с образом лидера – сюжет «массы 
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следуют за своим лидером»; образ народа с образом власти – сюжет 

«политическая власть подавляет представителей простого народа».  

Образ народа вошел во все сюжетные линии рисунков испытуемых, что 

свидетельствует о высокой значимости данного компонента для анализа 

восприятия страны. 

Согласно выделенным пяти субъектным показателям «привлекательность 

страны», «сила страны», «стабильность страны», «авторитет страны» и 

«активность страны» на осознаваемом уровне своими гражданами Россия 

воспринимается как сильное, привлекательное, авторитетное государство, 

активное в международных отношениях, пассивное во внутренней политике, 

однако, имеющее проблемы с безопасностью, справедливостью и социально-

экономическим развитием. 

На неосознаваемом уровне Россия воспринимается как «родное место» 

для жизни: в представлениях россиян устойчиво сложился территориальный 

образ места, связь с которым характеризуется сильной темпоральной и 

эмоциональной ориентацией. Личность связывает свое прошлое, настоящее и 

будущее со страной, в которой живет и по отношению к которой испытывает 

крепкие родственные чувства. Именно такая аффективная связь защищает 

сознание личности от посягательств агрессивного внешнего мира, выраженных 

в разного рода общественных проблемах. 

Образ страны − это некая целостная конструкция политических образов, в 

отношении которых имеются статусно-ролевые ожидания воспринимающего 

субъекта.  

Конструкция образа России выглядит следующим образом: в центре 

располагается образ российского народа; над образом народа довлеет образ 

российской власти в лице представителей ряда властных структур, ограничивая 

поступательное развитие государства; над всеми ними авторитетно 

расположился образ российского президента В.В. Путина, который сдерживает 

давление власти и является гарантом безопасности народа. За образом 

российской территории закреплено представления о великих русских просторах, 
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на фоне которых и происходят коммуникации между образами народа, власти и 

лидера. Образ российской истории несет в себе поведенческую модель, 

подкрепленную символами и мифами, активно транслируемыми в российском 

массовом сознании. 

Параграф 2.3. «Особенности влияния психологических факторов на 

формирование образа России» содержит анализ психологических факторов, 

раскрывающих индивидуальные характеристики воспринимающего субъекта, и 

описание зависимостей между когнитивными, эмоциональными и 

поведенческими факторами и особенностями восприятия страны. Автор 

эмпирически доказывает, что на формирование образа своей страны у 

интервьюированных россиян в совокупности влияют когнитивный, 

эмоциональный и поведенческий факторы. 

Когнитивный фактор представленный политико-психологическими 

индикаторами – когнитивный стиль, ценностные ориентации и политическая 

идентичность – влияет на характер восприятия страны ее гражданами: 

 Когнитивный стиль личности обуславливает формирование 

экстернальных и интернальных политических образов страны.  

 Ценностные ориентации личности влияют на эмоциональное 

восприятие своей страны и форму образа власти, и образа 

политического лидера (власть в России как иерархическая система либо 

как персонифицированная власть). 

 Политическая идентичность личности влияет на формирование 

аффективного образа страны. Принадлежность личности к своей стране 

опосредует формирование положительного эмоционального образа 

своей страны. 

Эмоциональный фактор, исследуемый с помощью индикатора 

эмоциональный знак, продемонстрировал косвенное влияние на формирование 

образа России. Его воздействие прослеживается в сочетании с когнитивным и 

поведенческим факторами. Поэтому автор подчеркивает, что строить прогнозы 

на основе изучения эмоционального фактора не представляется возможным, 
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однако, пренебрегать этой характеристикой не в коей мере нельзя, так как она 

задает вектор восприятия любого политического объекта. 

Поведенческий фактор, определяемый политико-психологическим 

индикатором – базовые потребности – оказывает воздействие на процесс 

формирования перцептивных представлений о России. Потребности 

конкретного индивида проецируются на форму политических образов, проявляя 

в сознании представления о положительных или отрицательных признаках своей 

страны, о роли народа в жизни страны, о характере политической власти и другие 

особенности образа России. Что же касается индикатора «политическая 

активность», то он напрямую не влияет на формирование внутреннего образа 

России: деятельность в сфере политики, как правило, обогащает индивида 

политическими знаниями, которые, в свою очередь, и влияют на восприятие 

своей страны. 

Анализ политико-психологических характеристик личности выявил 

взаимосвязь когнитивного, эмоционального и поведенческого факторов. Автор 

не называет какой-либо фактор превалирующим, так как они в совокупности 

формируют субъективные представления индивида о политической реальности. 

При этом явным влиянием обладает когнитивный психологический фактор, 

который отвечает за познавательные процессы индивида и, как правило, 

беспрепятственно поддается политико-психологическому исследованию.  

В заключении диссертации подводятся итоги проведенного политико-

психологического исследования и формулируются основные выводы работы. 

Приложения диссертации содержат исследовательский инструментарий 

(гайд интервью), ключевые таблицы, графики и рисунки, полученные в 

результате обработки эмпирического материала исследования. 
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