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ВВЕДЕНИЕ

Процесс формирования черт капиталистического уклада в позднефеодальном обществе вызвал изменения сложившегося порядка эксплуатации частновладельческих имений. Прежде аграрное производство в них было ориентировано главным образом на обеспечение инфраструктуры этого социально-хозяйственного комплекса, а также удовлетворение жизненных и служебных нужд его владельца, иначе говоря, носило преимущественно натуральный характер. Землевладельцы должны были по отношению к живущим на их землях крестьянам и крестьянским общинам проводить такую податную политику, при которой сельское трудовое население не разорялось и не лишало тем самым средств к существованию самого хозяина земельной дачи.

Даже введение государственной системы крепостного права не могло существенно изменить описанного положения, пока сохранялся принцип службы с земли, а не за государственное денежное жалование, которое выплачивалось служилым владельцам населенных мест только в качестве «подмоги».   

В результате преобразований первой четверти XVIII в. благородное русское шляхетство было поставлено на казенное денежное довольствие в условиях пожизненной службы вдали от своих имений. Это стало одной из причин изменения отношения дворян к имеющимся в их распоряжении землям и поселенной на них «крещеной собственности». Природные ресурсы и производительный труд крепостного крестьянства перестали быть необходимым и часто единственным условием выживания служилого человека. Эксплуатация их должна была теперь давать дворянину главным образом денежный доход. Расходование последнего не только на жизненно важные нужды, но и на разнообразные прихоти заставляло увеличивать размеры крестьянских платежей и повинностей в пользу владельцев, что уменьшало величину прибыли самого сельского труженика и государства. Кроме того, такой порядок вещей экономически ослаблял хозяйство земледельца, делал его менее устойчивым к неблагоприятным природным и социально-политическим факторам.

Повысить доходность крепостного хозяйства за счет интенсификации его связей с рынком в рассматриваемый период было возможно в сколько-нибудь значительных масштабах лишь в тех регионах, где существовал активный спрос на сельскохозяйственную продукцию.

 Многие городские поселения даже в первой половине XIX в. имели большие площади пашенных, сенокосных, а то и рыболовных угодий, пастбищ и выгонов для обывательского скота и т. д. Поэтому к районам потребления «земных произращений» постороннего происхождения можно отнести крупные городские и промышленные центры, а также торговые пути с сосредоточенными на них ярмарками, торжками и другими предприятиями оптовой и розничной торговли. 

Если таковых вблизи имения не оказывалось, то крестьянам  приходилось иметь дело с перекупщиками, сбивающими цену на приобретаемые товары до минимума. 

Для сбережения рабочего времени крепостного крестьянства помещики нередко сами или через управителей скупали хлеб и другие продукты крестьянского хозяйства, получая порой выгоду и от их перепродажи, а не только от экономии временного бюджета своих подданных.

Крестьяне могли также самостоятельно продать  сельскохозяйственную продукцию на ближайшем торгу, действующем временно или постоянно. Но при этом приходилось придерживаться сложившейся ценовой конъюнктуры, зачастую невыгодной для земледельцев. Причинами невыгодности оказывались в первую очередь  конкуренция с организованным корпоративно купечеством и торгующим дворянством, а также фактор сезонности в появлении на рынке больших масс тех или иных продуктов крестьянского труда.

Низкая доходность сельскохозяйственного производства в Центральной России детерминирована неблагоприятными природно-климатическими условиями зоны рискованного земледелия
. Даже в помещичьем хозяйстве, где принудительная концентрация рабочей силы в страдную пору позволяла придерживаться агрономической технологии, урожаи хлебов редко превышали показатель “сам-3”, а порой не обеспечивали и воспроизводства семенного фонда.

 Так как барские полевые работы проводились в оптимальное для них время, в собственном хлебопашестве крепостные «упражнялись» урывками, часто в неподходящие сроки. Кроме того, вынужденные обрабатывать площади, в два-три раза превышающие возможности земледельца и лошади, крестьяне едва ли могли трудиться «на совесть»
. Поэтому урожай ржи «сам-2,5» оказывался нормой даже при условии весьма старательной обработки крестьянского надела.  

В XVIII - XIX вв. технологии и практика аграрного производства на территории Европейской России практически не позволяли получать сельскохозяйственную продукцию в объемах,  достаточных для создания прибавочной стоимости на основе товарных излишков. Поэтому выделение резервов осуществлялось чаще всего не из прибавочного, а из необходимого продукта. Последнее обстоятельство служило постоянно действующим фактором ослабления экономической состоятельности земледельческого хозяйства, а значит, и экономики страны в целом.

 Там, где сельскохозяйственные занятия требуют значительных трудозатрат, оставаясь хронически убыточными, население при первой возможности стремится отказаться от аграрного производства, обратившись к другим видам хозяйственной деятельности. Это хорошо понимали представители мыслящей части русского общества. Будучи сами владельцами десятин и душ, они видели, как выгодный для крестьян и помещиков отказ от земледелия оказывается вредным для благосостояния государства.

Впрочем, такая смена рода занятий отнюдь не обязательно заключалась в отрыве крестьянина от земли навсегда. Чаще всего речь шла только о промысловом отходе в осенне-зимний период. Эту форму занятости крепостных вотчинники готовы были всемерно поощрять. Например, кн. А. М. Голицын объяснял свое позволение уходить на заработки всем крепостным, которые этого пожелают,  тем, что «… от того может последовать собственная их польза...»
. 

Иное дело — полный отказ от занятий сельским хозяйством.  П. И. Рычков писал о жителях оброчных деревень, что они, «заплатя свой оброк господину, отлучаются из жилищ... Не столько уже рачат о земледелии, когда не видят никого, их к тому понуждающего... Пользы, которая происходит от земледелия, от них уже нет, да еще и сами они от других... хлебом питаются»
. А. П. Волынский осуждал распространение винокуренных заводов, поскольку работающие на них крестьяне «едят хлеб... не от своих земледельных трудов... так, как мыши»
, и не выращивают его для других
. Имп. Екатерина II в «Наказе..., данном комиссии о сочинении проекта нового Уложения», составленном ею в 1767 году, называла земледелие «самым большим трудом для человека»
. «Чем больше климат приводит человека к избежанию сего труда, тем больше законы ко оному возбуждать должны»
, поскольку «не может быть там ни искусное рукоделие, ни твердо основанная торговля, где земледелие в уничтожении, или нерачительно производится»
.

Нужно заметить, что в описываемый период помещичье хозяйство, несмотря на развитие связей с рынком, в значительной степени оставалось ориентированным на удовлетворение потребностей занятых в нем лиц и их господина. Поэтому, поощряя промышленные занятия своих людей, особенно зимой и в межсезонье, землевладелец Нечерноземья все же  подчас должен был настаивать на преимущественно аграрной специализации своего имения. Данное явление особенно характерно для вотчин, расположенных вблизи крупных городов и промысловых центров
.

 Даже при переводе господской экономии на оброчную форму эксплуатации крестьянского труда в поместьях зачастую сохранялись барский сад, конюшни, скотные и птичьи дворы, теплицы, оранжереи и пр. Они обслуживались в таком случае трудом дворовых и – иногда – крестьян. Труд последних мог в той или иной степени оплачиваться владельцем.

Впрочем, промысловый отход не везде был возможен, а заведение несельскохозяйственного производства в вотчине не всегда удавалось
.

Таким образом, ни аграрное производство само по себе, ни разнообразные крестьянские промыслы не могли в период развития элементов капиталистического уклада гарантировать экономическую устойчивость крестьянского хозяйства.

Сохранение его производительных сил являлось непременным условием успешного извлечения фискальных и владельческих доходов,  поэтому господствующий класс должен был прилагать усилия для охраны интересов сельских тружеников. 

В итоге  под влиянием требований жизненной практики сложилась система социально-экономических механизмов, компенсирующих влияние на сельское хозяйство и крестьянство неблагоприятных факторов окружающей среды.

Последние можно подразделить на несколько групп.

1. Природные условия зоны рискованного земледелия, среди которых главное место занимают бедность почв и низкая продуктивность сенокосов, за исключением пойменных заливных лугов. К ним во  второй половине XVIII в. прибавилось сокращение площадей лесов, следствием  чего стало, в частности, усиление эрозии почвенного покрова и снижение уровня поверхностных вод.

2. Климатические условия: общая краткость сезона вегетации растений и сельскохозяйственного года в целом; нестабильность температурного и влажностного режима, которая проявляется в весенних возвратах холодов и августовских утрениках, засухах либо избытке осадков, в том числе выпадении града. Негативное действие климатического фактора на сельскохозяйственное производство сказывалось в описываемый период тем сильнее, что с XVI по XIX в. в Европе продолжался т. н. «малый ледниковый период», характеризовавшийся снижением среднегодовой температуры и увеличением уровня влажности.   

3. Социально-экономические условия жизни частновладельческого крестьянства в период развития товарно-денежных отношений и развития политической системы абсолютной монархии. 

Возрастание потребностей государственного аппарата и служилого дворянства как его части вызывали рост эксплуатации крестьянского труда с целью извлечения как можно большего количества денежных средств. Ситуация усугублялась также произволом военно-бюрократического аппарата абсолютистского государства, удовлетворение аппетитов которого в условиях инфляции обходилось с каждым годом все дороже. Кроме того, развитие капиталистических черт в хозяйственном быту самой деревни приводило к перерастанию имущественной дифференциации ее жителей в социальное расслоение.

 Оно сопровождалось складыванием достаточно замкнутых групп крестьянства. При этом наиболее зажиточные элементы сосредотачивали в своих руках права распоряжения общинными угодьями и ресурсами, а значит, и власть над наделением ими односельчан. На практике это выражалось в усилении позиций «первостатейных» крестьян на мирских сходах, где определялся порядок распределения наделов пашни, сенокосов и раскладки повинностей. В условиях потягольной и подушной разверстки земли и оклада при общей ситуации аграрного перенаселения они иногда даже не были заинтересованы в увеличении абсолютной численности производительного населения сельского мира. В таком случае будущие капиталистые крестьяне сознательно усиливали нажим на экономически маломощные дворохозяйства,  стремясь разорить их и исключить из числа претендентов на пай надельной земли.

Суть названных факторов определяла и методы компенсирования их отрицательного влияния на хозяйство крепостного крестьянства, совокупность которых можно условно объединить понятием вотчинного патронирования.

В первой и, особенно, во второй половине XVIII в. владельцы крупных имений начинают уделять особое внимание организации системы патронирования крепостного крестьянства. Речь идет об оформлении и обеспечении функционирования механизмов защиты «селения» — крепкой конкретному имению общины — от обусловленной названными факторами угрозы разорения.

Наша работа посвящена исследованию взаимоотношений частных светских землевладельцев и крепостных крестьян в XVIII - первой четверти XIX в. Рассматриваются те стороны их взаимодействия, которые обеспечивали защиту социальной среды владельческого сельского населения в форме семьи (домашней общины) и сельского «мира», а также необходимых для успешного ведения хозяйственной деятельности крестьян экономических условий.

 Взятые в совокупности, формы и методы направленной на обеспечение такого взаимодействия политики землевладельцев представляют собой феномен вотчинного патронирования, который и является объектом нашего исследования.

 Его предметом оказываются различные направления политики помещиков по отношению к их подданым постольку, поскольку они были ориентированы на консервацию материальных и трудовых ресурсов сельской крепостной общины. Иначе говоря, предполагается рассмотреть такие способы страхования крестьянства от возможности пауперизации, которые связаны с различными аспектами взаимодействия членов крепостного сельского мира и вотчинной власти.

Сказанное позволяет определить и круг задач данного исследования.

 К производительным силам крепостного сельского хозяйства относились угодья, пашенные и непашенные, и зависимые работники. Вотчинник и государство извлекали прибыль из отношения последних к первым. Следовательно, нужно проследить, как были организованы трудовые ресурсы имения сами по себе, с одной стороны, и каков был порядок их пользования элементами хозяйственной инфраструктуры вотчины, с другой.

 То есть рассмотреть устройство крепостной крестьянской семьи как объекта тяглового обложения и выделить те его черты, которые призваны были компенсировать воздействие неблагоприятных факторов природной и социальной среды на выживание хозяйства земледельца.

 В рамках этой задачи целесообразно коснуться вопроса о политике помещика в сфере регулирования семейно-брачных отношений его подданных: его отношении к семейным разделам, бракам крепостных с принадлежащими данному владельцу или посторонними ему людьми, институтам примачества и приемничества, образованию неполных и нетяглых семейных коллективов, одиноких «наличных душ» и т. д.

Данная область политики вотчинников ориентирована была на сохранение в крепостном имении необходимого количества крестьянских тяглых дворов, населенных исправными работниками. Поэтому второй задачей при раскрытии нашей темы является описание методов защиты деревни от потери «добрых» крестьян, угрожающей разорением хозяйствам их семей, и методов удаления из «мира» неудобных в сельском быту лиц.

Для ее решения имеет также смысл осветить практику исполнения крепостной сельской общиной рекрутской повинности. Исходя из выделенных критериев разверстки ставки набора на общины, семейства и пригодные к отдаче мужские души, признававшихся достаточными оснований для освобождения от рекрутчины или, напротив, для сдачи в солдаты, можно дополнить картину заботы мира и помещика о сохранении в вотчине рабочих рук, объединенных в максимально устойчивые семейно-трудовые коллективы.

Следующей задачей можно считать обращение к тем составляющим системы вотчинного патронирования, которые имели целью повысить устойчивость элементов экономической инфраструктуры крепостного хозяйства к вредным для них воздействиям.

Заслуживает внимания практика предоставления семенных и продовольственных хлебных ссуд, в том числе связанная с созданием мирских и господских магазинов – складов для хранения запасов зерна на случай нужды в нем вследствие постоянной низкой урожайности и систематически случающихся голодовок. Не меньшую актуальность имела и владельческая помощь рабочим и продуктивным скотом. В условиях постоянного сокращения площадей лугов недостаток зеленых кормов и сена вынуждал прибегать к разного рода заменителям, что отрицательно сказывалось на здоровье животных. Между тем их значение как тягловой силы, поставщиков продуктов животноводства и источника совершенно необходимого в Нечерноземье навозного удобрения трудно переоценить. При обзоре методов возмездного и безвозмездного предоставления помещиками своим подданым домашних животных и птицы следует осветить и проблему оказания сельским жителям ветеринарной и зоотехнической помощи. Значение этих видов патронирования выходит за узкие рамки интересов отдельного помещика или его крепостных. Действительно, не пресеченные на ранней стадии эпизоотии приобретали характер пандемий и разоряли нередко целые уезды. И наоборот, правильно организованное содержание и селекционная работа позволяли увеличить приносимую домашними животными прибыль. Впрочем, племенное разведение доступно только крупным специализированным хозяйствам, в то время почти исключительно владельческим; крестьянство при удачном стечении обстоятельств могло лишь воспользоваться его выгодами, получая от рачительных помещиков сельскохозяйственных животных с подходящим для крестьянских нужд типом экстерьера.

 Противопожарные мероприятия, заключающиеся в правильной планировке деревенской застройки и предварительной организации дела пожаротушения, призваны были сохранить дома и хозяйственные постройки крестьян, то есть собственно составляющие инфраструктуры усадьбы-дворохозяйства.

Среди других мероприятий вотчинного патронирования немаловажная роль принадлежала владельческой помощи крестьянству лесом. Методами ее оказания были в первую очередь безвозмездное пожалование и продажа, в том числе в рассрочку, строительных материалов. Важное значение имело поощрение участия общины в строительных работах на усадьбах нетрудоспособных крестьян, а также организация мирской взаимопомощи в заготовке леса «на стороне» и доставке его к месту стройки. Помещики и сельская администрация занимались устройством заказников для выращивания строевого леса, координировали деятельность в области охраны лесов от воровских порубок.

Несколько особняком среди названных задач исследования стоит проблема оценки помещичьих инициатив по оказанию крепостным людям медицинской помощи и обучению их, особенно дворовой и крестьянской молодежи, грамоте и ремеслам. Тот факт, что охрана здоровья крепостных относится к защите их интересов, как будто не вызывает сомнений. По поводу обучения зависимых сельских жителей нужно заметить, что приобретение дополнительной квалификации давало им возможность расширить сферу применения своего труда, а значит, и получения доходов вне области сельскохозяйственного производства, в том числе в свободное от него время. Кроме того, владение навыками хотя бы начальной грамотности могло помочь не только в ведении хозяйства или торговых операций, но и делало их обладателя несколько менее беззащитным по отношению к произволу властей, в том числе вотчинных.

Наконец, заключительной задачей предпринятого исследования является оценка роли и места системы политики вотчинного патронирования в организации крепостного хозяйства периода позднего феодализма.

Вопросы участия вотчинной администрации и лично помещиков в поземельных отношениях  подвластных им крепостных людей с посторонними владельцами и держателями земли в работе не рассматриваются. Случаи поддержки ими общин и отдельных крестьян в такого рода спорах и конфликтах были не столь уж редкими в условиях недостатка нужных для ведения сельского хозяйства угодий. Исследователи не без основания подчеркивали, что в деле защиты и приращения земельных владений интересы помещика и общины совпадали
. Но в крепостной деревне в рассматриваемый период собственником земли был только помещик. Сельский мир владельческих крестьян не имел таких прав на обрабатываемую его членами землю, которые позволили бы выступать в судебных спорах в равном положении с лично свободными  обладателями земли.  Поэтому выборным сотским, старостам или иным представителям общин отводилась только вспомогательная роль в процессе защиты помещиком своего безусловного наследственного земельного владения как частнофеодальной собственности. В материалах вотчинного делопроизводства встречаются документальные свидетельства эпизодов земельных споров между помещиками, а также помещиков с однодворцами, государственными и церковными, позднее – экономическими, крестьянами, и духовенством. При их обзоре заметно, что помещики истово защищают свое недвижимое имущество судебным и внесудебным порядком. И только отдельные упоминания о доставке сотским вместо приказчика бумаг в присутствие говорят об участии в конфликте самих крестьян.

Таким образом, в отличие от организации рационального эксплуатирования лесных богатств совместными усилиями помещиков, их доверенных приказчиков и сельских общин, подлинного взаимодействия между ними при охране господской земельной дачи не наблюдалось.

Вотчинник здесь оберегал свое достояние, а крестьяне-тяглецы пользовались выгодами от его  усилий лишь постольку, поскольку без них извлекать доход из сельскохозяйственных угодий было невозможно.   

Историографический обзор

Такой аспект взаимоотношений светских землевладельцев и принадлежащих им крепостных людей, как компенсирование вотчинниками тяжести фискального и владельческого обложения последних, сделался предметом внимания специалистов-историков довольно поздно.

 Вплоть до середины XIX в. проблемы владельческого участия в судьбах их «крещеной собственности» затрагивались преимущественно в сочинениях, посвященных вопросам ведения сельского хозяйства и его усовершенствования.

На протяжении XVIII в. их количество постепенно возрастало. Важными событиями в истории развития русской агрономической мысли стали образование «Вольного Экономического общества к поощрению в России земледелия и домостроительства» в 1765 г. и начало регулярной публикации «Трудов ВЭО», а также других продолжающихся изданий соответствующей направленности. К последним можно отнести редактировавшийся А. Т. Болотовым «Экономический магазин», вышедшую в трех частях «энциклопедию крестьянской жизни»
 — «Деревенское зеркало, или общенародную книгу…», и т. д.
 

Как правило, работы эти принадлежали перу представителей просвещенного русского дворянства, причем не только влиятельной аристократии, но и менее родовитых помещиков-энтузиастов. Справедливости ради надо сказать, что часть посвященных вопросам оптимизации взаимоотношений вотчинников и крепостных крестьян в социальной и экономической сферах сочинений не предназначалась для широкой печати. Это были, во-первых, подаваемые на Высочайшее имя проекты улучшения положения владельческих крестьян, а во-вторых, адресованные управляющим имениями помещичьи инструкции.

 Примером такого проекта может служить «Мнение»
 А. П. Волынского, вельможи времен имп. Анны Иоанновны. Справедливо расценивая увеличение количества крестьянских побегов как следствие ряда неурожайных лет, для восстановления запустевших хозяйств он предлагал смягчить наказание за этот род проступков и обеспечить льготный режим обложения поселяемых не старое место крестьян. Необходимость расчистки заросшей пашни, приобретения скота и хлеба требовали, по мысли Волынского, «хотя бы и три года положить, чтоб… ни государственных податей, ни помещичьей работы и доходов не взыскивать»
. Меры помощи крепостному крестьянству в случае экономического кризиса он признавал обязательными в силу неблагоприятных природно-климатических условий Европейской России. Там, где в сравнении с южными землями при еще больших трудозатратах можно получить едва ли треть тамошнего урожая, самостоятельно восстановить продуктивное хозяйство крестьянин не может даже за пять лет
. 

Из других известных проектов улучшения экономического состояния России, относящихся к первой половине XVIII в., следует упомянуть «Книгу о скудости и богатстве» И. Т. Посошкова. Рукопись была закончена в 1724 г.
 и предназначалась для ознакомления имп. Петра I с разработанными ее автором планами мероприятий по приращению богатства страны с помощью ряда преобразований в хозяйственной и социальной сферах жизни общества
. Но смерть императора и пожизненное тюремное заключение Посошкова способствовали тому, что труд купца-прожектера был забыт, и только в 1842 г. М. П. Погодин разыскал и опубликовал его. Крестьян как категорию трудящегося на общее благо населения страны Посошков предлагал «от разорения и от обид поохранить и в лености… пребывать им не попускать, дабы… во всеконечную скудость не приходили»
. Мы увидим далее, что в ряде помещичьих инструкций общие задачи «заботы» землевладельцев и их приказчиков о крепостных трактовались примерно так же. Для крестьянства и других податных сословий он считал целесообразным «не по дворовому числу, но по исчислению голов мужеского пола»
 избирать сотских, пятидесятских и десятских, которые не допускали бы побегов и самовольных отлучек жителей
. Оформление письменных отпусков для законной миграции представлялось Посошкову одной из действенных мер борьбы с разбоями
. 

Попечение помещиков об охране условий производительного труда крепостных, о посильности для них владельческого оклада, по его мнению, составляет одно из существенных условий достижения общественной выгоды. «Крестьянское житие скудостно не от чего иного, токмо от своея их лености, а потом от неразсмотрения правителей их и от помещичья насилия и от небрежения ими»
. Следует облагать крепостных трудовыми повинностями «по владению земли их»
, не допуская отягощения излишними поборами
. Посошков оставался убежденным сторонником разделения труда по сословиям, резко выступая, скажем, против участия дворян и крестьян в торговле и предпринимательской деятельности
. Тем не менее он писал о необходимости и полезности для крестьянства «свойственных ему» рукоделий, извозного, лесного и других промыслов, найма на фабрики вне сезона сельскохозяйственных работ
. 

Не опубликованные на страницах продолжающихся изданий XVIII в. инструкции рассматриваются в разделе, посвященном обзору источников. Поэтому здесь мы отметим только факты обращения к проблематике настоящей работы наиболее известных агрономов и общественных деятелей второй половины XVIII в. Их сочинения теоретически были ориентированы на достаточно широкие круги просвещенного русского общества. Вопросы устройства хозяйственного и социального быта помещичьих крестьян рассматривались с позиций экономической целесообразности тех или иных составляющих владельческой политики или жизненного уклада его подданных. И в силу того, что вотчинники заботились о крепостных не по соображениям абстрактного гуманизма, а в целях сохранения окладной базы для получения собственных и фискальных доходов, эти работы актуальны для нашего исследования. Ведь в них содержится теоретическое обоснование выгодности для помещиков компенсирования крестьянству тяжести жизненных условий и  крепостного гнета как факторов, снижающих доходность господских имений.

Сочинение П. И. Рычкова «О  способах к умножению земледелия в Оренбургской губернии»
 настойчиво рекомендует ограничивать размер господской пахоты для одного тяглеца одной десятиной в  яровом и одной — в озимом поле
. В «Наказе для управителя или приказчика о порядочном содержании деревень в отсутствие господина» Рычков говорил о целесообразности «жалования скотом бедных»
. В автобиографии А. Т. Болотова достаточно детально описывается его деятельность по лечению травами крестьян управляемой им дворцовой волости Киясовки
. Помещик и сельский священник как наилучшие кандидатуры для исполнения врачебных обязанностей по отношению к крестьянству рассматриваются в «Деревенском зеркале»
.

Крупный землевладелец, один из отцов-основателей ВЭО гр. Р. И. Воронцов в работе «О способах к исправлению сельского домостроительства»
 осуждал помещичий произвол по отношению к крепостным, считая «свирепые поступки» господ дурными не только с точки зрения христианской этики и нравственности, но и с позиции заботы об общественной пользе
. Для профилактики злоупотреблений вотчинной администрации Воронцов считал важным обеспечение общинного контроля над ней
.

Идеолог консервативного дворянства второй половины XVIII в. кн. М. М. Щербатов считал владельческую помощь крепостным людям органичным и необходимым элементом взаимоотношений помещиков и общины. Причем речь шла не только о ссудах хлебом или скотом, но и о защите от злоупотреблений местной государственной администрации
. В «Записке по крестьянскому вопросу» он высказал мысль о неизбежном хозяйственном упадке имений вследствие повального бегства крестьян в случае гипотетического отсутствия владельческого участия в их судьбе, тем более — в условиях массового грубого произвола помещиков
. 

 Как отмечает Л. Н. Вдовина, академический интерес к проблемам взаимоотношений владельческой общины и феодального земельного собственника активно проявляется в период подготовки отмены крепостного права
. 

К концу XIX в. для систематизации всего корпуса изданной по данному предмету литературы потребовалось создание специальных библиографических указателей
.

В течение второй половины XIX в. и в начале XX столетия юристы и историки западнического направления
 считали крестьянский «мир» в крепостной деревне частным случаем в рамках феномена русской сельской общины. Такой взгляд основывался на сохранении во всех формах общинной организации уравнительного передела земли и круговой поруки. Эти институты признавались пережитками глубокой древности; тем не менее сама русская община была, по их мнению, не продуктом эволюции социума, а плодом  административной деятельности. Иначе говоря, вотчина и государство эксплуатировали искусственно созданную общину как объект фискально-податного обложения, умело используя черты древнего социального быта для сохранения ее хозяйственной состоятельности
. Скажем, Б. Н. Чичерин считал переделы земли «новым явлением» в быту русской деревни, возникшим «на основании помещичьего права и государственных установлений»
.

В отличие от них, славянофилы говорили об автохтонном происхождении общины, хотя и не отрицали факта включения сельского мира в систему феодально-крепостнических отношений
. Ф. Щербина едва ли не впервые поставил вопрос о происхождении самого термина «община» из литературной традиции, а не из народного языка
. Народным эквивалентом этому термину он считал понятие «общества», частными проявлениями которого были великорусский «мiр»
 и малорусская «громада»
. В целом автор констатировал определяющую роль влияния на характер поземельной общины географических и хозяйственно-политических условий той среды, где протекала ее историческая жизнь
. Так, он выделяет Север, Центр и Юг Европейской России как районы бытования трех различных типов организации сельских «обществ». Они сформировались в XVII - XVIII вв. под действием неодинаковых природных условий и особенностей принадлежности земли феодальным собственникам
.

Идейно близкий к славянофилам И. Д. Беляев отмечал утрату политического значения общины в результате изменения принципов налогообложения имп. Петром I. Подушная подать «переносила тяжесть обложения с земли на людей, и тяжесть фискального гнета не позволяла общине сохранять… гражданские права ее членов, будь то «общество» государственных или владельческих крестьян»
. Интересно, что именно наличие общинных институтов во владельческих имениях он считал признаком их естественного возникновения в народной среде. «Общинное устройство существует и там, куда правительственные распоряжения почти не заглядывали, а именно: в помещичьих имениях. Во всех вотчинах, особенно в северных губерниях (т. е. к северу, северо-западу и северо-востоку от Москвы - Дм. Б.), где власть помещичья не уничтожала прямо и положительно мирского управления, общества очень сильны и живы; сверх того замечательно, что даже в тех имениях, где сходки, суд стариков, выборы и мирское управление в деревнях были уничтожены помещиками или их управляющими, снова все эти обычаи оживали и укоренялись, как только слабела или устранялась власть, препятствовавшая их развитию»
.

Историки народнического направления делали акцент на режиме грубой эксплуатации помещиком и администрацией имения крепостного крестьянства. Так, В. И. Семевский лишь мимоходом касался истории попыток российского самодержавия в начале XVIII в. на законодательном уровне защитить интересы этой категории зависимого населения
. В то же время он считал помещика, выступающего в качестве одного из столпов системы уравнительных переделов земли, «орудием народного стремления к равенству»
. Кстати, сходные взгляды на роль помещика в сохранении общины выражал Н. Г. Чернышевский. По его мнению, заботившийся о хозяйственной исправности всех своих подданных землевладелец не допускал ни чрезмерного их обеднения, ни обогащения, возлагая в условиях круговой поруки тяжесть платежей на более зажиточных. Такая политика, как и организация эгалитарного землепользования, соответствовала «нравам и потребностям» крестьянской общины
. По Семевскому, потягольная разверстка земли и повинностей крепостных крестьян, поощряемая помещиками, объясняется необходимостью компенсации тяжести господского оброчного оклада: «оброчный сбор, платимый казне, был всегда менее… требуемого помещиками»
. Те же соображения заставляли вотчинников сочувственно относиться к чересполосному расположению крестьянских наделов и уравнительно-передельному порядку общинного землепользования
. Ученый обращает также внимание на случаи одобрения помещиками общинной помощи неисправным по объективным причинам хозяевам. Например, предоставление пая надельной земли без обязательства несения с нее повинностей вдовам, солдаткам и семьям с более чем пятью малолетними детьми
. К сожалению, без атрибуции текста автор приводит приказание помещика об обязательной поддержке «обществом» солдаток с детьми, «буде родственники держать их откажутся»
, и одиноких престарелых, «дабы они не скитались по миру»
. Кроме того, упоминается мирской приговор о сдаче «в царскую службу» «злостных расточителей чужого добра», вынесенный по инициативе сельского схода, а не землевладельца
. В другой работе ученый отмечает факты защиты вотчинником интересов крестьян, купленных его крепостными «для услуг» на имя своего господина
. За дурное обращение с ними помещик мог забрать купленных себе, как и в том случае, если приобретатели не платили за них государственных податей, вынуждая, таким образом, делать это своих односельчан
. Гр. В. Г. Орлов, по замечанию Семевского, освободил таких купленных крепостными людей от своего оклада
. Касаясь причин тяжести для крестьянства сборов в пользу приходского духовенства
, автор объяснял ее поздним законодательным регламентированием их размеров
, притом что совершать наиболее затратные обряды, скажем, свадебный, нужно было непременно в своем приходе
.

Во второй половине XIX в. в России издается ряд академических исследований, предметом которых становится история хозяйственного и социального быта частновладельческих крестьян.

Начало было положено И. Е. Забелиным, выпустившим в 1871 г. работу об организации вотчинного управления во владениях боярина Б. И. Морозова в XVII в.

Кн. А. Васильчиков пришел к выводу, что в период наивысшего подъема крепостного строя (XVIII в. - 1861 г.) природно-климатические условия определяли не только стиль хозяйствования крестьянина на земле и форму господской эксплуатации его труда, но и, как следствие, характер взаимоотношений между помещиком и общиной
. Последнюю он считал исторически сложившейся в России и специфичной для нее формой народного трудового общежития
. В 70-е гг. исследователи начинают обращаться к материалам делопроизводства помещичьих имений для реконструкции разных сторон взаимоотношений их владельцев со своими подданными. Так, в 1875 г. появилась статья Н. К. Отто «Черты из жизни графа А. А. Аракчеева», автор ее отмечал факты создания в Грузинском имении Новгородского уезда по владельческой инициативе «мирского заемного банка» с низкой ставкой ссудного процента, а также хлебного магазина
. Сравнивая тамошние порядки с устройством быта военных поселян, Отто признавал участие администрации в обеспечении страхования земледельческого хозяйства обязательным для его успешного ведения
. Данные вотчинных архивов активно использовал в вышеупомянутых работах В. И. Семевский. В 1903 г. увидело свет исследование А. Повалишина «Рязанские помещики и их крепостные», автор которого, как и Семевский, дополнял полученные при изучении документов владельческого делопроизводства сведения путем привлечения  для исследования источников мемуарного характера и законодательных актов. Несомненной заслугой исследователя можно считать сделанные им успешные попытки реконструкции взаимоотношений крестьян со средне- и мелкопоместными дворянами. Это тем более важно, что документальных материалов их хозяйственного управления сохранилось на сегодняшний день очень мало. Практику наказания крестьян за самовольные семейные разделы или браки с посторонними вотчине людьми Повалишин склонен был объяснять помещичьим произволом
. Случаи устройства помещиками школ, больниц и богаделен для своих крепостных крестьян и дворовых людей он считал единичными, никак не отражающими подлинную суть взаимоотношений землевладельцев и сельских тружеников
. В то же время автор выделял сферу сельской жизни, где интересы помещика и общины совпадали полностью. «Охранявший свою земельную дачу от посягательств вотчинник тем самым охранял и крестьянскую собственность»
.

Теснейшую взаимосвязь интенсификации барщинной и оброчной эксплуатации крепостного крестьянства с изменениями ценовой конъюнктуры на внутреннем рынке России отмечал Ю. В. Готье
. Вместе с тем он не ставил вопроса о возможных вариантах компенсирования такого отягощения жизни земледельческого сословия.    

На материале истории «земельной общины» в Сибири А. А. Кауфман сформулировал вывод о генезисе системы уравнительного землепользования как следствии сокращения фонда пашенных и сенокосных угодий в ходе увеличения численности сельского населения
. По поводу уравнительной разверстки податей Кауфман писал: «Если бы правительство заставило податные общины разверстывать платежи пропорционально существовавшему распределению землевладения, то этим самым была бы достигнута разверстка соответственно действительной хозяйственной силе, (курсив А. К. – Дм. Б.) а следовательно, и платежной (курсив А. К. – Дм. Б.) способности отдельных домохозяйств, что явилось бы, конечно, лучшею гарантиею исправного поступления платежей»
. На практике же власть вынуждала общины переделять землю, экономически ослабляя «широкодачников», то есть, по Кауфману, лучших плательщиков, и возлагала тяжесть платежей на вновь образованные малоземельные хозяйства, не успевшие еще укрепить свое материальное положение
. Мы заметим далее, что распределение земли и повинностей, запрет крестьянам «делиться на особые дворы» с малым числом тяглецов в помещичьих имениях Европейской России осуществлялись именно по той схеме, которую Кауфман считал оптимальной для крестьянского и казачьего населения Сибири в конце XIX - начале XX вв.

В. И. Сергеевич положительно оценивал исторически сложившуюся практику подворного обложения хозяйств государственными и частновладельческими повинностями как сменившую оклад населения по количеству возделываемой земли, находящемуся в пользовании общины
. Исследователь заключал, что такая форма налогообложения была оптимальной в силу ее прогрессивного принципа: « Дворы облагались не поровну, а по размерам хозяйства, …возделываемым землям и угодьям»
. Это ни в коей мере не означало снижения роли сельского общества в координировании аграрного производства. Причем не только в силу отсутствия помещичьего землевладения в Архангельской губернии, а следовательно, и возможности ограничения крестьянского права на землю частнофеодальной властью. По вопросу о гипотетической деградации общинных начал там, где не реализуется право на землю на основании вложенного в ее обработку труда, как это и было в крепостной деревне, С. В. Пахман еще в 1877 г. заметил, что «отсутствие права собственности на общинную землю не препятствует землевладению быть общинным»
.

Н. П. Павлов-Сильванский в работе «Феодализм в удельной Руси» прослеживал историческую связь между «средневековой русской общиной-волостью» и сельским «миром» на землях частного земельного собственника
. Объединяющими признаками он предлагал считать наличие институтов мирского самоуправления и общинного пользования землей, юридически не принадлежащей ни отдельным домохозяевам, ни сельскому обществу в целом
.

В 1910-е гг., может быть, под влиянием политической конъюнктуры, интерес исследователей к различным аспектам участия власти в судьбе ее подданных как будто ослабевает. Н. Миславский считал, что только полное освобождение крестьян от крепостной зависимости могло дать им «действительно свободные условия для развития общинно-поземельного строя»
. В доказательство своего тезиса он приводил описание положения экономических крестьян, вышедших из зависимости от церкви на сто лет ранее освобождения помещичьих крепостных
. В 1913 г. была издана монография П. Б. Струве «Крепостное хозяйство». Подробное описание особенностей экономического и социального быта крепостной деревни стало основой для оценки возможной роли общинных институтов в управлении имением при различных природно-хозяйственных условиях. Автор пришел к выводу, что по мере развития товарного характера эксплуатации поместий и превращения старых феодальных вотчин в ориентированные на рыночное потребление их продукции «экономии» изменялась и суть взаимоотношений крестьян и помещиков. Под нажимом «вотчинно-полицейских порядков» значение крестьянского мирского схода свелось к чисто совещательному представительству «первостатейных» крестьян при постоянно действующей сельской администрации, назначенной помещиком
. Таким образом, в идеале получалось «примерное хозяйство», подобное устроенному в имении помещика И. Вилькинса в Рязанской губернии, с единым клином барской запашки и уничтоженной чересполосицей крестьянского землепользования. Оно было основано на крепостном труде искусственно сохраняемых вотчинной администрацией семейно-родственных коллективов, состоящих из восьми человек, которые служили адресатами разверстки земли и повиностей
. По замечанию Струве, общинное самосознание сохранялось у крестьян и в таких условиях, но его очень трудно реконструировать post factum
.

Отдельно следует сказать о таком направлении в исследовании истории крепостного крестьянства, как публикация документов вотчинного делопроизводства. Значимость вовлечения в научный оборот источников по данной проблематике, в первую очередь помещичьих инструкций управляющим имениями, вполне осознавалась рядом историков. Скажем, М. П. Погодин разыскал и опубликовал наставление А. П. Волынского его дворецкому Ивану Немчинову, написанное в 1724 г.  и представляющее собой один из самых ранних частновладельческих «наказов» среди сохранившихся до настоящего времени документов этого рода
. В начале XX в. М. В. Довнар-Запольский издавал инструкцию гр. П. Б. Шереметева и кн. А. М. Черкасского по управлению с. Карачарово Муромской округи 1719 г.
, а также «Учреждение» гр. П. А. Румянцева
 и «Уложение» гр. В. Г. Орлова
, которые появились во второй половине XVIII в. 

В послеоктябрьский период исследования истории сельского мира в системе частнофеодальной эксплуатации продолжались.

В работе А. И. Заозерского ставился вопрос о месте общинных институтов в механизме управления домениальным хозяйством царя Алексея Михайловича
. В целом, в литературе сохранялось представление о передельной общине с уравнительным принципом раскладки земли и повинностей как о результате политики государства и помещиков
. В основе данных мероприятий власти и частнофеодальных собственников лежало стремление не допустить чрезмерного обеднения и обогащения отдельных хозяйств, сохранить экономическую состоятельность возможно большего числа крестьянских дворов
.

Советская историческая наука в 20-е – 30-е гг. постепенно принимает на вооружение марксистско-ленинскую методологию изучения процессов общественного развития. К. Маркс считал русскую крестьянскую общину родом того же общественно-политического явления, каким была германская марка. Разницу между ними он видел прежде всего в основополагающем принципе объединения людей. Генезис русской общины носил патриархальный характер, то есть возник из архаического родового коллектива и преемственной по отношению к нему большой семьи
. В то же время марка изначально представляла собой союз воинов-общинников, то есть строилась на основе демократического принципа
. В. И. Ленин при рассмотрении феномена русской сельской общины, основанной на принципах уравнительного землепользования и круговой поруки в несении повинностей, считал ее пережитком фискальной политики феодального государства
. В «Развитии капитализма в России» им были отмечены типичные черты крепостнического способа ведения сельского хозяйства: «Наделение непосредственных производителей средствами производства вообще и землей в частности; его (производителя - Дм. Б.) прикрепление к земле; личная зависимость крестьянина от помещика; крайне низкое и рутинное состояние техники»
. Следовательно, ленинская трактовка особенностей докапиталистического аграрного производства вполне учитывала и такую их составляющую, как владельческая поддержка феодально-зависимых сельских тружеников. В. И. Ленин указывал на то, что эта помощь оказывалась в расчете на получение экономической выгоды в будущем. «Надел, которым обеспечивал крестьянина помещик, служил не более как натуральной заработной платой… Всецело и исключительно для эксплуатации крестьянина помещиком, для обеспечения помещику рабочих рук, никогда для действительного обеспечения самого крестьянина»
. Взаимоотношения вотчины и общины он понимал как «чисто территориальный союз», взаимоотношения членов которого сложились еще «в средние века, в эпоху Московского царства»
. Охраняемое помещиками и государством вплоть до начала XX в. по соображениям податного и полицейского характера сельское общинное устройство
 В. И. Ленин оценивал как «фискально-крепостническую обузу» для крестьян
. Он также скептически относился к возможности политической эволюции институтов мирского самоуправления. Так, в работах «Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?» и «Экономическое содержание народничества и критика его в книге г. Струве» он высказал соображения о невозможности развития на их базе элементов социалистического строя
.

В 20-е гг. появилось несколько различных по фундаментальности исследований истории крепостного хозяйства и крестьянства
. На материалах домашнего архива помещиков Межаковых было написано исследование Л. Андреевского
.  Мысли о взаимодействии помещичьих управителей с мирским сходом были высказаны А. М. Большаковым
. Г. Н. Бибиков изучал вопросы имущественной и социальной дифференциации крепостного крестьянства, а также отношение к этим явлениям помещика в условиях преобладания отработочной ренты
, Такое же исследование на материалах делопроизводства оброчной вотчины было проведено Е. И. Дракохруст
. В 1939 г. вышла статья А. Л. Шапиро о социально-экономическом устройстве частнофеодальных латифундий в период становления абсолютизма в России. Одним из выводов автора было заключение о приобретении общиной ряда черт «податного и полицейского характера» именно вследствие господства крепостнической системы
.

 После Великой Отечественной войны сотрудником Останкинского дворца-музея гр. Шереметевых, К. Н. Щепетовым, издается монография «Крепостное право в вотчинах Шереметевых». Источниковой базой исследования стали архивные материалы делопроизводства Подмосковных и более отдаленных от «второй столицы» имений этого знаменитого рода
. В работе сделано наблюдение о репрезентативности данных о положении крепостных крестьян крупных вотчинников при решении задачи реконструкции истории частновладельческого крестьянства в целом: по расчетам Щепетова, «80 % крепостных… находилось в руках крупнопоместного дворянства»
. Исследователь не рассматривал как отдельный сюжет политику владельческого патронирования сельского населения. Но в монографии приведены факты взыскания штрафов с крестьян за пьянство, самовольную отлучку в Московскую усадьбу для подачи жалоб и т. д.
 Интересно наблюдение автора, что за дачу взяток приказчикам дарители наказывались в три раза меньшим штрафом, чем получатели
. Регламентация помещиком семейно-брачных отношений своих подданных понималась Щепетовым как средство для образования новых тягол или получения выводных денег
. Им было уделено также внимание практике предоставления крепостным людям хлебных ссуд, вероятно, беспроцентных
.

 Изучением крепостного хозяйства в 50-е гг. занимались К. В. Сивков
, В. И. Кошелев
, Е. И. Индова
, Л. С. Прокофьева
 и др. К. В. Сивков в целом невысоко оценивал степень «заботы» крупных вотчинников Юсуповых о крепостных жителях их Степных вотчин, расположенных в Тульской губернии в районе впадения р. Непрядвы в Дон, т. е. на территории исторического Куликова поля. На основании изучения инструкции по управлению хозяйством, посланной кн. Н. Б. Юсуповым управителю А. Чупину в 1825 г., ученый выделяет только три из тридцати ее пунктов, которые «имели в виду непосредственно интересы крестьян»
. К ним он относит предпринятое владельцем имения сокращение расходов на содержание вотчинной администрации, требования его к приказчику «ограждать дворовых и крестьян от посторонних обид и в судебных местах за них ходатайствовать», сдавать властям преступников из среды крепостных, «стараться освобождать без штрафа и волокиты… арестованных по оговору», а также по возможности сохранять спорные с другими владельцами земли, в том числе судебным порядком, наконец, «удерживать крестьян от ссор и драк из-за земли».
 Автор подчеркивал, что такая политика должна была в первую очередь сохранить для помещика «рабочую силу более или менее исправных плательщиков разных сборов», так как «отрыв крестьян от работы был ему невыгоден, а уплата ими штрафа отражалась на их платежеспособности»
. Пункты «нравственно-воспитательного характера», предписания о наложении окладных сборов и повинностей вместо бедных крестьян на зажиточных с условием последующей компенсации плательщикам получателями льготы, практику контроля приказчика за выборной мирской администрацией, наказания крестьян на мирском сходе с фиксацией прецедента в специальном журнале, сдачу в рекруты за хозяйственную несостоятельность и проступки к мерам охраны интересов крестьянства он не относил
. То есть во всех названных случаях защищались интересы не столько крестьян, сколько владельца вотчины.
  

В. И. Кошелевым были исследованы материалы вотчинного архива гр. Румянцевых по с. Малые Соли Костромского уезда. Документы, спасенные им от уничтожения непогодой и местными жителями, составили фонд хранения Воронежского областного архива, где погибли в 1942 - 1943 гг. во время немецко-фашистской оккупации. Таким образом, значение написанной на основе их изучения работы трудно переоценить. Заведенный гр. Н. П. Румянцевым, кстати, автором проекта «Указа о вольных хлебопашцах», обычай проверять три раза в году работу приказчиков и правильность расходования продовольствия, фуража и денег специальной «экономической экспедицией» Кошелев расценивал как меру защиты интересов не только помещика, но и крестьян
. Разверстка по тяглам пашенной земли и сенокоса, определение мирским приговором условий найма крестьянами работников, по замечанию исследователя, должны были страховать деревню от социального расслоения и пауперизации беднейших ее жителей
. «Защищая своих крестьян, помещик, разумеется, думал о своем доходе, а не о благополучии своих подданных», - писал он, - «чем больше уходило из крестьянского прибавочного труда на сторону, тем меньше оставалось на долю помещика»
. Автор считал, что освобождение отдельных крестьян из крепостной зависимости в период господства феодально-крепостнических порядков, вероятно, не позволило бы им воспользоваться выгодами свободного состояния в полной мере. Они легко могли бы сделаться жертвами административного либо судейского произвола, от чего в зависимом состоянии оберегались помещиком
.     Общие соображения автора «Малосольской вотчины...» о целях владельческой помощи крепостным вполне разделяла Е. И. Индова
. 

Политика патронирования в отношении другой категории владельческого крестьянства — монастырских в XVI-XVII вв. — также обращала на себя в 50-е гг. внимание исследователей. Так, Г. А. Победимова на материале делопроизводственной документации Иосифо-Волоколамского монастыря отметила, в частности, разные формы возвращения долгов крестьянами старцам
. 

 Л. С. Прокофьева пришла к выводу, что старцы Спасо-Прилуцкого монастыря, расположенного в Вологодском уезде, давали крестьянам в XVII в. хлебные и денежные ссуды с целью их закабаления. Таким способом они закрепляли за собой максимально дешевую рабочую силу в условиях конкурентной борьбы за нее между феодалами
. В 1958 г. вышла носящая обобщающий характер монография П. К. Алефиренко «Крестьянское движение и крестьянский вопрос в России в 30-х - 50-х гг. XVIII в.». 

В 1960-м г. увидела свет работа Э. С. Коган «Очерки истории крепостного хозяйства», написанная на основе исследования архивных данных о вотчинном хозяйстве кн. Куракиных. Как и К. Н. Щепетов, автор не ставила задачи отдельного рассмотрения проблемы помещичьего участия в судьбе крестьян. В то же время ею по материалам хозяйственной отчетности Пензенских, Саратовских и Тверских имений был реконструирован механизм предоставления крепостным хлебной ссуды под процент из господских магазинов
. Кроме того, описаны случаи оплаты барщинных строительных работ
 и выдачи крестьянам хоромного леса вотчинной администрацией
. Заслуживает внимания и сделанное Э. С. Коган наблюдение о привлечении к обслуживанию господских скотных дворов и птичника полутяглых и бестяглых крепостных, а также солдаток, не говоря уже о дворовых людях, но, по возможности, не крестьян-тяглецов
. Фактически речь шла об использовании труда экономически несостоятельных категорий деревенского населения, чем, как заметил позднее Л. В. Милов, компенсировался неизбежный дефицит рабочего времени исправных крестьян
. Об актуальности такой политики в природно-климатических условиях Европейской России при феодализме говорит существование в Древней Руси практики обрабатывания княжеской и боярской пашни холопами, т. е. «трудом пауперизованных элементов и пленников»
. Публикацию выборки материалов вотчинного делопроизводства гр. Г. М. Головкина предприняла П. К. Алефиренко, подготовившая на их основе статью
. Продолжалось изучение крестьянского хозяйства в имениях гр. Шереметевых К. Н. Щепетовым
 и И. Д. Ковальченко
. С. М. Троицкий рассматривал вопрос о степени тяжести государственного тягла для крестьян в XVII - XVIII вв
. В 1966 г. появилась статья И. Д. Ковальченко и Л. В. Милова «Об интенсивности оброчной эксплуатации крестьян Центральной России в конце XVIII - первой половине XIX в.»
. Авторы исходили из необходимости «для определения степени эксплуатации… в тот или иной период… знать размеры оброка и доходы крестьян в денежном выражении», поскольку «при уравнительной раскладке оброка не было последовательной пропорциональности между его размерами и хозяйственной состоятельностью крестьян»
. Последнее обстоятельство объяснялось исследователями нежеланием зажиточных крестьян брать на себя дополнительные платежи тогда, когда сами «первостатейные» и руководили их разверсткой на мирском сходе
. С их мнением не соглашался П. Г. Рындзюнский, который задавался вопросом, как  вообще мог выжить гораздо более бедный, чем в предреформенное десятилетие, крестьянин, если размеры оброка, согласно прослеженной И. Д. Ковальченко и Л. В. Миловым закономерности, все время превышали величину крестьянского дохода
. Интересный опыт оценки уровня интенсивности эксплуатации крепостного труда на основе исследования хозяйственной отчетности вотчинных приказчиков был предпринят И. В. Ледовской
.

В 70-е гг. ряд исследований был посвящен исторической эволюции и региональной специфике частнофеодальной ренты в Европейской России в период вызревания элементов капиталистического уклада
. Дискуссионным оставался вопрос о месте общины в системе позднефеодального общественного устройства. В. А. Федоров писал об уравнительном общинном землепользовании и поощрении помещиками принятия дополнительных паев тяглой земли зажиточными крестьянами
. А. Л. Шапиро тесно связывал передельную систему землепользования с разверсткой фискального и владельческого тягла в XVIII - XIX вв
. Л. Б. Алаев видел исторический путь русской общины как эволюцию от союза частных земельных собственников, подобного германской марке, к организации, «подчинившей себе и даже отменившей частную собственность на землю»
. 

Появились обобщающие работы. Примером может служить монография В. А. Александрова «Сельская община в России. (XVII - начало XIX в.)
. В ней автор пришел к выводу об утрате общиной в крепостной деревне регулятивных функций под давлением произвола помещика примерно к середине XVIII в.
 Факты сдачи в солдаты единственных в семье работников он объяснял для периода разложения феодализма увеличением поборов и развитием товарно-денежных отношений, что приводило к постепенной отмене барских льгот покупателям рекрутов на стороне
. Необходимо отметить также статью Л. В. Даниловой «Место общины в системе социальных институтов»
. 

В дальнейшем интерес исследователей также вызывали отдельные аспекты хозяйственного и социального быта крепостного крестьянства. Для их изучения продолжали привлекаться материалы вотчинных архивов
. Так, появилась работа Н. С. Петроченковой, посвященная проблеме репрезентирования различных аспектов крестьянского землепользования в челобитных помещичьих крепостных
. Представляет интерес исследование Д. И. Копылова о взаимодействии помещиков и крестьян в деле покупки рекрутов
. Г. Т. Рябков на материале архивов имений Смоленских помещиков выявил мирские приговоры о сдаче в армию «неспособных к домоводству», «сомнительных поведением» и «запримеченных в деяниях, нетерпимых вотчиною», вынесенные, по его мнению, под влиянием первостатейных крестьян, а не помещичьей администрации
. Н. В. Козлова при изучении проблемы бегства крестьян отметила, что «значительное число беглых устремлялось на дворцовые земли, которым оказывалось предпочтение перед помещичьими, монастырскими и государственными владениями»
. Это объяснялось более тяжелым положением владельческого крестьянства
, особенно помещичьего
. В 1984 г. было издано монографическое исследование В. А. Александрова «Обычное право крепостной деревни  России XVIII - начала XIX в.».  Автором подчеркивается важность поместно-вотчинной документации для реконструкции его норм, существовавших преимущественно в устной традиции и фиксировавшихся во многом случайно
. Между тем трудно переоценить важность сведений об обычно-правовом регулировании «основы материальной жизни деревни – ее землепользования и семейно-имущественных отношений»
.  Исследователь отмечает зависимость практики общинного землепользования в барщинных имениях кн. Куракиных
 от вотчинного аппарата, который изымал в господскую пользу «лишнюю» землю, если ее приходилось более шести десятин на тягло
. Интересно также его наблюдение о преимущественном праве близких родственников на освободившуюся тяглую землю даже в случае семейного раздела
. В очерке «Российское крестьянство в середине XVIII - середине XIX в.»
 Александров отмечал стремление обществ сохранить «каждого тяглоспособного дворохозяина», даже за счет консервации устаревших порядков общежития, хотя в целом община все время довольно успешно приспосабливалась к новым социально-экономическим реалиям
. Л. С. Прокофьева в своей монографии
 описывает практику выбора из крестьян гр. Шереметевых оброчных, подушных и хлебных целовальников для контроля за соответствующими сборами
. Автор придерживается мнения о связи тяглового обложения с передельным землепользованием, и считает «навалку» душ на «прожиточные» хозяйства едва ли не главной причиной для внеочередной переверстки наделов
. Запрет браков с посторонними людьми для крепостных трактуется в работе как проявление владельческого произвола
, практика уплаты выводных денег соотносится с внесением выкупа за невесту
. Интересен опыт конкретизации полномочий мирского суда, в рамках которого Л С. Прокофьевой выявлены случаи разбора им семейных споров по имущественным вопросам
, жалоб на побои
, на убийство коровы за потраву посевов
, наконец, эпизодов воровства
.

Вопросы истории крестьянского социума в крепостной деревне привлекали внимание не только российских, но и иностранных исследователей. Так, в 1978 г. П. Цапом была опубликована статья об эволюции крестьянской семьи в Европейской России в XVIII в., где ее устройство рассматривалось на примере подданых гр. Шереметевых
. Взаимодействие вотчины и общины с точки зрения исторической социологии затрагиваются в статье Э. Мелтона
.

Вопросы эволюции сельской общины на частновладельческих землях в период позднего феодализма получили освещение в статье Л. В. Милова «О российском типе генезиса капитализма.»
. «Поиски рубежа, с которого крепостная община утрачивает свой статус непосредственного пережитка первобытнообщинного строя, являются наиболее важными для определения времени утраты феодализмом последних элементов исторической прогрессивности», - замечает исследователь
. По его заключению, это явление становится заметным в 30-е – 40-е гг. XVIII в., когда наблюдается «своеобразная «эволюция вспять» крепостной общины: резкая, исторически консервативная гипертрофия демократизма, попрание интересов индивидов»
. Такой характер эволюции крестьянского социума определялся в значительной степени налоговым гнетом и «земельной теснотой» как следствием барщины
. Несколько позднее Л. Н. Вдовина акцентирует внимание на том, что в ряде случаев община XVIII в. «оставалась единственным средством поддержки и защиты крестьянина и его хозяйства»
. Сделавшись низовой единицей фискально-податной системы государства, она в то же время «удерживала за собой часть функций коллективного производства»
. Л. В. Миловым была рассчитана «единая средняя характеристика затрат труда» на полевые работы крестьян Нечерноземной зоны, равнявшаяся «60 человеко-дням при 26, 7 коне-днях на десятину в двух полях посева»
. Но этот показатель мог быть достигнут только на барщине в условиях принудительного повышения концентрации рабочей силы
. У крестьянского хозяйства, состоявшего из четырех душ, такой возможности не было, поскольку годовой бюджет времени полевых работ составлял примерно сто рабочих дней (исключая период сенокоса)
. В этих условиях отчуждать у крестьян, кроме прибавочного, часть необходимого продукта можно было только «путем создания машины насильственного принуждения», т. е. крепостнического уклада
. 

В 1998 г. появилось монографическое исследование Л. В. Милова. «Великорусский пахарь и особенности российского исторического процесса». Автор подробно освещает проблему влияния природно-климатических условий зоны рискованного земледелия на характер сельскохозяйственного производства в России и судьбы русского социума в целом. При рассмотрении специфики крепостного строя в XVIII в. им уделяется внимание помещичьей политике предоставления ссуд крестьянству
.  Ссуды не были «со стороны помещика актом некой благотворительности», поскольку через год-два возвращались ему, «иногда с прибылью»
. Но тем не менее подчас «ссуда позволяла выжить попавшим в беду крестьянам»
. Нужно отметить также сделанные автором «Пахаря…» наблюдения по вопросу о помещичьей борьбе с безбрачием потенциальных тяглецов, с выходом крестьянок-невест замуж за посторонних вотчине женихов, наконец, с разделением большесемейных дворов и т. д. как о политике защиты крепостных от пауперизации
. В. А. Федоров в результате изучения практики участия гр. А. А. Аракчеева в судьбе его крепостных пришел к выводу, что различные формы владельческого патронирования позволили создать из разоренного Грузинского имения, пожалованного графу имп. Александром I, рыночно ориентированное предпринимательское хозяйство
.

В 1990-е гг. появились работы М. Ф. Прохорова, посвященные вопросам источниковедения документов вотчинного делопроизводства
 и различным аспектам истории крепостного крестьянства
. Тезис об ужесточении эксплуатации крепостных крестьян как следствии укрепления связей помещичьего хозяйства с рынком нашел отражение в работе В. И. Морякова
. В. А. Аракчеев. пришел к выводу о том, что «основная масса вотчин служила… лишь источником дохода» для кн. А. Д. Меншикова, который не оказывал помощи своим крепостным, чем во многом объясняется тяжелое хозяйственное положение последних
.

 В 1999 г. В. И. Гурьянова опубликовала статью о положении женщин-крестьянок в крепостном имении Нечерноземной полосы, написанную на материалах документации Тверского поместья кн. Куракиных
. Следует отметить, что интерес к изучению роли женщины в жизни сельского социума и его трудовой деятельности проявлялся и ранее. Кроме общей работы Н. Л. Пушкаревой
, можно упомянуть статью А. Блюма и И. Троицкой, где, в частности, освещаются вопросы брачности вдов с точки зрения влияния на них показателя общей продолжительности жизни мужчин и женщин в период позднего феодализма
. Формы устройства семейного быта русских крепостных крестьян в контексте демографического развития народов Европы рассматривал Дж. Хайнал
.

 Интересные наблюдения по поводу восприятия дворянами податного населения сделала Е. Н. Марасинова
. Исследовав среди других эпистолярных источников письма кн. Ал. Бор. Куракина Ал-дру Бор. Куракину, она пришла к заключению, что при общих «размытых» представлениях землевладельцев о народе «традиционный взгляд помещика различал в зависимом населении «наличные души», «простой нищий народ»  и «чернь»
. И такое восприятие не зависело от того, «уважал ли крестьянскую нужду более скарбовой пользы» конкретный вотчинник, или он «не давал досыпать и по-пустому расхаживать» своим подданным в погоне за прибылью
.

В 2001 г. вышла статья В. Н. Кузнецова
, где количество побегов крепостных расценивалась как примерно постоянная величина, определявшаяся совокупной численностью тех, кто не имел «прочной связи с родной почвой»
. О положении солдаток и их незаконнорожденного потомства писал П. Щербинин
. Он отмечал, что в крепостную эпоху «за судьбы и будущее солдатских детей боролись помещики и правительство. Помещики стремились сохранить у себя рабочую силу, а правительство прежде всего интересовалось стабильным пополнением запасов пушечного мяса»
. С. А. Козлов подчеркивал, что, «создавая крестьянские школы и училища, помещики-рационализаторы, наряду с соображениями экономической выгоды, исходили из естественных побуждений, возникавших в рамках традиций сельского патернализма»
. О тяжести для крестьянства, в том числе крепостного, постоя войск, и о мерах защиты от его негативных сторон гражданского населения писал В. В. Лапин
. Забота кн. В. И. и А. И. Васильчиковых о сохранении благосостояния крестьян их Тамбовской вотчины, с. Трубетчина с деревнями Лебедянского у., описана в статье А. А. Найденова
. Различным аспектам истории дворянского землевладения в отдельных местностях посвящены недавно появившиеся исследования Е. Н. Дементьевой
, Н. Ю. Персидской
, Н. В. Большаковой
 и др
. Небезынтересный опыт сопоставления различных сторон быта и мировоззрения русских помещиков-крепостников и плантаторов из Южных штатов США был проведен И. М. Супоницкой
.

Вопросы патронирования сельского населения духовными властями также привлекали внимание исследователей. Л. Н. Вдовина изучала проблемы поземельных отношений крепостных жителей монастырских вотчин в период становления абсолютизма
. А. М. Шабанова сделала на материале монастырских вотчин Северо-Запада России наблюдение о стремлении старцев отдавать пойманных беглых крепостных на поруки односельчанам, с тем, чтобы в случае повторного побега те сами искали бы их, а до обнаружения исполняли за ушедших повинности
. Продолжая изучение вопросов землепользования монастырских крестьян, Н. А. Горская подчеркивала возрастающее значение уравнительной передельной системы как «обратной стороне» интенсификации феодальной эксплуатации
.

Распространенность практики засевания крестьянских полей полученным от келаря зерном, предоставления хлебных ссуд во владениях Кирилло-Белозерского монастыря освещена в монографии З. В. Дмитриевой
. Таким образом, исследования взаимоотношений духовных феодалов и зависимого от них крестьянства выявляют ряд черт, заметных и в области взаимодействия светских вотчинников с крепостными людьми. В трудных условиях хозяйствования оказываются необходимыми мероприятия вотчинного патронирования,  заключающиеся преимущественно в возмездной помощи крепостному населению хлебом, а также в уравнительной разверстке земли и оклада для сохранения возможно большего числа тяглецов.

В последнее время как будто наметилась тенденция к постановке и изучению достаточно крупных проблем истории русского крепостного крестьянства периода позднего феодализма
. Одной из них является раскрытие особенностей взаимоотношений сельской общины и вотчины как социально-экономических институтов, непосредственно связанных с организацией сельскохозяйственного производства. Служащая предметом исследований Е. И. Индовой, В. А. Александрова, Л. В. Милова, Л. Н. Вдовиной, Л. С. Прокофьевой и др. разработка данной тематики продолжается, в частности, Н. В. Соколовой
.

Следует упомянуть также о таком аспекте изучения взаимоотношений вотчины и крепостного селения, как публикация материалов вотчинного делопроизводства. Заложенные, как отмечалось, еще в дореволюционную эпоху традиции данного направления в историографии продолжались и в последующее время. Но если ранее дело ограничивалось изданием текстов с комментариями публикатора, то в Советский период речь идет чаще всего уже об источниковедческом исследовании документов поместно-вотчинных архивов
.

Истории    крестьянства в России посвящено множество исследований. Те из них, которые так или иначе затрагивали вопросы взаимоотношений крепостной общины с помещиком и назначенной им администрацией имения, нередко освещали отдельные мероприятия вотчинника в сфере сохранения хозяйства плательщиков своих доходов от разорения. Но до сих пор в историографической традиции, пожалуй, не предпринималось попыток специального исследования политики владельческого патронирования крепостного крестьянства. Между тем представляется вполне оправданным ставить задачу изучения такой политики как феномена, необходимость существования которого была обусловлена всей совокупностью природно-климатических и социальных факторов той среды, в которой столетиями протекала жизнь русского земледельца.   

Обзор источников

Первичные сведения о различных формах поддержки землевладельцем и — по решению помещика и от его имени — вотчинной  администрацией крепостного крестьянства содержатся в массивах делопроизводственной документации имений. Поэтому для раскрытия темы исследования были использованы главным образом коллекции таких документов из собраний Отдела письменных источников Государственного исторического музея (ОПИ ГИМ) и Российского государственного архива древних актов (РГАДА).

 Источниковую базу настоящей работы составляют материалы фондов гр. Воронцовых (ОПИ ГИМ, ф. 60; РГАДА, ф. 1261), кн. Гагариных (РГАДА, ф. 1262), кн. Голицыных (ОПИ ГИМ, ф. 14) и кн. Куракиных (РГАДА, ф. 1262). Привлеченные для исследования документы относятся к периоду от начала XVIII в. до 20-х гг. XIX в. включительно, то есть к эпохе расцвета и начала кризиса основанного на феодальной эксплуатации крепостного труда светского вотчинного хозяйства.

Фондообразователями данных коллекций выступают представители фамилий крупных земельных собственников. Владея в разных местах Европейской России тысячами душ крепостных и десятками тысяч десятин земли, они неизбежно должны были прибегать к ведению хозяйственной отчетности силами выбранной от крестьянских общин и назначенной помещиком вотчинной администрации. Средне- же и мелкопоместные дворяне, располагавшие соответственно не более чем пятьюстами или сотней душ, в системе развернутого делопоизводства не нуждались. Поэтому документальных материалов об их деятельности по управлению имениями, которые относились бы к изучаемому периоду, почти не сохранилось.

 Выбор вотчинных фондов для выявления информации по интересующей нас теме объясняется едва ли не уникальным сочетанием ряда обстоятельств.

 Дело в том, что для XVIII в. мы располагаем не столь уж большим количеством документов делопроизводства даже крупных имений. Причем относящихся к первой половине-середине столетия сохранилось значительно меньше, чем тех, что появились в эпоху просвещенного абсолютизма или на рубеже веков. Но и среди дошедших до нашего времени материалов поместно-вотчинной «бухгалтерии» только часть документов может прямо или косвенно помочь в освещении рассматриваемой проблематики. Насколько велика эта часть в каждом отдельном фонде, зависит не только от привходящих обстоятельств, каковы, скажем, утрата документов по естественным причинам, различные перипетии комплектования фондов и т. д.

 Сама манера ведения хозяйственной отчетности в имении всегда несет на себе следы влияния личностей вотчинника и тех, кого он привлекал себе в помощь. 

Если землевладелец или его управители вовсе не заботились о крестьянах или делали это только тогда, когда помещик сам приезжал в деревню, в господском делопроизводстве найдут отражение лишь единичные мероприятия, которые бы можно было отнести к политике владельческого патронирования крепостных. 

Поэтому наилучшими массивами данных следует признать сохранившиеся за максимальный срок без лакун и «пустых» годов материалы делопроизводства по имениям тех владельцев, которые не стремились разорить крестьян ради сиюминутной выгоды, но умели заботиться о будущем, ведя правильное крепостное хозяйство.

Можно добавить также, что выбранные фонды остаются на данный момент сравнительно малоизученными, чем отличаются, скажем, от коллекций делопроизводства гр. Шереметевых.

 Таким образом, архивные фонды гр. Воронцовых, кн. Гагариных,  Голицыных и Куракиных обладают в той или иной степени всеми характеристиками, определяющими их пригодность для реконструкции политики крупных помещиков по поддержанию экономической состоятельности их подданных. Вотчинная бухгалтерия кн. Гагариных хотя и не сохранила интересующих нас материалов, относящихся к XVIII в., но зато велась ими, как бывшими управителями дворцовых имений, с исключительной аккуратностью и точностью. «Система текущего хозяйственного учета и отчетности была у разных помещиков не одинаковой…»,  - писал И. Д. Ковальченко, - «В силу этого степень полноты указанной документации, а также ее сохранность и состояние весьма отличны в разных вотчинных фондах. Образцом в этом отношении является вотчинный фонд Гагариных. Делопроизводство здесь было настолько организованным, что очень многие виды документации имеются буквально за каждый месяц и год, и вся эта документация находится в хорошем состоянии с точки зрения ее оформления и сохранности»
.

На вопрос о том, насколько реконструируемые по материалам данных фондов мероприятия вотчинного патронирования были распространены в системе крепостного сельского хозяйства страны, можно ответить следующим образом.

 Крупные вотчинники, владевшие более чем тысячью душ крепостных, составляли около трех процентов всего русского поместного дворянства. Поэтому их поведение по отношению к крепостным как будто не может служить основой реконструкции политики дворянской массы в области защиты интересов ее подданных. Но в рассматриваемый период латифундистам принадлежало в общей сложности более 80 % крепостных душ. Следовательно, если вотчинное патронирование и не было характерно для мелко- и среднепоместного дворянства, у которого для развернутой системы мероприятий по охране состоятельности крестьянского хозяйства не было средств, проявления такой политики помещиков все же приходится признать реальностью для простого большинства зависимого  крестьянства. 

В составе поместно-вотчинных архивных собраний встречается несколько типов документов. Кажется наиболее удобным систематизировать их по следующим признакам: происхождение и авторство документа, его адресат, тематика и, наконец, формуляр.

 Но даже в делопроизводстве одной и той же домовой конторы (канцелярии) формуляр одного рода документов может иметь различия. Объясняются они отсутствием установленного единообразия, различием в привычках, характере и стиле работы у разных писцов и конторщиков, недостатком времени, бумаги и другими обстоятельствами. 

Поэтому целесообразно оговорить заранее только те черты формуляра, которые присущи большинству изученных документов данного рода, отмечая потом при необходимости факт их отсутствия или изменения. А для того, чтобы показать специфику составления материалов вотчинного делопроизводства в разное время у разных владельцев, нам придется приводить фрагменты текстов, несущие ее черты. 

Распоряжения землевладельца по ведению хозяйства, организации взаимоотношений вотчинной администрации и мира могли быть адресованы управляющим Главными домовыми конторами (называемым нередко Главноуправляющими), управителям (приказчикам) отдельных имений, земским, сотским и старостам отдельных сел, слобод и деревень. Писаны они обычно на бумаге формата «в десть» или «в дестный лист», на обеих сторонах. Бумага довольно плотная, светло-серого или синего цвета, на ней могут быть водяные знаки. Возможно наличие полей, куда выносятся примечания.

Часть листов носит следы складывания треугольником, и тогда адресат указан на середине одной из его сторон: это говорит об отправке письма с оказией или по государственной почте. Как правило, обозначаются только имя (иногда должность) получателя и место назначения (только название населенного пункта).

Наставления приказчикам (наказы управителям) давались как в форме инструкций по управлению вотчиной в целом в течение достаточно долгого срока, так и в форме указаний более частного характера. Последние часто представляли собой ответы на запросы управляющих. В “наказах” распоряжения вотчинника по каждому отдельному вопросу часто сформулированы в соответствующих главах
. Разные вопросы в текущих повелениях содержались в пронумерованных пунктах или выделялись абзацами, а иногда не обособлялись никак. В конце указывались титул, имя и фамилия отправителя-вотчинника. Отчество не указывалось, в отличие, например, от купчих крепостей или рекрутских квитанций. Нередко с господских приказаний снимались для отсылки копии. Они направлялись, например, в Главную и деревенскую конторы, а оригинал оставался  у секретаря или самого помещика. Таким способом старались исключить произвольное толкование приказов, пренебрежение ими и возможность творить произвол от имени господина. Если текст господского повеления не был подлинным (автографом владельца или не содержал его личной подписи), то  вверху первой страницы, слева или справа над обращением, писали: «Копiя», а в конце текста – «Подлинное подписано тако:…», и следовал текст подписи. Дата и место отправления указывались обычно ниже подписи, но могли отмечаться и слева вверху над обращением к адресату. Часто карандашом или чернилами делалась над текстом отметка о дате и месте получения. Возможно наличие исходящего номера.

Формуляр документов «обратной связи», т. е. писем о состоянии дел в имениях, также довольно разнообразен.

Их адресатами были Главная домовая контора (Домовая канцелярия)  или (и) помещик. В качестве авторов выступали сельские приказчики (управляющие имениями), старосты, бурмистры, земские и отдельные крестьяне. Рядовые члены общины обращались к высшей вотчинной власти индивидуально или коллективно, и в этом последнем случае речь может идти о письменной фиксации мирского приговора. Письма могли быть инициированы запросом помещика или Главной конторы, либо же вызывались насущными нуждами крепостной деревни. Нередко вотчинники требовали регулярной отсылки рапортов из имений. 

Отчеты сельской администрации начинаются с обращения к адресату
. В изученных документах им всегда является землевладелец, даже если ответы систематически отсылаются Главноуправляющим и господской визы не содержат.

 Затем идет основной текст сообщения, где отдельные сюжеты выделены пронумерованными пунктами или абзацами. В начале письма может вписываться в контекст изложения дата его написания; иногда такая форма служит как будто для завуалированного намека на неоднократность предыдущих обращений по данному вопросу. В конце следуют подписи составителей: они включают имя и фамилию, иногда – отчество с окончанием на –ов. По составу подписывающих подчас хорошо видно стремление вотчинников поверять справедливость решений выборной от мира  и назначаемой господином администрации – рядом с подписью земского или приказчика стоят подписи старост, сотских и бурмистров, в малороссийских слободах – атаманов. Впрочем, такое обыкновение было заведено не во всех имениях. Ниже подписей ставилась дата составления письма. Если оно пересылалось по почте или с оказией, то на середине первой страницы указывался получатель. Отмечались титул, имя, фамилия, город и улица, где находились дом помещика или домовая контора.

Отписки (отчеты, рапорты) сельской администрации отсылались, как правило, в подлинниках, на исписанных с двух сторон листах «в десть» или «в полдесть» синей или светло-серой бумаги того же качества, каким отличается господский писчий материал. Это может говорить о централизованной закупке его конторами, что подтверждается и материалами финансовой отчетности вотчинных правлений. При получении отписок над их текстами ставились дата получения, а также могли быть дополнительно указаны место отправления,  входящий регистрационный номер.

Во многом сходна с формуляром отчетов структура текста крестьянских прошений (челобитных). Но писались они всегда на имя помещика, даже если разбор дела за отсутствием землевладельца должен был вести Главноуправляющий. Начинались просьбы с обращения к господину. Полная титулатура не приводилась – быть может, крестьяне просто не знали ее. Иногда использовались обороты, где аристократические титулы «усиливались» превосходной степенью: «сиятельнейший князь», «высокографское сиятельство» и пр.

Поскольку инструкции давно уже пользуются заслуженным признанием исследователей, значительное число их опубликовано
. В них регламентируются вопросы исполнения крестьянами натуральных и денежных повинностей, рекрутчины и т. д., а также расписан комплекс мер по вотчинному патронированию крепостных
. Скажем, повинности должны быть разверстаны так, «чтоб положенное число тягол не упадало...»
, а в рекруты следовало сдавать прежде всего смутьянов и воров
, чтобы одновременно избавить селение от нетерпимых в быту лиц и от угрозы потери хороших работников. Для контроля за состоянием имения помещик требовал регулярного составления подворных переписей крестьян с указанием их имущественного положения
.

Распоряжения более частного характера также затрагивают все сферы хозяйственной и социальной жизни вотчины, но, в отличие от “наказов”, они не публиковались исследователями как отдельный корпус источников. В коллекциях материалов поместно-вотчинного делопроизводства эта группа документов представлена наиболее широко. Тематическое разнообразие отличает не только данную группу источников в целом. Оно нередко присуще и отдельно взятым текстам. Примером может служить одно из повелений, посланных кн. А. М. Голицыным приказчику его Переславль-Залесской вотчины: «Отписка твоя… мною получена, как также при оной собранного с… крестьянских баб положенного на сей год холста лняного семьсот аршин, Гаврила Замотаев с семейством явился и борзая сука Раскоша сюды привезена исправно. Оставленной тобою холст сто шестьдесят аршин имеешь ты раздать на рубашки холостым дворовым. Деланием каменных овинов и молотильного сарая стараться оканчивать; однако того смотреть, толко бы оное чинено было для крестьян неизнурительным и неотяготительным образом»
. Сказанное тем более справедливо для массива документов этого рода, отложившихся в вотчинных архивах после нескольких месяцев функционирования административного аппарата имения. Адресатами таких распоряжений могли быть назначенные помещиком управляющие
, а также выбираемые сельским миром старосты
, «выборные
» или те крестьяне, которым был поручен какой-то особый вид барщины
.

Отчеты (рапорты, «рапортички», отписки) управляющих, старост и бурмистров, а также крестьянские челобитные оповещали помещика о состоянии дел в имении. 

Отписки приказчиков, пожалуй, один из наиболее интересных видов документов, отложившихся в вотчинных архивах. Кроме всего прочего, управители часто просят совета у господина или сообщают ему о фактах, которые помещик в своей инструкции или более частных наказах не регламентировал, поскольку не мог предвидеть такого варианта  развития событий.

Доверять сведениям «отписок» сельской администрации без сопоставления их с данными других источников не всегда возможно. И помещику, и его служителям обыкновенно были известны размеры угодий и продуктивность отдельных отраслей вотчинного хозяйства. Вполне представляли они себе и производственные возможности крепостного селения при нормальных условиях. Поэтому рапорты зачастую информируют, например, о величине укоса сена, не оговаривая площади сенокосных пустошей
. Или, скажем, упоминание в отчете приказчика о ведении господского хозяйства дурного поступка кого-то из крепостных могло вызвать распоряжение о сдаче виновника в рекруты или о переселении его в другую вотчину, хотя составитель отписки и не просил о таком повелении. А самое главное — представители вотчинной администрации по небрежности или из корыстных соображений могли исказить суть происшедшего в вотчине, в том числе и в делах, которые относились к той или иной области владельческого патронирования крестьян. 

Сказанное тем не менее отнюдь не означает умаления научной ценности отписок как источника по истории организации вотчинного делопроизводства и жизни владельческого крестьянства в целом. Глубоко самобытным народным языком в них описываются реалии хозяйственного и социального быта русской крепостной деревни, непосредственно наблюдаемые их составителями, которые нередко бывали и активными участниками событий. Рапорты представителей сельской администрации часто содержат те фактические данные, которых нет ни в ревизских сказках, ни в окончательной редакции материалов Генерального  межевания имп. Екатерины II, ни в статистических описаниях Российской империи. Такие сведения при условии получения их из достаточно широкого круга источников небесполезны для реконструкции социально-экономических реалий исторического процесса в масштабе государства. Материалы донесений, особенно рассматриваемые в комплексе с другими группами документов помещичьего делопроизводства, вполне могут стать основой для воссоздания истории отдельного небольшого социума, то есть своего рода краеведения в локальном масштабе, микроисторического описания конкретной местности на протяжении большего или меньшего отрезка времени.

      Отписки управителей содержат нередко самую разнообразную информацию о состоянии системы вотчинного патронирования. Скажем, управитель Калужского имения кн. М. М. Голицына Николай Набоков 31 декабря 1788 г. докладывал помещику о ходе сбора розданных крестьянам в виде ссуды овса и гречихи
. Последнюю приказчик не надеялся взыскать
. Полученная весной ссуда спасла от голодной смерти более половины членов общины
, но она не могла сразу восстановить хозяйственную исправность всех крепостных.

Сообщают приказчики и о ходе сбора   обычного оброка, в том числе  с дворовых. В с. Зиновьеве Переславль-Залесского уезда, например, последние обязаны были заготавливать муравьиные яйца и муравьев
. Жены дворовых в Пронском имении кн. С. М. Голицына из господского льна и пеньки изготавливали холсты и сукна «повсегодно», т. е. без перерывов на время страдных работ
.  Факты обложения дворовых продуктовой и отработочной рентой позволяют считать их полноправными участниками производственного процесса в крепостной вотчине. И, соответственно, ставить вопрос о проведении по отношению к этой социальной группе политики владельческого патронирования, с учетом того, что мирской помощи не принадлежащие к общине лица не получали.

Отписки приказчиков и других должностных лиц в господскую домовую контору или самому помещику могут содержать информацию самого разного рода. В частности, об исполнении крепостным селением рекрутской повинности, о ходе отдачи людей в солдаты
, о связанных с этим процессом затратах мирских денег
 и т. д. Вотчинник со своей стороны не упускал возможности подробно вникнуть в проблемы выполнения рекрутской повинности его крепостными, посылая соответствующие запросы управляющим вотчин
. Поэтому отписки по вопросам несения миром этой составляющей фискального обложения едва ли не чаще, чем  рапорты по иным поводам, оказываются инициированными владельческим интересом. К рапортам вотчинных правлений подчас прилагаются составленные по господскому приказу разного рода описи крестьян и их имущества. Реестры, описи, росписи и ведомости содержат данные о вотчинном и крестьянском хозяйстве, которые в ряде случаев можно определить как статистические. 

Вообще, верность сообщаемых вотчинной администрацией помещику сведений о количестве членов семьи, хлеба и скота у дворохозяина была необходимым условием объективной оценки хозяйственной и социальной устойчивости крестьянской семьи.

В господских распоряжениях по вопросам ведения хозяйства приказы о составлении подворных описей прямо обосновываются необходимостью этой формы кадастра для расчета объективно допустимых без угрозы пауперизации крестьянства размеров владельческого обложения. Вот почему подворные описи, как правило, фиксировали соотношение числа душ обоего пола и тягол как производственно-окладных единиц, образованных парой разнополых работников
. Поскольку уход крестьянина в армию означал потерю вотчиной и общиной тяглеца, была очевидна актуальность составления описей и для обеспечения минимизации причиняемого хозяйству вреда при исполнения рекрутской повинности
. Гр. А. Р. Воронцов составил образец для подворной описи, где указывалось имя крестьянина, его возраст, возраст членов его  семьи по данным пятой ревизии и на текущий момент, общими словами обозначалось имущественное положение
. Кроме того, отмечалось внесение семейством денег на покупку рекрута в господскую домовую канцелярию, или год сдачи новобранца «натурой»
. Подчас такие описи составлялись с учетом целого ряда показателей крестьянского состояния. Такова, скажем, составленная для кн. Н. С. Гагарина «Краткая выписка села Никольского из подворной ведомости крестьянам мужеска и женска пола душ, с означением лет...»
. В каждом доме вотчинная администрация кн. Гагариных учитывала по семействам количество рабочих и нерабочих душ мужского и женского пола, расположение на них тягол, высев хлеба в соответствии с тягловым обложением. Крестьянское имущество оценивалось по количеству рабочих и нерабочих лошадей, коров, овец, свиней, пчел старых и молодых (в ульях), и по недоимке хлебной и денежной за разные годы
. Исходя из содержащихся в них сведений о количестве членов семьи, хлеба и скота у дворохозяина, помещику или главноуправляющему можно было представить себе, насколько велика вероятность потери хозяйством тяглоспособности в случае сдачи в рекруты кого-то из работников.

 Встречаются в вотчинной делопроизводственной документации и описи крестьян, замеченных в дурном поведении — непослушании вотчинной администрации,  воровстве, лености и т. д. Например, в Коломенской вотчине кн. А. Б. Куракина с братьями, дер. Лопатиной, земским Максимом Калашниковым 18 октября 1771 года был составлен «Реэстр о непослушниках и возмутителях»
. В нем без обозначения конкретной вины поименно переписываются все члены семей с обозначением возраста
.

 Похожий формуляр имеет и «Выписка из подворных ведомостей назначенным к отдаче в... набор в рекруты», составленная в Рузской вотчине кн. Гагариных 18 ноября 1818 года
. Но в «Выписке…» отмечается проступок крестьянина, ставший основанием для сдачи его в солдаты. Например, крепостного д. Глинкина Наума Степанова 24 лет отдавали за то, что он, поставленный караулить господский сад, крал там яблоки
. В доме оставались его родители, 44-летние Степан Иванов и Кристина Васильева, их младший сын Конон 12 лет, его сестры Зиновья 17 и Домна 5 ½ лет, жена Наума Афросинья Никитина 30 лет и их дочь Варвара 5 ½ лет
. В деревне Городище из дома Гаврилы и Панкратия Федоровых отдавали 29-летнего Гаврилу «за побег ево учиненной и за нерадение к своему дому»
. За большака оставался 18-летний Панкратий. Кроме матери Федоровых, вдовы Салмониды Ивановой 49 лет, семейство включало теперь жену Гаврилы Лукерью Марееву 27 лет, их 5-летнюю дочь Дарью и годовалого сына Алексея»
.

  Таким образом, на основании данных описей совершивших проступки крестьян можно выявить тот круг действий, который делал допустивших их людей первыми кандидатами на отдачу в службу
. Описи и реестры приговоренных миром к отдаче посылались на утверждение помещику. Владельческие примечания иногда помогают определить отношение вотчинника к той или иной провинности их крепостных. Скажем, «Опись семействам, назначенным к отдаче в рекруты в нынешний новорасположенный набор декабря... дня 1818 года» содержит примечание, что проворовавшийся Наум Степанов 25
 лет назначен «по предписанию его сиятельства»
.

Можно заметить, что «большую по объему группу  материалов вотчинных фондов составляют документы текущего учета и отчетности. Сюда относятся книги, журналы, тетради, ведомости о раскладке тягол и сборе повинностей, о недоимках крестьян, о выдаче хлебных и денежных ссуд, о посевах и сборах помещичьего хлеба, о приходе и расходе по имениям денежных сумм, хлеба, скота, всякого рода материалов…»
. 

Статистические материалы вотчинного делопроизводства позволяют подчас оценить степень актуальности владельческих патронажных мер, их приспособленности к нуждам крестьянского хозяйства. Например, составленная в Калужском имении кн. М. М. Голицына «Ведомость Перемышльской округи с деревнями, сколько крестьянам ярового  хлеба на посев  овса и гречихи на пропитание выдано было..., что осталось… в недоимке...», полученная в Москве 7 января 1788 г. 
, содержит информацию  о видах ссужаемых зерновых, абсолютных размерах займов и возмещений разных хлебов дворохозяевами. Так, Кирила Сидоров занял три четверти овса, Иван Никонов и Егор Романов по две четверти, Артамон Иванов — одну. Сидоров и Иванов, по мнению приказчика Николая Набокова, были способны возвратить ссуду, в отличие от Никонова и Романова
. Как и большинство их односельчан, они занимали овес, то есть пищу для лошадей, и не одалживались гречихой
. Таким образом, в трудный год крестьяне в первую очередь заботились не об улучшении собственного питания, а  стремились сохранить рабочий скот, без которого немыслима исправность крестьянского хозяйства. 

    Опись видов барщинных работ сохранилась, скажем, в материалах хозяйственной переписки владельца с. Зиновьева Переславль - Залесского уезда, кн. А. М. Голицына, со своим приказчиком
. Управление барщинным имением невозможно было без точной информации о числе ревизских душ и количестве разверстанных на них владельческих тягол
. В описи детально перечислены виды натуральных сборов, размеры оклада по ним, указана также денежная стоимость минимальных окладных единиц для произведения расчетов в случае коммутации повинностей
. 

Наряду со сведениями об абсолютных величинах
 сельскохозяйственного издельного оклада
 текст содержит упоминание о запашке вотчиной земли приходского духовенства и о выдаче священнику в виде натуральной арендной платы пшеницы-ледянки
, особого сорта с ранними сроками высева.

К сожалению, очень часто нет возможности на основании данных источников отследить на сколько-нибудь значительном отрезке времени проводимые адресно мероприятия вотчинного патронирования. То есть соотнести, скажем, имена получивших хлебную ссуду дворохозяев со сведениями подворной описи о владельцах оскудевших крестьянских дворов. Этому препятствует более всего редкость таких комплементарных данных в относящихся к одному и тому же пространственно-временному локусу  массивах документации. Реестр крестьян-недоимщиков Рузской вотчины кн. Н. С. и С. С. Гагариных, составленный в конторе с. Никольского, содержит сведения о задолжавших помещикам деньги и рожь крепостных и о величине взысканных с них в счет уплаты сборов в период с 1803 по 1 сентября 1818 г.
. В с. Никольском среди недоимщиков названы Захар Иванов Здобняк (Сдобняк, т. е. сдобный, упитанный? – Дм. Б.), Федот Ларионов Лабка (Лапка? - Дм. Б.), Петр Иванов Крючок, Ларион Андреев Викала (т. е. «Вякало»? - Дм. Б.), а также Петр Егоров
.

 В Никольской же конторе 30 октября 1818 г. составлен был «Реестр розданному крестьянам села Никольского с деревнями на посев их земли заимообразно русскому овсу…» за время с 1 сентября 1817 по 1 сентября 1818 г.
  Из упомянутых в последнем документе имен крепостных с. Никольского в реестре недоимщиков встречается только имя Захара Иванова
. Имя недоимщика Егора Митрофанова
 из дер. Городище встречается в «Реестре розданному крестьянам на посев их земли заимообразно ячменю…» в период с 1 сентября 1817 по 1 сентября 1818 г
. По данным реестра недоимщиков, крестьяне занимали и возвращали господскую рожь еще на протяжении 1818 г.
, то есть ко времени составления реестров заимообразного пожалования овса и ячменя были живы.

 В то же время росписи адресатов семенной ссуды содержат ряд имен, не упомянутых в перечне господских должников
. Редкость совпадения имен в трех синхронных документах может объясняться разными причинами. Например, тем, что  имена одних и тех же людей иногда передавались различными документами неодинаково. Скажем, фамилия крестьянина могла образоваться от его отчества, имени деда или вообще прозвища его самого или кого-то из членов семьи, от названия местности и т. д. С другой стороны, вконец обнищавшие недоимщики забрасывали свое хозяйство и отправлялись просить милостыню, следовательно, в пополнении семфонда не нуждались. Наконец, не названные среди должников получатели ссудного семенного зерна вовсе не обязательно были бедными, нуждающимися в более или менее постоянной владельческой продовольственной помощи. Низкая урожайность зерновых детерминировала малый размер доходной части хлебного бюджета крестьянского хозяйства, постоянное балансирование его на грани голода. И разного рода обстоятельства, скажем, гибель всходов из-за заморозков, очень легко могли поставить даже сравнительно зажиточное хозяйство перед необходимостью компенсации недостатка хлеба за счет получения зерна извне. Последнее объяснение представляется в данном случае наиболее вероятным, поскольку и 1818 г., и предыдущие были в Рузском у. неурожайными. Лен, собранный в 1816 г. в Никольском имении, был «негоден никуда»
, а в 1818 г. трава в паровом поле едва начала появляться в середине мая
.

По данным на 6 марта 1818 г.
, семейство Захара Иванова из с. Никольского включало двух мужчин-работников и одну работницу, нерабочих, то есть, вероятно, не исполнявших барщину, две женских души
. На дворохозяйство было наложено два тягла
, и на себя они пахали по одной десятине в поле
. Было на дворе у Захара две рабочих лошади, одна корова и три овцы
. В усадьбе Петра Егорова на одного работника и работницу с тремя «нерабочими» женщинами приходились одна рабочая лошадь, одна корова и две овцы
. Пахал Егоров одно тягло на барщине, а на себя — по полдесятины в поле
. Третий из названных недоимщиков, Федот Ларионов, имея в доме двух тяглецов и одну работницу без иждивенцев, земли обрабатывал столько же, сколько его односельчанин  Петр Егоров
. Скота у Ларионовых было немного: одна рабочая лошадь, корова и три овцы
. Среди получивших ссудный семенной овес крестьян с. Никольского значится и Федосей Моисеев
, не имевший на себе в период с 1803 по 1818 г. господской недоимки. В доме у него два работника и три работницы содержали двух нетяглых мужчин и четырех женщин, на двор было наложено два тягла, а на себя они пахали по одной десятине в поле
. В семье было три рабочих лошади и одна нерабочая, одна корова, четыре овцы и одна свинья
. Следовательно, потеря хотя бы одной головы скота, особенно рабочего, сразу пропорционально сближала размеры составляющих хозяйства Моисеева с величинами производительного и потребляющего секторов усадеб Иванова, Ларионова и Егорова. Всего же из тридцати Никольских дворов более половины имели по одной либо по две пары работников обоего пола, на которых приходилось в среднем по стольку же нетяглых душ
. Сходным было и количество скота: одна или две рабочие лошади, чаще всего одна корова, от трех до пяти овец
. В деревнях Глинкиной, Городище, Семенковой и Слободке такие хозяйства преобладали, составляя более двух третей от общего числа дворов
. Таким образом, в Рузской вотчине кн. Гагариных большинство крестьянских усадеб находились под постоянной угрозой пауперизации. В центральном селе, месте сосредоточения барщинного производства, она была несколько меньше. В 1817-1818 гг. господскую ссуду семенным овсом получили шесть семейств из Никольского, одиннадцать из Глинкина, четырнадцать из Семенкова
. Ячменем ссудили в Никольском и Семенкове по четыре двора, а также три двора в Городище
.  Более всего получателей овса и ячменя в процентном отношении было в  периферийных селениях — Городище, Слободе (Слободке) и Варвариной (Варварке)
.

Таким образом, на основании охватывающих единый географический и хронологический ареал подворных описей и реестров получателей хлебной ссуды можно реконструировать уровень благосостояния крестьянских усадеб, связь его с населенностью дворов и обеспеченностью их скотом, а также степень участия вотчинника в поддержании хозяйственной исправности его крепостных в тяжелое время.

Рапорты могут содержать и описания мероприятий, относящихся к сфере вотчинной юстиции. Скажем, из с. Пятницкого Калужской губернии 20 февраля 1788 г. приказчик Николай Набоков доносил его сиятельству кн. М. М. Голицыну «о воспоследовавшем  в вотчине... между крестьянами неустройстве»
. Дело было в том, что сноха украла в доме свекра деньги и кое-что из одежды и скрылась так, что ее не могли найти более месяца. Подкинув часть денег на двор свекра и отдав остальные на сохранение «своей сообщнице, бабе же», крестьянка пряталась на усадьбе одного из жителей с. Пятницкого. Там в сарае под сеном был найден ее труп. Выяснилось, что домохозяин сам помог беглой удавиться, когда стала явной угроза их разоблачения. За это его должны были отдать под суд, но крестьяне вместо того  уговорили священников не препятствовать сдаче виновного в рекруты за общину
.

    Применительно к целям нашего исследования достоверность сведений отчетов вотчинной администрации владельцу имения целесообразно проверять путем привлечения других групп материалов владельческого делопроизводства. Таковы, в первую очередь, челобитные крестьян и дворовых людей на имя помещика или в его Главное Домовое правление. По всей видимости, наиболее распространенным названием для такого рода документов было «прошение»
. Если же письменное обращение крепостных самими просителями никак не названо, а начинается  с фразы «бьют челом…», то представляется вполне справедливым именовать такое письмо челобитной
. По наблюдению Н. С. Петроченковой, для XVIII в. понятия «прошения» и «челобитной» в системе вотчинного делопроизводства тождественны
. К началу же следующего столетия термин «челобитная» исчезает, а понятия «жалоба» и  «прошение» теряют синонимичное значение
.

        Прошения могли посылаться по почте
, доставляться с оказией (например, с обозом при перевозке столового запаса)
, передаваться вотчиннику администрацией имения вместе с документами хозяйственной отчетности
 или же вручаться ему самими просителями
. Разумные помещики воспринимали челобитные как сигнал о целесообразности или необходимости их вмешательства в сложившуюся ситуацию, пока она не переросла в более серьезную коллизию.  Кн. М. М. Голицын  в письме приказчику Алексею Лопотову  от 8 февраля 1795 г. заметил:  «... Я всегда на справедливые просьбы даю надлежащие мои резолюции к удовлетворению просителей, а на затеянные (т. е. надуманные, несправедливые - Дм. Б.)  отказываю и еще с наложением оштрафования...»
. 

       Жалуются крестьяне, в частности, на произвол вотчинной администрации.

 Неизвестен автор челобитной, как нет в деле и самого ее текста, где речь идет о мздоимстве того же Алексея Лопотова, который брал с крестьян за увольнение от работ «взятки вином и баранами…»
, так как имел «привычку и пристрастие»
 к выпивке, за что не раз получал выговоры от помещика
. 12 января 1793 г. кн. С. М. Голицыну в письме били челом крестьяне Пронской вотчины (Рязанская губ.), с. Березова
. Они искали управы на приказчика, который велел конюхам истязать побоями крепостного за самовольную отлучку по делам и ответ старосте, показавшийся тому дерзким. Мир не выдал крестьянина, так как урок за опоздание он уже отработал, но управитель стал грозить селению увеличением подводной повинности. Обо всем этом крепостные сообщили помещику и добавили, что приказчик не позволяет им выбрать знающего крестьянское дело старосту, назначая самостоятельно «способных ему для игры и песен»
. 

Мирские приговоры составляют особый вид источников, на основании которых можно реконструировать взаимоотношения крестьян и землевладельца. Представляют для нас интерес решения общинных сходов о режиме пользования выморочными наделами
.  Сравнительно нередки приговоры  об избрании
 или переизбрании
 чинов сельской администрации, о сдаче в рекруты тех или иных лиц с указанием причин желательности сдачи
 именно этих людей
, и т. д.

 Письменная фиксация решений общинных сходов владельческих крестьян имела важное значение. С одной стороны, пресекалась возможность произвольной трактовки либо замалчивания воли сельского мира отдельными его представителями или вотчинными властями в своих личных интересах. С другой стороны, таким способом вотчинная администрация, от старосты и сотского до земского и приказчика, подстраховывала себя на случай обвинения в самоуправстве со стороны владельца или общины. Тем более что и владельцы, по-видимому, склонны были интересоваться мнением крестьянского мира. В частности, они учитывали пожелания крепостного селения по вопросу о кандидатурах отдаваемых в солдаты, хотя бы и оставляя за собой последнее слово
.

Ценность приговоров как материала для исследования оказывается еще более высокой, если известны обстоятельства опротестования решений мира непосредственно заинтересованными лицами путем апелляции к помещику. Или же если во владельческом делопроизводстве сохранились следы противостояния мнений мира и землевладельца по решавшимся на сходе вопросам. 

Мирские приходно-расходные книги имеют с приговорами сходов несколько общих черт, что объясняется особенностями их происхождения: оба вида документов представляют собой письменную фиксацию воли общины. Книги составлялись для учета поступления и трат денег, а также хлеба. В мирских книгах содержатся указания на цели произведенного сбора с дворов и обстоятельства расходования общинной денежной суммы или магазинного запаса. Сведения о принципах разверстки платежей, о взимании их выборными представителями мира, наконец, об употреблении на разнообразные нужды членов общины  позволяют говорить о практике заботы сельского мира о выживании его членов. К сожалению, в книгах не указывается  авторство (владельческое либо мирское) идеи организации конкретного сбора средств, осуществления его по принципу уравнительного или прогрессивного обложения. Нет в них чаще всего и информации о том, кто именно — вотчинник, сельская администрация, мирской сход или отдельные его представители — был инициатором оказания за мирской счет помощи нуждающимся в ней крепостным.

 Поэтому на основании изучения одних только мирских хлебных и денежных книг зачастую невозможно разграничить сферы проявления владельческой и общинной политики охраны интересов крестьян.

 Нужно заметить, что данные мирских приходно-расходных книг могли употребляться для ревизии итогов финансово-хозяйственной политики сельской администрации. Это их предназначение оказывается еще одной чертой, объединяющей хлебные и денежные книги с записями мирских приговоров при оценке этих документов как исторических источников по проблеме вотчинного патронирования.

 В массиве делопроизводственной документации Владимирского имения гр. Воронцовых, с. Андреевского с деревнями, сохранилась «Книга о приходе и расходе мирской суммы… 1781 году, в бытность управителя Григорья Тарасовича Мещерягина»
. Особенностью этого документа является учет не только сборов на нужды общины, но и взимаемых с крестьян господского оброка и фискальной подушной подати
. В других вотчинах Воронцовых, а также, скажем, во владениях кн. А. Б. Куракина владельческие подати учитывались отдельно. Примерами могут служить рапорты гр. А. Р. Воронцову от атамана и управителя и слободы Воронцовки Павловского у. Воронежской губ., датированные соответственно  26 января 1773 г.
 18 июля 1797 г
. и, а также полученная в Московской Домовой канцелярии кн. Куракиных 14 мая 1769 г. «Ведомость Орловской… вотчины села Преображенского с деревнями, коликое число по окладу на сей 769 год надлежало в доход получить разных сборов денег, також и неокладных получено, и из того сколько в расход употреблено, и затем что в доимке состоит…» 
. Мирские книги обычно велись в форме таблиц, где в верхней строке указывалась численная величина «мирской суммы», то есть дебета,  на начало месяца, а ниже в двух столбцах конторщики или выборные подробно расписывали, соответственно,  статьи прихода новых денег и расходования средств
. 

В материалах поместно-вотчинного делопроизводства отложились копии государственных указов и иных актов, имеющих прямое или косвенное отношение к организации владельческого патронирования крепостного населения. Таковы, скажем, предписания об устройстве в имениях хлебных магазинов, о борьбе с эпидемическими заболеваниями, а также указы о рекрутских наборах
, на основании которых рассчитывалось число сдаваемых натурой или «в складку» душ, указы, позволявшие помещикам ссылать непригодных к крестьянской жизни лиц на каторгу или на поселение с зачетом в рекруты, и т. д. Наличие в комплексах материалов делопроизводства имений копий актов государственной власти или их текстов в переложенном виде
 свидетельствует о том, что знание соответствующих узаконений Е. И. В. считалось вотчинниками обязательным для крепостных и вотчинной администрации. 

Наконец, в коллекциях документов помещичьих архивов сохранились документы, не содержащие информации по исследуемой нами проблематике. Но предоставляемые ими данные иногда могут способствовать лучшему пониманию других текстов и реалий организации владельческого патронирования в целом.

«Явочные доношения» или «явочные челобитья», подаваемые вотчинной администрацией в местные органы власти, содержат просьбы о том, чтобы за совершенные беглым преступления не пришлось отвечать общине и вотчине. Помещики и их Домовые конторы ревностно следили за своевременной подачей таких сведений вотчинными правлениями в местные казенные учреждения. Так, 14 июля 1772 г. с солдаткой Марфой Ивановой «Коломенской вотчины сельца Уварова старосте Мартыну Назарову» был послан приказ Главноуправляющего вотчинами кн. Куракиных Ивана Соловьева: «...О бежавших крестьянах Иване Евсевьеве, Иване Петрове, ежели до сего явошное челобитье не записано: тотчас записать, а между тем в домах их оставших обстоятельно допросить, не знают ли о них, или о них в разговорах каких слышали, куда бежали; и по тому подлинному известию для сыску в те места нарошных послать, и что происходить будет, о том обстоятельно, також после их, кто в домах их остался, суда писать...»
. В вотчинных конторах сохранялись копии таких челобитий о беглых
, писанных на имя царствующей особы
. 

При подаче явочного челобитья в Пензенской канцелярии 24 августа 1771 года от вотчины кн. Куракиных потребовали (в свидетели, что это не попытка преднамеренно занизить населенность имения? – Дм. Б.) «правых крестьян двух человек»
. Может быть, речь в отписке от 6 января 1772 года идет о своего рода форме поручительства выбранных от крепостного селения за справедливость доношения вотчинной администрации
. 

Не менее тщательно хранили в вотчинах и рекрутские квитанции, копии либо оригиналы. В них указывались дата составления документа и дата приема рекрута, если эти события происходили в разные дни, а также имя отдающего с приведением званий и титулатуры, наконец, имя и социальная принадлежность отдаваемого; отмечалось, из какого населенного пункта он взят и в зачет за какие селения отправляется, будучи годным к тому, служить
. Далее следовало примечание о том, что при новобранце «в указном платье и обуви» от сдающих принято также его жалование, и весь документ скреплялся расшифрованными подписями офицера и архивариуса
. 

Паспорта принятых на жительство в крепостную деревню отставных солдат позволяют представить себе состояние их здоровья и возможное место в сельском мире, оценить степень заботы государства об отслуживших свой срок нижних чинах. В паспортах отставных солдат, с которыми они могли вернуться на прежнее место жительства, указываются их имя и возраст, селение, откуда они были взяты в армию, описывается внешность с обозначением особых примет, дается характеристика жизни и занятий солдат в период службы. Заключает текст требование обязательной сдачи паспорта в присутственном месте после смерти его обладателя, под угрозой сурового наказания в случае невыполнения. Затем документ визировался двумя офицерами и секретарем, ниже и правее их подписей ставилась печать. Таков, например, паспорт Данилы Григорьева, сданного в рекруты за вотчину дворян Салтыковых (д. Лопатино Коломенского уезда) и возвратившегося домой после Семилетней войны
. 

Рекрутские жены также получали паспорта «для свободного жития», где наряду с именами владелицы и ее мужа давалось описание внешности солдатки с указанием возраста и особых примет, скреплялся паспорт  после указания даты выдачи офицерской подписью и печатью. Если на руки давалась копия, то в ней коротко описывался вид печати на подлиннике
.

Сведения о положении солдат, в том числе отставных, солдаток, ратниц и детей нижних чинов могут оказаться очень полезными при работе над настоящей темой. 

Актуальность привлечения содержащих их документов  подтверждает, например, текст письма, посланного в вотчинное правление с. Никольского Рузского у. из Московской домовой конторы кн. Н. С. Гагарина 16 января 1819 года
. «Ратницам, оставшим от своих мужей, велено быть крепкими помещику, следовательно, естьли оные находятся в молодых летах, отдавать замуж  можно, что и выполнить. Впредь воспретить таковым ратницам родившихся младенцов предоставлять в воспитательной дом. А детей приписывать к тому семейству, где живет мать»
. 

По-видимому, приведенный текст описывает не только главную черту, отличающую статус вдовы ратника-ополченца от вдовы рекрута. Можно предполагать, что перед нами – пример включения государственной правовой нормы в  обычную практику вотчинной юстиции. Социальное положение и права членов семей взятых в рекруты владельческих крестьян во второй половине XVIII - первой четверти XIX в. определял Указ имп. Елизаветы Петровны «О даче свободы женам и детям помещичьих крестьян, отданных в рекруты, и об оставлении за помещиками детей их, прижитых до поступления в службу»
. А также 6-й пункт Инструкции полковнику Пехотного полка 1764 г.: «... А когда солдаты, быв в службе или при полку, а жены их и прижитые в крестьянстве дети не при них, а в тех деревнях, откуда они в солдаты отданы, о таковых от полков в те города, для объявления женам их о смерти писать, дабы они, бывши сведомы, за других за муж беспрепятственно идти могли: прижитые же до службы дети принадлежат всегда той деревни помещику; а те, кои в службе родились, должны быть, яко солдатские дети, определяемы в силу указов»
.

Таким образом, даже не содержащие информации непосредственно о мероприятиях помещичьего патронирования крепостных документы могут свидетельствовать об актуальности проведения такой политики вотчинными властями. Например, данные о тяжести несения крепостным крестьянством рекрутской повинности объясняют нежелание мира и отдельных его членов ставить рекрутов в армию «натурой». А отсюда уже вытекает соображение о целесообразности государственного и владельческого участия в устройстве рекрутской складки. Поскольку законное сохранение в деревне каждой лишней пары рабочих рук  важно было не только для соблюдения дворянской выгоды, но и с точки зрения охраны фискально-податной базы казны.

Купчие крепости на крестьян и дворовых людей представляют собой фактически договоры купли-продажи между продавцами и покупателями «крещеной собственности». Они также не могут сами по себе служить источником по истории взаимоотношений крепостного крестьянства и вотчинников с точки зрения патронирования последними своих подданных. Эти документы обычно не содержат ни информации о причинах продажи людей, ни о хозяйстве продаваемых
. В случае, если предметом сделки оказывался один человек, состав его семьи не описывался
. Впрочем, даже если крепостного покупали вместе с родней, возраст членов семьи мог и не упоминаться в купчей крепости
. Но наличие составленных на имя помещика купчих на мужчин призывного возраста в материалах вотчинного делопроизводства заставляет задуматься о том, не практиковалась ли в имении для облегчения положения членов общины сдача покупных рекрутов. Точно также документы об отдельном приобретении крепостных девушек и вдов детородного возраста могут свидетельствовать о компенсировании убыли людей вследствие выхода крепких данной вотчине невест замуж за посторонних женихов путем покупки равноценных работниц на стороне их родственниками. При условии корреляции данных крепостей и других документов можно выявить факты продажи вотчинниками лиц, замеченных в дурном поведении, которых почему-либо не сдавали в солдаты, на поселение или на каторгу.

Купчие крепости на людей как отдельно взятый вид исторических источников кажутся вполне пригодными для изучения динамики цен на “крещеную собственность” в определенный хронологический период. При условии репрезентативности результатов такого исследования полученные данные представляются небезынтересными и для разработки проблем взаимодействия помещиков-крепостников и членов сельских общин.

 При работе над темой были использованы преимущественно документы из архивных собраний, значительная часть их впервые вводится таким образом в научный оборот. Привлечены также опубликованные источники. Кроме упоминавшихся ранее помещичьих наказов управителям, к ним относятся и работы по вопросам ведения сельского хозяйства в крепостных имениях, изданные в составе «Трудов ВЭО» или отдельными книгами. Особую группу материалов образуют  законодательные акты, вошедшие в Полное собрание Законов Российской империи и в издание, подготовленное сотрудником II Отделения Собственной Е. И. В. Канцелярии, П. И. Хавским. 

Вряд ли подлежит сомнению тот факт, что даже при самом аккуратном ведении дел в вотчине в архивных фондах сохранились не все материалы ее хозяйственного делопроизводства
. Так, с посланных из господской домовой конторы в правление имения приказов обыкновенно снимались  копии и записывались в специальную книгу под названием «отпусков»
, т. е. исходящих; но в настоящее время иногда только упоминания об исполнении распоряжений землевладельца или конторских приказчиков позволяют представить себе суть данных ими предписаний. К тому же в то время, пока помещик проживал в своем имении, необходимость в переписке между ним и местным вотчинным правлением исчезала.

Поэтому при разработке связанной с повседневной жизнью крепостной вотчины XVIII - первой четверти XIX столетий тематики приходится признать важной особенностью формирования источниковой базы случайность выборки материалов. Сказанное в полной мере относится и к законодательству той эпохи, поскольку далеко не все подготовленные и принятые верховной властью акты нашли отражение в изданиях юридических документов.

Исследованные архивные материалы вотчинного делопроизводства относятся преимущественно к имениям Нечерноземной полосы Европейской России. В значительной степени выбор географических рамок изучения феномена вотчинного патронирования определяется самими источниками. Именно в  массивах документов помещичьих хозяйств Нечерноземья было встречено большинство сведений, имеющих отношение к вопросам взаимодействия землевладельцев и их крепостных в деле сохранения экономической состоятельности последних. Это обстоятельство не свидетельствует о невнимании владельцев расположенных в других местностях населенных имений к делу помощи своим крестьянам. Такого вывода нельзя сделать хотя бы потому, что сохранность коллекций документов разных фондообразователей неодинакова. Вследствие этого на основании учета количества свидетельств политики патронирования в бумагах разных землевладельцев построить надежные заключения затруднительно. С другой стороны, именно в Нечерноземье сельскохозяйственные занятия требуют больше всего трудовых и иных затрат, оставаясь нередко убыточными. Но близость к центрам потребления аграрной продукции заставляла крепостное хозяйство сохранять здесь и отработочную ренту в сочетании с различными видами оброчных сборов. Следовательно, тяжесть условий хозяйствования и эксплуатации создавала постоянную угрозу разорения непосредственных производителей. В свою очередь они сами и те, кто зависел от результатов их труда, должны были совместно прилагать усилия для отвращения такой угрозы.

Сведения о патронировании крепостных крестьян, проживающих в Черноземной и Степной зонах, в изученных материалах встречены в меньшем количестве. В основном они характеризуют положение сельских тружеников в имениях со смешанными формами эксплуатации. Объясняться это может той важной ролью, которую приобретало для сохранения хозяйственной исправности крестьян правильное регламентирование режима исполнения господского «изделья» в барщинных экономиях. Льготная разверстка земли и трудовых повинностей на «маломощных» и «средственных» тяглецов, предоставление в страдную пору времени для собственных крестьянских работ и т. д. могли существенно дополнять здесь сферу политики вотчинного патронирования. В то же время в централизованно управляемой владельческой администрацией издельной вотчине с единым клином барской запашки роль сельского мира как координатора социальных и производственных отношений заметно снижалась. Поэтому сокращалась и сфера возможного взаимодействия между властью частнофеодального земельного собственника и органами самоуправления крепкой ему общины.

В исследованных архивных фондах оказались наиболее содержательными с точки зрения нашей темы материалы переписки по текущим вопросам управления крепостным хозяйством следующих имений.

Из владений гр. Воронцовых это Санкт-Петербургская вотчина, состоявшая из с. Мурина  с дерр. Новая и Крутые Ручьи; Владимирская вотчина, т. е. с. Андреевское с дерр. Ларионово, Пахомова сторона, Денисова сторона, Елисейково, Таратино, Филино, Степаново и Филатьево Матренинской волости Покровской округи Владимирской губернии; Костромская, куда включались с. Афонасьево и с. Опалиха, а также дерр. Корякино, Решетниково, Палкино, Козелино и Пепелино; Суздальская – с. Кочнево, Стрелково, Заманцово и Княжево.

 Отдельные сведения встречены в материалах по дерр. Чертовой и Еглиной Софийского у. Санкт-Петербургской губ., по д. Осютинской Вытегорского у. Олонецкой губ., по с. Святой Угол Вологодского у., по с. Воронье с д. Волковой Судисловского у. Костромской губ., по с. Милет с д. Бисерово на границе Московского и Богородского уу.,  с-цу Марьицыну с дерр. Зыбиха и Песошная в Меленковском у. Владимирской губ., по д. Близнецовой той же губ., по селам Туйково, Митино с д. Архангельской и полусельцу Перхурово бывшей Касимовской округи Переяславль-Рязанского наместничества, по слободе Новосеменовской Курского наместничества, по Инсарской вотчине, куда входили с. Иса
 с дерр. Симанская и Кулешейка Саранской округи Симбирского у. Казанской губ., наконец, по д. Старый Чирчим Пензенского у. той же губ. и слободе Воронцовке Павловского у. Воронежской губернии. 

Привлеченные документы делопроизводства кн. Гагариных касаются дел в Звенигородской (с. Обручаиха и д. Деткова) и  Рузской (с. Никольское с дерр. Варварина
, Городище
, Слободка
 и Бутьково) вотчинах, Рязанских имениях (с. Мишино Михайловского у. и с. Покровское Сапожковского у.) и Тамбовской экономии (с. Спасское (Буты тож)).

Из имений рода Голицыных, материалы хозяйственного управления которыми содержат сведения о политике владельческого патронирования крепостных, нужно назвать Переславль-Залесскую вотчину, куда входили деревни Новая, Дубров, Ваулина, Мухарева, Становищи, причем первые две принадлежали ранее семейству гр. Р. Л. Воронцова
 и были куплены кн. А. М. Голицыным между 1773 и 1782 гг.  Кроме того,  довольно информативными оказались документы по ведению крепостного хозяйства Пронской (с. Березово Пронского у. Рязанской губ.), Перемышльской (с. Спасское, Пятницкое тож, Перемышльского у. Калужской губ.), Муромской (с. Позняково с д. Ефремовой) и Рязанской (с. Константиново Рязанского у.) вотчин. Отдельные сведения встречены в материалах по с. Пересветово Дмитровского у. Московской губ., с. Воскресенское и Вишенки, соответственно, Суздальского и Ковровского уу., а также с. Голубец Брянского у. Орловской губернии.

Материалы управления имениями Куракиных касаются дел следующих вотчин: двух Подмосковных – с. Елдегина
 и с-ца Зорина, а также с. Одинцова с дерр. Судаково, Анисимово, Зиновкино
 и Башкирдово
, двух Тверских – с. Ошуркова и с-ца Дорожаева, а также дерр. Белоглазовой и Юрьевской, Ростовского с. Прямикова
, Коломенской (д. Лопатино и с. Уварово были куплены Куракиными у Салтыковых). 

Отдельные сведения взяты из документов по делам вотчин: Вологодских деревень Негодяихи и Пожарища, Суздальской (с. Петровского и дерр. Кресниковой
, Богданова, Филина,  Половчинова, Афониной и Мостовихи), Кинешемской (с. Тезино), Владимирских (д. Носковой и с. Григорова), Вяземской (д. Трегубово), Кромской (с. Жирятино), Коломенской (с. Федотово), Орловской (с. Семеновское и Преображенское с дерр. Липовка и Борисоглебская, с. Александровское с дерр. Каменской
, Петровской и Мишковой) и Пензенской (с. Архангельское и Борисоглебское). 

Привлеченные опубликованные владельческие инструкции касаются вопросов ведения крепостного хозяйства в следующих местностях. 

Инструкция кн. П. Б. Шереметева (и кн. А. М.   Черкасского) 1719 г. адресована приказчикам его Муромской вотчины с. Карачарова; «Краткие экономические, до деревни следующие записки» В. Н. Татищева 1742 г. составлены на основе опыта управления деревнями Клинского и Тверского уу.; инструкция гр. П. А. Румянцева 17 января 1751 г. дана управителям его Нижегородской вотчины с. Чеберчина; инструкция кн. М. М. Щербатова 26 июля 1758 г. – приказчикам Ярославской вотчины, куда входили с. Михайловское с дерр. Зиновское и Петлино, дерр. Заблоцкие и Грициня, деревни «Нагорные», наконец, с. Кузьмодемьянское и «Порецкие» деревни; Инструкция кн. С. Гагарина титулярному советнику Андрею Шестакову 25 июля 1763 г. определяла порядок управления дворцовым с. Бобрики с дерр. Тульской губ.; инструкция кн. П. Б. Шереметева 26 марта 1764 г. направлена была  в его вотчину, расположенную в Юхотской волости Ярославской губ.; инструкция В. И. Суворова 19 января 1766 г. посылалась бурмистру, старосте, выборному и крестьянам с. Архангельского и Рождественского с дерр. Ветлужской вол. Унженского у. Костромской губ.; инструкция из Санкт-Петербургской губернской канцелярии от 4 сентября 1766 г. адресована была сотскому дворцовой Кузьминой слободы Копорского у. Санкт-Петербургской губ.; инструкция В. Н. Самарина 1 июля 1769 г. предназначалась бурмистрам с. Спасского Чернского у. Тульской губ. А. Т. Болотов опубликовал «Наказ управителю или приказчику, каким образом ему править деревнями в небытность своего господина» в 1770 г., и составлен он был на основании опыта ведения сельского хозяйства в Тульской губернии. В том же XVI томе «Трудов ВЭО» за 1770 г. увидел свет «Наказ для управителя или приказчика о порядочном содержании и управлении деревень в отсутствие господина», который был подготовлен П. И. Рычковым на основе реалий хозяйствования в Оренбургской губернии. 

Глава 1. УЧАСТИЕ ПОМЕЩИКОВ В УСТРОЙСТВЕ СЕМЕЙНОЙ И ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ЖИЗНИ КРЕПОСТНОГО КРЕСТЬЯНСТВА В XVIII – ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ XIX в.

1. Структура и состав большой (неразделенной) семьи русских крепостных крестьян в период позднего феодализма.

Ячейкой сельской общины в Европейской России в XVIII - первой четверти XIX в. была крестьянская семья. Она состояла из пары супругов, с которыми совместно проживали их взрослые сыновья со своими женами и детьми, а также дочери до замужества. Кроме того, нередко тут же жили и другие родственники — престарелые родители домохозяина - “большака”, его племянники и т. д. В крестьянской усадьбе могло находиться одновременно три, реже четыре,  поколения людей, связанных между собой различными узами родства и свойства. Случалось, в крестьянских семействах жили и приемыши. Это были либо сироты, либо дети многосемейной бедной родни, либо лица, подселенные к семье по решению вотчинной власти или главы дома. 

Таким образом, форма организации семейного быта русского крестьянства в период позднего феодализма может быть определена как большая семья или домашняя община
. Встречающееся  обозначение ее термином «расширенная нуклеарная семья» основано на трактовке пары супругов — большака и большухи — как ядра родственного коллектива.

В зависимости от особенностей формирования такую семью можно отнести к вертикальному (однолинейному) либо к горизонтальному (многолинейному) типу. В первом случае домашнюю общину образовывали несколько поколений женатых и неженатых родственников по прямой линии, а во втором — по боковой линии. Впрочем, в практической жизни крепостного крестьянства, не в последнюю очередь под влиянием владельческой политики запрета семейных разделов, чаще всего встречался смешанный вертикально-горизонтальный тип.  При этом в одной избе проживали родители и несколько их сыновей, чье потомство приходилось большакам внуками и правнуками.

Поселение супругов чаще всего бывало патрилокальным, то есть жена приходила жить в семейство мужа, хотя встречались и исключения.   

Главенствующая роль мужчины в земледельческом производстве служила основой для сохранения его патриархальной власти в семье, взаимоотношения членов которой строились по принципу субординации. Место индивида в иерархии домашней общины определялось его возрастным и половым, а также брачным статусом. Если из-за смерти главы дома роль первого лица в семейном коллективе переходила к его вдове, иерархический характер семейно-родственных связей полностью сохранялся.

Объясняется такой порядок вещей спецификой организации крестьянского труда в зоне рискованного земледелия. Для проведения полевых работ в исключительно короткие сроки сезона вегетации сельскохозяйственных растений требовалось привлечение достаточно большого количества рабочей силы, так как только повышение ее концентрации позволяло производить их своевременно и без нарушения агрономической технологии. А поскольку постоянная напряженность ритма деятельности человека приводит к физическому и нервному истощению, чреватому конфликтами с окружающими, в крестьянском быту должны были сложиться механизмы профилактики и подавления недовольства.

Большая патриархальная семья в крепостной деревне обеспечивала господское и собственное хозяйство дисциплинированными трудовыми ресурсами, иерархически организованными и находящимися под управлением дворохозяина-большака.

2. Принципы разверстки владельческого тягла на крестьянскую семью помещиком и сельской общиной.

Такого рода семья, по-видимому, довольно рано стала объектом фискальной эксплуатации. Во всяком случае, «рало» и «дым» как термины, обозначавшие отдельные усадьбы-дворохозяйства, уже во время «записи в число» русского населения ордынскими чиновниками фигурируют в качестве окладных единиц. Распространение «сошного письма», как представляется, не свидетельствовало о полном отказе от подворного обложения. Речь шла об инспирировании государством практики «круговой поруки». Иначе говоря, о взаимопомощи в деле несения фискального тягла объединяемых в комплексы по 40 или по 100 относительно самостоятельных в хозяйственно-производственном отношении дворов. Не изменили существующего положения и реформы 1679-1681 гг. Введение же подушной подати имп. Петром I в 1718-1724 гг., по крайней мере в дворянских имениях, компенсировалось помещичьей инициативой разверстки владельческого и государственного оклада не по мужским ревизским душам, а по тяглам. Эта практика порождена была необходимостью защиты крепостных от чрезмерного отягощения.

 Тягло обычно представляло собой пару работников — мужчину и женщину
.  С учетом величины производительности их труда при нормальных условиях вотчинник рассчитывал размер сборов и повинностей, которые тяглецы были обязаны нести в его пользу
. При этом земле- и душевладелец в идеале должен был сообразовывать свои запросы с размерами крестьянских трудозатрат на несение государственного тягла и на поддержание существования семейств работников.

Однако в документах поместно-вотчинного делопроизводства термином “тягло” или “осьмак” подчас обозначается не пара разнополых работников, а все живущие в отдельном дворе или доме трудоспособные крестьяне. Этимология слова «осьмак», вероятно, связана с распространенной величиной численности производительного населения крепостной крестьянской усадьбы в Европейской России. Действительно, достаточно часто встречалась ситуация, когда четыре работника мужского пола со своими женами несли государственный и владельческий оклад и содержали нетрудоспособных членов семьи
. 

Величина эта определилась на основе практики повседневной хозяйственной жизни, а затем получила теоретическое обоснование в сочинениях по вопросам организации труда владельческих крестьян. Она была признана наилучшей и А. А. Аракчеевым при устройстве быта военных поселян. Этот факт отметил, в частности, полковник А. Н. Петров, автор составленного в 1827 г. для имп. Николая I обзора организации военных поселений
. «Каждый вновь построенный дом был предназначен для жительства четырех военных поселян-хозяев, и разделялся на две равные половины, так что в каждой половине жило по два хозяина…»
, кроме унтер-офицеров, получавших полдома на одного хозяина, если только они сами не хотели поселиться вместе с кем-нибудь
. Воссоединяемые со своими семьями поселяне жили в собственных домах, а «вновь водворенные» помещались к тем жителям, которые имели малые семейства или две избы
. Соединенные таким образом хозяйства считались за одно, и когда один из хозяев отправлялся на казенную работу, другой оставался дома
. «Оба соединенные хозяина, один после другого, могли увольняться в отпуск в другие губернии, тогда как отдельные хозяева таким правом не пользовались, потому что некому было заменить их при общественнных работах»
. Так же, как в крестьянской домашней общине не могущий по старости или болезни быть полноценным тяглецом большак уступал эту роль кому-то другому, в военном поселении хозяин мог выбрать себе преемника. «Старикам и увечным»
 дозволялось самим назначить их из сыновей
, родственников
 или других поселян - «кантонистов среднего или большого возраста»
. 

По замечанию В. И. Семевского, слово «тягло» имело в XVIII в. различные значения. Пара работников – муж и жена – обычно именовавшаяся «тяглом», в Тверской губ. называлась «венцом»
. «Но были и сложные тягла, т. е. когда этот термин обозначал двух или трех работников и столько же работниц»
. А, скажем, в Тверских владениях гр. Шереметевых такое большое тягло называлось в первой половине XIX в. «костью»
.

В. И. Семевский отмечает факт введения понятия «тягла» А. П. Волынским в 1724 г. для определения групп с одинаковым числом разнополых работников вместо прежних наименований «деньги», «полушки» и «осмаки»
. Составлять подворные описи хозяйств его крепостных отныне следовало, «исчисляя людей в целое тягло, чтоб было два человека работников мужеского полу и два женского»
. 

 В середине 1760-х гг. чиновник Дворцовой канцелярии И. П. Елагин считал нужным иметь во всяком крестьянском хозяйстве «такое число работников, которое б и себя с домашними своими прокормить, и подати, по мере возможных… трудов, с определяемой ему (хозяйству - Дм. Б.) земли в казну заплатить могло»
. Четверых физически здоровых
 крестьян казалось ему достаточно
, при условии, что их возраст будет от 17 до 65 лет
. Диапазон трудоспособного возраста женщин Елагин определял иначе: от 15 до 50 лет
. Он объяснял это особенностями физиологического и морфологического развития женского организма по сравнению с мужским: «Чем женщина скорее мужчины стареется, тем скорее она из младенчества по свойству своему приходит в силу, так что женщина пятнадцатилетняя уже в тех же совершенных летах, в каких двадцатилетний мужчина, полагаться может»
. «В поре сущий работник должен быть женат. А сие и учинит, что каждое хозяйство будет в восьми лицах сущих в поре работников и работниц»
. Считая в среднем на каждую семейную пару по двое детей, Елагин определял численность населения дворохозяйства в целом в шестнадцать человек
.  В малолюдных крестьянских усадьбах Елагин предлагал «в хозяйство к старшему присовокуплять из одиноких крестьян людей молодых; тем еще лучше, если они свойством или родством хозяину обязаны. Утеснения тут опасаться не должно, ибо не старший сын, но старший летами из дому по хозяине наследником будет; да и при умножении семьи они первые в наследство вступать, или на новые участки отходить имеют…»
.

Во второй половине XIX в., уже после отмены крепостного права, согласно В. И. Семевскому, в Ярославской губ. понятие осьмака обозначало два тягла, в Тверской губ. в осьмаке считалось два венца, а в Весьегонском у. той же губ. вместо него употреблялось слово «жребий», в котором также числилось два венца
. Однако в Тверском у. в каждом тягле было тогда по три работника и работницы
.

 Таким образом, трудно судить однозначно о том, обеспечивалось ли в условиях крепостнической действительности сохранение неразделенных семей, в окладном отношении представляющих собой большие тягла или осьмаки, исключительно вотчинной властью, общинными порядками или властью большака. 

Но очевидно, что после отмены крепостного права существование связанных с наличием домашней общины крупных окладных единиц не могло уже быть результатом помещичьей политики. Оно порождалось, следовательно, объективными условиями крестьянского хозяйственного быта, и только поддерживалось той системой корпоративной, частнофеодальной или публичной власти, низовым звеном которой был отдельный член сельской общины.

Возлагаемый на отдельные семейные пары в составе осьмака комплекс фискальных и владельческих повинностей трактуется владельческим делопроизводством  как дробь такого большого тягла, его доля.

Но в ряде случаев понятием «доли» пользовались как определяющим более многочисленную группу работников, чем осьмак. Например, «в Ржевском у. в осьмаке считаются два венца, а доли в некоторых местах этого у. составляются из четырех венцов»
. 

 Для точного обозначения величины дроби большого тягла употребляются в материалах вотчинного делопроизводства термины “полтягла”, “четверка”, а также “морток” или “мортина”. Эта группа понятий, вероятно, соотносилась с размером получаемого на условиях исполнения упомянутых повинностей пая общинной земли, то есть надела. 

Величина его была прямо пропорциональна размеру принятого на себя работниками оклада. А морток и мортина, не исключено, этимологически могут быть связаны с распространенной в Речи Посполитой и отчасти в уездах Западной России мерой площади обрабатываемой земли — моргом. Морг составлял около 0,5 га или 0,13 указной десятины
. 

В хозяйственной переписке кн. Гагариных по делам их Рузской вотчины отложился документ, из содержания которого хорошо видна суть многозначного понятия «тягло». «Деревни Городищ крестьяне объясняют, что у них прежде было 40 тягол (на все селение - Дм. Б.), и к тому перевезено к ним из Бутькова 12 тягол с тем, чтобы на оные перевезенные тягла пользоваться им в Бутькове пахотною землею и сенными покосами, но вместо того отрезано им (переведенцам - Дм. Б.) из прежних городецких тягол земля и покос, а в Будькове
 осталось под пастьбою вашего сиятельства лошадей. А потому городецкие крестьяне имеют в земле и покосах недостаток и просят о отведении им земли и покосов на те 12 тягол в другом месте»
.

В конкретных условиях и размеры наделов, и величина тягол определялись по решению сельского схода – мирскому приговору. Помещики в своих имениях порой поощряли эту практику. Скажем, гр. П. Б. Шереметев даже запрещал вотчинной администрации, то есть «приказчикам и выборным»
, принимать участие в пересмотре существующего порядка несения оклада. Вместо этого он предписывал «крестьянам переверстку тягл чинить с мирского приговора между собою самим»
. Впрочем,  с оговоркой, «чтоб бедные тяглом отягчены не были»
. Абсолютное количество тягол также запрещалось уменьшать: «тягла на вотчину не прибавливать и не убавливать (с себя - Дм. Б.)»
. Другие землевладельцы, напротив, стремились поставить сельский мир в вопросах разверстки оклада под контроль подчиненной им вотчинной администрации. Так, В. Н. Самарин велел бурмистрам своего Чернского имения
 в 1769 г. вникать во все вопросы, связанные с уравнительной
 разверсткой тягол: «В увольнении стариков от работ… соблюдать, чтоб положенное число тягол не упадало, что того снять следует… сделав сход, рассмотрев все мирно, сняв, наложить на молодых робят…»
. 

Для крестьян вмешательство вотчинника было подчас законной возможностью избежать чрезмерного отягощения повинностями и почти неизбежного в подобном случае хозяйственного разорения. В 1761 г. в принадлежавшей кн. Куракиным Подмосковной д. Судаково «крестьянин Денис Васильев имел под собой тягла с сыном 2 четверки, и сын его волею божиею помре, и с сыновней четверки его миром одного заставляют всякую казенную (т. е. господскую - Дм. Б.) работу работать, и ежели работу не станет работать, то четверку от него отнимают в мир, а он Васильев просит, чтоб ему дать (эту долю надельной земли - Дм. Б.) до возраста сына его, который 12 лет…»
. По мнению приказчика Ивана Попова, если удовлетворить просьбу Васильева и дать ему льготу, то «впредь крестьянином быть может»
. 

Под льготой понималось право обрабатывать пай надельной земли на условиях освобождения от ренты. Оно могло быть полным или частичным. В последнем случае с работника снимали часть тяглового оклада или не привлекали его к исполнению каких-то видов господских повинностей.  Например, в другой Подмосковной деревне Куракиных – Анисимове – в 1762 г. «с тягол сошли Прокофей Ерофеев за слепотою, а тягла под ним была четверка, Никита Иванов за безручием с четверки ж; Григорий Григорьев на льготе с четверки ж года с четыре, да десятскому дается льготы четверка, угольнику, который смотрит, жжет уголья, дано льготы полтягла…»
.  

Домовая канцелярия Куракиных распорядилась 5 апреля 1762 г. «… За умалением тягол в сторожи в Москву не посылать»
 никого из жаловавшихся на оскудение крестьян, но земскому было строго повелено следить за тем, «чтобы пустых тягол в вотчине не было»
. 

Обычно в случае смерти работника или потери им трудоспособности полагавшуюся на него долю тягла с дворохозяйства снимали, передавая ее вместе с паем земли новому тяглецу. Интересно, что существовала как будто закрепленная в обычае норма земли, которую мир и помещик готовы были оставить за вдовой или вдовцом. Например, в письме от 28 октября 1774 г. бурмистру Зубцовской вотчины кн. Гагариных (с. Мануйлова) Андрею Горену
 конторщик Василий Добрин предписал выделить в купленной пустоши Балашах и в п. Псаревой «седьмые доли» тем крестьянам, кому мир не хотел дать землю вблизи их «дворового места» в общинном клину
. Такую же «седьмую долю» надела получали в имении Гагариных «всегда жена после мужа бездетна и муж после жены»
. Вдовы и вдовцы, «которые имеют на себе тяглы для детей», прописывались отдельной строкой, например, в ведомостях тягол по Рузской вотчине кн. Гагариных с. Никольскому
.

 Но если расположенные чересполосно части крестьянского надела оказывались в угодьях разных деревень, дело могло замедлиться исполнением, и тогда требовалось вмешательство вотчинных властей, Главной Домовой конторы или самого землевладельца
. Крестьянский мир неохотно снимал тягло со ставших неполноценными в трудовом отношении односельчан, по всей видимости, потому, что повинности разверстывались в этом случае на более зажиточных крепостных. А эти последние по разным причинам имели прочные позиции на сельском сходе. Так, в мае 1764 года в Московской Домовой канцелярии кн. Куракиных крестьянин дер. Зиновкиной
 Родион Никитин просил о снятии с него наложенного миром тягла, так как вследствие болезни не мог исполнять ни господской, ни своей работы. Земскому Ивану Попову велено было, убедившись предварительно в справедливости просьбы, «по приговору мирскому тягло с него снять и расположить на имущих крестьян, а в пусте чтоб отнюдь не оставалось»
. 

Подворные описи крестьянских хозяйств с их населением, как правило, не регистрируют принадлежность того или оного конкретного работника определенному осьмаку. В редких случаях указывается, какую долю вытного тягла несет этот работник как член своего семейства. Но на основании описей всегда можно установить, по крайней мере, численность мужского и женского населения двора, а часто также и возраст крестьян. Приведем несколько примеров населенности дворохозяйств из вотчин, материалы делопроизводства которых содержат сведения о фактах вотчинного патронирования крепостных. 

Гр. А. Р. Воронцов в 1766 г. переселил из д. Чертовой Софийского у. Санкт-Петербургской губ. в близкое к столице с. Мурино семейство вдовца Артемия Елисеева
. При большаке 42 лет жили два его сына – два Федота Артемьевых – соответственно 27 и 24 лет с их сестрой Мариной Артемьевой 15 лет
. Старший Федот был женат на 25-летней Степаниде Васильевой, от которой имел сыновей: Василия 4 и Степана 2 лет; у женатого на 20-летней Марье Лаврентьевой младшего Федота детей не было
. Двое старших сыновей большака жили отдельно. Филипп Артемьев 37 лет был женат на Татьяне Онофриевой 27 лет, у них была 6-летняя дочь Авдотья и два сына: Николай 4 лет и годовалый Трифон
. Степан Артемьев 35 лет имел от своей 24-летней жены Татьяны Дементьевой дочь Авдотью 6 лет, а кроме того, при нем жила 40-летняя теща Прасковья Семенова с сыном Дмитрием 14 лет, холостой Василий Дмитриев 25 лет и его незамужняя сестра Дарья 20 лет
. Характер родственных связей последних двух лиц с семейством Артемьевых не вполне ясен, возможно, они были старшими детьми Прасковьи. 

Таким образом, в первом дворе находилось три работника и две работницы, во втором – пара разнополых работников, в третьем двое работников с одним подростком и две работницы. В остальных переселяемых из дерр. Чертовой и Еглина дворах было не менее двух пар работников
. 

Спустя тридцать лет в Муринских дворах также проживали семьи, имевшие в среднем две пары работников или более
. Структура некоторых из них весьма напоминает систему уз родства и свойства в семействе Артемьевых
. На территории Муринской вотчины жили принадлежавшие графу протестанты. В протестантском дворе Симона Григорьева 72 лет находились его сын Рей
 Симонов 31 года  с женой Катериной Григорьевой 27 лет и детьми Еганом
 9, Григорием 6 и Марьей 2 лет. В том же дворохозяйстве был записан «бобыль Ганц Спыдранов»
, отношение его к семейству Григорьева неясно. Может быть, он состоял на положении кого-то вроде «подсуседника» или «захребетника», не случайно его возраст не указан в описи. Но упоминание его вполне объяснимо, поскольку еще в XVII в. бобыльская пашня  рассматривалась как обязательный элемент кадастра
. Многие остальные протестансткие семейства имели пару разнополых работников-тяглецов при разном числе едоков
. Там, где отношение тяглецов-мужчин к работницам 2:1, наличие и характер родственных связей одного из мужиков с членами семьи установлению не поддаются
. Может быть, общинная традиция, господская воля или оба этих фактора принудительно укрупняли хозяйства.

В Вологодском селе Святом Углу семейство большака Ивана Иванова 50 лет включало в 1780 г. его жену Прасковью Иванову 46 лет, сыновей Григория 25 и Михаила 8 лет, дочерей Алену 12 и Авдотью 5 лет, жену Григория Авдотью Степанову 25 лет, их сына Филиппа 4 лет и дочь Авдотью 2 лет
. В нем было, следовательно, два работника и две работницы. В другом дворе, принадлежавшем большаку Степану Андрееву 60 лет, находились его супруга Дарья Федорова 50 лет и их 13-летняя дочь, имя которой в описи не названо
. Кроме того, старшая дочь их, 37-летняя Аксинья Степанова, вместе со своим мужем Егором Григорьевым 40 лет жили в доме Егорова тестя с трехлетней дочерью Авдотьей
. Вообще, факты проживания зятя в семье жены встречаются нечасто. В данном случае старикам, видимо, было уже трудно работать наравне с другими тяглецами. А соединенное семейство получало пару полноценных работников. 

Кроме Святого Угла, к северу от Москвы гр. Воронцовы имели во владении с. Воронье и д. Волкову
, которые купили у гр. Толстых. При продаже был составлен реестр крестьянским семействам
. Возраст крепостных, к сожалению, не указан, но примерно определить число пар тяглецов в дворохозяйствах все же возможно. Так, семейство Тимофея Трофимова включало его жену Ирину Петрову, троих детей – сыновей Тимофея и Онофрия и дочь Ирину, жену Тимофея Марфу Иванову и их сыновей Кирилла и Евстрата, а также дочь Дарью
. Семейство вдовца Силы Трофимова состояло из его сыновей Осипа, Прохора, Абрама и Герасима и жены Осипа Дарьи Михайловой
. Во дворе Назара Минина проживали его жена Марфа Калинина, сыновья Федот и Федул и дочери Катерина и Фекла
. Следовательно, и здесь на семью приходилось более одной пары тяглецов. Та же картина наблюдалась в д. Волковой
. 

В другой Костромской вотчине Воронцовых, с. Афонасьеве, один из дворов занимала семья 80-летнего вдовца Григория Якимова. Она состояла из его зятя Федота Иванова 40 лет, его жены Катерины Васильевой
 40 лет, их сыновей Ивана 8 и Афанасия 3 лет и дочерей – Татьяны 13 и Ирины 12 лет
. В том же дворе проживал зять Федота Данила Дмитриев 20 лет, женатый на 20-летней Матрене Федотовой и имевший от нее годовалую дочь Катерину
. Соседями их были 40-летняя вдова Агафья Алексеева, ее сын Василий Яковлев 25 лет с женой Натальей Тимофеевой 23 лет, а также «вдовы Агафьи сноха вдова ж Парасковья
 Емельянова 40 лет»
 с детьми Петром и Анной Семеновыми, соответственно, 11 и 9 лет
. Знаменательно, что невестка большухи именуется в документе снохой. Можно предполагать, что именно вдовство Агафьи, или другие трудные жизненные обстоятельства, вынудили ее женить старшего сына на женщине, превосходившей его возрастом по крайней мере в полтора раза, чтобы заполучить в дом полноценную работницу. Из приведенных примеров видно, что крестьянские семьи в Афонасьеве не могли обойтись одной парой тяглецов, прибегая для получения новых рабочих рук к практике примачества и разновозрастных браков. 

В 1762 г. из Тверской деревни Белоглазова в подмосковную вотчину кн. А. И. Куракиной с-цо Зорино переселяли семью крестьянина «Ивана Давыдова сына Ряднова» с женой и приемышем Иваном Максимовым
. Племянницу Давыдова, которая была женой Ивана Максимова, перевезли после рождения ею сына Макария
. В Зорине предполагалось использовать труд семьи на сельскохозяйственной барщине
, следовательно, наличие двух пар тяглецов позволяло вотчинной власти надеяться на посильность для семейства одновременного исполнения господской и своей работы.

Во Владимирских владениях гр. Воронцовых семьи крепостных также обычно включали двух работников и двух работниц. Например, в д. Близнецовой
 во дворе Максима Дмитриева 59 лет жили его супруга-ровесница Авдотья Никитина, их сыновья Абрам 28 и Андрей 11 лет с 16-летней сестрой Федорой, а также жена Абрама Федора Маркова 21 года
. В другом близнецовском дворе семья Егора Давыдова 80 лет состояла из его жены Авдотьи Григорьевой 60 лет, их дети Андрей 40, Иван 36 и Козма 13 лет, супруга Андрея Аксинья Филиппова 25 лет и их дочери Марья 14 и Агафья 4 лет, жена Ивана Акулина Ларионова 40 лет, их 5-летний сын Сергей и дочери: Катерина 10, Анна 7, Анна 3 лет и годовалая Марфа
.

В Суздальском у. в с. Кочневе с дерр. Стрелково, Заманцово и Княжево большинство семейств также включало при различном числе едоков обычно две пары разнополых тяглецов
.  А если это соотношение и не обеспечивалось фактическим составом семьи, то все равно за счет превалирования мужиков или баб общее число рабочих душ доходило до четырех и более
. 

В Матренинской волости Покровского у. Владимирской губ. в 1769 г. крестьянские семьи имели одну - две пары работников
. Так, в с. Андреевском двор Василия Перфильева 36 лет был населен его домочадцами, в числе которых опись называет жену Василия Ирину Федорову 30 лет, их сыновей Петра 18 и Андрея 12 лет, жену Петра Ирину Полиектову 14 лет
. В с. Степанове той же вотчины на усадьбе Игнатия Евдокимова 27 лет проживали жена хозяина Устинья Захарьина 25 лет и «у них дети рожденные»: сыновья Лукьян 10, Тимофей 8, Николай 2 лет и годовалый Ларион, дочери Агафья 6 и Прасковья 2 лет
. Можно заметить, что ранний брак давал здесь крестьянам возможность вырастить себе помощников по хозяйству к тому времени, когда сами они будут еще в полной силе. Интересно, что в Матренинской волости в конце 60-х гг. было немного дворов, где бы в качестве большаков указывались лица старше 50 лет, и таких, где совместно с семьей большака жило более одного женатого нисходящего родственника
. 

В Звенигородской вотчине кн. Гагариных, по сведениям 1818 г., почти все дворы имели по две пары тяглецов или более
. В одной из усадеб с. Обручаихи жили братья Павел и Иван Дмитриевы, соответственно, 38 и 34 лет, жена Павла Дарья Никитина 32 лет, их сын Агафон 12 лет, жена Ивана Марья Митрофанова 18 лет, их 4-летний сын Давыд и тетка Арина Петрова 70 лет
. Остальные обручаевские дворы мало отличались по характеру населенности от усадьбы Дмитриевых
. Видимо, если тяглецов не хватало, то крестьянские семьи росли за счет примачества. Так, семейство Савина
 Дмитриева состояло из его жены-ровесницы Матрены Яковлевой, их сына Антипа 10 лет, дочери Савина Анисьи 20 лет, ее мужа Поликарпа Захарова 25 лет и их двухлетней дочери Анны
. В д. Детковой преобладали неразделенные семьи с двумя или более парами разнополых тяглецов
. Скажем, двор 70-летнего Дмитрия Иванова занимали жена большака Акулина Лукьянова 45 лет, их сыновья Николай 40, Иван 37, Андрей 22 лет, две дочери Арины 13 и 8 лет, 35-летняя жена Николая Авдотья Яковлева с их 12-летним сыном Андреем и 12-летней дочерью Марфой
. Тут же жили 30-летняя жена Ивана Прасковья Тимофеева, их сыновья Иван 15 и Николай 6 лет, а также шестимесячная дочь Акулина, жена Андрея Анна Александрова 22 лети их четырехмесячный сын Андрей
. 

В Рузской вотчине кн. Гагариных, по данным на 1812 г., неразделенные семьи также преобладали, тамошние домашние общины включали не менее двух работников и стольких же работниц
. В одной из периферийных по отношению к центральному с. Никольскому деревень, в Городище, в 1814 г. было описано семейство повинного в подстрекательстве крестьян к мятежу Ивана Клюева. Его составляли 60-летний большак Иван, Лаврентий 49 и Андрей 43 лет «Андреевы дети»
, 30-летний сын большака Федор, 32-летняя жена Андрея Матрена Трофимова с их сыном Самсоном 9 лет, 42-летняя жена Андрея Варвара Емельянова, их сын Михайло 19 и дочь Дарья 8 лет, 26-летняя жена Федора Арина Степанова, их дети Авдотья 12, Анна 9 и Анофрий 3 лет, наконец, жена Михайлы Анна Володимирова 20 лет с двухлетним сыном Егором
.

Из приведенных примеров видно, что однотяглые дворы в принадлежащих крупным вотчинникам крепостных общинах и в XVIII, и в первой четверти XIX в. представляли собой скорее исключение из общего правила. Существование же дворохозяйств с двумя или более парами тяглецов обеспечивалось недопущением семейных разделов, примачеством, приемничеством и ранними браками крестьянской молодежи обоего пола, в том числе такими, когда мальчиков женили на женщинах, годившихся жениху по возрасту в матери.

Впрочем, существовала как будто и наиболее подходящая для удовлетворения нужд владельческой домашней общины величина населенности двора тяглецами. При условии ее достижения разделение семьи уже не должно было повредить  благосостоянию ее как целостного самообеспечивающегося хозяйственного комплекса, эксплуатируемого вотчиной и государством.

Поэтому, вероятно, помещики и допускали выделение кого-то из тяглецов (или какого-то из тягол) из состава большой семьи, с тем, чтобы «выделенцы» были поверстаны в оклад самостоятельно.

Например, в купленной кн. Куракиными у гр. Салтыковых д. Лопатиной Коломенского у. на одной из усадеб жили женатые братья Козма и Симеон Панферовы, соответственно, 35 и 23 лет, и их холостой брат Ананий 21 года, а также сыновья большака Корнелий 12, Панфер 8, Никита 6, Иван 4 и Василий 3 лет
. Итак, семейство включало в себя две пары тяглецов и одного работника, поэтому еще один брат Козьмы был отделен
. Находившаяся же у них в соседях семья 60-летнего Алексея Денисова, состоявшая из его жены, двух женатых сыновей 28 и 23 лет и холостого 20-ти лет не делилась
. В Ростовском имении кн. Куракиных, д. Прямикове, после смерти крестьянина Михаила Васильева осталась его вдова с четырьмя сыновьями и дочерью, не считая «отделенного на четвертую долю» сына покойного – Якова
. Похожую картину мы наблюдали на примере семейства большака Артемия Елисеева, домочадцев и отделенных сыновей которого гр. А. Р. Воронцов переселял в с. Мурино под Санкт-Петербургом
.

 Порядок организации семейно-родственных окладных коллективов, при котором увеличения числа тяглых пар свыше определенной нормы не предполагалось, в Нижегородском имении гр. П. А. Румянцева, с. Чеберчине с деревнями, действовал и по отношению к дворовым людям. В своей инструкции приказчику граф велел «женатых распределять на каждую печь или покой, каков бы он мал ни был, не меньше двух семей, а что больше, то по пропорции…»
. Поскольку для XVIII в. мы не располагаем сколько-нибудь целостными и достаточно репрезентативными для разработки нашей темы массивами документов вотчинного делопроизводства средне- и мелкопоместных дворян, говорить о распространенности в их среде политики консервации осьмаков, и тем более о характере такой политики, затруднительно. Но встречаются данные, которые свидетельствуют о существовании неразделенных семей среди крепостных этой категории дворянства. В 1803 г. гр. А. Р. Воронцов купил у дворянки Е. П. Яснопольской на вывод из с. Погорелицы Покровской округи Владимирской губ. несколько семей крестьян
. Среди других приобретений было семейство Федора Лукьянова, состоявшее из его жены Прасковьи Филипповой, их дочери Аксиньи, вдовой снохи Федора Агафьи Тимофеевой с сыном Петром Степановым, женатым на Авдотье Федоровой
. Другие семейства имели сходную структуру, в том числе, возиможно, за счет примачества
.

В рассматриваемых нами крепостных селениях разных уездов Нечерноземья численность населения двора оказывается в описываемый период примерно одинаковой. Она составляла в среднем 5-8 человек, при прочих равных условиях несколько возрастая в направлении от Нечерноземного Центра на север и на юг и вблизи столичных и губернских городов. Заметим здесь, что феномен тяготения барщинных (издельных) форм эксплуатации крепостного труда к городским центрам был отмечен Л. В. Миловым
.

 По мере приближения к главному селению вотчины, если в ней существовали элементы барщинной эксплуатации крепостных, число жителей усадьбы-дворохозяйства также могло увеличиваться в сравнении с более отдаленными деревнями.

Такое явление, если оно имеет место, может объясняться потребностью обязательно соединять вместе несколько пар работников для одновременного выполнения разных видов деятельности, требующегося от одного дворохозяйства – поскольку одной паре тяглецов это не под силу. Тогда, вследствие увеличения трудности несения оклада из-за меньшей благоприятности природно-климатических условий либо ужесточения форм эксплуатации, появление механизмов сохранения большой патриархальной семьи вполне объяснимо. 

Впрочем, это наблюдение имеет чисто рабочий характер, поскольку вопрос о хозяйственно-демографическом состоянии крепостной деревни в период позднего феодализма весьма сложен и требует еще дальнейшего изучения.

3. Влияние регионального и территориально-производственного положения крепостного селения на особенности разверстки фискального и владельческого тягла.

Рассмотрим теперь специфику разверстки тягол на владельческие души в разных местностях Европейской России. 

В 90-е годы XVIII  века во владениях гр. А. Р. и С. Р. Воронцовых в Санкт-Петербургской губернии учет тягол производили, исходя из общего количества мужских ревизских душ — путем исключения из их числа умерших, сданных в рекруты, взятых помещиком в дворовые и переведенных в другие вотчины
. Муринское имение приносило доход за счет и барщинной, и оброчной эксплуатации крепостных. Кроме денежного оброка, тяглецы обязаны были поставлять барину 2730 пудов сена или вносить деньгами из расчета 15 копеек за пуд.
 Крепостные работали в господском саду, а также заготавливали дрова для мызы, оранжерей и теплиц.
 В 1793 году 207 “тягловых и с малолетными” крестьян платили 1500 рублей оброка.
 На 207 душ было разверстано 130 тягол
, то есть на ревизскую душу приходилось здесь примерно 1,59 тягла. Упоминание разверстки оклада не только на полноценных в силу возраста, но и на малолетних работников, и того факта, что «многие есть из крестьян маломощные»
, свидетельствует о тяжести владельческого обложения для крепостных. «Малолетными» тяглецами считались те, кто не достиг еще 15 - 16-летнего возраста, когда крестьянские юноши могли обзаводиться супругами. Например, в Инструкции кн. М. М. Щербатова приказчикам его вотчин в Ярославской губ. (1758 г.) предписывается на холостых крестьянских парней, которые старше 15 лет, «подушные деньги класть за две души, щитая то им некоторым образом и за штраф, что они, быв в летах, тягла не принимают»
. Так разверстывали подушные деньги и в вотчинах кн. Куракиных. «Деревни Судакова у крестьянина Кузьмы Никифорова 2 сына женатых, третий холостой – Алексей 14 лет; у Гарасима Скоморохова 2 сына, 1 женат, а другой холостой – Петр 15 лет.   Деревни Башкирдова у Василья Акинфьева 3 сына, 1 женат, а другой полоумный, третий бестягольный – Василий 15 лет; Илья Федоров женат, у него брат бестягольный – Василий 15 лет. Деревни Зиновкина у Семиона Суворова 2 сына, 1 женат, а другой бестягольный – Тимофей 14 лет; Иван Никитин, у него брат Яков бестягольный –15 лет. За оных ребят платят отцы подушные деньги двойные»
.  Необходимо отметить, что в середине XVIII в. ранние браки в крестьянской среде были достаточно распространенным явлением. Но землевладельцы не одобряли этого обыкновения, так как юная супружеская пара не могла нести полноценного тягла. Так, в Инструкции кн. С. П. Гагарина титулярному советнику Андрею Шестакову об управлении дворцовым селом Бобрики с деревнями Тульской губернии от 25 июля 1763 г. содержится повеление «крестьянам накрепко запретить, чтоб малолетных детей (вероятно, имеются в виду только сыновья - Дм. Б.) своих менше шестнадцати лет не женили; а ежели кто женит, то на оных класть по целому тяглу и взыскивать все положенные на них доходы, хотя он и не может всякой работы отправить, только б чрез то могли отвыкнуть»
. Против крестьянского обыкновения «женить молодых робят на возрастных девках» выступал и П. И. Рычков
. По его мнению, хорош был брак между ровесниками или такой, когда невеста моложе жениха на два-три года
.  Тем не менее такой порядок сохранялся, и следы его встречаются даже в художественной литературе.
 Можно предположить, что ранние браки в крестьянской среде обязаны были своим распространением тому обстоятельству, что на любого нового работника мир осуществлял прирезку надельной земли. К тому же юный возраст мужа, а иногда и его жены, позволял большакам надеяться на не столь скорое получение от них потомства. Дворохозяйство на несколько лет получало работников, которых ничто не будет отвлекать от производительной деятельности, и увеличивало площадь своего пахотного клина. 

Сопоставим данные по Петербургскому имению с аналогичными материалами по Владимирской вотчине гр. Воронцовых — дер. Близнецовой.
 В этой деревне дворохозяйства также находились на оброке,
 исполняя в то же время и барщину
. В качестве барщины в Близнецовском имении выступало господское пашенное изделье, включавшее в себя все полевые работы традиционного аграрного цикла. Крепостные готовили яровое поле, возили навоз на прошлогодние пары, пахали пар под озимь, убирали с полей озимую рожь и яровые хлеба, косили сено; к тому же им приходилось рубить и возить дрова для обжига кирпича и предоставлять подводы для поездок в г. Владимир.
 Структура семей, обязанных помещику и отработочной рентой, и оброком, немного отличается от таковой в дворохозяйствах с исключительно барщинным профилем типом эксплуатации
. 

Дворы Максима Дмитриева, Егора Давыдова и Матрены Симеоновой несли как издельный, так и оброчный оклад
.  Во дворе 59-летнего Максима Дмитриева жили его жена Авдотья Никитина 59 лет, их сыновья Абрам и Андрей, соответственно, 28 и 11 лет, дочь Федора 16 лет, а также жена Абрама Федора Маркова 21 года. На Максима и на Абрама было наложено по 1 ½ тягла
. В другом дворе большаком был 80-летний Егор Давыдов, проживавший со своей женой Авдотьей Григорьевой 60 лет, сыновьями Андреем, Иваном и Козьмой, соответственно, 40, 36 и 13 лет. В доме жили также жена Андрея Аксинья Филиппова 25 лет и их дочери Марья 14 и Агафья 4 лет, жена Ивана Акулина Ларионова 40 лет, их трехлетний сын Сергей, дочери Катерина 10, Анна 7, Анна 3 лет и годовалая Марфа. На Егора и Ивана было наложено по 1 ½ тягла, на Ивана - 1
.  В третьем дворе хозяйством заправляли вдова Матрена Симеонова 40 лет и ее сын Василий Максимов 16 лет с женой Прасковьей Гавриловой 20 лет. У Василия был 8-летний брат Алексей и 10-летняя сестра Наталья. На Василия было наложено 1 ½ тягла
.

По замечанию составителя владельческого кадастра дер. Близнецовой, на всех тамошних крепостных «полных тягол состоит 4, считается 3 тягла и 3 1/2 мортин»
. Он поясняет сказанное на примере разверстки барщинных повинностей. «Во всякой той работе находились они с полного тягла, то есть четырех морток, по 1 человеку и по 1 дню, коих на них без оной 1/2 мортины 4 тягла, или 4 так тягла и называются»
. Иначе говоря, все названные господские работы исполняли «с лошадьми и без лошадей 40 человек»
, которые, по расчетам конторщика, при таком раскладе “работали один день”.
 В то же время расчет тяглового оклада на мужскую душу дает здесь величину 1,21. 

Рассмотрим характер населенности и обложения близнецовских дворов с исключительно “пашенным”, барщинным профилем эксплуатации
. В доме Давыда Григорьева 65 лет проживали его жена Прасковья Спиридонова 50 лет, их сыновья Григорий и Алексей, соответственно, 40 и 35 лет, дочери Арина 17, Агафья 13 и Аксинья 7 лет, а также жена Григория Марфа Федорова 40 лет, их сыновья Борис 18, Максим 13 и Петр 6 лет и трехлетняя дочь Марья
. У Алексея и его 32-летней жены Прасковьи Ивановой на момент составления описи не было детей
. На Давыде числилось полтягла
, на Григории и на Алексее по полтора
, как и на Борисе Григорьеве
. 

Нужно заметить, что в этом дворохозяйстве составитель кадастра указывал наличие пяти с половиной тягол
, тогда как при простом арифметическом подсчете получается ровно пять. 

Во дворе вдовы Авдотьи Симеоновой 60 лет жили ее сыновья Андрей 25 и Лукьян 5 лет, а также внуки Авдотьи: трехлетняя Авдотья и годовалый Василий, дети Андрея и его 23-летней жены Арины Васильевой
. На Андрея было наложено два тягла
. 

Двор вдовца Федора Тихонова 65 лет населяли его 50-летний брат Анисим Тихонов со своей женой Анной Варфоломеевой
. Анна была ровесницей мужа, и имела от него троих сыновей — Степана, Павла и Сергея, соответственно, 32, 28 и 16 лет
. Степан был женат на 32-летней Авдотье Гавриловой, у них были двухлетняя дочь Анисья и 5-недельная Настасья
. В доме жила также жена Павла, 20-летняя Анисья Юдина
. На Федоре Тихонове расположено было полтягла, на его брате — полтора, как и на каждом из старших сыновей Анисима
. Сергей Анисимов нес полтягла
.

Дворохозяйство большака  Корнилы Киреева 40 лет и его 35-летней жены Дарьи Григорьевой на пару тяглецов имело всего троих нетяглых
. То были их дочери Агафья 14 и Аграфена 8 лет, а также двухлетний сын Дмитрий
. Сам Корнило нес два тягла
.

Исходя из приведенных данных, можно считать для занятых на барщине крепостных оклад равным 1, 06 тягла на мужскую душу. Если наши расчеты справедливы, то получается, что в рассматриваемом нечерноземном имении тягловый оклад издельных крепостных был даже несколько ниже, чем оброчных или обязанных господину одновременно барщиной и оброком. 

В главном селе того же Владимирского имения, к которому принадлежала дер. Близнецова – Матренине – крестьянин Евдоким Петров имел на себе «тягла пять морток», а в семье было «работников только два брата»
. Помещик позволил не брать Евдокима в господские столяры, чтобы изъятие на целый сезон из дворохозяйства работника не разорило его семейство и тягло не осталось впусте
. 

По раскладке 1784 года в с. Митине и дер. Перхурове Владимирской округи
, принадлежавших гр. Воронцовым, на 180 душ было разверстано 50 тягол
, т. е. тягло включало, в среднем, 3, 6 души м. п. 

В 1773 г. в Переславль-Залесском имении гр. Воронцовых – с. Дубровицах и дер. Новой – на 111 душ крестьян м. п. было разверстано 59 тягол
. Таким образом, на одно тягло приходилось около 1, 9 м. д. 

В 1782 г. эти селения принадлежали уже к Переславль-Залесской вотчине кн. Голицыных, центром которой было с. Зиновьево. В последнем находилось тогда 78 крестьян м. п., в деревнях Новой и Дуброве, соответственно, 68 и 50
. По данным 4-й ревизии в с. Зиновьеве с дерр. состояло всего 235 душ м. п., и по раскладке 1787 года на них было разверстано 135 тягол
. Следовательно, одно тягло включало здесь в среднем 1, 7 души м. п. 

 На основании приведенных примеров можно сделать несколько наблюдений обобщающего характера.

В рассмотренных селениях, которые принадлежали крупным земельным собственникам, семья крепостных крестьян могла включать в себя разное число душ обоего пола, причем общая численность членов ее при нормальных условиях превышала число работников обоего пола. Одна или несколько пар разнополых работников образовывали тягло как окладную хозяйственно-демографическую единицу, на которую разверстывалась доля общинной земли. Величина такой доли была пропорциональна размеру той части возложенных на общину государственных и владельческих сборов и повинностей, которую принимали на себя эти работники.

В уездах Нечерноземья, где сельское хозяйство убыточно или обеспечивает только простое воспроизводство,  крестьяне нередко не могли получить от занятий  исключительно им нужный для удовлетворения помещика и казны объем продукта.

Крепостные сельские труженики должны были поэтому выделять силы для разного рода промыслов и других видов деятельности. Ведь доход от них обеспечивал возможности несения частнофеодального и фискального оклада, а при благоприятных обстоятельствах служил материальной поддержкой и самому дворохозяйству. 

Но работать одновременно на господина, на себя и на государство, уделяя также время и силы несельскохозяйственным занятиям, состоящая из пары разнополых работников с иждивенцами малая семья не имела физической возможности. 

Как следствие, под влиянием хозяйственной практики исторически сложились формы домашней общины, в окладном отношении представляющие собой большие тягла, осьмаки, «кости» и т. п. единицы.

 Вероятно, именно их число помещики приказывали сохранять в общине неизменным: его уменьшение означало безусловное снижение числа несущих оклад. Тогда как «сошествие с тягла» отдельных работников грозило разве что перераспределением долей земли и повинностей. Вотчинники отвечали перед государством за уплату их людьми подушных и других сборов и сами жили за счет эксплуатации крепостных общин, поэтому убыли больших тягол старались не допускать. Для этого землевладельцы практиковали «навалку душ» на прожиточных, т. е. освобождение от тягла скудных крестьян с сохранением за ними надела или его части, с условием переложения доли оклада на адресатов «навалки». А также проводили политику ограничения семейных разделов, старались предупредить появление нетяглых душ: одиноких крестьян, бобылей, не вступивших своевременно в брак и т. д. Своеобразным частным случаем применения практики навалки душ можно считать взыскание вотчинными властями по повелению гр. А. Р. Воронцова денег с крестьян, получивших доли надела после их умершего односельчанина, для передачи оставшимся после него сиротам и их опекунам
. 

Освобождение от тягла могло принимать формы льготного несения владельческого оклада, вплоть до полной отмены платежей или повинностей на определенный срок либо до той поры, пока льготник не придет в исправное состояние
. От государственного оклада владелец избавлял своих подданных как будто реже. Чтобы иметь возможность облегчить таким способом жизнь крепостных, помещики могли взыскивать фискальные и собственные доходы по отдельности. Так, гр. Р. И. Воронцов в своей Суздальской вотчине, с. Кочневе с деревнями, в 1758 г. взимал с крестьян отдельно подушную подать и собственные окладные платежи
. Сходный порядок сбора средств с тяглецов был установлен в том же году в Ярославской вотчине кн. М. М. Щербатова
.

4. Механизмы консервации большой патриархальной семьи как объекта тяглового обложения.

4.1 Причины необходимости ее сохранения, обусловленные социальной и хозяйственной инфраструктурой большесемейного дворохозяйства.

 Целесообразно рассмотреть вопрос о том, каким образом осуществлялось сохранение таких больших патриархальных семей, иначе говоря — какие факторы и обстоятельства удерживали нескольких взрослых сыновей со своими женами и детьми в доме их отца даже после смерти последнего. Непосредственно связана с данным вопросом и проблема степени искусственности такого рода организации семейного быта. 

Процесс выделения из состава большой семьи русских крестьян малой семьи, образованной вступившим в брак мужчиной среднего или младшего поколения, получил название семейного раздела. Отношение помещиков к этому явлению в среде их “крещеной собственности” было преимущественно отрицательным. Так, гр. А. Р. Воронцов 7 февраля 1795 года рассмотрел просьбу своего крепостного Евдокима Петрова об отпуске на волю трех его дочерей и выделении самого Евдокима, занимающегося торговлей, из дома его братьев на условиях положения в особый оброчный оклад
. Евдоким также просил господина об «отлучении двух сыновей своих», со ссылкой на невозможность содержать их при себе «... за их распутством
 и наведенным ему от них разорением»
. Петров сам «сослал» сыновей в дом их дядьев, Евдокимовых братьев, которые были «состояния самого посредственного»
. Заслуживает внимания само употребление гр. А. Р. Воронцовым термина «сослать» применительно к поступку большака: прерогативой ссылать крепостного крестьянина на другое место жительства обладали государство и помещик. Сыновья Евдокима не успели приобрести необходимые крестьянам умения и навыки, так как провели необходимое для этого время в городе, помогая отцу в торговых делах
. Их отец не давал им средств для устройства собственного хозяйства
, хотя сыновья Евдокима не имели «ни лошади, ни коровы, словом, ничего и никакого крестьянского заведения»
. 

В этой ситуации помещик высказал мысль, буквально выражающую ответ на поставленный в нашем исследовании вопрос о причинной обусловленности существования большесемейных дворохозяйств: если для хозяйственного обзаведения Евдокимовых сыновей их «общий двор с дядьями разделить, то и выйдет, что у всех будет поровну, то есть ничего не будет, и они все останутся нищими...»
 (курсив мой  - Дм. Б.). 

Справедливость этого тезиса вполне очевидна, если учитывать, что этот «двор» представлял собой инфраструктуру аграрного производства и сопутствующих промыслов, все элементы которой, от избы до сохи и от сенного сарая до коровы, были необходимы для успешного функционирования хозяйства и взаимосвязаны. Причем, чем беднее была конкретная крестьянская усадьба, тем больше утрата каждого отдельного элемента угрожала деградацией и разорением всем остальным.

Таким образом, при условии получения в сельскохозяйственном производстве минимального совокупного прибавочного продукта крестьянское хозяйство не располагало ресурсами для образования дочерних самодостаточных производственных комплексов. Иначе говоря, разделение дворохозяйства как целостной самовоспроизводящейся системы без ущерба для него и для выделенных усадебных хозяйств было неосуществимо. Получать и перерабатывать аграрную продукцию можно было только путем сосредоточения всех потребных материальных и людских трудовых ресурсов в рамках одной производительной единицы. Экономическая невыгодность семейных разделов определила преимущественно негативное отношение к этому явлению социальной жизни крепостного крестьянства тех, кто был заинтересован в его хозяйственной состоятельности. Пожелания включенных в состав домашней общины малых парных семей в расчет не принимались, кроме тех случаев, когда каждая из них по числу работников и уровню имущественного достатка способна была нести полноценное тягло.

4.2 Взаимодействие вотчинной и семейной властей в деле сохранения домашней общины.

Из Домовой конторы кн. Гагариных 10 мая 1810 г. старосте с. Григорова Якиму Никитину был послан приказ «разделившихся без позволения крестьян Семена Трофимова детей при сходке мирской и по установленному обряду штрафовать розгами и по-прежнему соединить вместе, ибо из них выходит работников на каждой части только по одному, а одиноким жить вредно и невыгодно, почему и всем крестьянам объявить, ежели кто будет без позволения делиться, то будут из вотчины… переселяться в Борисоглебские… вотчины, где и будут находиться из оброчных крестьян хлебопашными (барщинными - Дм. Б.)»
. 

Высокую вероятность обнищания малых хозяйств, выделяющихся из одного большого путем изъятия из него средств производства, помещики хорошо осознавали. Так, одна из глав Инструкции кн. П. Б. Шереметева приказчику его вотчин в Юхотской волости Ярославской губернии от 26 марта 1764 года получила название «О непозволении на особые дворы делитца крестьянам»
. Малосемейное хозяйство в условиях феодально-крепостнической России было фактически обречено на разорение даже в том случае, если полностью было обеспечено материальными средствами для занятия аграрным производством. Дело в том, что у пары работников, да еще с малолетними детьми, просто не было физической возможности в условиях короткого сезона полевых работ одновременно трудиться на барщине и на собственном наделе, аккуратно платить фискальные и господские налоги, подати и сборы. Не следует забывать и о том, что у неисправных тяглецов мир по приговору общинного схода забирал пай надельной земли, отдавая его бездоимочным дворохозяйствам. Может быть, именно заинтересованность в увеличении количества рабочих рук заставляла крестьянские семейства брать к себе приемышей, если ожидать прибавления числа работников естественным путем или нанимать их было почему-либо затруднительно. 

За несколько месяцев до начала Отечественной войны 1812 года в Звенигородской вотчине кн. Гагариных был составлен реестр крестьянских детей, отцов которых отдали в ратники
. Составитель документа указал их пол и возраст, а также отметил, кого из них приняли к себе другие крестьянские семьи
. 

Это были Андрей Климов 12 лет, Федор Климов 2 лет, Дмитрий Артемьев 8 лет, Михайла Мареев 11 лет, Поликарп Иванов 12 лет, Василий Степанов 18 лет,  Астафий Захаров 15 лет, а также Матрена Артемьева 10 лет, Татьяна Архипова 20 лет, Лукерья Лукьянова 15 лет и Аксинья Захарова 20 лет
. Из них крестьянами с. Никольского — административного центра Рузской вотчины кн. Гагариных — “взяты... в дети” Поликарп Иванов, Василий Степанов и Астафий Захаров
.

Можно заметить, что в приемыши брали в основном мальчиков-подростков и юношей, что мы наблюдали и на примере рассмотренных ранее крепостных семейств. И приняли их жители того селения, которое в рамках вотчины было ориентировано на барщинную форму эксплуатации. 

Возраст принятых позволял надеяться на почти или совершенно полноценное участие их в трудовой жизни семьи. Отказ в усыновлении Авдея Климова и, возможно, Михайлы Мареева мог иметь причиной отсутствие семей, готовых содержать слабосильного вследствие его юности работника. С другой стороны, если приемыш в будущем предназначался в мужья кому-то из представительниц среднего или младшего поколения женщин в новой семье, то родство его с потенциальной невестой становилось решающим обстоятельством и для решения о непринятии молодого человека в это семейство. Не следует забывать, что православная церковная традиция не допускала браков в случае родства между гипотетическими супругами “до шестого колена” включительно. 

Молодежь женского пола неохотно брали в приемыши. Так, приказчик П. И. Сахаров писал кн. Н. С. Гагарину: «Обручаевских мальчиков постараюсь раздать в Никольском в приемуши, а девочек, ежели не согласятся крестьяне разобрать по себе, то уже возьму в Никольское и стану учить на самопрялках (работать на вотчинной мануфактуре - Дм. Б.)»
. 

В 1818 г. в с. Обручаихе была в приемышах у Михайлы Варфоломеева 45 лет и его супруги Марфы Мареевой 40 лет девочка Марфа 13 лет
. Михайла был «бедного поведения»
 и «находился в пьянстве»
. Марфу они взяли к себе, может быть, потому, что не имели собственных детей
.

 Причиной нежелания крестьян брать приемышей женского пола была, вероятно, более низкая, чем у мужчин, производительность труда. Кроме того, свою роль могло играть и соображение о необходимости выдавать работницу-приемыша замуж, изымая средства на ее приданое из собственного хозяйственного обихода. Вряд ли в качестве распространенного основания для отказа в приеме девушек-сирот в новую семью могло выступать недовольство ее членов-женщин, продиктованное ревностью к «своим» мужчинам. 

С другой стороны, женские души не облагались подушной податью, и с этой точки зрения их содержание в работницах могло бы быть выгоднее, чем приемышей мужского пола. Но только в том случае, если разверстка податей не осуществлялась по методу круговой поруки в масштабе отдельного селения или всей вотчины.

4.3 Брак в среде владельческих крестьян как механизм образования нового тягла в рамках большесемейного дворохозяйства.

Нельзя полностью исключать и возможности возникновения ситуации, когда юноши брачного возраста из бедных семейств, за которых не выдавали девушек или молодых вдов из более зажиточных дворов, могли надеяться на принятие их большаками в родню невест-сирот. Но такие случаи при работе с исследованными материалами не отмечены. 

В подобных обстоятельствах возможность создания новой брачной пары обеспечивалась другими факторами. 

Российское крестьянство не воспринимало богатство как показатель «богоизбранности» его обладателей, и даже фольклорная традиция наделяет владеющих им или их родню отрицательными чертами характера и, нередко, несчастливой судьбой. Благодаря особенностям населяемой им природной зоны великорусский крестьянин веками наблюдал циклическое изменение размеров материального достатка отдельно взятой семьи. Она была бедной, пока пара работников должна была обеспечивать своих малых детей и стариков, богатела, когда эти дети сами становились работниками и помогали родителям, и вновь беднела, если выросшие дети со своими новыми семьями начинали, отделившись, вести самостоятельное хозяйство. 

Можно думать, что требование зажиточности или, по крайней мере, «средственности» брачных партнеров в крестьянской среде не было порождением амбиций родни той или другой стороны. Экономическая их состоятельность оказывалась необходимым условием выживания новой семьи как тяглоспособной социальной единицы. 

Факты отказов родителями невест сватам бедных женихов хотя и не часто, но встречаются в материалах поместно-вотчинного делопроизводства
. В условиях господства практики  патрилокального поселения молодой семейной пары основанием для отказа жениху могло быть и проживание его семьи в селении, расположенном далеко от экономического центра вотчины и, соответственно, мест исполнения большинства видов полевой и неполевой барщины. Скажем, крестьянин Переславль-Залесской вотчины кн. Голицыных Иван Максимов в челобитной кн. А. М. Голицыну писал, что за его сына никто не отдает невесты, поскольку «всякий бегает на случай ваших работ за дальностию нашей деревни (Мухарева - Дм. Б.) от сельца Зиновьева»
. Возможно, и поселение мужа в семье жены в отдельных случаях было обусловлено проживанием последней вблизи зоны регулярного проведения господских работ. Во владельческих селениях у родителей молодых людей была возможность устроить их семейную жизнь путем обращения с соответствующей просьбой к помещику
. 

4.4 Политика вотчинников в сфере устройства крестьянских браков. Борьба с обстоятельствами, препятствующими им.

Видя в удовлетворении ее меру, способствующую увеличению его собственного дохода, вотчинник охотно шел навстречу пожеланию своих крепостных. «Семьянистые (т. е. многосемейные - Дм. Б.) крестьяне стараются для своих выгод умножать бобылей, холостых детей (т. е. сыновей - Дм. Б.) и взрослых дочерей стараются... не женить, а девок в замужество не выдавать, ... дабы чрез то владеть пашенною землею и сенокосом, избегнуть против женатых также разных работ и собирания оброчных холстов. В бобылях избавиться хождением на разные работы и... по окладу денежных платежей», — писал кн. А. М. Голицын приказчику своей Переславль-Залесской вотчины, села Зиновьева с деревнями, Алексею Лопотову 8 февраля 1795 года
. Для пресечения таких «непростительных выдумок»
 со стороны своих крепостных дворяне предупреждали их о возможности принудительного устройства браков в их среде. «...Вице-Канцлер А. М. Голицын от времени до времени грозил своим крестьянам, замедлившим исполнением их брачной повинности, что он переженит их по жребию, и однажды, под влиянием такой угрозы, в его имениях совершилось сразу 400 браков»
. Разновидностью такой политики землевладельцев была выдача невест замуж «в отдаленные деревни за самобедных крестьян»
. Гр. А. Р. Воронцов велел своему приказчику «особливо стараться исполнить предписание о свадьбах, и сколько будет свадеб, по окончании года донести»
. Кн. П. Б. Шереметев включил в Инструкцию приказчикам своих Ярославских вотчин главу «О небытии в вотчине бобылям», где предписал «бобылям или без тягла крестьянам не быть, а быть всем тяглым, ... в бобыли не верстать ни для чего»
. А. М. Голицын требовал от своего управителя «умножение бобылей отвратить и отнюдь того не допускать, холостых стараться женить, а девок в замужество выдавать, не токмо коих (т. е. тех, которые - Дм. Б.) во владении имеют под собою земли, но и всех бестягольных, на которых потом и налагать новые тяглы, а через сие и будет прибавление людей в хождении на разные господские работы»
. Предусматривались и материальные взыскания с тех молодых людей, которые не образовали по достижении брачного возраста новой тяглой единицы. Например, «...граф В. Орлов в правилах, составленных им для своих вотчин, предписывает непременно отдавать в замужество девушек с 20 лет, а парней (женить - Дм. Б.) с 25, под угрозой ежегодного штрафа в 25-50 рублей»
. С санкции помещика управитель Владимирского имения гр. А. Р. Воронцова Г. Т. Мещерягин назначил в 1783 г. взыскание «с невест и вдов по 10 рублей с каждой», что он считал необходимой мерой для того, чтобы «преподать понуждение к добровольному замужества сочетанию»
. Ибо «премножество холостых и вдовых» приходили к нему «и объявляли самонужнейшие в женитьбе надобности...»
, поскольку «добровольно невест не дают»
. Впоследствии по этой причине «прибыли людей не столько много будет», то есть уменьшится число владельческих душ
. Создаваемая искусственно ситуация «половины в доме хозяйства
» чревата была разорением по прошествии времени всего селения, в том числе и от пожара
, и тогда величина урона будет несопоставима с доходами от штрафов с уклоняющихся от брака
. 

Компенсация господских убытков от искусственно инспирированного недостатка рабочих рук могла осуществляться не только в коммутированной форме, но и непосредственно. Так, кн. А. М.  Голицын «неотменно приказал» в 1795 г. детей тех, «кто мог отважиться... из крестьян своих холостых сыновей и взрослых дочерей долго не женить... за выдуманными предлогами, с прочими наряду высылать на разные работы и получать с них как с женатых положенный по окладу льняной холст»
. 

В массивах документов поместно-вотчинного делопроизводства отложились упоминания о тех случаях, когда приходское духовенство облагало крестьян повышенными сборами в свою пользу или препятствовало устройству свадеб ради получения взятки от заинтересованных лиц. Помещики пытались бороться с лихоимством церковников, опираясь на вотчинную администрацию и общину и заранее регламентируя размеры получаемого духовными лицами господского жалования  и сборов с окормляемых ими членов общины. 

Так, одна из глав Инструкции управляющему дворцовым селом Бобрики Андрею Шестакову предписывает «… За церковниками смотреть управителю, чтоб со крестьян излишняго за труды свои ничего не требовали, а были б довольны тем, кто что даст, а ежели будут от них какие-нибудь обиды, о том рапортовать» Главноуправляющему кн. С. Гагарину
. И далее: «… За  венчальные памяти со крестьян собирать по силе указу: с первобрачного по дватцети по четыре копейки, да на отвоз оных (молодых-Дм. Б.) по шести копеек, итого – по тридцати копеек, а с двоебрачных – вдвое, и отвозить к старостам поповским земскому и брать венчальные памяти»
.  

Управляющий Московской Домовой канцелярией кн. Куракиных Иван Соловьев 28 октября 1767 г. писал земскому Подмосковного с. Елдегина Максиму Калашникову, что крестьяне Иван Иванов, Андрей Федоров и Николай Елисеев подали на Елдегинского попа челобитную
. «… На сосватанных добровольно невестах поп не венчает, и берет с каждой свадьбы по 20 копеек, по хлебу, … водки подношения по штофу (?)
, и по бутылке вина, и дары обирает, а притом и ярчка
 приказывает дарить…»
. Размер поборов и в самом деле представляется весьма значительным для крестьянского хозяйства. Чтобы заставить крепостных платить, священник Иван Семенов представлял дело так, будто жених и невеста состоят между собой в родстве, посылал их «понапрасну к протопопу, хотя только… челобитчиков в лишнюю волокиту и убыток привести, а родства никакого нет»
. Иван Соловьев велел земскому напомнить Семенову, что тот «находится на руже
, получает жалованье и хлебом довольной,… в духовной консистории всем довольным подписался»
. Поскольку священник «не на приходском содержании»
, «со крестьян можно ему ничего не требовать, а довольным быть ружею»
, беря с тех, «которые небогаты, кто что даст»
. Земский же получил выговор за невнимание к своим обязанностям: «… Да и тебе надлежит за крестьян прилежность иметь, чтоб они ни в чем от него попа презобижены не были, того наблюдать, для чего ты и приказчиком называешься…»
. 1 ноября 1767 года Соловьев уведомил земского, что будет прислано особое повеление по поводу полученного Максимом Калашниковым и мирским сходом грубого отказа попа выполнять свои обязанности и подчиняться распоряжениям Домовой канцелярии
. Последняя затребовала из вотчины сведения о точных размерах полученных священником взяток и о лицах, с которых он их вымогал
. А приказчик Муромской вотчины кн. Голицыных, с. Познякова, в ноябре 1805 года писал в ответ на вызванный крестьянской челобитной запрос кн. С. М. Голицына, что живущие при дер. Ефремовой церковники действительно неоднократно замечались в «неспокойствии» и «разном притеснении крестьянам»
. По докладу управителя, священник Терентий Соболевский «чинит преизлишки (т. е. взимает слишком много - Дм. Б.) в требах и в венчании свадеб»
, а кроме того, «нередко обращается в невоздержание от горячих напитков»
. 

4.5 Уплата выводных денег как способ компенсации экономического ущерба, причиненного выдачей крепостных невест замуж за посторонних вотчине женихов.

Поскольку вотчинники инспирировали образование новых семейных пар в целях увеличения доходности собственных имений, они препятствовали выходу невест из крепостной среды замуж за посторонних вотчине женихов. 

Подобный брак мог быть заключен без господского позволения, если только сватам удавалось осуществить церемонию сговора (помолвки) до того, как о подготовке свадьбы станет известно помещику. Общинная традиция дополнительно поддерживалась здесь канонической православной, в которой обряд сговора рассматривался как часть свадебного. Будучи совершенным, он не мог быть аннулирован светскими властями. Духовные власти имели на это право только в случае обнаружения кровного родства между брачующимися или состояния кого-то из них в другом браке. Например, крепостной кн. А. И. Куракиной «мельник Афонасий Захаров просватал дочь свою Авдотью, на которую по прозьбе Михаила Григорьевича Сабакина и отпускная дана; чего ради оную из вотчины выпустить, а что он без повеления оную дочь свою просватал, и о том давно запрещено на сторону выдавать, понеже своих женихов довольно есть – и за то взять со оного мельника штрафа 10 рублей; и всем крестьянам о том подтвердить, дабы никто без повеления на сторону не засватывал, а у кого есть девка в замужество, чтоб за своих выдавали заблаговременно, а буде добровольно не станут выдавать, с таковыми особою резолюциею произведено быть имеет, ибо на сторону ни единой отпущено не будет, и сей приказ им объявить, чтоб все о том ведали»
. Вскоре, однако, выяснилось, что Онофрий Захаров имел с крестьянином г-на Сабакина «только… разговор, и оной Онофрей послал того крестьянина в домовную канцелярию, а не к боярину его просить; а ему Онофриеву в то время от мельницы отлучиться было невозможно, понеже была великая вода; а по рукам со оным крестьянином не били: того ради, ежели подлинно по рукам не били, а было толко в разговоре: то дочь Онофриеву из вотчины не выпускать» 
, а отпускную от приказчика помещика Собакина велено было взять и прислать в Домовую канцелярию помещицы
.     

Брак с посторонними вотчине женихами означал для помещика потерю рабочих рук крестьянки и ее гипотетических детей, к тому же средства на ее приданое были бы изъяты из обихода родительского дома, а значит, в конечном счете, из хозяйственного оборота вотчины. 

Встречаются свидетельства существования в общинном быту механизма компенсации затрат на приданое
. «Деревни Башкирдова крестьянина Ивана Михайлова имеется сноха солдатка отданного нынешний набор в рекруты, которая только, жив с мужем своим до отдачи в рекруты два года; а ныне оная солдатка идет от свекра своего прочь и берет с собою по их крестьянскому обыкновению (курсив мой – Дм. Б.) кладку, то есть шубу, сороку залотную
, серьги серебряные; и тем крестьянина Степана
 Михайлова разоряет. А у него Михайлова имеется еще сын холостой, и тому такая ж кладка надобна; и о том как ваше сиятельство соблаговолите, чтоб крестьянина не разорить вконец, повелите ли вышеписанное оной солдатке отдать, или и ему
»
. Можно предполагать, что жених должен был дарить невесте «кладку», соотносимую по своей стоимости с ее приданым, которая затем становилась ее собственностью и, может быть, своего рода резервом капитала, «страховым фондом»
. Из приведенного текста видно стремление вотчинной администрации к сохранению хозяйственной состоятельности двора, потерявшего работника, и ради этой цели земский Иван Попов готов был пойти на конфликт с существующей в семейно - хозяйственном быту общины практикой
. Но, в любом случае, институт «кладки» не мог возместить владельческого ущерба от выхода крестьянок замуж за посторонних вотчине людей. 

Если подобные семейные союзы все же создавались, убытки господского хозяйства компенсировались так называемыми “выводными деньгами”. Кн. П. Б. Шереметев в Инструкции приказчику своих Ярославских вотчин от 1764 г. приказал:  «… За отдаваемых в замужество крестьянских дочерей, девок и вдов, которые будут выпускаться в посторонние места, брать в казну мою с пашенных и ремесленных (т. е., очевидно, с барщинных и оброчных - Дм. Б) с первостатейных по тритцети рублей, средним – по дватцети, … с малотяглых по десять рублей. А которые имеют торги до 500 рублей, с тех с торгу их сверх того, что за пашню положено, по сту рублев, а которые имеют торги свыше 500 рублей, то без указу моего не выпущать…»
. Но «которые и девки и вдовы в замужество выдаются» за собственных княжеских «вотчинных крестьян», «с тех выводных ничего не брать»
. В 1795 году в Санкт-Петербургском имении графа платили “из последнего крестьянского дому выводу... за одну девку по 100 рублей и более”
. Правда, в слободе Воронцовке Павловского уезда Воронежской губ. в 1797 году с выходившей замуж за отставного солдата вдовы взыскивалось в пользу гр. А. Р. Воронцова полтора рубля
. Сумма настолько небольшая, что дает основание считать ее разовой выплатой в процессе внесения в рассрочку более крупного платежа. Конечно, упомянутая вдова могла быть менее интересным для женихов, а потому и не столь ценимым в вотчине брачным партнером, нежели чем впервые выходившие замуж крестьянки. Но можно заметить, что при устройстве браков между крепостными разных владельцев путем “взаимозачета” крестьянские девушки и вдовы подчас считались равноценными невестами
. 

4.6 Уплата выводных денег в случае вступления в брак с посторонними вотчине женихами невест из среды сельского приходского духовенства.

Следует отметить распространение практики выплаты “выводных” или “выходных” денег во владельческом имении не только на крестьян, но и на приходское духовенство. 

Для вступления в брак с посторонним вотчине человеком дочери, сестре или племяннице церковника также требовалось “увольнительное письмо”. Скажем, по повелению кн. А. И. Куракиной земский ее Подмосковного имения с. Одинцова Иван Попов в декабре 1759 г., “... написав, дал... отпускную на имя старосты Ивана Бормотова”
 дочери церковника Ивана Алексеева Татьяне Ивановой для выхода “в замужество в дворцовую Хатунскую волость за крестьянского сына Степана Евсеева”
. Из Домовой канцелярии тех же кн. Куракиных в 1764 г. в ответ на челобитную “Кинешемской волости сельца Тезина... приписного церковника Алексея Тихонова”
 с просьбой о выдаче ему на три года паспорта “для прокормления работою своею до выдачи на сторону сестер своих замуж”
 последовала резолюция с приказом выборному Ивану Степанову уточнить все обстоятельства дела, а по убеждении в справедливости прошения Тихонова “для промыслу... годовой пашпорт дать, а сестер его старатца, ежели в своей вотчине женихов к ним не сыщется, то со взятьем вывода выпустить (выделено мной - Дм. Б.) и за посторонних...”
. 

Можно предположить, что такой порядок вещей объясняется сходством прав на надельную землю населяющих приход крестьян и окормляющего их духовенства. Вероятно, этим обстоятельством было обусловлено и включение церковного причта владельческих селений в ревизские сказки наряду с крестьянами и дворовыми Указом имп. Петра I 1720 г
. Кроме того, еще царь Алексей Михайлович указал оставлять «за помещики» детей священников и дьяконов, поставленных из крестьян, если они были рождены до принятия их отцами сана
.

В рамках рассмотрения вопроса о социально-экономическом статусе приходского духовенства во владельческих селениях интерес представляет поданное кн. А. И. и Е. С. Куракиным
 прошение всех крестьян Подмосковного села Елдегина с деревнями, которые «со всего мирского приговора» желали «произвесть в Елдегинского попа к церкви Рождества Пресвятой Богородицы» сына умершего священника Максима Иванова Ивана Максимова, служившего при том же храме пономарем
. А в 1810 г. приказчик Рузской вотчины кн. Гагариных в направленном в Московскую Домовую контору рапорте отмечал, что «...посторонние исправляющие священники крестьян крайне отягощают, ...берут за одне похороны по пяти рублей, сверх же того еще будут ползоватца землею блудно»
, и передавал мирскую просьбу исходатайствовать назначения приходским священником местного дьякона, который «поведения очень доброго»
. Под «блудным» землепользованием, по всей видимости, подразумевалось нарушение установившегося распорядка севооборота и несоблюдение сроков полевых работ.  Дело в том, что в условиях необходимой для выживания всех членов мира чересполосицы это подрывало основу хозяйствования  остальных крестьян: ведь землю приходскому духовенству зачастую «нарезали» в том же клину, где были барская и крестьянская запашка. «Когда с поповской земли наш хлеб убран будет, а дьяконов останется», — писал кн. А. М. Голицын приказчику Переславль-Залесского имения Федору Беляеву, — «то приказываю тебе деревни Новой всем крестьянам накрепко подтвердить, дабы они отнюдь на поповское жниво никакого скота не пускали, дабы оставшему его хлебу  не малейшей потравы и повреждения не было; от кого оное произойдет, таковых в страх другим наказывать...»
. Это означало существенное ограничение мирских пастбищных угодий или дополнительные затраты на оплату труда пастуха, поскольку при чересполосице невозможно огораживание индивидуальных наделов. 

4.7 Компенсация экономического ущерба, причиняемого замужеством за посторонними женихами крепостных невест, путем привлечения в вотчину равноценной работницы.

Помимо уплаты выводных денег, практиковался обмен брачными партнерами между двумя вотчинами. Так, 16-летняя крестьянка Санкт - Петербургской вотчины Генерал - Прокурора Сената гр. А.Н. Самойлова — “села Колтуш деревни Яниной” Шлиссельбургского уезда — Катерина Ирикова была “сосватана по добровольному согласию” за холостого
 крепостного гр. А. Р. Воронцова из дер. Новой, “присудной” к селу Мурину, Матвея Степанова
. “... То на место отпущенной сего 1796 года генваря 24 дня от Его Сиятельства из показанной вотчины с. Мурина деревни Крутых Ручьев в замужество ж крестьянской девки Натальи Осиповой в вотчину Его ж Сиятельства с. Колтуш за крестьянина Якова Борисова сия крестьянская девка Катерина Ирикова в замужество в показанную деревню Новую за крестьянина Матвея Степанова и увольняется, в чем ей сие увольнительное письмо и дано...”
. Письма мог составлять управляющий, если получал на то соответствующее господское повеление
. Оно могло быть получено, если обмен брачными партнерами был эквивалентным и ни одна из вотчин не оставалась в убытке. Так, 6 сентября 1761 года земский Иван Попов, управлявший принадлежавшей кн. А. И. Куракиной частью д. Башкирдово, писал о сватовстве ее крестьянина Михайлы Петрова к вдове Прасковье Филипповой, крепостной владельца другой части д. Башкирдова, М. М. Пушкина
. Петров же, по словам Попова, “вместо оной вдовы дочь свою Катерину в деревню Судаково за крестьянского сына Алексея Тихонова отдать желает, и о том как ваше сиятельство соблаговолите. Человек человека стоит, только оного Пушкина приказчик без воли господина своего выпустить не смеет” (курсив мой - Дм. Б.)
. И другой пример: “Суздальской округи села Хлебниц крестьянин Елисей Евдокимов просил в прошедшем году ваше сиятельство об отпуске на волю своей дочери, которому изволили обещать тогда, когда он возьмет за сына девку с воли, и как он таковую ныне купил за 90 рублей и женил сына Тараса, то в надежде благоволения вашего сиятельства и прилагаю при сем заготовленную отпускную для подписания”, - писал управитель Матренинской волости А. Р. Воронцова Василий Тресвяцкий графу 16 мая 1801 года
. Совершенно такую же практику наблюдаем в Вологодских и Костромских имениях гр. А. Р. Воронцова
. Упоминание фактов покупки невест крестьянами
 свидетельствует  об их происхождении из крепостной среды. Но Указ имп. Екатерины II от 3 июля 1782 года разрешил и выход невест из “казенных селений”, то есть государственных крестьянок, замуж за помещичьих крестьян
. 

Следует оговорить необходимость отличать «увольнительные письма», даваемые крепостным невестам для выхода замуж за конкретного жениха, от отпускных, полностью освобождавших их получателей или получательниц от владельческой зависимости
. 

К сожалению, вследствие ярко выраженной региональной специфики не только хозяйственного, но и социального быта русского крепостного крестьянства трудно делать обобщающие выводы о соотношении величины штрафов за отказ от своевременного вступления в брак и установившегося размера выплаты «выводных денег». Но не подлежит сомнению, что чем выше была сумма штрафа, тем менее выгодным становилось для крестьян «умножение бобылей». Поскольку свободных денег в бюджетах дворохозяйств чаще всего было немного, все меры, принимаемые помещиками и государством для нормализации процесса образования новых семейных пар в крепостной среде, способствовали сохранению ее благосостояния в целом. Остается не вполне ясным вопрос, зачем большаки, препятствуя бракам своих домочадцев, так стремились к обогащению «в краткосрочной перспективе» за счет уклонения от владельческих повинностей.  По-видимому, это имело смысл только тогда, когда были основания надеяться, что незаконнорожденное потомство, которое непременно появится у не могущей создать нормальных семей молодежи, останется в вотчине и будет по достижении трудоспособного возраста иметь возможность получить надел общинной земли. 

«Законность» появления на свет новой «крещеной собственности», вероятно, была для помещика не слишком важна, если только родственники не отказывались принимать его, возлагая таким образом бремя взращивания младенца на господский кошт
. Есть основания полагать, что даже к фактам двоеженства своих крепостных, если те аккуратно платили оброк, помещики относились достаточно спокойно. Например, 4 августа 1789 года управителю своей слободы Воронцовки, расположенной в Воронежской губ., гр. А. Р. Воронцов велел: “О малороссиянине... в незаконном супружестве... не сделать себя доносителем, но если сие дело вышло уже наружу и сделалось гласным, ... когда оный требован будет... в присутственное место, без затруднения представить его. Однако ж... стараться, чтобы судьба его облегчена была”
.  А при составлении ревизских сказок по деревне Дубров Переславль - Залесского уезда в 1795 г. кн. А. М. Голицын распорядился “сказать умершею” жену крестьянина Козьмы Петрова, “для промыслов своих... в Москве живущего”, поскольку у того “вторая жена Анна Иванова, 20 лет... детей же у них нет”
. 

В тех случаях, когда хотя бы кто-то из родственников выражал готовность заботиться о ребенке, вотчинник приказывал передать его на попечение им, пренебрегая недовольством остальных членов семьи. Скажем, кн. А. М. Голицын предписал 1 марта 1794 г. управителю своего Переславль-Залесского имения Алексею Лопотову: «...Мальчика, не законно рожденного девкою Хавроньею (Февронией - Дм. Б.) Севостьяновой, по желанию сестры ее, живущей в Новой деревне за крестьянином Гурьяном Ефимовым, для воспитания ей отдать, несмотря на то, что свекор ее в том ей препятствует, а девке Хавронье приказать остаться по-прежнему в доме брата своего и стараться оную выдать скорее за кого-либо в замужество»
. 

5. Вмешательство вотчинной и государственной властей в семейную жизнь крепостных крестьян, не связанное с задачами сохранения большой семьи как тяглой единицы.

Необходимо, однако, иметь в виду, что не всегда владельческое вмешательство в семейно-брачные отношения крепостных, пусть и несколько деспотичное по своим проявлениям, было продиктовано лишь очевидной необходимостью сохранения крестьянских семей как экономически устойчивых тягловых единиц. В период кризиса феодальных отношений оно могло принимать форму самого грубого произвола, фактически сближая положение крепостных со статусом рабов. 

Такое отношение светских землевладельцев к их подданным не имеет ничего общего с мероприятиями вотчинного патронирования, поскольку главным принципом последнего было обеспечение господских интересов путем рациональной заботы о сохранении хозяйственной исправности крестьян. Волюнтаристская политика владельцев «крещеной собственности» не приносила пользы государству, членам сельских общин и даже ее инициаторам могла дать материальную выгоду лишь на очень краткий срок  с последующим непременным ухудшением экономического положения отягощенных чрезмерным окладом крестьян. Тем не менее законодательство верховной власти оказалось неспособным устранить угрозу перерастания вотчинной власти помещиков в режим откровенного произвола. Более того, часть актов фактически легитимировала этот процесс.

Так, в коллекции документов делопроизводства кн. Гагариных сохранилось свидетельство об устроенном, очевидно, с санкции помещика новом браке солдатки после призыва первого супруга в армию и расторжении его вследствие возвращения первого мужа. Сведения о взаимодействии в рамках этой коллизии государственной и вотчинной власти, а также о судьбах вовлеченных в нее лиц  предоставляет решение Борисоглебского уездного суда от 31 октября 1804 г.
 

К сожалению, в деле не сохранилось сведений о дальнейшей судьбе второго мужа солдатки, как и о возможном стремлении кн. Гагариных или их доверенных лиц как-то повлиять на ход судебного разбирательства. По-видимому, сходные случаи в истории  русской крепостной деревни были не столь уж редкими. Некоторые помещики в наставлениях своим приказчикам даже посвящали вопросам их предупреждения специальные разделы. Так, Инструкция гр. П. Б. Шереметева управляющему его Муромского имения с. Карачарова требовала «воспретить крестьянам жениться на солдатках без точной справы (т. е. справки, известия-Дм. Б.) о смерти первых их мужей, которые в солдатстве. А ежели ль ис крестьян кто женится на солдатке, не осведомясь подлинно о смерти первого ее мужа, таковых по следствию, буде от живого мужа возьмут, и с теми солдатками, которые за них выдут, отдавать к суду духовного правления, где надлежит»
.  Вероятно, главным мотивом для проведения вотчинником в жизнь такого решения было нежелание терять на законном основании своих крепостных в случае жалоб первого мужа. А также, может быть, боязнь недовольства и волнений среди сдаваемых в рекруты женатых мужчин, если бы практика скорого вступления солдаток в новый брак получила известное распространение.

6. Взаимосвязанность экономических и социальных механизмов сохранения большой патриархальной семьи.

 На основании всего вышесказанного представляется возможным сделать несколько наблюдений обобщающего характера.

Вызревание капиталистического уклада в недрах феодального общественного строя сопровождалось развитием связей помещичьего хозяйства с рынком и стремлением вотчинников к увеличению доходности своих имений. В природных условиях зоны рискованного земледелия, занимающей значительную часть Европейской России, это увеличение могло быть достигнуто только за счет крупных вложений в аграрное производство труда и капитала в самом широком смысле этих слов. Поскольку денег у помещиков чаще всего не хватало, оставался единственный путь – усиление эксплуатации крепостного крестьянства. Оно осуществлялось не только благодаря прогрессирующему росту оброчного оклада и расширению барской запашки. Тем же целям служила концентрация рабочей силы. Она была выше там, где требовалось систематическое применение крестьянского труда на собственной и господской запашке. Такие условия существовали в селениях, бывших центрами вотчин и в тех, которые располагались вблизи водных или гужевых путей сообщения. Поэтому в составе крестьянских семей в таких местах совместно проживал широкий круг родственников, свойственников и, иногда, приемышей. Дворохозяйства периферийных селений были населены менее многолюдными семьями. С точки зрения несения вытного тягла (оклада) в пользу фиска и помещика большая крепостная семья  представляла собой «осмак», из которого пары работников в идеале могли одновременно направляться на господское пашенное и непашенное изделье, для работы на собственном наделе и на промыслы, где зарабатывались деньги для уплаты подушной подати и разных казенных, владельческих и мирских  сборов, на нужды собственного хозяйства. Наконец, те, кто не мог исполнять трудной работы, оставались дома для присмотра за маленькими детьми и домашних трудов. Выключение из трудовой жизни «осмака» даже одного работника увеличивало нагрузку на всех остальных. Поэтому разделение такой семьи сопровождалось почти неизбежным обеднением образующихся малых семей вследствие уменьшения количества рабочей силы и разрушения инфраструктуры единого большого дворохозяйства для наделения их средствами производства. Помещики знали о рассмотренной закономерности и  препятствовали семейным разделам в среде крепостных, искусственно сохраняя большую патриархальную семью как форму социальной жизни членов сельской общины. Поскольку доходы вотчинников слагались из плодов производительной деятельности их крестьян, сокращение числа последних требовало компенсации. Например, если крестьянки выходили замуж за посторонних вотчине женихов, такая компенсация имела вид уплаты «выводных денег» или приобретения крестьянами невест со стороны. Частным случаем такого приобретения выступал обмен принадлежавших разным владельцам крепостных селений брачными партнерами. Приходское духовенство, как и крепостные, чересполосно пользовалось пахотной землей, которая принадлежала помещику. Поэтому на браки девушек из этой среды с посторонними женихами также требовалось разрешение помещика, получаемое на тех же условиях. 

Кроме того, землевладельцы всячески стремились увеличить число тягловых крестьян, для чего взыскивали штрафы с крестьянской молодежи, которая по достижении брачного возраста не образовывала семейных пар. Тяжесть этих платежей приходилась нередко на большаков. Они препятствовали бракам своих домочадцев, чтобы те не были поверстаны во владельческий оклад, а работали бы в хозяйстве родителей и обеспечивали бы самим фактом своего проживания в доме законную возможность пользования полагающимися на их долю пахотными и сенокосными угодьями. Помещики боролись с этим явлением не только с помощью штрафов или увеличения подушного оклада с нетяглых юношей, но и путем непосредственного верстания холостой молодежи обоего пола во владельческое тягло. Поскольку тягло представляло собой пару разнополых работников, вотчинники прибегали к угрозам устройства принудительных браков и иногда выполняли их. Необходимо отметить, что инициаторами господского вмешательства в семейную жизнь членов общины нередко выступали и сами крестьяне, как молодые люди, так и неудачно сватавшие для них невест большаки.  

В то же время ряд элементов общинной традиции устройства семейной жизни крестьян, как, скажем, «кладка», напоминающая архаическое вено, осуществление сговора между отцами жениха и невесты до получения согласия на брак вотчинника, вступление крестьянских детей в брак в весьма юном возрасте, самовольное разделение большой семьи на особые дворы, иногда неверная, на взгляд вотчинника
, разверстка тягол мирским сходом и т. д., по разным причинам мешали помещику получать доход со своей «крещеной собственности». 

Поэтому землевладельцы, опираясь на вотчинную администрацию, при помощи системы прямых запретов или установления штрафов пресекали проявления этой традиции, заменяя ее собственными приказаниями. 
Глава 2. О некоторых особенностях влияния общины и помещика на порядок исполнения рекрутской повинности крепостным крестьянством в XVIII - первой четверти XIX в.

1. Рекрутская повинность как фактор потери рабочих рук крестьянским хозяйством.

Рекрутская повинность, установленная Петром I в качестве принципа комплектования армии
, означала для крестьянской общины необходимость отправки на службу кого-то из ее членов
. В этом случае трудоспособные мужчины  покидали сельское общество чаще всего навсегда. Кандидатуры отдаваемых определялись мирским приговором и порядком рекрутской очереди. В случае с владельческим крестьянством на их определение в той или иной степени влияла воля помещика и вотчинной администрации. 

То, что «отдавшие рекрут хозяйства сбавливают с себя тяглы», было хорошо известно и крепостному селению, и вотчинной администрации, и господину. Например, из Тверской вотчины кн. А. И. Куракиной приказчик села Ошуркова Афанасий Ворошкин писал 24 февраля 1760 года Александре Ивановне, что «не только новорасположенные тягла имеют быть в пусте, и старых тягол много останется в пусте ж после умерших крестьян, а которых крестьян взяты дети и отданы в рекруты, и те тягла с себя сбавливают... Скудным... за неимением у себя хлеба сеять им нечем будет, и те тягла потому ж будут оставаться впусте...»
. Причиной сходного характера ухудшения экономического положения дворохозяйства при сдаче крепостного в солдаты и его физической смерти была прямая потеря рабочих рук. Это означало невозможность или ограниченную способность несения государственных и господских повинностей, а значит, могло повлечь за собой по решению сельского схода и отчуждение (сокращение) главного средства сельскохозяйственного производства – земельного надела. Кроме того, оставшиеся без кормильца иждивенцы должны были либо стать нищими, либо получать пропитание от вотчинника.

2. Взаимодействие семейной, общинной и вотчинной власти при организации рекрутского набора в крепостной деревне.

2.1 Установление порядка рекрутской очереди.

Между семействами устанавливалась сельской администрацией
 на мирском сходе
 очередность последовательной жеребьевки
 групп семей
, т. н. рекрутская очередь. Можно только предполагать вероятность появления такого порядка отдачи людей в службу исключительно по воле общины. В XVIII в. очередь устанавливали на мирском сходе по распоряжению господина. Так, гр. А. Р. Воронцов считал ее введение в своих вотчинах целесообразным «как во избежание безпорядков... при рекрутской отдаче, так и в опровержение управителевой воли отдавать в солдаты того, кого он хочет; от чего по большей части происходят злоупотребления...»
.  Требование об установлении очереди  содержится и в инструкции кн. М. М. Щербатова приказчикам его вотчин в Ярославской губернии от 26 июля 1758 года
.

 Главы дворохозяйств в рамках очередной группы тянули жребий между собой и таким образом определяли, кто из них будет отдавать из своей семьи человека в солдаты. Для надзора за объективностью жеребьевки помещики иногда учреждали даже должность специальных выборных от мира. Эти люди должны были компенсировать угрозу произвола назначенной владельческой администрации, т. е. приказчиков и управляющих. «При рекруцких наборах по прежнему обычаю с насильством не поступать, но  выбирать миру человек до десяти лутчаго состояния крестьян, дав им руки и приведя к присяге — тем выбранным не щадя никого, несмотря на богатство, по самой правой справедливости назначивать от семей и давать им жеребей и на кого положать, без всякого прекословия самим своих детей или братев приводить…», — предписал приказчикам своих Нижегороджских вотчин в 1751 г. гр. П. А. Румянцев
. «Реестры назначенным в рекрутскую отдачу», с описанием состава семейств, а иногда и с обозначением расположенных на дворохозяйства тягол, довольно точно описывают предварительные условия жеребьевки. Так, среди прочих положенных в жребий в селе Никольском крестьянских семейств, принадлежавших кн. Н. С. Гагарину, было семейство Петра Никифорова
. У 48-летнего большака были жена-ровесница Дарья Исаева, сыновья Евдоким 15 и Григорий 13 лет, причем старший из них был женат на 20-летней Наталье Егоровой
. С ними вместе проживали 36-летний племянник большака Максим Галактионов, женатый на Аграфене Ивановой 42 лет и имевший от нее 13-летнего сына Ульяна (т. е. Иулиана, Юлиана - Дм. Б.), сестра большака вдова Матрена Никифорова 57 лет с сыном Григорием Ивановым 32 лет и невесткой Домной Александровой 27 лет, у которой от Григория был 7-летний сын Филипп
. Наконец, в доме жила и овдовевшая сноха Петра Григорьева Арина Федотова 58 лет
. На семь мужских и шесть женских душ приходилось, по подсчетам составителя описи, четыре тягла
, причем только два из них соотнесены с работниками — Петром Никифоровым и Григорием Ивановым
. Удвоение числа тягол может объясняться учетом в качестве адресатов оклада также жен названных тяглецов. Остальные проживавшие во дворе крестьяне трудоспособного возраста не упомянуты среди тяглых, может быть, потому, что из-за большого числа едоков этих работников освободили от владельческого тягла. 

Но вотчинная власть и сельский сход не освобождали многосемейные хозяйства с большим числом работников от рекрутчины. В рассматриваемом случае рекрутский жребий бросали Максим Галактионов и Григорий Иванов
, чтобы решить, кто из них останется на хозяйстве, а кто пойдет в армию
.

Интересно заметить, что общинная традиция подчас сохраняла подход к двум семействам, образовавшимся когда-то вследствие семейного раздела, как к одному дворохозяйству. Так, в Рузской вотчине кн. Н. С. Гагарина с. Никольском в одной из усадеб проживали крестьяне Филат Федоров 57 лет, его жена Прасковья Фадеева 50 лет, их дети Александр 24 и Наталья 11 лет, Силантий Евдокимов 22 лет, жена Александра Филатова Акулина Степанова 22 лет,  их дочь Степанида 2,5 лет, супруга Силантия Прасковья Володимирова 22 лет, полугодовалый сын Силантия и Прасковьи Денис
. В другой избе жили «отделенный брат Иван Федоров 50 лет, его жена Лукерья Иванова 53 лет, их приемыш Спиридон Иванов 22 лет, его жена Алена Лаврентьева 26 лет, их трехлетняя дочь Татьяна
.

«Оные два дома считают миром за один дом, которых и полагать совсем не следовало, ибо оные между себя почесть и родства никакого не имеют, а кладут миром оных в жеребьи…»
. Приказчик Петр Сахаров не мог нарушить волю общины без санкции владельца, а потому оставлял вопрос об отношении описанных крестьян к рекрутской повинности на усмотрение помещика
. 

2.2 Корректирование семейной, общинной и вотчинной властями порядка отдачи людей в солдаты в рамках очереди.

Кого именно из членов семьи отдать в военную службу, определял сам большак. Мир мог в более или менее настойчивой форме предлагать ему отказаться от отдачи конкретного человека. И наоборот, община могла настаивать на сдаче в солдаты именно его, а не, например, другого сына дворовладельца. Такое наблюдение можно сделать, в частности, на основании данных «Реестра села Никольского крестьянам, назначенным в рекрутскую отдачу, и кто из них имеет какое семейство»
. Составленный в конторе Рузской вотчины кн. Н. С. Гагарина 8 ноября 1810 года, «Реестр...» содержит перечень имен дворохозяев и их домочадцев с указанием возраста и обоснованием мирского приговора к отдаче. Из живущих, видимо, в одном дворе братьев Ивана, Ильи и Степана Панкратовых, соответственно 35, 31 и 28 лет, старший должен был скоро выйти из призывного возраста. Кроме того, он был «за леностию» не способен исполнять господской и своей работы и не имел «подрослей», то есть детей, обещающих вскоре стать по возрасту годными к службе. С семейства, кроме того, ранее  не взималось рекрута натурой. Мир назначил в отдачу Степана
. «А братьев его к оному не приговаривают, а желают миром, чтобы ево отдать»
. Но в то же время в рапорте князю служителя Ефима Петрова из с. Никольского от 14 декабря 1810 года читаем, что наряду с прочими рекрутами отдан «...Степан Панкратов по жеребью от трех братов»
. 

Возможно, таким образом, что термин «жребий» в отдельных случаях оказывается синонимом мирского приговора, и в самом деле решавшего судьбу человека. 

Сельский сход мог и освободить выбранного от исполнения рекрутской обязанности. Например, 18 декабря 1768 года «миром отговорили» годного в рекруты крестьянина Суздальской вотчины княжны А. А. Куракиной села Петровского Ивана Игнатьева
.

 С решением общины считалась даже вотчинная администрация. Так, 20 января 1788 года приказчик гр. А. Р. Воронцова Василий Столарев отписывался из сельца Опалихи господину, что в Костромской вотчине графа выбор рекрут происходил без всякого вмешательства с его стороны, «дело шло исполнением по приговору мирскому»
. Поэтому несправедлива жалоба «одинакого» (одинокого? бобыля? - Дм. Б.) крестьянина Мясникова на сдачу по произволу управителя. Столарев «... не только Мясникову, да еще троим одинаким неоднократно требовал от мира перемены...»
. И в требовании ему было отказано «со словами: «Есть-ли де будут неприняты, то тогда и другие выберутся...»
. В подтверждение своих слов Василий Столарев ссылался на челобитную крестьянина Мясникова графу, а также на свидетельство двенадцати первостатейных крестьян, бывших при изречении мирского приговора
. А, скажем, земский подмосковной вотчины кн. Куракиных – села Елдегина и сельца Зорина с деревнями – Максим Калашников отписывался 25 ноября 1771 года в Москву, заявляя, что крестьянина Иену (Иону? - Дм. Б.) Козмина приговорили к отдаче «мирские люди», а он против Козмина «злобства никакого не имеет»
.

Помещики вмешивались в ход событий чаще всего тогда, когда мирской приговор угрожал окончательным разорением малотяглым хозяйствам, принужденным терять отдаваемых в рекруты работников. Довольно подробно описывает эту практику  письмо гр. А. Р. Воронцова старосте и крестьянам села Торошковичи Новгородского уезда от 8 ноября 1782 года
. «Как ныне настоит рекрутский набор с 200 душ... с сей нашей вотчины и должен быть отдан один рекрут, но как... прежние жеребьи тройки и четверки все вышли, а ныне вы к жеребьям приводите крестьян, а именно: 1. Гаврилу Корнильева, у коего хотя и пять сынов, но только один годен в рекруты, а четверо малолетны 2. Прокофья Иванова, у коего четыре сына, но только один годен в рекруты, остальные малолетны... Мы, входя в их состояние и таковое малолетство их детей, приказываем вам к непременному исполнению как Гаврилу, так и Прокофья детей в жеребей не класть нежели ныне, но впередь четвере года, даем им сроку детей их возрастить, а... в 1787 году детей оных крестьян в жеребей к рекрутскому набору класть. В рассуждении нынешнего набора производите вы жеребьи крестьянам 1) Якову Ефимову... четыре сына, троя взрослые, а один малолетной; 2) Назара Абакумова; 3) Кириле, Сафону и Контратье (Кондратию - Дм. Б.) Прокофьевым, у коих отец хотя и был отдан в солдаты, но по шалости ево, следовательно, и не должны сыновья исключаться из жеребья, что все сие и приказываю вам исполнить, собравши весь мир, при коих и произвести жеребей»
. 

 Следует заметить, что термин «сдача очередных», по крайней мере, в ряде случаев, трактовался в практике исполнения вотчиной рекрутской повинности как порядок, при котором сдают в солдаты сначала тех, кто более неугоден миру и владельцу, а после – тех, от кого избавиться было не так уж необходимо.  Например, в Рузской вотчине кн. Н. С. Гагарина  сначала сдавали проворовавшихся, обедневших от собственной бесхозяйственности и родственников тех, кто пытался избежать отдачи путем членовредительства; а во вторую очередь к рекрутчине приговаривали сына за “буянство” на сходке его отца, родственников преднамеренно причинявших себе освобождающие от службы травмы, И в последнюю очередь – крестьянских парней, с чьих семейств никогда не бывало рекрутской очереди, если на их дворы падал жребий
.  «В рекруты ж из подозрительных и негодных к домостроительству, а потом из очередных от семей при собрании в воскресный день крестьянской сходки выберем, а какие оные назначатся во отдачу, о том на рассмотрение вашего сиятельства доставлю реэстр...», – писал кн. Н. С. Гагарину из села Никольского служитель Ефим Петров 1 ноября 1810 года
.  

С другой стороны, словосочетание «жеребьевый крестьянин» может обозначать большака-дворохозяина, приговоренного миром к выбору рекрута из своих домочадцев. Такую трактовку допускает, скажем, приложенный к рапорту земского Максима Калашникова кн. А. Б. Куракину с братьями, отосланному 5 ноября 1771 года, «...Реэстр о семействах крестьян, которые положены к отдаче в рекруты жеребьи»
. Мужскую часть первого из описанных в документе семейств составляли 35-летний Кузьма Панферов с братьями Семионом и Ананием
. 23-летний Семион был женат, а младший брат, 21 года, холост
. У дворохозяина было пятеро сыновей: Корнелий 12, Панфер 8, Никита 6, Иван 4 и Василий 3 лет
. Еще один из братьев Кузьмы Панферова жил отдельным домом
.

Во втором семействе большаком был 60-летний Алексей Денисов,  из дома которого следовало отдать в солдаты либо 28-летнего Дементия Алексеева, либо 23-летнего Ивана Алексеева, либо 20-летнего Ивана Алексеева «меньшего»
. Последний был холост
, а жены обоих сыновей большака, как и его самого, на момент составления реестра были живы
.

В третьем дворе за 40-летним женатым большаком Антипом Ивановым оставалось решение о сдаче одного из его женатых братьев — Ивана 30 лет или Тимофея 27 лет, притом что у Ивана был трехлетний сын Никифор
.

Небезынтересно рассмотреть коллизию, связанную с выбором рекрута из своих домочадцев женатым большаком Максимом Яковлевым 52 лет. У него были пасынок Федор 27 лет и трое сыновей: холостые 19-летний Яков, 17-летний Филипп и 6-летний Григорий
.

«Оной пасынок отпущен в зятья к крестьянину деревни Усадищ Малафею Дементьеву, точию (только, однако – Дм. Б.) оного отпуску мирские люди в рекруты не зачитают, понеже кто и не отпускал, со всех взыскано было»
. 

Речь идет о том, что потерявший работника из своего хозяйства Максим надеялся на получение мирского приговора о зачете пасынка как сданного в солдаты. Однако вотчинная власть расценила отпуск Федора в примаки как разделение семейства по решению общины без согласия помещика, за что все члены сельского мира были подвергнуты штрафу. Таким образом, возможно, отдающий в зятья-приймаки в чужое хозяйство работника из своего дома большак должен был вносить в мирскую или господскую сумму платеж, компенсирующий потерю миром мужской души. Если это так, то напрашивается аналогия с уплатой выводных денег с отдаваемых на сторону замуж невест. 

Дворохозяйство Якима Федорова 71 года включало его 50-летнего зятя и детей последнего, приходившихся Якиму внуками: Павла 30, Ерофея 22, Петра 19, Александра 13 и Никифора 11 лет. Ерофей имел также двухлетнего сына Якова
. Кандидатами на отдачу в солдаты были Павел и Ерофей. 

Большак Федор Маркеев 41 года мог выбрать в рекруты одного из своих старших сыновей, Филиппа 20 или Федота 17 лет, так как «Федот меньшей 16 лет» и 12-летний Вукол были еще слишком юными
. Все сыновья большака были холостыми
.

Глава другого дворохозяйства Симон Епифанов 38 лет был женат, как и его братья, 30-летний Митрофан и 28-летний Яков
. У Симона было четверо сыновей — Меркул 16, Ефим 10, Иван 4 и Купреян (Киприан-Дм. Б.) 3 лет
. Митрофан имел двоих сыновей, Петра 5 и Епифана 3 лет
. Здесь, вероятно, должен был пойти служить не имевший мужского потомства Яков. Но большак отказался участвовать в жеребьевке, за что был по мирскому приговору наказан.

«Оный Симан приговорен был положить в жеребей, потому, как и всем в реэстре значит, его семейство; однако он Семион (Симон? - Дм. Б.) сделался противу всех ослушным и в жеребей не пошел, что-де из роду нашего шел дядя родной назад тому лет 40: чего крестьяне не приемля, в жеребей клали, и видя его ослушным, приговорили отдать без жеребья»
. 

Любопытно, что мир и помещик могли быть солидарны в вопросе о сдаче противящегося жеребьевке крестьянина. «А естьли кто по древнему здешнему обычаю станет против того противитца и оттого себя укрывать, или каковым оружием оборонятца, таковаго нещадя представлять с протчими рекруты» велел управителям своего Нижегородского с. Чеберчина гр. П. А. Румянцев
.

Наряду с реестрами, перечислявшими все мужское население подлежащих жеребьевке дворов, составлялись также краткие реестры. Там указывались имена жеребьевых большаков и обозначалось количество мужчин в семье, степень их родства по отношению к большаку. Таков составленный в Коломенской вотчине кн. Куракиных «Реэстр о крестьянех, кто положены к отдаче рекрут в жеребей»
.  «Григорей Петров, у него 3 сына; Яков Тимофеев, у него 3 сына; Давыд Петров, у него 3 сына; Ефрем Алексеев, у него 3 сына да два внука; Аким Степанов, у него 2 сына да 3 внука; Гордей Гаврилов, у него 3 сына; Симон Епифанов — оных три брата»
. 

Наконец, жеребьевым могли называть и того крепостного, который отдавался миром в солдаты.

Такую трактовку термина допускает составленная в вотчинном ведомстве кн. Гагариных «Опись семействам, назначенным к отдаче в рекруты в нынешний новорасположенный набор декабря… дня 1818 года»
. Братья Иван и Макей Алексеевы, 44 и 37,5 лет, были женаты, соответственно, на Прасковье Тимофеевой 43 лет и Матрене Ульяновой 38 лет
. У старшего из братьев «Опись…» указывает наличие четырех дочерей: Домны 14, Василисы 12, Прасковьи 8, Марии 7 лет и годовалой Дарьи
. У хозяев усадьбы жила их овдовевшая двоюродная сестра Марья Васильева 46 лет с сыновьями Лаврентием 23 и Василием 14 лет
. Старший из них был женат на 23-летней Алене Михайловой
. Ему идти в армию «досталось по жеребью за состоящую господскую денежную и хлебную недоимку, также и за нерадение в своих и господских работах
» во исполнение рекрутской повинности за семейство из четырех мужских и девяти женских душ
.  

Таким образом, фактические материалы «Реестров…» допускают различные варианты трактовки понятия «жеребьевый крестьянин» применительно к рекрутчине. Это был либо глава семьи, который должен выбрать кандидата на забритие лба из своих домочадцев согласно порядку рекрутской очереди, воле мира или помещика, либо сам отдаваемый.

2.3 Меры, принимаемые вотчиной и общиной для минимизации потерь крестьянского трудового времени при рекрутской отдаче.

Со времени выбора и до приведения к присяге (или передачи с рук крестьян на руки военных властей) рекруты находились под караулом. Об этом идет речь, в частности, в рапорте приказчика села Елдегина Василия Мартьянова кн. А. Б. Куракину с братьями, отосланном в домовую канцелярию 1 декабря 1768 года
. А 3 августа 1770 года Максиму Калашникову был послан приказ прислать в Москву двоих крестьян, содержащихся по мирскому приговору под караулом для будущей отдачи. Перевозить их также следовало в сопровождении караула
. Интересно, что такая форма профилактики побегов могла быть заменена взятием потенциальных новобранцев на поруки
 односельчанами
. Согласно составленному 20 декабря 1772 года для сведения кн. Куракиных реестру отдающим рекрут «жеребьевым крестьянам», «из детей» крестьянина Федора Маркеева, 55 лет, «отдан на поруки брату его родному Захару Маркееву»
. «Из детей Якова Тимофеева» (60 лет) «отдан… на поруки племяннику ево родному Ивану Климову»
. В то же время служитель Иван Кирилов не отмечает, за кого именно из сыновей ручаются, хотя расписывает крестьянских детей по именам, летам и причинам годности (или негодности) в рекруты кого-то из них
. Поскольку не обозначен возраст поручителей, а только степень родства, можно лишь предполагать, что в случае бегства или членовредительства взятых на поруки очередь исполнения рекрутской повинности ляжет на поручившихся. Неясно также, как определялся поручитель – по родству, по очередности отдачи, по мирскому приговору, по собственной просьбе, по желанию семьи, отдающей рекрута, или же по распоряжению приказчика
. При поручительстве, во всяком случае,  имеющем целью отвратить от побега землепашцев, у взятых на поруки изымалось оружие и транспортные средства
. Если поручителей по каким-либо причинам нельзя было подобрать, то можно было содержать  крепостных под караулом или оставить на свободе. Но в последнем случае их предварительно приводили к присяге, что «не сделают утечки», то есть не сбегут.
 Отчасти ту же цель преследовало введение ритуала принесения военной присяги рекрутами при зачислении в состав нижних чинов армии или флота.

При первой же возможности помещики предписывали не отданных в рекруты или на государственные строительные работы из-под надзора освобождать. Например, Главноуправляющий Московской домовой канцелярией кн. Куракиных Иван Соловьев в письме-приказе Василию Мартьянову и Максиму Калашникову предупредил вотчинную администрацию об оштрафовании за помещение под караул крестьянина, в то время как домовая канцелярия уже уведомляла их о сдаче человека в работники на строительство крепостей в Приазовье
.

На протяжении всего рассматриваемого периода как будто заметна тенденция к постепенной замене участвующих в сопровождении рекрут чиновников
 и  выборных из местного населения, облеченных доверием государства
, на членов общин, сдающих рекрута
. 

 Староста или земский нанимали в общине подводу для отвоза отдаваемых в местное рекрутское присутствие  (на уровне провинции или уезда). После 1785 года при рекрутском приеме находился губернский  предводитель дворянства, в течение обыкновенного двухмесячного срока исправления рекрутской повинности объезжавший все провинциальные и уездные присутствия. Так, Московская домовая контора кн. Гагариных уведомляла 14 декабря 1820
 года Никольское вотчинное правление, что рекрут «...за Никольские души отдавать не нужно, потому что сия повинность выполнена здесь...»
. Если община почему-либо не успевала сдать рекрут в том присутствии, к которому принадлежала в силу своего административно-географического положения, то в видах предохранения себя от взыскания за просрочку исполнения повинности крепостное селение пыталось сдать людей «где способнее», например, в губернском присутствии
. По-видимому, крепостных подчас сдавали не по месту ревизской приписки, потому что нужды господского или их собственного хозяйства требовали пребывания их в других имениях. Впрочем, иногда помещики специально оговаривали в своих распоряжениях требование отдавать крепостных в рекруты в соответствии с тем, «…где написаны в подушном окладе»
. Такой порядок не означал отказа от сдачи новобранцев в зачет за другие общины
. В конечном итоге, рекрутская квитанция в любом случае поступала помещику как собственнику всех его крепостных. Поэтому в сдаче людей не по месту их ревизской приписки или не в объявленные указом сроки для помещика и общины не было ничего необычного. Владелец требовал только, чтобы приказчики не забывали доставлять к нему  квитанции «с донесением, кто и за что... отдан, и сколько будет издержано на отдачу денег для взыскания с той вотчины, за которую пойдет» служить новобранец
. Управляющий Санкт-Петербургским имением гр. Воронцовых П. И. Нагаев получил подобный же приказ (из с. Андреевского Владимирского уезда, отосланный 11 мая 1795 года) в отношении склонного к пьянству и мотовству артельщика из Владимирской вотчины графов А. Р. и С. Р. Воронцовых, несколько лет не присылавшего домой заработанных денег, если только приказчик заметит, что крестьянин-отходник не оставил своих дурных склонностей
. 

За те вотчины, где крепостные находились фактически
, их пытались сдавать в казенных местах по месту проживания
. Это не всегда, однако же, удавалось сделать
. Вероятно, действительно без препон принимали там, где их представляли к отдаче владельцы или приказчики, дворовых людей: требовалось только post factum предъявить рекрутские квитанции там, где следовало сдавать рекрут
.

2.4 Материальные расходы сельской общины, связанные с исполнением рекрутской повинности.

Подводчикам и караульщикам платили из мирской суммы
. Из нее же брали деньги на продовольствие для них и рекрутов
, а также на обмундирование последних. Последнее приобреталось заранее самими отдающими
. В материалах вотчинного делопроизводства сохранились ведомости расходования мирских денег на эти нужды. Например, в 1768 году сотским Никитой Ивановым при отдаче рекрут за Суздальскую вотчину кн. Куракиных «на два рекрута куплены сапоги и чулки, даны 2 рубля; рубах куплено на 3 р.; куплены 2 шапки... 1 р.; двои рукавицы... 80 к.; два платка... 80 к.; двои штаны... 1 р.; две шубы... 4 р...»
. 16 февраля 1769 года при сдаче четырех рекрут за Орловскую вотчину кн. Куракиных было куплено «...четыре шубы по три рубли, итого 12; четыре кафтана по два рубли, итого 8; четыре коты с чулками по пятидесяти по пяти копеек, итого 2 р. 20 (копеек - Дм. Б.); четверы рукавицы с варегами по тритцети по три копейки, итого 1 рубль 32 копейки; четыре шапки по тритцети по пети копеек, итого 1 рубль сорок копеек; четыре кушака по 15 копеек, итого 60 копеек; восемь галстуков по двенатцети копеек, итого 96; четверы штаны по шестидесят копеек — два рубля сорок копеек; восемь рубах с портками — 4 рубля 20 копеек»
. В Ярославской вотчине кн. М. М. Щербатова обмундирование приобретали те деревни, которым не пришлось сдавать рекрута натурой
. Кроме того, при приеме новобранцев взимались дополнительные указные сборы
. Приходилось одаривать и военных чиновников в рекрутском присутствии. Отдавая рекрут за Орловскую вотчину кн. Куракиных, мирские отдатчики, по записке земского, уплатили последовательно: «... Присланным по инструкции из Орловской провинциальной канцелярии подъячим о повеске, чтоб для отдачи везли рекрутов, коим дано за труды 25 к... Прапорщику Петру Пликунову, которой принимает на рекрут провиант и денги, дано 1 р. 75 к.; Салдатам, которые (у - Дм. Б.) провианта, дано 35 к.; Господину воеводе Прокофью Ивановичу Акулову, також и господину лекарю куплено свежей рыбы и яблоков на 1 р. 50 к.; Сержанту Тихону Иванову, каторой приводит к присяге и по квартирам разводит, також и с рук принимает, дано за труды 1 р.; за бритье лбов, от записки примет и росту, також и записки присяги, и соборному попу издержено 2 р. 55 к.; салдатам часовым и сторожам за караул во время отдачи рекрут платья дано 40 к.; Протоколисту Михаиле Житкову, который у оного набору повытчиком, куплено сахару восемь фунтов дано по дватцети по пети копеек, итого 2 (рубля - Дм. Б.)»
. За получение рекрутской квитанции надо было платить «пищикам в стол»
.  Указы о запрете вымогательства «подарков» при приеме рекрут
, как видно, не достигали своей цели. 

3. Сдача людей в солдаты вне рекрутской очереди: предпочтения мира и помещика при определении кандидатуры отдаваемого.

Отдача в солдаты в соответствии с порядком рекрутской очереди как системы последовательной жеребьевки имеющих в своем составе потенциальных новобранцев окладных единиц была не единственной формой выбора рекрутов. Кандидатура сдаваемого в армию определялась суммой факторов. В частности, предпочтениями мира и помещика, которые не в последнюю очередь зависели от поведения обязанных рекрутской повинностью мужчин и членов их семей. Играло роль также имущественное положение семейств, где имелись годные к службе мужчины.

На основании данных из материалов хозяйственной переписки землевладельцев с их доверенными лицами — назначаемыми управителями (приказчиками), земскими и разного рода выборными, старостами, бурмистрами и т. д. — не всегда возможно четко различить, кому принадлежит инициатива сдачи в солдаты того или иного лица. 

Записанные во время или после крестьянского схода и приложенные к отчетам приказчиков мирские приговоры нередко отмечают причину выбора именно этого рекрута. Так, крепостной кн. Гагариных Никита Зотов 27 лет был «назначен миром» в отдачу за Рузскую вотчину село Никольское с деревнями: он украл с господского луга воз сена, а также занимался грабежом на дорогах
. Интересно заметить, что вотчинная юстиция допускала приговор к отдаче в солдаты как повторное наказание за преступление
: Никита Зотов при сходке крестьян уже был наказан за свои провинности розгами
. Его односельчанина Калину Осипова 25 лет приговорили к отдаче за кражу из сундука конюха 6 рублей 20 копеек «и за неисправкой в своем доме»
, т. е., очевидно, за небрежное ведение хозяйства.  Мирские приговоры о сдаче в рекруты «подозрительных», замеченных в воровстве, нерадении в исполнении господской и собственной работы нередки. Следует отметить, что инициатива в деле удаления таких людей из крепостного селения, по крайней мере, в ряде случаев принадлежала помещику. «За кражу малого или великого, продав его имение, возвратить тем (у кого украдено - Дм. Б.), а его публично сечь плетьми и в первую работу, куда потребно будет (то есть при первом же наборе казной работников, например, для сооружения крепостей - Дм. Б.) или в набор, отняв все имение на нас, без всяких представлений отдавать…»,— предписывала Инструкция гр. П. А. Румянцева управителям его вотчин в Нижегородской губернии, данная 17 января 1751 г
. О своем решении отдать в солдаты крепостного за грабеж сообщал гр. А. Р. Воронцову управляющий его Владимирской вотчиной Г. Т. Мещерягин в рапорте от 29 мая 1783 года
. «Просителев сын... сделал поступок, имевши знакомство с беглым рекрутом, с которым вместе на гульбище в Москве пили. И обыватели оного рекрута поимали, рекрут же просил сына просителева, чтоб сказать его брату о приноске на выручку его денег 60 рублей золотыми, которому он и сказал, а как брат рекрутов с деньгами пошел, то сын просителев, нагнавши его на дороге, ударивши его молотком железным, связавши руки, и показанное число денег отнял. После чего ограбленный объявил приставленным к каменной работе солдатам, то у сына просителева деньги на квартире и были найдены, и ограбленному отданы. Грабежник же, узнав существо своей вины, задал было пашпорт свой подрядчику, набирающему в Херсон в работу. Однако, помощию Московского управителя Дугина, взят обратно, и за то был довольно наказан, а как сие дело дошло до сведения моего, то я писал к Дугину, чтоб он его, яко человека первое в грабеже денег, да еще, думать надобно, и смертоубивство учинить может намеренного (то есть намеренно, намеренное - Дм. Б.), второе, и побег в Херсон было учинившего, так же, третье, за всеми сими поступками к крестьянству ненадежного, отдал в зачет будущего набора за здешнюю волость в рекруты...»
. А. Р. Воронцов вполне одобрил решение Григория Тарасовича, и оставил без удовлетворения прошение отца об освобождении от рекрутства его 21-летнего сына-грабителя, несмотря на наличие у него 14-летнего брата
. 1 июня 1783 года его уже сдали в рекруты
. 

Вообще, понятие воровства в документах вотчинного делопроизводства обозначало чаще всего именно посягательство на чужое имущество, а не бунт или иное выступление против существующего порядка вещей.  Так, в приказе гр. П. Панина, одного из опекунов малолетних кн. Куракиных, конторщику Дмитрию Соловьеву от 15 августа 1772 года, прямо предписывается «виновных в воровстве и других продерзостях крестьян годных отдавать впредь в зачет в рекрутский набор...»
.

4. «Подозрительность» как основание для сдачи в солдаты.

Вряд ли подлежит сомнению то обстоятельство, что не все совершенные крепостными людьми проступки немедленно становились известными миру и вотчинным властям. Но и в ставших гласными делах  бесспорно доказать вину на основании свидетельских показаний и других улик по разным причинам не всегда было возможно. Может быть, поэтому и сложилась практика приговаривания к отдаче в службу не только безусловно замешанных в преступлениях лиц, но и тех, кого только подозревали в совершении проступка, или чья вина вызывала сомнения. Встречающееся в мирских приговорах о выборе рекрут понятие «подозрительности» как будто подтверждает данное наблюдение.  С другой стороны, «подозрительным», могли считать и такого провинившегося, чья вина была обнаружена, навлекла наказание, но последнее не устранило у виновника, по мнению мира или (и) вотчинника, склонности к повторению дурных поступков. Если последняя трактовка справедлива, то готовность общины и помещика избавиться от подобного крепостного вполне объяснима и оправданна.

Скажем, в селе Березове кн. М. М. Голицына 23 июля 1788 года составлена «Опись подозрительным и нерадивым о своем хозяйстве крестьянам»
. Скотник Тимофей Яковлев был «подозрителен в казенном интересе, а именно в продаже воровски казенного масла, в утайке двух казенных дойных коров и от оных в продаже двух телят», а крестьянин Иван Гаврилов «подозрителен в краже в ночное время в 87 году в октябре месяце села ж Березова у крестьянина, соседа своего Григорья Ильина из кладушки ржи скопом казенного ж хлеба на нем обстоит ржи и овса 25 четвертей 4 четверика...»
. Так как в оригинальном тексте нет знаков препинания, трудно сказать однозначно, крал ли Иван зерно не в одиночку, а с помощью соучастников («скопом»), или же этот фрагмент текста следует понимать как указание на общий объем задолженности Гаврилова по господской хлебной ссуде
. 

Со стороны крепостного селения протеста против отдачи воров как будто не было, по крайней мере, открытого. Объясняется это, по-видимому, тем, что покушавшийся на господское добро вполне мог обратить внимание и на пожитки односельчан. Но даже если вероятность воровства «у своих» считать небольшой, то все равно кража или повреждение владельческого имущества в условиях, когда за него отвечали назначенные из крестьян сторожа, караульщики, перевозчики или вся община (как, например, за сохранность хлебных магазинов), оборачивались неприятностями не только для самого грабителя или подозреваемых в преступлении.

Если крестьяне по каким-то причинам находили возможным оспаривать мирской приговор об отдаче, они подавали соответствующее прошение на имя вотчинника. Когда челобитчики просили об отмене барским повелением решения общины сдать их или кого-то из членов их семьи, они мотивировали свое обращение тем, что в противном случае семейства останутся без кормильцев, разорятся и не смогут нести разверстанные на них тягла. Об этом говорилось, в частности, в челобитных крестьян подмосковной вотчины кн. Куракиных — с-ца Зорина с деревнями —  Ивану Баркузену, ведшему дела имения из-за малолетства владельцев
. 

Подчас крестьяне просили позволить сдать в армию вместо «очередного», но не замеченного ни в каких проступках крестьянина, провинившегося или бестяглого члена мира.  Например, крепостные села Пятницкого Перемышльского уезда Калужской губернии — вотчины кн. М. М. Голицына — уговорили приходских священников позволить отдать миром в солдаты пособника самоубийству крестьянки вместо передачи его в руки гражданских властей
. А мирской сход в Костромской вотчине гр. А. Р. Воронцова сельце Опалихе отказал управляющему в его просьбе об избавлении от солдатчины одиноких, а следовательно малотяглых крестьян
.

Помещик, как представляется, пересматривал  приговоры  сходов об отдаче рекрут охотнее всего тогда, когда мир высказывался за сдачу единственного полноценного работника в семье, где остальные едоки были иждивенцами. Такого рода распоряжения, вероятно, представляют собой документальную фиксацию предпочтений владельца в ситуации выбора между несколькими потенциальными новобранцами одного. Или же реакцию на крестьянскую челобитную, инициированную мирским приговором к отдаче обремененного большим семейством крепостного.

Так, встречаются приказания отдавать в службу прежде всего «подозрительных и к вотчине неспособных», и только потом — плохо заботящихся о своем хозяйстве крестьян. Подобный порядок был заведен, например, в Переславль-Залесской вотчине кн. А. М. Голицына.
 «Из подозрительных и негодных к домостроительству, а потом и очередных от семей... при собрании мирской сходки... назначить из крестьян в рекруты...» собирался во исполнение приказа кн. Н. С. Гагарина от 27 октября 1810 года служитель Ефим Петров. Об этом говорится в его рапорте господину из села Никольского (Рузское имение) от 8 ноября 1810 года
. 

К «тетради черным отпускам» (т. е. в журнале исходящих бумаг Домовой канцелярии) кн. Куракиных за 1772 год подшита челобитная трех вдов, Матрены Васильевой «с товарыщи»
 Вологоцской
 вотчины деревни Пожарища
. Они «просили, чтоб не повелено было зятя их в рекруцкую отдачу требовать, ибо их толко в семье мужеска полу один человек, а женскаго три души...»
. Просительницы получили положительную резолюцию: « 1772 году марта 26 дня по сей челобитной старосте Степану Гаврилову означенных вдов имевшаго у них зятя к рекруцкой отдаче за неимением у них мужеска (пола - Дм. Б.) не привлекать, дабы тем показанных вдов к разорению не привесть»
. 

Рассмотренные документы наводят на мысль о различной трактовке землевладельцем и общиной понятия подозрительности поведения крепостных.

Подозрительность отдельных лиц, очевидно, воспринималась ими как асоциальное, то есть вредное для общества поведение. Помещик подразумевал под нею склонность к пьянству, воровству и буянству, побегам; может быть, также леность в исполнении господских и собственных работ. Так, «подозрительных и балуков», т. е., очевидно, склонных к девиантному поведению крепостных, искали для сдачи в солдаты в вотчине гр. Воронцовых
. Никольскому вотчинному правлению кн. Гагариных предписывалось сдать в рекруты в набор 1818 года «прежде таковых, которые от пьянства, лености и протчих зделанных поступков к домостроительству не способны, и нет надежды к возстановлению порядка, и по своим делам нетерпимы должны быть всей вотчине...»
, а если не удастся найти в имении нужное количество таких людей, то следует установить для остальных дворов рекрутскую очередь
. Точно так же велел поступать при рекрутской отдаче приказчику своей Переславль-Залесской вотчины (с-цо Зиновьево с деревнями Новой, Мухаревой, Ваулиной, Становищи, Дубров) кн. А. М. Голицын
. В Орловской вотчине кн. Куракиных (с. Преображенское, с-цо Семеновское,  деревни Липовка, Борисоглебская, село Александровское с деревнями Каменкой, Петровской и Мишковой)
 заведено было «...Для отдачи в рекруты, во-первых, из бобылей бестяглых, и подозрительных притом крестьян, буде ж таковых не сыщетца, то, во-вторых, из тяглых холостых, а по нужде женатых бездетных с мирского приговора годных набирать и содержать под караулом...»
. Об этом же идет речь в отписке бурмистров с. Преображенского Григория Ефимова и Степана Абрамова кн. (Александру) Борисовичу Куракину с братьями от 16 ноября 1769 года
. А крепостной кн. Н. С. Гагарина «...Деревни Варварина крестьянин Никита Зотов, которой из бегов явился, так как за ним и прежде несколько раз случалось, и находился во многих воровствах, за что и был отдан в ратники, и по возвращении в дом свой не покидает свое мастерство...» был отправлен приказчиком к помещику для сдачи в рекруты, «дабы в противном случае не пропал бы понапрасну»
. Управитель Петр Сахаров отметил в рапорте, что Никиту «... при вотчине иметь... не годитца, дабы другим не послужило ево дело примером...»
. 

В сознании же крестьянской общины, как представляется, феномен подозрительности получил несколько более широкое толкование. Мир вкладывал в понятие подозрительности, кроме описанных девиаций, вообще все те характеристики и качества (постоянные или временные), которые не позволяли назвать его члена “добрым крестьянином”, исправно несущим тягло наравне с прочими. Примером тому может служить, в частности, приложенный к рапорту приказчика Петра Сахарова от 29  апреля 1812 года кн. Н. С. Гагарину «Реэстр села Никольского крестьянам, назначенным в рекрутскую отдачу, кто из них имеет какое подозрение...»
. 

 Так, Наум Степанов 16 лет был назначен «за прокражу в Москве сена»
. Слово «прокража» может быть как неверно записанным существительным «покража», так и указанием на безуспешность деяния, то есть на то, что крестьянин проворовался. Братья Алексеевы, Макей 30 лет и Владимир 21 года также оказались «подозрительными»
. «Из оных двух братов назначается один миром, потому что с них рекрутской очереди никогда не бывало, а летами от того уходят, а притом еще и зубы дергают»
. Захар Семенов 22 лет был «назначен миром, потому что с них рекрутской очереди никогда не бывало»
. Суть «подозрительности» 19-летнего Тимофея Яковлева определялась «нерадением в доме и на господской работе, а притом и… бедностью»
. У кн. Куракиных в селе Елдегине были в октябре 1768 года «по мирскому совету»
 выбраны в рекруты двое крестьян
. Один из них — женатый Кирила Степанов, у которого был единственный сын Максим «грудной»
 и «неспособный к крестьянскому житью»
, который поэтому «жил в казаках»
 (т. е. в наемных работниках, в батраках - Дм. Б.). Вероятно, он страдал какой-то болезнью нижних дыхательных путей. Кроме Кирилла, к отдаче был приговорен также крепостной из деревни Дарьиной Марий Дмитриев
. Оба оказались по росту и возрасту годными к службе
. В д. Анисимове, как и в Елдегине, пригодных для сдачи в рекруты бобылей не нашли
. «А находятца из тяглых крестьян одинокие, которые миром просили в домовную канцелярию представить, чтоб имеющегося от них в вотчине ее сиятельства княгини Александры Ивановны (Куракиной - Дм. Б.) в сельце Одинцове бобыль Прокофей Ерофеев (т. е. бобыля Прокофия Ерофеева-Дм. Б.) и с сыном, не повелено ль будет отдать, за которых они подушные деньги платят миром всякой год...»
. Похожий случай произошел в Рузском имении кн. Гагариных в 1810 г. «... В рекруты представлены из крестьян... Степан Иванов за бедностию и за неисправкой господской и домовой работы, который от двух тягол и третьего отца… исправлять работ… не в состоянии...», — писал кн. Н. С. Гагарину служитель Ефим Петров
. То есть сельский мир готов был приговаривать к отдаче в солдаты работников, производительность труда которых оказывалась слишком низкой, что приходилось компенсировать чрезмерным напряжением сил остальных тяглецов.

Поскольку многосемейность и хозяйственная исправность двора были тесно связаны, бобылей иногда сдавали в солдаты даже охотнее, чем воров. Скажем, из Костромского имения гр. Воронцовых (с-ца Опалих) приказчик Василий Столарев доносил, что «... в рекруты за вотчину отдан бобыль, а не крестьянин» 
, хотя последний был замечен в воровстве «у служителей соседствующего господина Тихомирова» холста
. Проворовавшийся Матвей Семенов сын Борисов был «оставлен при отце… по просьбе своей миру»
 и «по старанию господина Рындина»
. К сожалению, никаких сведений о нем самом и о степени его участия в судьбе Матвея документ не содержит.

Интересно отметить, что владельцы подчас были солидарны с волей общины в вопросе о сдаче неисправных в хозяйственном отношении работников. Так, в присланном из Московской домовой канцелярии кн. Куракиных в контору подмосковной вотчины села Елдегина 28 октября 1768 года «...Велено в Елдегине и в (дер. - Дм. Б.) Анисимове выбрать неспособных к крестьянскому житию, а паче из бобылей двух человек... и содержать до приказу...»
.

Поскольку зажиточность крестьянского хозяйства в крепостном имении Европейской России в значительной степени определялась числом работников и продуктивностью их труда, бессемейность и «неимущество», то есть бедность, зачастую связаны.

И связь эту вполне осознавали помещики, их доверенные приказчики и крестьянские общины. Так, 28 ноября 1815 года Петр Сахаров отписывался кн. Н. С. Гагарину о выполнении приказа о взятии из сельца Мануйлова рекрута для доставки к помещику в Москву
. «Рекрут взят с мирского приговора, сиротка, не имевший своего дому и никакого имущества, чтобы мог быть когда-либо крестьянином, а притом же на мирской сходке все крестьяне упросили его, чтобы он пошел охотою, с получением от них ста рублей награждения, на что он и согласился, и деньги оные ему выданы, которого и представляю к вашему сиятельству, причем и отдатчик от миру с ним посылается. А ежели он почему-либо будет отбракован, то еще взять на подставу с первой очереди, так же и тот к вашему сиятельству посылается»
. 

Как попытку соблюдения принципа уравнительной раскладки повинностей можно рассматривать отдачу на основании того, что с семейства «рекрутской очереди никогда не бывало»
, что ввиду скорого выхода из призывного возраста мужчин из семьи в будущие наборы некого будет отдать. 

Наконец, из-за симулирования крестьянскими сыновьями болезней и членовредительства с целью избежать солдатчины по мирскому приговору сдавали их родственников, годных в службу
. Это было нужно для пресечения нарушений справедливой разверстки государственной повинности. Впрочем, подробнее вопрос о борьбе вотчинника, общины и государства с уклонением крепостных от рекрутчины в аспекте политики владельческого патронирования крестьянства целесообразно осветить в специальном разделе.

 Иногда сельский мир приговаривал к отдаче тех, кто, на взгляд вотчинника, мог еще стать исправным тяглецом. В таком случае помещик требовал отмены приговора и выбора сходом другого рекрута.  Чаще всего это касалось отцов с несколькими малолетними детьми. Инициировались такие решения нередко крестьянскими челобитными. «Бьет челом Суздальской вашего сиятельства вотчины села Петровского крестьянин Илья Афонасьев, пав к стопам вашего сиятельства, милости прошу слезно; тяги на мне четыре копейки з деньгою; а ныне у меня именованного назначили большаго моего сына женатого, у которого уже детей двое, Марка Ильина с протчими холостыми в рекруты в отдаче; а у меня сироты есть, ваше сиятельство, другой сын холостой Иван, немного женатого меньше, 17 лет, токмо ныне не дошел в указную меру. Обождать хотя малое дело – к отдаче будет годен. А тягло у меня немалое, доимки за мной вашего сиятельства никакой не имеется ни одной копейки, плачу все сполна, да впредь вашему сиятельству желаю быть крестьянином. Умилосердись, премилостивая наша государыня матушка, сиятельная государыня княжна Аграфена Александровна до меня, раба своего, помилуй. Прикажите, государыня, и повелите своим милостивым приказом от нынешнего рекрутства освободить и не отдавать большаго моего сына Марку Иванова, а приказать пожаловать сроку до возрасту угодного меншаго моего сына холостаго Ивана, как будет угоден от миру а прочь»
. Последняя фраза указывает на осознание просителем того факта, что его челобитная противоречит воле общинного схода. Интерес для освещения данной проблемы представляет и письмо-наказ Главноуправляющего вотчинами кн. Куракиных Ивана Баркузена земскому подмосковной вотчины (с. Елдегино и с-цо Зорино с дерр.) Максиму Калашникову от 26 августа 1770 года
. «Поданными челобитными просили здесь крестьяне сельца Зорина Иван Максимов, что имевшаго у него сына женатого взяли для отдачи в рекрута, у коева один он работник, а протчие дети все малолетные, от котораго и пропитание при старости имеет; деревни Анисимовой Иван Федоров, что у него большого женатого ж сына взяли, у которого малолетных детей шесть человек, и ежели отдан будет, то некому тех детей воспитать, чего ради наикрепчайше подтверждается для той отдачи избирать к соблюдению крестьянства (неспособных - Дм. Б.), во-первых, ежели не тяглых нет, то из малотяглых нерачительных к житию холостых, во-вторых, буде таковых нет, то из женатых бездетных, в-третьих, ежели таковых не сыщется, то от семейства холостых же и женатых бездетных, только избирать в ту отдачу здоровых и в меру годных, а кто из таковых избран будет, о том суда писать именно, и притом всем крестьянам по именам с летами ведомость прислать»
.  Со своей стороны землевладелец предписывал «ленивых исправить строгим понуждением и назиданием к своему хозяйству»
, не торопясь отдавать их в солдаты. Только если в вотчине не имелось людей, с «подозрительностью» которых применительно к рекрутской отдаче соглашался и помещик, следовало отдавать «очередных по жеребью»
.

5. Взаимодействие вотчины и общины при организации рекрутской складки.

Крупные землевладельцы, как правило, старались избавиться от необходимости терять своих людей. Они делали это как законными, так и незаконными способами. Но можно думать, что крепостные не были настроены против мероприятий, имеющих целью сохранить их от службы. Впрочем, помещики по возможности стремились выручать своих крепостных и из-под ареста, помогать им в разрешении ситуаций, могущих обернуться серьезными неприятностями.

Одним из законных путей сохранения в вотчине мужчин при рекрутских наборах была так называемая складка. Подробно расписана процедура организации рекрутской складки в Инструкции кн. М. М. Щербатова приказчикам  вотчин в Ярославской губернии. «Как скоро указ о рекрутах будет публикован, то немедленно поблизости деревни, а естьли то не в работную пору, то изо всех деревень в одно место собрать сход, ... оный указ прочесть. ...Тогда же разверстать деревни... Причисляя к селу Михайловскому с деревнями Зиновское и Петлино и деревни Заблоцкие и Грициня и Нагорные, а к селу Кузьмодемьянскому деревни Порецкие. Достальные ж души смешать от обоих сел вместе; и естьли оных меньше половины определенного числа для рекрута, то отдавать в складку по числу душ, оставших с каждого села, а если боле, то кинуть между сел жеребей. Разве в котором селе останется менши 20 душ, тогда оному и жеребей не кидать, а отдавать и без жеребья другому; и которому достанется, тому и давать рекрута, а тому селу, которому давать рекрута, по жеребью не достанется, оным оставшимся душам дать другому селу в складку по указной цене, но притом им объявить, что, не хотят ли они рекрут купить, и если не похотят, то следующим образом поступать...»
. Таким образом, можно говорить еще об одном значении слова «жеребей» применительно к рекрутской отдаче – о жеребьевке между селениями. В главе 6-й своей инструкции приказчикам Ярославских вотчин кн. М. М. Щербатов распорядился, «...Когда рекруты будут расположены, которая с которой деревней должна платить рекрута — во сколько он душ будет (т. е. смотря по величине ставки набора - с какого количества душ - Дм. Б.), то ежель случится, что две иль три деревни будут причтены одна к одной платить рекрута, то кинуть между оных деревень жеребей; и на которую жеребей падет, той и платить (то есть ставить рекрута - Дм. Б.)»
. 

Итак, души, превышающие пропорциональное ставке рекрутского набора число, причислялись к другим общинам. Помещики практиковали приписку их к собственным вотчинам, хотя бы даже и отдаленным
, или договаривались с посторонними владельцами. Следы этой практики можно найти уже в законодательстве XVII столетия. Так, царь Алексей Михайлович дозволил «... помещикам, у коих менши 100 дворов, поставить даточных складкою»
, или же внести по рублю с двора
. Имп. Екатерина II запретила «помещикам, до поставки очередных складочных рекрут, причислять крестьян своих по рекрутской повинности к деревням в других губерниях, и переводить в другие места...»
. Для облегчения устройства складки составлялись специальные ведомости, обычно в форме таблиц. Таково, например, «Ведение, сколко за князьями молодыми Куракиными имеетца где по ревизии и что с них надлежит рекрут»
. В документе фиксировалось число мужских ревизских душ в отдельных вотчинах или вычисленное пропорционально указной
 ставке рекрутского набора количество подлежащих отдаче за проживающие там общины людей. Затем составитель указывал, сколько мужчин нужно приписать к населению вотчины для получения еще одной полной ставки и сколько останется не приписанных к ней душ, наконец, где именно предполагается сдавать рекрутов. Последнее было нужно потому, что крепостные люди нередко переводились помещиками с мест ревизской приписки в другие, подчас далеко отстоящие от них. Впрочем, вероятный центр приема новобранцев мог и не обозначаться. Так выглядит, скажем, составленная в 1810 году в домовой канцелярии кн. Гагариных «Записка, сколько из... вотчин следует в нынешний новорасположенный, что с 500 душ по три рекрута, набор к отдаче в натуре рекрут...»
. 

По-видимому, приписанные в складку мужчины сами не подлежали жеребьевке и отдаче. Об этом явлении как о сложившейся практике говорит письмо служителя Г. Т. Мещерягина гр. А. Р. Воронцову из сельца Милет от 11 апреля 1781 года. Управитель объявил крестьянскому сходу, что «назад тому лет с 8, как за состоящия по нынешней ревизии их души они рекрута натурою не отдают, а причисляются к отдаче рекрут других Вашего Сиятельства вотчин...»
. В вотчинном фонде кн. Голицыных отложилось письмо следующего содержания, датированное ноябрем 1779 года: «Государь мой Михаил Иванович! ...В нынешний рекрутской набор писал я к Орлову предъявить квитанцию к зачету отданного уже рекрута, за Костентиново (с. Константиново Рязанской губ. и у. - Дм. Б.), причисля к оному и Епифанскую мою вотчину, а как в оных деревнях причитаются излишния души сверх 500, то и прошу покорно употребить Ваше старание, чтоб оные были приняты в складку к стороннему рекруту без жеребья (то есть, как представляется, без угрозы отдачи - Дм. Б.), в чем на Вашу благосклонность я и надеюсь...»
. Упомянутый в письме Орлов – по-видимому, приказчик кн. С. М. Голицына Алексей Орлов, управитель Рязанской вотчины князя
. Автором письма мог быть кн. М. М. Голицын, личность адресата письма неизвестна. Можно думать, судя по форме обращения, что это мог быть кто-то из губернской администрации. 

Людей сдавали «в складку» только те общества или их части, к которым они были причислены для получения указного числа душ
. Возможно, описанный обычай обязан своим появлением распространенности совместного владения одним селением несколькими помещиками
, а также значительному числу мелкопоместных владельцев. В массиве хозяйственной документации Орловской вотчины кн. Куракиных отложилась выписка из материалов делопроизводства Орловской провинциальной канцелярии, как будто подтверждающая этот вывод. «... Принято из Орловской провинциальной канцелярии за приписные в складку оставших за отдачею рекрут по первому набору из стола денег полковника князь Михаила Сергеева сына Долгорукова за семъдесят за пять, регистратора Петра Телегина за петнадцеть, по второму набору Болховского уезду деревни Морозовой помещика Григорья Иванова сына Лукина за дватцеть, тои же деревни капитанши Татьяны Григорьевой дочери Брасовской за осмнатцеть, того ж уезду деревни Калининой аднодворца Ивана Калинина за четыре, Орловского уезду деревни Дурасовой однодворцов Артемона Лукьянова сына Музалевского за две, Захара Костомарова за пять, (Петра Кастомарова, а теперь Романа Кастомарова за две), Поликарпа Костомарова за восемь, деревни Воронца Данилы Митрева сына Интаева за две, деревни Панновой Степана Овсяникова за одну, Тараса Овсяникова за деве (за девять - Дм. Б.), Степана Овсяникова за шесть, деревни Песканицы Пантелея Кавынева за четыре, деревни Мартемьяновой прапорщика Гаврилы Шепелева за четыре, итого за ста восемдесят душ по сороку копеек, итого 72 рубля»
. Фрагмент текста, взятый в круглые скобки, в оригинале писан на полях
. Можно предполагать, что фраза «Принято… итого 72 рубля» обозначает акт передачи этих денег приказчику Куракиных за сданного натурой рекрута, засчитываемого упомянутым в квитанции душевладельцам
.

Организация рекрутской складки сопровождалась дополнительными сборами
. Если несколько помещиков, даже объединив принадлежащие им ревизские души, едва получали равное ставке рекрутского набора число их, с вотчинников могли принять в казенном месте деньги за рекрута, вместо поставки его натурой
. Подробно названная практика описана в письме Г. Т. Мещерягина служителю гр. А. Р. Воронцова - Прохору Антипову - от 16 октября 1776 года
. «...В Матренинской волости по ревизии состоит 1058 м. душ, за тысячу уже зачетные квитанции у меня имеются... Останется 58 душ. Оная волость по Владимирской канцелярии щитается... за его сиятельством... Романом Ларионовичем (Воронцовым, отцом графов Александра и Семена - Дм. Б.). 2. В деревне Близнецове по ревизии состоит 51 м. душа, ... оная деревня... за сиятельством Александро Романовичем. 3. В селце Туйкове... 63 м. души... за его сиятельством... Семеном Романовичем. Итак во оных трех вотчинах состоит 3 помещика, и число душ не превозвышает... указной складки: почему я в бытность мою на сих днях в Володимере просил господина воеводу Алексея Петровича, чтоб за каждого помещика и за оное число душ приняты были в казну складочные указные от меня деньги. Что он, опробовав, и принять от меня складочные деньги обещал. Что ж принадлежит до с. Митина, в коем по ревизии состоит 106 душ, то оные непременно надлежит причислить к селу Исе (Саранская вотчина - Дм. Б.), в рассуждении, что Матренинская волость и село Митино по канцелярии еще щитаются вообще за его сиятельством... Романом Ларионовичем. И складочные денги за состоящее в обеих число 164 души не примут, а положат в жеребей; но когда, как выше значит, Митинские 106 душ причислены будут к селу Исе, то от трех помещиков складочные денги непременно взяты будут...»
. Мещерягин верно рассчитал, что оставить во всех имениях господ Воронцовых разных уездов указное число душ, принимающих складочные деньги, с условием, что остальные будут переведены в село Ису — означает, возможно, «человека с два от отдачи натурою складочными денгами спасти...»
. «Складочными» могут именоваться в вотчинной документации и сборы за невзятие рекрута натурой, и разверстанные на мир (собираемые, что называется, «в складчину») дополнительные сборы на отдачу рекрут. В частности, в вотчинном делопроизводстве гр. Воронцовых отложилась «Ведомость разным деревням, под управлением Андреевским (села Андреевского - административного центра Владимирской вотчины - Дм. Б.) состоящим, с которых следует за причистку душ к отданным в нынешний набор рекрутам взыскивать складочные деньги...»
. В деревне Близнецовой «74 души оплачивают за 7 рекрут за каждого по 300 рублей»
, от 52 ревизских душ в деревне Архангельской в предыдущем году один человек был сдан в армию
, а в сельце Туйкове, где числилось 90 душ, стоявший первым в рекрутской очереди большак «за свое семейство заплатил… за одного рекрута» 300 рублей
.

Служитель Василий Столарев доносил гр. А. Р. Воронцову, что со всех вологодских крестьян его господина в 1789 году «на отдачу рекрут собрано 102 рубля 85 копеек, итого на здачу вологодских трех рекрут употреблено, полагая на каждого по 26 рублей по 10 копеек, итого 78 рублей 30 копеек заплачено комиссару в стол складочных...»
. 

 Не исключено, таким образом, что термином «складочные деньги» мог обозначаться и уравнительно разложенный на ревизские души господский платеж на покупку рекрута за крепостную общину.  Скажем, управитель подмосковного имения гр. А. Р. Воронцова Г. Т. Мещерягин объявлял в апреле 1781 года крестьянскому сходу, что если крестьяне хотят и впредь не отдавать из общины людей натурой, а причисляться в складку к другим графским вотчинам, то «чтоб они всем миром согласясь, взошли в покупку у вашего сиятельства рекрут, ...и оплатили бы одного рекрута года в два, или же сделали между собой рекрутскую очередь»
. 

6. Взаимодействие вотчины и общины при покупке людей на стороне для сдачи в рекруты.

Чтобы не сдавать в солдаты собственных крепостных, можно было и купить человека на стороне. По-видимому, крупные вотчинники, располагавшие необходимым для такой покупки капиталом, предпочитали ее отдаче своих крестьян или дворовых. Правительство Екатерины II по каким-то причинам не приветствовало распространение такого способа исполнения рекрутской повинности; быть может, некоторые бессердечные дворяне в погоне за  сиюминутной наживой распродавали многих своих тяглецов, отчего уменьшались сборы подушных денег и в округе увеличивалось число нищих за счет пущенных по миру их семейств. А такой порядок вещей, конечно, способствовал и нарастанию социальной напряженности. 

Справедливости ради надо сказать, что в Европе солдат продавали за границу нередко сами августейшие особы. В России же душевладельцы в большинстве своем не склонны были продавать исправных в хозяйственном отношении крестьян.  Особенно если речь шла о разлучении крепостных с семьями, чье содержание стало бы на годы заботой владельца или, во всяком случае, послужило к отягощению их родственников. Более того, не все помещики даже в ситуации, когда покупка крестьянской семьи и организация ее хозяйства на новом месте в неурожайный год сулила приобретателю крупные убытки, соглашались сдавать этих людей в солдаты, если те не были замечены в дурном поведении. Так, кн. М. М. Голицын писал приказчику своей Перемышльской вотчины (село Пятницкое Перемышльского уезда Калужской губернии): «... У священника людей я купить бы и согласился, но если он несоразмерную запросит цену, то в рассуждении нынешнего неурожая содержание их мне дорого будет стоить. Да и священнику они прибыли, кроме убытку, ничего не приносят, мне же, если заплатить 500 рублей и обратить их в крестьяне: построить дом, дать все потребное и для пахоты лошадей, то не только я указных от сей суммы процентов, но ниже половины оных и через три года не получу. В рекруты ж, может быть, они не годятся. Да хотя бы и годны были, да ежели они поведением (поведения - Дм. Б.), как ты доносишь, хорошего, то, кажется, и поступить с ними таким образом будет против совести...»
. 

По законам Российской империи, покупка людей для отдачи в рекруты прекращалась официально за три месяца до начала рекрутского набора
. До этого момента покупать крепостных могли сами владельцы, а также их управляющие или крепостные при условии наличия письменной доверенности от господина
. Доверенности требовались приказчикам и на продажу людей
.

Создается впечатление, что владельческие общины, если им позволяли средства или благорасположение вотчинника, стремились отдавать покупных рекрутов
. Но на основании изученных материалов трудно однозначно заключить, предпочитали ли крестьяне покупать рекрута на стороне, если в селении имелись подозрительные или провинившиеся мужчины, годные к службе
. Может быть, сам помещик не желал при таком раскладе напрасного расхода мирских денег,  предпочитая кстати избавить крепостное селение от антиобщественных элементов.  «...Когда какие есть гуляки (склонные к разгульному образу жизни, буяны; а также не несущие господского тягла - Дм. Б.) в которой деревни, то, хотя на деревни и на него жеребей не падет, таких отдавать без жеребья и, хотя не только в меру не придет, но можно его, для предоставления перед приемщиков, содержать под караулом», - сказано в Инструкции кн. М. М. Щербатова управителям его Ярославских имений
. 

Отметим, что приобретение рекрутов могло быть возложено миром на отдельного человека
, снабжаемого в таком случае деньгами на покупку всего потребного к отдаче за вотчину числа их
. Следовательно, назначенный миром покупщик дублировал часть функций вотчинной администрации
. А кроме того, и отдельный дворохозяин мог вместо отправки в армию кого-то из домочадцев купить за них рекрута. Члены мира подчас просили принять деньги на покупку рекрута или позволить купить его на стороне. Такова челобитная, поданная кн. Е. М. Голицыной крестьянами ее Муромской вотчины села Познякова Михаилом Ермолаевым «с детьми своими и с племянником»
. В ее тексте содержится прямое указание на повторный характер обращения — в предыдущий раз крепостным было отказано на основании того, «что не время, купить негди...»
.

Подробно описан способ избежания натуральной рекрутской отдачи путем внесения денег на покупку посторонних людей в повелении Московской домовой конторы гр. Воронцовых приказчику «Инсарских и прочих вотчин» (Саранская округа) Афанасию Анатову  8 февраля 1791 года
. Управитель получил строгий выговор за то, что организованная им процедура выбора рекрут грубо нарушила устоявшийся порядок отдачи рекрут общиной по согласованию с господской администрацией. Крестьянам, внесшим деньги вместо сдачи новобранцев в предыдущий набор, Анатов зачел их платежи из денег, присланных от помещика за рекрутские квитанции
. Нарушив прямое указание Домовой конторы, Анатов организовал во время последнего набора сдачу в рекруты людей из семей, вносивших деньги, «обойдя очередных по… реэстру пятерников и четверников 27 семей»
, хотя этот реестр с указанием порядка рекрутской очереди прислан был в контору самим же Афанасием
. Анатов по предписанию конторы должен был «прежде из жеребьевых отдать из пятерников, а потом из четверников»
, не уплативших денег за своих домочадцев
. Управитель же «начал с самих взнощиков, отзываясь недельною отговоркою, что они один другому доплаты наделают»
, то есть будут помогать друг другу деньгами в компенсации стоимости рекрутов. В случае такого поведения крепостных контора требовала прекратить прием у них средств и сообщить ей об этом для получения резолюции
, но ни в коем случае не возвращать взносчикам уже сданные ими деньги
. 

Если крепостной сам покупал человека, чтобы сдать его в рекруты вместо члена своей семьи, то на такую коммерческую операцию ему требовалось «верющее письмо», письменная доверенность от господина
 —  ведь купчая крепость оформлялась на имя владельца. Такие же доверенности на покупку рекрутов получали вотчинные приказчики. Примером может служить доверенность, выданная гр. А. Р. Воронцовым управляющему его Санкт-Петербургским имением, с. Муриным с деревнями, 16 февраля 1793 года
. «Петр Нагаев! Как тебе небезызвестно, что я из Санкт-Петербурга отлучаюсь, и естьли в небытность мою состоится о наборе рекрут Е. И. В. манифест, то буде кто... из господ дворян будет продавать дворовых людей и крестьян, годных в рекруты, препоручаю тебе оных покупать и на имя мое или брата моего Графа Семена Романовича совершать крепости и в книгах расписываться, и тех купленных тобою дворовых людей или крестьян за вотчины наши, состоящие в разных наместничествах и уездах, отдавать где следует в зачет в рекруты... И в приеме оных получать квитанции, и что тобою как о покупке тех людей и крестьян, так и в отдаче их в рекруты, равно и в прием квитанций учинено будет, спорить и прекословить не буду»
. Внизу листа имеется сделанная, вероятно, почерком самого графа помета: «То получить после отъезда моего отсюда… Сие верющее письмо принадлежит Служителю моему... Петру Нагаеву»
.

Впрочем, часть помещиков даже предписывала участвовать в покупке не управляющим, а самим заинтересованным крестьянам. Скажем, кн. Б. А. Куракин приказал 17 января 1764 г. выборному его Ростовской вотчины села Приимкова  Ефиму Осипову, чтобы «крестьяне, которые впредь для зачету в рекрута своего тягла желают исправлять покупными людьми, таковых с деньгами на покупку тех людей присылать самих, при которых та покупка последует, и тем... вернее будет... Ныне известно, что таких людей покупают... рублев по полтораста»
.

Выше при разборе вопроса о трактовке понятия рекрутской складки применительно к феномену вотчинного патронирования было замечено, что под «складкой» мог пониматься и сбор с крепостных денег на покупку рекрута на стороне. Организация такого сбора вотчинным административным аппаратом говорит о готовности ряда частных светских землевладельцев идти навстречу тем крепостным, которые не располагали нужной для покупки рекрута суммой, но изъявляли готовность платежами избавить себя от потери родственников. В имениях гр. Воронцовых, например, 5 июня 1774 года был составлен формуляр ведомости для описи крестьян, желающих избавить свои семейства от рекрутчины путем внесения денег
. «На ком именно состоит рекрутская очередь, 2) и те сохраняют себя и детей своих, взносят в сумму вашего сиятельства за каждого рекрута по 200 рублев, в кое число 3) Сколько и в каком месте заплатили, 4) остаток в какие именно годы и по коликому числу им должно заплатить, 5) в то число коликое число вашего сиятельства рекрут поставлено. 6) Где и кто именно, и еще сколько 7) доставлять должно... 8) На ком именно состоит рекрутская очередь, а дети их находятся в учениках, то есть в каменщиках и черепичниках, коих за оными мастерствами не велено отдавать в рекруты...»
. 

Конечно, помещики поступали так не без выгоды для себя, получая деньги за сохранение своего же крепостного. А не отдавая их, как при рекрутской складке, устраиваемой между несколькими селениями-общинами для получения числа душ, пропорционального ставке рекрутского набора. Ведь при этом приходилось подчас либо сдавать человека за меньшее ставки число душ, либо доплачивать за отдаваемого другими общинами.

Выплата рекрутских денег небогатыми дворохозяевами производилась обыкновенно в рассрочку
, они вносили деньги в вотчинной конторе в господскую сумму  до тех пор, пока не выплачивали полностью стоимость рекрута
. Кроме того, практиковалось вотчинниками и предоставление льгот в исполнении повинностей для сдающих покупных людей. Так, гр. П. А. Румянцев распорядился тем зажиточным крепостным, кто захочет купить рекрут вместо сдачи членов своих семей, «в том… давать позволение и на два года от всяких государевых и от наших податей со всего его тягла, тож и работ свобождать»
. 

При откупе от рекрутчины крестьян не интересовал вопрос, кто конкретно пойдет служить вместо них или членов их семейств. Дело заключалось только в том, чтобы вовремя найти подходящего для отдачи человека
, купить его, сдать в солдаты и получить рекрутскую квитанцию, свидетельствующую об исполнении повинности. Но нетрудно представить себе,  что на рынке «крещеной собственности» годных в рекруты мужчин продавалось хотя и немало, но все же не всегда достаточно для удовлетворения спроса помещиков и общин, желающих купить их. 

7. Способы избавления  крепостной общины от неисправных работников, альтернативные сдаче их в рекруты.

В этом смысле указы, позволяющие помещикам ссылать крепостных в Сибирь на поселение или на каторгу
 с зачетом в рекруты, были в какой-то степени выгодны не только владельцам, но и общинам. Таков, например, Сенатский указ 13 декабря 1760 года, позволяющий помещикам, купцам и государственным крестьянам ссылать в Сибирь «вредных обществу людей», с зачетом их обществам за рекрутов
. Можно заметить, что термин «общество» обозначает, пожалуй, не столько все сообщество подданных Российской империи, сколько общину или корпорацию. Ведь именно она в конечном счете выносила приговор об отсылке людей, сообразуясь в своих решениях с волей вышестоящих властей. Нельзя полностью исключать вероятности того, что социальный организм действовал подчас не на основании соображений государственной пользы или абстрактного наказания порока. Он стремился освободить себя от паразита или дефектного, неполноценного члена, либо просто сохранить свою целостность. Может быть, последнее обстоятельство заставило верховную власть, во избежание злоупотреблений, запретить государственным крестьянам сдачу нанятых на добровольной основе рекрутов
. Несколько категорично, быть может, выразила мысль о строе повнедения общины Э. Виртшафтер: «Крестьяне осознавали себя не гражданами страны (как некоего воображаемого сообщества), а членами локальной социальной группы, в первую очередь деревни или куста деревень...»
. При сдаче в армию крепостного, «отличившегося» в пьянстве, воровстве и т. п. проступках, он мог оказаться негодным по состоянию здоровья, возрасту или по росту, не достигшему указной меры. Такого крестьянина или дворового мир и владелец должны были терпеть, прилагая усилия отучить его от вредных для общества наклонностей. На поселение же можно было отправить людей без различия пола, лишь бы их возраст не превышал 45 лет
. Ссыльных можно было и возвратить
. Интересно, что и отдаваемого в солдаты вотчинник тоже мог заменить другим человеком
, но, по всей вероятности, лишь пока тот не принес присяги.  Частный случай такой замены — сдача покупного рекрута
. 

Впрочем, иные владельцы скорее готовы были продать своих людей, склонных к девиантному поведению. Так, Андрей Врангель, докладывая гр. А. Р. Воронцову о ходе порученной ему покупки крепостных, сообщал 15 января 1788 года, что «...Помещики редко хороших людей продают, а употребляют в продажу таких, кои учинили воровство, привыкших к пьянству и другим худым делам, каковые люди, конечно, для вашего сиятельства ненадобны будут...»
. В письме говорится о ревельском дворянстве, но можно предполагать, что так же поступали и помещики других местностей Российской империи. 

К незаконным способам помощи владельцев миру в деле облегчения тяжести рекрутчины можно отнести, скажем, сдачу в солдаты убийц и вообще лиц, в силу тяжести преступлений
 подлежащих государственному уголовному суду, а не вотчинной юстиции
. Но действовать по закону значило в подобном случае потерять крестьянина навсегда, да еще, весьма вероятно, оплачивать судебные издержки и удовлетворять аппетиты всех причастных следствию и суду лиц, начиная от рассыльных солдат и заканчивая капитаном-исправником или еще более высокими инстанциями. Поэтому можно думать, что сдача всякого преступника в службу была благом как для него самого (вряд ли солдатская лямка тягостнее участи каторжника), так и для мира. Ведь община избавлялась от угрозы потери человека в последующий набор, расхода мирских денег, постоя в селении официальных лиц и т. д. А избавление мира от излишних расходов было вполне в интересах помещика. 

8. Общие соображения о механизмах компенсации отрицательного влияния рекрутской повинности на тяглоспособность владельческого крестьянства.

На основании всего сказанного можно говорить о некоторых закономерностях, наблюдаемых в практике исполнения рекрутской повинности крепостным населением крупной вотчины в России XVIII -  первой четверти XIX вв.

Среди всех фискальных и владельческих повинностей русского крепостного крестьянства этого периода рекрутчина была одной из самых важных для государства и тягостных для исполняющих ее. Вероятно, именно по этой причине на злоупотребления при ее несении все заинтересованные лица обращали пристальное внимание. Сказанное с полным основанием можно отнести к помещику, миру, главам крестьянских семейств и их домочадцам.

Так, вотчинники нередко специальным запретом пресекали самовольное вмешательство управляющего в дело исполнения общиной рассматриваемой повинности
. Вероятно, приказчики могли ради собственной выгоды избавить кого-то от отдачи или, наоборот, подвести под нее, выдавая свой произвол за распоряжение землевладельца
. Не исключено также, что управители могли склонить сход к принятию желаетельного для них решения и менее прямолинейными способами: прибегнув к посулам, обещаниям, угрозам или искусно используя старые обиды крестьян друг на друга. Несправедливость управителя, грозя уменьшить господские доходы или привести к волнению крепостных, и заставляла помещика искать методы ее профилактики. Одним из них можно считать предписание об отдаче в солдаты крестьян только по мирскому приговору (дворовых, очевидно, приказывал сдавать сам владелец, и община в такой ситуации права голоса не имела). Помещик рассматривал и челобитные тех, кто считал себя приговоренными к отдаче несправедливо, не за проступок и не в очередь, и тех, кто взывал к сочувствию вотчинника к остающейся без кормильца семье отдаваемого. Авторами просьб могли быть как престарелые домохозяева, имеющие в доме только одного полноценного мужчину-работника, так и сами одинокие тяглецы.  Такие люди могли рассчитывать на улучшение своей участи при благоприятном исходе дела.

Община  как целое со своей стороны могла просить владельца о сдаче того, кого желала удалить из селения, например, бобыля или человека, склонного к антиобщественному поведению: пьянству, воровству или уклонению от работы. В определенном смысле всякий мирской приговор и является таким обращением к лицу, ответственному перед государством за несение повинности членами крепкой ему общины. Оно подчас облекалось и в форму челобитной, составленной, очевидно, все же на основании решения крестьянской сходки.      

Помещики одобряли прошения сходов и мирские приговоры о сдаче в солдаты асоциальных элементов, включая симулянтов и членовредителей. Если те оказывались непригодными к службе, вместо них мир приговаривал к отдаче их родственников. Помещики, по всей видимости, выступали и здесь на стороне общины. Гр. П. А. Румянцев в Инструкции приказчикам своих Нижегородских имений от 17 января 1751 г. предписал отдавать членовредителей в рекрутское присутствие, не отписываясь ему дополнительно, поскольку потенциальный новобранец «…то учинил, отбывая от службы, а по указам Ее Императорского Величества принимать велено и сечь плетьми и писать вечно во извощики»
. «А ежели в таковое противности из домашних его кто ему воспоможествовать будет, то и тех годных потому ж отдавать, а у престарелых отписать все имение и самих заключить в железа и держать, донося нам, а до указу не освобождать», — распорядился помещик
. 

Интересно отметить, что укоренившийся в крепостной вотчине обычай нашел отражение и в правовом поле Российской империи, применительно к государственному крестьянству, мещанству и купечеству. То есть сословиям, имеющим ту или иную форму корпоративного устройства. Примером может служить Указ имп. Александра I, данный 7 сентября 1802
. «Для пресечения в казенных селениях подложных увечий, в отбывательство от рекрутства нередко чинимых, из семейств, где при рекрутском наборе откроются таковые подложные увечья, по надлежащем в том удостоверении, вместо одного брать двух рекрут, а если по увечью оба они неспособны к службе, посылать обоих навсегда в крепостные работы, а деревне зачитать за одного рекрута. Буде подложное увечье будет такого рода, что рекрут неспособен только к фрунтовой службе, то взимая также двух за одного, определять в фурлейты, нестроевые и этому подобные... Если подложное увечье будет такого рода, что рекрут и в нестроевые принят быть не может, а в том же семействе будут малорослые ниже узаконенной меры: то в таковых семействах брать также двух за одного, и малорослых определять в морскую службу...»
. 

Как уже было отмечено, до нашего времени сохранились не все материалы вотчинного делопроизводства и законодательные акты, созданные в период позднего феодализма. Поэтому трудно сказать, была ли борьба с членовредителями изначально инициативой общин либо частных вотчинников, включенной затем в государственное правовое поле, или же наоборот.

Как бы то ни было, создается впечатление, что мир отслеживал случаи уклонения от службы крестьянских сыновей едва ли менее бдительно, чем сам помещик или государственная администрация. Объясняется это, пожалуй, тем, что вырывавшие у себя зубы, изводившие на голове волосы, а может быть, и пившие растительное масло
 для стимуляции дисфункции желчевыводящих путей люди самовольно пытались переложить бремя рекрутской повинности на плечи своих односельчан. И так же, как произвол приказчика, такое поведение не приносило пользы ни общине, ни вотчиннику, а только отдельным лицам. 
Глава 3. Разнообразие форм вотчинного патронирования в крупных имениях XVIII - первой четверти XIX в.

1. Взаимодействие вотчины и общины в деле организации хлебных ссуд на посев и пропитание.

Продовольственная поддержка вотчиной крепостного селения-общины была одной из наиболее распространенных форм владельческого патронирования. Неудивительно, что сведения о ней в массивах документов помещичьего делопроизводства нередки: важность своевременной помощи крестьянству хлебом в голодное время осознавалась крупным вотчинником вполне отчетливо.

Этот род вотчинного патронирования на практике воплощался в предоставлении владельческих ссуд зерном на посев и на пропитание. Механизм такой ссуды можно рассмотреть на примере Калужской вотчины кн. М. М. Голицына — села Спасского (Пятницкого тож) Перемышльского уезда Калужской губернии. 4 апреля 1786 года, узнав от приказчика Николая Набокова о нехватке для крестьянской посевной «овса 30 четвертей, гречи 50 четвертей»
, Голицын велел занять недостающее зерно в соседних хозяйствах
. В мае того же года получившие ссуду крепостные должны были поехать в Новосильскую вотчину кн. М. М. Голицына (Тульская губ.), взять из тамошних магазинов «заемное число» четвертей хлеба и отдать заимодавцам
. При сборе урожая с крестьян следовало получить «на каждую четверть по четверику»
 в виде ссудного процента и хранить этот хлеб в магазине в поместье
.

Кн. М. М. Голицын одобрил «заимообразную» выдачу овса и гречихи на посев крестьянам Перемышльской вотчины приказчиком Николаем Набоковым, хотя зерно было взято из Новосильских магазинов князя без его разрешения
. Главноуправляющий имениями кн. Куракиных И. Баркузен в письме старосте с. Елдегина Якову Заварзину сообщал о повелении «графа Федора Алексеевича»
 взять взаймы в его Юрьевской вотчине, с. Смердове
, семенную рожь
. 

Вместе с тем землевладельцы требовали аккуратного возврата хлебной ссуды
.   

Управляющий Московской Домовой конторой кн. Куракиных Иван Соловьев 19 мая 1760 года регламентировал условия и порядок предоставления ссуды посевным овсом крестьянам подмосковного с. Елдегина
. Приказчик Семен Крылов должен был освидетельствовать дома крестьян-челобитчиков, и «ежели совершенно семян нет, и взять негде, и купить не на что, то таковым на семена овса раздать; а кому роздано будет, о том в домовую канцелярию представить репортом...».
 А «по урожае... с тех крестьян с первых овинов... овес возвратить неотменно»
. В последнем случае о ссудном проценте речь не шла. Это может объясняться тем, что хлебных магазинов в Елдегине не заводили, зерно бралось из господских закромов. Еще более вероятной причиной предоставления беспроцентной ссуды представляется стремление вотчинника избавить своих крепостных от дополнительного отягощения. 

Таким же образом было организовано предоставление елдегинским крестьянам ссуды рожью для озимого сева. Крылов должен был засвидетельствовать, что яровая рожь урожая 1760 года «совершенно... за неуспеянием на семена не годится», а старого зерна у крестьян нет. В таком случае ему вменялось в обязанность «по исчислению пашни взаимно раздать... старую казенную рожь на семена (т. е. выдавать господское зерно, исходя из размеров крестьянских наделов и существующей нормы высева – Дм. Б.)»
. с условием возврата ссуды «с первых овинов»
 и ни в коем случае не принимать сыромолотной
. Это условие было выставлено, вероятно, во избежание угрозы сдачи непросушенного и могущего поэтому попортиться зерна.

 О выдаче господского овса на посев крестьянам в 20-х числах мая 1794 года, когда «овсяный сев его сиятельства оканчивается, также и их крестьянский проходит», а посылать за посевным материалом некогда, сообщал А. М. Голицыну из Переславль-Залесской вотчины Алексей Лопотов
. «Ведомость хлебная», составленная в Тверской вотчине кн. А. И. Куракиной, содержит пункт о раздаче Тверской губернии в 1760 году «скудным крестьянам... села Дорожаева... в займ на семена ячменю 6 четвертей 1 четверика трех четверок»
.

Вообще, собранное с крестьян зерно отнюдь не всегда шло в «собственную пользу» помещика. Об этом предназначении зернового оклада есть данные, в частности, в «Ведомости...» по с. Шаинскому (Савинскому? Саввинскому? - Дм. Б.), принадлежавшему в середине XVIII века гр. Р. И. Воронцову
. По-видимому, чаще хлеб с крестьян собирался для оказания им поддержки в голодное время путем создания в вотчине хлебных резервов
. 

Запасные магазины могли быть не только господскими, но и «мирскими»
, т. е. общинными. Тем не менее для получения и из них хлеба на еду крестьяне должны были подчас заручиться господским позволением, за которым обращалась к помещику вотчинная администрация
.

Вопрос о государственной инициативе в деле организации магазинов в имениях требует еще дополнительного изучения. Имп. Анна Иоанновна во время голодовок первой половины 30-х гг. XVIII в. издала серию Указов, обязывающих помещиков продовольствовать в неурожайные годы крепостных людей и крестьян, чтобы уберечь их от нищенства
. В вотчинном фонде гр. Воронцовых (РГАДА, ф. 1261) отложился довольно интересный документ:

“По указу Е. И. В. самодержицы Всероссийской из Владимирской провинциальной канцелярии солдату Василью Корелинову

Инструкция

Ехать тебе Владимирского уезда в Илмехоцкий стан и живущим во оных (во оном - Дм. Б.) частным смотрителям и дворянам, а в небытность их приказчикам, выборным и старостам объявить, чтобы они во сходство именного Е. И. В. Всевысочайшего данного Правительствующему Сенату о заведении хлебных запасных магазейнов повеления с того присланного господину генерал-поручику, Московской губернии губернатору и кавалеру графу Федору Андреевичу Остерману указу, а от него Владимирского благородного дворянства предводителю, Коллежскому асессору г-ну Грибоедову повеления, а по согласии тех дворян и по данному от них предводителю мнению объявить, чтобы они каждый при вотчине своей с состоящего за ними по ревизии числа душ, собрав единожды с крестьян или из собственного господского хлеба на каждую душу ржи и овса по одному четверику, который и имели в своем сохранении в магазине при вотчине своей, и каждый год оный переменяли, а в случае хлебородия и еще прибавку чинили, сколько ж кем и при каком селении положено и под чьим смотрением состоять будет, о том бы имели верную записку, а таковую ж взять от них за их руками, объявить в канцелярию при репорте. Генваря 12  дня 1777 г. У подлинной закреплено так: Алексей Воронцов, секретарь Василий Рахманин, за справою регистратора Петра Бутникова”
.  

Интересным кажется вопрос о том, кто ранее и шире – верховная власть или частнофеодальные собственники – стал заботиться о продовольственной помощи находившемуся в сфере их юрисдикции крестьянству. Известны факты устройства хлебных магазинов во всех казенных селениях
 и продовольственной помощи некрепостным жителям пораженных голодом уездов
. Но в силу неполноты данных о вотчинном и государственном патронировании сельского населения определить приоритет обращения к политике поддержки крестьян той или иной ветви феодальной власти затруднительно. Но вотчинное патронирование там, где оно вообще имело место, почти всегда включало в себя помощь семенным, продовольственным и фуражным зерном как одну из важных своих составляющих.

В 1787 году случился неурожай злаковых
, и от него пострадали в числе прочих селения, относящиеся к Перемышльской вотчине кн. М. М. Голицына. 2 января 1788 года приказчик Николай Набоков отправил М. М. Голицыну донесение о положении дел в с. Пятницком
. Помещик знал о масштабах бедствия, поэтому не требовал возвращения ссуды как можно скорее, напоминая крестьянам о необходимости сделать это в «будущее время»
. В ответ на запрос Голицына о ходе сбора «розданного крестьянам ярового хлеба... овса и гречихи»”
 Набоков жаловался на перебои с доставкой зерна, связанные с крестьянскими отлучками
 (возможно, на отхожие промыслы - Дм. Б.). Рассчитывая получить с крепостных овес, Набоков полагал, что гречиха так и останется в недоимке
.

В вотчине вели точный учет раздаче и сбору хлеба, ведомости отправлялись в Главную домовую контору или самому землевладельцу. Так, 7 августа 1779 года бурмистру Козельской вотчины Голицыных Емельяну Тихонову предписывалось по возможности собрать с крестьян розданный им весной 1779 года на семена хлеб, а «... при оном сборе иметь верную записку, сколько ж какого хлеба собрано будет, и затем останется на крестьянех в доимке,... рапортовать»
.  Вот как выглядела ведомость раздачи хлебов, составленная в селе Пятницком приказчиком Николаем Набоковым:
 крестьянин Кирила Сидоров занял три четверти овса и, по мнению приказчика, «отдать в состоянии»
. Иван Никанов взял заимообразно две четверти овса, а еще две четверти четыре четверика гречихи.
 Это зерно «под сумнением, получить удастся или нет»
. Егор Романов Пехтерев (взято две четверти четыре четверика овса) — «получить сумнительно, нет отдачи»
. Артамон Иванов Пехтерев, занявший одну четверть четыре четверика овса, «в состоянии отдать»
.

Составляемые сельской администрацией «реестры скудным крестьянам» — списки потенциальных претендентов на ссуду с указанием имущественного положения
. 

Интересно сравнить обеспеченность, например, скотом в хозяйствах, определяемых как бедные, с данными подворных описей «средственных» крепостных. Так, «реэстр скудным крестьянам» Тверской вотчины Куракиных, составленный в 1760 году
, сообщает следующие сведения. Крепостной деревни  Юрьевской Алексей Григорьев имел недоимку по оброчным платежам в размере двух рублей шестидесяти копеек. В его хозяйстве были лошадь, две овцы, коза и свинья, на момент составления реестра имелось четыре четверика ржи. На его односельчанине Дмитрии Никифорове лежали два рубля тридцать копеек оброчной недоимки, из скота у него было две овцы, свинья, годовалый бычок и лошадь. Имелось «хлеба ржи 6 четвериков, ячменю 1 четверть, овса 1 четверть 4 четверика»
. В деревне Белоглазово на вдове умершего крестьянина Ивана Савельева осталось два рубля двадцать копеек оброчной недоимки. В ее хозяйстве была лошадь и по паре овец и свиней, четверть ржи, десять четвериков ячменя, три осмины овса. Крестьянин с. Микулина Городища Иван Васильев, имевший на себе один рубль десять копеек оброчной недоимки, держал лошадь, козу и двух поросят, в его хозяйстве было четыре четверика ржи и пять — ячменя. Его односельчанин Кирсан Павлов, на котором было недоимки два рубля шестьдесят копеек, скота, кроме лошади и козы, не имел. В хозяйстве было пять четвериков ржи и четыре четверика ячменя. Яков Калинин с недоимкой в размере одного рубля десяти копеек держал только лошадь и овцу и не имел в доме хлеба, кроме трех четвериков ржи. Недоимщик Прокофий Васильев недоплатил тридцати шести копеек от причитающейся с него суммы оброчного оклада. В хозяйстве Васильева была одна лошадь, а на момент составления реестра имелось четыре четверика ржи
. 

На два года ранее, в 1758 году, для А. Р. Воронцова был составлен «реестр, что имеется в Суздальском уезде в селе Кочневе, в деревнях Стрелкове, Заманцове и Княжеве душ мужеска пола и женска, скота и протчего» 
. 45-летний крепостной с. Кочнева Михаил Спиридонов был женат на Матрене Алексеевой 50 лет
. Они имели сыновей Ивана 26 лет, Петра 12 и Гаврилу 10 лет, а также дочерей: Анну 18 и Орину 11 лет
. Старший сын Иван Михайлов женат был на 25-летней Авдотье Ивановой
. Из скота в их дворе было три лошади, четыре коровы и столько же овец
. Большак платил, согласно реестру,  «тягло подушное… с четырех душ». Жившие в деревне Стрелково Илья Федоров 47 лет и его жена Василиса Спиридонова 40 лет имели дочерей Прасковью 17, Настасью 15, Авдотью 12, Анну 10 и Анну 7 лет, а также сына Ивана 20 недель
. В доме проживала также овдовевшая теща большака Устинья Сидорова 85 лет
. В хозяйстве было две лошади, четыре коровы, три овцы и два улья с пчелами, при этом подушное тягло платили с двух душ
. Во дворе 90-летнего вдовца Ивана Никифорова проживали его сын Яков 40 лет жена Якова Мария Яковлева 30 лет, а также их дети — Козьма 3 и Марфа 5 лет
. Из скота хозяйство имело лошадь и овцу, выплачивая «полтягла подушных… с трех душ»
. В одном из Заманцовских дворов жила семья 40-летнего Алексея Иванова, состоявшая из его жены-ровесницы Акулины Андреевой, их сыновей Козьмы 9, Василия 8 и Семена 2 лет, дочерей Варвары 12 лет и годовалой Прасковьи
. В хозяйстве  имелись лошадь и овца, с двух душ оно платило «полтягла подушных»
. В д. Княжево жил вдовец Григорий Козьмин 60 лет с сыновьями Гаврилой 22 и Дмитрием 12 лет, а также женой старшего сына, 22-летней Авдотьей Петровой
. Из скота семейство располагало лошадью, коровой и овцой, выплачивая «без четверти тягло подушное… с двух душ...»
.

Рассмотренные дворохозяйства имеют общую черту, которой может объясняться их «скудное» положение. На одного работника - тяглеца приходится здесь не более одной лошади, и в Суздальском имении слабая обеспеченность крепостных «живым инвентарем» даже вынуждает помещика устанавливать для них льготный режим несения государственного оклада. Понятно, что такие семейства наиболее подвержены были угрозе разорения, а следовательно, чаще всего нуждались во владельческой и мирской помощи.

О сборе хлеба с крепостного селения есть данные и в хозяйственной переписке кн. А. М. Голицына с управляющим сельца Зиновьева Переславль-Залесского уезда Федором Беляевым: князь велел «розданный крестьянам заимообразно на емены (т. е. на еду-Дм. Б.) и на семены разный хлеб стараться собрать сколько можно, и чтоб оной в долг доимков запускаем быть никак не мог»
.

Можно заметить, что в Нечерноземье в качестве предмета ссуды не выступают пшеница и бобовые — горох, чечевица, а также конопляное и льняное семя.

Чаще всего давали овес
, а также рожь. Эти хлеба - самые важные составляющие продовольственной базы дворохозяйства. Без овса невозможно содержание лошади, а ржаной хлеб и квас - существенная часть рациона крестьянина. В имениях кн. Куракиных «скудным крестьянам в займ на семена и емена» давали так называемую «пушную рожь»
. Это непровеянное зерно «против чистого состоит вполы»
. В господском хозяйстве оно шло в подкормку свиньям, а также раздавалось в рабочую пору крепостным
. Раздавали также ячмень
 и гречиху
.

Особенно интересны факты предоставления дворянами подобного рода ссуд не только собственным крепостным, но и посторонним (государственным
 и владельческим
) крестьянам, а также проживающим на территории имения священникам с причтом
. За помощью обращались и соседи-помещики
; подчас они давали друг другу в долг те виды хлеба, в которых сами имели меньшую нужду
. При этом возврат займа производили тем же видом зерна, каким он был получен: зачета долга, скажем, овсом за рожь не практиковалось
. Так как неурожаи обыкновенно сказывались в группе уездов
, недостаток хлеба редко бывал проблемой отдельного имения. Встречаются случаи одновременного состояния двух вотчин и в должниках, и в кредиторах
. Порой землевладельцы обращались за помощью не к ближайшим соседям, а к своим родственникам, хотя бы их имения и находились далеко друг от друга. Так, М. М. Голицын 19 апреля 1779 года писал управляющему с. Константинова Рязанского у. о необходимости получить недостающие в семенном фонде 1,5 четвертей овса и 20 четвертей гречи в селе Березове Пронского уезда Рязанской губернии
. Приказчик Алексей Орлов не смог ни занять, ни купить «за сходную цену»
 зерно в соседних имениях, поэтому Голицын заранее передал ему «указ от брата князя Сергея Михайловича к Березовскому приказчику»
.

Заметна более значительная величина заемного процента при ссужении помещиком зерном посторонних, причем как крестьян, так и дворян, в сравнении со ставкой для его собственных крепостных. В то время как первые платили из расчета «на каждую четверть по два четверика»
, вторые добавляли «на каждую четверть по четверику»
. Возможно, такая разница объясняется предположительным исключением в первом случае на годичный или больший срок заемного зерна из хозяйственного оборота вотчины-заимодавца. На фоне же практически постоянно ощущаемой из-за невысокой урожайности нехватки хлеба, особенно весной и ранним летом, это было нежелательно. Думается, и предоставляли соседям ссуду прежде всего потому, что прекрасно знали, насколько вероятность оказаться без хлеба велика для каждого землевладельца. 

Отсутствие денежных расчетов между кредиторами и должниками может объясняться тем, что денег в приходе в вотчине ко времени ощущаемой нужды в хлебе могло и не быть. Оброчные деньги вносились крестьянами, как правило, два раза в год - например, в марте и ноябре, и в скором времени управляющий отсылал их в Главную домовую контору
. Не исключено также, что при постоянной угрозе недорода выгоднее было оперировать «простым продуктом». Повышение цен на зерно сократит покупательную способность той суммы денег, которая была бы получена за некое количество хлеба. Тогда на эти средства можно будет купить меньше зерна, чем давалось и возвращалось с процентом в виде ссуды. Сказанное не означает, разумеется, что вотчинники совершенно отказывались от практики создания денежных резервов для поддержания в тяжелые годы своего хозяйства. Так, «Краткие экономические, до деревни следующие записки» В. Н. Татищева рекомендуют «всякому жителю сего света оставлять от годового своего дохода по крайней мере пятую часть денег для нечаянных приключениев... в случае недорода хлеба в прокормлении крестьян, в падеже скота и пожара...»
. Можно предположить также, что именно необходимость постоянного содержания в имении хлебных магазинов была одной из причин, вынуждающих землевладельца и вотчинную администрацию предлагать крестьянам довольно высокую плату за дополнительную поставку зерна. Например, в сельце Зиновьеве А. М. Голицына в таком случае платили за четверть ржи 1 рубль 20 копеек, а за четверть овса 80 копеек в ценах 1782 - 1783 годов
.

В крупной вотчине существовала и практика безвозмездных ссуд тем крестьянам, которые имели ограниченные возможности вести свое хозяйство, скажем, солдаткам —  женам сданных в рекруты крепостных.
 Дело в том, что в условиях общинного землепользования у семьи, не имевшей в своем составе полноценного работника-тяглеца, мир забирал или ограничивал надел для распределения тяглой земли между другими дворохозяйствами. В Петербургской вотчине А. Р. Воронцова  денежные средства для поддержки таких семей взыскивали с тех общинников, к которым после передела отошла  их земля
. Но помощь хлебом оказывалась в имении централизованно, при посредничестве вотчиной администрации
.

Выдавать могли не только зерно, но и муку. Например, четырем неженатым детям умершего крестьянина Парфена Гаврилова, соответственно 14, 12, 10 и 8 лет, живущим у родственников в деревнях и селе Мурине, давалось по одному четверику муки в месяц
. 

Часть помещиков  «продовольствовали» своих крестьян лишь в самое голодное время — весной. Так, в Суздальской вотчине М. М. и А. А. Голицыных — селах Воскресенское и Вишенки Суздальского и Ковровского уу. Владимирской губ. — в 1759 году  управитель планировал раздавать ржаную муку крестьянам «на второй или третьей неделе поста»
. Неясно, шла ли речь о поддержке только «самобедных» крепостных или всей общины. В последнем случае понятна невозможность безвозмездной поддержки всего селения вотчиной в течение целого года
.

Стоит заметить, что продовольственная помощь вотчины селению или отдельным его представителям несколько сходна с практикой месячины.  Жалование натурой — продовольствием и одеждой — получали каждый месяц дворовые люди, в том числе вотчинная администрация
. Часть помещиков выдавала таким образом жалованье жившему на их землях приходскому духовенству. В вотчинном делопроизводстве кн. Куракиных отмечается количество т. н. «ружной» пшеницы
, ржи
, овса
 и гороха
 «священникам и дияконам» сел Ошуркова и Дорожаева, а также подмосковного села Елдегина
. Ежемесячно выдавали продукты и богадельникам
.

Получение месячины дворовыми обязательно подразумевало исполнение ими какой-нибудь работы, за чем надзирала вотчинная администрация
.

Хлебная же ссуда часто, хотя и не всегда,  предоставлялась наряду с прекращением или облегчением оброчного обложения
. 

Заинтересованность помещика в поддержании экономической стабильности хозяйства его крепостного селения определяла весь тот комплекс мероприятий, который можно условно назвать системой вотчинного патронажа. Одной из существенных составляющих этой системы и была продовольственная помощь, в форме ссуд или безвозмездная, оказываемая землевладельцем через администрацию вотчины своим и чужим, в том числе государственным, крестьянам, а также приходскому духовенству.  Масштабы случавшихся недородов хлебов обусловили и складывание практики взаимоподдержки зерном соседей-дворян на условиях безденежного расчета.

Об актуальности продовольственной поддержки вотчиной селения прямо говорит отписка приказчика с. Спасского (Пятницкого тож) Перемышльского уезда Калужской губернии Николая Набокова кн. М. М. Голицыну от 8 января 1788г.
. Вообще, по долгу службы знакомые с «крестьянскими недостатками» деревенские приказчики нередко сами были инициаторами предоставления ссуд. Так, из села Ошуркова Афанасий Ворошкин писал кн. Александре Ивановне Куракиной о “лежащих впусте” полях после переверстки тягол и рекрутского набора. Ворошкин предлагал обмолотить скирду ржи, чтобы “взять пушную... для раздачи скудным крестьянам на емена в работное время, понеже многие для прокормления и ныне (в феврале 1760 года) по миру ходят...»
.

2. Взаимодействие вотчины и общины в деле сохранения поголовья крестьянского скота.

Кроме хлебных ссуд, весьма широко были распространены ссуды скотом. Речь идет в первую очередь о лошадях. Значение этого тяглового животного для крестьянского хозяйства в Средней России общеизвестно. В то же время болезни, бескормица, нападение волков, чрезмерная эксплуатация и другие обстоятельства легко могли погубить вместе с лошадью и все благосостояние двора, особенно однолошадного. Не имея возможности исполнять ни господской конной барщины, ни ряда собственных работ, обезлошадевшие крестьяне оказывались перед непосредственной угрозой пауперизации. Покупка нового животного обходилась довольно дорого: в 1784 г., например, в Подмосковье за обычную лошадь просили от шести до десяти рублей
, причем к весне цена возрастала
. Причиной тому был, вероятно, недостаток кормов. В 1815 г. в Рузской вотчине кн. Н. С. Гагарина для покупки лошадей крестьянам давали по десять рублей тридцать копеек
. Оставшиеся без лошадей крепостные могли надеяться на помощь помещика прежде всего потому, что землевладелец был заинтересован в сохранении хозяйственной исправности своих работников. В материалах вотчинного делопроизводства князей Гагариных отложился реестр безлошадных крестьян с. Никольского Рузского уезда Московской губернии
. К ним отнесены и хозяева «очень старых»
 животных, не могущие приобрести более молодых лошадей вследствие бедности
. В зависимости от сложившейся в имении практики, степени зажиточности крестьянина и других сопутствующих обстоятельств лошадь могли дать натурой или выдать деньги на ее покупку. Приказчик с. Никольского Петр Сахаров, скажем, предлагал в марте 1812 г. продать вотчинным «самобедным крестьянам» или посторонним селянам старых и молодых кобыл, непригодных для господского конного завода
. Выражение «по цене распродать» может означать и продажу животных по их фактической цене, и, не исключено, продажу без рассрочки
. В 1794 г. крестьянин деревни Дубров, входящей в состав Переславль-Залесского имения кн. А. М. Голицына, Григорий Ефимов просил помещика о пожаловании ему «какой-нибудь лошади» вместо его прежней, заболевшей чесоткой и отправленной по господскому приказу на псарню
. В 1771 г. гр. А. Р. Воронцов велел приказчику своих Симбирских вотчин Ивану Комарову дать оставшимся без лошадей крестьянам по пяти рублей на приобретение новых, но прежде удостовериться, что хозяева их «по несчастию лишились, а не продали»
. Стоимость животного, если только оно не предоставлялось безвозмездно, компенсировали чаще всего в рассрочку. Крестьянину с. Никольского Федору Сергееву, у которого двух лошадей «волки повредили», кн. Н. С. Гагарин распорядился дать «из трех разгонных лошадей одну»
. Помещик велел, оценив с помощью односельчан Федора ее стоимость, названную сумму «разложить на пять лет, по ровной части взыскивать» ее с нового хозяина животного
. Крепостные могли получить от барина и заем на покупку лошади на стороне
.

Среди качеств экстерьера крестьянской рабочей и ездовой лошади ценился некрупный размер животного. А. П. Волынский считал таких лошадей оптимально пригодными и для господских работ
. Этот землевладелец распорядился приобрести на стороне десять подобных кобыл и пять жеребят и четыре года откармливать их в вотчине, чтобы после раздать скудным крестьянам
.

 В вотчине следили за тем, чтобы денежные сборы, в том числе и за розданных от имени господина лошадей, не оставались на крестьянах в недоимке
. Впрочем, по замечанию кн. А. М. Голицына, при взыскании приказчиком денег «за взятых крестьянами в покупку казенных лошадей»
 следовало следить за тем, «… чтоб не доходило до продажи собственного их скота»
. 

Речь шла в первую очередь о сохранении в хозяйствах крепостных маточного поголовья крупного и мелкого рогатого скота, а также свиней. Продажа таких животных означала не только лишение их хозяев молочных и мясных продуктов, доходов от сбыта их и молодняка, хотя и этих статей убытков было достаточно для подрыва тяглоспособности жителей селения. С потерей скота, особенно коров, хозяйство лишалось навозного удобрения, то есть было обречено на снижение урожайности надельной земли и огорода. А некоторые культуры, скажем, коноплю, совершенно невозможно возделывать на бедных гумусом почвах. 7 октября 1781 г. приказчик принадлежавшего гр. Воронцовым подмосковного села Милет уведомлял Матренинское вотчинное правление о необходимости возить для господского сада в течение всей зимы лошадиный навоз из Москвы, поскольку ликвидация помещичьего стада при переводе имения на оброк привела к острой нехватке органического удобрения
. Из составленной после 1798 г. «Генеральной ведомости о вотчинах гр. Александра и Семена Романовичей Воронцовых»
 следует, что вблизи с. Милет «грунт земли с песком, требующий навозного удобрения»
. Урожай ржи, овса, гречи и льна бывает при условии применения удобрения «весьма изрядным»
, в противном случае приказчик определяет его как «весьма плохой»
. О содержании черкасских коров в Переславль-Залесском имении «только для одного припложения и копления навозу» говорит кн. А. М. Голицын
. Может быть, именно невыгодность стойлового скотоводства стала одной из причин передачи владельческого стада крестьянам с. Зиновьева и окружающих деревень, когда вотчина переводилась на оброк. Пятнадцать коров крестьяне взяли «на свой корм, с тем, чтобы им быть на хуторе и определить скотника»
. Крепостные этого имения в неурожайный год
 просили помещика повременить с взысканием оброка, поскольку нужные средства они могли выручить только от продажи собственного скота, что привело бы селение «в крайний упадок»
. 

Падежи скота, если только они не были вызваны инфекционными болезнями, приходились главным образом на весенние месяцы и вызывались истощением животных. Впрочем, и летом крестьянская скотина нередко страдала от бескормицы. Это происходило в те годы, когда из-за погодных условий плохо росла трава. Так, в Костромской вотчине гр. А. Р. Воронцова в деревнях Корякино, Решетниково, Палкино, Козелино и Пепелино «почти у всех крестьян рогатый скот выпал»
, и такая же ситуация была в соседних селениях
.  В 1779 г. в Костромской округе трава была «противу обыкновенного несравненно худа»
, укосы упали в десять раз
, а местами, по замечанию приказчика, «и совсем косить нечего»
. 

Падежи могли быть спровоцированы и послеродовой слабостью маток и сосунков. Скажем, в 1760 г. в с. Ошуркове, где располагался главный скотный двор Тверского имения кн. А. И. Куракиной, в марте и апреле пали одна голландская корова, одна двухгодовалая русская телица, «из приплодных… два бычка да две телочки»
. Своеобразным способом повышения жизнестойкости крупного рогатого скота был подбор некрупных быков-производителей
: даже ослабленные матки могли выдерживать их вес при случке, при рождении некрупных телят меньше был родовой травматизм, наконец, снижение живой массы позволяло уменьшить размеры дачи кормов, экономить на кубатуре стойл и хлевов в целом. Следовало только не допускать чрезмерного измельчания животных, так как это отрицательно сказывается на абсолютных размерах нагула мяса и величине удоев. Крестьяне могли получить на племя некрупного и в то же время породистого бычка в господском хозяйстве
. Рекомендации приказчику о раздаче на племя крестьянам коров, овец, свиней и домашней птицы — гусей, уток и индюков — встречаем в «Кратких… записках» В. Н. Татищева
. То же самое предписывал управителям своих имений А. П. Волынский в конце первой четверти XVIII в.
.   

И Татищев, и Волынский раздавали продуктивных животных, по всей видимости, не столько для компенсации некоей единовременной убыли крестьянского скота, сколько для обогащения животноводческой базы хозяйств крепостного селения. Такая политика была выгодна и самим крестьянам, и владельцам имений, так как обещала при нормальных условиях увеличение продуктивности соответствующего сектора хозяйства. Давая на крестьянский двор корову, овцу, свинью и по паре гусей, уток и индюков, Татищев требовал взыскания через год 20 фунтов масла, кладеного, то есть забитого, барана, а также птиц, предусматривая возможность коммутации оклада
. Последний как будто носил в имениях В. Н. Татищева прогрессивный характер, возрастая по мере выхода крестьян из скудного состояния. С них начинали взимать свиное мясо, по полтора пуда с тягла, по паре «уток живых шипунов», живых «индейских кур», гусей, по три пары русских кур, по пять пар цыплят  и по двадцать яиц, не считая оклада хлебом, сукном, холстом, творогом и сметаной
. Приказчики А. П. Волынского, раздав неимущим крестьянам по одной молодой овце и молодой свинье на тягло, взыскивали с него через год по пуду свинины и по одному молодому барану,  а также по три фунта коровьего масла
. 

3. Организация ветеринарной помощи во владельческих имениях.

В крепостных имениях мог быть организован и ветеринарный надзор. Господский коновал
 обслуживал не только владельческие конюшни и скотные дворы, но и пользовал крестьянскую скотину. Интерес представляет подробное «докторское наставление»
, включенное чиновниками Санкт-Петербургской губернской канцелярии в состав Инструкции сотскому Дворцовой слободы Кузьминой в Копорском у. Степану Колчину от 4 сентября 1766 г.
 

«Скот не держать в поле, то есть на чистых местах, в горячие полуденные времена, а гонять его в лесные и заусенные (т. е. расположенные в тени, под сенью-Дм. Б.) места, дабы у оного скота от великого солнечного жару не могла б кровь внутренних их спортиться»
. Для выпаса следовало выбирать продуваемые ветром места, а если там не было подходящих укрытий от зноя, очевидно, использовались специально устроенные навесы
. При пастьбе или отдыхе скота в лесу «мухи, комары и прочие вредительные оводы»
 докучают животным. Укусы их вызывают местную воспалительную реакцию, а при множественном поражении ими покровов и проникновении в кровоток и лимфатическую систему секрета слюнных желез происходит отравление организма. Автор «наставления» вполне понимал сущность причиняемого кровососущими двукрылыми скоту вреда: «…их кусанием… может быть и испортится кровь, а снаружи на коже пупырки»
 (т. е. пупырышки, бугорки-Дм. Б.). Для борьбы с насекомыми в инструкции предлагалось употреблять дымокуры — «велеть  пастухам, откудова будет ветер, зажигать для дыму дрова, или хворост, дабы тот дым через скот происходим был»
. Предписывалось каждый день купать здоровый скот в воде по два-три раза, а затем чистить животных скребницей
. Для профилактики зоонозов «наставление» советовало нагревать на огне кирпичи, затем поливать их уксусом и ставить под морды животным, «дабы… пар могли они нюхать»
. Все приведенные рекомендации вполне могли получить применение не только в домениальном хозяйственном комплексе, но и во дворах крепостных людей. 

Среди зоонозов лошадей и крупного рогатого скота значительное распространение имела болезнь, называемая в вотчинном делопроизводстве «почесухой
» или «чесоткой»
. Бурмистр Орловской вотчины кн. Куракиных Василий Кирилов 31 декабря 1768 г. писал в Москву, что на пригнанную из подмосковного с. Елдегина «рогатую скотину», когда она стала «оправляться от худости», напала «нуда и почесуха»
. Значение термина «нуда» не вполне ясно; но можно предполагать, что речь идет о синдроме беспокойства, когда скотина, что называется, «не находит себе места», как будто понуждаемая кем-то к постоянному движению. Заболевшие животные были изолированы от здоровых
. Чуть более подробно этиология заболевания описывается в челобитной крестьянина дер. Дубров Переславль-Залесского у. Григория Ефимова кн. А. М. Голицыну, полученной в начале весны 1794 г.
. Его лошадь «заразилась чесоткою болезнию... Оную излечить весьма трудно, а паче к наступающей весне, и теплому воздуху…»
. Итак, в обоих текстах описывается поражение животных, истощенных, соответственно, долгой дорогой и зимним содержанием. Ефимов в своем прошении прямо говорит, что болезнь лошади «только по бедности его и была дана…»
. В обоих случаях ухудшение состояния здоровья скота происходило во время оптимизации условий его содержания. Княжеский коновал Мирон Фуртов, присланный для осмотра лошади приказчиком с. Зиновьева Алексеем Лопотовым, заявил о невозможности быстрого излечения лошадиной чесотки
. Нередко в деловой переписке не освещается конкретная симптоматика зоонозов, а просто упоминаются факты эпизоотий, падежей скота. Например, зиновьевский приказчик Алексей Лопотов сообщал кн. А. М. Голицыну в отписке от 11 августа 1789 г., что «от города Переяславля и к Ростову настоялся конному и рогатому скоту превеликий падеж…»
. В марте 1762 г. овцы и бараны начали умирать в овчарнях Орловского имения кн. Куракиных, мор сопровождался и падежом мелкого рогатого скота у крестьян
. Управляющий особо подчеркивал тот факт, что конский завод и крупный рогатый скот совершенно не пострадали от болезни
. Едва ли не лучшим средством профилактики инфекционных болезней скота в описываемый период было карантинирование заболевших особей, изоляция больных животных от здоровых
. Например, Лопотов запретил крестьянам Переславль-Залесской вотчины ездить в пораженную эпизоотией местность
. Упоминавшийся крестьянин дер. Дубров Григорий Ефимов по распоряжению А. Лопотова должен был отвести свою больную лошадь «на псарню к господам Уваровым, дабы… не мог заразить лошадей и у прочих» крепостных, «и тем бы не ввести оную чесотную болезнь во всей вотчине», в том числе на господском конном заводе, что могло бы случиться во время барщины
. «Докторское наставление» сотскому Степану Колчину 1766 г. содержит категорическую рекомендацию «больной скот того ж часу от здоровых отлучать и содержать особливо»
. В. Н. Татищев, кроме карантинирования больных животных
, предписывает проведение ряда ветеринарно-терапевтических мероприятий. Больную скотину следовало, по его словам, «взять в теплую избу, чтоб она могла гораздо (т. е. сильно, как следует - Дм. Б.) выпотеть, не давая ей корму сутки двои, поить теплою водою, прежде вымыв рот и горло коновальной щеткой…»
. Особое внимание автор «Кратких экономических, до деревни следующих записок» уделяет вопросам правильной организации захоронения павших животных: глубина могильника должна исключать возможность его разрытия собаками и затаскивания ими падали в селение
. Снятие кож с трупов скота категорически запрещалось «в случае падежа всякого»
. Тот же порядок захоронения павшего скота описан в «Докторском наставлении» Степану Колчину, где приводится также совет «сверх той скотины осыпать известкою, сколько возможно»
.

Небезынтересно описать те лекарственные средства, которые упоминаются в материалах вотчинного делопроизводства и могут поэтому считаться вполне употребительными в практике господских коновалов. В. Н. Татищев советовал при заболеваниях крупного рогатого скота и лошадей делать полоскание по следующей рецептуре: «… Штоф вина и пива, полштофа уксусу, фунт посного масла, фунт соли, все оное вместе взварить, мыть рот и внутрь давать по стакану в сутки, и по три стакана теплой сыворотки»
. Судя по составу описанных ингредиентов, смесь обладала несильным бактерицидным, зато сильно выраженным желчегонным эффектом, стимулировала перистальтику пищеварительного тракта животных. В то же время она активизировала и защитные силы организма, поскольку желчь и секреты других пищеварительных желез обладают некоторым антисептическим действием. Рекомендация «взять сельдь и посыпать перцем, и тем кормить насильно»
 основана на тех же принципах. Под «сывороткой», вероятно, понимали продукт переработки молока. Молочная сыворотка в таком случае предназначалась для восстановления и активизации естественного бактериального комплекса пищеварительного тракта травоядных. Может быть, той же цели служила суспензия из ведра речной воды и горсти ржаной либо овсяной муки, предлагаемая «докторским наставлением» Колчину в качестве пойла для больных животных
. Допускалась замена муки любыми отрубями
.

«Взять пивных дрожжей один штоф, и в них свежего масла полфунта, или полфунта мыла крепкого, и спустить (т. е. смешать-Дм. Б.) с теми дрожжами, чтоб было жидко, и поутру тощей скотине вливать силою в рот по штофу, и после давать теплой воды пить почаще, не давая никакого корму до вечера…»
 считал целесообразным автор «…наставления» для профилактической или лечебной очистки организма травоядных животных. Проделывать это следовало в течение летнего сезона дважды
. 

«Докторское наставление» Степану Колчину содержит  также рекомендацию мыть заболевшим животным «губы, зубы и язык» смесью соли с уксусом
, а «в ноздрях и ушах мыть почаще водою»
. При угрозе распространения эпизоотии надлежало давать здоровым животным два-три раза в день «по куску аржаного (ржаного-Дм. Б.) хлеба, обмоча в уксусе, и поить водою почаще»
. Для поения больных животных в воду добавляли по объему десятую часть уксуса
.

 В имениях В. Н. Татищева и других просвещенных помещиков применяли в ветеринарном деле и флеботомию, т. е. кровопускание. «… Кинуть степную
 (?) кровь, как у лошади, или отрубить (часть - Дм. Б.) хвоста, чтобы крови вышло пять фунтов; а после прижечь горячим железом, чтоб зажил хвост…»
. Заметим, что прижигания могли иметь и самостоятельное значение, например, для лечения у скота «болячек или опухолей», сопровождающихся скоплением под ними экссудативной жидкости
. Рапорт конюха Иосифа Наумана от 15 мая 1818 г. кн. Н. С. и С. С. Гагариным
 как будто позволяет соотнести показания к применению флеботомии при уходе за лошадьми с условиями их содержания. «Луга сего числа заказали (т. е. прекратили там выпас, чтобы сохранить траву до сенокоса - Дм. Б.), и лошадей выпустил в поле (очевидно, «отдыхающее», паровое - Дм. Б.), также и матерей с жеребятами, а корму в поле еще очень мало, случка кобылам скоро кончится, то и спрашиваю от Вашего Сиятельства повеления случным жеребцам Дорогому и Баронету отворить кровь, так как, по усмотрению моему… у них и прежде оная отворялась, и я полагаю, что им будет после оного лучше…», — писал конюх
. Таким образом, ощутимый даже для господских лошадей недостаток подножного корма заставлял прибегать к понижению у них кровяного давления хирургическим методом. Как представляется, данная мера предназначалась для профилактики ламинита, могущего развиться у содержимых преимущественно в стойле племенных жеребцов вследствие питания гуменным кормом вместо зеленого. Но для крестьянских лошадей, не обеспеченных фуражом и потому довольствующихся одним подножным кормом, да еще активно занятых на полевых работах, ламинит вряд ли представлял весной и в начале лета серьезную опасность. 

«Докторское наставление» С. Колчину рекомендует «каждое лето по два раза из шейных жил пускать по-больше кровь у рогатого скота и у лошадей»
, не оговаривая точных сроков проведения процедуры
. Кроме того, «наставление» считало флеботомию важной терапевтической мерой в начале болезни животного
. 

В Рузском имении кн. Гагариных в 1810 г. была составлена специальная инструкция по клинике беременности кобыл на господском конном заводе
. Там же в 1812 г. можно отметить специализацию лекарств по родам заболеваний лошадей. Составленный приказчиком Петром Сахаровым реестр препаратов с указанием их стоимости позволяет оценить величину расходов на ветеринарное обслуживание. В приложенном к адресованному кн. Н. С. и С. С. Гагариным рапорту за май 1812 г. списке указано название препарата на русском языке, его назначение, наконец, стоимость имеющегося в вотчине количества его
. 16 фунтов порошка «для мытных лошадей на кашель»
 стоили 24 рубля, фунт кровочистительного порошка – 14 р., три фунта «порошка на жар и прочие болезни» – 12 р., два фунта спирта для опухолей – 6 р., фунт глазной примочки – 3 р., фунт примочки для засечек
 – 1 р., полфунта нашатыря – 2 р., наконец, фунт мази для ран и подсадин стоил полтора рубля.  Все вместе стоило 63 р. 50 к.

Таким образом, ветеринарные препараты не были в 1812 г. очень дешевыми, поэтому вряд ли их приобретение могли позволить себе многие крепостные. Участие господского коновала в лечении крестьянского рабочего и продуктивного скота оказывается поэтому достаточно важной областью вотчинного патронирования крепостных. Необходимо также учитывать возможность заимствования методов карантинирования и терапии животных представителями крестьянской среды при обслуживании их рабочего и продуктивного скота господскими коновалами.

После Отечественной войны 1812 г. перечень лекарств для скота в той же вотчине кн. Гагариных оказывается более богатым
. Но в силу редкости материалов этого рода в вотчинных архивных фондах трудно делать категорические выводы о степени влияния войны на развитие ветеринарного дела. Заметим в заключение, что сельскохозяйственные инструкции чаще всего не конкретизируют показаний к применению описанных методик лечения. Причиной тому может быть незнание помещиком клиники зоонозов. Или, с другой стороны, соответствующие «наставления» могут лишь фиксировать уже сложившуюся практику, легитимизировать достижения рабочего опыта вотчинных коновалов. 

4. Организация медицинской помощи крепостному населению владельческих имений.

В исследованных массивах вотчинной хозяйственной переписки встречаются и сведения, позволяющие судить о том, как было организовано медицинское обслуживание крепостного крестьянства. 

Полная реконструкция состояния врачебного дела в сельской местности Европейской России в XVIII - первой четверти XIX вв. на основании исключительно данных владельческого делопроизводства, вероятно, вряд ли возможна. Но в то же время эта группа источников позволяет определить те вопросы здравоохранения, которые представлялись вотчиннику, его администрации и крепостному населению имений наиболее актуальными.

Крайне высокий темп страдных работ нередко приводил к заболеваниям и травмам. В вотчине кн. А. М. Голицына, согласно рапорту зиновьевского управителя Федора Беляева от 11 августа 1789 г., «сделалось от рабочей поры баб больных весьма много разными болезнями…»
. Судя по датировке отчета, крепостные трудились на сенокосе, уборке прошлогодних озимых и севе ржи на будущий год, а может быть, и на жатве яровых. Кроме сева, все названные работы предполагали активное использование женского труда. В итоге крестьянки страдали «от живота и от колик»
, т. е. испытывали боли в области органов брюшной полости, что говорит о чрезмерности перенесенных нагрузок. Названные формы расстройства здоровья работниц сокращали количество людских ресурсов на барщине
 так же, как и производственные травмы, например, отрезание серпом пальцев при жатве
. Приказчик Переславль-Залесской вотчины просил князя «прислать для оных болезных какого лекарства»
. В начале XIX в. проблема лечения «жалующихся от живота»
 стояла в деревне по-прежнему остро. Для терапии употреблялись вероятно, «слабительные порошки»
, свиное сало, «аподельдок в склянках» и «милилотный (?) пластырь»
. Те же лекарства приказчик Петр Сахаров просил прислать «для случающихся больных» 21 марта 1819 г.
. В Подмосковной вотчине кн. Куракиных в 1761 г. «хворость животом» не мешала верстать работника в тягло, даже в возрасте 13 лет
. 

Лечение крепостных крестьян и дворовых людей за счет помещика не предполагало как будто взыскания денег с самих пациентов. Но вотчинник мог и настаивать на такой компенсации, если, скажем, течение заболевания стало менее благоприятным по вине больного. «За вылечение изломанной руки у… крестьянина Ивана Алексеева из моих денег тридцать рублей, но как он сию руку изломил от пьянства и долго не объявлял о сем…, почему и вылечка его руки не скоро последовала, и заплачено дороже, вследствие чего, если он в состоянии (платить – Дм. Б.), взыскать с него… деньги», — писал кн. Н.С. Гагарин приказчику его подмосковного имения Семену Дмитриеву
.   

В вотчинной медицинской практике употреблялись препараты чертополоха (Herba Cardui benedicti), адский камень (Lapis infernalis), а также препарат под названием Lithargirium
.

В ноябре 1817 г. Сахаров посылал в Московскую Домовую к0нцелярию запрос о присылке мази от чесотки для «фабричных девок и крестьян»
. Мазь была прислана 4 декабря 1817 г.
 Лекарство это упоминается и в рапорте Сахарова от 14 июля 1813
, причем оговаривается, что мазь употребляется наряду с «серным цветом (?)»
. Чесотка фабричных работниц вызывалась, по мнению приказчика, «непривычкой к прядильной работе»
 и могла, таким образом, иметь аллергическую природу
. Среди неинфекционных болезней крепостных крестьян приказчики упоминают косолапие
, глухоту
, кривость
, «скилу (?)»
 и сильную отечность
. Описание последнего недуга содержится в письме управителя Владимирского имения гр. Воронцовых Василия Тресвяцкого помещику от 2 мая 1801 г.
 Дворовый живописец гр. А. Р. Воронцова Федор Яковлев умер 27 апреля 1801 г.: «…Вода так его одолела, что он с самой Святой недели ни под каким видом прилечь не мог, а принужден был день и ночь сидеть не спавши, во все время страдал удушьем…»
, «последние семь дней ничего уже не ел, а поминутно выхаркивал кровь кусками»
. Лечили Федора «Гофманскими каплями»
. 

Нервные и психические болезни также были известны, но их симптоматику приказчики, как представляется, не различали. Крепостной кн. Куракиных Петр Афонасьев, скажем, избежал рекрутчины, заявив управителю о своей «обморочной болезни», факт наличия которой подтвердили и соседи крестьянина
. Но приказчик узнал лишь, что «…болезнь находит, а какая, о том неизвестно»
.   Другой больной, 15-летний крестьянин кн. А. И. Куракиной Степан Федоров был «безумен и косолап»
. Будучи холостым, он находился тем не менее на тягле
.  Кроме него, в с. Елдегине проживал 15-летний бобыль Марк Дмитрев, который был «глух и дурноват»
. Таким образом, умственно неполноценные крестьяне, не проявлявшие, очевидно, склонности к буйству, жили вместе с остальными членами общины, а то и участвовали в господской работе наравне со здоровыми тяглецами. Приказчик гр. А. Р. Воронцова Василий Тресвяцкий описывал случай возрастания агрессивности сумасшедшего крепостного в письме своему господину, где просил повеления об отправке душевнобольного в Воронежское имение: содержать его во Владимирской вотчине становилось все более затруднительно
. «…Сумасшедший Семен озверел более прежнего», требуя от управителя вольную «с крайнею грубостию», а в ответ на отказ он, «как лютый зверь разозлившись», ругал вотчинную администрацию и помещика «свиньями, бездельниками, богоотступниками и гораздо хуже»
. Буйного увезли в с. Неугодово, подальше от посторонних ушей, и посадили на цепь в чулане
. От существовавшего, вероятно, ранее плана дать Семену вольную пришлось отказаться: «ибо весьма опасно, чтобы он не сделал, Боже сохрани, пожара, или другого тому подобного»
. 

В конце XVIII в. в имениях просвещенных помещиков комплекс мероприятий по охране здоровья крепостных включал в себя и оспопрививание. Так, кн. А. М. Голицын в октябре 1794 г. направил в свою Переславль-Залесскую вотчину служителя Архипа Балмашова с необходимыми для вакцинации крестьянских и дворовых детей лекарствами
.

Следует отметить участие государства в деле профилактики заражения особо опасными инфекционными болезнями крепостного крестьянства. Среди них первое место занимала чума. Так, в начале января 1772 г. выборному с. Елдегина Мирону Тимофееву была передана от коллежского советника Василия Гурьева инструкция по борьбе с распространением в Подмосковном имении Куракиных «заразительной болезни»
. Приказчик Василий Мартьянов получил приказ почаще читать ее и в точности исполнять предписанное
. Более того, из вотчины в обязательном порядке следовало рапортовать В. Гурьеву об исполнении его предписаний и о ходе событий
. И Московская Домовая канцелярия Куракиных полностью подтвердила справедливость требований чиновника, распорядившись только направлять ей копии составляемых для коллежского советника отчетов
. Оригинал инструкции Гурьева в изученных материалах делопроизводства кн. Куракиных не обнаружен. Но сохранился текст, который, по всей вероятности, представляет собой подписанный 10 января 1772 г. Главноуправляющим имениями молодых кн. Куракиных И. Баркузеном сокращенный вариант этой инструкции
. С момента обнаружения заболевшего «больного от здоровых отделить во особую пустую избу, для чего такую очистить, и чтоб с тем больным здоровые нимало сообщения не имели; а для пропитания и надзирания быть родственникам или свойственникам, только чтоб они как к больным, так и к имевшимся при них вещам ни до чего не касались; а пищу и питие подавали не из рук в руки, а становили б в дом в окна на крючьях, почему (после чего?; вследствие чего? - Дм. Б.) уже и тем смотрителям с прочими здоровыми сообщения… не иметь до указного сроку, да и в протчем какую предосторожность наблюдать, о том с данного от определенных в Московском уезде смотрителей приказа копия при сем послана, по чему исполнение чинить непременно…»
. Насколько известно, верховная власть не требовала от помещиков специально заниматься вопросами медицинской помощи крестьянам
, кроме случаев распространения эпидемических заболеваний, как мы видели выше. Но существовал и периодически подтверждался запрет принимать в богадельни нищих из помещичьих крестьян с обязательством возвращать их владельцам
, кроме только особых случаев разного рода
. Поскольку крестьяне нищали и становились питомцами богаделен не только из-за старости, но также вследствие болезней или увечий, подобная позиция абсолютизма объективно способствовала развитию институтов медицинской и социальной помощи в помещичьих имениях.  

5. Политика вотчинников в сфере обучения крепостной молодежи.

Заслуживает внимания и такая область владельческого участия в судьбе их крепостных, как организация обучения крестьянской и дворовой молодежи. О том, что способные к тому дети крепостных должны обучаться грамоте, а дело помещиков и духовных властей – помогать им в этом, писал в свое время еще И. Т. Посошков
. В датированной 25 июля 1763 г. инструкции кн. С. Гагарина титулярному советнику Андрею Шестакову об управлении дворцовым имением в Тульской губернии, с. Бобрики с деревнями, говорится об обучении грамоте, письму и арифметике детей из дворовых или из осиротевших крестьянских семейств
. Впоследствии их предполагалось привлекать на службу в качестве чиновников вотчинной администрации — земских
. Вопросам обучения грамоте и ремеслам крестьянской молодежи  посвящена и 13-я глава сельскохозяйственной инструкции В. Н. Татищева
. Можно отметить, что господские Домовые конторы иногда могли даже с успехом заменить государственные Народные училища. Приказчик Санкт-Петербургского имения гр. А. Р. Воронцова П. И. Нагаев 4 июля 1793 г. писал помещику о целесообразности перевода сыновей больного садовника Леонтия Иванова Григория и покойного повара Абрама Кедрина Василия для обучения в контору с. Андреевского, центра Владимирского имения графа
. Причина заключалась в том, что в Санкт-Петербургском училище «учителя без подарков худо учат, и мало успеху»
. Господская школа при с. Андреевском действовала уже в 1787 г., и ее выпускники поступали во Владимирское народное училище
. 17 мая 1787 г. Андреевский управитель Г. Т. Мещерягин составил реестр выпускников школы, где указал имена и возраст учеников, отметил владение или невладение ими навыками письма
. Из одиннадцати выпускников школы умели писать пятеро: Лука Моисеев 15, Илья Фирсов 13, Иван Крупнов 13, Сидор Никифоров 12  и Игнатий Скрятин 11 лет
. Осип Дмитриев 12 лет, его ровесники Федор Ефимов и Логин Андреев писать не умели, как и девятилетние Иван Тресвяцкий, Иван Ефимов и сын повара Василия Трофимова Александр
. Фамилия Ивана Тресвяцкого совпадает с фамилией Василия Тресвяцкого, который заменил Мещерягина на посту приказчика Владимирского имения в конце XVIII в.
. Дочерей дворовых вдов могли обучать шитью
.

6. Взаимодействие вотчинной и общинной властей в деле обеспечения крестьян строительным лесом.

 Кроме вышеописанных форм вотчинного патронирования крепостных, существовала и практика владельческой помощи крестьянам, испытывающим нужду в строительном лесе. Дерево было и остается едва ли не наилучшим материалом для сооружения жилых помещений. В условиях крестьянского быта XVIII-XIX вв. дома крыли преимущественно ржаной соломой, а где это было возможно – осиновой дранкой, т. е. пластинками, получаемыми при расщеплении ствола вдоль древесных волокон. Как правило, с северной стороны или в направлении розы ветров возле стены дома для повышения термоизоляционных свойств постройки делали еще земляную насыпь, называемую завалинкой. Крестьянские избы при пренебрежении уходом за ними довольно быстро разрушались, а кроме того, для этого типа построек значительную опасность представляли пожары. И все же бревенчатые дома различных конструкций были наиболее распространенным видом жилища сельских, да и городских жителей России. С ростом численности населения в губерниях Европейской России стал ощущаться недостаток леса. Наиболее дальновидные помещики эксплуатировали свои лесные дачи так, чтобы не допустить деградации угодий. Если господским «дровяным» лесом крестьяне с. Милет могли пользоваться беспрепятственно, то для сохранения строительного леса гр. А. Р. Воронцов устраивал заказники
. На сооружение новых или капитальный ремонт старых построек, если предполагались заготовка и использование лесоматериалов из вотчинного фонда, общине или отдельным ее представителям требовалось разрешение вотчинника. При масштабных работах прошение подписывали не только крестьяне, но и выборные представители вотчинной администрации. Таково, скажем, прошение кн. А. А. Куракиной выборного ее Суздальской вотчины с. Петровского Козьмы Петрова, сотского Федора Тимофеева, пятидесятского Козьмы Федотова «и всех крестьян», которые летом 1769 г. собирались достроить новые избы и перекласть старые
. За девять лет до того приказчик подмосковного с-ца Одинцова Иван Попов просил кн. А. И. Куракину позволить употребить для перекладки девяти сильно обветшавших крестьянских изб хранившиеся в Московской усадьбе княгини бревна
.  Как и в случае с хлебом или скотом, землевладельцы могли предоставлять своим крепостным лес для строительства безвозмездно или с условием оплаты. Даже если в имении дерева не хватало, действительно бедные крестьяне подчас могли рассчитывать на пожалование барином нужного им количества бревен. Кн. А. М. Голицын использовал довольно необычный способ для проверки возможности своих крепостных приобрести строительные материалы самостоятельно. В ответ на просьбу крестьянина дер. Ваулиной Сысоя Афонасьева о пожаловании бревен на постройку новой избы вместо обветшалой помещик приказал в 1793 г. дать челобитчику только семь бревен.
 Спустя два года Сысой просил о пожаловании леса вторично, поскольку изба его была недостроена, и Голицын велел выдать ему столько бревен, сколько будет необходимо для завершения работы
, так как окончательно убедился в справедливости жалоб Афонасьева на бедность, не позволяющую купить лес самостоятельно.
 В феврале 1793 г. односельчанину Афонасьева Герасиму Иванову и крестьянину дер. Становищ Григорию Епифанову, просившим о пожаловании леса на постройку изб, князь через приказчика Алексея Лопотова позволил вырубить по десять деревьев каждому, но отнюдь не более.
 Лес шел на сооружение не только изб, но и хозяйственных построек, а также заборов. Если крепостные не в состоянии были купить его, приказчики составляли реестры с указанием, кому, сколько и на какие надобности требуется бревен, жердей и прочих лесоматериалов. Данные таких документов позволяют оценить количество леса, идущее на разные виды крестьянских жилых и хозяйственных построек
. 

В Рузском имении кн. Гагариных на постройку новой крестьянской избы, риги или овина шло 80 бревен, на амбар – 100, «на двор на заборник» требовалось от 30 до 50 бревен, не считая столбов, наконец, на устройство полов в жилых помещениях и вспомогательных деревянных конструкций вроде вышки к овину нужно было до 25 бревен
. 

Как и кн. А. М. Голицын, кн. Н. С. Гагарин иногда склонен был выдавать нуждающимся в строительных материалах крепостным не все необходимое количество леса единовременно, но только часть его
. Правда, часть эта была больше, чем у Голицына. На избу выдавалось 70 бревен или более, на овин – не менее 50, на ригу – 70, на «машинник», т. е. омшаник для зимовки пчел – 60
. 

Следовательно, на обустройство даже одного крестьянского двора уходило не менее четырехсот бревен. Конечно, для хозяйственных построек старались брать «вершинник» и «подстойник», т. е. либо хлысты из верхней части ствола, либо дающие более короткое бревно невысокие деревья
. И все же в районах, где лесов уже в середине XVIII в. было немного, результаты вырубки на нужды домостроительства давали себя знать.

Разрешение помещика на получение строительного леса из вотчинных угодий могли получить не только конкретные дворохозяева, но и община в целом, скажем, если деревня обстраивалась после пожара. По господскому приказу к заготовке и вывозу пожалованного крепостным леса могли привлекаться не только сами заинтересованные крестьяне, но и жители других входящих в состав данной вотчины селений. Из крестьян-погорельцев выбирали смотрителя для надзора за тем, чтобы все бревна доставлялись к месту строительства.
 Безвозмездно предоставляли лесоматериалы для домостроительства дворовым. Так, в 1767 г. конюх Гаврила Иванович Дученков просил кн. А. Б. Куракина о пожаловании ему, по примеру других конюхов, «удобного числа лесу» на сооружение дома и двора
. Если у дворовых и было собственное хозяйство, то оно имело вспомогательный характер и не давало значительного дохода, позволяющего строиться за свой счет. Скажем, в Пронском имении кн. С. М. Голицына (Рязанская губ.) в начале XIX в. (1805 г.) женатые дворовые имели на семью по одной корове с подтелком и по пять овец, а также «присевку в двух полях в каждом по осминнику».
 Денежного жалованья им полагалось по два рубля в год
. Холостые дворовые не имели ни скота, ни присевка, но по скоромным дням им выдавалось по фунту говядины
. В год денежного жалованья они получали по четыре рубля, на этот же срок им давалось по тридцать аршин холста на штаны
. Раз в два года дворовым выдавали кафтан, раз в три года – шубу.
 Само собой разумеется, что в имениях стесненных в средствах помещиков содержание их дворовых слуг было значительно более скромным.

Без владельческого разрешения вотчинная администрация не имела права позволить крестьянам заготавливать для своих нужд пригодный для строительства лес
. В Нижегородских вотчинах гр. П. А. Румянцева требовалось на это и согласие общины
. Это вполне, на наш взгляд, разумное установление, должно быть, было подсказано графу самой жизнью. Действительно, мирская апробация просьб о безвозмездном предоставлении леса могла быть для вотчинника довольно точным критерием их справедливости. Там, где мирского мнения об объективности жалобы члена общины не спрашивали, выяснение всех обстоятельств по просьбам крепостных о даче им господского леса становилось прямой обязанностью вотчинной администрации. Так, кн. С. М. Голицына крестьянин его Пронской вотчины с. Березова Василий Андреянов просил о пожаловании ему «к воротам вереи хотя из буроломных (сваленных бурей – Дм. Б.) дубов»
, поскольку ворота уже упали, а купить новые столбы ему не на что
. На прошении приказчик карандашом сделал помету: «У сего челобитчика действительно вереи нет и человек небогатый»
. Обедневшим и неспособным построить избу своими силами крестьянам помещик мог помочь и тем, что приказывал выстроить дом из пожалованного леса миром. Нельзя исключать, конечно, что в вотчинном делопроизводстве сохранилась только господская благосклонная резолюция по поводу пожелания общины оказать помощь ослабевшему в хозяйственном отношении ее члену. В 1810 г. Московское Домовое правление кн. Гагариных направило старосте с. Григорова Якиму Никитину предписание построить миром дом старому Игнатию Наумову
, а также взыскать с общины его денежную и хлебную недоимку.
 После сдачи его пасынка в рекруты за провинности он остался во дворе один, нанять людей для постройки новой избы ему было не на что, а строиться своими силами он уже не мог.
 Поэтому Игнатий просил позволения продать пожалованные ему господские лесоматериалы или «приказать… выстроить» новую избу миром.
 

Управитель Владимирской вотчины гр. Воронцовых – с. Андреевского с деревнями – Г. Т. Мещерягин в 1783 г. направил помещику рапорт, где изложил свои соображения по поводу организации помощи лесом крепостному селению, основанные на опыте соседних помещиков и своем собственном.
 «… Желание имеющим здешним Вашего Сиятельства многим крестьянам покупать на стороне лес для построения себе изб, в перевозке того леса как богатыми, так посредственными, а равно и нужными (т. е. находящимися в нужде, бедными - Дм. Б.) крестьянами, весьма нужно сделать помощь, чем, во-первых, волость не будет заимствовать своего лесу, а во-вторых, от того самого и лес, которого, а особливо годного на строение, весьма становится мало, может лутче для переду зберегаться, ибо все в состоянии найдутся купить на стороне для себя лес, но не в состоянии перевести, потому более, что покупают избу или на избу лес, а перевозка становится за 50 и до 100 рублей. То из всего, Ваше Сиятельство, и рассудите, можно ли самим собою многим крестьянам из постороннего покупного лесу выстраивать себе домы, как только одним редким и довольно на то капиталу имеющим. Что ж лежит до всеобщего на то крестьянского согласия, то оного со стороны скудных людей ввек не дождешься в разсуждении слабого их на то разсудка, а потом и надежды, что им господского леса дают…»
. Следовательно, по мнению приказчика, проблема снабжения стройматериалами крепостных Матренинской волости вполне решаема, если помещичье патронирование будет ограничено в данном вопросе только помощью в перевозке бревен, приобретенных крестьянами за свой счет на стороне. Заслуживает внимания и соображение Г. Т. Мещерягина о пожалованиях господского леса как мере, порождающей в среде бедного крестьянства иждивенческие настроения, пассивность в делах, связанных с самостоятельной борьбой против неблагоприятных жизненных обстоятельств. 

Управитель высказывает в донесении мысль, вполне справедливую для характеристики хозяйственного быта крепостной деревни, сравнительно слабо связанной с рынком. Сетуя на недальновидность крестьян, он жалеет, что они «того не рассуждают, что скудные от времени восстают (т. е. поправляют со временем свое материальное положение - Дм. Б.), а богатые упадают»
. По мнению Мещерягина, поскольку «помощь в перевозке того лесу не на один год, а на весь век установляется… Всякий будет оною... пользоваться»
, и принудительное внедрение соответствующей хозяйственной практики графским повелением является вполне оправданным
. 

Итак, перед нами — альтернатива замены пожалования господского леса устройством целевой «кассы взаимопомощи» для членов общины.

 Представляется вполне справедливым сопоставить эту методику владельческого патронирования с подобной ей. Речь идет об уже описанной практике организации вотчиной сбора денег со всех дворохозяев на покупку посторонних рекрутов.

Помимо взаимной финансовой поддержки жителей крепостного селения при домостроительстве, помещики нередко поощряли и ее натуральную форму, т. е. работу крепостных в пользу друг друга.  Более чем за тридцать лет до появления инициативы управителя Матренинской волости гр. А. Р. Воронцова гр. П. А. Румянцев предписывал приказчикам своих Нижегородских вотчин заботиться о поддержании следующего механизма крестьянской взаимопомощи.

 Разделив абсолютное число крепостных дворов в своих селах и деревнях на сотни, граф приказал в случае пожара или обветшания крестьянского строения перевозить нуждающемуся лес, «дав с каждого венца по подводе»
. Смысл последней фразы кажется не вполне ясным. Речь идет или о том, что каждое тягло (венец) в сотне должно дать по одной подводе, или о том, что каждые четыре бревна, составляющие т. н. венец при постройке избы, нужно грузить на одну подводу
.  

Недостаток лесных ресурсов заставлял землевладельцев заботиться об их охране не только путем создания заказников или покупки дерева вне вотчины. 

Администрация имений несла перед помещиком ответственность за сохранность его лесных дач от несанкционированных порубок своими или чужими людьми
. Это было актуальным даже при применении архаической для условий XVIII в., но сохраняющейся вследствие недостатка у крестьян навозного удобрения агротехники – лесного перелога.  «Мелкого лесу или, лучше сказать, кустарнику, на жжение для удабривания пашни позволяется крестьянам рубить только на таком месте, на коем можно по истреблении кустарника пашню также развести; а иначе запрещается. При том же накрепко смотреть, дабы под видом сей надобности не произошло какого злоупотребления, например, годного лесу не вырубали бы на продажу», — писал гр. А. Р. Воронцов приказчику своего Санкт-Петербургского имения П. И. Нагаеву 15 июля 1796 г.
 О необходимости надзора за крестьянами, рубящими лес по господскому позволению для собственных нужд, писал управителю своего Переславль-Залесского имения кн. А. М. Голицын
. Федор Беляев должен был позаботиться о том, «чтоб сверх определенного (назначенного, оговоренного - Дм. Б.) числа» деревьев не было срублено больше
, чтобы не рубили «из другого какого-либо леса»
. Бескомпромиссная борьба с перерасходом лесных богатств — чтобы крепостные «… отнюдь ни одного хлыста
 коснуться не могли» сверх причитающегося им числа деревьев — объяснялась в случае с рассматриваемым имением недостатком леса в вотчинных дачах
. Инструкция гр. П. Б. Шереметева приказчику его Муромской вотчины с. Карачарова предписывает порубщиков, «поймав с понятыми, приводить в город и бить челом об указе»
, докладывая помещику об исходе дела
.  

Охраняли лесные угодья в том числе и путем учреждения из крестьян специальной лесной стражи. В мае 1794 г. кн. А. М. Голицын в письме преемнику Федора Беляева, Алексею Лопотову, выражал свое неудовольствие по поводу того, что приказчик не знал о краже господского леса людьми соседней помещицы Муравьевой, «имея за употреблением и сбережением оного определенных полесовщиков…»
. В Пронской вотчине кн. С. М. Голицына, с. Березове с деревнями, лесники были освобождены от тягла, наравне с пасечником и выборными чинами администрации имения — старостами и сотским
. Такой же порядок был заведен в Рузском имении кн. Гагариных
. Значительно раньше оберегать леса от воровских порубок силами специально уполномоченных на то людей рекомендовал И. Т. Посошков
.

Интересно рассмотреть специфику организации охраны лесов, чья принадлежность вызывала спор. К этому делу привлекали так называемых «лесных целовальников»
. Например, в Суздальской вотчине кн. А. А. Куракиной, с. Петровском с деревнями, они выбирались из крестьян и должны были не допускать порубок леса в спорной с соседом-помещиком даче членами своей же общины «ни про себя, ни на продажу»
. Критерии выбора целовальников неясны, но можно предполагать участие в этом процессе мирского схода, по аналогии с процедурой определения кандидатур на занятие выборных должностей администрации имения. Нельзя полностью исключать и вероятности выбора нескольких целовальников от разных заинтересованных общин для того, чтобы сторожа не могли «мирволить» своим односельчанам, попавшимся на краже леса. Само название сторожей спорных лесных дач может быть просто данью традиции, а может и отражать сохранение обряда целования креста во удостоверение клятвы честно исполнять принятые на себя обязанности. Был ли обычай выбора крепостных целовальников заимствован из практики законодательно утвержденного порядка определения кандидатур «лесных смотрителей и работников» в среде государственных крестьян
, или наоборот, сказать трудно. Может быть, о взаимовлиянии этих традиций применительно к строю крепостного хозяйства в целом по России говорить  вообще невозможно. Но стоит отметить, что организация пожалования леса погоревшим казенным крестьянам
 или дозволение казенным крестьянам беспошлинно рубить лес в государственных лесных дачах для домашних надобностей
 очень напоминает по форме владельческую помощь лесом крепостной общине.

7. Взаимодействие вотчины и общины в деле обеспечения противопожарной безопасности селений.

Вотчинники заботились и о противопожарной безопасности своих имений. Гр. П. А. Румянцев, например, в 1751 г. категорически запретил крепостным своих Нижегородских имений ставить дома и хозяйственные постройки близко друг к другу
. Интересно, что еще в первой четверти XVIII в. этот способ профилактики пожаров был предложен И. Т. Посошковым
. Но у нас нет никаких сведений о знакомстве владельца с. Чеберчина с рукописью «Книги о скудости и богатстве». Более того, ни в одном из изученных владельческих наставлений управителям, где рассматривается проблема защиты поселений от огня, не встречено упоминаний об указе имп. Петра I 1720 г. о перестройке селений по регулярному плану, с разделением домов улицами и переулками. В «Книге о скудости…», законченной через четыре года после появления этого указа, он также не упоминается. В то же время в «Книге…» целесообразность и суть правильной планировки застройки описываются довольно подробно
. Возможно, каждый из составителей программ профилактики пожаров разрабатывал перечень необходимых для этого мероприятий на основе практического опыта и здравого смысла, а не руководствовался рекомендациями других авторов – просто потому,  что не знал о них. 

В инструкции кн. П. Б. Шереметева приказчику его Ярославских вотчин в 1764 г. § 90 посвящен организации пожарной охраны княжеских деревень в Юхотской волости.  А, скажем, в июне 1779 г. кн. С. М. Голицын велел управляющему его Рязанским имением Алексею Орлову перестроить крестьянские усадьбы в с. Константинове и прилегающих деревнях
. Целью этих мероприятий было «дворы расширить и ставить их порядочно в широкую и прямую линию, и сделать между несколькими дворами переулки»
. Помещик надеялся, что многократные пожары в дер. Дедкове и с. Редякине заставят его крепостных согласиться на переустройство селения
. Кн. Голицын прямо советовал, если крестьяне будут упорствовать в нежелании заботиться о пожарной безопасности своих жилищ, «принудить их к тому силою немедленно»
. Домовое правление кн. Гагариных прислало в Никольскую вотчину в апреле 1815 г. пять «пожарных труб»
. По всей видимости, этим термином обозначались насосы. Два из них приказчик П. И. Сахаров установил в господской оранжерее
, а оставшиеся расставил по деревням
. 

Если все же несчастье происходило, оно подчас инспирировало ряд многообразных мероприятий владельческого патронирования крепостных. Так, кн. П. Б. Шереметев в инструкции приказчику его Муромского села Карачарова посвятил вопросам помощи погорельцам особый раздел
. «Которые же крестьяне погорят от воли Божией, а не от своего небрежения, и таким в доходах моих по указам домовой канцелярии дать лготу. Ежели погорят всем двором и пожитками, то во всех доходах, кроме подушных, на полгода; ежели половиною двора и пожитков, то против первого вполы, смотря по состоянию…»
. Кн. Куракины практиковали раздачу погорельцам господского хлеба, очевидно, безвозмездную
. В то же время крепостным, «которые погорят от собственного небрежения»
, льгот не полагалось
. Более того, их острастки и в назидание другим надлежало подвергнуть наказанию
.

9. Регламентация вотчинником полномочий сельской администрации.

Защита вотчинником интересов его крепостных могла принимать и форму борьбы с произволом администрации имения, выбираемой миром и назначаемой самим помещиком. 

Вообще говоря, можно разделить описываемую область вотчинного патронирования на две взаимодополняющих сферы. К первой относятся меры, ориентированные на предупреждение произвола, ко второй же — владельческие санкции при выявлении случаев злоупотребления вотчинных властей своими полномочиями, которыми они располагали от имени их господина. 

Владельцы населенных имений могли настаивать на коллективной ответственности назначенного помещиком приказчика и выбранного миром земского за добросовестное исполнение обязанностей, связанных с управлением вверенными их попечению людьми и имуществом. Для этого они должны были составлять направляемые помещику или господской Домовой канцелярии отчеты исключительно совместно, «а друг без друга не писать»
.

Ответственность за принятые решения приказчик и земский также несли сообща
. Весьма разумной мерой профилактики злоупотреблений вотчинных властей было установление их ответственности не только перед помещиком и вышестоящими чинами владельческой администрации, но и перед сельским миром. Можно только предполагать, что такой порядок был наследием гораздо более отдаленных времен, когда выбираемые собранием членов общины должностные лица были подотчетны в первую очередь ему, и только во вторую очередь — государству или аристократу, в чьем владении оказывались угодья общины. Оставляя в стороне вопрос об эволюционном или дискретном характере исторического развития сельской общины великороссов, отметим наличие признаков подчиненности миру в лице сельского схода господской администрации в период разложения феодализма. Зависимость от общины выбираемых из ее среды сельских старост, т. н. выборных, бурмистров, земских, сборщиков владельческих и государственных податей не вызывает сомнений. То же можно сказать о статусе низших чинов одновременно и владельческой, и государственной администрации на местах — сотских, пятидесятских и десятских, которые также были представителями сельских миров. Признаком тесной связи вотчинных властей с общиной был их выбор по приговору сельского схода
. В силу крепостного статуса общины в утверждении кандидатуры старосты принимал участие господский приказчик. Такой порядок существовал, скажем, в 1818 г. в подмосковном имении кн. Гагариных
. Если мир отстраняли от  выбора старосты, крестьяне направляли помещику жалобу. Примером тому может служить челобитная первостатейного крестьянина Мины Козмина, выборного Петра Тихонова «и всех крестьян» Коломенской вотчины кн. Куракиных, относящаяся к апрелю 1771 г
. Староста Тимофей Козмин избран был «не с мирского согласия, а изобрал незнаемо с какого резонту правитель Иван Соловьев, а мы, мирские люди, мирских рук на него Козмина не давали, потому что на него… имеются немалые подозрении»
. Фраза «мирских рук… не давали», очевидно, означает отсутствие рукоприкладств в виде подписей или заменяющих их крестов либо отпечатков обмакнутых в чернила больших пальцев на сфабрикованном, возможно, управителем Соловьевым мирском приговоре. 18 октября 1771 г. вместо сменившего Тимофея Козмина Мины Козмина был избран старостой по приговору сельского схода Иван Козмин
. Кн. М. М. Щербатов в инструкции приказчикам своих Ярославских вотчин в 1758 г. в 15-й главе «О выборе старост» определил порядок занятия этой должности. «Когда через письмо мое повелено будет нового старосту определить, тогда должно созвать сход, и чтоб мужики выбрали двух или трех лутчих крестьян из зажиточных и подписались бы, что они состояния доброго, не пьяницы и не воры. И потом кинуть между ними жеребей, и на кого жеребей падет, тому и быть в старостах»
. В практике управления имениями кн. Гагариных жребий заменяло в подобном случае волевое решение Главноуправляющего
. «… Объяви всему миру, чтобы оне избрали самолутчего,  знающего, исправного и трезвого поведения двух крестьян, из коих одного по усмотрению моему предпишу определить старостою»,— писал Михаил Пановский приказчику с. Григорова 1 мая 1810 г
. В Пронском имении кн. С. М. Голицына приказчик даже злоупотреблял своим правом утверждения предлагаемых общиной кандидатов в старосты
. Назначая на эту должность людей без учета воли общины, управитель приносил вред господскому и крестьянскому хозяйству — его протеже были «способны для игры и песен»
, но не для организации сельских работ
. Срок полномочий старост нередко ограничивался годом
. Но выбираемых миром представителей вотчинной администрации могли и досрочно освободить от их должности, если обнаруживались факты злоупотребления полномочиями. Например, бурмистр Орловской вотчины кн. Куракиных, с. Преображенского с дерр., Василий Кирилов в июле 1768 г. был уличен в краже господского имущества и послан в Московский помещичий дом, а вместо него по мирскому приговору выбраны были в бурмистры двое крестьян, Григорий Ефимов и Степан Абрамов
. С текста приговора была снята «точная копия»
 и отослана помещикам в Москву
. Были сменены и «бывшие у смотрения казенного… разного звания хлеба старосты»
, с последующим выбором по мирскому приговору новых людей на эти должности
. Приказчик Василий Мартьянов, может быть, благоволя к прежнему бурмистру, угрожал Григорию и Степану непременным обнаружением недостачи господского хлеба и последующим отрешением от должности за то, что те ни в чем не могли ему «угодить»
. Община просила поэтому кн. Куракиных оградить крестьян «от… напрасного наносу и раззорения»
. По всей видимости, Главноуправляющий господской Домовой конторой не имел права сменить старосту без одобрения помещиком соответствующего решения общины
. 

Впрочем, староста и сам мог просить об отрешении его от должности, если, скажем, исполнение предусмотренных его положением обязанностей не позволяло ему заниматься собственным хозяйством: ведь никакого жалования старосты не получали, и  только освобождались от господских работ и уплаты оброка. Поэтому, в частности, в Суздальском имении кн. М. М. и А. А. Голицыных в голодный 1759 г. мир не выбрал старосту «для своего облегчения»
. Тогда община избрала из своей среды только сборщиков
, которые взимали владельческие и государственные платежи. В с. Уварове, Коломенской вотчине кн. Куракиных, для каждого отдельного вида сборов выбирались новые сборщики
.  Препятствием для работы крестьянина в должности старосты могла быть его малосемейность, когда для одновременной заботы о своем и господском хозяйстве не было объективной возможности. Так, староста с. Петровского Григорий Голодяев просил 1 января 1768 г. кн. А. А. Куракину «переменить» его из старост как имеющего только одного сына, и приказчик Иван Попов, подписав прошение Голодяева, заверил перед барыней факт малосемейности старосты главного села ее Суздальской вотчины
. 

В случае напрасного расходования мирских денег старостой с санкции помещика он должен был возместить истраченную сумму за свой счет
. Владелец имения строго взыскивал со старост за несправедливые наказания крестьян
, и даже в случае провинностей крепостных кн. Н. С. Гагарин не разрешал старостам наказывать их палками, требуя «по установленному обряду штрафовать
 при собрании крестьян розгами»
. Опираясь на материалы вотчинного делопроизводства кн. Голицыных
, В. И. Семевский в своей работе
 отмечает, что «приказчики в пьяном виде били крестьян палками по голове. Велено было этого не делать, а наказывать умеренно»
. Подобный упомянутому В. И. Семевским инцидент имел место, например, в Пронской вотчине кн. С. М. Голицына 31 декабря 1792 г.
 В своей подмосковной дер. Башкирдово кн. А. И. Куракина, однако, не запрещала приказчику наказывать крестьян батогами, скажем, за устроенную драку
. 

Приказчики подчас были склонны использовать господских крепостных для обслуживания своего собственного хозяйства. Землевладельцы жестко пресекали эту практику
. Запрет управителям употреблять крестьян для произведения собственных работ иногда даже включался в господские инструкции. Так, гр. П. Б. Шереметев предписал приказчику своей Муромской вотчины с. Карачарова «крестьян моих ни в какую работу свою не  только безденежно, но и по лицом найма за малые денги не употреблять, также и для своей езды на ярмонки, также и в другие места для своих дел, и посланных (т. е. людям, посланным-Дм. Б.) от него за своим делом  подвод со крестьян не брать, и за своими делами их никуды не посылать»
.  Управитель мог, правда, иметь слуг из дворовых для отопления господской Домовой конторы
. А чины выборной вотчинной администрации, не имевшие возможности вести свое хозяйство, проживали в домах дворовых
. В таких случаях старосты получали месячину
, а принявшим их к себе дворовым выдавались харчевые деньги
. 

Меры, употребляемые вотчинником против воровства владельческого имущества представителями сельской администрации, на первый взгляд, не могут относиться к системе вотчинного патронажа. И только тот факт, что мир был ответственен за сохранность этого имущества, дает возможность условно относить эти меры к политике защиты интересов селения
. По предписанию кн. Н. С. Гагарина «приказчику Петру Сахарову обще со старостой, писарями и всем принадлежащим к Никольскому правлению чиновникам»
, «… выбор стариков или поверенных для делания впредь опытов хлеба должен быть от миру»
, то есть выборные представители общины должны были проводить обмолот партии хлеба, по размерам умолота с которой рассчитывалась величина всего урожая. Это было нужно потому, что молотьба продолжалась обычно довольно долго, а абсолютные размеры ужина и умолота хлебов следовало определить как можно раньше. Кн. Гагарин настаивал на выборе в хлебные старосты таких людей, на которых крестьяне «смогут надеяться, ежели они сделают неверный опыт, и после откроется, тогда какая недостача окажется, взыскана имеет быть с миру»
. Подобная практика существовала в имениях кн. А. И. Куракиной уже в конце 50-х гг. XVIII в
.

Сказанное позволяет говорить о тесной связи практики исполнения чинами вотчинной администрации должностных обязанностей с системой административно-полицейского надзора в имении. Представляется поэтому целесообразным несколько более детально рассмотреть одну из составляющих этой системы, а именно феномен вотчинной юстиции, как одну из составляющих политики владельческого патронирования крепостных.

10. Вотчинная юстиция в системе владельческого патронирования крестьянства.

Феномен  вотчинной юстиции исторически формировался как совокупность помещичьих юридических установлений и распространенных в конкретной местности народных правовых обычаев. Происхождением своим вотчинная юстиция отчасти обязана и существовавшей в период политической раздробленности практике пожалования судебного иммунитета частным светским и духовным феодалам. Можно думать, что не столько традиционализм правосознания крепостных и их господ, сколько насущная необходимость  дополнения или конкретизации, разъяснения государственных юридических норм с учетом специфики местных условий обеспечили столь долгое существование названного феномена.

К тому времени, когда санкционированные верховной властью полномочия частных светских феодалов в сфере распоряжения личностью крепостного человека приобрели фактически характер омнипотенции, вотчинная юстиция превратилась в инструмент поддержания хозяйственной исправности имения. В предыдущем разделе при описании механизмов профилактики и наказания произвола владельческой сельской администрации мы уже касались проблемы их необходимости для борьбы с угрозой пауперизации крестьянства. А для дальновидных вотчинников  возникновение опасности обнищания их «крещеной собственности» было едва ли не более серьезным поводом для беспокойства, чем факт причинения непосредственного экономического ущерба.

Ориентированность мероприятий вотчинной юстиции на поддержание экономической устойчивости двух взаимосвязанных структур, домениальной «господской экономии» и крестьянского селения, определила направление правотворческого интереса землевладельца. В соответствующих разделах инструкций приказчикам и другим доверенным лицам содержатся предписания о выявлении и наказании проступков как крестьян, так и дворовых слуг помещика.

При такой трактовке формальной стороны помещичьего правосудия можно говорить о том, что многие приведенные в работе эпизоды взаимодействия вотчинной и общинной властей, помещиков и членов крестьянского мира позволительно рассматривать и как проявления вотчинной юстиции. Примером тому могут служить утвержденные вотчинниками приговоры об отдаче крепостных в рекруты за провинности, о пожаловании хлеба, скота, строительного леса и пр. лишь утратившим имущество по объективным причинам, а не по собственной вине. Поэтому представляется целесообразным рассмотреть здесь случаи объединения ряда норм вотчинной юстиции в специальных разделах владельческих инструкций. Такую возможность предоставляет нам обращение к составленному гр. П. А. Румянцевым в 1751 г. «Учреждению»
 — своду наставлений помещика приказчикам его Нижегородских вотчин, с. Чеберчина с деревнями. 

«Пункты, по которым имеют во всех низовых наших вотчинах управители, приказчики, старосты за разные преступления крестьян наказывать.

1. За брань по жалобе, если допремо сыщетца, с винного брать штрафу десеть копеек.

2. За бой без знаку против сего втрое и на три дни заключать в цепи, а иногда по состоянию побой высечь.

3. Естли кого уязвит, брать штрафу денежного пятьдесят копеек и  сверх того наказывать жестоко батоги и заключать на семь дней в цепь на хлебу и воде.

4. За кражу малого и великого, продав его имение, возвращать тем, а его публично сечь плетьми и в первую работу, куда потребно будет или в набор, отняв все имение на нас, без всех представлений отдавать.

5. А в протчих подозрительных поступках поступать с таковыми, как Ее Императорского Величества указы повелевают, и куда надлежит для того представлять.

6. Если кто у кого насильством запашет, сожнет и скосит, то настоящее отнятое тому обиженному отдать и сверх того на том месте сечь плетьми.

7. Из нашего-же хотя малое что отважитца кто украсть, то описав у такового все его имение заключать в железы и представлять к нам с обстоятельным описанием.

8. Естли кто в праздничные дни без законной нужды на молитве церковной не явитца, с такового брать по десяти копеек штрафу без всякого послабления и отдавать в церковную суму (т. е. сумму - Дм. Б.).

9. Будучи в церкви, если кто учинит какой крик, или шум, или поведет разговор, с таковых брать в церковь штрафу по две копейки, а не имеющих сажать в цепь на сутки»
.
«Грубые проступки и оскорбления»
, объектами которых были приходские священники и вотчинные управители, карались в три раза большим штрафом, чем те же провинности по отношению к остальному населению поместья
. Гласное выражение крепостными неповиновения указам верховной власти и причинение ущерба господскому имуществу со стороны барских доверенных лиц карались сдачей виновных в рекруты
.

В составе «Учреждения» 1751 г. сохранилось и другое установление П. А. Румянцева в сфере вотчинной юстиции. Оно озаглавлено самим графом так:  «О штрафах. Который по пунктам и месту быть люди мои и крестьяне штрафованы» 
.

1. «За всякой противной поступок Ее Императорского Величества Высочайшим указом и явившихся в разбоях не держать ни мало, представлять тех городов в канцелярию для учинения с ними по указу.

2. Определенных к управлению моих дел от первого до последнего  чина, если в чем сие мое учреждение нарушат в малом, или многом, лишаются годового жалованья, а причиненной убыток сверх того взыскивать вдвое.

3. Естли же то учинит кто из крестьян, то есть бурмистров, старост и целовальников, то со оных брать штрафу по десяти рублев, а за убытки, как выше писано, за покраденное мое малое или многое взыскать; когда годны самих, а за негодностию — детей отдавать в рекруты без жеребья»
. И далее:

4. «Всякой определенной к моим делам, если явитца леностен, или от пьянства, или иное дело исправлять не будет, то за всякий день вычитать из его определенного окладу, что на неделю причтется, за всякой день.

5. Естли же крестьянин то учинит, а особливо во время пашни, сенокосу и протчего, то по оценке, что было от непорядочного его приуготовления, стоило, по примеру других мест, взыскать за хлеб хлебом, а сено — сеном вдвое, и за протчее, что бы ни было, по цене.

6. Естли же дворовой и крестьянин начальника своего от первого до последнего обесчестит, то с дворового взыскать половинное его жалование, а с крестьянина пятьдесят копеек; естли же то учинит пред управителем, или прикащиком, то з дворового целый год лишить, а с крестьянина пять рублев и сверх того чинить наказание плетьми или батоги, как тот похощет.

7. Между же собою естли дворовые и крестьяне поссорятся и один другого матерне или иными скверными словами обругает, брать с винного по десяти копеек, а за бои без знаку по дватцати по пяти копеек, буде же окровянится, — пятьдесят копеек, и сверх того телесно наказывать батоги.

8. Естли же крестьянин один у другого землю запашет, покос покосит, потравит, или пережнет, то по свидетельству взыскивать то наглое разорение вдвое, что чинить и с пастухами в потраве хлебов, а за порубку леса заповедного моего — за всякое дерево по рублю и тот лес отбирать.

9. А сторонними же во всяком позорном свидетельствах дела взыскивать все вдвое, а особливо естли крестьянин обидит в соседстве дворянина и в том изобличен будет, то и того по его требованию наказать батоги, доколе доволен будет, а сверх того взять штрафу в мою сумму два рубля.

10. В вышеписанных же кроме сего последнего пункта отдавать следует обидимым половину, а другую брать на меня. И для того в вотчинах оных денег следующих в мою сумму не собирать, но по записке положение штрафа в регистратуре репортовать в мою контору, от которой оное взыскание последует.

11. Ис крестьян оброчных за непоставку моего оброка на сроки взыскивать процент за каждой рубль по пяти копеек…»
.

Помещик понимал объективную невозможность постоянного осуществления им надзора за справедливостью отправляемого  вотчинными властями правосудия. Поэтому, в частности, тот же П. А. Румянцев применял два способа профилактики злоупотребления сельской администрации доверенными ей господином и крестьянским миром полномочиями.

Во-первых, он санкционировал выбор общиной зажиточных, а следовательно, менее зависимых экономически, крестьян для надзора за ее деятельностью. «Оне от меня единственно для защищения крестьян от напатков (т. е. нападок, притеснений-Дм. Б.) прикащиковых быть учреждены, которых и выбирать всем миром из самолутчих и добросовестных людей у ста душ по одному, у двухсот по четыре, от трех сот до шести, у тысячи и более по десяти (в мою контору)…», — писал граф
. Суд над крестьянами следовало  производить в господской конторе, «у вотчинных дел»
, в присутствии упомянутых выбранных от мира «первостатейных» крестьян
. Им зачитывалась приказчиком относящаяся к делу статья господского «Учреждения», а если в нем не было соответствующих статей, то следовало объявить об этом первостатейным и заручиться их обещанием не подавать господину жалобу на произвол приказчика при разборе вопроса
. Выборные вели и отчетность о взысканиях с провинившихся крепостных. «А все… денги принимать приказать у приходу и расходу выборному целовальнику з запискою в шнуровалную книгу в приход»
. 

Во-вторых, помещик настаивал на строгом соблюдении его установлений: «И сверх вышеписанного никто прибавить или убавить под жесточайшим наказанием не дерзает»
. Для контроля за соблюдением этого последнего предписания вотчинник требовал аккуратного ведения отчетности о мероприятиях вотчинных властей вы сфере юстиции. «А о телесном наказании вести обстоятельно журнал, где и денежной штраф для памяти при том числом вписывать. И для того при учинении вышеписанного наказания выписывать именно, по какому пункту оное произведено»
. 

Инструкция гр. П. Б. Шереметева приказчику его Муромской вотчины с. Карачарова
 расписывает сферу вотчинной юстиции несколько более лаконично. Но, как и в «Учреждении» П. А. Румянцева, в ней содержится требование вершения суда в вотчине «безкорыстно и безволокитно»
 по Уложению и по указам
. Если Румянцев ввел обычай записи дела в специальную книгу выборным от общины целовальником, то такого же порядка фиксации всех подаваемых крестьянских челобитных придерживался и гр. Шереметев
. Последний, кроме того, детально регламентировал взыскание судебных пошлин. В разделе «О пошлинах съсудных и вершеных дел» он требовал получения их с виновной стороны в размере десяти копеек с рубля, а чтобы избежать злоупотреблений, запретил взимать их до решения дела
. «А буде до суда помирятца, с мировой челобитной с ысца и ответчика брать вполы; а иных никаких пошлин з дел и продаж н с каких не брать. А за проести и волокиту брать на виноватом и отдавать правому с того времени, как начнется челобитье, до окончания, по пяти копеек на день»
. С «Учреждением» 1751 г. придает Инструкции Шереметева сходство и раздел «О перепашке и перекосе сена и потраве хлеба», где данные проступки крестьян по отношению друг к другу подлежат суду вотчинной администрации «по челобитью… безволокитно и без пошлин»
.

Особенностью вмешательства помещика в хозяйственную жизнь крестьянской семьи в рамках мероприятий вотчинной юстиции была регламентация порядка наследования имущества умерших крепостных их родственниками и свойственниками. «Строение и пожитки», т. е. движимое и недвижимое имущество формировали производственную инфраструктуру крестьянского дворохозяйства. Это был, следовательно, комплекс средств производства и в то же время институционализированный капитал. Особенностью его была практическая невозможность успешного самостоятельного функционирования отдельных частей без ущерба для них и для целого. Вопроса нежелательности дробления имущества большой семьи в интересах сохранения ее членов от угрозы пауперизации уже приходилось касаться при обсуждении проблем семейных разделов в крепостной среде. Участие вотчинной власти в разделении наследства ее подданных, как представляется, также ориентировано на минимизацию возможного экономического упадка хозяйств всех заинтересованных лиц. Следовательно, в тех случаях, когда такое участие имело место, можно говорить об охране помещиком интересов крепостных, т. е. о явлении вотчинного патронирования. И. П. Елагин, автор проекта реформы управления дворцовыми крестьянами
, считал совершенно необходимым для предупреждения угрозы их разорения по примеру помещичьих экономий «предписать, кто у крестьянина наследник быть должен, и откуда на приумножаемый его род получать землю, дабы поборы и подати и впредь   с работников не тратились»
 (т. е. чтобы не снижалась тяглоспособность-Дм. Б.).

Примером такой регламентации можно считать главу Инструкции гр. П. Б. Шереметева приказчику с. Карачарова «О разделе пожитков крестьянских после умерших по челобитью»
.

«После умерших крестьян движимое и недвижимое имение их  наследникам по челобитью их делить по нижеписанному, а без челобитья их в раздел не вступать, а раздел чинить без взятков»
. Таким образом, вотчинник допускал в настоящем случае вмешательство сельской администрации только при условии соответствующей просьбы со стороны кого-то из заинтересованных лиц. К сожалению, неясно, подавалась ли она лишь по согласию всех претендентов на наследство, или  достаточно было желания одного из них. Шереметев предусмотрел едва ли не все возможные казусы. Если после умершего оставались только сыновья, следовало делить наследство между ними поровну
. «Буде останутца сыновья и дочери, а именье будет одно движимое, то четвертую часть оного дочерям разделить поравну, а оставшие три части разделить сыновьям всем поравну. А буде имение одно… недвижимое, то оное все разделить всем сыновьям поравну, а оценя оное, четвертую часть цены, взяв у всех сыновей поравну, разделить всем дочерям поравну.  Буде останется движимое и недвижимое имение, то движимое и недвижимое… оценить, и четвертую часть цены из движимого имения, а за недвижимое взяв, разделить всем дочерям поравну, а оставшее за взятьем четвертой части разделить всем сыновьям поравну. А буде в четвертую часть цены движимых имений не достанет, тот недостаток взять на сыновьях и  отдать дочерям»
. Как представляется, такой принцип дележа имущества наиболее справедлив и выгоден для членов занятой аграрным производством общины: недвижимость не дробится, т. е. сохраняется инфраструктура дворохозяйства, передаваемая мужчинам, которые приведут в дом жен. А женщины получают движимость максимального размера, которую могут считать своим приданым, а выйдя замуж, может быть, и сохранить права на это имущество, что мы отмечали применительно к «кладке» солдатской жены в  первой главе. Нужно отметить, что при разделе наследства между одними незамужними дочерьми они становились обладательницами равных долей движимого и недвижимого имущества
. Замужние и вдовые дочери, если последние имели детей, были наследницами второй очереди, получая имущество только при отсутствии сыновей либо «дочерей девок» у наследодателя
. Бездетные вдовы должны были получить от наследников первой очереди, то есть сыновей или не бывавших замужем дочерей, четвертую часть стоимости наследства, но не в форме недвижимости
. Вдовам, имеющим только сыновей, полагалось то же самое
. А в том случае, если среди вдовьих детей будут дочери, этим последним следовало давать двойную долю по сравнению с той, какая досталась дочери умершего, выделяя эту долю из «четверти» вдов-матерей
. Таким образом, наследование должно было закрепить имущество за теми, кто более всего нуждался в нем для развития хозяйства. Вообще, установлен был порядок  наследования по мужской линии «ближним сродникам только до правнучат»
. Причем особо оговаривалось, что деды и внуки, дядья и племянники могли наследовать друг другу лишь при условии, что не проживали на разных усадьбах вследствие семейного раздела
. Судьба выморочного имения решалась вотчинником. Сельской администрации следовало составить его опись и,  запечатав, хранить, а опись прислать помещику и ждать его повеления
.

Интересным кажется вопрос о наследовании имущества представителей вотчинной администрации. В сентябре 1810 г. в Рузском имении кн. Гагариных скончался приказчик Семен Дмитриев, после которого остались вдова с детьми
. Пол и возраст последних, к сожалению, не были указаны в донесении земского Ефима Петрова от 22 сентября, когда тот просил господского повеления о выдаче приказчице с детьми из живности покойного «овец и птиц… для пищи»
. Земский прямо объяснял, что не может распорядиться о передаче самостоятельно, несмотря на соответствующие требования вдовы Петрова
. Князь, по-видимому, приказал причислить живность к господскому скоту
. Земский доложил барину об исполнении предписанного и, ссылаясь на требования вдовы отдавать ей «скоп от оной скотины» (т. е. пищевые продукты животноводства, кроме мяса-Дм. Б.) для прокормления детей, просил дальнейших указаний
. Материалов об итогах решения вопроса в деле не обнаружено. Но сюжет из истории управления подмосковной вотчиной кн. Куракиных, может быть, пригоден для гипотетической их реконструкции.  По распоряжению Главноуправляющего имениями малолетних кн. Куракиных Ивана Баркузена в с. Елдегине в 1769 г. «после умершего земского Данилы Арсеньева малолетным его детям при  бабке их определенное, что оной земской получал, то для воспитания и содержания производить бабке, а имевшей сенокос миром убрать, перевозить, и как на то сено, так и для скота зделать пристойность (т. е. постройки для укрытия-Дм. Б.) при богаделне, где она живет»
. Необходимо, правда, учитывать, что в одном случае речь идет о семье приказчика в составе вдовы с детьми, а в другом — земского в составе бабки с внуками. Производственные возможности вдовы теоретически больше, чем старухи-богаделки. А вопрос о характере социальной связи с крестьянской общиной обоих покойных администраторов трудно решить однозначно. 

Вотчинная юстиция воспринималась, по крайней мере самим помещиком, как комплекс частноправовых установлений для защиты населения крепостного имения от несправедливости и напрасного отягощения. «Дабы… все наперед сего бывшие непорядки и насильства и прочие плутни единственно искоренены и пресечены были, но всяк бы свое дело согласно к нашему желанию исправлял, с ожиданием за всякой опыт верной службы и прилежности в сохранении наших интересов довольного награждения, а за противные поступки и продерзости… наказаний штрашились (страшились-Дм. Б.) и чрез то все наши крестьяне во всех местах по отправлении наших дел покоем пользовались», — как формулировал это гр. П. А. Румянцев
.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В рассматриваемый период основанное на эксплуатации крепостного труда сельскохозяйственное производство в крупных помещичьих имениях продолжало оставаться для их владельцев важным источником натуральных и денежных средств к существованию. 

Поэтому вотчинники были заинтересованы в сохранении как можно большего числа полноценных работников и условий, позволяющих поддерживать производительность их труда, а в наилучшем случае — и увеличивать ее. Но, чтобы иметь возможность наряду с простым воспроизводством своего хозяйства уделять время также сельскохозяйственным и несельскохозяйственным промыслам, помещик и каждое из крепких ему семейств должны были располагать достаточным количеством рабочей силы. Традиционно низкие величины доходов от аграрной и кустарной промышленной деятельности в зоне рискованного или убыточного земледелия требовали максимальной дешевизны этой силы, иначе прибыль от сельскохозяйственных занятий и промыслов не окупит затрат на их организацию. 

Рабочая сила, кроме того, не должна была требовать специальных расходов на свое содержание вне времени промысловых занятий, а также находиться в как можно более полном подчинении применяющего ее. Иначе трудно обеспечить  производительную деятельность работников в условиях жесткого цейтнота, спокойствие при фактически непрерывном чередовании разного рода тяжелых работ в трудовом графике одних и тех же людей.

Наконец, одним из требований к форме хозяйственной организации трудовых ресурсов было страховать их от воздействия неблагоприятных природных и социальных факторов, препятствовать разорению в самом широком понимании этого слова, то есть деградации и потере возможности выполнения своих функций.  

Всем названным требованиям в период позднего феодализма в России отвечала, пожалуй, только домашняя община – расширенная нуклеарная семья крепостных крестьян. Такое семейство в своей хозяйственной и социальной жизни зависело от решений большака, земле- и душевладельца с его администрацией, сельского схода и, конечно, государственной власти. Их установления законным путем оно само по себе отменить не могло. Поэтому ему необходимо было апеллировать к той из властных инстанций, которая могла изменить невыгодное для семьи или отдельной личности решение. В свою очередь, названные инстанции должны были заботиться о компенсации тяжести условий труда, жизни и быта их подчиненных, под страхом потерять власть над ними по естественным причинам (побеги, вымирание), на основании законов и обычаев (опека над имением
, смена вотчинной администрации или главы семьи ввиду их несоответствия своим функциям). 

Малые семьи не имели возможности исправлять трудов на себя, помещика и государство, а также нести рекрутскую повинность наравне с большими, ввиду опасности разорения. А при их пауперизации тяжесть повинностей располагалась на более мощные в экономическом отношении хозяйства, создавая предпосылки и для их обнищания. Помещик и община, как представляется, сообща боролись с образованием малотяглых или вовсе бестягольных семейств путем сохранения неразделенных семей. Эти последние представляли собой в окладном отношении комплексы малых тягол, называемые в разных местностях осьмаками, костями, долями, венцами, жребиями или просто тяглами.  

Причем феодальные и корпоративные землепользователи делали это для собственной выгоды как части выгоды общей, а потому довольно старательно и последовательно. Ведь владелец, кроме всего прочего, был ответственен за регулярное внесение его крепостными подушной подати и прочих сборов.

Вотчинник нуждался в возможно большем количестве экономически стабильных, исправно несущих господское и государственное тягло дворохозяйств. Крестьянам в условиях аграрного перенаселения и подушного обложения рост населения их общин был как будто не нужен, если не было возможности перехода избыточных рабочих рук к несельскохозяйственным занятиям. Но господствующий принцип разверстки владельческих и государственных повинностей в корне менял положение: тяжесть оклада была обратно пропорциональна численности тяглецов. И все же дефицит угодий, необходимость переделов общинного пахотного клина и сохранения чересполосицы для того, чтобы все семейства имели возможно более равноценные наделы и могли выжить, заставлял крепостное селение ревностно относиться к посягательству на его земельный фонд тех, кто не исполнял за пользование им повинностей наравне с исправными членами мира. 

С включением находящейся в общинном пользовании земель в расширяемую барскую запашку, с выделением земли для прокорма приходского духовенства крестьяне ничего поделать не могли.

Но мало- и нетяглые семейства, если работники в них долго пренебрегали своими обязанностями государственных и владельческих тяглецов, сельские сходы подчас стремились ограничить в правах пользования наделом
. Чаще всего неисправными были те семейства, где работники были пьяницами, лентяями, “неумехами” или должны были содержать многих едоков-иждивенцев. О распространенности последнего случая можно говорить потому, что фактически каждая молодая семья переживала период, когда жена занималась только малолетними детьми и по возможности хозяйством, не будучи в силах помогать еще и мужу в его делах. Сдача неполноценных работников, от которых возможно было ожидать хозяйственной исправности в будущем, в солдаты действительно могла принести сельской общине выгоду, но только на короткий срок. 

Как и «явочное доношение» или «явочное челобитье» о беглых, рекрутская квитанция давала законное право не платить за ушедшего из селения  подушных денег и других податей. В дальнейшем убыль числа тяглецов оборачивалась увеличением владельческого оклада для оставшихся крестьян. В силу особенностей происхождения материалов поместно-вотчинной хозяйственной переписки они редко содержат сведения о конкретных мероприятиях, проводимых самой общиной для помощи семьям, потерявшим работников. Можно предполагать, что нетрудоспособные их члены будут ходить по миру за милостыней, пока обстоятельства (возмужание солдатского сына, например, или взятие кого-то из них в дворовые с выдачей месячины) не предоставят шанса несколько поправиться в экономическом отношении.

Обращение к актам позволяет видеть проявление высшей властью интереса к тем же проблемам, которые на уровне отдельных имений решали помещики, а подчас и сходство в характере принимаемых решений. В малоурожайные годы вотчинники часто получали от крепостных крестьян своих имений челобитные с просьбой о снижении оброка. Снисходя к нужде их авторов, заботящиеся о своем хозяйстве помещики не увеличивали оклада до тех пор, покуда земледельцы не поправятся. Так, кн. М. М. Голицын в письме от 16 июля 1785 года приказчику его Калужского имения (село Пятницкое Перемышльского уезда) Николаю Набокову сообщил свое полное согласие подождать оброк не только за скудными, которые “по недостатку хлеба голодуют”, но и за “достаточными” крестьянами
. И, например, на 1740-й год был уменьшен подушный оклад государственных крестьян
, вновь увеличенный уже при имп. Елизавете Петровне
. Кроме того, помещики боролись с лихоимством вотчинной администрации, разорявшей своими поборами крестьян, чем ослаблялась их способность к собственному и господскому хозяйству
. Среди подобного же рода распоряжений верховной власти можно упомянуть Указ имп. Павла I «Об ограждении казенных поселян от притеснений со стороны частных начальников, подчиненных ведомству Управляющих губерниями»
.

То же можно заметить и применительно к воинской повинности. Если владельческие крестьяне имели возможность, уплатив деньги в господскую сумму единовременно или в рассрочку, освободиться от необходимости рекрутской отдачи натурой, то и казенным крестьянам было дозволено нанимать за себя людей в рекруты
.  Характер сходства позволяет говорить о причинной обусловленности такой политики не столько дворянско-крепостническим произволом, сколько особенностями внутренней жизни Российского государства, неподвластными воле человека, хотя бы даже и управляющего им. Так же точно и владельческим, и казенным крестьянам обеспечивалось право прибегать для минимизации людских потерь при исполнении рекрутской повинности к «складке» или сдаче в солдаты беглых, в том числе не обнаруженных при сыске
, и – по мирскому приговору – иных «вредных обществу людей». Но лично свободные земледельцы, с одной стороны, не имели необходимости сообразовывать волю общины или ее части с мнением феодального владельца их самих и их земли, а с другой – не могли и рассчитывать на защиту их таким владельцем от злоупотреблений односельчан или коронных властей. 

Продовольственная помощь была насущно необходима крестьянству в условиях убыточного или рискованного земледелия. Поэтому обнаруживается сходство данной меры вотчинного патронирования с государственной политикой в отношении казенных крестьян, причем известны случаи инспирирования устройства владельческих хлебных магазинов и выдачи из них ссуд крепостным людям на законодательном уровне. Интересно отметить сравнительное единообразие видов жалуемого хлеба, ставок ссудного процента и условий освобождения от него, наконец, сроков и обстоятельств возвращения хлебных займов в разных вотчинах. Ссужали обыкновенно рожью или овсом для прокорма лошадей, реже – гречихой или бобовыми, например, горохом. На каждую четверть зерна с первых овинов, т. е. в начале сушки и умолота хлеба, взыскивали чаще всего по одному четверику, редко более. Сыромолотный хлеб не принимали, вероятно, потому, что он мог начать прорастать, нагреваться или гнить от сырости, отчего переставал годиться не только на посев, но и в пищу. Может быть, помещики и приказчики опасались принимать сыромолотное зерно так же из опасения, как бы крестьяне не увлажнили его специально для увеличения веса, как они это иногда проделывали с господским сеном. Требование сбора заемного хлеба с первых овинов может объясняться и нежеланием медлить с его получением наряду с вероятностью обращения долга в хроническую недоимку. В то же время с наступлением осенней распутицы молотьба и помол нередко прекращались из-за непригодности для эксплуатации токов и дорог к мельницам. В таком случае у крестьян вновь могла возникнуть нужда в хлебе, и взысканное заранее в счет погашения ссуды зерно оказывалось весьма кстати. Но в основном крестьяне прибегали к хлебным займам в мирских и вотчинных магазинах-складах в период сева яровых, а скудные – еще более ранней весной. На посев озимых хлебов ссуду брали как будто реже. Но, конечно, гибель яровых или озимых всходов из-за заморозка, засухи, переувлажнения грунта, градобития или нашествия вредителей сразу меняла картину, поскольку крестьянам нужно было как можно скорее компенсировать нанесенные их хозяйству убытки. Об актуальности политики хлебных ссуд говорят не только частые упоминания этого вида патронирования в материалах вотчиннного делопроизводства, но и случаи взаимопомощи хлебом в среде дворян-землевладельцев, причем не только связанных узами родства или свойства. 

Помощь скотом оскудевшим хозяйствам преследовала цель обеспечения их достаточным для нормального ведения хозяйства количеством живого инвентаря, причем рабочий и продуктивный скот служил также источником ценного навозного удобрения. Ссуда скотом часто принимала форму продажи животного в рассрочку, стоимость же его определялась владельческой администрацией или выборными от сельского мира. Мелкий скот и домашняя птица давались обычно на племя, поэтому предоставлялись парами породистых производителей, чей экстерьер и требования к содержанию позволяли рентабельно разводить их в хозяйстве крестьян либо дворовых людей. Овцы, свиньи, куры
, индюки
, гуси и утки предоставлялись с условием сбора с получателей в дальнейшем в дополнение к барскому оброку определенной доли мяса и других продуктов животноводства. 

Для охраны здоровья владельческого и крестьянского скота в вотчинах силами господских коновалов организовывался ветеринарный надзор, при необходимости оказывалась ветеринарная и зоотехническая помощь. Рецепты и техники ее могут казаться достаточно архаичными, но в ряде методик, например, карантинировании больных особей, поддержании хорошего гигиенического состояния животных и их помещения и т. д., четко видно рациональное зерно. 

Лечение крепостных крестьян также составляло важную отрасль политики вотчинного патронирования. Хозяйственная переписка представителей вотчинной адинистрации друг с другом и с помещиками содержит сведения о симптомах болезней, которые обращают на себя их внимание как обстоятельства, затрудняющие эксплуатацию крепостного труда. Ими упоминаются расстройства здоровья, связанные с тяжестью режима труда, в частности травмы и неинфекционные болезни, среди которых и «чесотная болезнь» работниц господской прядильной фабрики. Умственно неполноценные или пораженные нервными болезнями, если не проявляли буйства нрава, в крепостной вотчине как будто не притеснялись и могли даже находиться на тягле.  В борьбе с инфекционными заболеваниями своих подданных просвещенные помещики также участвовали, например, путем организации оспопрививания крестьянским и дворовым детям, или надзора силами сельской администрации за надлежащим проведением противочумных мероприятий. 

Отдельно следует сказать о такой сфере владельческого патронирования, как обучение крепостной молодежи. Приобретение навыков ремесленно-производственной специализации расширяло сферу возможного применения крестьянского труда. Это было особенно актуально в неурожайные годы, когда промысловый отход или домашние несельскохозяйственные занятия служили единственным источником средств к существованию земледельцев. Но и в более благополучное время дополнительный источник доходов помогал им сводить концы с концами, а то и откладывать некоторую сумму на случай неблагоприятного развития событий. Сохранение экономической состоятельности крепостных было выгодно их владельцу само по себе. Кроме того, занимающиеся промыслами или содержащие мельницы, постоялые дворы, фабрики и другие заведения крестьяне имели возможность регулярно вносить оброчные платежи, подчас в довольно приличном размере. Таких доходов, какие приносили ремесленные или кортомные
 промыслы,  невозможно было ожидать от земледельческого крепостного труда в Нечерноземной зоне  России. 

Обучение грамоте также расширяло круг возможностей крестьян, позволяя им, например, участвовать в торговых операциях или занимать должности в системе мирской, а то и вотчинной, власти.  Эти занятия давали крепостному возможность защитить свои интересы, причем не только материальные. Грамотный крестьянин или дворовый человек, особенно имеющий практический опыт участия в административных или судебных делах, оказывался менее беззащитным перед произволом частновладельческой или государственной администрации, чем его неграмотный собрат. 

Помощь строительным лесом в условиях, когда все жилые и хозяйственные постройки сооружались из дерева и часто страдали от пожаров, с необходимостью становилась важной областью владельческого патронирования. С сокращением площадей лесов в центральных уездах Европейской России, заметным уже в середине XVIII в., безвозмездное или льготное пожалование господского леса на нужды крестьянского усадебного обустройства стало еще более актуальным. Вместе с тем забота о дальнейшем сохранении лесных богатств не допускала бесконтрольной их эксплуатации. Поэтому устраивались и охранялись силами выборных из крестьян лесников и лесных целовальников лесные заказники, ограничивался доступ во владельческие дачи посторонних и своих крестьян. Иные владельцы для контроля за бережным употреблением стройматериалов из пожалованного леса выдавали в первый год по семь-десять бревен нуждающемуся в постройке избы
. И только если она не была достроена из покупного леса и на другой год, помещик приказывал дать просителю все нужное ему число бревен «без излишества». Лес безвозмездно давался погорельцам, но тогда, когда пожар происходил не по их вине. В противном случае стройматериалы тоже выдавались, но возмездно, а кроме того, виновных в неосмотрительном обращении с огнем обычно наказывали прни мирском сходе. Часть помещиков поступала по отношению к своим крестьянам так же, как государственная администрация в вопросе о снабжении лесом казенных крестьян. Земледельцам разрешалось, соответственно, в господских и государственных дачах рубить лес на дрова и строительство безвозмездно, с условием, что он пойдет не на продажу, а на потребности их собственного хозяйства. 

Дальновидные помещики и их доверенные приказчики организовывали систему мирской взаимопомощи в деле домостроительства. Она заключалась, например, в регулярном сборе со всех крепостных дворов средств для пополнения своего рода специализированной кассы взаимопомощи, из фонда которой потом оплачивалась перевозка бревен, закупленных в соседних уездах на собственные деньги отдельных дворохозяев. Другие землевладельцы прибегали к инспирированию натуральных форм внутриобщинной взаимопомощи в деле строительства. Скажем, вся совокупность крестьянских усадеб делилась на группы по сто хозяйств, и каждое тягло было обязано за свой счет доставить бревно на строящийся двор в составе своей сотни, чтобы потом иметь возможность и самим воспользоваться такой помощью односельчан.

Политика вотчинников в сфере заботы о противопожарной безопасности крепостных селений заключалась главным образом в организованном перестраивании их по регулярному плану, с устройством широких улиц и переулков между несколькими домами. Целью перепланировки сел и деревень было исключить вероятность попадания искр и головней на соседние кровли и деревянные элементы построек, а также обеспечить максимально близкий и удобный доступ людей к очагу возгорания. Взяться за перестраивание селений крестьяне должны были добровольно или принудительно. Отдельные землевладельцы обязывали определенных крестьян содержать у себя в надлежащем порядке те или иные пожарные инструменты и своевременно являться с ними на место бедствия
, а иные помещики даже размещали в деревнях «пожарные трубы» – насосы. Но можно как будто заметить независимость владельческих мероприятий профилактики пожаров в имениях от аналогичных предписаний верховной власти или проектов, выдвигаемых даже выдающимися представителями общественной мысли. 

Сложившиеся как итог взаимовлияния частного и публичного феодального права, с одной стороны, и общинных традиций, с другой, установления вотчинной юстиции в рассматриваемый период стали играть роль инструмента охраны экономической состоятельности крепостного хозяйства. 

Производительный крестьянский труд служил основой такого хозяйства. Поэтому вотчинная юстиция должна была обеспечивать существование условий для наиболее выгодной помещику и крестьянам формы его организации, входя даже в противоречие с государственными юридическими установлениями или соображениями нравственного порядка. Феномен обычного и вотчинного права многогранен, и границы его, а тем более  различных его аспектов, определить порой довольно трудно. Но не подлежит как будто сомнению, что регламентация полномочий мирской и владельческой администрации, прав и обязанностей отдельных крестьян, наконец, установление норм ответственности всех названных лиц перед общиной или помещиком, в том  числе ответственности коллективной, преследовали все вместе одну цель. 

Этой целью было сохранение существования владельческой общины, которая состояла из неразделенных по соображениям хозяйственной целесообразности тяглых семейств, пользующихся пропорциональными размерам их фискального и владельческого оклада долями надельной земли. 

Участие помещиков и сельской администрации в хозяйственной и социальной жизни крепостных, таким образом, могло принимать разнообразные формы. Рассматривать их в совокупности при описании феномена вотчинного патронирования позволяют несколько специфических черт, в равной мере присущих этим формам политики управления населенными имениями. В первую очередь необходимо отметить, что помощь сельскому миру и отдельным крестьянам, пожалуй, никогда не была для землевладельца полностью бескорыстной. Даже содержание старых и больных крепостных в устроенных при вотчине богадельнях
, как представляется, было не только обязанностью помещиков перед государством, как мы видели выше, но и  преследовало цель освобождения рабочих рук членов семей нетрудоспособных людей от ухода за ними. Поддержание же существования вдов с детьми, сирот и незаконнорожденных детей с помощью учреждения для них хлебного или денежного жалования обещало в будущем сохранение или приумножение числа тягол. Принуждение родственников к содержанию таких людей, либо, наконец, взыскание в пользу малых детей и вдов умерших крестьян денег с тех их односельчан, которые получили выморочные наделы, также направлены были на сохранение в имении трудовых ресурсов на возможно более долгий срок. 

Говоря вообще, рациональная организация семейного быта крепостных, несения ими рекрутской и других государственных повинностей, помощь зерном, скотом и строительными материалами, организация медицинского и ветеринарного надзора со стороны землевладельцев были выражением их заботы о сохранении своей «крещеной собственности». 

Но приходится признать, что для крестьянства в условиях развивающихся товарно-денежных отношений и административного произвола владельческое патронирование служило порой едва ли единственным средством социальной защиты. Тем более что в XVIII в. община фактически утрачивает самостоятельную политическую роль, превращаясь в низовое звено фискально-полицейского аппарата. Государство в эпоху кризиса феодализма не имело еще возможности обеспечить социальные права своим подданным, хотя именно на это в конечном счете был направлен ряд законодательных инициатив верховной власти. Наиболее известными из них являются преобразования имп. Екатерины II в сфере судоустройства, просвещения, медицинского и полицейского надзора, общественного призрения и т. д. 

Приложение

Тексты некоторых документов вотчинных архивов, не приведенные в работе.

№ 1. Рекрутская квитанция, выданная кн. С. В. Гагарину при сдаче в солдаты его дворового человека Адреяна Ларионова 9 марта 1771 г
.

1771 году марта 9 дня по указу Е. И. В. Государственной военной коллегии канторы от рекрутского приему в дом генерал-порутчика, сенатора, действительнаго камергера и ковалера, князь Сергия княж Васильева сына Гагарина для того, что минувшаго февраля 23 дня при доношении военной канторы к рекрутскому приему он господин генерал-порутчик, сенатор и ковалер представил впредь зъ зачетом в рекруты за вотчины свои можаискаго уезду за селцо Варганово з деревнями за двести семнадцать душ двороваго человека Арзамасского уезду деревни Княжпавлова Адреяна Ларионова, которой по годности его быть в службе в силу генералнаго о наборе рекрут учреждению и указу Государственной военной коллегии военной конторы у рекруцкаго приему впредь з зачетом в рекруты в указном платье и обуви принят и для определения в сухопутную армию отослан к господину генерал-фельдмаршалу, сенатору и ковалеру графу Петру Семеновичу Салтыкову при репорте. На содержание ж ево что следовало жалованья... денгами, також и провиант в указных местах взято. Чего ради впредь для зачету в рекруты в дом помянутого господина генерал-порутчика, сенатора и ковалера сия квитанция и дана. На подлинной подписано тако: секунд-майор Яков Боуверс. Архивариус Василий Дмитриев». 

№ 2. Паспорт отставного солдата Данилы Григорьева, выданный ему 19 мая 1772 г. для проживания на прежнем месте жительства в д. Лопатино Коломенского уезда
.

По Указу Ея Величества Государыни императрицы Екатерины Алексеевны самодержицы Всероссийская и протчая и протчая и протчая

Объявитель сего Данила Григорьев, которой служил Е. И. В. с 757 года, а напоследок при Кронштадтской Артиллерийской команде бомбардиром ис крестьян города Коломны деревни Лопатина помещика Салтыкова; и во время той его службы в походе был в 760 - м при взятье города Колберха и с 761 г. по 762 г. в Пруси; грамоте не умеет, женат, детей нет, в штрафах и наказаниях не бывал; лицем бел, глаза серые, волосы на голове русые, нос остр. Ростом двух аршин семи вершков; отроду ему сорок шесть лет; у левой руки средней перст не сгибается, да и в ногах застарелая цынготная болезнь, а левая нога пополам переломлена; зачем и никакой Ея Императорского Величества службы несть не в состоянии; чего для он Григорьев как артиллерийским генералитетом, так и государственною военною коллегиею отставлен со всей Е. И. В. службы вечно на прежнее жилище к пропитанию его родственников в город Коломну: того ради, будучи всякий о том известен, и имеет ему Григорьеву не токмо до вышеписанного (города – Дм. Б.) Коломны чинить свободный пропуск, но будучи на прежнем его жилище за верную и беспорочную Государю и Отечеству службу, так, яко уже отдаленному от команды человеку, еще и оказывать всякое благодеяние, а дабы и он Григорьев, будучи в сей отставке, жил спокойным образом, по миру не ходил и милостины не просил, також бороду брил и немецкое платье носил; и учрежденному там правительству состоял в надлежащем и беспрекословном повиновении: во уверение чего при подписании руки и приложении обыкновенной своей печати дан в Санкт-Петербурге майя 19 дня 1772 года. По смерти же его Григорьева, сей паспорт не удерживая нигде, сего объявить в указном месте, под опасением за необъявление тяжчайшего по законам штрафа.

Подписан сей паспорт Е. И. В. артиллерии генерал-майором и кавалером Иваном Мелерзом.

Адъютантом Карлом Вином. 

№ 3. Паспорт, выданный солдатке Татьяне Андреевой «для свободного жития» 30 января 1773 г.
 Копия.

По Указу ЕЕ Величества государыни императрицы Екатерины Алексеевны самодержицы Всероссийская

и прочая, и прочая, и прочая

Объявительница сего отданного в нонешней новорасположенной со ста пятидесяти душ в рекрутский набор в рекруты из крестьян Суздальского уезда вотчины поручика Льва Иванова деревни Аринова Семена Семенова сына Волкова жена его Татьяна Андреева дочь, которую для свободного жития, где она жить пожелает, везде держать без сумнения, того ради по городам, на заставах и в других местах всякому о том ведать поручено, оную рекрутскую жену Татьяну Андрееву пропускать везде без задержания, чего ради для упомянутого свободного жития от приему вышеписанного в Суздальской провинции пятидесятого набора рекрут Дербского (Дерптского - Дм. Б.) баталиона приложили руки, и с приложением печати сей пашпорт дан в Суздале. Генваря 30 дня 1773. Подлинно закреплено тако: Секунд-майор Семен Останцов, к подлинному приложена печать красного сургуча. 

№ 4. Вынесение Борисоглебским уездным судом резолюции по делу о повторном замужестве солдатской жены  31 октября 1804 г
. 

«…Слушав выписку, учиненную из производимого по указу Тамбовского губернского правления… положения о незаконно прижитых солдаткою Аксиньею Петровою помещика Гагарина с крестьянином Федором Петровым детях дела и из законов…»
, а также на основании составленной земским судом справки
, члены Присутствия выяснили следующие обстоятельства. Во-первых, «1799 года генваря 31 числа в полученном в том суде приказе из Тамбовской казенной палаты регистре между протчих крестьян, перевозимых кнегинею Варварою Гагариною Рязанской губернии с Сапожковской округи не из села Покровского, Новый Усад тож, а из деревни Озерихи здешней округи в село Каннино, значится в семействе крестьянина Федора Петрова сын Петр 11 лет»
.  А во-вторых, после отставки первого мужа Петровой, солдата Ермолая Медведева, по его прошению «крестьянина Петрова с женою его брак Тамбовскою духовною консисториею расторгнут и та женка его отдана Медведеву…

 Как из оного дела видно, что прижитых господ малолетних князей Николая и Сергея Сергеевичев Гагариных крестьянином их Федором Петровым и вышедшею за него в замужество солдатскою женою Аксиньею Петровою дети сын Петр и дочь Аксинья, кои сын Петр по нынешней пятой ревизии и в сказках показаны за ними Гагариными 11 лет, и дочь Аксинья прижита... после ревизии, а посему… уже прижитых (прижитые - Дм. Б.) крестьянином Петровым дети остаются незаконнорожденными, коих суд сей и определяет: сына Петра, как ему ныне 20 лет, отобрав из владения господ Гагариных и согласно Указа 1774 года июня 9 дня определить в военную службу, дочь же Аксинью так же по отобрании отдать матери ее, преписанной (т. е. прежде писанной - Дм. Б.) солдатке Медведевой, о чем в здешний земский суд послать указ... А наперед сие решение как со стороны Гагариных самим или управляющему вотчиною, а просителю солдату Медведеву по основанию 1762 июля 30 дня указу объявить объявление… Подлинное определение за подписанием присудствующих... 31 октября 1804 г»
. 
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� Примером этого рода документов является “Тетрадь записная черным приказам, писанным от вотчинного правления в Орловскую ее сиятельства кн. Алены Степановны в село Перовское”. - Там же. Л. 171. Или “Тетрадь черным репортам, писанным от вотчинного правления к его сиятельству в домовую канцелярию”. - Там же. Л. 169 об. См. также “Тетрадь черным отпускам сего 1772 генваря с 1 числа”, рассылавшимся в течение обозначенного года в разные вотчины кн. Куракиных. - ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1233. 


� В современном написании – Исса.


� Варианты написания – Варвариха, Варварка, Варварская.


� Вариант написания – Городок.


� Варианты написания - Слаботка, Слобода.





� Гр. Роман Илларионович Воронцов в документах, в том числе купчих крепостях и деловых письмах, фигурирует с отчеством «Ларионович». Может быть, деревня Ларионово Матренинской волости Покровского уезда названа была в честь отца ее владельца, подобно тому, как называли Романовкой и Воронцовкой слободы в Павловском уезде Воронежской губернии.


� Совр. название – Ельдигино,  Пушкинского р-на Московской области.


� Вариант написания – Зиновская.


� Кн. А. И. Куракина владела им совместно с М. М. Пушкиным.


� Вариант написания – Приимкова.


� Вариант «Крестникова» не встречен.


� Вариант написания – Каменка.


� Так, М. О. Косвен отмечает: «Большая семья, большая патриархальная семья, родоовая семья, нераздельная или неразделенная семья, соединенная, сложная, сводная семья, семейная или домашняя общины – таковы различные литературные наименования той родственной группы, которая составляет основную общественную ячейку  патриархально-родового строя». – Косвен М. О. Сельская община и патронимия. М., 1963. С. 6.


� См., например: Татищев В. Н. Краткие экономические, до деревни следующие записки. Гл.1. О разделении земли. // Материалы по истории сельского хозяйства и крестьянства России. Сельскохозяйственные инструкции (Середина XVIII в.) Под ред. Преображенского А. А., сост. Данилова Л. В., Курмачева М. Д. М., 1987. С. 29. См. также: Семевский В. И. Крестьяне в царствование императрицы Екатерины II. Т. I. СПб., 1903. С. 96.


� Там же. См. также Инструкцию В. Н. Самарина бурмистрам с. Спасского Чернского у. Тульской губ. // Преображенский А. А. и др. Материалы… С. 25. Теми же принципами при разработке оптимального для владельца и самих крестьян режима их эксплуатации руководствовался и П. И. Рычков. - См.: Рычков П. И. Наказ для деревенского управителя или приказчика о порядочном содержании и управлении деревень в отсутствие господина. // Труды ВЭО. Ч.XVI. СПб., 1770. С. 23 – 24.


� Например, в июле 1765 г. в принадлежавших кн. Куракиным Подмосковных с. Елдегине и Зорине на господский сенокос наряжено было «мужиков… по два человека с осмака, кроме баб и сторожей (барского дома - Дм. Б.)». – ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1219. Л. 89.


� Петров А. Н. Устройство и управление военных поселений в России. 1809 - 1826 // Граф Аракчеев и военные поселения. Предисл. М. И. Семевского. СПб., 1871. С. 85 - 203.


� Там же. С. 156.


� Там же.


� Граф Аракчеев и военные поселения… С. 155.


� Там же.


� Там же. С. 155 - 156.


� Там же. С. 157.


� Там же. С. 9.


� Там же.


� Там же. С. 157.


� Семевский В. И. Крестьяне в царствование… Т. I. С. 97.


� Там же. 


� Ковальченко И. Д. Крестьяне крупной оброчной вотчины в первой половине XIX в. // Вестник МГУ. Сер. 9. № 4. С. 67.


� Там же.


� Там же.


� Проэкт действительного статского советника и члена Дворцовой канцелярии Ивана Елагина об определении в неотъемлемое владение дворцовым крестьянам земли и о раздаче казенных деревень, за известную плату, на временное и определенное владение вольным содержателям…1766 г. // Журнал землевладельцев. 1859 - 1860. Т. 6. С. 136.


� Там же. С. 137.


� Там  же. С. 136 - 137.


� Там же. С. 137.


� Там же.


� Там же.


� Там же. С. 139.


� Там же.


� Там же. С. 137.


� Семевский В. И. Крестьяне в царствование… С. 97.


� Там же.


� Там же.


� Распространенная, в частности, во Франции и Фландрии мера площади пахотных земель – арпан – также составляла около 0, 5 указной десятины.


� Очевидно, что имеется в виду та же деревня, что названа выше.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 45. Л. 176.


� Инструкция приказчику Муромской вотчины, с. Карачарова, данная гр. П. Б. Шереметевым. // Университетские известия. Киев. 1904. № 7. Прибавления. С. 87.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Имение было расположено в Тульской провинции Московской губернии.


� Под уравнительной их разверсткой, по всей видимости, подразумевалась профилактика чрезмерного отягощения работников вследствие возложения на них миром непосильного тяглового оклада. Может быть, речь идет о повелении разверстывать владельческое тягло по «прогрессивному» принципу, когда величина его возрастает прямо пропорционально росту богатства хозяйства.


� Преображенский А. А. Материалы… С. 259.


� ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1210. Л. 73.


� Т. е. будет исправным хозяином, способным нести фискальное и владельческое тягло. – Там же.


� Там же. Ед. хр. 1213. Л. 42.


� Там же.


� Там же. Л. 42 об.


� Написание «Горин» не встречено.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 1. Ед. хр. 54. Л. 1.


� Там же.


� Там же. Оп. 3. Ед. хр. 66. Лл. 1, 1 об.


� Так случилось, скажем, с крепостным кн. Куракиных Герасимом Козминым, который в 1764 г. имел на себе и детях три четверки тягла в дер. Судаково, а еще одна четверка была наложена миром в деревне Башкирдово. Последняя, как и дер. Судаково, находилась в округе принадлежавшего кн. Куракиным Подмосковного с. Одинцово. –  ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1216. Л. 76.


� Деревня принадлежала к той же вотчине, что и дер. Судаково.


� ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1216. Л. 86. См. также: Исторический архив. Т. 6. М., 1951. С. 168.  


� Там же. Ф. 60. Оп. 1. Ед. хр. 225. Л. 33 об.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же. Лл. 50 - 50 об.


� См. составленную гр. А. Р. Воронцовым для Муринского управителя «Форму, по коей описывать с. Мурина с деревнями семействы… 1796 г.» - Там же. ЛЛ. 115 – 115 об.


� Такова была, скажем, семья Финагея (Афиногена – Дм. Б.) Тихонова 46 лет - Там же. 


� Имя может быть производным от лат. женской формы «Рея» или сокращением таких имен, каке Рекс или Раймунд.


� Т. е. Иоганн.


� Там же. Ед. хр. 103. Л. 51.


� Милов Л. В., Булгаков М. Б., Гарскова И. М. Тенденции аграрного развития России первой половины XVII столетия. М., 1986. С. 116-117, 162, 210-211, 242.


� ОПИ ГИМ. Ф. 60. Оп. 1. Ед. хр. 103. Л. 51.


� Там же.


� РГАДА. Ф. 1261. Оп. 7. Ед. хр. 347. Л. 1.


� Там же.


� Там же.


� Селения находились в Шичебольском стану Судисловского у. Костромской провинции.


� См.: РГАДА. Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хпр. 86. Л. 2.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же. Лл. 6 - 6 об.


� Вероятно,  «отчество-фамилия» Катерины указано в описи неправильно. Но трудно полностью исключать возможность того, что она была дочерью гипотетического брата Григория, но в крестьянской традиции ее муж почитался зятем большака.


� РГАДА. Ф. 1261. Оп. 7. Ед. хр. 185. Лл. 1 об. - 2.


� Там же.


� Возможно, это фиксация существовавшего в устной речи варианта имени, переходного от Параскевы к Прасковье.


� РГАДА. Ф. 1261. Оп. 7. Ед. хр. 185.. Лл. 1 об. - 3.


� Там же.


� См. письмо управляющего Московской Домовой канцелярией кн. Куракиных Ивана Соловьева земскому Подмосковной вотчины сс. Елдегина и Зорина Максиму Калашникову от 12 декабря 1762 г. – ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1213. Лл. 142, 140.


� См. отписку приказчика Тверской вотчины Василия Мартьянова в Московскую Домовую канцелярию кн. Куракиных от 29 января 1763 г. – Там же. Ед. хр. 1214. Л. 89 об.


� Там же. Ед. хр. 1213. Л. 142.


� См. «Ведомость деревни Близнецовой мужеска и женска пола душ… 1774 г.» - РГАДА. Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хр. 141. Лл. 42 об. - 47.


� Там же. Л. 42 об.


� Там же. Л. 43 об.


� «1758 г. марта… дня реестр, что имеется в Суздальском у. в с. Кочневе, в деревнях Стрелкове, Заманцове и Княжеве мужеска пола и женска, скота и прочего…» - Там же. Оп. 7. Ед. хр. 8. Лл. 25 - 27 об. 


� Там же.


� Там же. Ед. хр. 143. Лл. 97 - 99.


� Там же. Л. 97.


� Там же.


� Там же. Лл. 97 - 99.


� Там же. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 90. Лл. 1 - 12; см. также: там же. Ед. хр. 81. Лл. 25 об. - 28,  29 об. - 30.


� Там же. Ед. хр. 90. Л. 1 об.


� Там же. Лл. 1 об. - 5.


� Прочитать это имя как «Савва» невозможно. 


� РГАДА. Там же. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 90. Л. 1 об.


� Там же. Лл. 4 об. - 7.


� Там же. Лл. 4 об. – 5.


� Там же. 


� Там же. Ед. хр. 10. Лл. 1 - 6.


� Может быть, Андрей приходился Ивану родственником, например, братом.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 24. Л. 35.


� ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1232. Л. 72.


� Там же.


� Там же. Лл. 72 - 73.


� Там же. Ед. хр. 1216. Л. 41 об. - 42.


� ОПИ ГИМ. Ф. 60. Оп. 1. Ед. хр. 103. Л. 50 об.


� «Учреждение» гр. П. А. Румянцева 1766 г. Ч. 9-я. // Университетские известия. Киев. 1904. № 7. Прибавления. С. 68.


� ОПИ ГИМ. Ф. 60. Оп. 1. Ед. хр. 117. Лл. 15 - 15 об.


� Там же. Л. 115.


� Там же. Л. 115 об.


� Милов Л. В. Исследование об «Экономических примечаниях» к Генеральному межеванию. М., 1965. С. 248, 253. 








� ОПИ ГИМ. Ф. 60. Оп. 1. Ед. хр. 224. Л. 33.


� Там же. Л. 33.


� Там же. Л. 33 об.


� Там же.


� Там же. Л. 33.


� Там же.


� Преображенский А. А. и др. Материалы… С. 74.


� «1761 г. апреля 20 дня роспись, у которых крестьян имеютца дети бес тягол, и скольких лет». – ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1210. Л. 54.


� Преображенский А. А. и др. Материалы… С. 187.


� Рычков П. И. Наказ для управителя или приказчика о полрядочном содержании и управлении деревень в отсутствие господина // Труды ВЭО. Ч. XVI. СПб., 1770. С. 33 - 34.


� Рычков П. И. Указ. соч. С. 34.


� «… Мой Ваня Моложе был меня, мой свет, А было мне тринадцать лет» - Пушкин А. С. Евгений Онегин. Глава третья. XVIII // Пушкин А. С. Избранные произведения в двух тт. Т. 2. М., 1970. С. 51.


� См. “Ведомость деревни Близнецовой мужеска и женска пола душ... 1774 года”. - РГАДА. Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хр. 141. Л. 43.


� Там же.


� Там же. 


� Там же. Л. 47.


� Там же. Лл. 42 об. - 47.


� Там же. Лл. 42 об. - 43.


� Там же. Л. 42 об.


� Там же.


� Там же. Л. 43.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же. Л. 44.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� РГАДА. Ф. 1261. Оп. 7. Ед. хр. 181. Л. 2.


� Там же.


� Ранее «село Митино и полусельцо Перхурово» относились в административно – территориальном отношении к Касимовской округе Рязанского наместничества. – Там же. Оп. 2. Ед. хр. 429. Л. 23 об.


� Там же. Ед. хр. 218. Л. 3 об.


� Там же. Л. 5 об.


� ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 1701. Л. 2.


� Там же. Ед. хр. 1706. Л. 2 об.


� См. рапорт гр. А. Р. Воронцову из Санкт-Петербургской домовой конторы от 28 января 1796 г. – ОПИ ГИМ. Ф. 60. Оп. 1. Ед. хр. 227. Лл. 9, 36.


� См., например: ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 1710. Л. 26; РГАДА. Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хр. 215. Л. 22; ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 1877. Л. 8; там же. Ед. хр. 1874. Л. 48. 


� РГАДА. Ф. 1261. Оп. 7. Ед. хр. 8. Л. 25.


� Преображенский А. А. и др. Материалы… С. 73 – 74.


� ОПИ ГИМ. Ф. 60. Оп. 1. Ед. хр. 198. Лл. 9 - 9 об.


� Вероятно, имелась в виду не столько половая распущенность, сколько разгульный образ жизни молодых людей, мотовство.


� ОПИ ГИМ. Ф. 60. Оп. 1. Ед. хр. 198. Л. 9.


� Там же.


� Там же. Л. 9 об.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 1. Ед. хр. 243. Л. 4 об.


� Материалы по истории сельского хозяйства и крестьянства России. Сельскохозяйственные инструкции. (Середина XVIII в.). Под ред. Преображенского А. А., сост. Данилова Л. В., Курмачева М. Д. М., 1987. С. 203.


� “Реестр сельца Обручаихи крестьянским детям, которые остались после отданных во ратники крестьян, а каких оные лет, о том значит... именно”, приложенный к Рапорту приказчика Рузской вотчины кн. Гагариных Петра Сахарова от 12 марта 1812 г. - РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 9. Л. 64.


� Там же.


� Там же. Артемьевы, как и Захаровы, могли быть братом и сестрой.


� Там же.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 9. Л. 59. См. также: там же. Л. 64.


� Там же. Ед. хр. 90. Лл. 11 об. - 12.


� Фраза эта несет значительную смысловую нагрузку, объединяя все характерные для нерачительного сельского жителя особенности ведения хозяйства и социального поведения.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 90. Лл. 11 об. – 12.


� Там же.


� См.: ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 1703. Лл. 13 об. - 14. См. также: там же. Ед. хр. 1709. Лл. 59 об., 131. 


� Там же. Ед. хр. 1709. Л. 131. Иван Максимов “посылал свататься деревни Новой к крестьянину Евсею Филипову, деревни Дубров к Харитону Поленову, но токмо никто... по согласию не отдает, да хотя и в других местах свататься ,... то неуповательно добровольным образом отдать...”. - Там же.


� Там же. Ед. хр. 1709. Лл. 59 об., 131.


� Там же. Ед. хр. 1710. Лл. 11 об. - 12. 


� Там же. Л. 12.


� Семевский В. И. Крестьяне в царствование императрицы Екатерины II. В 2 - х тт. Т. I. Спб., 1903. Введение. С. XXI.


� ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 1709. Л. 59 об.


� РГАДА. Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хр. 150. Л. 1.


� Инструкция кн. П. Б. Шереметева... в Юхотскую волость Ярославской губернии от 26 марта 1764 г. // Материалы по истории сельского хозяйства и крестьянства России... С. 203.


� ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 1710. Л. 12.


� Семевский В. И. Указ. соч. С. XXI.


� РГАДА. Ф. 1261. Оп. 7. Ед. хр. 456. Л. 16.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Из контекста не вполне ясно, что имел в виду приказчик — вероятность бытового возгорания из - за невнимательности выполняющих двойной объем работы людей или же преднамеренный поджог как акт крестьянской мести тем, кто не давал возможности нормально устроить семейную жизнь.


� РГАДА. Ф. 1261. Оп. 7. Ед. хр. 456. Л. 16.


� ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 1710. Л. 13.


� Преображенский А. А. и др. Материалы… С. 187.


� Там же.


� Там же. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1223. Л. 111.


� Фрагмент текста плохо читается.


� Вероятно, имеется в виду ягненок, барашек (производное от «ярка» – овца).


� ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1223. Л. 111.


� Там же.


� То есть получает на свое содержание регулярно выдаваемое помещиком жалование, в частности, зерном и крупами. 


� ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1223. Л. 111.


� Там же.


� Там же. Л. 111 об.


� Там же.


� Там же. 


� Там же. Л. 116.


� Там же. Л. 116 об.


� Там же. Ф. 14. Ед. хр. 1609. Лл. 31 – 31 об.


� Там же. Л. 31.


� Там же.


� См. Письмо Главноуправляющего Московской Домовой канцелярией кн. Куракиных Ивана Соловьева земскому Подмосковного с. Елдегина Максиму Калашникову от 27 октября 1760 г. - ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1207. Л. 96.


� См. Письмо И. Соловьева М. Калашникову от 1 ноября 1760 г. - Там же. Л. 97 об.


� Там же.


� См. Рапорт земского подмосковной вотчины кн. Куракиных – села Одинцова с деревнями – Ивана Попова кн. А. И. Куракиной от 28 января 1760. – ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1206. Л. 21.


� Вероятно, имеется в виду украшенный головной убор. 


� Очевидно, имя указано ошибочно, и речь идет все же именно о свекре Иване Михайлове.


� Может быть, речь идет о том, чтобы, в нарушение общинной традиции, оставить часть «кладки» в семье мужа.


� ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1206. Л. 21.


� Вопрос о том, насколько разделены были бюджеты отдельных супружеских пар в рамках расширенной нуклеарной семьи, приходится оставить открытым вследствие недостатка фактических данных.


� ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1206. Л. 21.


� Преображенский А. А. и др. Материалы… С. 215.


� Там же.


� ОПИ ГИМ. Ф. 60. Оп. 1. Ед. хр. 198. Л. 9 об.


� Слобода Воронцовка с деревнями Павловского уезда Воронежской губернии. - РГАДА. Ф. 1261. Оп. 7. Ед. хр. 138. Л. 15.


� ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1228. Лл. 37 - 37 об.


� То есть написал отпускную и подписал ее именем старосты, который был неграмотен. - Там же. Ед. хр. 1206. Л. 1.


� См. Отписку Ивана Попова кн. А. И. Куракиной от 2 января 1760 г. - Там же. 


� Там же. Ед. хр. 1216. Лл. 33 об.


� Там же.


� Там же. Лл. 33 об. - 34.


� ПСЗ. Собр. 1 – е. Т. V. № 3481.


� Там же. Т. I. № 412. Гл. VII.


� Недатированный текст прошения находится в массиве документов, относящихся к 1765 г. – ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1219. Л. 219.


� Там же.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 3. Л. 27.


� Там же.


� ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 1707. Л. 48. См. также: там же. Ед. хр. 1706. Л. 2 об.


� В данном случае употребление этого термина призвано подчеркнуть, что жених был первобрачным, не вдовцом. - ОПИ ГИМ. Ф. 60. Оп. 1. Ед. хр. 225. Л. 75.


� Там же.


� Там же.


� Там же. См. также Челобитную княжне Аграфене Александровне Куракиной от бывшего земского ее Суздальской вотчины, с. Петровского с дерр., Ивана Суровцева, просившего отпускную для выдачи за постороннего вотчине жениха своей дочери Аксиньи Ивановой. Челобитная не датирована, но составлена поздее 1766 года; можно предполагать, что она относится к весне 1768 г. - Там же. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1228. Лл. 37 - 37 об. 


� Там же. Ед. хр. 1210. Л. 120.


� Там же.


� РГАДА. Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хр. 384. Л. 9.


� См. рапорт управляющего Московской Домовой конторой Федора Дугина А. Р. Воронцову от 12 июня 1801 года.- Там же. Оп. 7. Ед. хр. 569. Лл. 1 - 3 об.


� Там же. См. также: там же. Оп. 2. Ед. хр. 384. Л. 9.


� Там же. Оп. 7. Ед. хр. 180. Л. 2. См. также: там же. Л. 1.


� ОПИ ГИМ. Ф. 60. Оп. 1. Ед. хр. 199. Л. 5. См. также: там же. Ед. хр. 226. Л. 41.


� Благотворительность подобного рода, поощряемая и верховной властью, была довольно широко распространена. В вотчинах гр. А. Р. Воронцова, например, вдовы и сироты, и даже тяглецы из оскудевших хозяйств, получали регулярные хлебные и денежные ссуды. - Там же. Ф. 60. Оп. 1. ЕД. хр. 227. Л. 10.


� РГАДА. Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хр. 243. Л. 6.


� ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 1710. Л. 14 об.


� Там же. Ед. хр. 1709. Л. 16 об.


� РГАДА. Ф. 1261. Оп. 1. Ед. хр. 187. Лл. 1-1 об.


� Университетские известия. Киев. 1904. № 7. Прибавления. С. 86.


� См., например: там же. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1210. Л. 59. См. также: там же. Л. 73.


� ПСЗ. Собр.1-е.Т. III.№ 1573; там же. № 1774; там же. Т. IV.№ 1939. 


� Так, Указ 20 февраля 1705 года определил ставку рекрутского набора: 20 дворов сдавали в армию одного рекрута в возрасте 20 лет. // ПСЗ. Собр. 1-е.Т. IV. № 2036. В этом указе по отношению к новобранцам употреблен термин “рекруты”, вместо прежнего “даточные люди”. См., например: Бескровный Л. Г. Русская армия и флот в XVIII веке. М., 1958. С. 25. 


� ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст.оп. Ед. Хр. 1208. Лл. 24 - 24 об.  


� См. отписку приказчика подмосковной вотчины гр. Воронцовых села Милет с деревнями от 11 апреля 1781 года.- РГАДА. Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хр. 177 а. Л. 13 об. - 14.


� Так, например, прошение крестьян Матренинской волости деревни Филатьева Василия Васильева с братом гр. А. Р. Воронцову от 24 ноября 1793 года сообщает, что им “в прошлых годех по переписи очередной... миром... приговорено нам обще... с отдельными братьями двоюродными... в рекруты и наемку вместе или самим идти по жеребью:/ так, как и протчим приговоры имеются...”. - Там же. Оп. 7. Ед. хр. 181. Л. 19.  


� ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 1701. Л. 59; РГАДА. Ф. 1261. Оп. 7. Ед. хр. 181. Л. 19.  


� РГАДА. Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хр. 212. Л. 12. 


� ОПИ ГИМ. Ф. 60. Оп. 1. Ед. хр. 199. Л. 144.См. Также: там же. Л. 115.См. также рапорт управителя Василия Тресвяцкого А. Р. Воронцову от 22 декабря 1799 года - РГАДА. Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хр. 384. Л. 3 об.


� Технологии рекрутской отдачи посвящена в ней глава пятая. // Материалы по истории сельского хозяйства и крестьянства России. Сельскохозяйственные инструкции. (Середина XVIII века). Отв. ред. Преобпраженский А. А. Сост. Данилова Л. В., Курмачева М. Д. М., 1987. С. 75 - 76. 


� Университетские известия. Киев. 1903. № 12. Прибавления. С. 12.


� См. “Реестр...” села Никольского с деревнями Варвариной, Городищем, Бутьковой и Слободой (разные вотчины - Дм. Б.) апреля 1812 года.- Там же. Оп. 3. Ед. хр. 10. Лл. 2 - 2 об. См. также: там же. Лл. 3 - 6.


� Там же. Лл. 2-2 об.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же. Л. 2 об.


� Там же.


� Там же. Ед. хр. 3. Л. 146.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же. Л. 139 – 139 об.


� Там же. Л. 139 об.


� Там же.


� Там же. Л. 153.


� ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1228. Л. 69.


� РГАДА. Ф. 1261 Оп. 2. Ед. хр. 285. Л. 3.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1232. Л. 74.


� РГАДА. Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хр. 212. Л. 12.


� Там же.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 3. Л. 136, 138.


� Там же. См. также: там же. Ф. 1261. Оп.2. Ед. хр. 285. Л. 3.


� ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1232. Лл. 72 - 73.


� Там же. Л. 72.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Университетские известия. Киев. 1903. № 12. С. 12-13.


� Там же. Л. 83.


� Там же.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 79. Лл. 78 - 78 об.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1229. Л. 51.


� Там же. Л. 218.


� Таким же образом владельческая администрация по господскому приказу устанавливала систему поручительства для тех земледельцев, которые дали повод подозревать их в подготовке бегства. “Если никто не поручится, в таком случае определить людей за ними караулить на их кошт”, - приказал управляющий Саратовским имением гр.  Воронцовых Федор Булатов “слободы Романовки атаману Гргорию Ставицкому и выбранным судиям и первостатейным людям Никифору Белоцерковскому, Свириду Матяшеву, Федору Ткачу, Василью Величке, Василию Козобродову и Ефиму Черному 2 мая 1792 года. - РГАДА. Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хр. 307. Л. 3.  Мирское поручительство, с другой стороны, могло служить поддержкой прошению главы семейства об избавлении от рекрутчины его сына, если тот не повторял послуживших основанием для приговора к отдаче дурных поступков, а отец готов поставить вместо него человека со стороны. - РГАДА. Ф. 1261. Оп. 7. Ед. хр. 181. Л. 20.  


� Поскольку в вотчинной переписке предусматривается вариант, при котором вовсе не сыщется желающих ручаться за отказ крепостного от планов бегства, можно думать, что управитель только передавал миру господскую волю о выборе поручителя, а не приказ непременно назначить для такого дела исполнителя, тем более какого-то конкретного человека. - Там же. Оп. 2. Ед. хр. 307. Л.3. См. также: там же. Л. 5. 


� ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1232. Л. 156. 


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же. Л.3.


� Там же. Л. 5.


� Там же. Л. 192.


� См.: “... О i щ e i (1715) июня в 3 день список рекрутов, которые собраны в Ярославском уезде по нынешнему... году с тридцети осьми дворов ... и высланы в Санкт-Петербург с урядником Михаилом Жоховым...”. - РГАДА. Ф. 1262. Оп. 1. Ед. хр. 4. Л. 17.


� В 1768 году, 18 декабря, крестьяне Суздальской вотчины кн. А. А. Куракиной  - деревень Кресниковой, Богданова, Мостовихи, Афонина, Филина и Половчинова -  дали письменный мирской приговор сотскому Федору Тимофееву “в отдаче рекрут крестьянских детей”. - ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1228. Л. 69. 


� В рапорте от 28 декабря 1815 года кн. Н. С. Гагарину приказчик его Рузской вотчины Петр Сахаров уведомлял господина, что назначенный миром в рекруты сирота посылается в Москву к князю (“на утверждение”? - Дм. Б.) в сопровождении “отдатчика от миру”.- РГАДА. Ф. 1263. Оп. 3. Ед. хр. 33. Л. 42. Староста Егор Осипов и отдатчик Осип Кондратьев возили в ноябре 1810 года Николаю Сергеевичу Гагарину выбранных от мира “первоочередных” рекрут: их хотели попытаться сдать в Москве, поскольку “губернский предводитель (дворянства - Дм. Б.) не более продолжает прием, как до 27 числа” в г. Рузе, а затем будет принимать рекрут в других уездных городах. В отписке из села Никольского служителя Ефима Петрова Н.С. Гагарину от 26 ноября 1810 года говорится и о выбранных “вторичных” рекрутах. Возможно, их следовало сдать в том случае, если это срочно понадобится сделать по месту приписки крестьян, а первоочередных нельзя будет быстро вернуть в вотчину. - РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 3. Л. 145. См. также: там же. Лл. 146 - 147.  


� Год определен неточно.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 91. Л. 11 об.


� Там же. Ед. хр. 3. Л. 145.


�См. письмо гр. А. Р. Воронцова управляющему его Петербургской вотчиной П. И. Нагаеву от 18 сентября 1775 года. - ОПИ ГИМ. Ф. 60. Оп.1. Ед. хр. 150. Л. 178.


� Там же.


� Там же.


� Там же. Л. 79.


� См.: РГАДА. Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хр. 382.Л. 16 об.


� Там же.


� Управляющий Петербургской вотчиной гр. А. Р. Воронцова - села Мурина с деревнями - 19 января 1797 года доносил владельцу имения, что Федор Сергеевич Дугин, управитель Московской домовой конторы, сообщил ему о сдаче “из Вытегорской... деревни Осютинской (Псковская вотчина? - Дм. Б.) крестьянина Ефима Аверкиева 23 лет...”, за учиненную кражу в артели плотников, где он работал. Ефима сдали в Москве “в зачет будущих наборов за село Мурино с деревнями...”. - ОПИ ГИМ. Ф. 60. Оп. 1. Ед. хр. 228. Лл. 4 - 4 об. Но когда Муринский приказчик “было желал вместить и Олонецкие деревни” (Карельская вотчина - Дм. Б.), в Петербурге “... за оные не приняли”. - Там же. Л. 4 об.


� Об этом идет речь, в частности, в отписке Московской домовой канцелярии кн. Гагариных в правление Рузской вотчины от 13 января (1821 года?). - РГАДА. Ф.1262. Оп. 3. Ед. хр. 91. Л. 15 об.


� См. ведомость расхода рекрутским деньгам в Коломенской вотчине кн. Куракиных. - ОПИ ГИМ.Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1232. Л. 143.Финансовый отчет не датирован; но, вероятно, ведомость составлена не позднее 28 октября 1772 года. Там же. См. также: там же. Л. 150.


� Там же.Л. 145. См. также: там же. Л. 77 - 77 об.; Л. 110 - 111 об.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 1. Ед. хр. 49. Л. 1.


� ОПИ ГИМ. ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1228. Л. 33 об.


� Там же. Ед. хр. 1230. Л. 66.


� Преображенский А. А. и др. Материалы… С. 75 - 76.


� “...Да по силе генерального учреждения (о наборе рекрут - Дм. Б.) на каждого человека в казну заплачено по три рубли, итого 12...”. - Там же. См. также: ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1229. Л. 218.


� ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. ед. хр. 1230. Л. 81 об.


� Там же. Л. 66 об.


� См.: ПСЗ. Собр. 1-е. Т. IX. № 6490; там же. № 7046, п. 13. Санкции предусматривались верховной властью и за лихоимство при сборе подушных денег (там же, т. X, № 7365), вплоть до смертной казни (там же, т. XI, № 8682, п. 6).


� См. “Реестр села Никольского крестьянам, назначенным в рекрутскую отдачу, и кто из них имеет какое семейство” от 8 ноября 1810 г. - РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 3. Л. 139.


� Возможно, впрочем, что сдача наказанного прежде вора в солдаты была не столько средством его наказания, сколько способом удаления из сельского мира склонного к нетерпимым в обществе поступкам крестьянина.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 3. Л. 139.


� Там же.


� Преображенский А. А. и др. Указ. соч. С. 60.


� РГАДА. Ф. 1261. Оп. 7. Ед. хр. 456. Лл. 13 об. - 14.


� Там же.


� Там же


� Там же. Л. 14 об.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 78. Л. 124.
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� Там же.


� Там же. Л. 26.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же. Ед. хр. 1703. Л. 30 об.


� В Матренинской волости (селе Андреевском с деревнями Покровского уезда Владимирской губернии) А. Р. Воронцова, по рапорту управителя Василия Тресвяцкого, ко 2 мая 1801 года крестьяне получили на семена более 700 четвертей его. Возможно, предполагались и новые раздачи.- РГАДА. Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хр. 384. Л. 5. См. также: ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1208. Л. 7 об.; там же. Ед. хр. 1214. Л. 193 об.


� ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1214. Л. 144. См. также: там же. Ед. хр. 1208. Л. 82  об.


� “1763 года генваря... дня ведомость вкратце Тверской вотчины сельца Ошуркова, Дорожаева и Каменского, коликое число от прошлого 1761 года в остатке имелось хлеба, и сколько в 1762 году урожаю и ис того числа в расходе, и что за семенами в остатке”.- Там же. Ед. хр. 1214. Л. 56.


� “Генваря с 1 числа декабря по 31 день смолото пушной ржи на посыпку в корм свиньям 5 четвертей 4 четверика. Крестьянам роздано в рабочую пору пушной ржи на емена 19 четвертей... В ноябре и декабре скормлено трем свиньям жормным (откармливаемым для стола ? - Дм. Б.) чистой ржи четверть 6 четвериков...”.- Там же. Ед. хр. 1208. Л. 6.


� Так, в сельце Дорожаеве  в 1760 году “скудным крестьянам роздано в займ на семена ячменю 6 четвертей 1 четверик 3 четверки”.- Там же. Л. 7. См. также: там же. Л. 82 об. См. также рапорт приказчика Василия Мартьянова из Тверской вотчины с-ца Ошуркова в Московскую домовую канцелярию Куракиных, полученный в Москве 29 апреля 1763 года.- Там же. Лл. 192 - 194 об. 


� Там же. Л. 82 об. См. также: ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 1877. Лл. 2.- 2 об.


� См. составленную 26 июля 1785 года во Владимирской вотчине гр. А. Р. Воронцова “...Ведомость, сколько...в 1784 г...хлеба, розданного в процент, было недоимочного, и сколько к тому в нынешнем году роздано...следует всего взыскать...”.- РГАДА. Ф. 1261. Оп.2.  Ед. хр. 178. Лл. 5 - 5 об.


� Там же.


� ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 1877. Лл. 7 об. - 8.


� РГАДА. Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хр. 178. Лл. 5 - 5 об.


� См., например, Рапорт управляющего с. Андреевского с деревнями Ковровской округи Владимирского наместничества Г. Т. Мещерягина А. Р. Воронцову от 16 декабря 1773 года.- Там же. Ед. хр. 141. Л. 9. 


� Там же.


� Миронов Б. Н. Сельское хозяйство России в 60-х годах XVIII в. (по данным Сенатской анкеты 1767 года).// Материалы по истории сельского хозяйства и крестьянства СССР. Сб. IX. М. 1980. С. 225.


� РГАДА. Ф. 1261. Оп.2. Ед. хр. 141. Л. 9.


� ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 2479. Л. 27; см. также: там же. Ед. хр. 2478. Л. 1, 10, 12.


� Там же. Ед. хр. 2479. Л. 27.


� Там же.


� РГАДА. Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хр. 178. Лл. 5 - 5 об.


� Там же. См. также: ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 1875. Л. 48.


� См. Приказ управителя...Г. Т. Мещерягина бурмистру...и всем крестьянам сельца Марьицына и деревень Зыбихи и Песошной от 27 октября 1786 года.- РГАДА. Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хр. 246. Л. 1. См. также: там же. Ед. хр. 113. Лл. 1 - 1 об.; там же. Оп. 7. Ед. хр. 53. Лл. 30 об. - 31 об.  Впрочем, в Переславль-Залесской вотчине кн. А. М. Голицына крепостные вносили оброчных денег  “первую половину к Рождеству Христову, а другую в начале... года”. - ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 1701. Л. 3 об.


� Материалы по истории сельского хозяйства и крестьянства России. Сельскохозяйственные инструкции. (Середина XVIII в.). Под ред. Преображенского А. А. и др. М., 1987. С. 51. 


� ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 1701 Лл. 4 - 4 об.


� Рапорт А. Р. Воронцову из Петербургской домовой конторы от 28 января 1796 года.- ОПИ ГИМ. Ф. 60. Оп. 1. Ед. хр. 227. Лл. 9 - 10.


� Там же. Л. 9, 36.


� Там же. Лл. 9 - 11.


� Там же. Лл. 9 - 10 об.


� “Отписка...” не датирована, но, как представляется, речь идет все же не о Рождественском (с 28 ноября по 6 января), а о Великом посте (с 18 марта по 6 мая).- Там же. Ф. 14. Ед. хр. 1754. Л. 44.


� Там же.


� Составленная в подмосковном селе Одинцове, вотчине кн. Куракиных “1760 года, ноября 4 дня ведомость, коликое число имелось в  прошедшем октябре в приходе и расходе хлеба всякого...” сообщает: “ ...Выдано дворовым месячины рожью... (приказчику) Ивану Попову 4 четверика, Степану Пешникову 2 четверика, Скотнику Ивану Трофимову с сыном 5 четвериков, конюху Егору Гарасимову с сыном 5 четвериков, вдове Дарье Еремеевой 2 четверика”.- Там же. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1206. Л. 289. См. также Роспись о выдаче дворовым людям месячины в селе Андреевском А. Р. Воронцова от 22 августа 1774 года.- РГАДА. Ф. 1261. Оп. 7. Ед. хр. 181. Л. 139.


� Ее в Тверской вотчине в 1763 году выдавали только священникам (число их не обозначено) - 6 четвертей 4 четверика на год. На изготовление просфор выдавалось дополнительно 1 четверть 4 четверика.- ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1214. Л. 51 об.


� Там же. Л. 56 об.


� Там же. Л. 51 об. 


� Там же. Л. 52.


� Распоряжение конторщика Ивана Соловьева Елдегинскому приказчику Семену Крылову от 22 марта 1760 года содержит требование выдавать священнику впредь все полагающиеся ему виды круп и конопляное семя, даже “когда чего мало”, чтобы тот не жаловался в домовую канцелярию.- Там же. Ед. хр. 1207. Л. 19.


� В Ошуркове им полагалась пушная рожь; норму выдачи ее определить затруднительно, так как   о числе едоков  сведений нет.- Там же. Ед. хр. 1214. Л. 56.


� Так, из подмосковного сельца Одинцова приказчик Иван Попов рапортовал А. И. Куракиной, что “конюха Егора Гарасимова жена месячный хлеб получает, а оброку не прядет; и о том как ваше сиятельство соблаговолите...”.- Там же. Ед. хр. 1206. Л. 23. 


� Например, 16 июля 1785 года в ответ на отписку Николая Набокова о “голодующих по неурожаю хлеба... нескольких крестьянах” с. Пятницкого М. М. Голицын дал согласие “не только за таковыми неимущими оброк подождать, но и достаточных крестьян тож поноровить...”.- Там же. Ф. 14. Ед. хр. 1874. Л. 48. См. также: там же. Ед. хр. 1877. Л. 8. В то же время в имении А. И. Куракиной “...На скудных самых неимущих (в доимке) 2 рубля 21 копейка 3/4. Взыскано из доимки скудных крестьян оброчных же денег збору прошлого 1761 году 25 р. 44 к. 1/4...”, сообщает “1763 г. генваря... дня ведомость в домовую... канцелярию из Тверской вотчины с. Ошуркова о приходе и расходе денежной суммы”.- Там же. Ф.. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1214. Лл. 120 - 120 об. 


� “...При сем доношу, благодарить Бога должно, что я, Ваш раб, ...мог испросить от щедрот Ваших хлеба, а то б большая половина (крестьян - Дм. Б.) з голоду померли весной...”.- Там же. Ф. 14.  Ед. хр. 1877. Л. 2 об.


� Там же. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1208. Лл. 24 - 24 об. 


� ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед.хр. 1218. Л. 45.


� Там же. См. также: там же. Ф. 14. Ед. хр. 1702. Л. 59.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 39. Л. 4.


� Рукопись недатирована; она находится в массиве документов, относящихся к 1810 г. –  РГАДА. Ф. 1262. Оп.3. Ед.хр. 3. Л. 97.


� Точный возраст их не указан. Известно, что домашние лошади могут дожить до тридцати лет, а иногда и до более почтенного возраста. Но, конечно, для полноценной полевой работы они перестают быть пригодными задолго до того. - Там же.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп.3. Ед.хр. 3. Л. 97.


�  Там же. Ед. хр. 8. Л. 39.


� Там же.


� ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 1709. Л. 91.


� РГАДА. Ф. 1261. Оп. 7. Ед. хр. 238. Л. 3. См. также рапорт земского с. Одинцова Максима Калашникова кн. А. И. Куракиной от 18 октября 1761 г. – ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1209. Л. 84.


� Приказание датировано 16 октября 1816 г. -  Там же. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 43. Л. 2 об.


� Там же.


� Там же. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 39. Л. 4.


� См. Инструкцию А. П. Волынского дворецкому Ивану Немчинову 1724 г. // Москвитянин. 1854. № 3 - 4. Кн. 1 - 2. С. 37.


� Там же.


� См., например, письмо земскому Максиму Калашникову от Главного приказчика Московской Домовой канцелярии кн. Куракиных Ивана Соловьева от 24 февраля 1762 г. -  ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1213. Л. 23, 93. См. также: там же. Ф. 14. Ед. хр. 1702. Л. 59.


� Там же. Ф. 14. Ед. хр. 1703. Л. 26 об.


� Там же.


� РГАДА. Ф. 1261. Оп. 7. Ед. хр. 372. Лл. 19 - 19 об.


� ОПИ ГИМ. Ф. 60. Оп. 1. Ед. хр. 135. Лл. 5 об. - 25 об.


� Там же. Л. 23.


� Там же.


� Там же.


� Там же. Ф. 14. Ед. хр. 1703. Л. 25 об.


� Там же. Ед. хр. 1701. Л. 21.


� 1785. - Там же. Ед. хр. 1702. Л. 93.


� Там же.


� См. отписку из Московской Домовой конторы гр. А. Р. Воронцову от 18 июля 1779 г. – РГАДА. Ф. 1261. Оп. 7. Ед. хр. 311. Л. 69 об.


� Там же.


� Там же. Л. 69.


� Там же.


� Там же.


� ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1208. Л. 95.


� Способ этот  был известен русскому крестьянству. – См., например,  рапорт приказчика с. Никольского Рузского уезда Еремея Афанасьева в Московскую Домовую канцелярию кн. Гагариных от 21 апреля 1819 г. – РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 79. Л. 144.


� Там же.


� Татищев В. Н. Краткие… записки. // Преображенский А. А. и др. Указ. соч. С. 48, 50.


� Москвитянин. 1854. № 3 - 4. Кн. 1 - 2. С. 35. 


� Преображенский А. А. и др. Указ. соч. С. 48 - 49.


� Там же. С. 50.


� Москвитянин. 1854. № 3 – 4. Кн. 1 – 2. С. 35.


� ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 1702. Л. 59.


� Журнал землевладельцев. 1859-60. Т. 6. Прибавления. С. 395-396.


� Журнал землевладельцев. 1859-60. Т. 6. Прибавления. С. 386-396. См. также: Преображенский А. А. и др. Материалы… С. 223-232.


� Журнал землевладельцев. 1859-60. Т. 6. Прибавления. С. 395


� Там же. С. 396.


� Там же. С. 395.


� Там же.


� Там же.


� Там же. С. 396.


� Там же.


� ОПИ ГИМ.Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1230. Л. 3.


� Там же. Ф. 14. Ед. хр. 1709. Л. 91.


� Там же. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1230. Л. 3.


� Там же.


� Там же. Ф. 14. Ед. хр. 1709. Л. 91.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 1707. Л. 29.


� Там же. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1212. Л. 49.


� Там же.


� Там же. Ед. хр. 1230. Л. 3.


� Там же. Ф. 14. Ед. хр. 1707. Л. 29.


� Там же. Ед. хр. 1709. Л. 91.


� Журнал землевладельцев. 1859-1860. Т. 6. Прибавления. С. 396.


� «… Отлучить от здоровой, как скоро примечено будет,  что которая скотина захворает…». – Татищев В. Н. Краткие… записки. Гл. 14. «О падеже, хворобе и лекарствах». // Преображенский А. А. и др. Материалы… С. 35.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Журнал землевладельцев. 1859-1860. Т. 6. Прибавления. С. 396.


� Преображенский А. А. И др. Материалы... С. 35.


� Там же.


� Журнал землевладельцев. 1859-1860. Т. 6. Прибавления. С. 395.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же. С. 396. 


� Там же.


� Там же. 


� Там же. С. 395.


� Может быть, речь идет о «стопной», или «подкопытной» крови.


� Там же.


� Журнал землевладельцев. 1859-1860. Т. 6. Прибавления. С. 396.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 64. Лл. 146 - 146 об.


� Там же.


�Журнал землевладельцев. 1859-1860. Т. 6. Прибавления. С. 396.  


� Там же. С. 395.


� Там же.


� «Наставление, как поступать с кобылами жеребыми». - РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 2.  Лл. 2 об. - 3.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 8. Л. 69.


� Т. е. вещество, которое должно вызвать кашель у взмыленных от скачки или от испуга лошадей, усиливая тем самым вентиляцию легких животных, улучшая снабжение крови кислородом. 


� Имеются в виду, вероятно, механические повреждения (ссадины, ушибы, гематомы) ног лошадей, возникающие при задевании одной ногой другой во время быстрой скачки. Нельзя, впрочем, исключать и возможности обозначения словом «засечка» следов повреждений покровов кнутом, плетью или шпорами. Содержание последнего пункта приводимого перечня как будто свидетельствует в пользу первого предположения.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 8. Л. 69.


� См. Рапорт Петра Сахарова в Москву от 2 сентября 1817 г. – Там же. Ед. хр. 63. Л. 2.


� ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 1707. Л. 29.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� См. отписку приказчика Петра Сахарова из Рузского имения кн. Гагариных от 16 октября 1818 г. - РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 79. Лл. 29 - 29 об.


� Там же. В состав этих препаратов могли входить сульфат магния или продукты переработки плодов крушины.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 79. Лл. 29 - 29 об..


� Там же. Л. 136.


� ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1209. Л. 37.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 2. Л. 22.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 45. Лл. 149, 154.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 64. Л. 58.


� Там же. Л. 60.


� Там же. Ед. хр. 9. Л. 106.


� Там же.


� Там же


� Там же.


� ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1209. Л. 37.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� РГАДА. Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хр. 384. Л. 5 об.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же


� ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1229. Л. 51.


� Там же.


� ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1209. Л. 37.


� Там же.


� Там же.


� См. рапорт Василия Тресвяцкого А. Р.Воронцову от 16 мая 1801 г. –  РГАДА. Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хр. 384. Л. 10.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 1709. Лл. 55 об.,  123.


� Там же. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1233. Л. 2.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же. Л. 10. См. также: там же. Лл. 10 об. - 11.


� Там же. Л. 10. 


� Так, XI глава Соборного Уложения 1649 г. определяет сферу хозяйственных, административных и правовых полномочий владельцев населенных поместий, где «забота» о крестьянах выражается в обеспечении запрета выхода в другие места и требовании недопущения крепостных до нищенства. – ПСЗ. Собр. 1 - е. Т. I. № 1. XI. 1 - 34.


� Там же. Т. XI. № 8032.


� Там же. Т. XXV. № 18407.


� Посошков И. Т. Книга о скудости и богатстве. С. 19, 109, 171. Говорил купец-прожектер и об обучении крестьянских детей, не способных еще владеть топором, прядению, чтобы они могли наниматься в работу на полотняные дворы за денежное и хлебное жалование. – Там же. С. 109.


� Преображенский А. А. и др. Материалы… С. 191.


� Там же.


� Там же. С. 33 – 34.


� ОПИ ГИМ. Ф. 60. Оп. 1. Ед. хр. 225. Л. 35 об.


� Там же.


� РГАДА. Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хр. 394. Л. 1.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� См., например: РГАДА. Ф. 1261. Оп. 2.Ед. хр. 384. Л. 1.


� Об этом идет речь, в частности, в отписке гр. А. Р. Воронцову из Московского Домового правления от 6 мая 1779 г. – РГАДА. Ф. 1261. Оп. 7. Ед. хр. 311. Л . 61 об.


� ОПИ ГИМ. Ф. 60. Оп. 1. Ед. хр. 135. Л. 23. См. также: РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 65. Лл. 1 об. - 2. 


� Там же. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1228. Л. 120.


� Там же. Ед. хр. 1206. Л. 29.


� Там же. Ф. 14. Ед. хр. 1710. Л. 53.


� Там же.


� Там же.


� Там же. Ед. хр. 1708. Л. 22.


� См. «Реэстр села Никольского с деревнями крестьянам, сколько кому потребно для их нового и старого на поправку строения лесу… именно…». – РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 3. Л. 112.


� Там же.


� См. Реестр с. Никольского с деревнями крестьянам выданного на строение лесу приказчиком Петром Сахаровым… от 10 декабря 1818 г.». – РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 79. Л. 71. 


� Там же.


� Там же. См. также: ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 1710. Л. 53.


� См., например, предписание старосте с. Елдегина Мирону Тимофееву, посланное из Московской Домовой канцелярии кн. Куракиных 14 июля 1769 г. – ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1229. Л. 94.


� Там же. Ед. хр. 1230. Л. 132.


� Там же. Ф. 14. Ед. хр. 2478. Л. 1 об.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Об этом идет речь, в частности, в прошении крестьянина Орловской вотчины кн. Куракиных – с. Преображенского – Емельяна Михайлова от 17 июля 1769 г. – Там же. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1230. Л. 182.


� Университетские известия. 1904. № 6. Прибавления. Киев.,  1904. С. 12. См. также: там же. С. 45.


� Челобитная датирована 17 февраля 1796 г. - Там же. Ф. 14. Ед. хр. 2478. Л. 12.


� Там же.


� Там же. См. также прошение на имя кн. С. М. Голицына односельчанина Василия Андреянова, крестьянина Мирона Степикова, датированное тем же числом. – Там же. Л. 13.  


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 1. Ед. хр. 243. Л. 1.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� См.: РГАДА. Ф. 1261. Оп. 7. Ед. хр. 456. Л. 10.


� Письмо Г. Т. Мещерягина гр. А. Р. Воронцову от 20 мая 1783 г. – Там же.


� Там же. Лл. 10 - 10 об.


� Там же. Л. 10 об.


� «То и остается сие установить властию на то Вашего Сиятельства употребленною, что самое во многих местах, здешней волости соседственных, заведено…». – Там же.


� Университетские известия. 1904. № 6. Прибавления. Киев.,  1904. С. 45. 


� Там же.


� См., например, рапорт приказчика Воронежской слободы Воронцовки  гр. А. Р. Воронцову от 22 марта 1793 г. – РГАДА. Ф. 1261. Оп. 2. Ед. хр. 332. Л. 19. 


� ОПИ ГИМ. Ф. 60. Оп. 1. Ед. хр. 199. Л. 128.


� Там же. Ф. 14. Ед. хр. 1707. Л. 60 об.


� Там же.


� Эта мысль может  означать нежелание князя допускать порубки в другой даче, но нельзя полностью исключать и другое возможное значение: профилактику рубки иных, не предназначенных для общинного употребления, пород деревьев. - Там же. 


� Т. е. очищенного от ветвей ствола или вообще всякого прямостойного дерева, годного для заготовки бревна. - Там же. 


� «…Ибо у нас лесу мало и мы в нем нуждаемся», — писал кн. А. М. Голицын Федору Беляеву. – Там же.


� Университетские известия. Киев. 1904. № 7. Прибавления. С. 95.


� Там же.


� ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 1709. Л. 35.


� Там же. Ед. хр. 2478. Л. 1.


� См.: РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 66. Л. 1.


� Посошков И. Т. Книга о скудости и богатстве. С. 172 - 173.


� ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 128. Л. 44 об.


� См. Отписку конторщика Ивана Попова кн. А. А. Куракиной от 14 июля 1768 г. – Там же.


� ПСЗ. Собр. 1 - е. Т. XXV. № 18429.


� Там же. № 19086.


� Там же. Т. XXVI. № 19262.


� Университетские известия. 1904. № 6. Прибавления. Киев., 1904. С. 45.


� Посошков И. Т. Книга о судости и богатстве. М., 1951. С. 168, 182.


� Там же.


� ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 2479. Л. 42 об.


� Там же.


� Там же.


� Там же. Л. 45.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 24. Л. 63.


� Там же.


� Там же.


� О даровании погорелым крестьянам льготы. / Инструкция… // Университетские известия. Киев. 1904. № 7. Прибавления. С. 94.


� Там же.


� ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1229. Л. 94.


� Университетские известия. Киев. 1904. № 7. Прибавления. С. 94. 


� Там же.


� Там же.


� См. Приказ из Московской Домовой канцелярии кн. Куракиных управителю с. Елдегина Василию Мартьянову и земскому Максиму Калашникову, датированный мартом 1770 г. – Там же. Л. 184.


� Там же. Л. 192.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 79. Л. 80.


� Там же.


� ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1232. Лл. 49 – 52 об.


� Там же. Л. 49 об.


� Там же. Л. 66.


� См. Преображенский А. А. и др. Указ. соч. С. 122.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 1. Ед. хр. 243. Л. 3. См. также: там же. Л. 3 об.


� Там же.


� ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 2478. Л. 10.


� Там же.


� Там же.


� ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1232. Л. 66.


� Там же. Ед. хр. 1230. Л. 184.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же. Л. 186.


� Там же.


� См. РГАДА. Ф. 1262. Оп. 1. Ед. хр. 243. Л. 2.


� Там же.


� ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 1754. Л. 44.


� ОПИГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1232. Лл. 4 – 7 об.


� Там же. Ед. хр. 1228. Л. 1.


�  РГАДА. Ф. 1262. Оп. 1. Ед. хр. 243. Л. 2 об. См. также отписку старосты с. Петровского Суздальского у. Герасима Решетова кн. А. А. Куракиной, полученную в Москве 22 мая 1769 г. – ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1228. Л. 108.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 1. Ед. хр. 243. Л. 3 об.


� От нем. глагола beβtrafen – наказывать.


� Там же. Л. 3.


� Сборник старинных бумаг, хранящихся в Музее П. И. Щукина. М., 1897. III. Лл. 339, 341, 344, 345, 349. 


� Семевский В. И. Крестьяне в царствование императрицы Екатерины II. В 2-х тт. СПб., 1903. 


� Семевский В. И. Крестьяне… Т. I. С. 197.


� ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 2478. Лл. 10 – 11.


� ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1206. Л. 29 об.


� См., например: РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 63. Л. 71.


� Университетские известия. Киев. 1904. № 7. Прибавления. С. 88.


� Там же.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 45. Л. 33.


� Там же.


� Там же.


� См. челобитную крестьянина Подмосковной дер. Зиновкино Михайлы Степанова кн. А. Б. и Е. С. Куракиным на приказчика и старосту с. Одинцова, которые воровали рожь из господского амбара. – ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1230. Лл. 36 – 37 об. См. также: там же. Л. 184.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 44. Л. 5.


� Там же.


� Там же.


� См. распоряжение Московского Домового правления кн. Куракиных земскому с. Елдегина с дерр. Максиму Калашникову о проверке составленной Елдегинским приказчиком Семеном Крыловым хлебной ведомости путем опроса старост или людей, присутствовавших при скирдовании владельческого хлеба,  датированное 5 октября 1760 г. – ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1207. Л. 82. 


� Университетские известия. Киев. 1903. № 12. Прибавления. С. 1-32; там же. 1904. № 6. Прибавления. С. 42-48; там же. № 7. Прибавления. С. 65-78. 


� Университетские известия. Киев. 1903. № 12. Прибавления. С. 2.


� Там же. С. 3.


� Там же.


� Там же. С. 12.


� Университетские известия. Киев. 1904. № 7. Прибавления. С. 71-72.


� Там же. С. 71.


� Там же. С. 72.


� Там же. №. 6. Прибавления. С. 47.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


�Университетские известия. Киев. 1903. № 12. Прибавления. С. 12. 


� Там же.


� Там же. См. также: там же. 1904. № 7. Прибавления. С. 72.


� Там же. С. 79-96.


� Там же. С. 89.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Проэкт действительного статского советника и члена Дворцовой канцелярии Ивана Елагина об определении в неотъемлемое владение дворцовым крестьянам земли и о раздаче казенных деревень, за известную плату, на временное и определенное владение вольным содержателям… 1766 г. // Журнал землевладельцев. 1859-1860. Т. 6. № 21. С. 5-32. 


� Там же. С. 29.


� Университетские известия. Киев. 1904. № 7. Прибавления. С. 90-91.


� Там же  С. 90.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же. С. 91.


� Там же. 


� Там же.


� Там же. 


� Там же.


� Там же.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 3. Ед. хр. 3. Л. 119.


� Там же.


� Там же.


� См. рапорт из Никольского вотчинного правления от. 1 октября 1810 г. – Там же. Л. 126.


� Там же.


� ОПИ  ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1229. Л. 94 об.


� Университетские известия. Киев. 1903. № 12. Прибавления. С. 12.


� См., например: ПСЗ. Собр. 1 – е. Т. V. № 3294. п. 31.


� ОПИ ГИМ. Ф. 60. Оп. 1. Ед. хр. 227. Л. 9.


� ОПИ ГИМ. Ф. 14. Ед. хр. 18755. Л. 48.


� ПСЗ. Собр. 1-е. Т. XI. № 8264.


� Там же. Т. XII. № 9244.


� См.: ОПИ ГИМ. Ф. 60. Оп. 1. Ед. хр. 199. Л. 105, 109.


� ПСЗ. Собр. 1-е. Т.XXV. №. 18352.


� ПСЗ. Собр. 1-е. Т. XV. № 11 413


� Правда, для государственных крестьян в мирное время это правило действовало только в тех случаях, когда «беглецы и праздношатающиеся» поступали в военную службу или в «градское сословие». – Там же. Т. XXIII. № 16996, ст. 6; там же. № 17085.


� Вотчинное делопроизводство изученных фондов как будто не делит их в  XVIII в. по породам, кроме упоминания «руских» и «индейских» кур.


� Они назывались индейскими курами и, соответственно, петухами. 


� Кортомные платежи поступали владельцу от его крепостных, арендовавших у помещика или купивших на его имя мельницу либо постоялый двор. Встречается также обозначение термином «кортомные деньги» арендной платы с отдельных крестьян и общин, пользующихся для пашни или сенокоса принадлежащими вотчиннику пустошами и другой землей вне общинного пахотного клина.


� На всю избу шло, как было отмечено выше, от 70 до 80 бревен.


� Такое повеление содержится, в частности,  в инструкции кн. П. Б. Шереметева в Юхотскую волость Ярославской губ. // Материалы по истории сельского хозяйства России. Сельскохозяйственные инструкции. (Середина XVIII в.) Под ред. А. А. Преображенского. М., 1987. С. 219. Всегда иметь в вотчинных цейхгаузах среди прочего хозяйственного инвентаря пожарные инструменты рекомендовал помещикам в «Кратких экономических, до деревни следующих, записках» В. Н. Татищев. // Материалы… С. 38. 


� В поместно-вотчинной делопроизводственной переписке упоминания фактов призрения неработоспособных крестьян в богадельнях нередки. См., например, резолюцию Домового правления кн. Куракиных об определении в богадельню «на убылое место»  крестьянской вдовы из с. Елдегина Прасковьи Денисовой от 21 июня 1772 г. – ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. оп. Ед. хр. 1233. Л. 114. А за одиннадцать лет  до того Елдегинский  садовник Иван Масарцов  просил помещицу о помещении  в богадельню его «весьма старой и дряхлой» матери. – Там же. Ед. хр. 1209. Л. 91. 


















































� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 1. Ед. хр. 49. Л. 1.


� См. ОПИ ГИМ. Ф. 3. Ст. Оп. Ед. хр. 1232. Лл. 118 - 118 об.


� См. отписку сотского Петра Григорьева и служителя Степана Шилова графу А. Р. Воронцову: РГАДА. Ф. 1261. Оп. 7. Ед. хр. 8. Лл. 55 - 55 об.


� РГАДА. Ф. 1262. Оп. 1. Ед. хр. 187. Лл. 1 - 1 об. 


� Там же. Л. 1.


� Там  же.


� Там же.


� Там же.
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