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Плешанова Ольга Павловна, руководитель ана-
литической службы юридической фирмы «Инфралекс», 
магистр частного права — § 1 главы 7. 

Пыльнев Юрий Алексеевич, магистрант 1 курса ма-
гистерской программы «Правовое регулирование несо-
стоятельности (банкротства)» Юридического факультета 
МГУ имени М.В. Ломоносова — § 3 главы 3.

Рогачев Андрей Александрович, управляющий 
партнер адвокатского бюро «Рогачев, Высоцкий и  пар-
тнеры» — § 4 главы 3.

Родина Надежда Викторовна, кандидат юри-
дических наук, доцент кафедры гражданского права 
Юридического института Кемеровского государственно-
го университета — § 1 главы 4.

Суворов Евгений Дмитриевич, доктор юридических 
наук, доцент кафедры гражданского права Московского 
государственного юридического университета имени 
О.Е. Кутафина (МГЮА), адвокат — § 4 главы 1.

Авторский коллектив
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Суходольский Игорь Михайлович, кандидат юри-
дических наук, выпускник магистратуры и аспирантуры 
Юридического факультета МГУ имени М.В.  Ломоносова – 
§ 2 главы 9.

Сушкова Ольга Викторовна, кандидат юридиче-
ских наук, доцент, доцент кафедры информационного 
права и  цифровых технологий Университета имени 
О.Е.  Кутафина (МГЮА), главный специалист Центра 
содействия опережающим технологиям Федераль-
ного института промышленной собственности  — §  2  
главы 5.

Тарасенко Андрей Алексеевич, соискатель кафедры 
предпринимательского права Юридического факультета 
МГУ имени М.В.  Ломоносова, судья Двадцать первого 
арбитражного апелляционного суда — § 2 главы 8.

Фролов Игорь Валентинович, доктор юриди-
ческих наук, доцент, доцент кафедры предпринима-
тельского права Юридического факультета МГУ имени 
М.В. Ломоносова — § 2 главы 1.

Харитонова Юлия Сергеевна, доктор юриди-
ческих наук, профессор, руководитель НОЦ «Центр 
правовых исследований искусственного интеллекта 
и  цифровой экономики», профессор кафедры предпри-
нимательского права Юридического факультета МГУ  
имени М.В. Ломоносова — § 3 главы 1. 

Ходаковский Андрей Петрович, кандидат юриди-
ческих наук, адвокат, член Адвокатской палаты города 
Москвы — § 2 главы 4.

Шишмарева Татьяна Петровна, доктор юридических 
наук, доцент, профессор кафедры предпринимательского 
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и корпоративного права Университета имени О.Е. Кутафина 
(МГЮА) — § 1 главы 9. 

Щелокова Арина Сергеевна, аспирант кафедры 
предпринимательского права Юридического факультета 
МГУ имени М.В. Ломоносова — § 3 главы 5. 

Юшкарёв Илья Юрьевич, кандидат юридических 
наук, заместитель председателя Арбитражного суда 
Калининградской области — § 1 главы 5.

Авторский коллектив
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Предлагаемая читателю монография посвящена 
опыту реализации первой в  Российской Федерации ма-
гистерской программы «Правовое регулирование несо-
стоятельности (банкротства)».

Стоит признать, что в  российской юрисдикции так 
и  не определены концептуальные подходы ни к  бизнес- 
банкротству организаций, ни к  потребительскому бан-
кротству, ни к  концепции арбитражного управления. 
До настоящего времени отсутствуют ответы на вопросы 
о  социально-экономических последствиях для обще-
ства массовых банкротств и  способов их недопущения, 
а  введенные в  экстренном порядке имеющиеся модели 
моратория на возбуждение дела о банкротстве со сторо-
ны кредиторов в недостаточной степени эффективны для 
современных финансовых и  хозяйственных отношений. 
Для общества в целом принципиально важна значимость 
ответов на поставленные выше вопросы, так как пред-
усмотренный в  законодательстве правовой механизм 
должен обязывать соответствующие субъекты вести себя 
определенным образом, в зависимости от итоговой цели 
данного правового механизма. Безусловно, отсутствие 
цели функционирования правового механизма делает 
результаты его итоговой реализации спонтанными и не-
предсказуемыми, что мы и наблюдаем в настоящее время 
в  отношении правовых механизмов реализации норм 
действующего законодательства, регламентирующего 
процессы банкротства в  российском обществе. Именно 
по этой причине многочисленные попытки реформ от-
ношений несостоятельности должников в  значительном 
большинстве случаев не достигают поставленных перед 
ними целей. 

Современный период развития российского обще-
ства отличается усложнением системы экономических 
отношений и вызванной указанными процессами острой 
потребностью в  реформировании отечественного зако-
нодательства. К  одной из существенных особенностей 
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современных экономико-правовых проблем относится 
проблема качественного и  результативного регулирова-
ния системы общественных взаимодействий, связанных 
с  невозможностью организаций и  граждан выполнять 
принятые и  (или) возложенные на них денежные обя-
зательства гражданско-правового и  (или) публично-фи-
скального характера. В  результате наличия указанных 
проблем в обществе формируется особая категория лиц — 
несостоятельные должники и их неоплатные кредиторы. 
Мы неоднократно отмечали, что взаимоотношения ука-
занных групп лиц требуют построения особой системы 
законодательного регулирования  — законодательства 
о  банкротстве, ориентированного на позитивное разре-
шение конфликтов между несостоятельными должника-
ми и их кредиторами. Общество, в котором отсутствуют 
эффективные правила урегулирования конфликтов 
между должниками и  их неоплатными кредиторами, 
неизбежно будет сталкиваться с  ростом социальной 
напряженности, осложнением хозяйственного оборота, 
снижением деловой предпринимательской активности 
населения. Анализ опыта развития национального хозяй-
ственного оборота и  системы обязательственных отно-
шений свидетельствует, что в  интересах всего общества 
любые правовые конфликты в общем и конфликты между 
должниками и их кредиторами в частности должны быть 
урегулированы. 

Проблемы низкой эффективности практической ре-
ализации норм и  правовых механизмов отечественного 
законодательства о банкротстве не должны разрешаться 
посредством правил общего характера, выведенных на 
основании отдельных локальных ситуаций. Безусловно, 
необходимо наличие теоретически обоснованных док-
тринальных подходов, соответствующих актуальным 
экономическим потребностям и  состоянию правовой 
системы современного российского общества, формиру-
ющих целостную концепцию правового регулирования 

Предисловие
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отношений несостоятельности в современной российской 
экономике. 

Именно по данным причинам так высока роль и зна-
чение подготовки специалистов в сфере несостоятельно-
сти (банкротства).

Магистерская программа «Правовое регулирование 
несостоятельности (банкротства)», функционирующая на 
Юридическом факультете МГУ имени М.В.  Ломоносова 
уже 10 лет, ориентирована именно на это. Без подготов-
ки специалистов нет будущего, проблемы качественного 
правового регулирования должны разрешаться начиная 
с  процесса обучения, формирования принципов и  кон-
цепции в  сфере несостоятельности. Даже спустя более 
чем 30 лет с  начала применения норм о  банкротстве 
в  российском праве основной целью законодательного 
регулирования процессов банкротства является постро-
ение эффективных и результативных реабилитационных 
механизмов, ориентированных, во-первых, на финансо-
вое оздоровление и  восстановление бизнеса, а  также на 
оказание помощи организациям, отвечающим признакам 
неплатежеспособности, во-вторых, на оказание помо-
щи добросовестным гражданам-должникам, попавшим 
в тяжелое положение и финансовую зависимость от сво-
их кредиторов. Данные потребности будут определять 
вектор развития процессов правового регулирования 
отношений банкротства в  Российской Федерации еще 
долгие годы. 

В предлагаемой работе читатель найдет ответы на 
многие актуальные вопросы функционирования и  реа-
лизации норм законодательства о  банкротстве, а  также 
вопросы результативности различных правовых моделей 
банкротства. 

Выражаем глубокую благодарность всем специа-
листам, преподавателям, аспирантам, магистрантам, 
соискателям, откликнувшимся на просьбу об изложении 
своих взглядов, мнений и точек зрения, сформированных 
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под влиянием научной школы института несостоятельно-
сти (банкротства) Юридического факультета Московского 
государственного университета имени М.В. Ломоносова.

Очень надеемся, что данная работа поможет отече-
ственному законодателю в более качественном уяснении 
правовой природы и  модели отношений, порождаемых 
несостоятельностью должников, что поспособствует 
повышению качества юридической техники и совершен-
ствованию российского законодательства о банкротстве.

Ответственные редакторы
профессор, доктор юридических наук С.А. Карелина,

доцент, доктор юридических наук И.В. Фролов 

Предисловие
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ГЛАВА 1.

НАУЧНАЯ ШКОЛА БАНКРОТНОГО
ПРАВА В СТЕНАХ ЮРИДИЧЕСКОГО 
ФАКУЛЬТЕТА МГУ

§ 1. Десятилетний юбилей магистерской 
программы «Правовое регулирование 
несостоятельности (банкротства)» 
в стенах Юридического факультета 
МГУ имени М.В. Ломоносова

Карелина С.А. 

10 лет назад впервые в  истории России на Юриди-
ческом факультете МГУ имени М.В.  Ломоносова старто-
вала магистерская программа «Правовое регулирование 
несостоятельности (банкротства)». И сейчас, оглядываясь 
назад, мы понимаем, что позади внушительный этап 
нашего восхождения, сопряженный с  победами, откры-
тиями, иногда неудачами… Рассматривая фотографии 
своих учеников и коллег, невольно задумываешься о том, 
как быстро бежит время… И  как оценить этот времен-
ной этап: как некий временной промежуток, как некое 
количество подготовленных за это время специалистов 
в  сфере банкротства или как нечто большее, не подда-
ющееся количественному измерению? Время, как мера 
происходящего, интуитивно многими воспринимается 
как величина, характеризующая прошлое, настоящее 
и будущее. Именно это понимание близко и нам. 

1. Предпосылки создания магистерской программы 
«Правовое регулирование несостоятельности 
(банкротства)»

Магистерская программа «Правовое регулирование 
несостоятельности (банкротства)» была разработана в со-
ответствии с Федеральным законом от 10 ноября 2009 г. 
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№ 259-ФЗ «О Московском государственном университете 
имени М.В.  Ломоносова и  Санкт-Петербургском госу-
дарственном университете», в  соответствии с  которым 
указанные университеты обладают особым правовым 
статусом, в  частности, они вправе реализовывать обра-
зовательные программы высшего профессионального 
и  послевузовского профессионального образования на 
основе самостоятельно устанавливаемых образователь-
ных стандартов и требований. 

В соответствии с  данным полномочием, решением 
Ученого совета МГУ был принят собственный образо-
вательный стандарт МГУ по направлению подготовки 
магистров «Юриспруденция». Именно в  рамках это-
го стандарта кафедрой предпринимательского права 
Юридического факультета МГУ была разработана меж-
кафедральная магистерская программа «Правовое регу-
лирование несостоятельности (банкротства)». Программа 
была создана на прочном фундаменте: на базе 15-летнего 
опыта преподавания этой дисциплины в Московском го-
сударственном университете в рамках специалитета. 

2. Необходимость создания магистерской 
программы «Правовое регулирование 
несостоятельности (банкротства)»

Необходимость создания данной магистерской про-
граммы была обусловлена в первую очередь объективны-
ми причинами.

Институт несостоятельности (банкротства) явля-
ется необходимым элементом рыночной экономики. 
Изменения, происходящие в целом в рыночной экономи-
ке, не могут не отразиться на состоянии развития зако-
нодательства о  банкротстве. Развитие законодательства 
о несостоятельности (банкротстве) в РФ отражает общую 
тенденцию совершенствования сфер законодательства, ре-
гулирующего рыночные отношения. Выступая в качестве 

Глава 1. Научная школа банкротного права 
в стенах Юридического факультета МГУ 
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обязательного инструмента рыночных отношений, зако-
нодательство о  банкротстве не может не учитывать тех 
изменений, которым подвержена сама экономика.

За последние годы в  законодательство о  несосто-
ятельности (банкротстве) неоднократно вносились из-
менения, касающиеся различных аспектов. Изменения, 
вносимые в  действующее законодательство РФ, опира-
ются на опыт ряда стран, в  большей степени Германии, 
США, Франции, Англии и  т.д. В  частности, разработка 
института ответственности контролирующих должника 
лиц представляет собой творческий подход использо-
вания опыта британского Закона о  компаниях 2006 г., 
касающегося регулирования вопросов ответственности 
так называемых теневых директоров. Между тем анализ 
развития законодательства о  несостоятельности позво-
ляет прийти к  выводу о  том, что если применительно 
к  юридическим лицам, прежде всего, заметно влияние 
континентального права, то в  отношении банкротства 
физических лиц — законодательства США. 

Вместе с тем процесс реформирования законодатель-
ства о  несостоятельности далек от своего завершения. 
Сложности законодательного регулирования отношений 
несостоятельности отражаются на практике право-
применения. Пробельность правового регулирования, 
неоднозначность понимания и  толкования отдельных 
положений законодательства о  несостоятельности и  т.д. 
приводят к противоречивости правового регулирования 
в  этой области. Вот почему необходимы квалифициро-
ванные специалисты в  сфере несостоятельности, ко-
торые могли бы успешно и  качественно реализовывать 
механизм предупреждения банкротства и  эффективно 
использовать инструменты восстановительного и  лик-
видационного механизмов. 

С усложнением правовой системы, механизма 
правового регулирования, самих отношений, возника-
ющих в  сфере рыночной экономики, будет возрастать 

<Подзаголовок 2>

§ 1. Десятилетний юбилей магистерской программы
«Правовое  регулирование несостоятельности (банкротства)»...
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потребность в  практиках, которые специализируются 
в конкретной области экономических отношений. 

10 лет назад в системе высшего образования РФ от-
сутствовала интегрированная магистерская программа 
по несостоятельности (банкротству), включающая изуче-
ние как собственно института несостоятельности (бан-
кротства), так и  смежных с  ним дисциплин, например, 
правового регулирования особенностей налогообложе-
ния в  данной сфере, особенностей судопроизводства по 
соответствующим категориям споров, правового регули-
рования трудовых отношений, оценочной деятельности, 
проблем трансграничной несостоятельности и т.д.

Современный образовательный процесс зачастую 
характеризуется оторванностью от реального запроса 
работодателей на подготовку специалистов, обладающих 
знаниями не только российского права, но и  основами 
зарубежного права, освоивших ряд дисциплин в области 
экономики, учета и аудита, умеющих поддерживать ком-
муникации на иностранных языках. 

Кроме того, следует отметить, что для обеспечения 
России квалифицированными специалистами необхо-
димо создание системы непрерывного повышения ква-
лификации. Как следствие, это влечет за собой низкое 
качество правоприменительной практики. Это обстоя-
тельство было также весомым аргументом в пользу соз-
дания данной интегрированной магистерской програм-
мы по банкротству. Те образовательные учреждения, 
которые осуществляют повышение квалификации и  до-
полнительное профессиональное образование, зачастую 
не в полной мере имеют возможность заниматься таким 
ответственным делом: отсутствует учебно-методическая 
база, профессиональный уровень многих преподавателей 
далек от необходимого уровня качественной подготовки 
специалистов в данной области. 

Следует обратить внимание, что дисциплина, 
имеющая предметом изучение системы отношений, 
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возникающих в  сфере несостоятельности (банкротства), 
в  стенах Московского государственного университета 
имени М.В. Ломоносова, длительное время преподавалась 
в рамках специализации, на кафедре предприниматель-
ского права, начиная с  1996 г. Смежные с  этой учебной 
дисциплиной вопросы изучались в курсах гражданского 
права, гражданского процесса, трудового права, налого-
вого права и других. 

Вместе с  тем создание магистерской программы по 
несостоятельности (банкротству) имело важное научное 
и  практическое значение для подготовки специалистов 
и  повышения квалификации кадров в  сфере правового 
обеспечения деятельности субъектов рыночной эконо-
мики, формирования правовых основ регулирования 
института несостоятельности (банкротства). Помимо 
фундаментальных научных основ механизма правового 
регулирования отношений несостоятельности (бан-
кротства) изучение данной дисциплины позволяло дать 
слушателям знания о  предупредительном, восстанови-
тельном, ликвидационном механизмах регулирования 
отношений несостоятельности, использовании различ-
ных средств правового регулирования с  учетом специ-
фики экономического положения хозяйствующего субъ-
екта, осуществляемого вида деятельности, практические 
навыки и  методики предупреждения и  восстановления 
платежеспособности хозяйствующего субъекта, а  также 
эффективное применение инструментов ликвидацион-
ного механизма в условиях рыночной экономики. 

3. Цели и задачи создания магистерской  
программы «Правовое регулирование 
несостоятельности (банкротства)»

Целью нашей программы является подготовка вы-
сококвалифицированных специалистов в сфере несосто-
ятельности (банкротства) на основе глубокого изучения 

<Подзаголовок 2>

§ 1. Десятилетний юбилей магистерской программы
«Правовое  регулирование несостоятельности (банкротства)»...



26

и  анализа действующего российского и  зарубежного 
законодательства, практики правоприменения и вырабо-
танных в этой области доктринальных концепций, а так-
же создание качественной учебно-методической базы 
для преподавания данной дисциплины в  других вузах 
России. 

Задачами данной программы являются:
1. Качественная подготовка лиц с  высшим профес-

сиональным образованием по специальности 
Юриспруденция с  присвоением квалификации 
(степени) магистр в  сфере несостоятельности 
(банкротства). 

2. Создание устойчивых связей образовательного 
учреждения с  бизнесом для повышения качества 
образования, организации мест трудоустройства 
выпускников, обеспечения источника инвестиций 
в  образование (индивидуальная программа обуче-
ния будет предполагать введение дополнительных 
учебных дисциплин и курсов, согласование тем кур-
совых работ и дипломных проектов с организацией, 
готовящей соответствующего специалиста).

3. Повышение уровня координации и информационно-
го обеспечения научно-исследовательской деятель-
ности кафедр Юридического факультета МГУ, изу-
чающих проблемы несостоятельности (банкротства).

4. Осуществление постоянного сотрудничества с  про-
фильными образовательными учреждениями для 
выработки единой методологии преподавания соот-
ветствующей специализации.

5. Подготовка научных кадров в  данной сфере, в  том 
числе путем качественной подготовки аспирантов 
соответствующего профиля.

6. Создание и  внедрение специальных программ 
повышения квалификации и  дополнительного об-
разования юристов в  области несостоятельности 
(банкротства).
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7. Внедрение в практику преподавания новые учебные 
технологии.

8. Постоянное сотрудничество с зарубежными вузами, 
имеющими подобные программы.

Как показал опыт реализации нашей магистерской 
программы, решение столь сложных задач требует 
детального знания российского и  зарубежного законо-
дательства, правоприменительной практики, навыков 
сравнительно-правового и  историко-правового иссле-
дования. С  учетом этого для разработчиков рассматри-
ваемой магистерской программы по несостоятельности 
(банкротству) уникальной явилась возможность позна-
комиться с  организационными, учебно-методическими, 
материально-техническими и иными основами создания 
и  преподавания соответствующей магистерской про-
граммы в Университете Св. Джона (США, штат Нью-Йорк) 
в 2012 г. 

Юридический факультет Университета Св. Джона — 
это единственный факультет в США с отдельной учебной 
программой по банкротству, которая предполагает по-
лучение продвинутой ученой степени — Магистра права 
(LLM). Эта программа существует уже более 10 лет и за-
рекомендовала себя как достаточно качественная форма 
подготовки профессионалов в области несостоятельности 
(банкротства). 

Данная программа предлагает более чем два десятка 
специализированных курсов по банкротству, которые пре-
подаются ведущими практиками, арбитражными управля-
ющими, судьями и учеными. Выпускники этой программы 
работают в ведущих юридических компаниях и в качестве 
секретарей судей по банкротству по всей стране.

В стенах Университета Св. Джона создан, по сути, 
Центр по изучению банкротства, включающий в себя соб-
ственно магистерские программы, студенческое общество 
банкротного права, издательство журнала Правовой обзор 

<Подзаголовок 2>
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Американского института права (ведущее издание США 
по вопросам банкротства с  тиражом около 11 тыс. эк-
земпляров), студенческая клиника по вопросам банкрот-
ства, а также Институт политики в области банкротства, 
который является спонсором регулярных симпозиумов 
по вопросам несостоятельности и  различных проектов 
в  этой области. Каждый год юридический факультет 
спонсирует учебный судебный процесс имени Ув. Конрада 
Б. Даберштайна по вопросам банкротства. Это крупнейшее 
студенческое соревнование привлекает в Нью-Йорк более 
50 команд юридических факультетов со всей страны. 

Магистерская программа Университета Св. Джона 
рассчитана на 1 год и включает в себя обязательные кур-
сы и  факультативы. Всем студентам программы также 
доступны дополнительные факультативы из учебных 
программ JP (доктор права) и международных программ.

Обязательные курсы представлены достаточно ши-
роким спектром семинаров: по углубленному изучению 
банкротного права, подсудности в  банкротном праве, 
налогообложению в сфере банкротства, потребительско-
му банкротству, реорганизации в  соответствии с  главой 
11 Кодекса по банкротству. Семинары по бухгалтерскому 
учету, вопросам реализации конкурсной массы, сравни-
тельно-правовому исследованию систем банкротства, 
практики в области банкротства, семейным отношениям 
при банкротстве и  т.д. составляют перечень факульта-
тивных дисциплин. 

Специфика организации учебного процесса, предус-
матривающая два уровня профессионального образова-
ния: JP (в течение трех лет) и LLM (в течение одного года), 
накладывает отпечаток и на выбор факультативных дис-
циплин магистрантами, обучающихся по программе LLM, 
которые могут по своему усмотрению выбрать несколько 
курсов программы JP, если они не изучали схожие курсы 
при получении ими степени JP. Речь идет о таких курсах, 
как «Бизнес-планирование», «Корпоративные финансы», 
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«Сделки с обеспечением», «Регулирование в области фе-
деральных ценных бумаг» и т.д.

Следует обратить внимание на практическую на-
правленность многих курсов, а  именно: составление 
соглашений и  иных актов в  области банкротства, рас-
смотрение крупнейших дел по трансграничному бан-
кротству, ведение переговоров при банкротстве, анализ 
экспертных заключений в Верховном (Конституционном) 
суде США, рассмотрение конкретных судебных споров. 
Семинар по медиативным формам разрешения споров 
в  процессе несостоятельности (банкротства) разработан 
совместно с  Институтом банкротства США и  ведущими 
специалистами в  области банкротства. Создана специ-
альная Программа посредничества по внесудебному 
разрешению споров. 

Безусловно, содержательная составляющая ука-
занных курсов, их практическая направленность, на-
копленный учебно-методический опыт преподавания 
соответствующих дисциплин на юридическом факуль-
тете Университета Св.  Джона в  ситуации отсутствия 
аналогичных программ в  России в  то время представил 
на этапе создания значительный интерес для разра-
ботчиков магистерской программы по банкротству на 
Юридическом факультете МГУ имени М.В. Ломоносова. 

4. Содержание магистерской программы  
«Правовое регулирование несостоятельности 
(банкротства)»

Многие подходы к  содержанию магистерской про-
граммы, сложившиеся методики преподавания, опи-
санные выше, совпадают. Так, в  специальный профессио-
нальный блок магистерской программы, разработанный 
на Юридическом факультете МГУ, включены фунда-
ментальные курсы, такие как «Теоретические основы 
несостоятельности (банкротства)», «Теория и  практика 
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арбитражного управления», «Механизм правового регули-
рования несостоятельности (банкротства)», «Субъектный 
состав отношений несостоятельности (банкротства)», 
«Трансграничное банкротство», «Особенности рассмо-
трения дел о банкротстве в арбитражных судах» и др.

Значительную часть в общем объеме учебной нагрузки 
в рамках нашей магистерской программы составляют раз-
личные прикладные учебные дисциплины, которые позволяют 
обеспечить тесную связь доктрины и  практики, возмож-
ность применить полученные знания в практической де-
ятельности. Речь идет о таких учебных дисциплинах, как 
«Этика банкротства. Противозаконные действия в  сфере 
банкротства», «Оспаривание сделок должника», «Продажа 
имущества должника», «Несостоятельность (банкротство) 
и  финансовый рынок», «Налогообложение в  сфере бан-
кротства», «Особенности несостоятельности (банкротства) 
особых категорий должников», «Защита прав участников 
отношений несостоятельности (банкротства)» и т.д.

В целях сравнительного правоведения наши магистран-
ты имеют возможность прослушать курс «Право несосто-
ятельности Германии» (на английском языке), а  также 
«Институт банкротства США» (на английском языке). 

Подобное соотношение теоретических и  практиче-
ских подходов при исследовании проблем несостоятель-
ности (банкротства) в  рамках указанной магистерской 
программы позволяет нашим магистрантам по результа-
там ее изучения качественно толковать положения дей-
ствующего законодательства в  рассматриваемой сфере, 
применять соответствующие положения при решении 
практических задач, анализировать сложившуюся су-
дебно-арбитражную практику при решении конкретных 
ситуаций, анализировать конкретную практическую 
ситуацию и прогнозировать ее развитие с возможностью 
составления различных моделей поведения участников 
соответствующих отношений. Помимо этого по резуль-
татам изучения данной программы магистрант обладает 
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навыками составления различного рода документов, 
используемых в  процессе несостоятельности (банкрот-
ства), ведения переговоров, составления экспертных 
заключений, участия в  законотворческих работах, кон-
сультирования граждан и  организаций по вопросам 
несостоятельности (банкротства), представительства со-
ответствующих участников процесса несостоятельности 
(банкротства) с целью разрешения конфликта интересов. 

5. Формы преподавания в рамках магистерской 
программы «Правовое регулирование 
несостоятельности (банкротства)»

Помимо традиционных форм преподавания в  виде 
лекционных занятий (с привлечением презентационного 
материала) нашими преподавателями серьезное внима-
ние уделяется и аудиторным занятиям в форме семинар-
ских занятий. 

Небольшая наполняемость академических групп 
и  использование таких форм обучения, как тренинги, 
дискуссии, работа в  исследовательских группах позво-
ляют обеспечить достаточно успешное и  эффективное 
применение полученных знаний на практике, апробиро-
вать результаты исследовательской работы и  выработать 
наиболее эффективные модели поведения участников 
соответствующих отношений и  различные варианты ре-
шения практических ситуаций. Значительное внимание 
уделяется и  самостоятельной работе магистрантов. На 
наш взгляд, самостоятельная работа магистрантов в рам-
ках данной программы должна занимать существенное 
место в общем объеме учебной нагрузки. При этом данная 
форма обучения должна реализовываться в  тесном кон-
такте с  научным руководителем, который осуществляет 
индивидуальное руководство не только всей исследова-
тельской работой магистранта, но и  его деятельностью 
в рамках соответствующего учебного курса. 
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6. Магистерская программа — фундамент  
для создания научной школы банкротного  
права на Юридическом факультете  
МГУ имени М.В. Ломоносова

10 лет существования магистерской программы 
«Правовое регулирование несостоятельности (банкрот-
ства)», а  также реализация предшествующего програм-
ме специального курса по несостоятельности в  рамках 
специалитета показали, что Юридический факультет 
МГУ имени М.В.  Ломоносова стал базой, фундаментом 
для формирования целостного самостоятельного науч-
ного направления, научной школы банкротного права 
в  России. Данная научная школа, я убеждена в  этом, 
является основой и  своеобразным вектором, который 
определяет не только направление настоящих и  буду-
щих научных исследований, но и способствует процессу 
совершенствования действующего законодательства 
и  правоприменительной практики в  этой сфере. Наша 
научная школа цементирует и  создает фундамент для 
межвузовского сотрудничества в  России, научно-иссле-
довательской активности молодых ученых, обеспечивает 
научно-методическую базу преподавания соответствую-
щих дисциплин. 

Десятки опубликованных учебников, учебно-методи-
ческих пособий, монографий, статей по проблемам несосто-
ятельности (банкротства), а также смежным вопросам явля-
ются настольными книгами не только для преподавателей, 
но и  практикующих специалистов в  сфере банкротства. 
К  числу этих изданий можно отнести: «Законодательство 
о банкротстве: преемственность и новации»1; «Механизмы 
банкротства и  их роль в  обеспечении благосостояния 

1 Законодательство о банкротстве: преемственность и новации: монография / 
П.Р. Абдуллаева, Н.В. Бандурина, Ю.М. Воронина и др.; отв. ред. С.А. Карелина, 
И.В. Фролов. М.: Юстицинформ, 2023. 348 с.
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человека»2; «Институт несостоятельности (банкротства) 
в  правовой системе России и  зарубежных стран: теория 
и практика правоприменения»3; «Правовое регулирование 
экономических отношений. Несостоятельность (банкрот-
ство)»4; «Механизм правового регулирования отношений 
несостоятельности»5; «Несостоятельность (банкротство): 
Учебный курс»6; «Институт несостоятельности (банкрот-
ства) в таблицах и схемах»7. 

Юридический факультет МГУ имени М.В. Ломоносова 
в  лице кафедры предпринимательского права является 
лидером и  по проведению различного рода научных 
и  научно-практических мероприятий, посвященных ис-
следованию проблем несостоятельности (банкротства): 
конференций, круглых столов, мастер-классов и  др. За 
это время было проведено пятнадцать международных 
научно-практических конференций, двенадцать круглых 
столов и мастер-классов, четыре выездных региональных 
научных конференции, посвященных проблемам несо-
стоятельности юридических лиц и граждан, а также роли 
института несостоятельности (банкротства) в механизме 
устойчивого развития экономики и регионов. 

2 Механизмы банкротства и их роль в обеспечении благосостояния человека: 
монография / А.З. Бобылева, Д.Е. Горев, Ю.А. Зайцева и др.; отв. ред. С.А. Каре-
лина, И.В. Фролов. М.: Юстицинформ, 2022. 312 с.

3 Институт несостоятельности (банкротства) в правовой системе России и зару-
бежных стран: теория и практика правоприменения: монография / А.Б. Бара-
нова, А.З. Бобылева, В.А. Вайпан и др.; отв. ред. С.А. Карелина, И.В. Фролов. М.: 
Юстицинформ, 2020. 360 с. 

4 Правовое регулирование экономических отношений. Несостоятельность 
(банкротство) / под ред. Е.П. Губина, С.А. Карелиной. М.: Статут, 2018. 256 с.

5 Карелина С.А. Механизм правового регулирования отношений несостоятель-
ности. М.: Волтерс Клувер, 2008. 568 с.

6 Несостоятельность (банкротство): Учебный курс. В 2 т. / Под ред. д.ю.н., проф. 
С.А. Карелиной: Т. 1. М.: Статут, 2019. 925 с.; Т. 2. М.: Статут, 2019. 848 с.

7 Институт несостоятельности (банкротства) в таблицах и схемах: учебно-мето-
дическое пособие / Е. Алешина, И. Баранов, Ч. Басхаев и др.; отв. ред. С.А. Ка-
релина. М.: Юстицинформ, 2017. 476 с.
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Научная школа банкротного права Юридического 
факультета МГУ имени М.В. Ломоносова может гордиться 
не только прочным учебно-методическим фундаментом, 
созданным для обучения студентов, магистрантов и аспи-
рантов, но и  для повышения квалификации и  дополни-
тельного образования практикующих специалистов. 

Как было замечено, одной из задач внедрения маги-
стерской программы по несостоятельности (банкротству) 
на Юридическом факультете МГУ являлось создание си-
стемы непрерывного образования, включая возможности 
повышения юридической квалификации для практикую-
щих юристов. Рассматриваемая магистерская программа 
уже создала качественную основу для этого — на ее базе 
в 2015 г. создана и успешно действует Программа допол-
нительного образования «Институт несостоятельности 
(банкротства): теория и  практика правоприменения». 
Востребованность данной программы отражает все 
возрастающий интерес к  правовым проблемам несосто-
ятельности (банкротства). Значимость института несо-
стоятельности (банкротства) в  настоящее время требует 
своевременного повышения квалификации заинтересо-
ванных лиц. В  рамках Программы дополнительного об-
разования происходит исследование не только системо-
образующих положений российского законодательства 
о несостоятельности (банкротстве), но и основные поло-
жения законодательства и  практики правоприменения 
зарубежных стран. 

Адвокаты, арбитражные управляющие и  другие 
практикующие юристы в области банкротства получают 
сертификат повышения квалификации на базе маги-
стерской программы. Причем, как представляется, для 
Юридического факультета МГУ речь может идти как 
о  продолжительной (в течение года), так и  о непродол-
жительной (в течение 2-3 месяцев) программе дополни-
тельного образования. В  текущем году открыта новая 
Программа дополнительного образования «Банкротство 
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граждан: теория и  практика». Надеемся, что и  эта 
Программа будет востребованной среди специалистов, 
занимающихся проблемами несостоятельности. 

Несколько лет назад на базе нашей магистерской 
программы был также создан Научно-образовательный 
центр «Центр правовых исследований в  сфере банкрот-
ства», который за это время показал свою эффективность 
как возможность получения студентами и магистранта-
ми навыков научно-исследовательской деятельности, 
сравнительного правоведения, проведения мастер-клас-
сов, круглых столов и конференций с участием ведущих 
специалистов России в сфере несостоятельности. 

7. Карьерная поддержка выпускников  
магистерской программы

Одним из важнейших моментов для любой маги-
стерской программы и  ее слушателей является та под-
держка, которую получают выпускники в развитии своей 
карьеры. 

На мой взгляд, это один из наиболее сложных и важ-
ных вопросов при реализации любой магистерской про-
граммы. Применительно к  нашей Программе имеются 
различные варианты решения данного вопроса: прямая 
поддержка со стороны администрации факультета и пре-
подавателей программы по несостоятельности (банкрот-
ству), сотрудничество с ведущими компаниями и адвока-
тами, специализирующимися в сфере банкротства (ПАО 
«Сбербанк России», ДЦ ВТБ, КБ «Российский капитал», 
Адвокатское бюро «Егоров, Пугинский, Афанасьев и пар-
тнеры», Компания «РКТ», Компания «Сотби» и  др.), ре-
ализация специальных программ поддержки выпускни-
ков (к примеру, в рамках реализации совместного курса 
с ПАО «Сбербанк России»), осуществляемых Ассоциацией 
выпускников юридического факультета и  кафедрой 
предпринимательского права и  т.д. Данные формы 
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сотрудничества обеспечивают основы постоянного вза-
имодействия выпускников и обучающихся магистрантов, 
по сути, создавая Банк содействия карьере, в который сте-
кается вся информация о возможностях трудоустройства. 

На мой взгляд, в  будущем представляется перспек-
тивным создание Консультативного совета в рамках нашей 
программы, членами которого могли бы стать ведущие 
ученые, судьи, адвокаты, арбитражные управляющие 
и  иные практикующие юристы, специализирующиеся 
в области несостоятельности (банкротства). 

Кроме того, на мой взгляд, интерес представляют 
и специальные программы поддержки выпускников, осу-
ществляемые Ассоциацией выпускников нашей программы, 
над созданием которой мы работаем в настоящее время. 

8. Кадровый состав магистерской программы 

Безусловно, успех любой программы — кадровый со-
став преподавателей! И  наша Программа подтверждает 
данный тезис. 

Преподаватели нашей магистерской программы 
формируют вектор ее движения, обеспечивают каче-
ственный уровень ее профессионализма и представляют 
собой единую команду единомышленников!

Профессорско-преподавательский состав, который 
задействован в Программе, представлен штатными пре-
подавателями Юридического факультета МГУ имени 
М.В. Ломоносова, а также приглашенными преподавате-
лями из других вузов и практическими специалистами. 

В команде преподавателей нашей Программы 5 док-
торов юридических наук, 2 доктора экономических наук, 
8 кандидатов юридических наук, а  также представите-
ли адвокатского, судейского сообщества и  сообщества 
арбитражных управляющих. Удачное сочетание ака-
демических знаний ученых и  опыт практиков обеспе-
чивают надежную педагогическую основу реализации 
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магистерской программы по банкротству в  стенах 
Юридического факультета МГУ. 

Реализация магистерской программы в  целом 
предполагает привлечение к  работе около двух десят-
ков преподавателей и  практических работников: судей, 
адвокатов, арбитражных управляющих, экономистов 
и  других специалистов в  сфере банкротства. Все это 
требует значительных усилий по организации учебного 
процесса. В  связи с  этим постоянными в  повестке дня 
совершенствования нашей программы остаются вопросы 
методического и  организационного обеспечения, кото-
рые представляют собой самостоятельные направления 
в  учебном процессе, требующие специальных знаний 
и  больших затрат времени. Реализация данных направ-
лений должна осуществляться в тесном взаимодействии 
с методическим отделом нашего факультета. 

Указанное обстоятельство ставит вопрос об особой 
кадровой модели для магистерских программ, реализа-
ция которых — первейшая обязанность вузов.

9. Что мы ждем от будущего?

Время с  философской точки зрения представляет 
некое условие для движения, изменения и  развития, 
причем только в одном направлении — вперед!

Из этого исходит и  наша магистерская программа, 
позиционируя этот тезис как основополагающий: с  од-
ной стороны, необходимо учитывать накопленный опыт 
преподавания магистерских программ на Юридическом 
факультете МГУ имени М.В. Ломоносова и в других юри-
дических вузах, а с другой стороны, видеть перспективу 
развития, движения вперед!

Мы ждем думающих, креативных студентов, видя-
щих перспективу движения вперед и умеющих работать 
в команде! 
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§ 2. Научная школа банкротного права 
Юридического факультета МГУ имени 
М.В. Ломоносова: достижения, научные взгляды 
и перспективы развития законодательства 
в сфере несостоятельности (банкротства)

Фролов И.В. 

Вот уже 10 лет на базе магистерской программы 
«Правовое регулирование несостоятельности (банкротства)» 
кафедры предпринимательского права Юридического фа-
культета МГУ имени М.В.  Ломоносова под руководством 
доктора юридических наук, профессора, почетного работ-
ника сферы образования Российской Федерации Светланы 
Александровны Карелиной сформирована и  активно 
функционирует научная школа, изучающая процессы пра-
вового регулирования несостоятельности и  банкротства. 

За указанный период сформирован коллектив едино-
мышленников, развивающих научно обоснованные идеи 
теоретических подходов8 и практических рекомендаций 
к отношениям несостоятельности (банкротства)9.

За прошедший период представителями указанной 
школы было написано более 100 научных работ по во-
просам развития отечественного института несостоя-
тельности (банкротства), концепции совершенствования 

8 Карелина С.А., Фролов И.В. К вопросу о моделях классификации кредиторов 
в делах о банкротстве // Вестник арбитражной практики. 2020. № 6. С. 14–26; 
Карелина С.А., Фролов И.В. Современная модель арбитражного управления 
в Российской Федерации // Журнал предпринимательского и корпоративного 
права. 2019. № 3. С. 7–12.

9 Фролов И.В. Обоснование включения требования о передаче жилого помеще-
ния в реестр требований кредиторов при отсутствии прямых доказательств 
получения застройщиком оплаты (схемы привлечения денежных средств 
граждан лицом, не являющимся застройщиком) // Вестник арбитражной 
практики. 2023. № 4. С. 3–13.; Карелина С.А., Фролов И.В. Договоры о перево-
де долга и возможность их оспаривания по п. 1 ст. 61.2 Федерального закона 
«О несостоятельности (банкротстве)» // Предпринимательское право. Прило-
жение «Право и Бизнес». 2018. № 3. С. 33–38.
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и реформирования российского законодательства о не-
состоятельности (банкротстве), проблемам реализации 
отдельных процедур, применяемых в  делах о  бан-
кротстве различных категорий лиц, вопросам ответ-
ственности и функционирования различных категорий 
должников, особенностям реализации механизмов су-
бординации, субсидиарной ответственности и  пробле-
мам формирования реестра требований кредиторов.

К наиболее значимым работам, оказавшим влияние 
на систему теоретических взглядов и подходов к рассмо-
трению дел о  банкротстве, следует отнести следующие 
труды представителей научной школы банкротства 
Юридического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова:

1. Работы доктора юридических наук, профессора 
С.А.  Карелиной: «Механизм правового регулирова-
ния отношений несостоятельности»10; «Институт не-
состоятельности (банкротства) в таблицах и схемах: 
учебно-методическое пособие»11; «Принципы право-
вого регулирования отношений, возникающих в свя-
зи с несостоятельностью (банкротством) должника»12; 
«Средства правового регулирования отношений не-
состоятельности (банкротства)»13; «Подозрительные 
сделки в процессе несостоятельности (банкротства): 
правовые проблемы оспаривания»14; «Категория 

10 Карелина С.А. Механизм правового регулирования отношений несостоятель-
ности. М.: Волтерс Клувер, 2008. 568 с.

11 Институт несостоятельности (банкротства) в таблицах и схемах: учебно-ме-
тодическое пособие / Е. Алешина, И. Баранов, Ч. Басхаев и др.; отв. ред. С.А. 
Карелина. М.: Юстицинформ, 2017. 476 с.

12 Карелина С.А. Принципы правового регулирования отношений, возникаю-
щих в связи с несостоятельностью (банкротством) должника // Предпринима-
тельское право. 2008. № 2.

13 Карелина С.А. Средства правового регулирования отношений несостоятель-
ности (банкротства) // Предпринимательское право. 2009. № 3.

14 Карелина С.А. Подозрительные сделки в  процессе несостоятельности (бан-
кротства): правовые проблемы оспаривания // Предпринимательское право. 
2012. № 4. С. 22–26.
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ответственности и  институт несостоятельности 
(банкротства)»15; «К вопросу о  роли судебной прак-
тики в  системе источников правового регулирова-
ния отношений несостоятельности (банкротства)»16; 
«К вопросу о  пределах вмешательства государства 
в  процесс несостоятельности (банкротства) (на 
примере банковского сектора)»17; «Особенности ре-
ализации конституционных принципов в  процессе 
несостоятельности (банкротства)»18; «Экономическая 
сущность несостоятельности и  правовая форма ее 
реализации»19; «Система ограничений прав креди-
торов как элемент механизма правового регулирова-
ния несостоятельности (банкротства) гражданина»20; 
Субсидиарная ответственность в механизме защиты 
прав и  законных интересов участников отношений 
несостоятельности: современные тренды»21; «Группа 
компаний как правовая форма множественности лиц 

15 Карелина С.А. Категория ответственности и  институт несостоятельности 
(банкротства) // Предпринимательское право. 2015. № 2. С. 3–9.

16 Карелина С.А. К вопросу о роли судебной практики в системе источников пра-
вового регулирования отношений несостоятельности (банкротства) // Право 
и экономика. 2017. № 11. С. 19–25.

17 Карелина С.А. К вопросу о пределах вмешательства государства в процесс не-
состоятельности (банкротства) (на примере банковского сектора) // Вестник 
арбитражной практики. 2018. № 2. С. 3–9.

18 Карелина С.А. Особенности реализации конституционных принципов в про-
цессе несостоятельности (банкротства) // Предпринимательское право. При-
ложение «Право и Бизнес». 2019. № 1. С. 7–14.

19 Карелина С.А. Экономическая сущность несостоятельности и правовая форма 
ее реализации // Предпринимательское право. 2019. № 2. С. 24–30.

20 Карелина С.А. Система ограничений прав кредиторов как элемент механиз-
ма правового регулирования несостоятельности (банкротства) гражданина: 
Часть 1 // Право и экономика. 2020. № 11. С. 5–14; Часть 2 // Право и экономи-
ка. 2020. № 12. С. 35–44.

21 Карелина С.А. Субсидиарная ответственность в механизме защиты прав и за-
конных интересов участников отношений несостоятельности: современные 
тренды // Предпринимательское право. 2022. № 1. С. 10–18.
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на стороне должника»22; «Особенности реализации 
общеправовых принципов в  процессе банкротства 
граждан»23. 

2. Работы доктора юридических наук, доцента 
И.В. Фролова: «Юридическая техника регулирования 
банкротства»24; «Банкротство гражданина: пробле-
мы введения и  модели правового регулировани-
я»25; «Допустима ли частичная недобросовестность 
гражданина в  деле о  его банкротстве?»26; «Базовый 
фактор, формирующий специализированный право-
вой институт несостоятельности (банкротства) граж-
данина в  системе российского права»27; «Институт 
несостоятельности (банкротства) в  системе рос-
сийского права: модель и  внутренняя структура»28; 
«Институт несостоятельности (банкротства) гражда-
нина в  России»29; «Генезис и  теоретические основы 
института несостоятельности (банкротства) 

22 Карелина С.А. Группа компаний как правовая форма множественности лиц на 
стороне должника // Право и бизнес. 2023. № 2. С. 2–10.

23 Карелина С.А. Особенности реализации общеправовых принципов в процессе 
банкротства граждан // Закон. 2023. № 6. С. 15–24.

24 Фролов И.В. Юридическая техника регулирования банкротства // Предприни-
мательское право. 2013. № 2. С. 11–19.

25 Фролов И.В. Банкротство гражданина: проблемы введения и модели правово-
го регулирования // Законы России: опыт, анализ, практика. 2016. № 2. С. 95–
102.

26 Фролов И.В. Допустима ли частичная недобросовестность гражданина в деле 
о его банкротстве? // Предпринимательское право. 2019. № 2. С. 71–76.

27 Фролов И.В. Базовый фактор, формирующий специализированный правовой 
институт несостоятельности (банкротства) гражданина в системе российско-
го права // Вестник арбитражной практики. 2019. № 5. С. 3–15.

28 Фролов И.В. Институт несостоятельности (банкротства) в  системе россий-
ского права: модель и внутренняя структура // Предпринимательское право. 
2020. № 1. С. 30–38.

29 Фролов И.В. Институт несостоятельности (банкротства) гражданина в России 
// Права гражданина и интересы публичной власти: монография / отв. ред. 
Е.Б. Лаутс; Моск. гос. ун-т имени М.В. Ломоносова, Юрид. ф-т. М.: Статут, 2021. 
(Труды Юридического факультета: кн. 16). С. 10–133.
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гражданина в  системе российского права»30; 
«Дефекты рациональности действующей концепции 
правового регулирования модели несостоятельности 
(банкротства) и необходимость перемен»31; «К вопро-
су о подходах к теории банкротного права в россий-
ской юрисдикции»32; «Институциональная теория 
несостоятельности и банкротства»33.

3. Работы доктора экономических наук, профессора 
А.З.  Бобылевой: «К разработке Федерального стан-
дарта проведения арбитражным управляющим фи-
нансово-экономического анализа»34; «Проведение 
анализа финансового состояния должника в  проце-
дурах банкротства: проблемы и решения»35. 

4. Работу доктора экономических наук, доцента 
О.А. Львовой: «Трансформация системы управления 
банкротством в России для повышения устойчивости 
бизнеса»36. 

5. Работы кандидата юридических наук, доцен-
та Е.Е.  Уксусовой: «Несостоятельность (бан-
кротство) в  России и  судебная защита прав: 

30 Фролов И.В. Генезис и  теоретические основы института несостоятельности 
(банкротства) гражданина в  системе российского права: монография. М.: 
Юстицинформ, 2020. 272 с. 

31 Фролов И.В. Дефекты рациональности действующей концепции правового 
регулирования модели несостоятельности (банкротства) и необходимость пе-
ремен // Право и экономика. 2022. № 10. С. 32–42. 

32 Фролов И.В. К вопросу о подходах к теории банкротного права в российской 
юрисдикции // Право и экономика. 2022. № 12. С. 27–31.

33 Фролов И.В. Институциональная теория несостоятельности и  банкротства: 
монография. М.: Юстицинформ, 2022. 844 с. 

34 Бобылева А.З. К  разработке Федерального стандарта проведения арбитраж-
ным управляющим финансово-экономического анализа // Предпринима-
тельское право. Приложение «Право и Бизнес». 2015. № 4. С. 7–9.

35 Бобылева А.З. Проведение анализа финансового состояния должника в про-
цедурах банкротства: проблемы и  решения // Предпринимательское право. 
2017. № 3. С. 46–52.

36 Львова О.А. Трансформация системы управления банкротством в России для 
повышения устойчивости бизнеса: дис. … докт. экон. наук. М. 2022. 385 с. 

<Подзаголовок 2>

§ 2. Научная школа банкротного права Юридического факультета
МГУ имени М.В. Ломоносова: достижения, научные взгляды...



44

гражданско-процессуальная сфера судопроизвод-
ства»37; «Сфера процессуального регулирования и  не-
состоятельность (банкротство) граждан: новый законо-
дательный подход»38; «Гражданское судопроизводство 
по делам о  банкротстве: проблемы законодательного 
регулирования и  правоприменения»39; «Конкурсное 
судопроизводство и «мини-производство» на примере 
обжалования действий (бездействия) арбитражного 
управляющего»40; «Обращение в суд заинтересованного 
лица как определяющий акт для предмета и движения 
судопроизводства по делу о банкротстве»41. 

6. Работы кандидата юридических наук Б. С.  Бруско: 
«Категория защиты в российском конкурсном праве»42; 
«Несостоятельность (банкротство) банков и Конституция 
России»43; «Актуальные проблемы применения упро-
щенного порядка ликвидации должника»44. 

37 Уксусова Е.Е. Несостоятельность (банкротство) в  России и  судебная защита 
прав: гражданско-процессуальная сфера судопроизводства // Актуальные 
проблемы российского права. 2017. № 10. С. 88–103.

38 Уксусова Е.Е. Сфера процессуального регулирования и  несостоятельность 
(банкротство) граждан: новый законодательный подход // Законы России: 
опыт, анализ, практика. 2015. № 9. С. 10-16.

39 Уксусова Е.Е. Гражданское судопроизводство по делам о банкротстве: пробле-
мы законодательного регулирования и правоприменения // Lex russica. 2014. 
№ 2. С. 211–227; № 6. С. 683–703; № 8. С. 975–985.

40 Уксусова Е.Е. Конкурсное судопроизводство и «мини-производство» на при-
мере обжалования действий (бездействия) арбитражного управляющего // 
Законы России: опыт, анализ, практика. 2014. № 7. С. 44–52.

41 Уксусова Е.Е. Обращение в  суд заинтересованного лица как определяющий 
акт для предмета и движения судопроизводства по делу о банкротстве // Пра-
во и бизнес. 2021. № 1. С. 13–19.

42 Бруско Б.С. Категория защиты в российском конкурсном праве. М.: Волтерс 
Клувер, 2006. 200 с.

43 Бруско Б.С. Несостоятельность (банкротство) банков и Конституция России // 
Предпринимательское право. 2012. № 3. С. 12–15.

44 Бруско Б.С. Актуальные проблемы применения упрощенного порядка ликви-
дации должника // Предпринимательское право. Приложение «Право и Биз-
нес». 2015. № 4. С. 24–32.
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7. Работы кандидата юридических наук, доцента 
Е.В.  Моховой: «Компетентный суд и  применимое 
право при привлечении директора должника к  от-
ветственности в  трансграничном банкротстве»45; 
«Трансграничный оборот судебных решений 
в  свете проекта новой глобальной конвенции»46; 
«Трансграничный эффект банкротства: институт 
специального банкротного признания в  зарубежном 
праве и  международных стандартах»47; «Признание 
иностранных банкротств в  России: вопрос о  приме-
нении международных договоров о  правовой помо-
щи»48; «Признание иностранных банкротств в России: 
вопрос о финальности судебного акта, открывающего 
банкротное производство, и поиски решения пробле-
мы его трансграничного эффекта de lega lata»49. 

8. Работы кандидата юридических наук, доцента 
Е.Б.  Лаутс: «Правовые аспекты антикризисного ре-
гулирования рынка банковских услуг и  институт 
банкротства кредитных организаций»50; «Деловая 
репутация и несостоятельность (банкротство) банка: 

45 Мохова Е.В. Компетентный суд и  применимое право при привлечении ди-
ректора должника к ответственности в трансграничном банкротстве // Закон. 
2018. № 7. С. 86–106.

46 Мохова Е.В. Трансграничный оборот судебных решений в свете проекта но-
вой глобальной конвенции // Закон. 2019. № 5. С. 181–192.

47 Мохова Е.В. Трансграничный эффект банкротства: институт специального 
банкротного признания в  зарубежном праве и  международных стандартах: 
часть 1 // Закон. 2022. № 8. С. 121–136; часть 2 // Закон. 2022. № 9. С. 122–137.

48 Мохова Е.В. Признание иностранных банкротств в России: вопрос о приме-
нении международных договоров о  правовой помощи // Закон. 2022. №  10. 
С. 112–138.

49 Мохова Е.В. Признание иностранных банкротств в России: вопрос о финаль-
ности судебного акта, открывающего банкротное производство, и поиски ре-
шения проблемы его трансграничного эффекта de lega lata // Закон. 2023. № 1. 
С. 114–139.

50 Лаутс Е.Б. Правовые аспекты антикризисного регулирования рынка банков-
ских услуг и институт банкротства кредитных организаций: монография. М.: 
Юстицинформ, 2018. 412 с.
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правовые аспекты взаимодействия»51; «Особенности 
участия Банка России в  предупреждении банкрот-
ства банков»52; «Законодательство о  банкротстве 
кредитных организаций: понятие и  соотношение 
с банковским законодательством»53. 
Безусловного внимания заслуживают диссертации, 

защищенные представителями данной научной школы, 
под руководством профессора С.А.  Карелиной, доцента 
И.В. Фролова, доцента Е.Г. Афанасьевой: 

Диссертация на соискание степени доктора юриди-
ческих наук «Институциональная теория правового ре-
гулирования несостоятельности и банкротства граждан» 
(Фролов И.В., 2023);

Диссертации на соискание степеней кандидатов юри-
дических наук: «Обеспечительный механизм реализации 
прав и законных интересов должника в процессе несостоя-
тельности (банкротства)» (Михайлова В.И., 2024); «Правовые 
формы и правовые средства участия государства в процес-
се несостоятельности (банкротства)» (Суходольский И.М.,  
2022); «Злоупотребление правом субъектами отношений 
несостоятельности (банкротства): проблемы квалифи-
кации и  меры противодействия» (Гурылева К.И., 2022); 
«Механизм субординации требований кредиторов в про-
цессе несостоятельности (банкротства) юридических 
лиц: проблемы правовой регламентации» (Родина Н.В.,  
2022); «Реестр требований кредиторов и его формирование 
в  процессе несостоятельности (банкротства): правовые 
аспекты» (Ходаковский А.П., 2021); «Реализация принципа 

51 Лаутс Е.Б. Деловая репутация и несостоятельность (банкротство) банка: пра-
вовые аспекты взаимодействия // Предпринимательское право. 2017. №  4. 
С. 56–65.

52 Лаутс Е.Б. Особенности участия Банка России в предупреждении банкротства 
банков // Закон. 2017. № 12. С. 124–131.

53 Лаутс Е.Б. Законодательство о банкротстве кредитных организаций: понятие 
и  соотношение с  банковским законодательством // Банковское право. 2018. 
№ 4. С. 34–41.
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добросовестности в  сфере несостоятельности (банкрот-
ства): правовые вопросы» (Кравченко А.А., 2020).

Проблемам применения положений законодатель-
ства о несостоятельности (банкротстве) таких категорий 
должников как застройщики и  страховые организации, 
посвящены монографии «Банкротство застройщика: 
теория и  практика правоприменения»54 и  «Банкротство 
страховых организаций»55, являющиеся результатом со-
вместной научно-исследовательской работы профессора 
С.А. Карелиной и доцента И.В. Фролова. 

Особого внимания заслуживает изданный автор-
ским коллективом в составе: Афанасьевой Е.Г., Белицкой 
А.В., Бобылевой А.З., Бруско Б.С., Губина Е.П., Лаутс Е.Б., 
Львовой О.А. Маркова П.А., Моховой Е.В., Уксусовой 
Е.Е., Фролова И.В., Шиткиной И.С., Янковского Р.М., под 
общей редакцией профессора С.А.  Карелиной двухтом-
ный учебный курс «Несостоятельность (банкротство)»56. 
Указанный труд явился фундаментальным результатом 
многолетней работы единомышленников и представляет 
собой уникальное издание, подготовленное преподава-
телями магистерской программы «Правовое регули-
рование несостоятельности (банкротства)» на основе 
авторских курсов, прочитанных в  стенах Юридического 
факультета МГУ имени М.В.  Ломоносова. В  указанной 
работе выделены основные проблемы формирования ин-
ститута несостоятельности (банкротства). Сделан вывод 
о  том, что изначальная попытка законодателя предста-
вить институт несостоятельности (банкротства) лишь как 
один из гражданско-правовых способов разрешения кон-
фликта интересов между участниками хозяйственного 

54 Карелина С.А., Фролов И.В. Банкротство застройщика: теория и практика пра-
воприменения: монография. М.: Юстицинформ, 2018. 240 с.

55 Карелина С.А., Фролов И.В. Банкротство страховых организаций: моногра-
фия. М.: Юстицинформ, 2018. 128 с.

56 Несостоятельность (банкротство): Учебный курс. В 2 т. / Под ред. д.ю.н., проф. 
С.А. Карелиной: Т. 1. М.: Статут, 2019. 925 с.; Т. 2. М.: Статут, 2019. 848 с.

<Подзаголовок 2>

§ 2. Научная школа банкротного права Юридического факультета
МГУ имени М.В. Ломоносова: достижения, научные взгляды...



48

оборота привела к тому, что и в экономике, и в праве, да 
и  в обществе в  целом сложилось негативное понимание 
и  восприятие данного института как способа «передела 
собственности», незаконного захвата компаний и  выве-
дения активов. 

Результаты многолетних исследований авторского 
коллектива указанного учебного курса позволили сде-
лать выводы о  том, что цель и  задачи института несо-
стоятельности (банкротства) в  рыночной экономике не 
ограничиваются лишь возможностью вытеснения из 
хозяйственного оборота неэффективных собственников 
с  использованием процедур банкротства. В  настоящее 
время важнейшей целью института несостоятельности 
(банкротства) в  современной экономике является созда-
ние и  обеспечение ее стабильности с  помощью специ-
альных, свойственных только указанному институту, 
способов и экономико-правовых средств. 

Представители научной школы пришли к  общему 
мнению о  том, что формирование института несостоя-
тельности (банкротства) на законодательном уровне, по 
сути, в отсутствие целостной концепции развития данно-
го института отразилось на правоприменительной прак-
тике, а  также на содержании и  направленности научных 
взглядов, которые определяли вектор развития института 
несостоятельности (банкротства) в последние годы. 

Работами представителей научной школы обосновыва-
ется формирование целостной концепции института несо-
стоятельности (банкротства) в современной России. Данная 
концепция должна базироваться на системном, комплекс-
ном подходе в определении места данного института и его 
роли как рыночного механизма. Системообразующими 
составляющими данной концепции являются положения, 
зачастую идущие вразрез с  законодательными установ-
лениями и  устоявшимися доктринальными позициями. 
Обосновываются подходы, в соответствии с которыми ка-
тегория несостоятельности не тождественна банкротству, 
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а  представляет собой лишь этап в  функционировании 
организации-должника или в  жизнедеятельности граж-
данина-должника, установленные решением суда; несо-
стоятельность как правовая форма неплатежеспособности 
должников может возникнуть задолго до инициирования 
конкурсного процесса, что вызывает возможность, а в не-
которых случаях необходимость принятия мер, направ-
ленных на предупреждение банкротства, что в  условиях 
рыночной экономики имеет порой определяющее значение 
не только в судьбе должника, но и определенного сегмента, 
а иногда — всей экономики в целом. 

Представители научной школы банкротного права 
Юридического факультета МГУ имени М.В.  Ломоносова 
исходят из понимания института несостоятельности 
(банкротства) как целостной системы, состоящей из 
предупредительного, восстановительного и  ликвидаци-
онного механизмов. Обозначенный подход предопреде-
лил необходимость более глубокого исследования базо-
вых категорий института, таких как понятие, критерии 
и признаки несостоятельности (банкротства), источники 
правового регулирования отношений несостоятельности 
(банкротства). Особенности правовой природы, структу-
ры, содержания правоотношений, возникающих в  связи 
с  невозможностью должника расплатиться по своим 
обязательствам, оказывающих существенное влияние 
на выбор применимого механизма несостоятельности 
(банкротства), вызвали необходимость более детального 
исследования категории правоотношений несостоятель-
ности. Системный подход в  исследовании института 
несостоятельности (банкротства) позволил представите-
лями научной школы вписать в механизм регулирования 
соответствующих отношений различные категории субъ-
ектов, преследующих как частноправовые, публично- 
правовые, так и смешанные интересы. 

Значительное место в  исследованиях представите-
лей научной школы занимают вопросы, посвященные 
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правовым формам участия государства в  процессе несо-
стоятельности (банкротства), формам и  средствам госу-
дарственного регулирования в данной сфере, а также ме-
ханизмам соотношения государственного регулирования 
и  саморегулирования. Помимо этого, в  рамках теорети-
ческих исследований и подробного анализа особенностей 
реализации процедур в  делах о  банкротстве представи-
телями научной школы подробно рассматриваются как 
частноправовые, так и публично-правовые составляющие 
института несостоятельности (банкротства). Тесное, не-
разрывное единство данных составляющих проистекает 
из специфики данного института, который, с  одной сто-
роны, призван защищать частные интересы участников 
хозяйственного оборота, с другой − интересы государства 
и общества в целом. Именно под таким углом зрения рас-
сматриваются особенности правового статуса арбитраж-
ного управляющего, арбитражного суда и иных субъектов. 

Представителями научной школы сделан вывод о том, 
что комплексный характер института несостоятельности 
(банкротства) проявляется и  в тесном сочетании норм 
материального и  процессуального права. Всестороннее 
и  системное изучение такого особого правого явления 
в  российском правопорядке, коим является несостоя-
тельность (банкротство), охватывающее многие области 
законодательства и права как частного, так и публично-
го, как материального, так и процессуального, неизбежно 
отсылает нас к его процессуально-правовой сфере. 

Взгляды представителей научной школы по отно-
шению к  процессам несостоятельности основываются 
на том, что институт несостоятельности (банкротства) 
является экономико-правовым, это означает, что при 
наличии правовой формы несостоятельности его ядро, 
содержание составляют экономические отношения, 
связанные с  невозможностью должника расплатиться 
по своим обязательствам в  условиях недостаточности 
имущества должника, стечения кредиторов и  наличия 
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неразрешенного конфликта интересов между различны-
ми группами участников. При этом следует учитывать, 
что многие современные правоведы стараются не заме-
чать экономического аспекта института несостоятельно-
сти (банкротства), что приводит к тому, что в имеющихся 
на сегодняшний день учебниках и  учебных пособиях 
данный аспект исследования либо вообще отсутствует, 
либо представлен фрагментарно, бессистемно. Научная 
школа банкротства Юридического факультета МГУ име-
ни М.В.  Ломоносова указанному аспекту уделяет значи-
тельное внимание. 

В работах Афанасьевой Е.Г., Бобылевой А.З., Бруско 
Б.С., Губина Е.П., Карелиной С.А., Лаутс Е.Б., Львовой О.А. 
Моховой Е.В., Уксусовой Е.Е., Фролова И.В., Шиткиной И.С. 
изложены экономико-правовые аспекты предупреждения 
банкротства, проведения финансового анализа компа-
ний, выявления признаков несостоятельности (банкрот-
ства), преднамеренного и фиктивного банкротства. 

В работах Е.Б. Лаутс производится системный анализ 
проблем антикризисного регулирования в  банковской 
сфере. Указанный автор исходит из того, что антикри-
зисное регулирование как направление государственного 
регулирования банковской деятельности необходимо не 
только в случае кризисной ситуации. Обеспечение стабиль-
ности в данной области предполагает реализацию задачи 
предотвращения и  недопущения разворачивания кризиса 
в банковской системе и на рынке банковских услуг.

К сожалению, до настоящего времени действующей 
концепцией правового регулирования несостоятельности 
(банкротства) в  российской юрисдикции так и  не опреде-
лены концептуальные подходы ни к  бизнес-банкротству 
организаций, ни к  потребительскому банкротству, ни 
к  концепции арбитражного управления. Нет ответов на 
вопросы о  социально-экономических последствиях для 
общества массовых банкротств и  способов их недопу-
щения, а  имеющиеся модели моратория на возбуждение 
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дела о  банкротстве со стороны кредиторов не совсем эф-
фективны для современных финансовых и хозяйственных 
отношений. Значимость данных вопросов вызвана тем, 
что любой предусмотренный в законодательстве правовой 
механизм должен обязывать соответствующих субъек-
тов вести себя определенным образом, в  зависимости от 
итоговой цели данного правового механизма. Отсутствие 
цели функционирования механизма делает результаты его 
итоговой реализации спонтанными и непредсказуемыми, 
что мы и наблюдаем в настоящее время в отношении пра-
вовых механизмов реализации норм действующего зако-
нодательства, регламентирующего процессы банкротства 
в  российском обществе. По указанным причинам много-
численные попытки реформ отношений несостоятельности 
должников в значительном большинстве случаев не дости-
гают поставленных перед ними целей. Все это объясняется 
малой эффективностью и  низкой результативностью для 
организаций, граждан и  общества в  целом действующих 
в  Российской Федерации норм и  правовых механиз-
мов соответствующего отраслевого законодательства. 

Представителями научной школы постоянно отмеча-
ется, что проблемы низкой эффективности практической 
реализации норм и правовых механизмов отечественно-
го законодательства о банкротстве должны разрешаться 
не посредством правил общего характера, выведенных 
на основании отдельных локальных ситуаций, а  путем 
системного подхода и определения как промежуточных, 
так и  итоговых целей реализации мероприятий в  отно-
шении лиц, признаваемых должниками в  делах о  бан-
кротстве. Обосновывается потребность формирования 
теоретически обоснованных доктринальных подходов, 
соответствующих актуальным экономическим потреб-
ностям и  состоянию правовой системы современного 
российского общества.

Научно-исследовательская работа представителей 
школы банкротного права Юридического факультета МГУ 
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имени М.В.  Ломоносова позволяет сделать вывод о  том, 
что действующая концепция правового регулирования 
банкротства в  нашей стране в  настоящее время пред-
ставляет собой всего лишь набор взглядов на конфликты, 
вызванные неисполнением или угрозой неисполнения 
должниками обязательств перед кредиторами, что не 
соответствует современным условиям хозяйственного 
оборота и  проблемам, порождаемым функционирова-
нием российской экономики в  условиях санкционной 
политики в  отношении нашей страны. Ярким примером 
данного несоответствия является обсуждаемый уже мно-
го лет законопроект № 1172553-7 «О внесении изменений 
в  Федеральный закон «О несостоятельности (банкрот-
стве)» и  отдельные законодательные акты Российской 
Федерации». Системный и комплексный научный подход 
к исследованию сферы, порождаемой несостоятельностью 
должников, позволяет сделать вывод о  том, что пред-
лагаемый законопроект является попыткой исправить 
дефекты действующих моделей и  механизмов законода-
тельства о банкротстве посредством смены ликвидацион-
ной направленности, отказа от неэффективных процедур 
в  делах о  банкротстве и  замены их на новые, изменения 
порядка торгов, реформирования модели и  принципов 
функционирования системы арбитражного управления57. 
Однако, без наличия целостной концепции можно лишь 
сформировать новый набор правовых норм о банкротстве, 
но невозможно построить эффективную и реально функ-
ционирующую систему для позитивного урегулирования 
конфликтов между должниками и их кредиторами. 

Системный анализ громадного опыта применения 
норм законодательства о  банкротства (более чем 30  лет 
с  начала применения норм о  банкротстве в  российском 
праве) научной школой института банкротного права 

57 Набережный А. Реформа законодательства о банкротстве: реструктуризация 
вместо ликвидации // Юридическая работа в  кредитной организации. 2021. 
№ 2. С. 4–25.
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Юридического факультета МГУ имени М.В.  Ломоносова 
под руководством профессора С.А.  Карелиной сделан 
вывод о  том, что в  современных экономико-правовых 
условиях основной целью законодательного регулиро-
вания механизмов признания лиц должниками в  де-
лах о  банкротстве является построение эффективных 
и  результативных реабилитационных механизмов, 
ориентированных: 

во-первых, на финансовое оздоровление и  восста-
новление бизнеса, а  также на оказание помощи органи-
зациям, отвечающим признакам неплатежеспособности;

во-вторых, на оказание помощи добросовестным 
гражданам-должникам, попавшим в тяжелое положение 
и финансовую зависимость от своих кредиторов. 

Данные потребности будут определять вектор разви-
тия процессов правового регулирования отношений бан-
кротства в Российской Федерации в ближайшие годы58. 

В научных работах представителей школы бан-
кротного права Юридического факультета МГУ имени 
М.В.  Ломоносова можно найти ответы на многие акту-
альные вопросы функционирования и реализации норм 
законодательства о банкротстве, а также вопросы резуль-
тативности различных правовых моделей банкротства. 

Научные работы представителей школы являются 
достаточно актуальными не только для российской пра-
вовой науки, но и для практикующих в сфере несостоя-
тельности (банкротства) специалистов, а также для лиц, 
имеющих желание и потребность в уяснении концепции 
построения и реализации отечественного законодатель-
ства о несостоятельности (банкротстве) как юридических, 
так и физических лиц. 

Выражаем надежду, что дальнейшее функциониро-
вание научной школы банкротного права Юридического 

58 Законодательство о  банкротстве: преемственность новации: монография / 
отв. ред. С.А. Карелина, И.В. Фролов. М.: Юстицинформ. 2023. С. 13–15. 
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факультета МГУ имени М.В.  Ломоносова, сформирован-
ные представителями данной школы выводы, рекомен-
дации теоретического и практического характера помо-
гут отечественному законодателю в более качественном 
уяснении правовой природы и  модели отношений, по-
рождаемых несостоятельностью должников, что будет 
способствовать повышению качества юридической тех-
ники и  совершенствованию российского законодатель-
ства о банкротстве.
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§ 3. Трансформация основных институтов 
банкротного права в условиях цифровой 
экономики

Харитонова Ю.С. 

Внедрение цифровых технологий приводит к  транс-
формации условий жизни человека путем распространения 
новых бизнес-моделей (цифровых платформ, социальных 
сетей и др.), инфраструктурных решений (Интернет вещей, 
смарт-контракты и  др.), цифровизации управления дан-
ными и активами и др.59 Внедрение цифровых технологий 
в  современную жизнь требует переосмысления и  инсти-
тутов банкротного права. Так, применение технологий 
управления данными, искусственного интеллекта изменя-
ет общественные отношения, что не может не сказаться на 
эффективности процедур банкротства. Как подчеркивает 
В.А.  Вайпан, «развитие цифровой экономики неизбежно 
затронет правовые принципы и потребует переосмысления 
некоторых доктринальных подходов к традиционным пра-
вовым моделям регулирования различных видов предпри-
нимательских отношений. При этом изменение правового 
регулирования предпринимательской деятельности долж-
но быть направлено прежде всего на снятие юридических 
барьеров, препятствующих развитию цифровой экономики, 
а также на синхронизацию правовых норм с технологиче-
скими особенностями ее функционирования»60. Разделяя 
приведенное убеждение, мы с очевидностью констатируем, 
что сегодня влиянию цифровизации подверглись почти 
все аспекты отношений несостоятельности (банкротства). 

59 См. подробнее: Предпринимательское право Российской Федерации: учебник 
в 2 т. / отв. ред. Е.П. Губин, П.Г. Лахно. Т. 1. — 4-е изд., перераб. и доп. – М.: 
Норма : ИНФРА-М, 2023. 808 с. 

60 Предпринимательское право России: итоги, тенденции и пути развития: мо-
нография / Е.Г. Афанасьева, А.В. Белицкая, В.А. Вайпан и др.; отв. ред. Е.П. Гу-
бин. М.: Юстицинформ, 2019. 664 с.
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1. Большие данные, искусственный интеллект 
и поиск активов при несостоятельности 
(банкротстве)

Одной из целей Федерального закона «О несостоя-
тельности (банкротстве)»61, как указал Конституционный 
суд Российской Федерации, является обеспечение прав 
реальных и потенциальных кредиторов. Поскольку важ-
но создание условий для справедливого обеспечения 
экономических и юридических интересов всех кредито-
ров, законодатель вправе принять меры, направленные 
на минимизацию негативных последствий неплатеже-
способности субъектов предпринимательской деятель-
ности62. Полагаем, легализация применения цифровых 
технологий в сфере банкротства как раз поможет достичь 
поставленной цели.

При этом достижение цели удовлетворения тре-
бований кредиторов должно подчиняться требованию 
эффективности. Время имеет решающее значение, по-
скольку стоимость активов банкрота постоянно снижа-
ется, а  транзакционные издержки кредиторов растут. 
Показатели эффективности и результативности механиз-
ма банкротства давно находятся в  сфере внимания ор-
ганов власти, научного и профессионального сообщества 
и представителей бизнеса63. В современных делах о бан-

61 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)».

62 Постановление Конституционного Суда РФ от 05.03.2019 №  14-П «По делу 
о проверке конституционности статьи 15, пункта 1 статьи 200 и статьи 1064 
Гражданского кодекса Российской Федерации, подпункта 14 пункта 1 статьи 
31 Налогового кодекса Российской Федерации, абзаца второго пункта 1 статьи 
9, пункта 1 статьи 10 и пункта 3 статьи 59 Федерального закона «О несостоя-
тельности (банкротстве)» в связи с жалобой гражданина В.А. Нужина»// СПС 
«КонсультантПлюс».

63 Карелина С.А. Институт несостоятельности (банкротства) в механизме устой-
чивого развития рыночной экономики РФ: проблемы совершенствования // 
Пробелы в российском законодательстве. 2019. № 1. С. 13–17; Ряховская А.Н. 
Модернизация института банкротства: целесообразность, эффективность / 
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кротстве проблема низкой эффективности в реализации 
процедур банкротства как степени удовлетворения тре-
бований кредиторов, несмотря на активное совершен-
ствование законодательства о  банкротстве, изменение 
вектора налоговой политики по взысканию налоговой 
задолженности в  сторону примирительных процедур, 
развитие судебной практики по подозрительным сдел-
кам предприятий-должников в  отношении массовой 
двусторонней реституции по сделкам, направленным на 
вывод активов компаний-банкротов, а  также укрепле-
ние института субсидиарной ответственности64 связаны 
в том числе с непрозрачностью бизнес-среды. По данным 
Единого федерального реестра сведений о  банкротстве, 
степень удовлетворения требований кредиторов в  по-
следние годы находилась на крайне низком уровне и со-
ставляет значительно менее 10%65.

В то же время поиск активов с помощью анализа дан-
ных позволяет добиваться значимых успехов и  получил 
признание в судебной практике последнего времени. Так, 
обращение к аналитике данных позволило установить за-
интересованность сторон и  оспорить недобросовестный 
вывод активов должника. Решением АС Кемеровской обла-
сти от 24.10.2019 по делу № А27-2305/2019 был установлен 
транзитный характер перечислений денежных средств 
внутри группы дружественных лиц, что подтверждало 
доводы конкурсного управляющего о намерении данных 
лиц причинить вред «недружественным» кредиторам. 
Доказательствами стали предъявленные в суд скриншоты 

Россия: тенденции и  перспективы развития: материалы XX Национальной 
научной конференции с международным участием. Вып. 16. Ч. 1. М.: Инсти-
тут научной информации по общественным наукам РАН, 2021. С. 458–462.

64 Ряховский Д.И., Акулов А.Я. Опыт деятельности ФНС России в делах о  бан-
кротстве юридических лиц: проблемы и  решения // Финансы. 2022. №  10. 
С. 30–35.

65 Сводная информация о результатах процедур, применявшихся в деле о бан-
кротстве. Представление сводной информации за период с  01.07.2023 по 
30.09.2023 (на основе 73193 отчетов) // https://download.fedresurs.ru/news.
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фотографий с  официальных сайтов социальных сетей  — 
открытых и  доступных источников, находящихся в  сети 
Интернет, однозначно дававших понять, что должник 
и кредитор в период с 2015 года (после расторжения бра-
ка) по 2019 год позиционируют себя как семья, совместно 
проводят отдых, отмечают праздники, включая семейные. 
При таких обстоятельствах суд пришел к выводу о наличии 
оснований для признания оспариваемой сделки недей-
ствительной по признакам, предусмотренным п. 2 ст. 61.3 
Закона о банкротстве, как совершенной с предпочтением66.

Аналогичным образом судом было установлено нали-
чие связи между сторонами оспоренных сделок банкро-
та, а именно по материалам социальной сети «ВКонтакте» 
были зафиксированы дружеские отношения покупателей 
выведенных активов и  должника. Арбитражным управ-
ляющим было доказано, что из-за судебных споров 
и  финансовых проблем должник заранее переоформил 
на близкого друга часть своего личного имущества 
и имущество своих компаний, в том числе недвижимость 
и  транспортные средства67. Как отмечают практики,  
«в соцсетях можно найти, например, номера автомоби-
лей, на которых передвигается владелец странички, дан-
ные о билетах и перелетах, адреса гостиниц. В конечном 
счете все это помогает выявить скрытые активы»68.

В этом вопросе российские правоприменители ори-
ентируются на зарубежный опыт, где даже несмотря на 
то, что закон не спешит разрешать использование техно-
логий, различные игроки рынка в сфере несостоятельно-
сти (банкротства) применяют технологические решения 

66 Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 05.12.2019 
№ 07АП-3347/2019(5) по делу № А67-10563/2017 // СПС «КонсультантПлюс».

67 Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 02.08.2023 
№ Ф03-3140/2023 по делу № А59-2294/2021

68 Демин К. Цифровые улики: как соцсети помогают находить активы и  выи-
грывать суды // URL: https://www.forbes.ru/mneniya/496232-cifrovye-uliki-kak-
socseti-pomogaut-nahodit-aktivy-i-vyigryvat-sudy?ysclid=lrekz90b77509740389
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довольно активно. INSOL International провела исследова-
ние, чтобы изучить степень и глубину осведомленности 
и  взглядов членов всемирной федерации национальных 
ассоциаций бухгалтеров и юристов, специализирующихся 
на решении проблем несостоятельности и  банкротства, 
на роль искусственного интеллекта в глобальной практи-
ке банкротства и реструктуризации бизнеса69. Результаты 
опроса еще в 2019 году показывали, что инструменты ис-
кусственного интеллекта и анализа больших данных все 
чаще считаются необходимыми для понимания больших 
объемов доступной информации. Например:
•	 при расследовании сложных и крупных банкротств;
•	 когда существует ограниченное время и ресурсы для 

налаживания работы бизнеса и определения наибо-
лее подходящих следующих шагов;

•	 в сценариях восстановления, когда анализ финансо-
вого положения компании может позволить опреде-
лить наиболее эффективные стратегии, влияющие на 
эффективность бизнеса и его сохранение;

•	 при отслеживании активов; 
•	 при подготовке к  судебному разбирательству для 

выявления тенденций, аномалий и  потенциальных 
участников процесса, а  также периодов времени, 
представляющих особый интерес.
Ожидания эффективного применения цифровых 

технологий связаны с тем, что законодательство о несо-
стоятельности тесно взаимодействует с  бухгалтерским 
учетом и  финансами, которые уже в  значительной сте-
пени полагаются на системы искусственного интеллек-
та. Еще в  2016 году анонсировалось, что в  США одна из 
крупнейших юридических фирм страны «наняла» ро-
бота-юриста для помощи в  делах о  банкротстве.  Робот, 
названный ROSS, позиционировался как «первый в мире 

69 URL: https://brownrudnick.com/article/insol-international-the-role-of-artificial-
intelligence-ai-and-technology-in-global-bankruptcy-and-restructuring-
practices/
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адвокат с  искусственным интеллектом»70. Программное 
обеспечение позволило команде юристов «голосовать за 
и  против выдержек на основе интерпретации вопроса 
роботом». Со временем все больше зарубежных юриди-
ческих фирм сообщали о  своем опыте использования 
системы искусственного интеллекта с  целью ускорить 
судебные процессы по банкротству, а  также улучшить 
или лучше прогнозировать результаты71. 

Таким образом, цифровые технологии могут повысить 
эффективность работы управляющего на всех стадиях про-
цедуры банкротства. Поэтому право должно способствовать 
внедрению технологий на различных этапах банкротства 
для получения наилучшего эффекта. Сегодня на первый план 
выходит вопрос о том, как законодательство о несостоятель-
ности (банкротстве) будет (и должно) развиваться с все более 
глубоким проникновением технологий в общественные от-
ношения. Как справедливо отмечает С.А.  Карелина, «каж-
дый специалист, занимающийся банкротством, неизбежно 
пользуется электронными информационными ресурсами, 
которые за последние годы проделали путь от сомнитель-
ных, неполных и не самых достоверных источников данных 
до полноценных информационных систем. Сформированы 
официальные ресурсы сведений о судебных делах в целом 
и банкротстве в частности — kad.arbitr.ru и ЕФРСБ, — пользо-
вание которыми значительно удобнее, чем традиционными 
бумажными источниками. Но в этой сфере постоянно возни-
кают новые вызовы. … На самом начальном этапе развития 
находятся аналитика и прогнозирование дел о банкротстве 
с  использованием «больших данных»72. И  искусственного 
интеллекта — добавим мы.

70 URL: https://www.washingtonpost.com/news/innovations/wp/2016/05/16/meet-
ross-the-newly-hired-legal-robot/

71 Henkel C. The impact of artificial intelligence on insolvency law and practice. In Research 
Handbook on Corporate Restructuring // Edward Elgar Publishing. 2021. P. 377–399.

72 Карелина С.А. Институт несостоятельности (банкротства) в  эпоху цифрови-
зации // LegalTech в сфере предпринимательской деятельности: монография 
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2. Применение цифровых платформ 
как цифровой инфраструктуры 
несостоятельности (банкротства)

Применение цифровых технологий требует создания 
цифровой инфраструктуры. Одним из направлений вне-
дрения подобных решений стало создание разного рода 
платформ и  сервисов для банкротства. В  2022 году ФНС 
России внедрен в эксплуатацию проект по повышению эф-
фективности реализации имущества должников, который 
построен по принципу «маркетплейс» или онлайн-мага-
зина электронной торговли73. Одной из заглавных целей 
внедрения платформы как инфраструктуры банкротства 
обозначено повышение эффективности реализации иму-
щества должников, осуществляющегося в  ходе исполни-
тельного производства и в процедурах банкротства.

В то же время данная платформа не является един-
ственной в  сфере банкротства. ПАО «Сбербанк» создало 
инновационный сервис — Bankrotech (https://bankro.tech), 
систему-агрегатор по ведению процедур банкротства, 
которая собирает информацию об участниках судебных 
процедур — банкротах — из всех доступных источников. 
Bankrotech позволяет структурировать хранение данных 
и документов, прогнозировать и формировать стратегии 
по работе с активами, взаимодействовать с другими кре-
диторами, получать актуальный статус по делам и  от-
слеживать выполнение задач сотрудниками. Кроме того, 
автоматически формируется список требований креди-
торов о включении в реестр и отчеты о количестве и со-
стоянии процедур на любую дату и период времени. Как 
отмечают исследователи, «на данный момент это чуть ли 
не единственный отечественный сервис, где качественно 

/ Р.Н. Адельшин, Е.И. Андреева, Л.В. Андреева и др.; отв. ред. И.В. Ершова, О.В. 
Сушкова. М.: Проспект, 2023. 200 с.

73 URL: https://www.nalog.gov.ru/rn25/ifns/r25_16/info/12380183/?ysclid=lrcg7rm0g
j205038449
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применены технологии машинного обучения, и  можно 
заметить существенную разницу в  экономии времени 
с  данным сервисом. …[этот сервис] можно считать от-
личным примером того, как big data и  искусственный 
интеллект полезны для работы юриста»74. 

Положительно зарекомендовали себя и  цифровые 
платформы для проведения собраний кредиторов75.

Аналогичные сервисы созданы и в зарубежных право-
порядках. Например, цифровой сервис для банкротства при-
меняется в Финляндии.  Причем в июле 2019 года в финский 
Закон о банкротстве в целях разрешения проблемы эффек-
тивности применения законодательства были внесены по-
правки о легализации специальной платформы76. Тем самым 
было формализовано использование цифрового портала под 
названием Kosti, который фактически работает с 2013 года. 
Эта платформа управляется омбудсменом по вопросам 
банкротства и  используется специалистами по вопросам 
несостоятельности, должниками, кредиторами и омбудсме-
ном по банкротству для общения и  обмена информацией. 
В течение длительного времени в отношении системы Kosti 
применялись лишь некоторые «мягкие правила», что, ко-
нечно, порождало правовую неопределенность в отношении 
использования платформы. В  результате поправок исполь-
зование платформы стало обязательным. Также были уточ-
нены юридические обязанности участвующих в процедурах 
банкротства сторон и  обеспечена защита персональных 
данных, обрабатываемых порталом. Так государством было 
признано, что платформа, разработанная частной компанией 

74 Институт несостоятельности (банкротства) в правовой системе России и зару-
бежных стран: теория и практика правоприменения: монография / А.Б. Бара-
нова, А.З. Бобылева, В.А. Вайпан и др.; отв. ред. С.А. Карелина, И.В. Фролов. М.: 
Юстицинформ, 2020. 360 с.

75 Арбитражные управляющие распробовали электронный формат со-
браний кредиторов // URL: https://probankrotstvo.ru/news/arbitraznye-
upravliaiushhie-rasprobovali-elektronnyi-format-sobranii-kreditorov-
3146?ysclid=lrcg57rjwt57147611

76 Kinnunen S. Personal Insolvency in Finland. 2021.
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Innofactor Plc., помогла не только повысить эффективность 
процесса, но и  улучшить качество выполнения надзорных 
функций уполномоченного по делам о банкротстве. 

Таким образом, повышается роль цифровых платформ 
с различным функционалом в сфере банкротства. Однако их 
работа требует легализации на уровне закона, чтобы собран-
ная информация получала статус доказательств, взаимо-
действие участников процесса порождало правовые послед-
ствия и т.д. В частности, практики отмечают, что ключевой 
проблемой, с  которой сталкиваются участники процесса 
сегодня, является невозможность идентифицировать лицо, 
разместившее информацию на платформе или в  социаль-
ной сети. Каждый может это сделать под вымышленным 
именем или ником, от имени другого человека. Также есть 
сомнения в достоверности размещенной информации и т.д. 
Также следует иметь в виду, что зачастую физические или 
юридические лица, находящиеся в  тяжелом финансовом 
положении, могут не вносить данные в  электронные рее-
стры и не вести электронную или любую другую бухгалтер-
скую отчетность вопреки требованиям законодательства.

Несмотря на признанные недостатки, большинство 
цифровых платформ, используемых в сфере банкротства, 
экономит время и затраты на проведение расследований, 
поскольку они автоматизируют то, что ранее приходи-
лось выполнять вручную77, поэтому будущее за платфор-
менными технологиями и цифровой инфраструктурой.

3. Токенизация активов  
и несостоятельность (банкротство)

Пожалуй, наиболее болезненной в  сфере циф-
ровизации банкротства сегодня является проблема 
криптоактивов. С  одной стороны, известно, что для 

77 Dickfos J. (2018). AI and the insolvency profession: The state of play // Insolvency 
law journal. № 26(4). P. 172-190.
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целей законодательства о  банкротстве криптовалю-
та и  иные криптоактивы признаются имуществом 
и  могут включаться в  конкурсную массу должника78. 
В  некоторых случаях это установлено судебной прак-
тикой, в некоторых законом, иногда приходится дока-
зывать в  суде с  опорой на экономическую и  правовую 
доктрины. В  частности, Законом о  ЦФА79 установлено, 
что цифровая валюта является имуществом для целей 
законодательства о  банкротстве (ст. 19 Закона о  ЦФА, 
ст. 2 Закона о  банкротстве). С  другой стороны, реа-
лизация указаний закона и  судов часто сталкивается 
с  неразрешимыми проблемами. Например, не все 
активы, квалифицируемые как цифровые в  общепри-
нятом понимании80, могут быть объектом обращения 
по российскому праву. Например, известно, что инфор-
мация или страницы в  социальных сетях не являются 
объектом оборота согласно ГК РФ, в то время как в США 
персональные данные и страница делового взаимодей-
ствия в социальных сетях были определены судом как 
объекты права, что повлекло предоставление права на 
такие активы неплатежеспособной компании81.

В связи с  высокой волатильностью стоимости 
криптоактивов одним и  самых острых вопросов оста-
ется, как и  когда определить стоимость криптоакти-
вов в деле о несостоятельности. Цены на большинство 
криптоактивов часто подвергаются резким колебаниям 
вверх и  вниз, которые происходят в  течение коротких 

78 Карелина С.А., Фролов И.В. Правовой режим криптовалюты и  институт не-
состоятельности (банкротства): проблемы правовой регламентации // Право 
и цифровая экономика. 2019. № 4. С. 14–18.

79 Федеральный закон от 31.07.2020 № 259-ФЗ «О цифровых финансовых акти-
вах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

80 Санникова Л.В., Харитонова Ю.С. Цифровые активы: правовой анализ: моно-
графия. Москва: 4 Принт, 2020. 304 с.

81 Šrempa M. L. Data as an Asset in an Insolvency Procedure. 2021.
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периодов времени.  Поскольку многие из этих акти-
вов не имеют очевидной стоимости, которую можно 
было бы легко определить, не всегда ясно, как можно 
определить их стоимость, которая может существен-
но колебаться в  течение короткого периода времени, 
в том числе в течение одного дня. Текущие дела о бан-
кротстве, связанные с  криптоактивами, показывают, 
что оценка арбитражного управляющего требований 
кредиторов на основе рыночной цены биткойнов на 
момент начала процедуры банкротства, может быть 
существенно выше или ниже, чем стоимость биткой-
нов во время процедуры и  на дату распределение 
имущества. Например, в  деле о  банкротстве Mt.Gox 
низкая оценка фактически привела к  тому, что из-за 
резкого роста курса биткойнов, Mt.Gox с течением вре-
мени стала платежеспособной, поскольку стоимость 
ее активов превышала заявленные суммы требований 
в  биткоинах82. В  деле Quadriga дата, когда претензии, 
связанные с  криптоактивами, будут конвертированы 
в канадские доллары, была предметом спора, посколь-
ку цены на криптовалюты значительно выросли к дате 
банкротства, что повлияло на распределение средств 
конкурсной массы83.

Полагаем верным высказывание о  том, что крипто-
активы «создают разрыв между миром, где токены выпу-
скаются, предлагаются и продаются, и миром, где законы 
подлежат исполнению»84. С  этими проблемами нелегко 

82 ‘Mt. Gox Creditors to Get Billions in Bitcoin After Plan Approved’ (Bloomberg.com, 
October 20, 2021) // URL: https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-10-20/
mt-gox-trustee-says-creditor-reimbursement-plan-is-approved

83 Endorsement of the Honourable Mr Justice Hainey in the matter of Quadriga 
Fintech Solutions Corp, Whiteside Capital Corporation and 0984750BC Ltd d/b/a 
Quadriga CX and Quadriga Coin Exchange [2019] Ontario Supreme Court of Justice 
CV-19-627184-00CL, CV-19-627185-00CL, CV-19-627186-00CL.

84 Mangano R. Blockchain securities, insolvency law and the sandbox approach 
// European Business Organization Law Review. 2018. № 19. Р. 715–735.
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справиться из-за отсутствия подходящей точки отсчета, 
консенсуса по вопросу о природе цифровых активов.

На первый взгляд, выходом из создавшейся ситуации 
вновь могло бы стать прямое законодательное разреше-
ние проблемы. Если в  отношении неплатежеспособного 
должника открыто производство по делу о несостоятель-
ности, назначенный арбитражный управляющий должен 
определить активы должника, которые доступны его кре-
диторам, включая цифровые активы, иметь возможность 
оценить их и  реализовать. Также требуется устранение 
неопределенности в  вопросе установления принадлеж-
ности криптоактивов конкретным должникам. В  этом 
контексте в  российской практике поднимался вопрос 
о том, что и при поиске доказательств в социальных сетях 
необходимо идентификации субъектов и  размещенного 
ими контента.

Однако нерешенность многих из поставленных 
вопросов в  доктринальном ключе не позволяет быстро 
выработать адекватные меры правового воздействия. 
Поэтому интерес представляет позиция Управления 
финансового надзора Великобритании (FCA), в  соответ-
ствии с  которой на протяжении длительного времени 
Управление не видело явной необходимости рассматри-
вать изменения в нормативной базе для внедрения реше-
ний DLT (технологии распределенного реестра).  Вместо 
этого FCA предлагало изучать новые бизнес-модели и то, 
как их потенциальные риски и  возможности действуют 
в  контексте национальной нормативно-правовой базы85. 
С этой целью FCA запустило проект регуляторной песоч-
ницы «Инновации». По результатам экспериментов было 
предложено добиться предоставления дополнительных 
гарантий от платформ цифровых активов в качестве обя-
зательного условия  для аккредитации или авторизации 

85 Fourth Report of James D. Sallah, Court-Appointed Receiver for Project Investors 
Inc.’ (June 2016), d/b/a Cryptsy [2015] United States District Court for the Southern 
District of Florida No.: 9:16-cv-80060 URL: https://www.cryptsysettlement.com/
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на финансовом рынке Великобритании86. Стоит отме-
тить, что фактически в российской юрисдикции сделаны 
первые шаги по обеспечению прозрачности цифровых 
платформ по законодательству о  цифровых финансовых 
активах и о краудфандинге. Но этого пока не достаточно 
для целей реализации процедур несостоятельности (бан-
кротства). Создание правил о  размещении достоверной 
информации на обязательных ресурсах позволит выра-
ботать доверенную среду процедур банкротства.

Вывод

Мы исходим из того, что цифровые технологии 
сегодня являются перспективными инструментами до-
стижения цели законодательства о банкротстве в целом 
и  каждого его института в  отдельности. Но применение 
высоких технологий должно быть легализовано, воспри-
нято законодательством, чтобы порождать правовые 
последствия. В  этом видится одна из важнейших пер-
спектив развития законодательства в сфере банкротства 
на ближайшее время.
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§ 4. Концепция банкротного права: 
необходимость и предложения

Суворов Е.Д. 

Необходимость разработки и  широкого обсуждения 
концепции банкротного права предопределена сочета-
нием одновременно нескольких факторов: значением 
в  обществе банкротства и  банкротного права (1), невоз-
можностью эффективного достижения целей банкротства 
с точки зрения его общественного значения без целостной 
государственной политики в указанной сфере (2), отсут-
ствием такой законченной и  публично известной поли-
тики в  Российской Федерации и  наличием потребности 
в  ее формировании (3), невозможностью формирования 
такой политики в  отсутствие законченной концепции 
банкротного права (4), отсутствием соответствующей 
концепции (учения) банкротного права в  Российской 
Федерации на настоящий момент (5).

Так, на банкротство как явление можно смотреть 
сразу с нескольких точек зрения: со стороны кредиторов, 
должника, работников должника, бюджета, потребите-
лей и т.п. Так как банкротство того или иного должника 
означает помимо прочего определенные затруднения 
в  динамике экономического (хозяйственного) оборота, 
есть у банкротства и макроэкономический аспект.

Банкротство с  макроэкономической точки зрения 
представляет собой способ перераспределения активов 
в рыночной экономике. Такое перераспределение происхо-
дит постоянно и предопределено сменой бизнес-моделей, 
которые в свою очередь подстраиваются под изменяющи-
еся экономические условия, включая условия ведения дея-
тельности, спрос, платежеспособность потребителей и т.п.

Так как конкуренция в рыночной экономике являет-
ся в  целом благом, то такая экономика не может суще-
ствовать без выигрышей одних экономических агентов 

Глава 1. Научная школа банкротного права 
в стенах Юридического факультета МГУ 



77

и проигрышей других. Соперничество таких агентов, при 
этом, является благом для экономики в  целом: в  общем 
виде оно должно приводить к улучшению предложения, 
повышению эффективности его обеспечения. Правила 
соперничества предполагают, что проигравшие биз-
нес-конфигурации уходят с  рынка, так как уступают 
место более эффективным. Уход с  рынка проигравших 
участников экономических процессов сопровождается 
перераспределением активов (средств производства) от 
уходящих агентов к  тем, которые остаются. Кроме того, 
уход с  рынка предполагает погашение, по возможности 
в максимальном объеме долгов перед иными участника-
ми хозяйствования (кредиторами).

Экономическое значение банкротства — обеспечение 
названного ухода с рынка через перераспределение акти-
вов и  погашение долговых обязательств. В  этом смысле 
банкротство обслуживает реструктуризационные про-
цессы в экономике, являющиеся благом, а не нежелатель-
ным явлением.

В связи с  приведенным значением банкротства его 
восприятие в  качестве явления, с  которым необходимо 
бороться, включая сокращение случаев банкротства, их 
масштаба, есть не что иное, как предложение остановить 
реструктуризационные процессы в рыночно устроенной 
экономике. Напротив, повышение эффективности бан-
кротства есть повышение эффективности указанных 
процессов.

Банкротное право помимо обеспечения реструкту-
ризационных процессов может обслуживать (в России 
с  01.10.2015 обслуживает) идею освобождения от долгов 
потребителей в  рамках так называемого «потребитель-
ского банкротства». Такое освобождение так же является 
одним из необходимых элементов потребительской эко-
номики, где кредитование для приобретения объектов 
потребления имеет широкое распространение. В  настоя-
щее время с  учетом актуальных изменений наблюдается 
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рост задолженности домохозяйств, который требует эф-
фективных средств своего сокращения. Так, по данным 
Центрального Банка России долг домашних хозяйств за III 
квартал 2022 года вырос на 987 млрд рублей и составил 28,2 
трлн рублей, а  задолженность по ипотечным жилищным 
кредитам (ИЖК) возросла до 13,3 трлн рублей87. Одним из 
юридических средств сокращения соответствующей задол-
женности является потребительское банкротство. В  соот-
ветствующей экономической формации потребительское 
банкротство является скорее правилом, чем исключением, 
убытки кредиторов в такой модели компенсируются за счет 
увеличения ставок для платежеспособных домохозяйств.

Если обратиться к  статистике, то согласно откры-
тым данным за 9 месяцев 2022 г., количество сообщений 
о  признании юридических лиц банкротами составило 
7 227, о введении в отношении юридических лиц проце-
дуры наблюдения — 4 341. Что касается потребительских 
банкротств, то за тот же период количество сообщений 
о  признании гражданина банкротом и  введении про-
цедуры реализации имущества гражданина составило 
194 145, о признании обоснованным заявления о призна-
нии гражданина банкротом и  введении реструктуриза-
ции его долгов — 30 74388. 

По состоянию на 30 сентября 2022 г. в  рамках про-
должающихся дел о  банкротстве в  реестрах требований 
кредиторов несостоятельных должников находилось тре-
бований на общую сумму около 1,4 трлн рублей, а завер-
шено было дел о банкротстве с общей суммой требований 
более 1 трлн рублей89. 

87 Расширенный показатель долга нефинансового сектора и домашних хозяйств 
// Банк России. URL: https://www.cbr.ru/statistics/macro_itm/dkfs/ (дата обраще-
ния: 01.11.2022).

88 URL: https://fedresurs.ru/news/43f914b6-ff16-4260-9017-67019749289c?attempt=1 
(дата обращения: 01.11.2022).

89 URL: https://fedresurs.ru/news/4b7e7407-1ab3-4c91-a9d9-64ef68598c73 (дата 
обращения: 01.11.2022).
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С точки зрения банкротной инфраструктуры на  
1 квар тал 2023 года было задействовано 53 саморегулиру-
емых организаций арбитражных управляющих с общим 
числом арбитражных управляющих более 10  000 чело-
век, судьи, рассматривающие дела о  несостоятельности 
(банкротстве), сотрудники Государственной корпорации 
«Агентство по страхованию вкладов», операторы элек-
тронных площадок, значительное число привлеченных 
лиц (оценщики, аудиторы, юристы и т.д.).

Приведенные данные свидетельствуют о  широком 
вовлечении субъектов российского правопорядка в  том 
или ином статусе в  дела о  несостоятельности (банкрот-
стве) и, следовательно, в практику применения соответ-
ствующего законодательства. Это подтверждает востре-
бованность механизмов банкротства в  экономической 
сфере.

Отсюда следует, что государственная политика в сфе-
ре регулирования банкротства есть политика по регули-
рованию макроэкономических процессов, что предопре-
деляет не только ее желательность, но и необходимость.

Между тем в Российской Федерации в настоящее время 
такая политика отсутствует, по крайней мере в публично 
раскрытой форме и  в концептуально завершенном виде. 
При этом имеющиеся предложения по реформированию 
института банкротства в  значительной степени пред-
ставляют собой фрагментарные решения по отдельным 
вопросам, не объединенным общей концепцией, одобрен-
ной на уровне государства и являющейся, следовательно, 
государственной политикой в указанной сфере.

Так, законопроект, направленный на реформиро-
вание законодательства о  банкротстве, в  значительной 
степени направлен на изменение моделей реабилитации 
должников, хотя и  касается иных (точечных) вопросов: 
реформы арбитражного управления, продажи иму-
щества должника и  установления требований связан-
ных лиц. Ни из пояснительной записки, ни из текста 
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законопроекта не следует, что он основан на концепции 
банкротного права, разработанной перед проектирова-
нием соответствующих изменений, а  такие изменения 
отвечают принципу полноты необходимых изменений, 
то есть представляют собой исчерпывающее изложение 
соответствующей государственной политики90. Указание 
в  пояснительной записке на то, что проект разработан 
во исполнение п. 1 перечня поручений Президента 
Российской Федерации по вопросу совершенствования 
института банкротства от 5 декабря 2019 г. №  Пр-2485, 
не изменяет общей картины: данный перечень поруче-
ний не находится в  открытом доступе, равно как и  не 
сообщается о  том, что он подготовлен по итогам пред-
варительно разработанной концепции и  является пол-
ным изложением соответствующих политико-правовых 
решений. 

Наконец, из п. 3 Плана мероприятий («дорожная 
карта») «Совершенствование процедур несостоятельно-
сти (банкротства)», утв. распоряжением Правительства 
РФ от 24 июля 2014 г. №  1385-р, следует, что его целью 
является не комплексное концептуальное реформиро-
вание законодательства о  банкротстве, а  повышение 
позиции в рейтинге Всемирного банка Doing Business по 
показателю «Разрешение неплатежеспособности», что не 
позволяет считать соответствующую дорожную карту 
законченной и  целостной государственной политикой 
в сфере регулирования банкротства. 

Что касается отдельных реализованных решений 
по изменению законодательства о  банкротстве, то от-
сутствие в их основе единой государственной политики 
подтверждается обильным и непрекращающимся точеч-
ным реформированием законодательства о банкротстве. 
Только в  отношении действующего Федерального зако-
на «О несостоятельности (банкротстве)» за прошедшие 

90 URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/1172553-7 
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20  лет было внесено более 120 изменений, за последние 
6 лет — около 60-ти.

Потребность в  моделировании законченной госу-
дарственной политики в  сфере банкротства, тем более 
обнаружилась с учетом актуальной повестки, связанной 
с  применением так называемых «санкций» и  ответных 
мер Российской Федерации в  соответствии с  федераль-
ными законами от 30 декабря 2006 г. № 281-ФЗ «О специ-
альных экономических мерах и принудительных мерах», 
от 28 декабря 2010 г. №  390-ФЗ «О безопасности» и  от 
4  июня 2018 г. №  127-ФЗ «О мерах воздействия (проти-
водействия) на недружественные действия Соединенных 
Штатов Америки и  иных иностранных государств», что 
в  совокупности приводит к  изменению прежних про-
изводственно-логистических цепочек, прекращению 
деятельности одних субъектов права и началу такой де-
ятельности другими субъектами.

В рамках так называемых санкций основными сред-
ствами явились: ограничение рынков сбыта для товаров, 
произведенных в России; ограничение импорта включая 
необходимые ресурсы и оборудование, товары народного 
потребления; закрытие финансовых рынков для при-
влечения финансирования инвестиционных проектов; 
ограничение платёжеспособного спроса за счет запре-
та приобретений отечественных товаров, работ, услуг 
иностранными покупателями; ограничение источников 
инвестиций. Следует заметить, однако, что при этом на 
территории Российской Федерации занятые в  экономи-
ке активы (земля, строения, оборудование, технологии, 
хозяйственные связи, транспорт, связь, недра, труд) все 
так же остаются в  России, равно как и  сохраняются по-
требности, которые необходимо удовлетворять с исполь-
зованием названных активов. Следовательно, так или 
иначе экономические агенты на территории Российской 
Федерации будут продолжать присутствовать.
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Как известно, для любой экономической системы 
является типичным использование: земли; природных 
ресурсов; средств производства; труда91. Следовательно, 
две составляющие  — активы и  труд  — достаточны для 
достижения целей в  обсуждаемой проблематике. Такие 
составляющие сами по себе не приводят к  производ-
ству, а  являются компонентами (элементами) той или 
иной хозяйственной (бизнес) модели. При изменении 
производственных цепочек в  связи с  применением так 
называемых санкций, очевидно, требуется и  изменение 
хозяйственных моделей.

Такое изменение осуществляется путем переконфи-
гурации вовлеченных активов. Учитывая ограничения, 
названные выше, речь идет о  переконфигурации имен-
но отечественных активов с  исключением вовлечения 
иностранных элементов, в  отношении которых введены 
ограничения. Переконфигурация может осуществляться 
в рамках одного владельца хозяйственной модели и тогда 
речь идет о реабилитации, либо путем вовлечения активов 
одного владельца в комплекс активов другого владельца — 
это осуществляется через ликвидационные процедуры. 
Иными словами, любые структурные изменения в  эконо-
мике сопровождаются перегруппировкой активов. 

Необходимо в данном месте отметить, что банкрот-
ное право (реструктуризация и  банкротство) и  есть тот 
режим, который призван в макроэкономическом смысле 
обеспечивать переконфигурацию активов, то есть явля-
ется необходимой средой такой переконфигурации. Так, 
средствами банкротного права являются: мораторий 
под контролем кредиторов для выработки плана пере-
распределения средств производства; реабилитация под 
контролем кредиторов; ликвидация как перераспределе-
ние средств производства; продажа имущества должника 
как инструмент перераспределения.

91 Маркс К. Капитал /  [пер. с нем. С. Алексеева]. М.: АСТ, 2020.
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В частности, именно средствами банкротного пра-
ва обеспечивается динамика реструктуризационных 
процессов. 

Когда прежняя бизнес-модель в  изменившихся ус-
ловиях не может генерировать необходимый денежный 
поток, в отношении активов этой модели: 

а) открывается публичное банкротное производство 
(открытие производства);

б) вводится мораторий;
в)  определяются направления работы с активами (в пе - 

риод наблюдения вместе с  собранием кредиторов 
и третьими лицами, включая государство);

г)  если такие активы могут быть перераспределены 
в  новую платежеспособную модель  — производится 
реабилитация (финансовое оздоровление, внешнее 
управление); 

д)  если такие активы не могут переконфигурироваться, 
они присоединяются в новые структуры — ликвида-
ция (конкурсное производство).
В этой связи в настоящее время именно банкротное 

право является моделью для потенциально эффектив-
ного сопровождения реструктуризационных процессов, 
что ставит вопрос о выработке законченной и концепту-
ально обоснованной государственной политики в  сфере 
банкротства. Напротив, отсутствие целостной государ-
ственной политики в  указанной сфере снижает эффек-
тивность соответствующих механизмов, в  том числе за 
счет неопределенности в  целях правого регулирования 
банкротства.

Как представляется, государственная политика 
в  сфере банкротства должна касаться не инструментов 
(моделей), а  целей банкротства (целевая концепция 
регулирования банкротства). Иными словами, прежде 
всего следует определить макроэкономические цели 
регулирования соответствующей сферы, после чего воз-
можна выработка тех или иных инструментов (развитие 

<Подзаголовок 2>

§ 4. Концепция банкротного права: 
необходимость и предложения



84

реабилитационных процедур, изменение структуры 
рынка арбитражного управления, изменение положе-
ния залоговых кредиторов и уполномоченных органов). 
Такими целями могла бы быть следующая совокуп-
ность: повышение эффективности (скорости, издер-
жек) реструктуризационных процессов; максимизация 
доли удовлетворения кредиторов уходящего участника 
рынка, то есть снижение доли распределенного ри-
ска несостоятельности соответствующего должника. 
С  учетом приведенных целей необходимо также на-
звать факультативными цели поддержки бенефициаров 
должников  — они принимают риск несостоятельности 
по природе участия в  коммерческих предприятиях, 
а  потому их интерес должен быть субординирован по 
отношению к иным интересам, в особенности — публич-
ному макроэкономическому интересу, выражающемуся 
в  целях, обозначенных выше. Это означает, например, 
что введение реабилитационных процедур в отношении 
должника должно обуславливаться не столько интере-
сом бенефициаров в  сохранении бизнеса в  своем вла-
дении, сколько интересом в  сохранении эффективной 
бизнес-модели, денежный поток которой не позволил 
рассчитаться с  кредиторами в  силу временных и  неси-
стемных причин.

В частности, для того чтобы понять, находится ли 
то или иное предложение по реформированию в  на-
правлении достижения целей государственной полити-
ки или такие предложения приводят к противополож-
ному движению, необходимо смоделировать развитие 
проектируемых решений и установить: способствует ли 
модель ускорению или замедлению реструктуризаци-
онных механизмов от неэффективных бизнес-моделей 
к  эффективным; направлена ли модель на повышение 
или сокращение издержек соответствующих реструк-
туризационных процессов; повышается или понижает-
ся доля удовлетворяемых требований кредиторов.
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Сама по себе эффективность государственного регу-
лирования, особенно экономических процессов, не явля-
ется самоцелью. Такая эффективность может находиться 
в  определенном конфликте с  теми или иными принци-
пами права, в  особенности, принципом справедливости. 
Так как требование справедливости при регулировании 
составляет средство эффективности социального управ-
ления в  принципе (несправедливость может приводить 
к  демотивированию членов социума), она не может 
уступать пальму первенства требованию экономической 
эффективности. Большинство принципов права так или 
иначе вытекают из соображений справедливости, поэто-
му одним из ограничителей государственной политики 
в сфере регулирования банкротства будет требование не 
нарушать принципы права. К  принципам права, имею-
щим отношение к предмету, можно отнести принципы ра-
венства кредиторов, неприкосновенности собственности, 
недопустимости вмешательства в частные дела.

Независимо от того, какой именно будет государ-
ственная политика в  сфере банкротства (на основе це-
левой концепции или иной), формирование названной 
политики невозможно или в  значительной степени 
затруднено в  отсутствие законченной концепции бан-
кротного права, опирающейся на учение о  нем. То, что 
государственная политика в той или иной сфере право-
вого регулирования должна опираться на доктринально 
обоснованные концепции, признано как в  России, так  
и в иных правопорядках.

Так, совершенствование гражданского законода-
тельства в  России, имевшее место с  2013 по 2021 год, 
опиралось на предварительно разработанные и  обсуж-
денные концепции развития соответствующего законо-
дательства: в частности, речь идет о Концепции развития 
гражданского законодательства Российской Федерации, 
одобренной решением Совета при Президенте РФ по 
кодификации и  совершенствованию гражданского 
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законодательства от 07.10.200992. Реформирование бан-
кротного права в  Германии имело место на основе 
проектов, выработанных специальными комиссиями 
и обсужденных общественностью, как при принятии дей-
ствовавшего в  течение 120 лет Конкурсного устава, так 
и при принятии действующего Положения о несостоятель-
ности93, в  Великобритании  — на основе отчета Комитета 
реформирования законодательства о  несостоятельности 
Великобритании (Review Committee on Insolvency Law and 
Practice) (глава — Кеннет Корк) (Cork Committee)94, рефор-
мирование реструктуризации в  США сопровождается 
комиссионной выработкой на базе Американского инсти-
тута банкротства (American Bankruptcy Institute) соответ-
ствующих концептуальных предложений95.

В то же время в России на настоящий момент обще-
признанной концепции самого банкротного права или 
хотя бы концепции его совершенствования не имеется, 
что с учетом значения банкротства и банкротного права, 
описанного выше, свидетельствует о наличии потребно-
сти в ее разработке. 

В свою очередь, выработка общей концепции бан-
кротного права невозможна без уяснения его существа, 
предопределенного истоками и целями.

Между тем причиной появления банкротного права, 
равно как и  определяющим его содержание, является 

92 Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации 
// Вестник ВАС РФ. 2009. № 11; См. также: Яковлев В.Ф. О проекте Концепции 
совершенствования общих положений Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации // Вестник ВАС РФ. 2009. № 4.

93 См. например: Трушников С.С. Возбуждение производства по делам о несо-
стоятельности в России и Германии. — СПб.: Издательский дом С.-Петерб. гос. 
ун-та, Издательство юридического факультета СПбГУ. 2006. С. 14–18.

94 URL: https://discovery.nationalarchives.gov.uk/details/r/C11294859; Finch V., 
Milman D. Corporate insolvency law: perspectives and principles. Third edition. 
Cambridge University Press, 2017. P. 202.

95 URL: https://restructuring.weil.com/wp-content/uploads/2014/12/Ch11Commission 
Report.pdf
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принцип равенства кредиторов, который часто при-
знают составляющим фундаментальную роль корпора-
тивного банкротного права96. В  отсутствие принципа 
равенства кредиторов с  исполнением обязательств 
вполне могло бы справиться законодательство об ис-
полнительном производстве, ликвидация проходила 
бы по общим правилам, предусмотренным граждан-
ским законодательством, а  восстановление платеже-
способности  — непубличными, то есть неизвестными 
для кредиторов, методами. Именно принцип равенства 
кредиторов требует исполнения обязательств коллек-
тивным образом, то есть сразу в  отношении всех кре-
диторов, и проведения ликвидации должника публично 
по правилам законодательства о банкротстве для учета 
интересов всех вовлеченных лиц, восстановления его 
платежеспособности — под контролем и с согласия кре-
диторов. В частности, именно необходимостью реализа-
ции данного принципа вызваны положения о введении 
моратория, не допускающего индивидуальное удов-
летворение, о  необходимости включения требования 
в  реестр требований кредиторов для получения удов-
летворения на коллективной основе, о  коллективном 
способе расчетов, о пропорциональном удовлетворении 
при недостаточности средств, об оспаривании преиму-
щественного удовлетворения.

С учетом изложенного потребность в  единой госу-
дарственной политике в сфере банкротства и реструкту-
ризации может быть основана на концепции банкротного 
права как механизма реализации принципа равенства 
кредиторов. 

96 Finch V., Milman D. Corporate insolvency law: perspectives and principles. Third 
edition. Cambridge University Press, 2017. P. 511; Zwieten K. Goode on Principles 
of Corporate Insolvency Law. 5th Student Ed. Sweet & Maxwell. 2019. P. 121-123, 
291; Goode R. Principles of Corporate Insolvency Law. 4th Ed. Sweet & Maxwell. 
2011. P. 235.

<Подзаголовок 2>

§ 4. Концепция банкротного права: 
необходимость и предложения



88

Основные положения указанной концепции 

Принцип равенства кредиторов является частным 
случаем общеправового принципа равенства и основан 
на соображениях справедливости. Принцип равенства 
кредиторов несостоятельного должника экономически 
является эффективным средством разрешения пробле-
мы несостоятельности экономических агентов, а  с  точ-
ки зрения государственного управления эффективно 
способствует сокращению управленческих издержек на 
разрешение индивидуальных конфликтов каждого из 
кредиторов с  должником и  кредиторов друг с  другом 
по поводу конкурсной массы. Частноправовая природа 
принципа равенства кредиторов предопределена его 
юридической общностью и  генезисом с  гражданско- 
правовым принципом юридического равенства участ-
ников имущественного оборота (метод частного права). 

Принцип равенства кредиторов несостоятельно-
го должника проявляется позитивным и  негативным 
образом. Позитивное проявление принципа равенства 
кредиторов состоит в  обеспечении равного режима для 
требований всех кредиторов, находящихся в равном фак-
тическом положении. Негативное проявление принципа 
равенства кредиторов предполагает предоставление не-
равного режима требованиям кредиторов, находящимся 
в значимо неравном фактическом положении. 

В основу выделения негативного и  позитивного 
проявления принципа равенства положена общая для 
любых проявлений этого принципа идея, согласно ко-
торой предоставление равного положения неравным 
лицам (субъектам) так же несправедливо, как и  нерав-
ное положение для равных. Поэтому общее отношение 
к  случаям неравного положения как к  исключениям из 
принципа равенства неточно, так как неравенство для 
неравных основано на той же идее равенства, что и рав-
ное положение равных. 

Глава 1. Научная школа банкротного права 
в стенах Юридического факультета МГУ 



89

В зависимости от сферы проявления принцип равен-
ства кредиторов имеет место в отношении: 

• инициирования кредиторами производства по делу 
о банкротстве, 

• предоставления кредиторам права на управление 
банкротным процессом и конкурсной массой, 

• информационных полномочий соответствующих 
кредиторов,

• распределения среди кредиторов конкурсной массы.
Обосновано, что требование о  пропорциональном 

разделе конкурсной массы (pro rata) является не чем 
иным, как единственным способом реализации принципа 
равенства кредиторов (pari passu) в позитивном проявле-
нии применительно к распределению конкурсной массы. 
В  этом своем качестве пропорциональность противопо-
ставлена разделу конкурсной массы на равные части.

Негативное проявление в  отношении инициирова-
ния дела о банкротстве может выражаться: а) в лишении 
права на инициирование, б) в  усложнении реализации 
такого полномочия, в) в  упрощении реализации такого 
полномочия. 

Кредиторам несостоятельного должника как участ-
никам соответствующего гражданско-правового сооб-
щества принадлежит право управления общими делами 
такого сообщества (включая право определения деятель-
ности должника и  судьбы его имущества), реализуемое 
через: 1) право голоса на собраниях кредиторов (первич-
ное управление); 2) право выступать членом иных органов 
управления (комитета кредиторов), а  также в  качестве 
арбитражного управляющего (производное управление). 

В части первичного управления негативное проявле-
ние принципа равенства кредиторов может выражаться: 
а) в лишении права голоса по всем вопросам; б) в лише-
нии права голоса по отдельным вопросам; в) в  предо-
ставлении права вето, в том числе в форме обязательного 
согласования того или иного решения. 

<Подзаголовок 2>
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Негативное проявление принципа равенства кре-
диторов в  части производного управления может вы-
ражаться в  лишении права участвовать в  назначении 
в органы банкротного управления (комитет кредиторов, 
арбитражное управление), или, напротив, в предоставле-
нии такого права отдельным кредиторам. 

Негативное проявление принципа равенства кре-
диторов в  отношении информационных полномочий 
может выражаться в  ограничении права на предостав-
ление информации и, напротив, в  предоставлении от-
дельным кредиторам (субъектам) специального права на 
информацию.

Негативное проявление принципа равенства креди-
торов относительно распределения конкурсной массы 
при удовлетворении конкретного права требования (осу-
ществления соответствующего субъективного права) мо-
жет выражаться в приоритизации, субординации, сегре-
гации определенной части имущества должника (актива). 
Применительно к  конкретным кредиторам допускается 
одновременно позитивное и  негативное проявление 
принципа равенства кредиторов, то есть использование 
негативного инструментария только к части полномочий 
кредитора (инициирование, управление, информацион-
ные полномочия, участие в распределении). 

Под приоритизацией предлагается понимать улуч-
шение положения отдельного кредитора по отношению 
к  остальным (иным) кредиторам. Ее видами являются: 
вертикальная приоритизация, состоящая в улучшении его 
положения путем повышения очередности удовлетворения 
соответствующего требования. К примерам вертикальной 
приоритизации относятся удовлетворение текущих требо-
ваний и удовлетворение требований привилегированных 
реестровых кредиторов; горизонтальная приоритизация, 
заключающаяся в  увеличении объема удовлетворения 
конкретного права требования внутри одной очереди. Ее 
примерами являются случаи удовлетворения требований 
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кредиторов с  ненаступившим сроком платежа; удов-
летворения требований кредиторов путем передачи им 
отступного; удовлетворения требований кредиторов при 
заключении мировых соглашений; удовлетворение требо-
ваний из первоначального исполнения. 

Таким образом, приоритизация является способом 
уменьшения степени риска несостоятельности должника, 
распределяемого на приоритизированного кредитора. 

Под субординацией следует понимать ситуацию 
объявления права требования подлежащим удовлетво-
рению после других требований, определяемых к  удов-
летворению в вышестоящую очередь, то есть понижения 
очередности удовлетворения требования. Примерами 
субординации являются: понижение очередности удов-
летворения требований об уплате неустоек и  иных 
финансовых санкций; понижение очередности удовлет-
ворения требований связанных с должником лиц при не-
достаточной капитализации, а также из финансирования 
в кризис; понижение очередности удовлетворения рести-
туционного требования недобросовестного контрагента 
по оспоренной сделке; понижение очередности удовлет-
ворения требований опоздавших кредиторов; понижение 
очередности удовлетворения обеспечившего долг лица, 
выплатившего частично кредитору, по отношению к тре-
бованию кредитора в части остатка; субординация зало-
гового кредитора по отношению к  выделенной части на 
удовлетворение требований первой и  второй очередей, 
а также расходов по делу о банкротстве.

По своему характеру субординация может быть 
относительной и  абсолютной; можно также различать 
субординацию, основанную на законе или на договоре. 

С учетом рисковой теории банкротного права су-
бординацию, в  отличие от приоритизации, необходимо 
считать способом повышения степени риска несостоя-
тельности должника, распределяемого на кредитора по 
субординированному требованию.

<Подзаголовок 2>
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Под сегрегацией следует понимать ситуацию выде-
ления для отдельных кредиторов из общей конкурсной 
массы того или иного объекта права, служащего цели 
удовлетворения требования такого кредитора (осущест-
вления его субъективного права). К примерам сегрегации 
относятся: предоставление права конкретному кредитору 
на преимущественное получение выручки из вещи долж-
ника (залоговые кредиторы); предоставление кредитору 
права на использование имеющегося у должника имуще-
ства в виде обращения его к удовлетворению требования 
кредитора (зачет, при котором кредитор использует 
дебиторскую задолженность в  отношении себя, принад-
лежащую должнику); предоставление кредитору права 
не возвращать из своего имущества имущество, ранее 
принадлежавшее должнику, причитающееся должнику 
в  случае исполнения обязательства (титульное обеспе-
чение); обеспечительная уступка при обеспечительном 
факторинге как разновидность титульного обеспечения; 
право кредиторов изъять у  должников средства, обосо-
бленные на особых (специальных) счетах (средства кли-
ентов профессиональных участников, средства в рамках 
оборонзаказа); предоставление права конкретному кре-
дитору на получение конкретной вещи / доли в  праве 
в  соответствии со специальным законодательством; по-
лучение удовлетворения с использованием эскроу.

Сегрегацию необходимо отличать от мнимой се-
грегации, под которой следует понимать признание за 
притязателем права на вещь и (или) передачу должником 
соответствующему лицу вещи, на которую последний 
в отличие от должника имеет вещное право. В частности, 
к мнимой сегрегации следует относить случаи оговорки 
о  сохранении права собственности (резервирование ти-
тула), при которых контрагент сохраняет за собой право 
на вещь до полного исполнения обязательств должником, 
намеревающимся получить названное право. Кредиторы 
с неденежным предметом исполнения не должны иметь 
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права на сегрегированное удовлетворение из предмета 
исполнения, предназначавшегося такому кредитору 
и  ещё не переданного во исполнение обязательства 
должником.

Сегрегация является способом устранения риска 
несостоятельности должника от распределения такого 
риска на конкретного кредитора, имеющего право на 
сегрегированное удовлетворение. 

Принцип равенства кредиторов обеспечивает равное 
распределение риска несостоятельности должника среди 
его кредиторов, а  не равное распределение имущества 
должника или равный объем выдачи из конкурсной 
массы. 

Риск несостоятельности должника лежит на креди-
торе как субъекте обязательственного права (притяза-
ния), банкротство должника по обязательству, в  свою 
очередь, меняет срок и  способ удовлетворения такого 
субъективного права (требования), что обосновывает 
связь банкротного права с  обязательственным правом. 
При этом способ удовлетворения становится коллектив-
ным, поскольку оно происходит сразу в отношении всей 
общности кредиторов (совместное осуществление прав), 
и предполагает очередность и равенство внутри очереди. 

Равенство состоит в  одинаковой части риска непла-
тежа, приходящейся на каждого из равных субъектов. 
Такой риск реализуется в  виде (форме) неуплаты части 
долга, соответствующей уровню риска для конкретной 
категории кредиторов. У  кредиторов разных очередей 
имеется несколько уровней (степеней) риска, находящих-
ся в обратно пропорциональной зависимости к очередям 
удовлетворения требований: чем выше очередь удовлет-
ворения, тем ниже уровень (степень) риска. 

В рамках взаимоотношений кредиторов по поводу 
конкурсной массы принцип равенства порождает право 
конкретного кредитора требовать от иных кредиторов, 
находящихся в  сходном с  ним положении, принятия на 
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себя одинаковой с  ним степени реализации риска несо-
стоятельности в  виде остающегося неудовлетворенным 
требования. 

Данное право является относительным субъективным 
правом кредитора по отношению к  другим кредиторам, 
составляющим юридическую общность, объединенную 
общим объектом притязания. Содержанием указанного 
субъективного права является требование о соответству-
ющем принципу равенства участии в извлечении полезных 
свойств из общего объекта притязания. Оно соответствует 
праву кредитора как «квазисозалогодержателя», включая 
право на соответствующее принципу равенства участие 
в управлении общими делами сообщества кредиторов (де-
ятельностью должника) и в получении удовлетворения из 
стоимости конкурсной массы. Таким образом достигается 
соответствие принципу равенства распределения риска 
несостоятельности должника. 

Механизм реализации рассматриваемого права пред-
полагает пропорциональное удовлетворение требований 
кредиторов, относящихся к  одной очереди (кредиторы 
в сходном положении), причем в той очередности, кото-
рая предназначена для соответствующих требований (то 
есть соответствует степени риска несостоятельности). 

Названное право каждого из кредиторов обеспечи-
вается мораторием на индивидуальное удовлетворение 
их требований и последующим расчетом с кредиторами 
на коллективной основе. В случае нарушения оно защи-
щается путем оспаривания преимущественного удов-
летворения одних кредиторов перед другими и  (или) 
обжалования действий арбитражного управляющего. 

Установление различного правового статуса кредито-
ров и (или) различного режима для их требований, равно 
как и установление одинаковых статуса и режима должно 
соответствовать принципу равенства кредиторов.

Так, при установлении различного правового статуса 
кредиторов и  (или) режима их требований (негативное 
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проявление принципа равенства кредиторов) крите-
риями оценки соответствия правового регулирования 
названному принципу являются: оправданность различ-
ного правового статуса кредиторов в рамках отношений 
несостоятельности должника; разумная обоснованность 
такого различия; соответствие конституционно-значи-
мой цели при установлении соответствующего различия; 
возможность достижения этой цели с  помощью уста-
новления различий в  правовом положении кредиторов; 
отсутствие иных средств достижения соответствующей 
цели; соразмерность (пропорциональность) предусмо-
тренных различий правового статуса; сбалансирован-
ность; правовая определенность при определении раз-
личного правого статуса.

При установлении равного правового статуса креди-
торов и  (или) режима их требований (позитивное про-
явление принципа равенства кредиторов) критериями 
оценки соответствия правового регулирования назван-
ному принципу является отсутствие значимых отличий 
в положении соответствующих кредиторов, которые при-
водили бы к нарушению конституционно-значимой цели 
при установлении такого равного правового статуса.

Принцип равенства кредиторов при этом разрешает 
конфликт между кредиторами по поводу их имуществен-
ных интересов, что предполагает ограничение таких 
интересов, в  связи с  чем их обеспечение в  полном объ-
еме само по себе не может являться критерием оценки 
эффективности правового регулирования. 

Банкротное право может рассматриваться с несколь-
ких точек зрения в зависимости оттого, что считается его 
предметом: если речь идет об отношениях по исполнению 
(изменению, прекращению) обязательств несостоятель-
ного должника (банкротное право в  узком смысле), то 
оно является институтом обязательственного права; если 
имеется в виду весь комплекс отношений, так или иначе 
связанных с  разрешением несостоятельности должника 
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(банкротное право в широком смысле), речь идет о функ-
ционально-нормативном массиве, но не о самостоятель-
ной отрасли, подотрасли или институте права.

Банкротное право в  узком смысле является резуль-
татом выявления в правовом регулировании однородных 
предмета и  метода (функционально-правовой подход). 
Банкротное право в широком смысле — понятие, исполь-
зуемое для обозначения всего массива правовых норм, 
относящихся к банкротству, независимо от того, являют-
ся ли возникающие в  связи с  банкротством отношения 
однородными, а  метод  — общим (предметно-сферный 
подход). К  предмету банкротного права в  узком смысле 
относятся отношения по исполнению обязательств не-
состоятельным должником, а  в  широком смысле  — ука-
занные отношения, а также процессуальные отношения, 
равно как и отношения в сфере организации арбитражно-
го управления, административная ответственность и т.п. 

Неспособность должника удовлетворить обязатель-
ства перед всеми кредиторами приводит к  изменению 
общих правил об исполнении обязательств: наряду с  lex 
generalis появляется lex specialis. Специальный закон 
в  данном случае обеспечивает реализацию принципа 
равенства кредиторов, что выражается в  изменении 
способа, срока, объема, предмета исполнения с  целью 
распределения риска несостоятельности должника на 
всех кредиторов на условиях очередности (негативное 
проявление принципа равенства) и пропорциональности 
(позитивное проявление принципа равенства). 

Так, введение в отношении должника процедуры бан-
кротства а) меняет способ исполнения обязательств, так 
как осуществление прав требования к  должнику теперь 
возможно исключительно путем совместного осущест-
вления прав всеми кредиторами через неправосубъект-
ное гражданско-правовое сообщество кредиторов; б) оно 
также изменяет срок исполнения обязательства и прекра-
щает действие условий обязательств в отношении платы 
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за пользование капиталом; в) оно прекращает действие 
условий обязательств в отношении ответственности за их 
нарушение; г) меняет предмет исполнения; д) приводит 
к  возникновению новых дополнительных обязательств; 
е) может служить основанием для одностороннего от-
каза от исполнения обязательства; ж) ограничивает 
возможность исполнения обязательства третьим лицом;  
з) может являться основанием для передачи полномочий 
по исполнению обязательств и  источника исполнения 
третьему лицу; и) может являться предпосылкой для 
прекращения или изменения обязательства без согласия 
кредитора.

Банкротное право представляет собой механизм 
реализации принципа равенства кредиторов при ис-
полнении обязательств несостоятельным должником. 
Такой механизм заключается в обеспечении совместного 
осуществления прав кредиторов в рамках вновь образу-
емого сообщества кредиторов в целях получения общего 
объема исполнения от должника и  его распределения 
согласно принципу равенства кредиторов. 

Банкротное право является механизмом реализации 
принципа равенства кредиторов и  в том случае, когда 
совместное осуществление прав кредиторов приводит 
к  получению удовлетворения в  полном объеме за счет 
восстановления платежеспособности, то есть в  отсут-
ствие распределения риска несостоятельности на усло-
виях равенства при распределении конкурсной массы. 
В  тех случаях, когда реабилитация оказалась успешной, 
банкротное право представляет собой механизм, пре-
дотвращающий нарушение принципа равенства кре-
диторов при распределении конкурсной массы, так как 
до момента восстановления платежеспособности неиз-
вестно, состоится ли оно и  позволит ли удовлетворить 
требования кредиторов в полном объеме. Наряду с этим 
банкротное право в  реабилитационном производстве 
по-прежнему реализует принцип равенства кредиторов 
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в части управленческих, информационных, процессуаль-
ных полномочий, что отражается на порядке совместного 
осуществления прав (вплоть до момента распределения 
конкурсной массы). 

Поскольку при реабилитации должника (его биз-
неса), мотивированной интересами должника или пу-
бличными интересами, не отменяется цель соблюдения 
принципа равенства кредиторов, цель восстановления 
платежеспособности сосуществует и  взаимодействует 
с  целью реализации принципа равенства кредиторов. 
При успешном реабилитационном производстве прин-
цип равенства кредиторов не будет применяться лишь 
в крайней стадии — при распределении конкурсной мас-
сы и, следовательно, риска несостоятельности должника 
на кредиторов. Таким образом, при ликвидационной на-
правленности банкротное право является активным ме-
ханизмом реализации принципа равенства кредиторов, 
при реабилитационной направленности — пассивным. 

Позиция, согласно которой банкротное право может 
быть механизмом не только реализации принципа равен-
ства кредиторов, но и погашения (освобождения) долгов, 
не может быть признана применимой ко всем случаям, 
а  потому не может обосновывать природу банкротного 
права. Так, освобождение от обязательств имеет место 
только в потребительском банкротстве, а потому не мо-
жет являться общей идеей. В то же время освобождение 
от долгов и  в потребительском банкротстве является 
распределением риска несостоятельности на кредиторов 
по обязательствам, от которых должник освобождается, 
на условиях принципа равенства. Следовательно, един-
ственной общей идеей, встречающейся во всех случаях 
банкротства, будет распределение риска несостоятельно-
сти в соответствии с принципом равенства кредиторов.

С момента введения процедуры банкротства должни-
ка исполнение индивидуального обязательства возможно 
только через участие в гражданско-правовом сообществе 
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кредиторов, которое является формой совместного осу-
ществления прав требования кредиторов несостоятель-
ного должника. В  этой связи единственным способом 
осуществления права требования к  несостоятельному 
должнику является участие в  неправосубъектной кор-
порации сообщества кредиторов, предъявляющего со-
вокупность требований к должнику, получающего сред-
ства в  пользу удовлетворения названной совокупности 
и  распределяющего средства среди членов сообщества 
в соответствии с принципом равенства кредиторов. 

Права кредиторов внутри сообщества кредиторов 
имеют корпоративную природу, так как имеется юри-
дическая общность, основанная на членстве, у  такой 
общности есть общий интерес в  обособленном имуще-
стве (конкурсной массе), такое обособленное имущество 
передается в  управление квази-органу (арбитражному 
управляющему). Выявление корпоративных предпосылок 
у прав кредиторов ставит вопрос о возможности приме-
нения к  отношениям кредиторов по аналогии правил, 
относящихся к корпоративным.

Банкротными правоотношениями, впервые появля-
ющимися в  случае банкротства должника и  взаимосвя-
занными друг с другом, являются: отношения кредиторов 
между собой (корпоративные отношения внутри вновь 
возникающего неправосубъектного сообщества кредито-
ров — квази-созалогодержателей в отношении конкурсной 
массы); отношения вновь возникшего сообщества креди-
торов и  должника (должник-квази-залогодатель и  мно-
жественность кредиторов  — квази-созалогодержателей); 
отношения вновь возникшего сообщества кредиторов 
и  сообщества участников должника (множественность 
кредиторов  — квази-созалогодержателей и  сообщество 
членов должника-корпорации по поводу управления 
конкурсной массой  — участия в  осуществлении полно-
мочия распоряжения); отношения вновь возникшего со-
общества кредиторов по отношению к конкурсной массе 
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(квази-созалог); отношения вновь возникшего сообщества 
кредиторов, должника и распоряжающегося конкурсной 
массой управляющего (доверительное управление). 

Отношения каждого из кредиторов с должником, от-
ношения должника по поводу конкурсной массы возни-
кают вне связи с  несостоятельностью должника и  лишь 
испытывают воздействие банкротного права в  случае 
несостоятельности последнего (изменение предмета, 
способа, срока исполнения). 

Отношения кредиторов являются обязательственны-
ми отношениями по поводу конкурсной массы должника 
и  сравнимы с  положением созалогодержателей между 
собой в отношении такой массы. Их следует квалифици-
ровать как отношения квази-созалогодержателей между 
собой по поводу конкурсной массы должника, что обо-
сновывает получение сообществом кредиторов полномо-
чий распоряжения в отношении объектов, составляющих 
конкурсную массу должника. Взаимоотношения креди-
торов по поводу конкурсной массы должника становятся 
правоотношениями, который и  становится причиной 
возникновения юридической общности кредиторов (ква-
зи-правосубъектного гражданско-правового сообщества 
кредиторов).

Содержанием относительного субъективного права 
кредитора по отношению к  другим кредиторам внутри 
сообщества кредиторов является требование о  соответ-
ствующем принципу равенства участии в  извлечении 
полезных свойств из общего объекта притязания (кон-
курсной массы, состоящей из вещей и  иных объектов 
прав), которое соответствует праву кредитора как квази- 
созалогодержателя, включая право на участие в управле-
нии, в  получении удовлетворения из стоимости массы, 
то есть соответствующее принципу равенства распре-
деление риска несостоятельности должника. Равенство 
в управлении и в получении удовлетворения как резуль-
тат действия указанного принципа свидетельствует о его 
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вторичном по хронологии проявлении (после первичного 
в  виде образования юридической общности  — граждан-
ско-правового сообщества кредиторов).

Права, составляющие содержание банкротных пра-
воотношений (внутри сообщества кредиторов, с  участи-
ем сообщества кредиторов) являются производными по 
отношению к  первоначальному субъективному праву 
требования каждого из кредиторов к должнику (свойство 
акцессорности). Такая зависимость выражается в  том, 
что: прекращение права требования к должнику прекра-
щает право кредитора по отношению к другим кредито-
рам в рамках общности кредиторов, к конкурсной массе 
и  распоряжающемуся арбитражному управляющему; 
уступка права требования к должнику приводит к право-
преемству и в правах кредитора по отношению к другим 
кредиторам в  рамках общности кредиторов, к  конкурс-
ной массе и распоряжающемуся арбитражному управля-
ющему; недействительность права требования к  долж-
нику свидетельствует об отсутствии права кредитора 
по отношению к другим кредиторам в рамках общности 
кредиторов, к  конкурсной массе и  распоряжающемуся 
арбитражному управляющему; истечение срока давности 
по требованию кредитора к  должнику, о  чем заявлено, 
влечет невозможность приобретения прав кредитора по 
отношению к  другим кредиторам в  рамках общности 
кредиторов, к  конкурсной массе и  распоряжающемуся 
арбитражному управляющему; права, производные (ак-
цессорные) от обязательственного требования кредитора 
по отношению к должнику, напротив, по общему прави-
лу, нельзя уступить отдельно от требования к должнику.

Принцип равенства кредиторов воздействует на от-
ношения кредиторов друг с другом по поводу конкурсной 
массы должника, а не с должником. Принцип равенства 
может быть проявлен только там, где одновременно по-
является вторая группа отношений — отношения между 
кредиторами по поводу получения удовлетворения из 
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общего объекта претензий  — конкурсной массы долж-
ника. Принцип равенства кредиторов, в  свою очередь, 
не оказывает воздействия на отношения кредитора 
и должника.

Оспаривание сделок и  иных действий должника по 
мотиву преимущественного удовлетворения является 
способом реализации принципа равенства кредиторов, 
а не разновидностью оспаривания сделок в ущерб имуще-
ственным правам кредиторов, которое основано на защи-
те иного принципа — добросовестности. В свою очередь, 
при оспаривании преимущественного удовлетворения, 
нарушающего принцип равенства, может иметь значение 
недобросовестность кредитора (при оспаривании испол-
нения, совершенного ранее чем за месяц до возбуждения 
дела о банкротстве). Учет недобросовестности контраген-
та в данном случае необходим для определения баланса 
между необходимостью защиты принципов стабильности 
оборота и  правовой определенности, с  одной стороны, 
и  защиты принципа равенства кредиторов  — с  другой. 
Если оспаривание исполнения в пользу добросовестного 
кредитора невозможно, принцип равенства кредиторов 
тоже нарушается, но защищается принцип стабильности 
оборота и правовой определенности. 

Субсидиарная ответственность по обязательствам 
должника не является деликтной, а имеет иную правовую 
природу. Так как основания для такой ответственности 
различаются  — доведение до банкротства и  нарушение 
информационной обязанности — правовая природа каж-
дого из оснований анализируется отдельно.

Применительно к  субсидиарной ответственности за 
доведение до банкротства указано, что основанием та-
кой ответственности является использование принципа 
самостоятельности и  вытекающего из него принципа 
ограниченной ответственности в противоречии с их на-
значением, то есть злоупотребление правом на создание 
самостоятельных субъектов и (или) использование таких 
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субъектов в  качестве самостоятельно действующих (по-
сле создания). 

Если право на создание отдельного субъекта исполь-
зуется: 1)  в отсутствие для него самостоятельной функ-
ции (использование нового субъекта в целях реализации 
функции иных лиц в  противовес самостоятельному 
извлечению им прибыли от самодостаточного вида де-
ятельности, реализации некоммерческой цели на базе 
переданного имущества и  т.п.), либо 2)  без наделения 
возможностью реализовывать такую функцию без помо-
щи создателей (учредителей) (недостаточная капитали-
зация), либо 3) с учетом принятия решений о реализации 
соответствующей функции за пределами вновь образо-
ванного субъекта с  учетом интересов иных субъектов 
(использование нового субъекта как элемента в  реали-
зации целей других субъектов за пределами функции 
данного субъекта), право на создание нового субъекта 
используется в противоречии с его назначением.

Последствием злоупотребления правом явля-
ется отказ в  защите такого права (п. 2 ст. 10 ГК РФ). 
Применительно к  данному вопросу последствием злоу-
потребления правом на создание нового субъекта (с от-
дельной его ответственностью) будет непризнание само-
стоятельной ответственности вновь созданного субъекта; 
по его обязательствам должны будут ответить лица, 
злоупотребившие правом на создание такого субъекта.

Таким образом, при субсидиарной ответственности 
субсидиарный должник несет ответственность по чу-
жим обязательствам, при этом возражение о  том, что 
каждый самостоятельный субъект гражданского права 
несет самостоятельную ответственность по своим обя-
зательствам, отклоняется со ссылкой на допущенное 
злоупотребление правом. Такое злоупотребление правом 
является основанием для возложения на субсидиарного 
должника ответственности по чужим обязательствам, то 
есть является основанием принудительных негативных 
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имущественных последствий для субсидиарного 
должника. 

Что касается природы ответственности за нарушение 
информационной обязанности, то такая ответственность 
вытекает из нарушения принципа добросовестности. 
Недобросовестным является именно умолчание о  про-
блемах должника, которые могут сказаться на исполни-
мости обязательств по каждому из вновь возникающих 
требований. 

Как представляется, указанные положения могут 
послужить основой для выработки общепризнанной 
концепции банкротного права, которая, в свою очередь, 
может быть положена в основание единой государствен-
ной политики в сфере реструктуризации и банкротства. 
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§ 5. О роли научных школ и фундаментальных 
исследований для развития правового 
регулирования на примере отношений 
несостоятельности 

Кравченко А.А. 

Об образовании, знании и науке 

О роли образования, науки, научных школ и научных 
трудов для развития общества, пожалуй, знают и  гово-
рят все: и родители — своим детям, и средства массовой 
информации своим зрителям-слушателям, и  члены пра-
вительства, первые лица и  государевы люди97, и  сами 
учителя, педагоги и  ученые. При поступлении на работу 
образовательный критерий является одним из серьезней-
ших98, во многих сферах и для многих областей установлен 
«образовательный ценз»99. Буквально все убеждены — чем 
выше уровень образованности населения, чем больше об-
разованных людей в обществе, тем выше уровень культу-
ры в различных социальных слоях, тем выше темпы раз-
вития экономики и социальной сферы, тем ниже уровень 

97 2023 год Указом Президента России Владимира Путина объявлен Годом пе-
дагога и наставника. Миссия Года — признание особого статуса педагогиче-
ских работников, в том числе выполняющих наставническую деятельность. 
Мероприятия Года педагога и  наставника будут направлены на повышение 
престижа профессии учителя // [электронный ресурс] https://edu.gov.ru/god_
pedagoga_i_nastavnika (дата обращения: 25.02.2024).

98 Согласно практике кадровой работы российских компаний, российские ра-
ботодатели в  качестве основного и  определяющего критерия  в приоритет-
ном порядке оценивают помимо возраста кандидата, наличие специальных 
(профессиональных) навыков, уровень образования, владение иностранными 
языками, а также рекомендации.

99 Например, согласно п. 3, 4 ст. 12 Федерального закона № 79-ФЗ «О государ-
ственной гражданской службе Российской Федерации» от 27 июля 2004 г. Для 
замещения должностей гражданской службы категорий «руководители», «по-
мощники (советники)», «специалисты» высшей и главной групп должностей 
гражданской службы обязательно наличие высшего образования не ниже 
уровня специалитета, магистратуры.
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преступности и  девиантности поведения отдельных 
членов общества. Образование является ценнейшим нема-
териальным капиталом, который человек приобретает на 
определенном этапе своей жизнедеятельности и социали-
зации, обеспечивающим его на всю последующую жизнь 
(при наличии желания дальнейшего профессионального 
и интеллектуального роста и развития, разумеется). Статус 
и профессия «учитель», не так давно считавшиеся в нашей 
стране почти «приговором», не без соответствующих уси-
лий со стороны властей, вновь приобретают подобающее 
им почтение, уважение и статус. 

Вместе с тем общепризнанным является тот факт, что 
образование является одной из наиболее консервативных 
сфер в обществе — реформы в ней проводятся значитель-
но реже, нежели в иных, а дни большинства новшеств — 
сочтены и  век их, как показывает практика100,  — не то, 
чтобы слишком долог. И этот факт не является случайным. 
Суть явления не в том, что учитель, либо преподаватель, 
как считают некоторые отдельные деятели, получивший 
образование в  своей юности, просто не желает разви-
вать свои знания и  навыки, и  не стремится учить сво-
их учеников чему-то современному и  интересному, все 
дело в  том, что знания каждого следующего поколения 
учителей основываются на устоявшихся, проверенных 
и  подтвержденных временем истинах, не допускающих 
волюнтаризма в суждениях и опровержения посредством 
«манипулятивных технологий». И  в этом есть квинтэс-
сенция ценности такого явления как «Знание», трепетно 
и  бережно передаваемого Учителями своим ученикам 
и воспитанникам из поколения в поколение. 

100 «Болонский процесс», инициированный в России отдельными вузами в «до-
бровольном порядке» в  середине 90-х годов, здравствовал в  стране около 
четверти века, после чего Президентом РФ было предложено вернуться к тра-
диционной базовой подготовке специалистов с высшим образованием, срок 
обучения которых может составить от четырех до шести лет // [электронный 
ресурс] https://iz.ru/1473537/2023-02-21/putin-predlozhil-vernut-spetcialitet-v-
vuzy (дата обращения: 25.02.2024).
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«Знание» как явление объективной социальной ре-
альности не рождается само по себе. Знание  — не просто 
совокупность накопленного человеческого опыта, струк-
турированного, проанализированного и подтвержденного 
значительными усилиями многих поколений практических 
деятелей. Знание  — есть не что иное, как выводы, синте-
зированные на основе полученного общественного опыта 
и основанные на подобных выводах идеи, соответствующие 
или имеющие все основания соответствовать объективной 
реальности и действительному порядку вещей. 

Идеи мыслителей и  исследователей проходят про-
должительную многоэтапную проверку временем нес-
метным количеством попыток опровержений, разной 
степени логичности аргументов и  доказательств «от 
противного», как говорится,  — проходят «проверку вре-
менем», прежде чем станут «знанием» в  полном смысле 
этого слова. Таким образом, знание  — есть выкристал-
лизовавшаяся в  ходе поступательной исследовательской 
деятельности и  общественной практики истина, пока-
завшая себя в ходе длительной проверки.

Знание культивируется в  ходе длительных и  мно-
голетних исследований определенного явления, споров, 
диспутов и попыток опровержения высказанных идей, не 
противоречащих ранее полученным и уже утвердившихся 
в качестве истины знаний, из чего следует, что истинное 
фундаментальное знание не является хаотичным — воз-
никшим невесть откуда, как чертик из табакерки, оно не 
«подвешено в  воздухе», оно покоится на ранее получен-
ных, прошедших свою проверку и  подтверждение, зна-
ниях, уже приобретших свою «истинность», по схожему 
с развитием сталактитов принципу. Знание — есть плод 
исследовательской деятельности — удел науки. 

Из изложенного можно сделать вывод о  том, что 
лишь наука, обобщающая, анализирующая теорети-
ческий и  практический общественный опыт, и  синте-
зирующая его в  многократно верифицируемые идеи 
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и  умозрительные конструкции, может считаться источ-
ником истинного знания, а система образования — один 
из немногих социальных институтов, служащих нако-
плению знаний, распространяющий их в  качестве важ-
нейшего элемента социализации на все общество. 

О системном подходе

Определёнными схожими с  истинным знанием 
чертами обладает и  право. Его воплощение и  развитие 
в законодательстве, по словам ярчайшего исследователя 
генезиса правового регулирования несостоятельности — 
К.И.  Малышева  — «…должно определяться законами 
истории и  стоять в  связи с  опытом и  с сознанием всех 
просвещенных народов»101 — то есть, право должно быть 
результатом исторического развития общественного 
явления, покоящемся на разностороннем историческом 
опыте. Изложенное означает, что правовое регулиро-
вание различных общественных отношений является 
ни чем иным, как наиболее оптимальным исторически 
сложившимся способом разрешения определенных (ти-
повых и типичных для социума) конфликтных ситуаций 
в общественной практике102.

Общепризнанным фактом является зачастую встре-
чающееся несоответствие закона праву. Не вдаваясь 
в  глубинные сущности этих явлений, не вступая в  дис-
куссии и не имея намерений в рамках настоящей статьи 

101 Малышев К.И. Избранные труды по конкурсному процессу и иным институ-
там. М.: Статут, 2007. С. 79

102 Сложно спорить с  утверждением, что право (или правовое регулирование 
определенных общественных отношений) родилось там и тогда, где и когда 
возник первый конфликт интересов между равными по своей силе и социаль-
ному статусу субъектами древнейшего социума, требовавший своего разре-
шения не по принципу «дарвинизма» — «кто сильнее, тот и прав», а по прин-
ципу «справедливости» — «по «вере» вашей да будет вам» для минимизации 
ущерба обеим сторонам и  обществу в  целом иными формами («принципа-
ми») разрешения возникшего конфликта.
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«отбирать хлеб» у  многоуважаемых теоретиков права, 
можем лишь привести здесь слова А.С. Лившица: пробле-
ма эта «является той скалой, о  которую не раз ломали 
свои копья выдающиеся ученые и мыслители» 103. Однако, 
глядя на соотношение указанных явлений, многие смело 
утверждают, что зачастую принимаемые законы (особен-
но, если смотреть на них как на часть нормативного по-
лотна — материального, процессуального, регулирующих 
целую сферу, а не как на «эйдос») весьма далеки от права.

Причиной тому, как правило, называется множество 
факторов  — постоянно развивающееся общественные 
отношения и  извечное отставание права от реальной 
действительности, нестабильность и  высокая неустой-
чивость политической сферы и  мирового порядка, 
семимильными шагами ступающий технологический 
прогресс, в конце концов.

На наш взгляд, обычно называемые причины — лишь 
видимые и  декламируемые, лежащие на поверхности, 
и потому, постоянно озвучиваются несведущими, или из 
неведения, непонимания общественных процессов, и не-
желания их понять, или — из злого умысла. Бессистемность 
и  хаотичность действий и  решений законодателя в  ходе 
фактически непрерывной работы над перекраиванием 
нормативного полотна не может, на наш взгляд, обосно-
вываться указанными неотносимыми к делу факторами. 

В действительности, как представляется, люди не 
слишком изменились за последние несколько столетий. 
Да, переход от капитализма к  индустриальному и  по-
стиндустриальному обществу, да, переход от гужевого 
транспорта к самобеглым коляскам на электрической тяге, 
поездам на магнитной подушке, стальным птицам с об-
ратной геометрией крыла, да, эра информационных тех-
нологий, компьютерных преступлений и криптовалюты. 

103 Лифшиц А.С. Краткий курс по энциклопедии права. По произведениям проф. 
Л.И. Петражицкого. — СПб., 1908. С. 1.

Глава 1. Научная школа банкротного права 
в стенах Юридического факультета МГУ 



111

Однако, все это не меняет сути общественных отноше-
ний, меняются лишь средства их реализации и  формы 
использования материальных благ. Кредит на покупку 
недвижимости с  обременением приобретенной недви-
жимости (ипотека) не утратил своего существа и  не 
перестал быть получением денежных средств под га-
рантированное обеспечение  — залог недвижимости вне 
зависимости от того, что он осуществлен при помощи 
сервиса онлайн-банкинга, а  неисполнение обязательств 
в  силу недостаточности имущества, либо оборотных 
средств и разорение как были общественно-порицаемым 
явлением со времен Русской правды, таковыми и  оста-
лись в  действующем правопорядке спустя тысячелетие, 
вне зависимости от причин, по которым наступили ука-
занные обстоятельства.

Общество, его существо и психология людей меняют-
ся не в пример медленнее, нежели технологии и устрой-
ства, однако от этого последние не перестают быть лишь 
только средствами реализации тех или иных обществен-
ных отношений, а из этого следует, что вне зависимости 
скорости развития общественных отношений, различных 
политических процессов, международной конъюнктуры, 
степени и  скорости технологического прогресса и  раз-
вития средств производства базовые принципы право-
вого регулирования общественных отношений остаются 
неизменными.

Ярчайшей иллюстрацией приведенного тезиса 
может являться содержание принципа добросовестно-
сти в  гражданском обороте, разъясненное Верховным 
Судом РФ в  п.  1 Постановления Пленума №  25 «О при-
менении судами некоторых положений раздела I части 
первой Гражданского кодекса Российской Федерации» 
от 23.06.2015104, которое базируется на принципах, 

104 Оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, сле-
дует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского 
оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содей-
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изложенных почти за век до этого ярчайшим исследо-
вателем данной категории, на тот момент приват-до-
центом  — И.Б. Новицким105. Следует заметить, что за 
столетие, прошедшее с  момента выявления сущности 
принципа добросовестности И.Б. Новицким до момен-
та имплементации его в  нормативное полотно отече-
ственного законодательства фактически в  исходном 
смысловом формате произошло: окончание первой 
мировой войны и  Великая Отечественная война, две 
революции («февральско- октябрьская»  — в  1917 и  «ры-
ночная»  — в  1991), 3 смены политического устройства 
в  России (Имперская, Советская и  Демократическая 
Россия), строительство и  развал Советского государ-
ства, глобальный технологический прогресс, или даже 
скачок (только перечисление всех его элементов может 
занять не два и не три печатных листа — повсеместная 
электрификация страны, полет Ю.А. Гагарина в космос, 
появление ядерного оружия и компьютеров, глобальной 
сети Интернет, мобильной связи, искусственного интел-
лекта и  многое др.), а  сущность добросовестности как 
принципа осуществления гражданских прав в обществе 
фактически не изменилась.

Вместе с  тем почти никто и  никогда из рассужда-
ющих на эти темы не упоминает о  таких свойствах 
регулирования, как системность, последовательность, 
научная и  историческая обоснованность, вернее, об их 

ствующего ей, в том числе в получении необходимой информации.
105 Добрая совесть (bona fides, treu und glauben, etc.), по этимологическому смыс-

лу, таит в себе такие элементы, как: знание о другом, о его интересах; знание, 
связанное с известным доброжелательством; элемент доверия, уверенность, 
что нравственные основы оборота принимаются во внимание, что от них ис-
ходит каждый в своем поведении… связанность, согласованность отдельных 
частных интересов, а также частного интереса с интересом целого; подчине-
ние каждого равномерно идее общего блага, поскольку она проявляется или 
отражается на отношении между данными лицами. (Новицкий И.Б. Принцип 
доброй совести в проекте обязательственного права / Прив.-доц. И.Б. Новиц-
кий // Вестник Гражданского права. Петроград, 1916. № 6 (Октябрь). С. 56–90; 
№ 7 (Ноябрь). С. 85–106; № 8 (Декабрь). С. 87–108.)
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отсутствии как о причине различия, а то и диаметраль-
ной противоположности этих двух, на первый взгляд, 
теснейших общественных явлений  — права и  закона, 
что, на наш взгляд, требует отдельного внимания в объ-
емах, явно выходящих не только за рамки настоящей 
статьи, но и в целом, за рамки такого жанра как «науч-
ная статья».

Однако вне зависимости от действующей практики 
синтезирования нормативного регулирования, базовые 
явления и  принципы правового регулирования обще-
ственных отношений, интуитивно понимаемые каж-
дым, порой выявить, действительно, весьма непросто. 
Длительная системная и кропотливая работа с существом 
и содержанием общественных отношений, верификация 
полученных выводов, их апробирование требуются для 
того, чтобы выявить сущность базовых принципов, на 
которых они покоятся. Подобное под силу только лишь 
сильным научным школам, в которых поколение за поко-
лением исследователи, опираясь на опыт, знания и науч-
ные достижения своих Учителей исследуют объективно 
складывающиеся общественные отношения, анализи-
руют их системные признаки и  специфику реализации 
в  различных условиях, синтезируют новые категории 
и  основополагающие принципы и  средства правового 
регулирования, свойственные именно для данного рода 
общественных отношений. 

Из изложенного выше опыта, а  также из встречаю-
щихся в современном правопорядке отсылок либо непо-
средственно к  трудам исследователей, либо изложения 
системных научных выводов усматривается, что законо-
датель и правоприменитель периодически обращаются 
к  научному опыту, однако как представляется, реже, 
чем то требуется для целей реализации добра и  спра-
ведливости в  правопорядке. Особенно это заметно 
в  ходе наблюдения за беспрестанными метаниями за-
конодателя в попытках постоянного совершенствования 
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правового регулирования близких нам общественных 
отношений106. 

Вместе с тем недостаточность научности, системности 
и  проработанности «совершенствования» правового ре-
гулирования (а, в действительности, правильнее сказать, 
фактическое их отсутствие), которыми пестрят указан-
ные нововведения, может быть нивелировано (либо вовсе 
устранено) вниманием законодателя и  правопримени-
теля к  фундаментальным научным и  научно-практиче-
ским исследованиям, осуществляемым и появляющимся 
на свет в  недрах Академической науки, реализуемым 
фундаментальными научными юридическими школа-
ми Санкт-Петербургского, Уральского, Казанского и, 
разумеется, Московского университетов, являющимися 
флагманами отечественного государственного и  право-
вого строительства уже несколько столетий107. 

Системный и научно обоснованный взгляд Научной 
юридической школы правового регулирования отноше-
ний несостоятельности Московского университета на 
комплекс общественных отношений в  указанной сфере, 
обоснование самобытности и  детальные исследования 
механизма правового регулирования отношений не-
состоятельности108, призванного разрешить конфликт 

106 За 21 год, прошедший с момента введения современного правового регули-
рования отношений несостоятельности, изменения в  Федеральный закон 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 вносились более 
130 раз, на момент подготовки настоящей статьи в силу вступила 133 редак-
ция закона, с изменениями от начала 2024 года. Строго арифметически по-
правки в Закон о несостоятельности вносятся в среднем каждые два месяца.

107 Для иллюстрации данного тезиса можем обратиться к ярчайшим исследова-
телям сферы несостоятельности: Г.Ф. Шершеневич — представитель Школы 
Казанского университета, К.И. Малышев и  А.Х. Гольмстен — представители 
школы Санкт-Петербургского университета, А.Н. Трайнин и Н.Л. Дювернуа — 
представители школы Московского университета.

108 Правовая категория «механизм правового регулирования отношений не-
состоятельности (банкротства)» введена в  научный и  практический оборот, 
обоснована и  доказана д.ю.н. профессором С.А. Карелиной  — основателем 
и бессменным руководителем Научной школы правового регулирования от-
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интересов должника и  его кредиторов109, при помощи 
надлежащих правовых средств, формирующих систему 
позитивных и негативных стимулов обеспечения добро-
совестности субъектов и  реализации иных принципов 
правового регулирования110, а  также  — особенности 
выстраивания механизма правового регулирования 
отношений несостоятельности отдельных категорий 
субъектов (в частности, и прежде всего, — граждан111) со 
стороны государства112, и обращение к ним законодателя 
и  правоприменителя будет исключительно способство-
вать внедрению системного и  обоснованного подхода 
в правовом регулировании в столь конфликтоемкой сфе-
ре общественной жизни как несостоятельность.

ношений несостоятельности МГУ (Карелина С.А. Механизм правового регу-
лирования отношений несостоятельности (банкротства): дис. … докт. юрид. 
наук. М., 2009).

109 Конфликт интересов должника и  его кредиторов как правовая категория 
введена в  научный и  практический оборот к.  ю.  н. М.Е. Эрлих (Эрлих М.Е. 
Конфликт интересов в процессе несостоятельности (банкротства): правовые 
средства разрешения: дис. … канд. юрид. наук. М., 2012. Научная школа пра-
вового регулирования отношений несостоятельности МГУ).

110 Система позитивного и  негативного стимулирования добросовестного по-
ведения субъектов при помощи установления соответствующих правовых 
средств, а  также  — содержание принципа добросовестности и  принципа 
справедливости в отношениях несостоятельности хозяйствующих субъектов, 
обоснована к. ю. н. А.А. Кравченко (Кравченко А.А. Реализация принципа до-
бросовестности в сфере несостоятельности (банкротства): правовые вопросы: 
дис. … канд. юрид. наук. М., 2020. Научная школа правового регулирования 
отношений несостоятельности МГУ).

111   Институциональная теория правового регулирования несостоятельности 
и банкротства граждан выдвинута и обоснована д. ю. н., доц. И.В. Фроловым 
(Фролов И.В. Институциональная теория правового регулирования несостоя-
тельности и банкротства граждан: дис. … докт. юрид. наук. М., 2023. Научная 
школа правового регулирования отношений несостоятельности МГУ).

112 Правовые формы и  правовые средства участия государства в  процессе не-
состоятельности (банкротства) систематизированы и изложены к. ю. н. И.М. 
Суходольским (Суходольский И.М. Правовые формы и правовые средства уча-
стия государства в  процессе несостоятельности (банкротства): дис. … канд. 
юрид. наук. М., 2022. Научная школа правового регулирования отношений 
несостоятельности МГУ).
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Отметим не только исследовательскую и потенциаль-
ную нормотворческую роль Научной школы Московского 
университета, но и ее уже ставшую заметной практиче-
скую роль для описываемой сферы. Все больше и больше 
юристов, встречаемых в судах всех инстанций, получили 
фундаментальную подготовку в  ее недрах, отличились 
на научном поприще, и  продолжают с  гордостью нести 
полученные знания и  опыт старших в  практическую 
стезю с целью осуществления прав и защиты интересов 
граждан и  организаций в, пожалуй, одной из сложней-
ших сфер правового регулирования общественных отно-
шений, прославляя свою Alma mater. Старшие же участ-
ники этого уникального сообщества, воспитывающие 
уже своих учеников в  рамках Школы, сами оказывают 
весомое влияние на органы и  организации, являющие-
ся проводниками государственной воли в  описываемой 
сфере. Усматривается и  дальнейшее развитие этой бла-
гой традиции, беспрестанно вкладываемой профессором 
С.А.  Карелиной во все новые и  новые поколения своих 
учеников и воспитанников. 

Самобытное развитие исследовательского потен-
циала Научных школ, их тесное взаимодействие с  за-
конодателем и  правоприменителем в  ходе системного 
выстраивания всех элементов механизма правового 
регулирования отношений несостоятельности позволит 
отойти от постоянного «латания дыр в  нормативном 
полотне» правового регулирования и  обеспечит реали-
зацию действительных целей государства, экономики 
и  общества в  регулировании, в  частности  — отношений 
несостоятельности — стабильность регулирования обще-
ственных отношений и  поступательное развитие эконо-
мики и общества.

Наука как источник знаний и  истины даже в  столь 
сложной сфере как правопорядок, не терпит спешки. Она 
культивируется в  недрах исследовательских учрежде-
ний, институтов и университетов единомышленниками, 
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движимыми общей идеей, «скованными одной цепью, свя-
занными одной целью», годами и десятилетиями, приви-
вающими свои, и переданные старшими — «Учителями» 
идеи уже своим младшим товарищам, ученикам и  вос-
питанникам. И в этом сила научного единения, и в этом 
сила научных школ. И  только так рождается истинное 
знание… и  только так рождается истина  — неспешно 
и последовательно, крепко стоя на фундаменте прежних 
открытий, уже оформившихся в истину знаний. И не ина-
че должен рождаться и истинный правопорядок.
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§ 6. О системности юридического образования 
и о несистемности правоприменения в сфере 
несостоятельности и банкротства 

Иванова Д.О. 

Подверженность экономики влиянию любых внеш-
них событий, начиная с изменения курса валюты (напри-
мер, кризис 2014–2015 годов) и заканчивая более глобаль-
ными процессами (например, пандемия COVID-19), не 
могут не воздействовать на участников правоотношений 
в сфере предпринимательского права. Помимо внешних 
факторов важную роль для возникновения правоотно-
шений в  сфере несостоятельности (банкротства) играют 
действия самих участников экономических отношений.

Так, дела о  несостоятельности (банкротстве) пред-
ставляют собой конфликт интересов113 самых разных 
масштабов и запутанный клубок правоотношений между 
участниками дела о  банкротстве, лицами, участвующи-
ми в процессе по делу о банкротстве.

А реализация права на судебную защиту посредством 
обращения в арбитражный суд с заявлением о признании 
должника несостоятельным (банкротом) совершенно не 
всегда связана с  намерением кредитора защитить свой 
интерес в  получении удовлетворения своего денежного 
требования за счет введения в отношении должника ка-
кой-либо процедуры банкротства, и неважно, выступает 
ли должником юридическое лицо или физическое.

Инициированное дело о  банкротстве может пред-
ставлять собой способ разрешения корпоративного кон-
фликта, способ получения предприятия или имущества 
должника при несении заинтересованным в этом лицом 
минимальных издержек, либо же инициирование дела 

113 Подробнее о  конфликте интересов в  делах о  банкротстве см.: Фролов И.В. 
Конфликт интересов в делах о банкротстве: значение, виды, функции и пра-
вовые последствия // Вестник арбитражной практики. 2021. № 6 (97), С. 3-11.
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о  банкротстве может быть направлено на ликвидацию 
должника при нежелании его собственников рассчиты-
ваться с  кредиторами или исключение члена предпри-
нимательской группы, выступающего в  роли центра 
убытков самой группы, в  целях защиты активов пред-
принимательской группы.

Ни одна из названных целей не может быть ква-
лифицирована как добросовестная реализация своих 
материальных или процессуальных прав лицами, иници-
ирующими дело о банкротстве, направленная на защиту 
собственного законного интереса или нарушенного права 
применительно к  ст. 4 АПК РФ в  совокупности со ст. 37, 
39, 213.4, 213.5 Закона о банкротстве. 

В этой связи невозможно недооценить значимость 
практической деятельности юриста по делам о  несосто-
ятельности (банкротстве) в  силу ее направленности на 
оказание помощи физическим и  юридическим лицам 
в  целях защиты их прав, свобод и  интересов, а  также 
обеспечения доступа к правосудию (по аналогии с адво-
катской деятельностью114).

Практическая деятельность юриста связана с  со-
ставлением юридических документов, поиском и сбором 
доказательств, анализом судебной практики и  пред-
ставлением интересов клиента в  суде только в  ее узком 
понимании. 

Более широкое понимание этой деятельности должно 
учитывать специфику дела о несостоятельности (банкрот-
стве) как связанного с  «последствиями» осуществления 
должником своей предпринимательской деятельности 
или со спецификой правоотношений, в которые вступал 
добровольно или принудительно должник-гражданин.

Очевидно, что процесс по делу о банкротстве унифи-
цирован положениями Арбитражного процессуального 

114 Ст. 1 Закона об адвокатуре и адвокатской деятельности // Российская газета. 
№100, 05.06.2002.
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кодекса РФ и  Законом о  банкротстве, но также очевид-
но, что сам должник в  процессе осуществления своей 
деятельности не был ограничен в  реализации своих 
гражданских прав и обязанностей, а значит, необходимо 
учитывать в первую очередь:

— для юридических лиц  — вид и  условия экономиче-
ской деятельности должника, правовое регулирова-
ние данного вида деятельности;

— для граждан  — правовое регулирование тех соци-
альных, гражданских, брачных, экономических при 
банкротстве индивидуального предпринимателя, 
корпоративных и иных отношений, субъектом кото-
рых он является.
Поскольку дело о банкротстве состоит из множества 

обособленных споров, часть из которых рассматривает-
ся по одним процессуальным правилам, а  часть  — по 
другим, необходимо понимание того, как трансформи-
руется арбитражный процесс в деле о банкротстве и чем 
он отличается от арбитражного процесса, действующего 
при рассмотрении споров в  рамках общего искового 
производства.

Каждая категория обособленных споров обладает 
собственным предметом доказывания, а  ставший уже 
классическим повышенный стандарт доказывания при-
меняется не только при рассмотрении заявлений о вклю-
чении требований в  реестр требований кредиторов, но 
и  при рассмотрении дела о  банкротстве в  целом. При 
этом бремя доказывания распределяется в  зависимости 
от обособленного спора.

Юридическая деятельность в  сфере несостоятель-
ности (банкротства) связана в  том числе с  анализом 
обстоятельств дела, оценкой перспектив и  рисков ито-
гов рассмотрения дела, а  также последствий принятых 
клиентом решений, выработкой стратегии ведения дела, 
которая может изменяться в зависимости от действий оп-
понентов, а значит, необходима способность к адаптации 
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к  новым условиям или правилам игры на «поле битвы», 
оценке действий оппонентов.

Даже в ситуации, когда юрист работает в рамках лишь 
одного обособленного спора по делу о банкротстве в его 
задачи входит определение тех обособленных споров, ко-
торые влияют на существо того спора, по которому юрист 
работает, и  последующее изучение дела о  банкротстве 
или целиком, или в  той части, которая необходима для 
понимания полноты картины или «масштабов бедствия».

Поскольку арбитражный управляющий является 
лицом, без которого невозможна ни одна процедура 
банкротстве, юридическая деятельность предполагает 
осведомленность о  специфике деятельности арбитраж-
ного управляющего в  целом, о  правах и  обязанностях 
управляющего в  той или иной процедуре, а  также 
о пределах ответственности управляющего как в рамках 
дела о  банкротстве, так и  в рамках административного 
производства.

Судебные процессы по делам о  банкротстве обла-
дают определенной спецификой в  силу загруженности 
судов, а  значит, сокращенным временем, необходимым 
для убедительного представления позиции клиента, сле-
довательно, юрист должен уметь адаптироваться к такой 
специфике, а также должен иметь четкое представление 
о  том, какой должна быть лаконичная выжимка самого 
важного из всего массива информации, которую необхо-
димо представить в судебном заседании.

Одним из важнейших пунктов деятельности юриста 
по делам о  банкротстве является активная коммуника-
ция с  клиентом, которая выражается в  необходимости 
трансформации сложных юридических конструкций 
Закона о банкротстве в простое и понятное для клиента 
объяснение. 

Это означает, что юрист, особенно судебный юрист, 
должен быть готов к  любому развитию событий в  том 
деле, которое он ведет, а  иногда  — будучи в  судебном 
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заседании принимать решение, влияющее на исход дела 
в соответствии с интересами своего клиента.

Однако названное выше  — сугубо практические 
аспекты юридической деятельности, которые зависят 
от самого юриста. В  свою очередь есть ряд аспектов, на 
которые юрист влиять не может, но которые необходимо 
учитывать в любом случае. Опустим вопрос о динамике 
изменений законодательства и  необходимости постоян-
ного, непрекращающегося саморазвития практикующего 
юриста для того, чтобы как минимум быть в  курсе дей-
ствующих норм права. 

Так, в  настоящее время судебная практика весьма 
активно развивает толкование положений Закона о бан-
кротстве в их системной взаимосвязи и в их взаимосвя-
зи с  иными положениями законодательства Российской 
Федерации.

Начиная примерно с  2016 года Верховный Суд 
Российской Федерации выносит значимые для систем-
ного толкования положений Закона о банкротстве и по-
ложений российского законодательства, в  связи с  чем 
важное значение приобретают определения высшего 
суда как пример того или иного понимания положений 
Закона о  банкротстве, при этом судебная практика раз-
вивается динамичнее законодательства и вскрывает тот 
пласт отношений, который до настоящего времени не 
урегулирован положениями Закона.

Судебная практика формирует практически невы-
полнимые стандарты поведения участников обычной 
предпринимательской деятельности, которые не совсем 
корректно применяются в  ретроспективе, но при этом 
и  вскрываются только в процедуре банкротства, однако 
имплементируются в  отношения, возникающие между 
субъектами предпринимательской деятельности, не об-
ладающих признаками неплатежеспособности, что также 
отражается на предмете доказывания и  распределении 
бремени доказывания.
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При этом достаточно часто возникают ситуации, при 
которых необходимо именно разъяснение Верховного 
Суда РФ по вопросу применения конкретной нормы пра-
ва в совокупности с положениями Закона о банкротстве. 
Ярчайшим примером выступает определение компетен-
ции антимонопольного органа по рассмотрению жалоб 
на действия (бездействие) организатора торгов, которое 
было ограничено в  Постановлении Пленума ВС РФ от 
04.03.2021 №  2 «О некоторых вопросах, возникающих 
в  связи с  применением судами антимонопольного зако-
нодательства». Однако до момента вынесения определе-
ния Верховного Суда РФ от 26.04.2022 № 309-ЭС21-27706 
судебная практика игнорировала существование назван-
ных разъяснений.

Даже сам по себе тот факт, что до настоящего вре-
мени основной массив российского законодательства не 
приведен в соответствие с положением Закона о банкрот-
стве, а разъяснения, содержащиеся в п. 3 ст. 232 Закона, 
фактически не применяются, а  разночтения между 
специальными нормами, вступающие в  противоречие 
друг с другом, нивелируются процессуальными механиз-
мами, свидетельствует о  несистемности как законода-
тельства, так и практики применения положений Закона 
о  банкротстве, что в  свою очередь делает юридическую 
деятельность в  сфере несостоятельности (банкротства) 
одной из самых сложных отраслевых практических сфер.

В связи с этим возникает вопрос: что же необходимо, 
чтобы юрист-практик мог развить в  себе навыки, кото-
рые позволят максимально эффективно достигать це-
лей, поставленных клиентом перед ним, а не формально 
готовить процессуальные документы и  присутствовать 
в судебных заседаниях?

Совершенно очевидно, что образование нельзя на-
вязать, равно как и  желание развиваться на своем про-
фессиональном поле деятельности, а  значит, оставим за 
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пределами настоящей статьи корреспондирующие друг 
другу желание студента получить образование и  наме-
рение университета дать такое образование. 

По этой причине также не будем принимать во вни-
мание сложности самоопределения и выбора профессии 
и/или отрасли права для молодых людей, а также получе-
ние образования «для галочки» или по настоянию родите-
лей и представим идеальный вариант развития событий, 
когда студент знает, какое образование ему необходимо 
для дальнейшей профессиональной деятельности.

Нельзя не согласиться с  мыслью А.В. Ильина о  вза-
имосвязи умений и  навыков, совокупность которых по-
зволяет и  усвоить знания, и  развить навыки115, однако 
юридическое образование не должно быть направлено на 
выпуск профессионала, готового к делу любой сложности.

По этой причине задачей высшего юридического 
образования, особенно по такому узкому и  специфич-
ному направлению как правовое регулирование несо-
стоятельности (банкротство) представляется именно 
необходимость обучения понимания системности права 
в совокупности с той отраслью права, которая изучается 
в рамках магистерской программы.

Отсутствие такой системности способно разрушить 
реализацию стратегии по защите интересов клиента, 
именно по этой причине не представляется возможным 
согласиться с мнениями авторов, полагающих, что юри-
дическое образование должно претерпеть изменения 
в части сокращения части юридических предметов и до-
бавления части предметов из других наук116, а также с тем, 
что юридическое образование носит «позитивистский» 
характер, связанный лишь с изучением норм права117 

115 Ильин А.В. Цель высшего юридического образования // Закон. 2023. №  1. 
С. 15–22.

116 Ильин А.В. Там же.
117 Белов С.А. Должно ли юридическое образование быть только юридическим? // 

Закон. 2023. № 1. С. 23–30.
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Юридическое образование в  сфере несостоятель-
ности (банкротства) может и  должно преподносить как 
норму системность мысли, системность понимания 
взаимосвязи экономики и  права, системность процес-
сов, которые происходят в  деле о  банкротстве, начиная 
с  опубликования сообщения о  признании должника 
несостоятельным (банкротом), заканчивая исключением 
должника из ЕГРЮЛ по результатам завершения проце-
дуры конкурсного производства.

При этом понимание такой системности не может 
возникнуть только и исключительно из изучения Закона 
о  банкротстве и  прилагающихся к  нему постановлений 
Пленумов ВАС РФ и ВС РФ, поскольку читать нормативные 
акты студенты учатся в  рамках освоения бакалаврских 
программ. В  этой связи необходимо отметить важность 
сугубо теоретических предметов, в том числе связанных 
с  историей развития юридической мысли в  Российской 
Федерации, а также истории и методологии юридической 
науки и философии права.

Именно такая системность и  является результатом 
образования и, возможно, целью первой в  России об-
разовательной программы по направлению «Правовое 
регулирование правоотношений несостоятельности (бан-
кротства)», созданной С.А. Карелиной.

И именно такая системность впоследствии позволя-
ет уметь видеть законодательство о банкротстве и сами 
процедуры банкротства как единый механизм, функцио-
нирующий как единое целое, из которого не может быть 
удалена ни одна деталь без причинения существенного, 
а, возможно, и  непоправимого вреда этому единому 
целому.

За счет полученных знаний умения и  навыки при-
обретают совершенно иной характер, поскольку сам по 
себе способ мышления расширяется, а  остановить по-
требность в  развитии собственных теоретических зна-
ний становится невозможно, поскольку именно за счет 

Глава 1. Научная школа банкротного права 
в стенах Юридического факультета МГУ 
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развития навыка соотносить и  неразрывно применять 
теорию и  практику достигаются цели практической 
деятельности. 

В свою очередь такое умение позволяет увидеть не-
соответствия действующих правовых механизмов друг 
другу в  правоприменении или тому, как должно быть 
в идеале, ведь нет предела совершенству, что в свою оче-
редь прививает любовь к науке даже тем, кто никогда не 
видел себя в такой сфере деятельности, а может, просто 
не верил в себя. 

Ведь именно теория должна формировать практику, 
а  не наоборот. К  сожалению, разрозненность подходов 
и  отсутствие единой теоретической концепции рассмо-
трения правоотношений несостоятельности (банкрот-
ства) не позволяет прийти к  достижению идеала, но, 
представляется, что все еще впереди.
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ГЛАВА 2. 

ЭВОЛЮЦИЯ ИНСТИТУТА 
НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ (БАНКРОТСТВА)

§ 1. Исторический анализ становления 
и развития института банкротства

Карагулян Д.Ю. 

Банкротство — это юридическая процедура, при 
которой должник признается неспособным выполнить 
свои финансовые обязательства перед кредиторами118. 
История института банкротства в  России имеет давние 
корни, их можно проследить до XI века, когда была из-
дана Русская Правда119. 

В статьях 54 и 55 Пространной редакции содержатся 
правила о несостоятельности купцов. Эти статьи устанав-
ливали порядок и процедуры, связанные с финансовыми 
трудностями купцов. Также ст.  56 этого источника по-
священа несостоятельности закупов, которыми принято 
называть свободных людей — арендаторов, сидевших на 
земле землевладельца и работавших либо за определен-
ную часть урожая, либо за плату (купу). 

Эти нормы и  правила, связанные с  несостоятельно-
стью купцов и закупов, можно рассматривать как первые 
прообразы института банкротства в России. Со временем 
данная область права развивалась и изменялась, но уже 
в то время существовали основы для регулирования фи-
нансовых трудностей и процедур в связи с ними.

118 Скоробогатов А.В. Правовое регулирование банкротства в России во второй 
половине XVIII в. // Russian Journal of Economics and Law. 2012. № 2 (22). URL: 
https://cyberleninka.ru/article/n/pravovoe-regulirovanie-bankrotstva-v-rossii-vo-
vtoroy-polovine-xviii-v (дата обращения: 10.02.2024).

119 Карапетян А.А. Русская правда, как источник древнерусского права // Теория 
и практика современной науки. 2016. № 6-1 (12). URL: https://cyberleninka.ru/
article/n/russkaya-pravda-kak-istochnik-drevnerusskogo-prava (дата обраще-
ния: 10.02.2024).
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Русскую Правду можно назвать основополагающим 
источником права, в соответствии с которым разрешались 
споры в разбирательствах о несостоятельности вплоть до 
Судебника Ивана III — первого крупного акта переработ-
ки действовавших на различных территориях Северной 
Руси правовых актов, который был издан в 1497 г. 

Если говорить о достоинствах такого исторического 
источника, как Русская Правда, можно с уверенностью 
сказать, что институт банкротства уже существовал 
с  хорошо проработанными нормами, касающимися 
правового статуса должника и кредитора, была закре-
плена очередность списания долгов, так же определе-
ны основные критерии процедуры банкротства. Все 
основные аспекты несостоятельности, закрепленные 
в  Русской Правде, были взяты за основу и  прослежи-
вались в  более поздних нормативно-правовых актах 
в  более усложненном и  измененном виде этапов про-
цедур банкротства.

Однако некоторые положения имели определенные 
минусы, они оставались очень сложными для понимания 
и  исполнения, что вызывало определенные дискуссии 
ученых и практиков.

Все это оказало существенное влияние на дальней-
шее формирование норм о несостоятельности.

Несмотря на то, что первые предпосылки развития 
института банкротства начали развиваться ещё в  XI–
XIII веках, основным весомым толчком развития право-
вого регулирования банкротства принесла Петровская 
эпоха, интенсивный законотворческий процесс не мог 
оставить незатронутой и эту область. В то время большая 
часть рассматриваемого законодательства была пред-
ставлена в виде уставов. Нормы, регулирующие институт 
банкротства в  начале середине XVIII века, содержались 
в трёх основных источниках: купеческий устав 1727 года, 
вексельный устав 1729 года и, соответственно, банкрот-
ный устав 1740 года.
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Говоря о купеческом уставе, стоит отметить, что поми-
мо ранее устоявшихся положений, в нём были регламен-
тированы, и  новые, дававшие должнику свободу выбора 
пути погашения задолженности. Помимо этого, данным 
уставом была также предусмотрена и  возможность про-
щения должника. Как и  раньше, несмотря на несколько 
изменённые формулировки, существовала разделение 
несостоятельности в зависимости от степени вины долж-
ника, то есть намеренную (т.н. несчастную) и  виновную. 
В соответствии с квалификацией подразумевалось также 
и различное наказание. Людям торгового звания в случае 
умышленного полагалось помещение под карауль (арест) 
сроком на 6 недель, после чего, если должник найдёт себе 
оплатчика (т.е. лицо, которое могло бы выплачивать долг 
за него ввиду его несостоятельности), то он направлялся 
ему на службу, а  средства, получаемые его трудом на-
правлялись в счёт оплаты задолженности. В случае, когда 
несостоятельному торговцу не удавалось найти лицо, 
работая на которого он мог бы погасить свои долги, он 
направлялся на службу, при этом, государство вносило 
за него одноразовый платёж. В  зависимости от суммы 
долга он мог составлять до ста рублей. Стоит полагать, 
что данные меры имели в некотором роде более компен-
сационный характер, нежели нацелены на реабилитацию 
и  выплату задолженности кредиторам, поскольку сумма 
выплачиваемого платежа государством была ограничена, 
а  в  случае, если гражданин по каким-либо причинам не 
мог быть призван на службу, то отправлялся в ссылку, что 
служило не только мерой наказания за умышленное (ви-
новное) банкротство, но и служило целям удовлетворить 
чувство справедливости кредиторов. В случае «несчастно-
го» банкротства, когда умысел не имел места, должнику 
могли быть даны соответствующие сроки для погашения 
образовавшейся задолженности.

Вексельный устав 1729 года преследовал своей це-
лью регулирование более узкого круга отношений по 
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выдаче и приёму векселя, а также по сопутствующим им 
расчётам120. Порядок исполнения векселя при банкрот-
стве некоторым отличался от выплаты задолженности 
по ранее приведённому уставу. Сходством было то, что 
векселедателю при банкротстве предлагалось предоста-
вить доказательство его платёжеспособности или предо-
ставить поручителя, который бы мог выплатить сумму 
по векселю, отсутствие т.н. «добрых порук» приводило 
к судебному процессу, на основании которого должнику 
назначалось наказание. В соответствии с данным указом, 
векселедержатель, при наличии того, что векселедатель 
обанкротился и может не исполнить свои обязательства, 
мог предъявить к исполнению вексель ранее указанного 
в  нём срока, при этом, подобное требование об оплате 
или предоставлении гарантий предъявлялось в  суд при 
содействии нотариуса. 

Таким образом законодатель частично пытался сба-
лансировать интересы двух сторон. Одним из важнейших 
принятых на тот момент нормативных актов являлся 
Банкротный устав. Данный устав был издан в  1740 году 
и  явился следствием необходимости кодификации бан-
кротного законодательства, поскольку до его принятия 
не существовало отдельного документа, в  котором бы 
были собраны все нормы, которые бы регулировали ин-
ститут банкротства121. 

Его разработке также поспособствовала и необходи-
мость регламентации и  унификации конкурсного про-
цесса и установление общих положений о процедуре бан-
кротства, поскольку действующее законодательство не 
могло угнаться за развивающейся практикой применения 

120 Клюева А.В. Вексельный устав как правовая форма развития торговых от-
ношений в  XVIII веке // Законность и  правопорядок в  современном обще-
стве. 2012. №  10. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/vekselnyy-ustav-kak-
pravovaya-forma-razvitiya-torgovyh-otnosheniy-v-xviii-veke (дата обращения: 
10.02.2024).

121 Скоробогатов А.В. Указ. соч.
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ранее изданных норм, что приводило к ситуации, когда 
большая часть споров разрешалась на основании казу-
сов. В  соответствии с  Уставом 1740 г. несостоятельность 
определялась как отсутствие у  должника имущества 
для полного удовлетворения требований кредиторов. 
Выделяются несчастное и  злостное банкротство. Как  
и  в древних памятниках права, в  качестве несчастного 
(безвинного) банкротства квалифицируется несостоя-
тельность, возникшая под влиянием природы, вследствие 
пожара или нападения.

В  части квалификации видов несостоятельности 
данный указ не привнёс никаких новинок, поэтому на 
данном аспекте не стоит заострять внимание. Однако, 
данный документ привнёс более чёткое определение 
злостного банкротства и  его оснований. В  соответствии 
с  Банкротным уставом, основаниями злостного бан-
кротства могли быть обманство, которое предполагало 
совершение должником действий в  ущерб кредиторам 
умышленно, неосторожное действие, которым могло счи-
таться заключение рискованных сделок с  ненадёжными 
контрагентами или заключение договора займа, не имея 
достаточных средств для его погашения. Также, помимо 
других оснований злостного банкротства выделялась 
«продерзость». 

Продерзостью в  соответствии с  текстом называлось 
грубое нарушение норм самого Банкротного устава, 
нарушения в  ведении отчётности, сокрытие своей не-
платёжеспособности и т.д. Дальнейшее развитие законо-
дательства представляло собой постепенное дополнение 
и  уточнение норм, содержащихся в  Банкротном уставе 
1740 г. Постепенное уточнение и  конкретизация терми-
нов и оснований банкротства, регламентация процедур, 
и зарождение прообраза собрания кредиторов, поскольку 
помимо купцов, субъектами банкротного законодатель-
ства стали признаваться и  иные лица, чья деятельность 
могла быть связана с торговлей.
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Хотелось бы отметить, что недостатками положе-
ний вышеуказанных уставов было то, что они касались 
только субъектов торговой деятельности, а  неторговое 
банкротство вообще предусмотрено не было данными 
историческими документы.

Постепенное совершенствование законодательства 
привело к  созданию «Устава о  банкротах» 1800 года122. 
Данный устав имел ряд особенностей, отличающих его от 
ранее принятых: во-первых, в данном уставе был впервые 
применён своеобразный принцип презумпции невиновно-
сти банкрота. В  уставе говорилось, что банкрота нельзя 
считать бесчестным человеком только потому, что он довёл 
себя до несостоятельности, действительно же при решении 
вопроса о  его умысле необходимо обращать внимание на 
его поступки, которые привели его к банкротству, и умысел 
на эти поступки, если таковой имелся: «банкрота не должно 
разуметь бесчестным человеком, ибо честность и бесчестие 
не в звании банкрота состоят, но единственно в поступках, 
которые привели человека в банкротство»123.

Однако, были и исключения, презумпция отсутство-
вала, если гражданин лично признался в своей несосто-
ятельности, уклонялся от явки в суд или же не мог опла-
тить образовавшиеся долги в течение месяца. Во-вторых, 
как и говорилось ранее, после принятия Указа 1740 года, 
круг лиц, которые становились субъектами банкротного 
права значительно расширился, так и Устав о банкротах 
регламентировал круг лиц, на которых он распространя-
ется, для этого документ был разделён на 2 части: первая 
часть охватывала случаи торговой несостоятельности, то 
есть несостоятельности купцов, заводчиков, фабрикан-
тов и  т.д., и  называлась «Для купцов и  другого звания 
торговых людей, имеющих право обязываться векселями. 

122 Устав о  банкротах 1800 года // URL: https://rusneb.ru/catalog/000200_000018_
RU_NLR_A1DV_32978/ (дата обращения: 12.01.2024).

123 Там же.
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Вторая часть Устава называлась «Для дворян и  чи-
новников», и  регулировала случаи, когда несостоя-
тельность субъекта не была вызвана торговыми  отно-
шениями. Наряду с  этим, Устав регулировал участие 
представителей данных сословий при заключении дого-
воров в  различных обязательственных отношениях, это 
было сделано для того, чтобы дворяне и  чиновники не 
становились виновными неплательщиками и не впадали 
в  неоплатные долги. Делалось это, пожалуй, не только 
из сословных изображений, но и исходя из того, что они 
не отличались такой финансовой грамотностью, какой 
обладало купечество, несмотря на свою образованность. 
Они, говоря современным языком, «не были профессио-
нальными участниками гражданского оборота».

Также в данном уставе впервые в качестве критерия 
несостоятельности была взята за основу именно невоз-
можность оплаты гражданином своих долгов. Об этом 
говорит ч. 1, §  1 Устава 1800 г.: «Кто не может сполна 
заплатить своих долгов», или же ч. 2 §  87 и  98: «когда 
дворянин или чиновник покажет или без того известны 
сделаются многие на нем неоплаченные обязательства 
и взыскания, уравнивающие или превосходящие все из-
вестное его имение»124.

Помимо всего перечисленного в  данный устав во-
шли положения, регулирующие процедуру банкротства, 
она стала принимать уже более близкие к  современному 
состоянию черты: публикация в газетах сообщения о не-
состоятельности гражданина, организация конкурсного 
производства, в том числе и определения критериев, в со-
ответствии с которыми имущество включалось в конкурс-
ную массу. Если говорить о  данном уставе через призму 
тематики данной работы, то стоит обратить внимание 
на ч. 1 §  27 Устава, согласно которому, после открытия 
процедуры несостоятельности назначались кураторы, 

124 Там же.
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в  обязанности которых входила реализация имущества 
должника, получение денежных средств и  их распреде-
ление между кредиторами. Если число кредиторов было 
менее девяти, то им дозволялось выбрать одного или 
двух кураторов, остальные до четырех назначались судом 
из лиц, незаинтересованных по отношению к  должнику 
и кредиторам.

Наряду с этим были установлены и сроки предъявле-
ния требований кредиторами в соответствии с ч. 1, § 62 
Устава было определено, что в целях доказательства, что 
должник является банкротом, необходимо было предъ-
явление претензии.

Таким образом, нужно отметить, что имели место 
нормативно-правовые акты, которые кроме форми-
рования основ и  принципов правоотношений между 
должником и кредитором также определяли процедуры 
и последствия банкротства в различных сферах экономи-
ческой деятельности. Данный период развития банкрот-
ства имеет важное значение, так как правовое сознание 
и научный подход ученых того времени высоко оценива-
лись правоведами.

Советский этап развития банкротного законодатель-
ства кардинально отличался от ранних, развитие институ-
та банкротства не только остановилось, но и на какое-то 
время вообще прекратило своё существование. Это объ-
яснялось тем, что после революции 1917 года, в  образо-
вавшемся РСФСР, все законодательные акты Российской 
Империи, принятые до 07 ноября 1917  г. были признаны 
не подлежащими применению, поскольку они противоре-
чили не только декретам ЦИК и иных органов, но и самой 
идее социализма, поскольку рыночные отношения, частью 
которых и  являлось банкротство, всячески отвергались. 
Отдельным этапом послабления можно считать период 
введения новой экономической политики, т.к. некоторые 
положения об обязанности возмещении причинённых 
убытков всё-таки вошли в ГК РСФСР 1922 года.
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Одним из главных минусов советского законода-
тельства являлось то, что в  новом гражданском кодексе 
отсутствовали какие-либо процессуальные нормы, регу-
лирующие процедуру банкротства, что осложняло право 
применение. Как и  говорилось ранее, в  период новой 
экономической политики, Гражданский кодекс РСФСР 
в  1929 году был дополнен положениями, регулирующи-
ми банкротство, были установлены основания признания 
сделок недействительными, а  также классифицированы 
процедуры несостоятельности, которые делились на: за-
ключение мировой сделки, объявление должника банкро-
том с  последующей реализацией имущества и  введение 
режима особого управления имуществом, однако, дан-
ные процедуры, как и положения кодекса, в своём объёме 
регулировали банкротство не физических лиц, а  торго-
вых и  промышленных предприятий, как государствен-
ных, так и частных, следовательно, можно сделать вывод 
о  том, что процедура банкротства именно физических 
лиц не была урегулирована. Тем не менее с наступлением 
плановой экономики в 1931 году и после принятия запре-
та на какую-либо частную торговлю, даже те немногие 
нормы, которые были указаны в  ГК 1929 года перестали 
применяться, а позже, с принятием Основ гражданского 
законодательства 1961 и ГК 1964 года, вовсе были исклю-
чены из системы законодательства. Начало 90-х годов 
XX века является одним из важнейших этапов развития 
института банкротства в целом, поскольку законы, при-
нятые в данный период, являются основой современного 
законодательства, действующего на данный момент. Тем 
не менее изначально регулирование института банкрот-
ства ограничивалось по большей части лишь банкрот-
ством юридических лиц, что нельзя назвать недостатком, 
поскольку недавно пришедшая рыночная экономика тре-
бовала значительных изменений законодательства, ко-
торые невозможно было внести единовременно. И перед 
тем, как непосредственно приступить к  характеристике 
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действующей редакции Федерального закона «О несо-
стоятельности (банкротстве), стоит уделить внимание 
и более раннему законодательству.

Началом развития современного законодательства 
можно считать Указ Президента РФ от 14 июня 1992 г. 
№  623 «О мерах по поддержке и  оздоровлению несо-
стоятельных государственных предприятий (банкро-
тов) и  применении к  ним специальных процедур»125. 
Особенностью данного указа являлось то, что он пред-
усматривал административные меры предотвращения 
неплатёжеспособности и  последующего банкротства 
государственных предприятий. Помимо этого, органом, 
по постановлению которого предприятие признавалось 
банкротом, являлись либо Государственный комитет РФ 
по управлению государственным имуществом или орга-
ны исполнительной власти республик.

Следующим этапом развития послужил Закон «О не-
состоятельности (банкротстве) предприятий» от 19 ноября 
1992 года126. Субъектами данного закона были юридиче-
ские лица и индивидуальные предприниматели, однако 
вместе с  нововведениями, такими как признание несо-
стоятельности судом, определение и установление новых 
процедур банкротства, таких как санация и реорганиза-
ция, в  данном законе имелись и  ряд недостатков: Само 
понятие и  признаки банкротства, были не соответство-
вавшими на момент издания традициям гражданского 
оборота, защищая недобросовестных должников. Часто 
складывалась ситуация, при которой критерии, установ-
ленные Законом 1992 г., позволяли руководителям орга-
низаций в  течение долгого времени не исполнять свои 

125 О мерах по поддержке и  оздоровлению несостоятельных государственных 
предприятий (банкротов) и применении к ним специальных процедур: указ 
Президента РФ от 14.06.1992 № 623 (утратил силу) // Российская газета. № 138. 
18.06.1992.

126 О несостоятельности (банкротстве) предприятий: закон РФ от 19.11.1992 
№ 3929-1 // Российская газета. № 279. 30.12.1992.
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долговые обязательства, что в  свою очередь порождало 
невозможность взыскания какой-либо задолженности 
в пользу кредиторов. 

Во-вторых, в  изданном законе, хоть и  существова-
ло разделение на юридических лиц и  индивидуальных 
предпринимателей, но на практике не были учтены осо-
бенности их функционирования, и зачастую процедуры, 
применяемые к этим субъектам, были одинаковы.

Закон имел множество недостатков, которые ста-
ли очевидными в  ходе его применения, что указывало 
на то, что необходима дополнительная проработка 
и  усовершенствование законодательства о  банкротстве, 
а также включения в его положения норм о банкротстве 
физических лиц, не связанных с  предпринимательской 
деятельностью. 

Следующее развитие законодательства выразилось 
в издании Федерального закона № 6-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)» 1998 года и Федерального закона от 
25 февраля 1999 г. №  40-ФЗ «О несостоятельности (бан-
кротстве) кредитных организаций»127, в  которых были 
скорректированы критерии признания юридических лиц 
банкротами, а  также были урегулированы процедуры 
банкротства некоторых категорий должников, таких как 
субъекты естественных монополий. Финальным этапом 
развития законодательства стало издание Федерального 
закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ несостоятельности 
(банкротстве)»128, который действует и  по сегодняшний 
день. Данный закон распространяет свое действие как на 
юридических, так и  на физических лиц, за исключени-
ем казенных предприятий, учреждений, политических 

127 О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций (с изм. и  доп., 
вступ. в силу с 20.11.2014) Федеральный закон от 25.02.1999 № 40-ФЗ (ред. от 
14.10.2014) // СЗ РФ. 1999. Ст. 1097. 

128  О несостоятельности (банкротстве) (с изм. и доп., вступ. в силу с 05.01.2024): 
Федеральный закон от 26.10.2002 №  127-ФЗ (ред. от 25.12.2023) // СЗ РФ. 
28.10.2002. № 43. Ст. 4190 // СЗ РФ, 1999. № 9. Ст. 1097. 
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партий и  религиозных организаций. Данный правовой 
акт детализировал ряд положений, касающихся процедур 
банкротства и закрепил новые нормы. Более того, в дан-
ном нормативно-правовом акте появилась глава, регла-
ментирующая банкротство физического лица, появились 
новые правовые институты банкротства, такие как само-
регулируемые организации арбитражных управляющих, 
институт финансового оздоровления и т.д. Однако, дан-
ный нормативно-правовой акт хоть и  содержал нормы, 
предусматривающие признание физического лица несо-
стоятельным, они не работали до 2015 года.

С 1 октября 2015 года вступили в силу проработан-
ные нормы банкротства физического лица, которые по-
стоянно дорабатываются и усовершенствуются. Прямое 
влияние на данное развитие, несомненно, имеют эко-
номические процессы, происходящие в стране. Данный 
правовой акт постоянно дорабатывается, в 2020 г. введе-
ны нормы внесудебного банкротства, смыслом которой 
является абсолютная доступность. Данная процедура 
проводится абсолютно бесплатно, что говорит о  её 
доступности. 

Проведя анализ судебной практики по делам о  не-
состоятельности (банкротстве), абсолютно точно можно 
сделать вывод, что в  арбитражных судах существенно 
увеличилось число дел о  признании несостоятельными 
как юридических, так и  физических лиц. Не безоснова-
тельно можно сделать вывод, что возникает много про-
блем относительно реализации прав на признание того 
или иного субъекта несостоятельным (банкротом), что 
свидетельствует о  несовершенстве действующего зако-
нодательства по ряду вопросов банкротства.

Таким образом, проведя исторический анализ ста-
новления и  развития института банкротства, можно 
заключить, что необходима разработка новых норм и со-
вершенствование уже имеющихся для создания наиболее 
действенных механизмов.
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Гусейнова Г.Э. 

Истоки зарождения института несостоятельности 
должников имеют свое начало еще в  римском праве129, 
причем до издания закона Петелия (V в. до н.э.) взыскание 
обращалось не только на имущество должника, но и  на 
его личность130. Закономерно, что и на Руси (а позднее — 
в Российской империи, советской и современной России) 
протекали аналогичные процессы развития правового 
регулирования отношений, связанных с несостоятельно-
стью и  банкротством должников. Однако ввиду особен-
ностей исторического развития, становление института 
банкротства в  России имело свою специфику, с  одной 
стороны, учитывая достижения банкротного права в за-
рубежных странах, а  с другой  — создавая самобытное 
законодательство о несостоятельности, соответствующее 
российским реалиям. 

Учёные единогласно отмечают, что истоки института 
банкротства можно обнаружить уже в  таком правовом 
памятнике XI века, как Русская Правда131, а  позднее  — 
в  договорах смоленского князя Мстислава с  немецкими 
городами в XII веке, в ряде статей Судебников XV–XVI вв. 
и в Соборном Уложении 1649 г. Однако наиболее активно 
конкурсное производство начало развиваться с XVIII века, 
и  этот процесс учёные связывают с  бурным ростом 

129 Шишмарева Т.П. Институт несостоятельности в России и Германии. М.: Ста-
тут, 2015. С. 4.

130 Шершеневич Г.Ф. Конкурсный процесс. 3-е изд. М.: Статут, 2021. С. 30.
131 Гольмстен А.Х. Исторический очерк русского конкурсного процесса. 2-е изд. 

М.: Издание книг ком, 2019. С. 12. Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С. 70; Шишмаре-
ва Т.П. Указ. соч. С. 18.
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капиталистических отношений после реформ Петра I132. По 
свидетельству А.Х. Гольмстема, в этот период распростра-
ненным было и использование иностранных конкурсных 
законов при их «приспособлении к российским особенно-
стям», что было возможно ввиду нередкого участия в делах 
о  несостоятельности иностранных кредиторов133. Таким 
образом, в  отсутствие развитого конкурсного законода-
тельства тем не менее сложились основные предпосылки 
к формированию конкурсного процесса, такие как особые 
суды, решающие банкротные споры (Коммерц-коллегии, 
городовые магистраты), формированием конкурсной мас-
сы, реализацией имущества должника, и распределением 
вырученных средств занимались кураторы, проводились 
общие собрания кредиторов.

С развитием торговли естественным образом воз-
никла необходимость более детального урегулирования 
вопросов несостоятельности и на национальном уровне, 
поскольку «обходиться при разрешении конкурсных дел 
теми скудными законоположениями, которые XVII век 
передал своему преемнику, и  теми законами, которы-
ми определялся общий порядок взысканий, стало уже 
невозможно»134. Результатом этого исторического разви-
тия стало издание Вексельного устава в 1729 г., согласно 
которому признаками наличия банкротства являлись 
«неисправность в  платежах, потеря имущества и  скры-
тие должника»135, а  затем и  банкротного устава 1740 г. 
Интересно, что названный документ так и  не был обна-
родован136, а Сенат даже указывал на «неимение в России 

132 Сперанская Ю.С. Институт несостоятельности (банкротства) в  России XI  — 
нач. XXI века (историко-правовое исследование): автореф. … канд. юрид. 
наук. Владимир, 2008. С. 31.

133 Гольмстен А. Х. Указ. соч. С. 11. 
134 Гольмстен А. Х. Указ. соч. С. 23.
135 Шершеневич Г. Ф. Указ. соч. С. 75; Шишмарева Т.П. Указ. соч. С. 21. 
136 Гольмстен А. Х. Указ. соч. С. 38.
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устава о банкротах»137. В 1753, 1763, 1768 годах создавались 
дальнейшие проекты уставов о банкротстве, но и они не 
получили распространения. По данной причине в  лите-
ратуре утвердилось мнение, что первый реально действу-
ющий Устав о  банкротах появился в  России в  1800 г.138 
Данный закон урегулировал как торговую, или купече-
скую несостоятельность, так и несостоятельность дворян 
и  чиновников (неторговую). Открытие конкурса могло 
последовать только при одновременном стечении требо-
ваний со стороны нескольких кредиторов. Основанием 
для признания лица несостоятельным должником стала 
неоплатность, недостаточность его имущества на покры-
тие всех долгов, причем различалась несостоятельность, 
происходящая от несчастья (упадший должник), или от 
небрежения и от своих пороков (неосторожный банкрот), 
или от подлога (злостный банкрот). Для каждой из этих 
категорий устанавливались различные последствия: так, 
например, неудовлетворенные после реализации имуще-
ства упадшего должника требования погашались, тогда 
как неосторожные и  злостные банкроты не освобожда-
лись от уплаты долга и по окончании конкурса. 

Следующий Устав о  банкротстве был принят 
в 1832 г. и заслужил неоднозначную оценку учёных. Так, 
А.Х.  Гольмстен считал его гораздо более совершенным 
предшественников139, тогда как Г.Ф.  Шершеневич одно-
значно отдавал предпочтение Уставу 1800 г.140 По сути, 
новый закон заменил только первую часть ранее действу-
ющего Устава, поскольку он регулировал только торговую 
несостоятельность, в  остальном в  нем сохранился кри-
терий неоплатности как признака банкротства, а  также 
три вида несостоятельности: несчастная, неосторожная, 

137 Шершеневич Г. Ф. Указ. соч. С. 76.
138 Сперанская Ю.С. Указ. соч. С. 39. 
139 Гольмстен А. Х. Указ. соч. С. 260. 
140 Шершеневич Г. Ф. Указ. соч. С. 83.
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злонамеренная. Кроме того, в Уставе появились положе-
ния о  недействительности сделок должника, совершён-
ных in fraudem creditorium, и  были выделены рода и  раз-
ряды требований кредиторов. 

В основном Устав 1832 г. действовал неизменно до 
1917 г., хотя он и подвергся некоторым изменениям. Так, 
в  1836 г. появился прообраз современных реабилитаци-
онных процедур  — администрация по делам торговой 
несостоятельности. Профессор Г.Ф.  Шершеневич доволь-
но высоко оценивал данную процедуру и  отдавал ей 
предпочтение перед существующими в  иностранных 
порядках реабилитационными мерами, такими как от-
срочка в  платеже долгов, предупредительная мировая 
сделка и  судебная ликвидация141. Кроме того, в  1846 г. 
действие Устава о  торговой несостоятельности было 
распространено на всех лиц, производящих торговлю, 
в том числе и принадлежавших к дворянскому сословию. 
Продолжалось и создание дальнейших проектов Уставов 
о банкротстве, наиболее известным из которых является 
проект 1889 г. Н.А. Тура142, созданный на основе законо-
дательства о  банкротстве зарубежных стран. Впрочем, 
этот факт не всеми оценивался положительно: этот доку-
мент упрекали в «чрезмерном стремлении к буквальной 
подражательности уставам Западной Европы»143.

Совершенно иной этап развития банкротного зако-
нодательства ознаменовался переходом к  новой эконо-
мической политике в  1921  г. и  последовавшим за этим 
оживлением торгового оборота. В  1922 году был принят 
Гражданский кодекс РСФСР, включивший в себя ряд раз-
розненных банкротных положений в статьях о юридиче-
ских лицах, о договоре займа, залоге и поручении и т.д. 
Однако следует согласиться с  позицией современников, 

141 Шершеневич Г. Ф. Указ. соч. С. 84.
142 Сперанская Ю.С. Указ. соч. С. 59.
143 Шершеневич Г. Ф. Указ. соч. С. 86.



145

<Подзаголовок 2>

§ 2. История становления и развития правил несостоятельности 
в различные периоды развития правовой системы России 

утверждавших, что признаки несостоятельности долж-
ников, порядок возбуждения и  рассмотрения дел о  бан-
кротстве, отношения кредиторов между собой и с долж-
ником и многие другие вопросы не были урегулированы. 

В 1927 году в  Гражданско-процессуальный кодекс 
РСФСР (далее — ГПК РСФСР) были внесены дополнения, 
отчасти урегулировавшие некоторые аспекты банкрот-
ства в  хозяйственном обороте указанного периода. Так, 
в  законодательстве появились признаки несостоятель-
ности, причем не только формальные, но и сущностные. 
Сравнивая эти положения ГПК РСФСР с  дореволюцион-
ным законодательством, нетрудно установить, что со-
гласно советскому гражданско-процессуальному кодек-
су, признаком банкротства является в  первую очередь 
неплатежеспособность, под которой следовало понимать 
предполагаемое превышение актива над пассивом, а  не 
недостаточность имущества. Напомним, Г.Ф. Шершеневич 
также считал, что для определения несостоятельности 
следует использовать именно первый критерий144. 

Специфичной чертой норм о несостоятельности долж-
ников в советский период было полное отсутствие диспо-
зитивности при назначении управляющих. Кредиторы 
совершенно не имели права голоса при решении подоб-
ных вопросов, назначение этих лиц было полностью в вве-
дении госучреждений, то есть конкретных чиновников145. 
В  связи с  такими тенденциями в  литературе высказыва-
ется мнение об аномальном характере норм о  банкрот-
стве советского периода, поскольку оно «защищало не 
законные интересы кредиторов и  должника, а  общий 
хозяйственный результат, что совершенно не свойственно 
нормальному конкурсному праву»146. Некоторые советские 
ученые также высказывались против существования 

144 Шершеневич Г. Ф. Указ. соч. С. 8.
145 Сперанская Ю.С. Указ. соч. С. 64.
146 Сперанская Ю.С. Указ. соч. С. 65.
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института несостоятельности в  праве СССР, считая кон-
курс «поистине бедствием и для кредиторов, и для долж-
ника, и  для общества» и  допуская «гильотинирование 
предприятия путем конкурса лишь в крайнем случае»147. 

В 1931 году на смену НЭПу пришла плановая эко-
номика, была введена монополия на государственную 
собственность, и  развитие законодательства о  банкрот-
стве посчитали непригодным для решения проблем 
убыточных предприятий, кооперативов и  колхозов. 
Ликвидацию таких несостоятельных должников про-
изводила ликвидационная комиссия или ликвидаторы, 
представляющие интересы не кредиторов, а государства. 
Кроме того, существовала практика признания банкро-
тами лишь частных, а не государственных предприятий, 
а при ликвидации последних взыскание в любом случае 
не обращалось на их основные средства. Позднее практи-
ка ликвидации несостоятельных госпредприятий и вовсе 
была признана недопустимой.

Закономерным образом развитие рыночной экономи-
ки в стране повлекло за собой и возрождение института 
несостоятельности. Так, уже в Закон РСФСР от 25.12.1990 
№  445-1148 было включено положение о  возможности 
судебного банкротства предприятия, не выполняюще-
го свои обязательства по расчетам, хотя сам механизм 
применения этой нормы еще не был законодательно уре-
гулирован149. Более детальным был Указ Президента РФ 
от 14.06.1992 №  623150. В  том же году был принят Закон 
РФ от 19.11.1992 №  3929-1 «О несостоятельности 

147 Бончковский Н. Способы разрешения несостоятельности и наше право // Еже-
недельник советской юстиции. 1924. № 43. С. 1029.

148 Закон РСФСР от 25.12.1990 № 445-1 «О предприятиях и предпринимательской 
деятельности» // Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1990. № 30. Ст. 418.

149 Сперанская Ю.С. Указ. соч. С. 66.
150 Указ Президента РФ от 14.06.1992 № 623 «О мерах по поддержке и оздоровле-

нию несостоятельных государственных предприятий (банкротов) и применении 
к ним специальных процедур» // Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. № 25. Ст. 1419.
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(банкротстве) предприятий»151 (далее — Закон о банкрот-
стве 1992 г.), предусматривающий возможность призна-
ния банкротами юридических лиц и  индивидуальных 
предпринимателей. Наряду с  традиционным конкурс-
ным производством Закон о банкротстве 1992 г. включал 
в себя реабилитационные процедуры (санация и внешнее 
управление), которые были отнесены к реорганизацион-
ным, ввиду чего существует мнение, что этот документ 
воспринял американский законодательный опыт в сфере 
несостоятельности152. 

Наконец, в  1994 году была принята первая часть 
Гражданского кодекса Российской Федерации (далее  — 
ГК РФ), в  которой также были закреплены отдельные 
нормы о  несостоятельности и  банкротстве. Так, ГК РФ 
была предусмотрена субсидиарная ответственность 
за доведение должника до банкротства учредителей 
(участников), собственников имущества юридическо-
го лица или других лиц, которые имеют право давать 
обязательные для этого юридического лица указания 
либо иным образом имеют возможность определять 
его действия. Данные изменения рассматриваются 
как значительный шаг российского законодательства 
в сторону «прокредиторских» юрисдикций153, но теперь 
требовалось привести законодательство о  банкротстве 
в соответствие с ГК РФ. 

Все это обусловило необходимость создания нового, 
более усовершенствованного законодательства о  бан-
кротстве на основе накопившегося практического опыта, 
изучения дореволюционного отечественного законода-
тельства о несостоятельности и практики его применения, 

151 Ведомости СНД и ВС РФ. 1993. № 1. Ст. 6.
152 Шишмарева Т.П. Указ. соч. С. 35.
153 Постатейный комментарий к Федеральному закону от 8 января 1998 г. № 6-ФЗ 

«О несостоятельности (банкротстве)» / под ред. Витрянского В.В. М.: Статут, 
2000. С. 66.
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а также вдумчивого анализа зарубежного опыта с учетом 
специфики российской действительности154. 

В.В. Витрянский155 называет следующие причины раз-
работки нового законодательства о несостоятельности: 

— эклектичное объединение американской «продолж-
никовой» и европейской «прокредиторской» моделей 
банкротства в отсутствие детального регулирования 
механизма их реализации;

— несоответствие понятия и признаков банкротства со-
временным представлениям об имущественном обо-
роте и требованиям, предъявляемым к его участникам;

— абсолютно одинаковый, одномерный подход ко всем 
категориям должников при применении к ним про-
цедур банкротства и т.д. 
Основным признаком несостоятельности в Федераль-

ном законе от 08.01.1998 №  6-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» (далее — Закон о банкротстве 1998 г.) была 
названа неплатежеспособность должника. Кроме того, 
в  данном нормативно-правовом акте появилась возмож-
ность признания банкротами физических лиц, не являю-
щихся индивидуальными предпринимателями, и для них 
признаком банкротства стал критерий неоплатности, т. е. 
превышения кредиторской задолженности над стоимо-
стью их имущества. Тем не менее, при применении Закона 
о банкротстве 1998 г. обнаружилось множество негативных 
факторов, которые, были в первую очередь обусловлены не 
несовершенствами данного нормативно-правового акта, 
а недостатками в организации его применения, допускае-
мые органами исполнительной власти156. 

Ключом к  решению этих проблем стало при-
нятие Федерального закона от 26.10.2002 №  127-ФЗ 

154 Сперанская Ю.С. Указ. соч. С. 71.
155 Постатейный комментарий к Федеральному закону от 8 января 1998 г. № 6-ФЗ 

«О несостоятельности (банкротстве)». С. 62.
156 Сперанская Ю.С. Указ. соч. С. 76.
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«О  несостоятельности (банкротстве)» (далее — Закон 
о банкротстве 2002 г.), который детализировал проведе-
ние основных процедур, таких как наблюдение, внешнее 
управление, конкурсное производство и  мировое со-
глашение, оставив неизменным подход к  определению 
критериев и внешних признаков несостоятельности. В то 
же время были изменены нормы об основания возбужде-
ния дел о  банкротстве; о  требованиях, предъявляемых 
к  арбитражным управляющим, порядке их назначения 
и  контроле за их деятельностью; об очередности удов-
летворения требований кредиторов в конкурсном произ-
водстве; кроме того, появилась новая реабилитационная 
процедура финансового оздоровления, саморегулируе-
мые организации арбитражных управляющих, была вве-
дена проверка обоснованности заявленных требований 
в  судебном заседании в  целях введения процедуры на-
блюдения157. В целом Закон о банкротстве 2002 г. в боль-
шей мере стал защищать интересы должника, чем ранее 
действующий нормативно-правовой акт, предоставляя 
возможности добросовестным предпринимателям улуч-
шить свои дела под контролем арбитражного суда и кре-
диторов и вновь достичь финансовой стабильности158. 

В течение прошедших лет в  Закон о  банкротстве 
2002 г. вносились многочисленные изменения, например: 
с  2015 года стало возможным банкротство физических 
лиц, не являющихся индивидуальными предпринима-
телями; в  2016 г. появилась возможность для привле-
чения к  субсидиарной ответственности вне рамок дела 
о  банкротстве, а  также предусмотрен дополнительный 
механизм защиты кредиторов в  случае исключения 

157 Научно-практический комментарий (постатейный) к  Федеральному закону 
«О несостоятельности (банкротстве)» / С.Е. Андреев, В.В. Витрянский, С.А. Де-
нисов и др.; под ред. В.В. Витрянского. М.: Статут, 2003. С. 8.

158 Черникова Л.В. Генезис и тенденция развития института несостоятельности 
(банкротства) в России // Вестник Адыгейского государственного университе-
та. № 3 (124). 2013. С. 204.
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должника  — ООО из ЕГРЮЛ; в  2017 г. Закон был допол-
нен новой главой об ответственности контролирующих 
должника лиц; а в 2020 г. были введены нормы внесудеб-
ного банкротства физических лиц, и т.д.

Таким образом, современный институт несосто-
ятельности (банкротства) в  России является базовым 
системным межотраслевым институтом, состоящим из 
следующих элементов:

— группы взаимозависимых отношений, связанных, 
как правило, с  несостоятельностью должников 
и  (или) с  неисполнением последними своих обяза-
тельств перед кредиторами;

— группы относительно обособленных самостоятель-
ных и  устойчивых правовых норм, регулирующих 
как отдельные виды однородных общественных 
отношений в сфере несостоятельности, так и общие 
для всей сферы банкротства отношения;

— системы специальных правовых институтов в сфере 
банкротства, регламентирующих отдельные виды 
и  особенности отношений, связанных с  неплатеже-
способностью и (или) несостоятельностью различных 
категорий должников и кредиторов;

— группы субинститутов, детализирующих общие 
положения специальных правовых институтов и за-
крепляющих вариативность регулирования обще-
ственных отношений как внутри соответствующих 
специальных правовых институтов, так и  оформ-
ляющих межотраслевые и  межинституциональные 
связи для целей единого, системного применения 
права в сфере несостоятельности и банкротства;

— механизмы реализации правовых норм, правовых 
институтов и  субинститутов в  сфере несостоятель-
ности и банкротства159.

159 Фролов И.В. Институт несостоятельности (банкротства) в  системе россий-
ского права: модель и внутренняя структура // Предпринимательское право. 
2020. № 1. С. 37.
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§ 2. История становления и развития правил несостоятельности 
в различные периоды развития правовой системы России 

Анализ становления российского института несо-
стоятельности в  исторической перспективе позволяет 
сделать вывод об эволюционном развитии банкротного 
права в  России. Но и  на этом развитие института несо-
стоятельности в России не остановилось. В действующий 
Закон о банкротстве 2002 г. регулярно вносятся измене-
ния, значительное развитие получил институт оспарива-
ния сделок, субсидиарной ответственности лиц, на уров-
не правоприменительной практики (в первую очередь 
благодаря кейсам и  разъяснениям Верховного Суда РФ) 
развиваются такие институты, как субординация требо-
ваний, сальдирование, консолидированное банкротство 
и совместное банкротство супругов. Процветает и науч-
ное сообщество, о чем свидетельствуют многочисленные 
работы учёных, а  также переиздание дореволюционных 
трудов. На основе вышесказанного представляется воз-
можность сделать вывод о  дальнейшем усовершенство-
вании банкротного права, его развитии с  учетом опыта 
прошлых лет, достижений зарубежного законодательства 
о несостоятельности и идей ученых в сфере банкротства.
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ГЛАВА 3.

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ  
ПРОЦЕДУР В ДЕЛАХ О БАНКРОТСТВЕ

§ 1. О проведении финансово-экономической 
экспертизы в делах о банкротстве

Бобылева А.З. 

В настоящее время финансово-экономическая экс-
пертиза в  делах о  банкротстве продолжает регламенти-
роваться Правилами проведения арбитражным управ-
ляющим финансового анализа160 (далее  — Правила-1) 
и  Правилами проверки арбитражным управляющим 
наличия признаков фиктивного и  преднамеренного 
банкротства161 (далее  — Правила-2). Данные Правила 
были утверждены в  2003–2004 годах, но уже в  период 
их принятия не в  полной мере соответствовали нормам 
контроля, определявшимся управленческой наукой, не 
удовлетворяли потребностям практики162. Впоследствии, 
по мере развития рыночной экономики в  России, а  так-
же методов финансовой аналитики, Правила все больше 
теряли связь с возникающими практическими задачами, 
не учитывали современных экспертных возможностей, 
на что мы неоднократно указывали163.

160 Постановление Правительства РФ от 25 июня 2003 г. № 367 «Об утверждении 
Правил проведения арбитражным управляющим финансового анализа» // 
URL: https://base.garant.ru/12131539/ (дата обращения: 26.01.2024).

161 Постановление Правительства РФ от 27 декабря 2004 г. №  855 «Об утверж-
дении Временных правил проверки арбитражным управляющим наличия 
признаков фиктивного и преднамеренного банкротства» // URL: https://base.
garant.ru/187738/ (дата обращения 26.01.2024).

162 Бобылева А.З.  Развитие механизма антикризисного государственного регу-
лирования // Эффективное антикризисное управление. 2005. № 33. С. 15–24.

163 См., например: Березинец И.В., Бобылева А.З., Ильина Ю.Б. Вероятность бан-
кротства: достоверны ли модели прогнозирования? // Государственное управ-
ление. 2022. № 94, с. 68-83; Бобылева А.З. Проведение анализа финансового 
состояния должника в процедурах банкротства: проблемы и решения // Право 
и экономика. 2017. № 11. С. 26-31.
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Можно назвать следующие основные недостатки 
действующих документов:

1) Основное внимание уделяется анализу операционной 
деятельности, недостаточное  — анализу финансовой 
и инвестиционной деятельности, хотя часто именно эти 
виды деятельности приводят к несостоятельности либо 
являются каналом для осуществления противоправ-
ных действий (хищений, вывода денег на подставных 
лиц и за рубеж, осуществления фиктивного и предна-
меренного банкротства), ведущих к банкротству;

2) Превалирование «бухгалтерского» анализа, который 
мало информативен по действующей отчетности, 
так как отчетность компании в  процедурах бан-
кротства обычно слабо отражает ее финансовое 
состояние (например, активы компании могут быть 
завышены — отражается имущество, которое нельзя 
продать по балансовой стоимости (запасы, безнадеж-
ная или сомнительная дебиторская задолженность, 
финансовые вложения в  другие организации) либо, 
наоборот, реальная стоимость активов может быть 
значительно выше балансовой (например, офисное 
здание, дефицитные ресурсы); 

3) Использование избыточных и даже ошибочных пока-
зателей, например: 
•	 применяемые в  Правилах коэффициенты плате-

жеспособности и  финансовой устойчивости во 
многом дублируют друг друга, их экономическая 
интерпретация не увеличивает знаний о  состоя-
нии компании;

•	 показатели платежеспособности представлены 
коэффициентами ликвидности, что методически 
некорректно: платежеспособность и  ликвидность 
совпадают лишь на отчетные даты, а  в  текущей 
деятельности платежеспособность определяется 
состоянием расчетного счета (наличием средств 
для текущих платежей); 
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•	 предлагаемый для анализа коэффициент абсолют-
ной ликвидности мало информативен: может быть 
низким как у  несостоятельных, так и  стабильно 
работающих предприятий; 

•	 деловую активность предлагается характеризовать 
нормой чистой прибыли, что ошибочно: в соответ-
ствии со словарями русского языка норма (норма-
тив) — это некий стандарт, ориентир, а не расчетная 
величина, характеризующая текущее состояние. 
Кроме того, само определение деловой активности 
через показатели прибыльности спорно: в  мето-
дической литературе деловую активность обычно 
описывают показателями оборачиваемости;

•	 расчет ряда коэффициентов не совпадает с  обще-
принятой зарубежной и  российской практикой 
(например, коэффициент, называемый в Правилах 
коэффициентом текущей ликвидности, в зарубеж-
ной практике и  большинстве российских учеб-
ников и  методических рекомендаций называется 
коэффициентом быстрой ликвидности, а  коэффи-
циент текущей ликвидности представлен другой 
формулой, имеет другое экономическое содержа-
ние, рассчитывается по-другому164);

4) В Правилах-2, помимо применения тех же самых, что 
и  в Правилах-1, показателей для оценки фиктивного 
и  преднамеренного банкротства вводится понятие 
«существенного ухудшения значений коэффициен-
тов», под которым понимается «снижение их значений 
за какой-либо квартал, при котором темп их снижения 
превышает средний темп снижения значений данных 
показателей в исследуемый период». Однако здравый 

164 Финансовый анализ: учебник и практикум для вузов / под общ. ред. И.Ю. Ев-
стафьевой. М.: Юрайт, 2023; Методологические рекомендации по проведению 
анализа финансово-хозяйственной деятельности организаций. Утверждены 
зам. председателя Госкомстата России 28 ноября 2002 г. // URL: https://www.
consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=142116&dst=100001#o
0BvU2U2NcsIXHSs (дата обращения 26.01.2024). 
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смысл подсказывает, что коэффициенты могут резко 
ухудшиться не только при фиктивном и  преднаме-
ренном банкротстве, а фиктивное и преднамеренное 
банкротство может готовиться длительное время, 
сопровождаться плавным ухудшением показателей 
относительно длительное время; 

5) В Правилах-1 и в Правилах-2 налицо несоответствие 
изменениям последнего 10-летия: вступлению в силу 
закона «О бухгалтерском учете»165, общим изменени-
ям условий в  России и  мире, а  также самого инсти-
тута банкротства и  понимания его роли. В  первую 
очередь это касается усиления значения реабилита-
ционных процедур, ухода от понимания банкротства 
преимущественно как ликвидационной процедуры: 
действующие Правила фактически не дают возмож-
ности выявить ключевые факторы, за счет которых 
предприятие может восстановить деятельность.
Таким образом, на наш взгляд, назрела настоя-

тельная необходимость исправления некорректностей 
в  Правилах, обновления аналитических подходов, их 
приведения в соответствие с современными условиями166. 
Такая возможность и  даже необходимость закреплена 
Законом от 30.12.2008 №  296-ФЗ: «Национальным объе-
динением саморегулируемых организаций арбитражных 
управляющих разрабатываются федеральные стандарты, 
в  том числе в  части: … анализа финансового состояния 
должника»167. 

165 Федеральный закон «О бухгалтерском учете» от 06.12.2011 № 402-ФЗ // URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_122855/ (дата обращения 
27.01.2024).

166 Яровой Д.О. Финансовый анализ должника в процедурах несостоятельности 
(банкротства): пути совершенствования // Имущественные отношения в Рос-
сийской Федерации. 2018. С. 101-109.

167 Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон «О несо-
стоятельности (банкротстве)»» от 30.12.2008 № 296-ФЗ, ст. 26.1, п. 11 // URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_83460/ (дата обращения 
27.01.2024).
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Национальным объединением саморегулируемых 
организаций арбитражных управляющих (далее  — 
РССОАУ) было предпринято несколько попыток ввести 
новый Стандарт — было разработано несколько проектов 
Федерального стандарта профессиональной деятельно-
сти арбитражных управляющих «Правила проведения 
арбитражным управляющим анализа финансового со-
стояния должника». Последняя попытка относится к 2018 
г. В разработке Проекта Стандарта участвовала большая 
группа арбитражных управляющих и ученых из ведущих 
вузов, Проект Стандарта широко обсуждался в  профес-
сиональном сообществе, на него были получены в целом 
положительные отзывы от ПАО «Сбербанк», ПАО «Банк 
ВТБ» и АО «Газпромбанк», ФНС России, на основе чего он 
был принят РССОАУ и передан в Минэкономразвития. 

Однако Проект Стандарта не был поддержан мини-
стерством. Причины до конца не ясны, но могут объяс-
няться следующим:

— попаданием Стандарта в  группу документов, отне-
сенных к  «регуляторной гильотине»  — излишних 
документов, затрудняющих работу бизнеса, что вы-
звано непониманием его роли, лоббированием своих 
интересов определенной группой лиц, вовлеченных 
в  процедуры банкротства, не заинтересованных 
в прозрачных процедурах; 

— в России все еще остается отношение к банкротству 
как к полному краху. В подавляющем числе случаев 
в  процедуры банкротства попадают компании, уже 
не имеющие надежды на восстановление, их финан-
совое положение предельно ясно: огромные долги, 
отсутствие имущества. Считается, что в этом случае 
никакого глубокого анализа не надо — и так все ясно. 
Эти аргументы позволяют относиться к  финансово -
экономическому анализу формально: от него ничего 
не зависит, никаких новых регламентирующих доку-
ментов не нужно.
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Однако проведенный выше анализ недостатков дей-
ствующих документов наряду с  усилением внимания 
к реабилитационным процедурам в банкротстве в насто-
ящее время, необходимость повышения степени удовлет-
ворения требований кредиторов приводит к пониманию 
важности разработки новых правил проведения арби-
тражным управляющим анализа финансового состояния 
должника, отвечающих современным реалиям, учитыва-
ющим изменения последних двадцати лет, позволяющим 
не только выявить несостоятельность должника, но и его 
причины, а в некоторых случаях — направления вывода 
средств, то есть проводить финансовые расследования. 
Действующие документы от 2003–2004 гг. не способ-
ствуют успешной работе ни арбитражных управляющих, 
ни судей, ни других задействованных в  процедурах 
банкротства сторон, приводят к необходимости привле-
чения к судебным процедурам экспертов, которые выхо-
дят в своем анализе за рамки Правил, используют более 
широкие и  тонкие подходы, что, в  свою очередь, хотя 
и позволяет более полно рассмотреть финансовое состо-
яние должника, часто удорожает процедуру банкротства 
и затягивает ее. 

Для избежания этих негативных явлений, на наш 
взгляд, целесообразно вернуться к  рассмотрению воз-
можности утверждения Проекта Стандарта, однако он 
должен быть доработан в  соответствии с  изменениями, 
происшедшими с 2018 года. 

Рассмотрим сначала базовые характеристики Проекта 
Стандарта 2018 года, отличающие его от действующих 
Правил, а  затем остановимся на векторах дальнейшей 
доработки Проекта Стандарта. 

В основе Проекта заложена идея перехода от бухгал-
терской к  рыночной модели анализа (как указывалось 
выше, выводы, основанные на бухгалтерской отчетности, 
часто неполные, искаженные и  даже фальсифициро-
ванные перед открытием процедуры банкротства). Это 
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позволит: во-первых, сосредоточиться не на последстви-
ях несостоятельности (негативных изменениях активов 
и  пассивов, появлении убытков, проч.), а  на выявлении 
факторов, приведших к несостоятельности, обосновании 
предпосылок, при которых предприятие может возро-
диться; во-вторых, в  случае целесообразности проведе-
ния ликвидационных процедур рыночная модель ана-
лиза позволит точнее определить стоимость имущества 
должника, размер конкурсной массы. 

Отличительной особенностью Проекта является про-
работанность инструментария анализа: 
•	 сокращен ряд неинформативных коэффициентов, 

бухгалтерский анализ упрощается. В  то же время 
вводится ряд современных показателей, анализ без 
которых невозможен в современном мире. Например, 
показатель EBITDA (прибыль до вычета процентов за 
кредит и налогов, плюс амортизация, аналог денеж-
ного потока), широко применяемый банками, анали-
тическими компаниями, самими предприятиями;

•	 проведена пошаговая формализация представления 
информации (разработаны таблицы, схемы), кото-
рые заполняются при наличии информации, обе-
спечивая наглядность и  прозрачность обоснований. 
В  дальнейшем таблицы могут быть использованы 
при разработке программного продукта по анализу; 

•	 представлен перечень типовых выводов, что исклю-
чает возможность просто выполнения формальных 
требований представления информации: на каждом 
шаге, после каждой таблицы показывается, какие 
выводы может сделать арбитражный управляющий 
по каждому пункту. Например, анализ финансовых 
результатов должника предполагает следующие вы-
воды: о  видах деятельности, приносящих основной 
доход и основные убытки; вкладе внереализационной 
деятельности в  финансовые результаты должника; 
изменении себестоимости продукции, товаров, услуг 
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и их влиянии на финансовые результаты; изменении 
коммерческих и управленческих расходов и их вли-
янии на финансовые результаты; статьях расходов 
должника, которые являются необоснованными и не 
связаны с основной деятельностью должника; уровне 
убыточности, ее причинах и возможностях ее прео-
доления. Этим подчеркивается, что анализ — это не 
заполнение таблиц, таблицы  — это просто структу-
рированная информация для анализа;

•	 описание примерного алгоритма анализа сделок 
должника, которое проводится арбитражным управ-
ляющим одновременно с  проведением анализа фи-
нансового состояния. В ходе анализа сделок выявля-
ются сделки, совершенные с нарушением требований 
Закона о банкротстве, других нормативно-правовых 
актов РФ, сделки, подлежащие оспариванию. Анализ 
сделок сложно формализовать, тем не менее Проект 
выделяет следующие составляющие: выявление 
крупных для должника сделок в  последние 3 года 
до начала процедуры банкротства и  в ходе проце-
дуры банкротства — выявление сделок с  одними 
и  теми же партнерами — проверка партнеров на 
аффилированность.
Проект Стандарта не ставит целью дать исчерпыва-

ющий перечень показателей  — он может варьироваться 
в  зависимости от формы хозяйствования, вида деятель-
ности, состояния компании и от того, в какой процедуре 
банкротства проводится анализ. По нашему мнению, 
конкретные методы анализа, набор используемых по-
казателей могут носить рекомендательный характер, 
и  арбитражные управляющие будут свободны в  их вы-
боре в  зависимости от конкретного дела о  банкротстве. 
Вместе с  тем формулирование в  Стандарте конкретных 
задач (вопросов), которые должны осветить арбитражные 
управляющие, заставит их обосновать свою точку зрения 
о ключевых проблемах компании.
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В соответствии с Проектом Стандарта в первой про-
цедуре банкротства в  зависимости от конкретного дела 
анализ может осуществляться по двум направлениям: 

1) при установлении факта неосуществл ения долж-
ником основной деятельности и  (или) отсутствия 
намерения (целесообразности) продолжать ос-
новную деятельность в  дальнейшем, отсутствия 
имущества для покрытия долга определяются 
внешние и внутренние факторы, которые привели 
должника к  неплатежеспособности и  их характер 
(объективный или по вине руководителя), выявля-
ются / не выявляются основания для оспаривания 
сделок должника. На этой основе делается вывод 
о  возможности / невозможности восстановления 
платежеспособности и  обосновывается переход 
к следующей процедуре;

2) При установлении факта ведения основной деятель-
ности должником и намерения ее продолжать, про-
водится углубленный анализ внешних и внутренних 
причин возникновения неплатежеспособности: 
Среди внешних причин выделяются объективные 

(природные катаклизмы, техногенные катастрофы, изме-
нение кредитно-денежной и финансовой политики госу-
дарства) и связанные с «ближним окружением» (наруше-
ние логистических цепочек (несвоевременная поставка 
сырья, комплектующих, нарушение сроков погашения 
дебиторской задолженности, расторжение договоров, 
проч.). 

Среди внутренних причин обычно выделяют про-
блемы бизнес-процессов (нарушение производственного 
цикла, поломки оборудования, низкое качество готовой 
продукции, провалы в  планировании), связанные с  ре-
сурсами  — материальными (вода, электричество, …), 
трудовыми, финансовыми (отказ в  кредите, невозмож-
ность погасить кредит, неверный первоначальный расчет 
потребности в средствах,…). 
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На основе выявленных причин и  в случае установ-
ления возможности осуществления рыночной деятель-
ности должником, определяются направления оказания 
помощи (получение нового кредита / реструктуризация 
имеющегося, реструктуризация кредиторской задолжен-
ности, направление финансовых ресурсов на налажива-
ние бизнес-процессов, улучшение качества продукции, 
выстраивание новых логистических цепочек, проч.), 
а  также сроки восстановления деятельности, вводится 
соответствующая процедура банкротства.

Как указывалось выше, Проект Стандарта, подго-
товленный в  2018 году, сейчас нуждается168 в  доработке. 
Представляется, что основными направлениями для 
дальнейшей доработки Проекта являются:

—  анализ финансового состояния граждан-должников169.
—  включение алгоритма выявления признаков фик-

тивного и  преднамеренного банкротства, причем 
важнейшей составляющей должно стать не расши-
рение набора применяемых показателей, а методика 
анализа сделок170;

— выявление признаков «объективного банкротства» 
и расчет суммы субсидиарной ответственности; 
Также иногда обсуждается целесообразность внесе-

ния в Проект Стандарта методики анализа для отдельных 
категорий должников  — юридических лиц  — застрой-
щиков, сельскохозяйственных, финансовых организа-
ций. На наш взгляд, целесообразно выстроить очеред-
ность  — сначала принять общую методологию, а  затем 
детализировать и  уточнить ее для отдельных категорий 

168 Львова О.А. Как правильно определить, какой бизнес подлежит реабилита-
ции. Казнить нельзя помиловать // Приложение к журналу «Корпоративный 
Юрист». 2023.

169 Подлевских М.Г. Методика проведения финансового анализа гражданина 
в процедурах банкротства // Инновации. 2022. №4 (282) с. 59-62.

170 Львова О.А. Экспертиза преднамеренного банкротства: выявить нельзя 
скрыть // Юридическая работа в кредитной организации. 2018. № 2. С. 36-46.
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предприятий. Объединение этих вопросов в  едином 
документе задержит и  затруднит его принятие, сделает 
трудно читаемым ввиду большого объема. 

В то же время выявление признаков объективно-
го банкротства должно обязательно быть включено 
в Стандарт. Введение в 2017 году Постановлением ВС РФ 
№53171 данного понятия изменило концепцию определе-
ния признаков несостоятельности и делает невозможным 
проведение арбитражным управляющим анализа финан-
сового состояния должника и  проверку наличия при-
знаков фиктивного и  преднамеренного банкротства на 
основе действующих Правил: введение понятия «реаль-
ной стоимости имущества» не позволяет ограничиться 
анализом лишь по бухгалтерской отчетности, заставляет 
использовать рыночные показатели172.

Таким образом, проведение финансово-экономиче-
ской экспертизы в делах о банкротстве необходимо при-
вести в соответствие с потребностями времени и совре-
менным развитием аналитических методов. Несмотря на 
широкое цитирование Определения Судебной коллегии 
по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации от 28.09.2020, в  котором говорится, что 
«неплатежеспособность, с  точки зрения законодатель-
ства о  банкротстве, является юридической категорией, 
определение наличия которой относится к  исключи-
тельной компетенции судов»173, установление признаков 

171 О некоторых вопросах, связанных с  привлечением контролирующих долж-
ника лиц к ответственности при банкротстве: Постановление Пленума Вер-
ховного суда РФ № 53 от 21.12.2017 // URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_286130 (дата обращения: 15.01.2024).

172 Бобылева А.З., Львова О.А.. Финансово-экономический инструментарий вы-
явления признаков объективного банкротства // Актуальные проблемы эко-
номики и права. 2020. Т. 14, № 1. С. 1728-1745.

173 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации от 28.09.2020 № 310-ЭС20-7837 по делу № А23-
6235/2015 // URL: https://legalacts.ru/sud/opredelenie-sudebnoi-kollegii-po-
ekonomicheskim-sporam-verkhovnogo-suda-rossiiskoi-federatsii-ot-28092020-
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неплатежеспособности  — совместная задача юристов 
и  экономистов: финансово-экономическая экспертиза 
играет важнейшую роль в  установлении признаков не-
платежеспособности, выявлении ее причин и  возмож-
ностей восстановления деятельности несостоятельных 
предприятий.
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§ 2. Критериальный аппарат 
для оценки результативности 
и эффективности банкротства 
разными категориями субъектов

Львова О.А. 

Модернизация института банкротства в  России не-
возможна без контроля, для чего требуется разработка 
модели оценки эффекта и  результатов принятых транс-
формационных мер. 

Понимание терминов «эффективность» и «результа-
тивность» в  литературе вообще и  в профильных иссле-
дованиях по банкротству остается предметом дискуссий. 
М.  Лебас и  К.  Юске справедливо описывают термин 
«эффективность» как одно из «слов-чемоданов», куда 
каждый помещает нужные ему понятия, перекладывая 
заботу об определении на контекст174. С.В.  Камысовская 
и  Т.В.  Захарова указывают на многозначность и  зависи-
мость трактовки категорий «эффективность» и  «резуль-
тативность» от области применения и целей оценки175. 

Е.А. Штеле и О.Б. Вечерковская приводят исчерпыва-
ющий обзор подходов к  пониманию сущности «эффек-
тивности», выделяя три основных подхода: 

1)  достижение эффекта или результата; 
2)  соотношение результата и затрат; 
3) реализация целей при приемлемом соотношении 

затрат и результатов. 
Эффект» определяется авторами как некая абсо-

лютная величина, полученная вследствие сравнения 

174 Lebas M.J., Euske K. A Conceptual and Operational Delineation of Performance 
/ Business Performance Measurement. Theory and Practice, ed. A. Neely. 2007. P. 
125-139.

175 Камысовская С.В., Захарова Т.В. Анализ эффективности деятельности субъек-
тов хозяйствования как социально-экономической категории // Экономиче-
ский анализ: теория и практика, 2014. №18. С. 11-14.
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результатов деятельности; «результативность» — как со-
отношение ожиданий и  итогов, «эффективность»  — как 
соотношение затраченных ресурсов и реальных итогов176. 
Отличительным признаком эффективности выступает 
факт затрат ресурсов, т.е. наличия издержек.

Терминологическая путаница и смешивание понятий 
прослеживается и  при изучении специализированной 
литературы по банкротству. Е.М.  Кравцова определяет 
эффективность как «продуктивность использования ре-
сурсов в  достижении какой-либо цели», но акцентирует 
внимание на доминирующее применение концепции 
экономической эффективности применительно ко всем 
субъектам, задействованным в  процедуре банкротства 
(должник, работники, кредиторы)177. А.В.  Размахова 
различает критерии эффективности банкротства в зави-
симости от достижения основной цели для участников 
процесса, предлагая методику их расчета для кредито-
ров и  работников (в виде процентного удовлетворения 
их требований), а  также для учредителей должника 
и  государства (в виде роста рыночной стоимости соб-
ственного капитала (чистых активов))178. В этом подходе 
по сущности определения наблюдается акцент на дости-
жении целей, что характерно для «результативности», по 
самим критериям  — на оценке экономической эффек-
тивности (соотношения затрат и  выгод). В  большинстве 
публикаций авторы оценивают результативность и(или) 
эффективность банкротства с  точки зрения участни-
ков (должник, залоговые и  незалоговые кредиторы, 

176 Штеле Е.А., Вечерковская О.Б. К вопросу о понятии «эффективность» // Эконо-
мический анализ: теория и практика. 2017. Т. 16. №5 (464).

177 Кравцова Е.М. Эффективность банкротства: подходы и  критерии // Вектор 
науки Тольяттинского государственного университета. Серия: Экономика 
и управление. 2013. №4. С. 46-49.

178 Размахова А.В. Система целей, критериев и ограничений в оценке эффектив-
ности процедур банкротства предприятий // Теория и практика общественно-
го развития. 2014. №8.
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работники) или типа процедуры (санация или ликвида-
ция), что представляется справедливым.

По нашему мнению, применительно к  банкротству, 
следует придерживаться одного из классических подхо-
дов, закрепленных в  Национальном стандарте системы 
менеджмента качества ИСО 9000-2015, который опреде-
ляет «эффективность» (англ. «efficiency») как соотношение 
между достигнутым результатом и  использованными 
ресурсами, а  «результативность» (англ. «effectiveness») 
как степень реализации запланированной деятельности 
и достижения запланированных результатов179. 

Представляется, что применительно к  банкротству 
приоритетно говорить именно о  результативности как 
соотношении планируемых целей и достигнутых резуль-
татов, и лишь во вторую очередь — о его эффективности 
как соотношении затрат и  выгод. Также дополнительно 
можно рассматривать результативность как меру, в кото-
рой удовлетворяются интересы и требования участников 
процессов банкротства, а  эффективность  — как меру, 
в которой используются их ресурсы для удовлетворения 
этих интересов и  требований. Этот подход соответству-
ет международным представлениям об эффективности 
банкротства  — схожее понимание двух терминов пред-
ложено в  актуальной исследовательской работе экспер-
тов Международного валютного фонда, опубликованной 
в 2019 г.180, где выделяется также третий связанный тер-
мин «продуктивность» (англ. «efficacy») — мера (степень), 
в  которой система способствует достижению целей си-
стемы верхнего уровня, элементом которой она является. 

179 ГОСТ Р ИСО 9000-2015 «Национальный стандарт Российской Федерации «Си-
стемы менеджмента качества. Основные положения и словарь» (утв. Прика-
зом Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии 
от 28 сентября 2015 г. № 1390-ст).

180 Garrido (dir.) J., Bergthaler W., DeLong C. M., Johnson J., Rasekh A., Rosha A., 
Stetsenko N., & Liu Y. The Use of Data in Assessing and Designing Insolvency 
Systems / IMF Working Papers, 2019(027). URL: https://www.elibrary.imf.org/view/
journals/001/2019/027/article-A001-en.xml 
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Это не противоречит принятому пониманию института 
банкротства: повышение его результативности, эффек-
тивности, продуктивности способствует увеличению со-
ответствующих показателей в масштабах экономической 
системы страны.

В российской практике оценка эффективности банкрот-
ства обычно производится с позиции кредиторов, а оценка 
результативности отдельно не выделяется: такой подход за-
креплен в нормативных документах, распространяется ста-
тистическими службами. В частности, «сокращение сроков 
и издержек на проведение процедур, применяемых в деле 
о банкротстве, повышение их эффективности и увеличение 
размера погашения требований кредиторов» значится как 
первая цель в дорожной карте «Совершенствование проце-
дур несостоятельности (банкротства)»181. 

В свою очередь, «Федресурс» также предлагает оце-
нивать эффективность процедур банкротства по двум 
аналогичным критериям: расходы (в процентах к  удов-
летворенным требованиям, по завершенным делам 
и делам в производстве) и доля удовлетворенных требо-
ваний кредиторов по завершенным делам182. Этот подход 
отличается от предлагаемого нами, так как не проводит 
четкой грани между результативностью и  эффективно-
стью, однако позволяет судить о ряде важных показате-
лей, по которым имеются исходные данные для расчетов. 
Следует отметить, что после 2017 г. данные о процентной 
доле расходов не публикуются, а  в  статистических бюл-
летенях отсутствует раздел об «эффективности проце-
дур»: отказ от такого узкого понимания представляется 
оправданным.

181 План мероприятий («дорожная карта») «Совершенствование процедур не-
состоятельности (банкротства)» (утв. распоряжением Правительства РФ от 
24 июля 2014 г. № 1385-р). 

182 Банкротства в России: статистический бюллетень ЕФРСБ за 2 кв. 2017 г. Табл. 
5.2 «Эффективность процедур». С.  9. URL: http://bankrot.fedresurs.ru/help/
ЕФРСБ%20Бюллетень%202%20кв.%202017.pdf 
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По нашему мнению, более корректно выделить сле-
дующие отдельные виды эффективности банкротства, 
каждая из которых может оцениваться в  зависимости 
от уровня результативности процедур и  применяется 
к определенной группе стейкхолдеров: 
•	 экономическую  — соотношение выгод и  затрачен-

ных ресурсов для отдельных категорий участников 
процедуры банкротства (должник, кредиторы, арби-
тражный управляющий, саморегулируемая органи-
зация арбитражных управляющих);

•	 бюджетную  — соотношение выгод и  затрат для 
государства;

•	 социальную  — соотношение выгод и  затрат для 
общества. 
Результативность, в  свою очередь, является пер-

вым шагом в  оценке эффективности и  ее необходимым 
условием. Если результат не достигнут, оценивается не 
эффективность, а убытки. Оба параметра должны иметь 
отдельные критерии для разных групп, чьи интересы за-
трагивают процессы банкротства — от непосредственных 
участников процедур до государства и общества. 

1. Показатели результативности и эффективности 
банкротства для должника и кредиторов

Для должника и  кредиторов мы предлагаем следу-
ющие критерии для оценки результативности и  (эконо-
мической) эффективности банкротства, представленные 
на рис. 1.
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Рис. 1. Критерии результативности и экономической эффективности 
банкротства для должника и кредиторов

Источник: составлено автором.

Для должников можно также предложить дополни-
тельные критерии оценки результативности183:
•	 сохранение прав собственности прежнего владельца 

предприятия-должника (возможно  — с  перераспре-
делением долей);

•	 исполнение должником условий заключенного миро-
вого соглашения ввиду предоставленных кредитором 
льготных условий;

•	 наличие возможности заключения досудебных со-
глашений с кредиторами в рамках предварительных 
процедур по предупреждению банкротства184;

183 Львова О.А. Оценка результативности и  эффективности банкротства // Фи-
нансы. 2019. №7. С. 58-62.

184 Подробнее см: Львова  О.  А.  Государственная поддержка предупреждения 
банкротства проблемного бизнеса: зарубежный опыт и возможности для Рос-
сии // Имущественные отношения в Российской Федерации. 2024. Т. 268. №1. 
С. 24-35.



172

Глава 3. Экономический анализ 
процедур в делах о банкротстве 

•	 ускоренное проведение процедуры ввиду наличия 
возможности непосредственного обращения к  реа-
билитационной процедуре.
В список критериев результативности банкротства 

для кредиторов безусловно следует включить общепри-
нятые показатели сроков и  процента удовлетворенных 
требований. Также на рис. 1 отдельно выделены кредито-
ры, имеющие обеспечение в виде залога и приоритетное 
право его реализации, потому что изъятие и  продажа 
предмета залога приводит к  уменьшению конкурсной 
массы и  влияет на степень удовлетворения требований 
остальных кредиторов (незалоговых и  неприоритетных 
в порядке очередности). 

Т. Фишер и  Дж. Мартел выделяют для кредиторов 
критерии выбора и  оценки эффекта процедур разного 
типа (реорганизация или ликвидация), которые мо-
гут расцениваться как дополнительные показатели 
результативности и  эффективности банкротства для 
кредиторов185:
•	 общий срок проведения процедуры банкротства; 
•	 коэффициент возврата долга (по категориям креди-

торов: обеспеченные, приоритетные, остальные);
•	 срок погашения требований;
•	 количество рассрочек платежей (только для 

реорганизации);
•	 отношение затрат на оплату труда управляющего 

к общей сумме административных затрат;
•	 доля административных затрат в  выплатах кре-

диторам (для реорганизации, которая сопряжена 
с  затратами на консультантов по разработке плана, 
поддержание бизнеса в рабочем состоянии и т.д.);

•	 доля административных затрат в  совокупных 
активах;

185 Fisher T.C.G., Martel J. An empirical analysis of the firm’s reorganization decision 
// Finance. 2009. Т. 30. №1. С. 121-149.
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•	 доля административных затрат в  совокупных 
обязательствах.
Особая роль в данном подходе отводится категории 

«административных затрат»: они связаны с  показателя-
ми экономической эффективности банкротства не толь-
ко для кредиторов (по своей инициативе и  за свой счет 
приглашающих специалистов), но и  для должников (из 
средств которых большая часть таких затрат и выплачи-
вается), а также для арбитражных управляющих, являю-
щихся получателями средств. Кроме того, при реоргани-
зации такие затраты будут выше, чем при ликвидации. 

Исследованию издержек несостоятельности (англ. 
«bankruptcy costs») посвящены работы многих ученых186. 
Учет потенциальных издержек финансовой неустойчи-
вости (англ. «financial distress costs») при определении 
структуры капитала является обязательным элементом 
теории корпоративных финансов. Наряду с  агентскими 
издержками, издержки несостоятельности учитываются 
и при расчете стоимости корпорации187. 

Важным дополнительным критерием экономиче-
ской эффективности банкротства и  для должников, 
и для кредиторов может быть стоимостная модель. Так, 
Е.П. Кочетков предлагает в качестве основного критерия 
эффективности института банкротства использовать 
максимизацию стоимости бизнеса должника188, однако 
«стоимость бизнеса» отождествляется со «стоимостью 
активов», что представляется узким бухгалтерским 
подходом. 

186 Thorburn K.S. Bankruptcy auctions: costs, debt recovery, and firm survival // 
Journal of financial economics. 2000. Т. 58. №3. С. 337–368; Кохановская И. И., 
Зимнухов К. В. Сущность и  способы оценки издержек несостоятельности // 
Научный вестник: финансы, банки, инвестиции. 2019. №2 (47).

187 См., например: Berk J.B. et al. Fundamentals of corporate finance. — Upper Saddle 
River, NJ : Pearson Prentice Hall, 2009.

188 Кочетков Е.П. Повышение эффективности функционирования института бан-
кротства в Российской Федерации: стоимостной подход // Стратегические ре-
шения и риск-менеджмент. 2017. №1 (100).
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По нашему мнению, при оценке эффекта банкрот-
ства должник и кредитор исходят, в первую очередь, из 
критерия денежного потока, который:

1. в случае продажи фирмы-должника (обычно в  лик-
видации или на превентивной стадии) — образуется 
за счет продажи активов, где к  максимизации вы-
ручки стремятся обе стороны:
1а. если фирма продается по частям, кредиторы могут 

рассчитывать на более высокий процент погаше-
ния требований, а при оценке стоимости должника 
(если необходимо) используют затратный метод189;

1б. если фирма продана инвестору целиком, стои-
мость реорганизованного бизнеса может быть 
рассчитана собственником должника и(или) кре-
диторами на основании приведенного денежного 
потока за вычетом издержек банкротства;

2. в случае реабилитационных процедур — генерирует 
фирма-должник, позволяя гасить долги (важно для 
кредитора) и  функционировать непрерывно (важно 
для собственников должника, если они заинтересо-
ваны в восстановлении и/или бизнес не был продан 
инвестору целиком).
Таким образом, исходя из описанных вариантов, 

нами предлагается следующая модель оценки экономи-
ческой эффективности банкротства для кредиторов:

Вариант 1a. Оценка уровня погашения обязательств 
при продаже недействующего бизнеса (имущества ком-
пании). Критерий: отношение величины долга (D) и сто-
имости имущества по ликвидационной стоимости (S). 
Если соотношение D/S<1, то погашается лишь часть долга, 
если D/S>1, то погашается весь долг.

Вариант 1б. Оценка уровня погашения обязательств 
при переходе прав собственности (продаже действующего 

189 В редких случаях превышения стоимости активов над суммой обязательств, 
собственники должника могут рассчитывать на получение положительной 
разницы.
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проблемного бизнеса инвестору целиком): долг погаша-
ется полностью новым владельцем либо заключается 
мировое соглашение на более мягких, но устраивающих 
кредитора условиях. Как правило, Вариант 1б более вы-
годен, чем Вариант 1а.

Вариант 2. Оценка уровня погашения обязательств 
при принятии решения о  реорганизации должника. 
Кредиторы голосуют за это решение, если им это более 
выгодно, чем Вариант 1а. Выгоды рассчитываются как 
сумма денежных потоков (СF) кредитору, покрывающих 
обязательства должника (D). Так как в  соответствии 
с  планом реорганизации выплаты могут производиться 
несколько лет (n), они должны учитываться с дисконтом 
(по ставке r) и сравниваться с первоначальной величиной 
обязательств (D). 

Более корректно рассматривать отсрочку выплаты, 
которую дает кредитор, как «новое финансирование», 
т.е. новый долг с процентами (i), начисленными к году 
окончания процедуры (t). На практике такое встреча-
ется редко. В  Варианте  2 кредиторам важно оцени-
вать риски и  рассматривать сценарии провала плана 
реорганизации и  банкротства должника  — Варианты 
2а и 2б. 
•	 Вариант 2а: обязательства вообще не будут погашены 

за счет продолжающейся деятельности должника, но 
часть обязательств будет погашена за счет продажи 
имущества после провала реорганизации (CFS). Как 
и  в Варианте 1а, выгоды кредитора будут оцени-
ваться по соотношению величины долга (D) и  про-
дажи имущества по ликвидационной стоимости (S). 
Однако в этом случае денежные потоки от продажи 
имущества должны учитываться с  дисконтом, так 
как будут получены после завершения попытки 
реорганизации.

•	 Вариант 2б: обязательства будут погашены частично 
за счет продолжающейся деятельности должника.
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Таким образом, в  Варианте 2 кредиторам важно 
не только рассчитать приведенные соотношения, но 
и учесть вероятность каждого исхода (например, методом 
расчета математического ожидания). Решение должно 
приниматься на основе сравнения с Вариантом 1 — без-
отлагательной продажей имущества без реорганизации.

2. Показатели результативности и эффективности 
банкротства для арбитражных управляющих 
и саморегулируемых организаций 

Для арбитражных управляющих и саморегулируемых 
организаций критерии результативности (рис. 2) можно 
разделить на основные, отличающиеся в  зависимости 
от исхода процедуры (реабилитация или ликвидация) 
и вспомогательные (количественные и качественные). 

Рис. 2. Критерии результативности и экономической эффективности 
банкротства для арбитражных управляющих (АУ) и саморегулируемых 

организаций арбитражных управляющих (СРО АУ)
Источник: составлено автором.
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Для арбитражных управляющих и саморегулируемых 
организаций оценка результативности включает множе-
ство критериев, тогда как экономическая эффективность 
включает соотношение вознаграждения, полученного 
управляющим, и затрат на привлеченных специалистов. 
Дополнительно результаты работы управляющих можно 
контролировать количественно — по числу соответству-
ющих жалоб и  динамике их удовлетворения. На прак-
тике такая оценка осуществима по открытым данным 
Федресурса (табл. 3).

Таблица 3
Показатели работы арбитражных управляющих 

в процедурах банкротства в 2016–2023 гг.: 
вознаграждение и жалобы

Показатель 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Вознаграж де  ние, 
выпла чен    ное арбитраж-
ным управляющим, 
млрд руб.

3,2 4,3 7,0 5,7 5,0 9,8 20,5 11,9

Выплачено привлечен-
ным лицам, млрд руб. 3,6 2,9 2,6 3,9 3,1 5,3 5,1 21,6

Соотношение возна-
граждения АУ и привле-
ченных им лиц, раз

0,9 1,5 2,7 1,5 1,6 1,8 4,0 0,5

Количество рассмотрен-
ных жалоб на действие 
или бездействие АУ

4106 4440 4755 6671 6898 6528 7670 8252

Количество удовлетво-
ренных жалоб на дей-
ствие или бездействие 
АУ

1017 1030 1066 1222 2087 1174 12661* 1418

Доля удовлетворенных 
жалоб, % 24,8 23,2 22,4 18,3 30,3 0,18 1,65 0,17

Источник: составлено автором по данным Федресурса. 
*В трех отчетах по разным делам одного АУ указано число  

рассмотренных жалоб 0, число удовлетворенных — 3721, что,  
видимо, и объясняет ошибочное значение в 2022 г. 
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До 2021 г. в среднем в год в процедурах банкротства 
около 5 млрд руб. направлялось на оплату труда арби-
тражных управляющих, еще около 3 млрд руб.  — при-
влеченным консультантам. С  2021 г. наблюдается рост 
выплаченного вознаграждения почти в 2 раза, в 2022 г. — 
в 4 раза по сравнению с 2020 г., тогда как вознаграждение 
привлеченным консультантам растет более медленными 
темпами. В  2016 и  2023 гг. второй показатель превышает 
первый, что подтверждает высокую актуальность при-
влечения дополнительных специалистов в  процедурах 
(юристов, оценщиков, аудиторов, судебных экспертов), что 
увеличивает административные затраты на процедуру. По 
данным за 2015–2017 гг., доля расходов на оплату труда 
арбитражного управляющего и привлеченных лиц в про-
центах к удовлетворенным требованиям (по завершенным 
делам и делам в производстве) составляла от 5 до 6,8%. 

Стороны подают все больше жалоб на арбитражных 
управляющих, число которых иногда превышает тысячу 
по одному отчету, введенному арбитражным управля-
ющим. В  среднем судами удовлетворяется только около  
20-30% таких жалоб, а остальные можно рассматривать как 
проявление активности сторон дела с целью затягивания 
процедуры или отстранения арбитражного управляющего 
для замены на более подконтрольное лицо. При этом на 
практике случаи отстранения не превышают 5%. Наиболее 
частой мерой ответственности для управляющих является 
штраф, реже — предупреждение, в единичных случаях — 
дисквалификация, которая, в 40% случаев бывает повтор-
ной, что демонстрирует либо явный непрофессионализм, 
либо скрытый умысел таких нарушителей. 

3. Показатели результативности  
и эффективности банкротства для государства

Учитывая обоснованно высокую роль институ-
та банкротства в  рыночной экономике, оценка его 
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результативности и  эффективности должна включать 
взгляд с позиции государства (рис. 3).

Рис. 3. Критерии результативности и бюджетной эффективности 
банкротства для государства

Источник: составлено автором.

Обычно результативность и  эффективность для го-
сударства принято оценивать в  узком смысле с  точки 
зрения результатов уполномоченного органа (ФНС) по 
возврату сумм задолженности по налогам в бюджет. 

Кроме чисто бюджетной эффективности, для го-
сударства результативность банкротства может также 
выражаться в  отсутствии мультипликативных экономи-
ческих последствий ликвидации, если бизнес должника 
удастся сохранить: его активы продолжат работать в эко-
номике, цепочка создания стоимости не будет разорвана, 
рабочие места сохранятся.

4. Показатели результативности  
и эффективности банкротства для общества

Результативность банкротства для общества связа-
на, прежде всего, с изменением показателей социальной 
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напряженности вследствие банкротства работодателя 
и защитой интересов служащих в процедурах (рис. 4). 

Рис. 4. Критерии результативности и социальной эффективности 
банкротства для общества

Источник: составлено автором.

Если банкротство стратегически важного бизнеса 
может обернуться существенными негативными соци-
ально-экономическими последствиями, то банкротство 
обычного среднего и  малого бизнеса часто влечет за 
собой частный экономический кризис для работников 
ликвидированных предприятий. К  примеру, в  2020 г. 
в  России в  реестры по делам о  банкротстве компаний 
были включены требования около 74,5 тыс. работников 
предприятий-должников.

В настоящее время открытая статистика позволяет 
оценить лишь смежные показатели защищенности слу-
жащих при банкротстве: невысокий уровень задолжен-
ности по заработной плате и  выходным пособиям (тре-
бования второй очереди) в  общем объеме включенных 
в  реестры требований кредиторов (ежегодно менее 1%), 
а также степень их удовлетворения. Анализ показывает, 
что даже в редких случаях введения процедур финансо-
вого оздоровления и  внешнего управления, работники 
должника получают возврат гораздо больше, чем при 
ликвидации в конкурсном производстве, где даже мало-
численные (в общем объеме включенных в  реестр) тре-
бования второй очереди удовлетворяются всего на 1,5%. 
Во внешнем управлении в  последние годы эта цифра 
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достигает 10–20%, что сравнимо с  уровнем возврата за-
логовым кредиторам.

Предлагаемый на рис. 4 показатель изменения числа 
рабочих мест на предприятии-должнике является важ-
ным для оценки эффекта реабилитационных процедур 
в масштабах общества, государства, а также может быть 
использован как критерий оценки результативности 
работы арбитражного управляющего, сумевшего (или 
не сумевшего) сохранить бизнес должника, либо догово-
риться о его продаже инвестору.

В целом итоги оценки текущего состояния института 
банкротства в  России нельзя назвать удовлетворитель-
ными: в  настоящее время отечественный институт бан-
кротства нуждается в серьезной модернизации, которая 
должна сопровождаться мониторингом результативности 
и эффективности банкротства для различных категорий 
участников. 
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Как известно, государство не только регулирует 
общественные отношения, но и  является их непосред-
ственным участником. Обычно такое взаимодействие 
между публично-правовым образованием и  обществом 
представлено в  вертикальных связях. Ретроспективное 
исследование роли государства как социального инсти-
тута в экономике позволяет сделать вывод о том, что по 
мере развития общества его вовлеченность в экономиче-
ские процессы возрастает. А.  Вагнер190 одним из первых 
обратил внимание на расширение публичных функций, 
выполняемых государством, его трансформацию от госу-
дарства-регулятора к  социальному государству. Данный 
процесс он связал с правилом постоянно возрастающего 
расширения сферы государственной деятельности (Das 
Gesetz der wachsenden Ausdehnung der Staatsthätigkeiten). 
Не вызывает сомнений, что подобное расширение компе-
тенции публично-правового образования требует допол-
нительных финансовых ресурсов.

Р. Масгрейв и А. Пикок191, развивая теорию А. Вагнера, 
констатируют направленность экономической деятельно-
сти публично-правовых образований на удовлетворение 
коллективных нужд. Указанное понимание роли госу-
дарства в экономике стало возможным благодаря распро-
странению идеи построения социально-ориентированной 

190 Wagner A. Grundlegung der politischen Ökonomie. Erster Theil [Grundlagen der 
Volkswirthschaft]. Zweiter Halbband. Leipzig: C.F. Winter’sche verlagshandlung, 
1893. S. 892.

191 Musgrave R., Peacock A. Classics in the Theory of Public Finance. New York: 
St. Martin’s press inc., 1967. P. 239.

Пыльнев Ю.А. 
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модели государственного управления. Однако настоящая 
работа не ставит целью исследование экономических 
предпосылок описанных явлений.

Важно понимать, что претворение в  жизнь новых 
социально-экономических веяний, как и  любых других 
достижений общественного прогресса в  цепочке отно-
шений «человек-общество-государство», невозможно без 
использования инструментов правового регулирования. 
Обязанности по созданию и  финансированию тех или 
иных общественных благ публично-правовым образова-
нием подлежат юридическому оформлению. Именно так 
суждения отдельных должных лиц и органов, результаты 
различных реформ приобретают вид публично-правово-
го обязательства.

К примеру, для Великобритании У. Беверидж192 раз-
работал систему принципов организации государства 
всеобщего благосостояния (Welfare State). Ценность его 
работы объясняется, помимо прочего, тем, что им пред-
ложены конкретные бюджетно-правовые механизмы 
по финансированию расходных обязательств публич-
но-правового образования, связанных с  социальной 
защитой граждан193. Конечно, рассматриваемый труд 
политически окрашен, обращён, как это и задумывалось, 
в целом к британскому сообществу. Дж. Хиллс194 отмечает 
ограниченное влияние рекомендаций У.  Бевериджа на 
законодательство Великобритании, а  также несколько 
идеалистический характер его модели социального обе-
спечения. Н.  Уайтсайд195 сообщает, что предложенная 

192 См. Beveridge W. Social Insurance and Allied Services [Report by W. Beveridge]. 
London: H.M. Stationery Office, 1942. 299 p.

193 Beveridge W. Op. cit. P. 103.
194 Hills J., Ditch J., Glennerster H. (eds.). Beveridge and Social Security: An 

International Retrospective. Oxford: Clarendon Press, 1994. P. 39.
195 Whiteside N. The Beveridge Report and Its Implementation: A Revolutionary 

Project? Histoire@Politique. Politique, culture, société, №  24. Paris: Centre 
d’histoire de Sciences Po. 2014. P. 31.
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У. Бевериджем схема использована при установлении 
в 1946 году всеобщей системы социального обеспечения 
в Великобритании196. Описанная ситуация подтверждает 
мысль о  том, что ожидания граждан могут провоциро-
вать увеличение объема предоставляемых государством 
общественных благ.

Обличение социальных обязательств государства 
в правовую форму произошло также на международном 
уровне. В середине XX столетия юридическое признание 
со стороны международного сообщества получил ряд 
минимальных мер социального обеспечения197. Так, их 
установление в национальных законодательствах, а так-
же последующая реализация являются обязанностями 
государства. Данные положения нельзя охарактеризовать 
как декларативные  — публично-правовое образование 
несет непосредственную ответственность за надлежащее 
исполнение взятых на себя обязательств в  сфере соци-
ального обеспечения (ст. 71)198.

В дальнейшем международно-правовое закрепление 
получили финансовые обязательства государств по обе-
спечению реализации не только социальных, но также 
экономических и  культурных прав граждан199. Такое 
особое внимание стран к  проблематике реализации 
публично-правовых обязательств обусловлено целью по 
обеспечению надлежащего уровня жизни своих граж-
дан, наивысшего достижимого уровня их физического 
и  психического здоровья, образования и  пользования 

196 The National Insurance Act 1946 (c. 67). HL/PO/PU/1/1946/9&10G6c62. 
Parliamentary Archives: GB-061.

197 См. Конвенция № 102 Международной организации труда «О минимальных 
нормах социального обеспечения» (Заключена в г. Женеве 28 июня 1952 г.) // 
СЗ РФ. 2020. № 23. Ст. 3589.

198 Там же.
199 См. «Международный пакт об экономических, социальных и культурных пра-

вах» (Принят 16 декабря 1966 г. Резолюцией 2200 (XXI) на 1496-м пленарном 
заседании Генеральной Ассамблеи ООН) // Ведомости Верховного Совета 
СССР. 1976. № 17. Ст. 291.
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благами культурного наследия и  научного прогресса. 
Может показаться, что рассматриваемые положения яв-
ляются кабальными или ограничивающими суверенитет 
государств. Но нужно помнить, что международные акты 
подразумевают дискрецию публично-правового образо-
вания в  части определения конкретных условий предо-
ставления и размеров различных пособий.

Из вышеуказанного следует, что государства, как 
и  другие административно-территориальные единицы, 
являются активными участниками экономических отно-
шений, со временем доля их участия возрастает. Вместе 
с  тем для покрытия новых публично-правовых обязан-
ностей требуются дополнительные финансовые ресурсы.

Наиболее распространенной формой обеспечения 
обязательств государства является использование бюд-
жетно-правовых механизмов. Поэтому следствием рас-
смотренных тенденций становится увеличение расходов 
бюджета публично-правового образования. Как отмечает 
профессор О.В. Болтинова200, целевое назначение бюдже-
та выражается в финансовом обеспечении публично-пра-
вовых обязательств соответствующих административ-
но-территориальных образований. Представляется, 
что механизмы бюджетного права, во взаимосвязи 
с  фискальными, выполняют ключевою роль в  области 
накопления и  распределения публичных финансов201. 
Правовед Л.  Штейн202 называет бюджет государственно- 
экономическим каркасом общества.

200 Болтинова О.В. Бюджет — основополагающая категория бюджетного права // 
Актуальные проблемы российского права. № 10. 2017. С. 56.

201 Cashin C., Bloom D., Sparkes S., Barroy H., Kutzin J., O’Dougherty S. Aligning 
public financial management and health financing: sustaining progress toward 
universal health coverage. Health Financing Working Paper, № 4. Geneva: World 
Health Organization, 2017. P. 26.

202 Stein L. Lehrbuch der Finanzwissenschaft. Als Grundlage für Vorlesungen und 
Selbstudium mit Vergleichung der Finanzsysteme und Finanzgesetze von England, 
Frankreich und Deutschland. Von Dr. Lorenz von Stein. Leipzig: F.A. Brockhaus, 
1871. S. 41.
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Соответственно, необходимо учитывать, что деятель-
ность большинства публично-правовых образований по 
распределению поступающих средств подчиняется прин-
ципу сбалансированности бюджета. Ж.  Неккер203 одним 
из первых предложил составлять свод баланса бюджета. 
Представляется, что расходные обязательства бюджета 
должны соответствовать его доходам и  наоборот. Ряд 
способов по установлению равновесия между расхода-
ми и  доходами государства в  случае дефицита бюджета 
описывает дореволюционный профессор В.А.  Лебедев204. 
Их содержание сводится к  увеличению доходной части 
бюджета, внешним или внутренним заимствованиям.

Вместе с  тем публично-правовое образование не 
всегда имеет возможность нарастить поступления бюд-
жета. В  таком случае оно вынуждено отказаться от вы-
полнения части расходных обязательств. Вероятность 
наступления неплатежеспособного состояния публич-
но-правового образования ставит вопрос о возможности 
введения в отношении него процедур несостоятельности 
(банкротства)205.

Отечественное бюджетное законодательство пред-
усматривает применение лишь специальных мер по вос-
становлению платежеспособности публично-правовых 
образований (глава 19.1)206. Так, полноценная судебная 
процедура (абз. 2 п. 1 ст. 168.2)207 использовалась 
в  отношении одного из муниципальных образований 

203 Necker J. Compte rendu au roi, par M. Necker, directeur général des finances. 
Imprimé par ordre de Sa Majesté. Paris, 1781. P. 14.

204 Лебедев В.А. Финансовое право. Том 1, выпуск 3 / [Соч.] В.А. Лебедева, проф. 
С.-Петерб. ун-та.  — 2-е изд., перераб. Санкт-Петербург: Типо-литография 
Б.М. Вольфа, 1893. С. 592.

205 Рубцова Н.В. Процедуры банкротства юридических лиц: учебное пособие. Но-
восибирск: Новосибирское книжное издательство, 2003. С. 155-157.

206 Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31 июля 1998 года № 145-ФЗ // 
СЗ РФ. 1998. № 31 Ст. 3823.

207 Там же.
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Еврейской автономной области208. Меры по восстанов-
лению платежеспособности во внесудебном порядке 
(п. 4 ст. 168.4)209 вводились для Республики Ингушетия 
и Магаданской области210.

Принимая во внимание правовую природу упомяну-
того института бюджетного законодательства, становит-
ся очевидно, что публично-правовое образование может 
оказаться неплатежеспособным и  будет вынуждено от-
казаться от выполнения части расходных обязательств. 
Возникает вопрос, «Какими потребностями стоит прене-
бречь государству?»

Современному отечественному законодательству 
известен принцип сбалансированности бюджета (ст. 
35)211. Общая логика бюджетного регулирования на-
правлена на установление равновесия между расхода-
ми и  доходами бюджета с  помощью механизмов уве-
личения его поступлений. Вместе с  тем упоминается 
о  возможности сокращения расходных статей бюдже-
тов (п. 2 ст. 83)212. Однако порядок такого сокращения 
не детализирован Бюджетным кодексом Российской 
Федерации (далее — БК РФ), ни один элемент действу-
ющего бюджетного законодательства не предусматри-
вает каких-либо ограничений по реализации данного 
правового инструмента.

208 Решение Арбитражного суда Еврейской автономной области от 02 апреля 
 2013  г. по делу №  А16-99/2013 // URL: https://kad.arbitr.ru/Document/
Pdf/8d2f7760-121b-484c-b61e-017da94cce9c/3e9f66b5-b00a-4786-
a912-0dd0aab83212/A16-99-2013_20130402_Reshenija_i_postanovlenija.
pdf?isAddStamp=True (дата обращения: 21.02.2024).

209 Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31 июля 1998 года № 145-ФЗ // 
СЗ РФ. 1998. № 31. Ст. 3823.

210 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 28 октября 2020 г. 
№ 2794-р «О мерах по восстановлению платежеспособности субъекта Россий-
ской Федерации» // СЗ РФ. 2020. № 44. Ст. 7052.

211 Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31 июля 1998 года № 145-ФЗ // 
СЗ РФ. 1998. № 31. Ст. 3823.

212 Там же.
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О.С. Забралова213, рассуждая о  приоритетности со-
циальных обязательств государства, упоминает о  су-
ществовании в  российской бюджетной системе законов 
и  решений о  бюджете с  перечислением «защищенных» 
статей расходов. Подобное регулирование, по сути, явля-
ется установлением «квазиобязательных» расходов, ибо 
не отвечает критерию длительности — такие статьи уста-
навливались нормативно-правовым актом ограниченно-
го срока действия. На каждый очередной финансовый год 
закреплялся новый перечень неподлежащих сокращению 
статей расходов. С  принятием БК РФ ограничения на 
секвестрирование определенных расходов больше не упо-
минались в законах и решениях о бюджете. Критический 
недостаток поступлений бюджета на начальных этапах 
формирования отечественной бюджетной системы не по-
зволял государству исполнять все предусмотренные нор-
мативно-правовыми актами расходные обязательства214.

Стремление «защитить» финансирование отдель-
ных публично-правовых обязательств прослеживается 
в  условиях недостаточности поступлений бюджета215. 
Бюджетная система России отказалась от идеи установ-
ления обязательных расходов в  привычном понимании. 
Вместе с  тем в  последние годы возродилась практика 
приостановления действия нормативно-правовых актов 
самого бюджетного законодательства, в  том числе БК 
РФ216. С помощью данного механизма законодатель ввел 

213 Забралова О.С. Расходные обязательства субъекта Российской Федерации 
в социальной сфере в структуре бюджета // Вестник Университета имени О.Е. 
Кутафина (МГЮА). 2021. Вып. № 9. С. 85.

214 Пыльнев Ю.А. Правовые последствия недостаточного финансового обеспе-
чения расходных обязательств публично-правовых образований: постановка 
проблемы // IX Студенческий юридический форум «Парадигма права на со-
временном этапе развития общества: от теории к практике»: сборник статей: 
в 4 т. Т. 1 / под общ. ред. А.В. Сладковой. — М.: Издательский центр Универси-
тета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), 2023. С. 429.

215 Пыльнев Ю.А. Указ. соч. С. 430.
216 Федеральный закон от 29 ноября 2021 года № 384-ФЗ «О внесении изменений 
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режим «защищенности», среди прочего, для ряда субси-
дий и субвенций бюджетам регионов (п. 19 ст. 10)217.

Итак, со временем роль участия государства в  эко-
номической жизни общества возрастает, увеличивается 
и требуемый объем финансирования публично-правовых 
обязанностей административно-территориальных еди-
ниц различного уровня. Некоторые зарубежные право-
порядки содержат полноценное правовое регулирование 
неплатежеспособности публично-правовых образова-
ний в  рамках законодательства о  несостоятельности 
(банкротстве) в  привычном российскому законодателю 
понимании. Отечественная система права содержит 
лишь специальные меры по восстановлению платеже-
способности муниципальных и  региональных образо-
ваний. В  правовой доктрине поднимается вопрос об их 
конкурсоспособности.

Примечательно также, что при разрешении вопроса 
об определении конкретных направлений расходов, под-
лежащих сокращению, возникает проблема конкуренции 
публично-правовых ценностей, которая на сегодняшний 
день в российской правовой системе не разрешена.
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§ 4. Банкротство юридических лиц 
как фактор влияния 
на макроэкономическое состояние страны

Рогачев А.А. 

Банкротство как экономический процесс, в  рамках 
которого происходит ликвидация имущества должника 
с целью покрытия требований кредиторов, представляет 
собой важный фактор, влияющий на макроэкономическое 
состояние страны. Рассмотрим механизм воздействия 
банкротств юридических лиц на общеэкономическую 
ситуацию.

Банкротство юридических лиц и его 
влияние на макроэкономическую ситуацию

В настоящее время увеличивается роль государства 
в  решении проблем, связанных с  улучшением финансо-
вого положения (санацией) юридических лиц и обеспече-
нием экономической безопасности.

Согласно действующему законодательству России, 
под несостоятельностью (банкротством) понимается при-
знанная арбитражным судом неспособность должника 
в полном объеме удовлетворить требования кредиторов 
по денежным обязательствам и (или) исполнить обязан-
ность по уплате обязательных платежей.

Банкротство компаний  — это многоаспектное 
явление, имеющее как положительные, так и  отрица-
тельные последствия не только для самих юридических 
лиц, но и  для экономики страны в  целом. В  общих 
чертах банкротство можно классифицировать на два 
основных типа:

1. Реальное банкротство: это ситуация, когда компания 
естественным образом выходит из рынка, так как 
она больше не способна удовлетворять потребности 

Рогачев А.А. 
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своих клиентов и оказывается неконкурентоспособ-
ной. Этот процесс может считаться положительным 
для экономики, так как он стимулирует конкурен-
цию и инновации218. 

2. Несанкционированное банкротство: этот тип бан-
кротства, в  свою очередь, дополнительно подразде-
ляется на219: 
а)  фиктивное банкротство: когда компания заявляет 

о  банкротстве, не имея на то реальных основа-
ний, часто с целью избежать выплаты долгов или 
налогов; 

б) преднамеренное банкротство: когда руководство 
компании или владельцы намеренно приводят 
компанию к банкротству для получения незакон-
ной выгоды, например, путем вывода активов.

Оба вида несанкционированного банкротства нега-
тивно сказываются на экономике, ухудшая инвестицион-
ный климат и доверие кредиторов. 

Первый вид банкротства приносит экономике исклю-
чительно полезные свойства: рыночную нишу занимает 
конкурент с  наибольшей эффективностью, возрастает 
объем выпускаемой продукции и  занятость населения 
(снижается безработица), происходит рост реальных 
доходов населения, увеличивается инвестиционная при-
влекательность страны, увеличиваются налоговые посту-
пления в бюджетную систему. 

Второй вид банкротства несет в себе исключительно 
негативные последствия для экономики государства220.

218 Ткаченко А.В. Банкротство, как инструмент рыночной экономики // Экономи-
ка и социум. 2016. №7 (26).

219 Добровлянина О.В., Кондратьева К.С., Патырбаева К.В. Виды незаконных бан-
кротств в Российской Федерации: некоторые проблемы правового регулиро-
вания // Право. Журнал Высшей школы экономики. 2017. № 3. С. 34–49. 

220 Нестерова А.А., Кармазина А.К., Сторожева Д.Н. Макроэкономические по-
следствия несостоятельности (банкротства) юридических лиц // Ученые запи-
ски Алтайского филиала РАНХиГС. 2018. № 15. С. 164-167.
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В России за период с  января по сентябрь 2023 года 
юридические лица стали реже обращаться к  процедуре 
банкротства на 29,8% чем в первые 9 месяцев 2022 года. 
В  то же время, количество намерений кредиторов об-
ратиться в  суд с  заявлениями о  банкротстве компаний 
в  январе-сентябре 2023 года составило 23519 шт., что  
в 2,9 раз больше, чем в таком же периоде 2022 года221.

При условии наличия значительного количества 
банкротств среди предприятий и  финансовых учрежде-
ний, наблюдается ряд отрицательных последствий для 
макроэкономического состояния страны, которые выра-
жены в  увеличении уровня безработицы, снижении ин-
вестиционной активности, уменьшении общего объема 
производства и, соответственно, сокращении валового 
внутреннего продукта (далее  — ВВП) страны. Наличие 
большого количества банкротств юридических лиц спо-
собствует ухудшению кредитного и  инвестиционного 
рейтинга страны.

Банкротство предприятий может привести к потере 
рабочих мест и увеличению уровня безработицы. Однако, 
закон о  банкротстве предусматривает меры, направ-
ленные на минимизацию этого негативного эффекта, 
и  способствует социальной реабилитации работников. 
Например, Федеральный закон «О несостоятельности 
(банкротстве)» предусматривает возможность проведе-
ния процедуры внешнего управления с целью восстанов-
ления платежеспособности организации и  сохранения 
рабочих мест.

Кроме того, в  соответствии с  законодательством, 
работники банкротящегося предприятия имеют преиму-
щественное право на получение компенсаций из средств, 
оставшихся после удовлетворения требований кредито-
ров. Это помогает смягчить последствия банкротства для 

221 Правовой портал. Финграмота.рф URL: https://fgramota.ru/material/905-
bankrotstva-v-rossii-9-mesyacev-2023-goda-statisticheskij-reliz-fedresursa 
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сотрудников и способствует их более быстрой адаптации 
на рынке труда.

Для поддержки работников, оказавшихся без работы 
в результате банкротства, также действуют федеральные 
и  региональные программы по переподготовке и  повы-
шению квалификации, помогающие им найти новое ме-
сто работы или начать собственное дело222.

Банкротство предприятий и финансовых учреждений 
существенно замедляет экономический рост страны. Это 
связано с тем, что банкротства снижают инвестиционную 
привлекательность страны и тем самым уменьшают объе-
мы денежных средств, которые потенциально могут быть 
направлены на реализацию инвестиционных проектов 
по развитию различных секторов экономики. Кроме того, 
сокращение числа действующих предприятий приводит 
к  уменьшению объемов производства, что также с  нега-
тивной стороны влияет на экономический рост223.

Минимизация последствий и  предотвращение 
возникновений банкротств юридических лиц должны 
являться одними из ключевых задач государственной 
экономической политики. Государство применяет ком-
плекс мер для улучшения финансового положения пред-
приятий и предупреждения их банкротства, включая:

1. Фискальную политику: направлена на оптимизацию 
налогового бремени для бизнеса и  может включать 
снижение налоговых ставок, предоставление нало-
говых каникул и  субсидий, что уменьшает финан-
совое давление на предприятия и  стимулирует их 
деятельность224.

2. Денежно-кредитную политику: осуществляется 
центральным банком через регулирование учетной 

222 Программы поддержки безработных // URL: https://trudvsem.ru/
223 Нестерова А.А., Кармазина А.К., Сторожева Д.Н. Указ. соч. С. 164–167.
224 Лев М.Ю., Болонин А.И., Лещенко Ю.Г. Налоговое администрирование как 

механизм укрепления экономической безопасности налоговой системы госу-
дарства // Экономическая безопасность. 2022. Т. 5. №. 2. С. 525–546.



197

<Подзаголовок 2>

§ 4. Банкротство юридических лиц как фактор
влияния на макроэкономическое состояние страны 

ставки и  управление ликвидностью в  системе, что 
влияет на доступность и  стоимость кредитования 
для предприятий225.

3. Регулирование финансовых учреждений: включает 
установление стандартов капитала, ликвидности 
и  управления рисками, помогающих сохранить ста-
бильность финансовой системы и защитить интере-
сы кредиторов и заемщиков226.

4. Создание условий для привлечения инвестиций: 
реализуется через создание специальных экономи-
ческих зон, предоставление инвестиционных льгот 
и  улучшение инвестиционного климата, что делает 
экономику более привлекательной для внутренних 
и международных инвесторов.

Влияние банкротства  
на макроэкономические показатели

Несмотря на то, что банкротство юридических лиц 
преимущественно является микроэкономическим явле-
нием, оно может оказывать влияние на макроэкономи-
ческие показатели страны:

1.  Банкротство и ВВП
 Закрытие предприятий уменьшает производствен-

ные объемы, что негативно сказывается на ВВП. 
Однако, это также может послужить толчком к  эко-
номическим реформам, повышая производитель-
ность и способствуя росту ВВП.

2.  Банкротство и инфляция
 Массовые банкротства снижают потребительский 

спрос, что может замедлить инфляцию. В  то же 

225 Ручкина Е. В., Калинина Е. Л., Бирюкова Н. П. Денежно-кредитная политика 
ЦБ РФ // Экономическая среда. 2017. №. 4. С. 28–34.

226 Белоглазова Г. Н., Кроливецкая Л. П. Финансовые рынки и финансово-кредит-
ные институты: Учебное пособие. Стандарт третьего поколения. М., 2021.
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время, проблемы в  финансовом секторе могут вы-
звать нестабильность и ускорить инфляцию.

3.  Банкротство и безработица
 Увеличение числа банкротств приводит к росту безра-

ботицы. Но это также может стимулировать переме-
щение рабочей силы в более перспективные отрасли. 

4.  Банкротство и бюджетный дефицит
 Падение доходов от налогов, вызванное банкротства-

ми, увеличивает дефицит бюджета. Дополнительное 
давление создает необходимость в финансировании 
социальных программ. 
Банкротства предприятий могут иметь двоякое вли-

яние на экономику страны. С одной стороны, они могут 
стимулировать экономический рост, освобождая рынок 
для более эффективных компаний, что ведет к  улучше-
нию производительности и  инновационности. С  другой 
стороны, массовые банкротства могут снизить общий 
объем производства и уменьшить инвестиционную при-
влекательность страны, отпугивая потенциальных инве-
сторов из-за высоких рисков227.

В разрезе банкротств юридических лиц, одним из 
ключевых аспектов, оказывающих влияние на макро-
экономическое состояние страны, являются причины 
возникновения субсидиарной ответственности соб-
ственников и  менеджмента предприятий и  финансовых 
учреждений.

Субсидиарная ответственность  — это ответствен-
ность третьих лиц, в том числе учредителей (участников, 
акционеров), руководителей и других лиц, имеющих воз-
можность определять действия юридического лица.

Субсидиарная ответственность играет ключевую роль 
в  защите интересов кредиторов, позволяя привлекать 

227 Голубцов В.Г. Субсидиарная ответственность контролирующих должника лиц: 
эволюция законодательных подходов // Вестник Пермского университета. 
Юридические науки. 2020. Вып. 48. C. 248–273. DOI: 10.17072/1995-4190-2020-
48-248-273. 
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к ответственности контролирующих лиц должника, если 
их действия привели к  банкротству компании. Это уси-
ливает дисциплину среди руководства компаний и  мо-
жет предотвратить недобросовестные действия, ведущие 
к  банкротству. Также субсидиарная ответственность 
обеспечивает дополнительные гарантии для кредиторов, 
что положительно влияет на инвестиционный климат228.

Данный механизм является важным инструментом за-
щиты интересов кредиторов, однако его применение также 
может оказывать влияние на экономику страны в целом.

Мерами по предотвращению возникновения причин 
привлечения к субсидиарной ответственности (действий 
контролирующих лиц, направленных на ухудшение фи-
нансово-экономического состояния юридического лица), 
могут являться разработка и внедрение более совершен-
ных механизмов корпоративного управления, усиление 
контроля за деятельностью руководителей и  учредите-
лей компаний, а  также обеспечение защиты прав и  ин-
тересов кредиторов.

Банкротства юридических лиц оказывают значитель-
ное влияние на ключевые макроэкономические показате-
ли страны. Регулирование экономики требует создания 
правовой базы, которая способствует развитию бизнеса 
и защите прав всех участников. Государственный надзор 
обязан следить за соблюдением этих норм и реагировать 
на злоупотребления и недочеты в финансовой деятельно-
сти. Прогнозирование системных рисков включает ана-
лиз экономических тенденций и потенциальных угроз. 

С целью минимизации отрицательного влияния бан-
кротств на экономику страны необходимо проведение 
эффективного государственного регулирования и  над-
зора за финансовым сектором, а также прогнозирование 
и предотвращение системных рисков.

228 Ткаченко А.В. Банкротство, как инструмент рыночной экономики // Экономи-
ка и социум. 2016. № 7 (26).
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ГЛАВА 4.

ПОДХОДЫ К СУБОРДИНАЦИИ 
ТРЕБОВАНИЙ КРЕДИТОРОВ 
В ДЕЛАХ О БАНКРОТСТВЕ

§ 1. Применение механизма субординации 
требований кредиторов при конкуренции 
дел о банкротстве 

Родина Н.В.

Механизм субординации требований кредиторов, 
нашедший свое отражение в  Обзоре судебной практики 
разрешения споров, связанных с  установлением в  про-
цедурах банкротства требований контролирующих 
должника и  аффилированных с  ним лиц (далее  — Обзор 
о  субординации)229, активно применяется в  делах о  бан-
кротстве для целей защиты прав и интересов кредиторов. 
Множественность лиц на стороне кредиторов, формиру-
ющаяся в  делах о  банкротстве, обладает колоссальной 
спецификой, заключающейся в том, что с одной стороны, 
кредиторы обладают общим интересов на пополнение 
конкурсной массы, с другой — ограниченность конкурсной 
массы порождает конфликт кредиторского сообщества, 
ведущий к задачам жёсткой градации очередности удов-
летворения требований кредиторов. Механизм суборди-
нации требований кредиторов заключается в применении 
к обоснованным требованиям кредиторов, механизма из-
менения очередности удовлетворения их требований, если 
данное требование возникло в результате предоставления 
должнику компенсационного финансирования. Следует 
отметить, что финансирование признается компенса-
ционным, если оно предоставлено должнику в  условиях 

229 Обзор судебной практики разрешения споров, связанных с  установлением 
в процедурах банкротства требований контролирующих должника и аффили-
рованных с ним лиц: утв. Президиумом Верховного Суда РФ 29 января 2020 г. 
// Бюллетень Верховного Суда РФ. 2020. № 7. С. 37-47.

Родина Н.В.Родина Н.В.
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имущественного кризиса, о  наличии которого кредитор 
знал или должен был знать. При этом факт осведомлен-
ности кредитора презюмируется, если кредитор является 
аффилированным или заинтересованным лицом. 

С.А. Карелина и И.В. Фролов предлагают градировать 
субординированных кредиторов на две подгруппы: «кре-
диторы, у которых был изменен характер их требований 
по отношению к  должнику (произошла переквалифика-
ция сделок с должником с учетом их реальной правовой 
природы и конечной цели) и кредиторы, требования ко-
торых были понижены судом без изменения их характера 
в силу особых отношений с должником»230.

При применении механизма субординации требо-
ваний кредиторов сложным и важным обстоятельством, 
подлежащим доказыванию является обстоятельство 
наличия признаков неплатежеспособности на момент 
предоставления финансирования должнику. Как не-
однократно подчеркивал Верховный Суд Российской 
Федерации, действующее законодательство о  банкрот-
стве не содержит положений, согласно которым оче-
редность удовлетворения требований аффилированных 
(связанных) кредиторов по гражданским обязательствам, 
не являющимся корпоративными, понижается. В каждом 
конкретном случае надлежит исследовать правовую при-
роду отношений между участником (аффилированным 
лицом) и должником.

Понижение очередности удовлетворения требования 
аффилированного с  должником лица в  первую очередь 
направлено на защиту прав независимых кредиторов, 
соответственно, носит защитную функцию и преследует 
цели создания справедливого баланса между корпора-
тивной и  гражданской составляющей хозяйственного 
оборота.

230 Карелина С.А., Фролов И.В. К вопросу о моделях классификации кредиторов 
в делах о банкротстве // Вестник арбитражной практики. 2020. № 6. С. 14–26.
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Тем самым, субординация требования осуществля-
ется в  условиях возникновения задолженности в  связи 
с совершением заинтересованными лицам противоправ-
ных действий с целью получения необоснованных выгод 
от банкротства связанного с  ними предприятия (пун-
кты 1–9 Обзора судебной практики разрешения споров, 
связанных с  установлением в  процедурах банкротства 
требований контролирующих должника и аффилирован-
ных с ним лиц, утвержденного Президиумом Верховного 
Суда Российской Федерации 29.01.2020 (далее  — Обзор 
о субординации)).

В случае если взаимодействие контролирующих лиц 
осуществлялось в  пределах гражданско-правового поля 
либо было очевидно для независимых кредиторов тре-
бование такого заинтересованного лица понижению не 
подлежит (пункты 10, 11, 13 Обзора).

Получение финансирования от лица, входящего 
в одну группу лиц с заемщиком, с точки зрения нормаль-
ного гражданского оборота, является стандартной прак-
тикой и  потому указанное обстоятельство само по себе 
не свидетельствует о  наличии признаков неразумности 
или недобросовестности в  поведении кредитора даже 
в  ситуации, когда поручитель испытывает финансовые 
сложности (определение Верховного Суда Российской 
Федерации от 15.06.2016 № 308-ЭС16-1475231).

Предполагается, что при кредитовании одного из 
участников группы лиц в  конечном счете выгоду в  том 
или ином виде должны получить все ее члены, так как 
в  совокупности имущественная база данной группы 
прирастает.

В такой ситуации для констатации сомнительности 
предоставления финансирования должны быть приве-
дены достаточно веские аргументы, свидетельствующие 
о  значительном отклонении поведения займодавца от 

231 Документ опубликован не был. СПС «Консультант Плюс».
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стандартов разумного и добросовестного осуществления 
гражданских прав, то есть фактически о  злоупотребле-
нии данным займодавцем своими правами во вред иным 
участникам оборота, в частности остальным кредиторам 
должника (п. 4 ст. 1, п. 1 ст. 10 ГК РФ).

Таким образом, конститутивным признаком для 
применения механизма субординации требований кре-
дитора, является предоставление финансирования долж-
нику в условиях его имущественного кризиса.

Еще одним сложным аспектом механизма суборди-
нации требований кредиторов является его применение 
при множественности дел о банкротстве. 

Так, при банкротстве кредитора возникает конфликт 
интересов кредиторских масс должника и  кредитора, 
предоставившего финансирование. Очевидно, что при 
конкуренции конкурсных масс, возникают разногласия 
при установлении очередности удовлетворения требо-
ваний лица, предоставившего компенсационное финан-
сирование. субординация требований контролирующих 
должника и  аффилированных с  ним лиц, является ме-
ханизмом, направленным на защиту прав и  интересов 
независимых кредиторов. Требования контролирующих 
должника лиц не могут конкурировать с  требованиями 
независимых кредиторов, если природа требования 
носит компенсационный характер и  связана с  совмест-
ными действиями должника и  внутренних кредиторов 
по сокрытию реального имущественного положения 
должника, в  результате чего независимые кредиторы 
не обладают сведениями о  реальном имущественном 
положении должника, а  соответственно не имеют воз-
можности оценить объективные перспективы вступле-
ния в  такого рода правоотношения. Любые действия, 
направленные на формальное изменение очередности, 
не изменяют данную очередность, так как изменяют 
только формальные критерии требования, но не его при-
роду. Формирование требований в  целях минимизации 
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рисков на случай банкротства, следует расценивать как 
злоупотребление предоставленными правами, так как 
такие действия связаны с  недобросовестным обходом 
надлежащей модели предоставления финансирования, 
а  следовательно подлежат понижению в  очередности. 
Механизм субординации требований контролирующих 
должника и  аффилированных с  ним лиц, реализуется 
путем анализа правовой природы происхождения требо-
вания, а  также экономического обоснования избранной 
модели. При этом кредитор имеет право раскрыть реаль-
ные экономические мотивы и  типичность совершаемых 
сделок, для целей обоснования неприменения механизма 
субординации требований контролирующих должника 
и аффилированных с ним лиц.

Предоставляя компенсационное финансирование 
должнику, кредитор обладает сведениями о  его имуще-
ственном кризисе и, следовательно, осознает отсутствие 
гарантий в  получении встречного исполнения, но при 
этом принимает на себя риск вступления в  правоот-
ношения с  таким должником в  целях преодоления его 
имущественного кризиса. Компенсационный характер 
финансирования усматривается и при отказе кредитора 
от истребования исполнения по сделке, например, про-
должение арендных отношений при наличии длительной 
просрочки в оплате арендной платы232.

Обзором о  субординации сформулировано правило, 
что любые действия, связанные с  оборотом права тре-
бования компенсационного финансирования, не могут 
изменять очередность удовлетворения такого требова-
ния, так как цессионарию не может переходить больший 
объем прав, чем был у цедента (п. 6.2 Обзора о суборди-
нации). Так, если для включения в  реестр требований 

232 Обзор судебной практики разрешения споров, связанных с  установлением 
в процедурах банкротства требований контролирующих должника и аффили-
рованных с ним лиц: утв. Президиумом Верховного Суда РФ 29 января 2020 г. 
// Бюллетень Верховного Суда РФ. 2020. № 7. С. 37-47.
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кредиторов предъявляется требование внешне независи-
мого кредитора, приобретенное у лица, предоставившего 
компенсационное финансирование, очередность права 
требования независимого кредитора не изменяется 
и  подлежит удовлетворению в  очередности, предше-
ствующей распределению ликвидационной квоты. Если 
же аффилированным с должником лицом приобретается 
право требования независимого кредитора в целях недо-
пущения обращения взыскания на имущество должника 
ввиду имущественного кризиса последнего, то право 
требования, полученное на основании договора уступки 
права требования, рассматривается в качестве компенса-
ционного финансирования.

То же самое относится и к суброгационному требова-
нию, полученному кредитором в результате исполнения 
обязанности за должника на основании договора или без 
возложения последним такой обязанности (пп. 6.1–6.3 
Обзора о  субординации). Основанием для понижения 
очередности суброгационного требования служит уста-
новление природы компенсационного финансирования 
при условии отсутствия реального экономического обо-
снования совершения таких сделок в предприниматель-
ской деятельности, кроме содействия должнику в  прео-
долении имущественного кризиса233.

Таким образом, очередность удовлетворения требо-
ваний кредиторов определяется законом и устанавлива-
ется исходя из природы возникшего правоотношения. 
Только при установлении признаков компенсационного 
финансирования, очередность удовлетворения такого 

233 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 24 сентя-
бря 2021 г. №  Ф04-5334/2021 по делу № А45-5545/2020; Постановление Ар-
битражного суда Поволжского округа от 2 сентября 2021 г. № Ф06-60592/2020 
по делу № А65-14835/2019; Постановление Арбитражного суда Северо-Запад-
ного округа от 19 апреля 2021 г. № Ф07-3599/2021 по делу № А44-1127/2019; 
Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 12 октября 2021 г. 
№  Ф09-5737/21 по делу №А76-15892/2020 // Документы опубликованы не 
были. СПС «Консультант Плюс».
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требования понижается до очередности, предшеству-
ющей распределению ликвидационной квоты. При 
этом, введение процедуры банкротства в  отношении 
кредитора, предоставившего компенсационное финан-
сирование, и  выход такого кредитора из под контроля 
лиц, относящихся к  числу контролирующих должника, 
не может изменять очередность удовлетворения требо-
ваний такого кредитора, а  как следствие конкуренция 
конкурсных масс должника и  кредитора, предоставив-
шего компенсационное финансирование, не оказывает 
влияние на изменение очередности удовлетворения 
требований такого кредитора. Таким образом, если 
природа финансирования носила компенсационный ха-
рактер, независимо от введения в отношении кредитора 
процедуры банкротства, очередность удовлетворения 
требований не подлежит изменению, и требование под-
лежит удовлетворению в очередности, предшествующей 
распределению ликвидационной квоте. Данный подход 
нашел свое отражение в Определении Судебной коллегии 
по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации от 27.01.2022 №  308-ЭС18-3917(3,4) по делу 
№  А20-3223/2017 указавшем, что в  пункте 7 Обзора по 
субординации разъяснено, что если компенсационное 
финансирование было предоставлено в  условиях иму-
щественного кризиса должника и  на момент его предо-
ставления кредитор являлся мажоритарным акционером, 
последующая продажа этим кредитором пакета акций, 
прекратившая возможность осуществления им контроля 
над должником, не изменяет очередность удовлетворе-
ния требования бывшего мажоритарного акционера.

Приведенный подход применим и  тогда, когда 
последующая утрата контроля произошла по иным 
причинам  — в  связи с  возбуждением дела о  несостоя-
тельности (банкротстве) контролирующего должника 
(аффилированного с  ним) лица и  передачей управления 
над имущественной массой последнего независимому 
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конкурсному управляющему. Сам по себе тот факт, что 
контролирующее (аффилированное) лицо, предоста-
вившее компенсационное финансирование, находится 
в  процедуре конкурсного производства и  операции по 
выдаче такого финансирования оспорены в  деле о  не-
состоятельности плательщика, не является основанием 
для отказа в субординации реституционного требования 
о возврате компенсационного финансирования»234.

При банкротстве должника и лица, предоставившего 
кредитору обеспечение за должника вопросы очеред-
ности удовлетворения требований при одновременном 
банкротстве должника и лица, предоставившего обеспе-
чение, стоят еще более остро. Требования, вытекающие 
из предоставления обеспечения носят акцессорный 
характер. Между тем, динамика гражданского законо-
дательства в  части применения правил акцессорного 
характера обеспечивающих требований претерпела зна-
чительные изменения. Так, в  до 01.04.2015 г. недействи-
тельность основного обязательства влекла недействи-
тельность обеспечивающего его обязательства235. Однако, 
Федеральным законом от 08.03.2015 №  42-ФЗ «О  внесе-
нии изменений в  часть первую Гражданского кодекса 
Российской Федерации»236 были внесены изменения, 
согласно которым при недействительности соглашения, 
из которого возникло основное обязательство, обеспе-
ченными считаются связанные с  последствиями такой 
недействительности обязанности по возврату имущества, 
полученного по основному обязательству. Таким образом, 
гражданское законодательство, сохранив акцессорную 

234 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации от 27.01.2022 №  308-ЭС18-3917(3,4) по делу №  А20-
3223/2017 // Документ опубликован не был. СПС «Консультант Плюс».

235 ГК РФ.
236 Федеральный закон от 08.03.2015 №  42-ФЗ «О внесении изменений в часть 

первую Гражданского кодекса Российской Федерации» // СЗ РФ. 09.03.2015. 
№ 10. Ст. 1412; СЗ РФ. 1999. Ст. 1097.
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природу обеспечивающих обязательств, сформулировало 
правило об их самостоятельности на случай применения 
реституционных последствий. Следует отметить, что 
при субординировании требований кредиторов в  делах 
о несостоятельности (банкротстве) основанием для пони-
жения очередности удовлетворения требования является 
установление признаков компенсационного финансиро-
вания в условиях имущественного кризиса должника, не 
умаляя действительности данных правоотношений. При 
этом очередность удовлетворения требований такого 
кредитора понижается ввиду принятия им на себя рисков 
не выхода из имущественного кризиса должником, а как 
следствие удовлетворение требований такого кредитора 
не может осуществляться в  составе той же очереди, что 
и требования кредиторов, лишенных сведений о наличии 
у должника имущественного кризиса на стадии вступле-
ния с должником в правоотношения.

При этом в  соответствии с  разъяснениями, данны-
ми в  пункте 16 Обзора судебной практики Верховного 
Суда Российской Федерации №  3 (2017)237, из существа 
обеспечительных обязательств, направленных на мак-
симальное удовлетворение требований кредитора за 
счет имущества поручителей и  залогодателей, и  прин-
ципа добросовестного осуществления гражданских прав 
следует, что должник в обеспечительном обязательстве, 
частично исполнивший обязательство перед креди-
тором, не имеет права на удовлетворение своего тре-
бования к  другому солидарному должнику до полного 
удовлетворения последним требований кредитора по 
основному обязательству.

Следует признать, что если обеспечивающее обя-
зательство предоставлено лицом, не обладающим при-
знаками неплатежеспособности, то следует оценивать 

237 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2017), 
утв. Президиумом Верховного Суда РФ 12.07.2017 // Бюллетень Верховного 
Суда РФ. 2018. № 9. Сентябрь. 
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совокупность заключенных сделок в их взаимосвязи. Если 
условием предоставления компенсационного финанси-
рование было заключение договоров, обеспечивающих 
его исполнение, то исходя из принципа свободы догово-
ра, очередность удовлетворения требования кредитора, 
в деле о банкротстве лица, предоставившего обеспечение 
за должника, не подлежит субординации по основанию 
его акцессорности. 

Однако немногочисленная судебно-арбитражная 
практика по данному вопросу носит неоднозначный ха-
рактер и находится еще в стадии ее формирования. Так, 
Постановлением Арбитражного суда Московского округа 
от 26.09.2022 № Ф05-22833/2020 по делу № А40-66761/2019 
судом пересмотрен судебный акт в  части установления 
очередности удовлетворения требования кредитора, 
предъявленного в деле о банкротстве поручителя в связи 
с субординацией требований кредитора в деле о банкрот-
стве основного должника. Арбитражный суд Московского 
округа мотивировал свое решение положениями ст.  363 
ГК РФ: «Более того, в  силу ст.  363 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, поручитель отвечает по обяза-
тельству в  том же объеме, что и  основной должник, из 
чего следует, что ответственность поручителя не может 
превышать ответственность должника по основному 
обязательству.

В рассматриваемом случае сложилась ситуация, 
при которой ответственность поручителя (должника) 
превышает ответственность основного должника (об-
щества «Дека»), что недопустимо и  нарушает права 
и  законные интересы конкурсных кредиторов и  самого 
должника, в связи с чем, определение суда от 21.06.2019 
в части включения требований банка в реестр подлежит 
пересмотру»238.

238 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 26.09.2022 № Ф05-
22833/2020 по делу № А40-66761/2019 // Документ опубликован не был. СПС 
«Консультант Плюс».
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Следует отметить, что определение очередности 
удовлетворения требований кредиторов не является 
элементом определения объема ответственности лица. 
Установление очередности удовлетворения требований 
кредиторов в  делах о  банкротстве является элемен-
том социально-экономической политики государства. 
Установление очередности в  законе о  банкротстве 
является одной из форм преодоления конфликта ин-
тересов кредиторов. При установлении очередности 
удовлетворения требований кредиторов в  процедурах 
банкротства законодатель учитывает интересы множе-
ства лиц: самого должника, его работников конкурсных 
кредиторов, а  также публично-правовые и  социальные 
интересы. Однако законодательное ранжирование оче-
редности удовлетворения требований кредиторов, не 
способно учесть всего многообразия индивидуальных 
особенностей формирования и  исполнения обязатель-
ства, а  также особенностей финансово-экономической 
ситуации в  процессе деятельности должника. Для 
целей преодоления конфликта интересов кредиторов 
с учетом специфики деятельности должника и его кре-
диторов, судебно-арбитражная практика идет по пути 
использования механизма субординации требований 
кредиторов. Так, в  Обзоре о  субординации отдельно 
выделена очередность требований компенсационного 
финансирования, предоставленного контролирующими 
должника и аффилированными с ним лицами в период 
имущественного кризиса должника для целей его пре-
одоления — очередность, предшествующая распределе-
нию ликвидационной квоты.

Таким образом, следует признать, что очередность 
удовлетворения требований кредиторам неплатежеспо-
собного должника и лиц, предоставивших финансирова-
ние, не изменяет их объем ответственности, а применя-
ется применительно к установлению иерархии кредитора 
в конкретном деле о банкротстве. 
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Иной подход сформулирован в  Постановлении 
Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 
09.12.2021 по делу №  А12-8817/2012, согласно которому 
суд не устанавливает очередность удовлетворения тре-
бования кредитора с учетом природы компенсационного 
финансирования и  действительности обеспечивающего 
обязательства.

Так, в  Постановлении Двенадцатого арбитражно-
го апелляционного суда от 09.12.2021 по делу №  А12-
8817/2012 указано: «В абзаце третьем п. 7 Постановления 
Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 23.07.2009 № 58 «О некоторых вопросах, свя-
занных с удовлетворением требований залогодержателя 
при банкротстве залогодателя» (далее  — Постановление 
№ 58) разъяснено, что при продаже заложенного имуще-
ства требования конкурсного кредитора по обязатель-
ствам, обеспеченным залогом имущества должника, 
подлежат удовлетворению за счет средств, вырученных 
от продажи заложенного имущества (абзац седьмой п. 5 
ст.  18.1 Закона о  банкротстве). Указанное положение оз-
начает, что до погашения требований залогодержателя 
выручка от продажи заложенного имущества не может 
направляться на погашение текущих платежей и расчеты 
с иными кредиторами, в том числе с кредиторами первой 
и второй очереди.

Удовлетворение требований кредитора по текущим 
платежам, которые обеспечены залогом, производится 
в аналогичном порядке.

Таким образом, субординирование не меняет оче-
редность удовлетворения требований кредиторов (в том 
числе требований ИП Шарого И.А.), установленной Законом 
о  банкротстве»239. Аналогичный подход предложен и  в 
Постановлении Седьмого арбитражного апелляционного 

239 Постановление Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 
09.12.2021 по делу №  А12-8817/2012 // Документ опубликован не был. СПС 
«Консультант Плюс».
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суда от 01.08.2023 №  07АП-11448/17(122) по делу №  А45-
21246/2017240, рассмотревшем разногласия об утверждении 
порядка продажи залогового имущества. Следует признать, 
что субордирование требования залогового кредитора, не 
лишает его права претендовать на удовлетворение своих 
требований из стоимости залогового имущества, однако 
ограничивает его право на получение своего удовлетво-
рения из конкурсной массы должника до получения удов-
летворения своих требований кредиторами, в  отношении 
которых механизм субординации не применим.

Требование, предъявленное кредитором, как обеспе-
ченное залогом имущества должника, при действитель-
ности договора залога, не оспоренного в  установленном 
законом порядке, подлежит установлению в качестве за-
логового, при этом независимые кредиторы имеют право 
оспорить договор залога как по специальным основаниям 
Закона о  банкротстве, так и  по общим гражданско-пра-
вовым основаниям.

Следует отметить, что при предъявлении требования 
кредитора в  деле о  банкротстве лица, предоставившего 
обеспечение за должника по основному обязательству, 
оснований для применения механизма субординации 
требований кредиторов, изложенных в  Обзоре о  субор-
динации не имеется, однако действия лиц, подлежат 
оценке на предмет их соответствия принципу разумно-
сти и добросовестности. И если в действиях лиц, не усма-
тривается поведения, свидетельствующего о  злоупотре-
блении предоставленными правами, то предъявленное 
требование не подлежит понижению в очередности. При 
этом кредитор, предъявивший требование, вправе дока-
зать, что согласованные им условия (его действия) были 
обусловлены объективными особенностями соответству-
ющего рынка товаров, работ, услуг (ст. 65 АПК РФ).

240 Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 01.08.2023 
№ 07АП-11448/17(122) по делу № А45-21246/2017 // Документ опубликован не 
был. СПС «Консультант Плюс».
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Таким образом, механизм субординации требований 
кредиторов в  делах о  банкротстве обеспечивает града-
цию требований кредиторов для целей их соразмерного 
и справедливого удовлетворения исходя из тщательного 
анализа природы и  обстоятельств возникших правоот-
ношений, ледащих в основе предъявленных требований.
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§ 2. Правовой статус 
субординированного кредитора: 
проблемы правовой квалификации 

Ходаковский А.П.

Интерес исследователя всегда привлекают проблемы, 
которые встречаются на практике, однако не имеют реше-
ния, содержащегося в действующих нормах права. Следует 
признать, что в настоящее время законодательство о несосто-
ятельности (банкротстве) не отвечает в полной мере потреб-
ностям значительно усложнившихся отношений субъектов 
экономической деятельности, это обстоятельство негативно 
влияет на механизм правового регулирования отношений 
несостоятельности (банкротства) в  целом, поскольку цель 
правового регулирования в таком случае не достигается241. 

Одним из актуальных и не урегулированных норма-
ми права вопросов является правовой статус кредитора, 
требования которого установлены судом как подлежа-
щие удовлетворению в  очередности, предшествующей 
распределению ликвидационной квоты.

Рассмотрим случаи, при которых актуальность дан-
ного вопроса очевидна. Прежде всего, подобные ситуации 
встречаются при изменении состава партнеров, ведущих 
совместную предпринимательскую деятельность, при 
продаже бизнеса, а также в результате разрешении корпо-
ративного конфликта, то есть в ситуациях, когда правоот-
ношения по формированию задолженности, признанной 
после возбуждения процедуры несостоятельности (бан-
кротства) подлежащей субординации, осуществлялись 
при одном составе участников должника и контролирую-
щих его лиц, а процедура несостоятельности (банкротства) 
инициирована при ином составе контролирующих лиц. 

241 Карелина С.А. Механизм правового регулирования отношений несостоятель-
ности. М.: Волтерс Клувер, 2008.
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§ 2. Правовой  статус субординированного 
кредитора: проблемы правовой квалификации 

Разберем подобную ситуацию на конкретном приме-
ре. Решением Арбитражного суда была взыскана задол-
женность по Договору займа, после чего заявление креди-
тора о признании должника несостоятельным (банкротом) 
было принято Арбитражным судом к производству и воз-
буждено производство по делу о банкротстве. В отноше-
нии должника введена процедура наблюдения, а требова-
ния кредитора признаны обоснованными и подлежащими 
удовлетворению после погашения требований, указанных 
в  п. 4 ст. 142 Закона о  банкротстве, но приоритетно по 
отношению к требованиям лиц, получающих имущество 
должника по правилам п. 1 ст. 148 Закона о  банкротстве 
и  п. 8 ст. 63 ГК РФ. Единственным кредитором, требова-
ния которого были признаны обоснованными и включены 
в  третью очередь реестра требований кредиторов долж-
ника, являлся уполномоченный орган. 

В дальнейшем в  Арбитражный суд поступило хода-
тайство должника о прекращении производства по делу 
о несостоятельности (банкротстве), в связи с погашением 
задолженности должника по уплате обязательных плате-
жей в пользу уполномоченного органа.

Судом первой инстанции производство по указанно-
му делу о несостоятельности (банкротстве) было прекра-
щено на основании абз. 7 п. 1 ст. 57 Федерального закона от 
26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
(далее по тексту — «Закон о банкротстве») (удовлетворе-
ние всех требований кредиторов, включенных в  реестр) 
в связи с удовлетворением в полном объеме требований 
уполномоченного органа, несмотря на то, что требования 
субординированного кредитора удовлетворены не были.

Судом апелляционной инстанции судебный акт суда 
первой инстанции был отменен в связи с тем, что требова-
ния субординированного кредитора, являвшегося заяви-
телем по делу о несостоятельности (банкротстве), не были 
удовлетворены, а значит производство по делу о несостоя-
тельности (банкротстве) не могло быть прекращено.
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Судом кассационной инстанции судебный акт суда 
апелляционной инстанции был отменен, а судебный акт 
суда первой инстанции оставлен в силе в связи с тем, что 
требования уполномоченного органа, включенные в  ре-
естр требований кредиторов должника, удовлетворены 
в полном объеме, а требования, которые были признаны 
подлежащими удовлетворению в  очередности, предше-
ствующей распределению ликвидационной квоты, не 
обязательно должны быть погашены в целях применения 
абз. 7 п. 1 ст. 57 Закона о банкротстве, поскольку не вклю-
чены в реестр требований кредиторов должника.

В жалобе, поданной в  Верховный Суд РФ, суборди-
нированный кредитор указывал на необоснованность 
применения абз. 7 п. 1 ст. 57 Закона о банкротстве и пре-
кращение производства по делу о  несостоятельности 
(банкротстве) без удовлетворения требований, которые 
были признаны подлежащими удовлетворению в очеред-
ности, предшествующей распределению ликвидацион-
ной квоты, поскольку право кредитора, чьи требования 
подлежат субординации, на возбуждение дела о банкрот-
стве должника подтверждено в  том числе п. 14 Обзора 
судебной практики разрешения споров, связанных 
с  установлением в  процедурах банкротства требований 
контролирующих должника и  аффилированных с  ним 
лиц (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 29.01.2020) 
(далее по тексту — «Обзор»). 

Приведем позицию, содержащуюся в  Обзоре полно-
стью: «Кредитор, требование которого признано подле-
жащим удовлетворению в  очередности, предшествую-
щей распределению ликвидационной квоты, обладает 
процессуальными правами лица, участвующего в  деле 
о  банкротстве. Несмотря на более низкую вероятность 
получить реальное исполнение в процедуре банкротства, 
у  данного лица сохраняется материальное требование 
к  должнику, не являющееся корпоративным. Поэтому 
с  процессуальной точки зрения такой кредитор имеет 
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все права, предоставляемые участвующему в деле о бан-
кротстве лицу (ст. 34 Закона о банкротстве). 

Более того, поскольку право обратиться с заявлени-
ем о  собственном банкротстве принадлежит не только 
должнику (п. 1 ст. 7 Закона о банкротстве), но и кредито-
рам, то нет оснований полагать, что соответствующими 
полномочиями не обладают контролирующие должника 
либо аффилированные с  ним лица, требования которых 
возникли на основании гражданско-правовых сделок».

Прекращение производства по делу о  несостоятель-
ности (банкротстве) должника на основании абз. 7 п. 1 ст. 
57 Закона о банкротстве без удовлетворения требований 
кредитора лишает его права на защиту путем возбуж-
дения дела о  банкротстве Должника, предоставленного 
Законом о банкротстве, а также пунктом 14 Обзора.

В данном случае мы сталкиваемся с ситуацией, ког-
да субординированный кредитор, который управомочен 
на возбуждение дела о  несостоятельности (банкротстве) 
должника, фактически не может это право реализо-
вать, так как по ходатайству должника, не погасившего 
свой долг перед субординированным кредитором, суд 
применил норму абз. 7 п. 1 ст. 57 Закона о  банкротстве 
и  прекратил производство по делу о  несостоятельности 
(банкротстве). Фактически возникает ситуация, когда 
дело о банкротстве, возбужденное на основании заявле-
ния кредитора, чьи требования подлежат субординации, 
может быть в любой момент прекращено по ходатайству 
должника без удовлетворения требований такого кре-
дитора-заявителя, что представляется необоснованным, 
поскольку в принципе теряется какой-либо смысл наде-
ления субординированного кредитора правом на воз-
буждение дела о несостоятельности (банкротстве). 

В силу того, что законодательное регулирование 
механизма субординации требований кредиторов от-
сутствует, правовой статус субординированных креди-
торов остается неопределенным, при этом в  отношении 
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сложившейся в  настоящем деле о  банкротстве фактиче-
ской ситуации отсутствует какая-либо судебная практи-
ка, перед Судебной коллегией по экономическим спорам 
Верховного Суда РФ был поставлен вопрос для выработки 
правовой позиции относительно статуса субординиро-
ванного кредитора, а именно: какого рода являются тре-
бования субординированного кредитора  — реестровые 
или «нереестровые»? Ограничивается ли реестр требо-
ваний кредиторов должника только тремя очередями, 
предусмотренными п. 4 ст. 134 Закона о  банкротстве? 
Возможно ли применение абз. 7 п. 1 ст. 57 Закона о бан-
кротстве и прекращение производства по делу о банкрот-
стве без удовлетворения требований кредитора, который 
является заявителем по делу о банкротстве, чьи требова-
ния признаны обоснованными и подлежащими удовлет-
ворению в очередности, предшествующей распределению 
ликвидационной квоты? И если применение абз. 7 п. 1 ст. 
57 Закона о банкротстве и прекращение производства по 
делу о  банкротстве без удовлетворения требований су-
бординированного кредитора возможно, то с какой целью 
такой кредитор наделяется правом на возбуждение дела 
о банкротстве Должника (п. 14 Обзора), если фактически 
не может его реализовать? Ограничивает ли ст. 14 Закона 
о  банкротстве понятие реестра требований кредиторов 
только первыми тремя очередями, предусмотренными п. 
4 ст. 134 Закона о банкротстве? 

Согласно п. 1 Постановления Правительства РФ 
от 09.07.2004 №  345 «Об утверждении Общих правил 
ведения арбитражным управляющим реестра требо-
ваний кредиторов» реестр требований кредиторов 
представляет собой единую систему записей о  кре-
диторах. Реестр требований кредиторов представляет 
собой единую систему учета требований кредиторов, 
составляемую в целях фиксирования конкретного раз-
мера требований кредиторов и последовательности их 
удовлетворения. 
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Представляется, что признание требований подлежа-
щими удовлетворению после погашения требований, ука-
занных в п. 4 ст. 142 Закона о банкротстве, но приоритетно 
по отношению к требованиям лиц, получающих имущество 
должника по правилам п. 1 ст. 148 Закона о  банкротстве 
и п. 8 ст. 63 ГК РФ, фактически означает только то, что его 
требования должны удовлетворяться после требований 
всех остальных кредиторов должника, в связи с чем, пола-
гаем, нет законных оснований для вывода о том, что тре-
бования такого кредитора не должны быть удовлетворены 
в целях применения абз. 7 п. 1 ст. 57 Закона о банкротстве. 
Повторимся, иное фактически приводит к тому, что субор-
динированный кредитор лишен права на защиту. 

Необходимо отметить, что 17 мая 2021 года на рас-
смотрение Государственной Думы РФ Правительством 
РФ был внесен Законопроект №  1172553-7 «О внесении 
изменений в  Федеральный закон «О несостоятельно-
сти (банкротстве)» и  отдельные законодательные акты 
Российской Федерации»», в  котором предусматривается 
внесение изменений в  п. 4 ст. 142 Закона о  банкротстве 
и отнесение требований субординированных кредиторов 
к  пятой очереди реестра требований кредиторов. Более 
того, указанным Законопроектом предусматривается 
введение новой ст.  1371 в  Закон о  банкротстве, устанав-
ливающей правовое регулирование субординации требо-
ваний кредиторов. 

Указанный законопроект устраняет правовую нео-
пределенность прямо указывая, что требования суборди-
нированных кредиторов являются реестровыми требова-
ниями, но подлежащими удовлетворению в пониженной 
очередности по сравнению с  требованиями кредиторов 
третьей очереди, что до внесения изменений в  Закон 
о банкротстве может быть подтверждено на уровне выс-
шей судебной инстанции. 

В отсутствие законодательного регулирования 
и  судебной практики по проблеме, возникшей в  рамках 
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рассматриваемого дела, исследователю необходимо раз-
работать правовую позицию по вопросу дальнейшего 
механизма проведения процедуры банкротства долж-
ника. Представляется, что в указанной ситуации правом 
голоса по всем вопросам, входящим в  исключительную 
компетенцию собрания кредиторов, за исключением 
вопроса о  выборе кандидатуры арбитражного управля-
ющего, должен обладать субординированный кредитор, 
поскольку будут отсутствовать иные кредиторы, имею-
щие денежные требования к  должнику, не являющиеся 
финансовыми санкциями, в  силу чего наличие у  субор-
динированного кредитора права голоса в такой ситуации 
объективно не сможет нарушить права иных кредиторов 
в  силу отсутствия таковых, позволит кредитору реали-
зовать свое право на возбуждение дела о  банкротстве 
должника и удовлетворение своих гражданско-правовых 
требований к должнику, а также позволит провести про-
цедуру банкротства должника с участием независимого, 
выбранного случайным образом арбитражного управля-
ющего и под контролем арбитражного суда.

Актуальность рассмотренной проблемы подтвержда-
ется и тем, что в передаче кассационной жалобы субор-
динированного кредитора для рассмотрения в  судеб-
ном заседании Судебной коллегией Верховного Суда 
Российской Федерации было отказано, однако спустя 
незначительный период времени аналогичное дело все 
же было передано для рассмотрения в  судебном засе-
дании Судебной коллегией Верховного Суда Российской 
Федерации. На момент написания настоящей статьи по-
зиция высшей судебной инстанции по рассматриваемому 
вопросу неизвестна. 

Подводя итог, отметим, что справедливым пред-
ставляется прекращение производства по делу о  несо-
стоятельности (банкротстве) в  связи с  удовлетворением 
всех требований кредиторов, включенных в  реестр тре-
бований кредиторов, только с учетом мнения кредиторов 
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требования, которых были признаны подлежащими 
удовлетворению в  очередности, предшествующей рас-
пределению ликвидационной квоты.
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Юшкарёв И.Ю.

Аналитика текущей практики Судебной коллегии 
по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации уже традиционно стала предметом деятель-
ности ведущих ученых-юристов и  практиков в  России. 
Начиная еще с  постановлений Президиума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации, выделение 
и формулирование значимых правовых позиций высших 
судебных инстанций выступает в  качестве надежного 
ориентира правоприменительной практики по эконо-
мическим спорам. Видя перед собой задачу проложить 
своеобразный мостик между наукой и  практикой, мы 
решили посмотреть на актуальные судебные акты второй 
кассации под углом применения принципов материаль-
ного и  процессуального права. Учитывая ограниченный 
объем данной статьи, в первую очередь задались вопро-
сом о том, а какие же принципы наиболее ярко и устой-
чиво проявляются в  данных актах за последние годы. 
На наш взгляд, в качестве таковых можно рассматривать 
принцип активной роли суда (процессуальной активности 
суда) и  принцип невмешательства в  частные дела (част-
ноправовые отношения субъектов предпринимательской 
деятельности), которые, по нашему мнению, обозначают 
своеобразные границы судебного правоприменения по 
экономическим спорам, и  особенно проявляются при 
рассмотрении дел о несостоятельности (банкротстве).
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Несомненно, идеи активной роли суда при рассмо-
трении дел о банкротстве не новы. Еще Г.Ф. Шершеневич 
обращал внимание на то, что «суду предоставляется блю-
стительная над конкурсами власть»242. В настоящее вре-
мя принципу активной роли суда (или процессуальной 
активности суда) посвящены работы В.В.Витрянского243 
и  других авторов244. Теорию принципа невмешатель-
ства в  частные дела, в  свою очередь, разрабатывали 
И.А.Покровский245, А.С.Косач246, А.Я. Рыженков247. По на-
шему мнению, курс правоприменительной практики на 
усиление активной роли суда в последние годы наиболее 
наглядно проявлялся в следующих условных точках рас-
смотрения дел о банкротстве:

— выбор и  утверждение кандидатуры арбитражного 
управляющего, выявление аффилированности арби-
тражного управляющего с должником;

— отстранение арбитражного управляющего, в том чис-
ле и при выявлении после его назначения оснований, 
которые препятствуют назначению арбитражного 
управляющего;

— снижение размера вознаграждения арбитражно-
му управляющему, особенно в  части процентов по 
вознаграждению;

242 Шершеневич Г.Ф. Конкурсный процесс. М., 2000. С. 312, 306.
243 Витрянский В.В. Пути совершенствования законодательства о банкротстве // 

Вестник ВАС РФ. 2001. № 3.
244 Подольский Ю.Д. Обособленные споры в  делах о  несостоятельности (бан-

кротстве): автореф. дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2018. 24 с.; Авери - 
на А. В. Особенности регулирования судопроизводства по делам о банкрот-
стве // Актуальные проблемы российского права. 2023. T. 18. № 8. С. 64–76. 

245 Покровский И.А. Основные проблемы гражданского права. Пг., 1917.
246 Косач А.С. Принцип недопустимости произвольного вмешательства в  част-

ные дела в российском гражданском праве: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 
Краснодар, 2007. С. 22. 

247 Рыженков А.Я. Невмешательство в частные дела как принцип гражданского 
права // Современное право. 2013. № 8. С. 51–55.



226

Глава 5. Теоретический анализ практики реализации 
законодательства о несостоятельности (банкротстве) 

— самостоятельная квалификация судом оснований 
для признания сделки должника недействительной;

— самостоятельная квалификация судом оснований 
для привлечения контролирующих должника лиц 
к субсидиарной ответственности, переквалификация 
требования о  привлечении к  субсидиарной ответ-
ственности на требование о возмещении убытков;

— применение повышенных стандартов доказывания, 
истребование необходимых доказательств для при-
менения соответствующих стандартов;

— самостоятельное применение последствий призна-
ния сделок должника недействительными.
На некоторые аспекты реализации принципа актив-

ной роли суда обращается внимание и юристами-практи-
ками248. В ходе анализа определений Судебной коллегии 
по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации (далее  — СКЭС, Судебная коллегия), при-
нятых в  2023 году, мы выделили следующие основные 
направления реализации принципа активной роли суда.

I. Реализации принципа активной роли суда

1. Необходимость устранения процессуальной 
невнимательности суда к доводам и возражениям 
лиц, участвующих в деле, к установлению 
фактических обстоятельств дела

Так, например, Судебной коллегией было указано, что 
судами при рассмотрении настоящего спора не установлены 
ключевые элементы составов недействительности как пред-
усмотренные специальными основаниями, применение 

248 Дигмар Юнис. Большая степень судейского усмотрения при разрешении спо-
ров и защита должников-физлиц. Основные тенденции практики по банкрот-
ным делам в  2023 г. URL: https://www.advgazeta.ru/mneniya/bolshaya-stepen-
sudeyskogo-usmotreniya-pri-razreshenii-sporov-i-zashchita-dolzhnikov-fizlits/ 
(дата обращения: 03.02.2024).
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которых суды необоснованно проигнорировали, так 
и  некорректно применёнными правилами о  мнимости. 
Занятый судами подход к  признанию сделок недействитель-
ными нарушает принципы равноправия и  состязательности 
сторон в процессе (ст. 2, 8, 9 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации — далее АПК РФ)249.

По иному делу было отмечено, что вопреки выводам 
судов, в данном случае не требовалось отдельного оспа-
ривания договора займа, так как общество настаивало 
на наличии в этой сделке пороков, влекущих её ничтож-
ность, а не оспоримость (ст. 166, п. 1 ст. 170 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (далее  — ГК РФ). Как 
следствие, суд должен был оценить указанные заявителем 
доводы в данном обособленном споре250.

На протяжении рассмотрения другого спора в судах 
трёх инстанций общество последовательно ссылалось на 
наличие в материалах дела доказательств частичного воз-
врата платёжным поручением излишне перечисленных 
по платёжному поручению денежных средств в  размере 
281 000 рублей, что исключает несправедливое распределе-
ние конкурсной массы должника в указанной сумме. Данный 
довод поддержан конкурсным управляющим должником 
в его отзыве на настоящую жалобу.

В нарушение ст.  9, 10 и  71 АПК названные доводы 
и  представленные доказательства не получили какой-либо 
оценки со стороны судов, что привело не только к  наруше-
нию процессуальных прав ответчика, но и  к неправомерно-
му применению последствий недействительности сделки, 
предусмотренных положениями ст.  61.6 Федерального за-
кона «О  несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 
№ 127-ФЗ (далее — Закон о банкротстве). 

249 Определения СКЭС ВС РФ: от 08.02.2023 №  305-ЭС21-8027; от 08.02.2023 
№  305-ЭС22-20515 // Документы опубликованы не были. СПС «Консультант 
Плюс». 

250 Определение СКЭС ВС РФ от 10.04.2023 № 305-ЭС22-2257 // Документ опубли-
кован не был. СПС «Консультант Плюс».
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Занятый судами подход при рассмотрении настоя-
щего спора нарушает принципы равноправия и  состя-
зательности сторон в  процессе (ст.  2, 8, 9 АПК), а  при-
нятые судебные акты не соответствуют требованиям 
ч. 4 ст. 15 АПК251.

При оценке соучастия ответчиков при привлечении 
к  субсидиарной ответственности, при наличии множе-
ственности эпизодов, Судебная коллегия указала, что 
для правильного разрешения требований о привлечении 
к субсидиарной ответственности судам следовало устано-
вить по каждому из эпизодов, какие ответчики действовали 
совместно, а какие независимо; при независимом характере 
действий — выяснить влияние каждого из эпизодов на иму-
щественное положение должника, а  также проанализиро-
вать совокупный экономический эффект от всех эпизодов 
на предмет существенности. 

По каждому из эпизодов судам следовало не просто 
констатировать факт подписания, одобрения ответчиками 
сделок, но и указать, в чем именно заключается их недобро-
совестность и (или) неразумность (см. Определение СКЭС 
ВС РФ № 305-ЭС20-8363 (8–12) от 05.10.2023).

Обращая внимание на необходимость проверки 
доводов о  фактической подконтрольности должника 
контролирующему лицу, Судебной коллегией было ука-
зано, что в  нарушение требований ст.  71, 168 и  170 АПК 
РФ суды первой и апелляционной инстанций уклонились 
от проверки доводов Ляпкова В.А., анализа представлен-
ных им документов, указывающих, по его мнению, на 
подконтрольность общества «Арена» Изгаршеву  Б.Т. По 
сути, суды ограничились воспроизведением сведений, отра-
женных в Едином государственном реестре юридических лиц, 
с чем нельзя согласиться (см. Определение СКЭС ВС РФ от 
27.04.2023 № 305-ЭС22-27062).

251 Определение СКЭС ВС РФ от 25.05.2023 № 305-ЭС23-760 // Документ опубли-
кован не был. СПС «Консультант Плюс».
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2. Нарушение фундаментального процессуального 
права на справедливое судебное разбирательство 
(п. 3 ст. 2 АПК), права на судебную защиту

Проведенный анализ показал, что пренебрежение 
реализацией принципа активной роли суда, в некоторых 
случаях, приводит к нарушению фундаментального процес-
суального права на справедливое судебное разбирательство 
(п. 3 ст. 2 АПК), права на судебную защиту.

По одному из дел Судебной коллегией были выявлены 
такое существенное нарушения фундаментального права 
на справедливое судебное разбирательство, как отказ 
налоговому органу в  приобщении материалов налогового 
контроля с  ограниченным доступом и  рассмотрении спора 
в  закрытом судебном заседании. При этом было указано, 
что в  настоящее время судебной практикой выработан 
подход о том, что материалы проведенных в отношении 
должника или его контрагента мероприятий налогового 
контроля могут быть использованы в  качестве средств 
доказывания фактических обстоятельств, на которые 
ссылается уполномоченный орган, при рассмотрении 
в рамках дела о банкротстве обособленных споров, а так-
же при рассмотрении в  общеисковом порядке споров, 
связанных с делом о банкротстве.

Учитывая, что материалы налогового контроля, 
в соответствии со ст. 102 Налогового кодекса Российской 
Федерации (далее  — НК), могут составлять налоговую 
тайну, рассмотрение обособленных споров или рассмо-
трение в  общеисковом порядке дел, связанных с  делом 
о  банкротстве, по ходатайству уполномоченного органа 
и (или) другого лица, участвующего в деле (обособленном 
споре), поданному в  соответствии со ст.  11 АПК (п.  16.2 
Постановления Пленума ВАС РФ от 08.10.2012 № 61), мо-
жет производиться в  закрытом судебном заседании (п. 13 
«Обзор судебной практики по вопросам, связанным с уча-
стием уполномоченных органов в  делах о  банкротстве 
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и  применяемых в  этих делах процедурах банкротства» 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 20.12.2016)252. 

Отказав в удовлетворении обоих ходатайств (о приоб-
щении материалов налогового контроля с ограниченным 
доступом и рассмотрении спора в закрытом судебном за-
седании) и придя к выводу о недоказанности заявленных 
доводов о привлечении к субсидиарной ответственности 
Нусса А.Н. и обществ «Малтатвуд» и «Ирбис» как контро-
лирующих должника лиц и  выгодоприобретателей по 
совершённым должником сделкам, суды нарушили фунда-
ментальное процессуальное право уполномоченного органа на 
справедливое судебное разбирательство (п. 3 ст. 2 АПК)253.

По другому делу полагая, что обращение взыскания 
на предмет залога по текущему обязательству осущест-
вляется в  общем порядке вне рамок дела о  банкротстве 
(абз. 3 п. 2 ст. 213.11 Закона о банкротстве), Пак А.В. предъ-
явил соответствующий иск в суд общей юрисдикции. 

Однако данный иск был оставлен без рассмотрения. 
Районный суд, не квалифицировав требование Пака А.В. 
как текущее либо подлежащее включению в реестр, счел, 
что спор в  любом случае должен быть разрешен в  деле 
о банкротстве. 

По мнению Судебной коллегии, ввиду отказа в  рас-
смотрении иска судом общей юрисдикции, арбитражному 
суду в деле о банкротстве Плеханова С.В в целях обеспече-
ния права Пака А.В. на судебную защиту, гарантированного 
ст. 46 Конституции РФ и ч. 1 ст. 4 АПК, следовало рассмо-
треть его заявление по существу как требование кредитора 
об обращении взыскания на предмет залога по текущему 
обязательству Плеханова С.В. (см. Определение СКЭС ВС 
РФ от 31.05.2023 № 305-ЭС21-2194).

252 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 9.
253 Определение СКЭС ВС РФ от 02.06.2023 № 302-ЭС23-962 // Документ опубли-

кован не был. СПС «Консультант Плюс».
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3. Обязанность суда дать правильную юридическую 
квалификацию. Обязанность суда по правовой 
квалификации заявленных требований 
(ч. 1 ст. 168 АПК РФ, п. 9 Постановления 
Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25)

Ставшая традиционной данная позиция по усиле-
нию активной роли суда, начиная с  широкого примене-
ния разъяснений, содержащихся в  п.  3 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ №  10, Пленума ВАС РФ 
№  22 от 29.04.2010254, продолжает оказывать влияние на 
текущую практику рассмотрения дел о банкротстве.

Судебная коллегия, со ссылкой на п. 9 постановления 
ВС РФ от 23.06.2015 № 25, ст. 148 ГПК РФ или статьей 133 
АПК РФ, еще раз обращает внимание на то, что суд не свя-
зан правовой квалификацией заявленных истцом требований 
(спорных правоотношений), а должен рассматривать иск ис-
ходя из предмета и оснований (фактических обстоятельств), 
определяя по своей инициативе круг обстоятельств, имею-
щих значение для разрешения спора и  подлежащих исследо-
ванию, проверке и  установлению по делу, а  также решить, 
какие именно нормы права подлежат применению в  кон-
кретном спорном правоотношении (см. Определение СКЭС 
ВС РФ от 03.02.2023 № 303-ЭС22-19452).

По иному делу обращено внимание на то, что за-
явитель, настаивающий на недействительности сдел-
ки, должен изложить требование к  ответчику, указать 
обстоятельства, на которых основаны его требования, 
и  подтвердить эти обстоятельства доказательствами, 
представив их в суд (ст. 41, 65, 66, п. 4, 5 ч. 2 ст. 125 АПК). 

Суд обязан оценить эти доводы и  доказательства; 
определить, какие обстоятельства, имеющие значение 

254 Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 
29.04.2010 (ред. от 12.12.2023) «О некоторых вопросах, возникающих в судеб-
ной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собствен-
ности и других вещных прав» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2010. № 7.
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для дела, установлены и  какие обстоятельства не уста-
новлены, какие законы и  иные нормативные правовые 
акты следует применить по данному делу; изложить свои 
выводы в  судебном акте по существу рассмотренного 
спора (ст. 71, 168, 169 АПК, (п. 25 Постановления Пленума 
ВС от 23.12.2021 № 46, п. 9 Постановления Пленума ВС от 
23.06.2015 № 25)255.

В рамках дела о  банкротстве застройщика, в  ситуа-
ции трансформации денежного требования в требование 
о  передаче жилого помещения, Судебная коллегия ука-
зала на то, что суд применительно к  положениям ст.  133 
и  168 АПК РФ должен был самостоятельно квалифициро-
вать заявление Князевой Т.В. как требование о понуждении 
приобретателя принять на себя обязательства перед ней по 
передаче ей жилого помещения (определение СКЭС ВС РФ 
от 16.02.2023 № 308-ЭС18-17191).

4. Обязанность суда 
по перераспределению бремени доказывания

Реализуя идеи перераспределения бремени до-
казывания по делам о  банкротстве, заложенные еще 
в  Постановлении Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 21 декабря 2017 г. №  53 (далее  — поста-
новление №  53) (пункты 7, 19,.23, 24, 56), Судебная кол-
легия обратила внимание на следующие ошибки судов.

В подтверждение обоснованности заявленных тре-
бований на протяжении рассмотрения настоящего спора 
конкурсный управляющий последовательно приводил 
доводы об аффилированности должника и  Шустенко 
Н.С., исходя из ряда обстоятельств. Приведённых кон-
курсным управляющим доводов было достаточно для того, 
чтобы в  силу ст. 65 АПК к  Шустенко Н.С. перешло бремя 

255 Определение СКЭС ВС РФ от 30.05.2023 № 305-ЭС22-2257 // Документ опубли-
кован не был. СПС «Консультант Плюс».
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доказывания обратного. Последнему не должно было со-
ставить труда дать пояснения по поводу аффилирован-
ности с  должником, раскрыть разумные экономические 
мотивы совершения оспариваемых платежей, докумен-
тально обосновать основания получения от должника 
денежных средств, а  также реальность сложившихся 
с ним правоотношений. Доказательств, подтверждающих 
экономическую целесообразность вступления в  право-
отношения с должником и обосновывающих совершение 
в его пользу оспариваемых восьми платежей (в условиях 
непогашенной, существенной по своему размеру креди-
торской задолженности перед банком), Шустенко Н.С. не 
представлено, в  материалах дела они отсутствуют (см. 
Определение СКЭС ВС РФ № 305-ЭС21-13317 от 22.08.2023).

По обособленному спору об оспаривании сделки 
должника, инициированному Агентством по страхо-
ванию вкладов (далее  — АСВ), обращено внимание на 
следующее.

Агентство (АСВ) стороной сделки (сделок) не явля-
лось. Отчуждение имущества банка оспаривалось по 
обстоятельствам, которые недобросовестные участники 
сделки обычно скрывают. В связи с этим агентство объ-
ективно испытывало трудности с  доказыванием обсто-
ятельств совершения спорных сделок (сделки). В  таком 
случае агентству достаточно указать на совокупность 
подозрительных (очевидно необычных для хозяйствен-
ного оборота) обстоятельств и  подтвердить их хотя бы 
косвенными доказательствами, выстроив собственную 
версию развития событий по оспариваемой сделке. 
В  ходе состязательной процедуры бремя доказывания 
обратного переходит на лиц, отвечающих на претензии 
агентства, так как именно они должны располагать до-
стоверными знаниями о  сделке и  прямыми доказатель-
ствами. По результатам оценки доводов и  доказательств, 
представленных спорящими сторонами, наиболее логичная, 
правдоподобная и вероятная версия произошедших событий 
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принимается судом и является фактическим основанием для 
последующей юридической квалификации правоотношений. 

Между тем убедительных доводов и  доказательств 
связи Наливайко И.А. с  Васильевым А.И. и  необычного 
характера второй сделки агентство судам не предоста-
вило, а  все сомнения в  обратном были либо недоста-
точны, либо устранены в  суде Васильевым А.И. и  его 
представителями256.

По делу о  привлечении к  субсидиарной ответствен-
ности Судебной коллегией обращено внимание на необ-
ходимость перераспределения бремени доказывания на 
контролирующее должника лицо с  пассивной процессу-
альной позицией. В  частности, указано, что Голованова 
А.Р. отзыв на заявление о  привлечении к  субсидиарной 
ответственности не представила, свой статус контроли-
рующего лица не оспорила, не раскрыла доказательства, 
отражающие реальное положение дел и действительный 
оборот в подконтрольном хозяйственном обществе. 

При таких обстоятельствах судам следовало рассмо-
треть вопрос о  перераспределении бремени доказывания, 
имея в  виду неравные  — в  силу объективных причин  — 
процессуальные возможности истца и  ответчика, неосве-
домленность кредитора о  конкретных доказательствах, 
необходимых для подтверждения оснований привлечения 
к  субсидиарной ответственности (см. Определение СКЭС 
№ 305-ЭС23-11842 от 04.10.2023).

Относительно обособленная практика по данному 
вопросу складывается при привлечении к субсидиарной 
ответственности учредителей и  директоров исключен-
ных из ЕГРЮЛ юридических лиц. Здесь стоит отметить 
недавно принятое Постановление Конституционного 
Суда РФ от 07.02.2023 № 6-П257.

256 Определение СКЭС ВС РФ от 09.02.2023 № 302-ЭС20-4222 // Документ опубли-
кован не был. СПС «Консультант Плюс».

257 Постановление Конституционного Суда РФ от 07.02.2023 №  6-П «По делу 
о проверке конституционности подпункта 1 пункта 12 статьи 61.11 Федераль-
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Реализуя ранее заложенный принцип перераспреде-
ления бремени доказывания по данной категории обосо-
бленных споров, Судебная коллегия обратила внимание 
на следующее.

Предъявляя иск к  контролирующему лицу, кредитор 
должен представить доказательства, обосновывающие 
с  разумной степенью достоверности наличие у  него убыт-
ков, недобросовестный или неразумный характер поведения 
контролирующего лица, а  также то, что соответствую-
щее поведение контролирующего лица стало необходимой 
и достаточной причиной невозможности погашения требо-
ваний кредиторов. В  случае предоставления таких дока-
зательств, в  том числе убедительной совокупности кос-
венных доказательств, бремя опровержения утверждений 
истца переходит на контролирующее лицо  — ответчика, 
который должен, раскрыв свои документы, представить 
объяснения относительно того, как на самом деле осу-
ществлялась хозяйственная деятельность (п.  56 поста-
новления № 53) (Определение СКЭС ВС РФ от 06.03.2023 
№ 304-ЭС21-18637).

По иному обособленному спору о привлечение к суб-
сидиарной ответственности вне дела о банкротстве КДЛ, 
исключенного из ЕГРЮЛ, было обращено внимание на 
то, что ответчики отзыв на заявление о  привлечении 
к  субсидиарной ответственности не представили, свой 
статус контролирующих лиц не оспорили, не раскрыли 
доказательства, отражающие реальное положение дел 
и действительный оборот в подконтрольном хозяйствен-
ном обществе. 

При таких обстоятельствах, судам следовало рассмо-
треть вопрос о перераспределении бремени доказывания, имея 
ввиду неравные — в силу объективных причин — процессуаль-
ные возможности истца и  ответчиков, неосведомленность 

ного закона «О несостоятельности (банкротстве)» и пункта 3.1 статьи 3 Фе-
дерального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью» в связи 
с жалобой гражданина И.И. Покуля» // СЗ РФ. 2023. № 8. Ст. 1414.
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кредитора о  конкретных доказательствах, необходимых 
для подтверждения оснований привлечения к  субсидиар-
ной ответственности (см. Определение СКЭС ВС РФ от 
10.04.2023 № 305-ЭС22-16424).

Как показывает практика, заложенные при рассмо-
трении дел о  банкротстве, инструменты выравнивания 
неравенства процессуальных возможностей сторон, в том 
числе перераспределения бремени доказывания, перено-
сятся и на иные категории дел, в том числе на корпора-
тивные споры. Так, судебной коллегией было обращено 
внимание на перераспределение бремени доказывания 
при доказывании фактической аффилированности по 
корпоративному спору. При этом отмечено, что вопреки 
принципу состязательности и разъяснениям Пленума ВС 
относительно его применения, суды возложили исключи-
тельно на истца бремя доказывания обстоятельств, свиде-
тельствующих о  сговоре при выводе имущества, предъявив 
при этом чрезмерно жесткие требования к средствам дока-
зывания (представление только прямых доказательств сго-
вора при том, что сговор, как правило, является скрытым), 
но полностью освободили ответчиков от неблагоприятных 
последствий отказа в раскрытии доказательств, связанных 
с фактической аффилированностью (см. Определение СКЭС 
№ 305-ЭС22-29647 от 16.06.2023).

5. Процессуальная активность суда 
при истребовании доказательств

Отдельным направлением реализации принципа 
активной роли суда, в  том числе при рассмотрении дел 
о  банкротстве, по нашему мнению, является процессу-
альная активность суда при истребовании доказательств. 
Оценивая меры суда по проверке факт ликвидации ту-
рецкой компании, имеющей важное значение для приме-
нения последствий недействительности сделки, Судебная 
коллегия обратила внимание на следующее.
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При новом рассмотрении обособленного спора кон-
курсный управляющий обращался к суду за содействием в по-
лучении информации о правоспособности компании, находя-
щейся в юрисдикции другой страны, проверки вероятности ее 
реорганизации либо ликвидации, ссылаясь на невозможность 
получить такую информацию самостоятельно. Так, заяв-
лено ходатайство о  направлении в  компетентный орган 
Турецкой Республики судебного поручения об оказании 
правовой помощи по настоящему делу и предоставлении 
сведений о  местонахождении компании, о  зарегистри-
рованном на нее недвижимом и  движимом имуществе, 
ценных бумагах, паях, вкладах, долях в  капитале, вне-
сенных в  кредитные учреждения и  иные коммерческие 
организации, о  3 полных анкетных данных физических 
и  юридических лиц, являющихся руководителями, соб-
ственниками и  конечными бенефициарами компании, 
о движении денежных средств по счетам компании.

В нарушение положений ч. 4 ст. 66 АПК, п. 38 
Постановления Пленума ВС РФ от 23.12.2021 №  46258, 
доводы конкурсного управляющего суды не оценили, 
обоснованность заявленного ходатайства, а  равно не-
возможность самостоятельного получения истребуемых 
сведений не проверили. 

При наличии оснований для удовлетворения ходатай-
ства суд может поставить перед должником и  его креди-
торами вопрос о несении дополнительных расходов (ч. 5 ст. 
75 и ч. 2 ст. 255 АПК), связанных с получением информации 
о  компании из Турецкой Республики, и  источнике финанси-
рования этих расходов. 

В любом случае суду надлежало установить, являет-
ся ли полученный от уполномоченного органа Турецкой 
Республики ответ (составлен на турецком языке без 

258 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.12.2021 № 46 «О примене-
нии Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при рас-
смотрении дел в суде первой инстанции» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 
2022. № 3.
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перевода на русский язык) достаточным основанием для 
вывода о  ликвидации компании (отсутствии правопре-
емства и т.п.), и как следствие, для прекращения произ-
водства по обособленному спору. 

По существу материально-правовые притязания 
конкурсного управляющего, инициировавшего насто-
ящий обособленный спор, направлены на фактический 
возврат в  конкурсную массу утраченного имущества (де-
нежных средств или приобретенных объектов недвижимо-
сти). Признание сделок недействительными без применения 
реституции лишено смысла, поскольку не способствует 
действительному восстановлению законных интересов кре-
диторов посредством погашения их требований, то есть не 
достигает целей конкурсного оспаривания (См. Определение 
СКЭС ВС РФ № 305-ЭС21-28119 от 28.08.2023).

6. Применение последствий 
недействительности сделки по инициативе суда

Актуальным направлением реализации принципа 
активной роли суда является применение последствий 
недействительности сделки по инициативе суда. В прак-
тике Судебной коллегии 2023 года оно представлено при 
оспаривании торгов в  деле о  банкротстве, применением 
последствий недействительности торгов (по инициативе 
суда) в  ситуации, когда недобросовестное воздействие на 
торговые процедуры повлекло неправильное определение цены 
продажи, нарушены права и законные интересы кредиторов. 

Судебной коллегией указано, что если сделка, при-
знанная в  порядке главы III.1 Закона о  банкротстве 
недействительной, была исполнена должником и  (или) 
другой стороной, суд в  резолютивной части определения 
о признании сделки недействительной также указывает на 
применение последствий ее недействительности независимо 
от того, было на это указано в  заявлении об оспаривании 
сделки или нет (абзац первый п. 29 постановления № 63). 
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Приведенные разъяснения ВАС по вопросам судебной 
практики до настоящего времени сохраняют силу (ч.  1 
ст. 3 Федерального конституционного закона от 04.06.2014 
№ 8-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный консти-
туционный закон «Об арбитражных судах в  Российской 
Федерации» и статью 2 Федерального конституционного 
закона «О Верховном Суде Российской Федерации»259). Из 
этих разъяснений следует, что при предъявлении в  рамках 
дела о  банкротстве требования о  признании торгов по 
продаже имущества должника недействительными суд по-
мимо этого требования разрешает и  вытекающее из него 
требование о применении последствий недействительности 
торгов.

Названное требование в заявлениях об оспаривании 
торгов корпорация «МСП» и  комбинат «Прогресс» не 
сформулировали. Суды соответствующие обстоятельства 
на обсуждение сторон не выносили, относящиеся к ним дока-
зательства не исследовали, данное требование по существу 
не рассматривали. С учетом изложенного вопрос о приме-
нении последствий недействительности торгов подлежит 
направлению в суд первой инстанции для рассмотрения 
по существу (см. Определение СКЭС №  308-ЭС22-17506 
(4, 5) от 26.10.2023).

II. Реализация принципа невмешательства 
в частные дела субъектов 
предпринимательской деятельности

Основные идеи принципа невмешательства в  част-
ные дела при разрешении экономических споров, ак-
туальные для текущей арбитражной практики, были 
заложены в Постановлении Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 
№ 16 «О свободе договора и ее пределах», Постановлении 
Пленума ВАС РФ от 18.07.2014 №  50 «О примирении 

259 СЗ РФ. 2014. № 23. Ст. 2921.
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сторон в  арбитражном процессе». При рассмотрении 
дел о  банкротстве данный принцип традиционно при-
менялся при утверждении судом мирового соглашения, 
при оспаривании решений собраний кредиторов, разре-
шении разногласий между арбитражным управляющим 
и кредиторами.

В ходе мониторинга текущей арбитражной практики 
мы считаем необходимым выделить следующие дела. Так, 
например, Судебной коллегий было обращено внимание 
на недопустимость отмены определения об утверждении 
мирового соглашения по формальным основаниям. Проверяя 
судебный акт об утверждении мирового соглашения, суд 
округа прежде всего должен был определить, причи-
нен ли таким соглашением вред кредиторам общества 
«Маркиткарт Раша». 

Разрешая соответствующий вопрос, необходимо 
учитывать, что при урегулировании спора мирным путем 
субъектами экономической деятельности, как правило, оце-
нивается перспектива удовлетворения иска, возможности 
получить реальное исполнение в  исполнительном производ-
стве и сопряженные с этим издержки и сроки. 

Поэтому само по себе предоставление «скидки» от общей 
заявленной суммы исковых требований с учетом неясности 
перспектив рассмотрения спора о взыскании убытков и по-
следующего исполнения судебного акта не свидетельствует 
о недобросовестности действий сторон, их направленности 
на вывод активов из конкурсной массы. 

С учетом приведенных норм права основанием для 
отмены определения суда об утверждении мирового со-
глашения является наличие в кассационной жалобе убе-
дительных аргументов, свидетельствующих о возможной 
недействительности мирового соглашения по заявленным 
основаниям. Согласие суда округа с такими аргументами 
и отмена определения, по сути, безвозвратно аннулирует 
сделку, констатируя наличие у нее признаков недействи-
тельности. При этом в рамках нового рассмотрения спора 
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заключение такого же мирового соглашения будет a priori 
невозможно ввиду инициирования в  отношении одной 
из сторон дела о банкротстве. 

По этой причине само по себе обращение конкурсного 
управляющего или кредиторов с жалобой еще недостаточно 
для отмены определения. Податель кассационной жалобы 
должен привести доводы о  нарушении мировым соглашени-
ем прав и  законных интересов кредиторов должника, а  суд 
округа дать им соответствующую оценку по существу. Иной 
подход привел бы к  тому, что определение об утверждении 
мирового соглашения подлежало бы автоматической отмене 
в каждом случае просто по факту подачи кассационной жа-
лобы на это определение, что не согласуется с принципами 
правовой определенности и  общеобязательности судебных 
актов (ст.  16 АПК РФ) (см. Определение СКЭС ВС РФ 
№ 307-ЭС22-25828 от 14.06.2023). 

Вполне укладывается в  русло реализации принципа 
невмешательства в частные дела и некоторая балансировка 
практики по зачету в конкурсном производстве. Судебной 
коллегией обращено внимание на допустимость зачета 
требований к  должнику в  конкурсном производстве, при ус-
ловии, если не этим не нарушаются интересы кредиторов, 
в частности при очевидной неликвидности требования. 

При этом отмечено, что законодательством о банкрот-
стве не установлен тотальный запрет на проведение зачета 
в  процедуре конкурсного производства. Согласно абзацу 
третьему п. 8 ст. 142 Закона о банкротстве зачет требова-
ния банкрота, в отношении которого открыта процедура 
конкурсного производства, против встречного требования 
к  нему другого лица допускается, если при этом не нару-
шаются предусмотренные законодательством о  несосто-
ятельности принципы очередности и  пропорциональности 
удовлетворения требований кредиторов банкрота. 

Приведенное ограничение права на прекращение 
обязательств зачетом основано на положениях абзаца 
шестого ст. 411 ГК РФ и направлено на защиту интересов 
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гражданско-правового сообщества, объединяющего 
всех кредиторов банкрота: зачет не должен приводить 
к тому, что требование одного из членов этого сообще-
ства к  банкроту удовлетворяется преимущественно по 
отношению к  требованиям остальных. Другими слова-
ми, зачет не может ухудшить положение иных кредито-
ров банкрота. 

Отдельно Судебной коллегией обращено внимание 
и  на вопрос о  соблюдении интересов второй стороны 
сделки по зачету (не должника). Относительно этого, 
в  определении оговорено, что не исключено, что зачет 
способен повлиять на имущественную сферу кредиторов 
общества (при наличии таковых). Однако в силу п. 2 ст. 166 
ГК РФ, ст. 61.3 Закона о банкротстве суд не вправе признать 
оспоримый зачет недействительным по своей инициативе и в 
отсутствие дела о банкротстве общества. Следовательно, 
не может быть отказано в  обязании управляющего за-
водом провести зачет под предлогом нарушения прав 
кредиторов общества. 

В случае проведения зачета с  нарушением указан-
ных прав и  возбуждения дела о  банкротстве общества, 
его кредиторы, конкурсный управляющий не лишены 
возможности на основании п.  1 ч.  2 ст.  311 АПК подать 
заявление о  пересмотре судебного акта, разрешившего 
разногласия по настоящему обособленному спору, по 
вновь открывшимся обстоятельствам. Указанное заяв-
ление подлежит удовлетворению только в  том случае, 
если суд удовлетворил бы заявление об оспаривании 
зачета как сделки с предпочтением в рамках дела о бан-
кротстве общества. Аналогичные разъяснения даны 
в  пп. 3 п. 10 Постановления Пленума ВАС от 16.05.2014 
№  28 (см. Определение СКЭС ВС РФ №  307-ЭС21-20702 
от 11.12.2023).

Хорошим примером реализации рассматриваемого 
принципа является и случай «относительной» субордина-
ции среди кредиторов третей очереди. 
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Допуская такую «относительную субординацию», 
Судебная коллегия отметила, что договоренность между 
банком и должником о понижении займов, привлеченных 
последним от заинтересованных по отношению к  нему 
лиц, сама по себе не создает обязанностей для лиц, не 
участвующих в  этом соглашении (п.  3 ст.  308 ГК РФ). 
В  связи с  этим предусмотренное кредитным договором 
положение о субординации займов аффилированных лиц 
приобретает юридическую силу только после согласия 
(акцепта) займодавца предоставить денежные средства 
на таких условиях. Подобное условие может рассматри-
ваться как действие, направленное на заключение со-
глашения между кредиторами о порядке удовлетворения их 
требований к должнику (ст. 309.1 ГК РФ) (см. Определение 
СКЭС ВС РФ № 305-ЭС23-4897 (3) от 25.09.2023). 

Нельзя не упомянуть и  о деле, демонстрирующим 
не только реализацию принципа невмешательства 
в  частные дела, в том числе в  трудовых отношениях, но 
и  идеи гуманизации правосудия, социальной ориенти-
рованности суда, изложенные в том числе на юбилейном 
Х Всероссийском съезде судей260. Судом апелляционной 
инстанции были признаны недействительными сделки 
о перечислении работнику денежных средств в виде ма-
териальной помощи, совершенные в период подозритель-
ности в отсутствие доказательств встречного предостав-
ления (ст. 61.2 Закона о банкротстве). На первый взгляд, 
речь шла о  банальном выводе денежных средств долж-
ника на счета физических лиц  — работников должника. 
Однако, Судебной коллегией было обращено внимание на 
следующие важные обстоятельства.

Действующее законодательство, регулирующее тру-
довые отношения между работодателем и  работником, 
не содержит ограничений в предоставлении работодателем 

260 Правосудие будущего. Гуманизация — одна из задач нашей судебной системы 
// URL: https://vsrf.ru/press_center/mass_media/31796/
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работнику материальной помощи, непосредственно не свя-
занной с  выполнением последним трудовых обязанностей. 
Такие выплаты являются дополнительной мерой соци-
альной поддержки работников при наличии финансовой 
возможности организации и  обусловлены оказанием 
помощи работнику, оказавшемуся в трудной жизненной 
ситуации (в частности, тяжелое финансовое положение, 
болезнь). 

В рамках настоящего обособленного спора суд пер-
вой инстанции установил (и судом апелляционной ин-
станции данное обстоятельство не опровергнуто), что 
спорные денежные средства направлялись Гутнову Ф.М. 
для лечения онкологического заболевания и расходова-
лись последним именно в период прохождения исследо-
вания и  лечения в  Санкт-Петербурге и  Израиле. В  под-
тверждение названных обстоятельств в материалы дела 
представлены копии соответствующих медицинских 
документов, копии выписок по счетам Гутнова  Ф.М. 
и должника. 

При этом указание в  платежном поручении на «пере-
числение денежных средств подотчет» не препятствовало 
суду исследовать и установить обстоятельства о том, куда 
действительно направлялись средства. 

Таким образом, следует признать верным вывод суда 
первой инстанции о  получении работником от работода-
теля спорных денежных средств в  качестве безвозмездной 
материальной помощи на лечение, требующего значитель-
ных затрат. Отсутствие локальных нормативно-право-
вых актов работодателя, послуживших основанием для 
перечисления Гутнову Ф.М. спорных денежных средств, 
само по себе данный вывод суда не опровергает (см. 
Определение СКЭС № 308-ЭС22-21029(7) от 14.12.2023). 

Проведенный анализ актуальной практики позволил 
найти и ряд дел, в которых наглядно продемонстрирован 
поиск баланса применения принципа активной роли суда 
и невмешательства в частные дела.
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III. Поиск баланса применения 
принципа активной роли суда 
и невмешательства в частные дела

Хорошим примером поиска такого баланса является 
обсуждаемое дело о банкротстве Симоновой К.А., в кото-
ром в ходе обращения взыскания на единственное жилье, 
заложенное по договору об ипотеке, Судебной коллегией 
высказана идея фактического «понуждения» к  заклю-
чению мирового соглашения с  залоговым кредитором, 
принудительного утверждения судом локального плана 
реструктуризации.

Указывая на возможность своеобразного исключения 
из фактически безусловного права залогодержателя обра-
титься взыскание на имущество, заложенное по договору 
об ипотеке (квартиру), для удовлетворения за счет этого 
имущества требований, вызванных неисполнением или 
ненадлежащим исполнением обеспеченного ипотекой 
обязательства, Судебная коллегия отметила следующее.

С одной стороны, по спорному долгу перед банком 
отсутствует просрочка, так как заемщик исправно платит 
по кредитному договору в  предусмотренные договором 
сроки (срок действия кредита установлен до 2029 года). 
С другой стороны, права кредитора обеспечены залогом 
единственного жилья лица, в отношении которого введе-
на процедура банкротства. 

В такой ситуации существует большая вероятность 
того, что при возникновении в  будущем просрочки по 
кредиту непредъявление банком требования в  деле 
о  банкротстве залогодателя лишит его эффективного 
обеспечения в виде ипотеки на квартиру. Необходимость 
защиты своих имущественных интересов (в условиях 
непредоставления группой солидарных должников до-
полнительного равнозначного обеспечения) вынуждает 
банк, в частности, к принятию соответствующих мер, на-
правленных на обращение взыскания на предмет залога. 
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Однако при отсутствии просрочки по обеспечен-
ному обязательству принятие подобного решения может 
существенным образом нарушить баланс взаимных прав 
и обязанностей участников спорных отношений, в том числе 
принимая во внимание нахождение в  залоге единственного 
пригодного для проживания жилья.

В подобных обстоятельствах суд, осознавая консти-
туционно значимую ценность права на жилище (ст.  40 
Конституции РФ) и исполняя возложенные на него зада-
чи, направленные на содействие становлению и развитию 
партнерских деловых отношений, мирному урегулиро-
ванию споров, формированию обычаев и этики делового 
оборота (п. 6 ст. 2 АПК РФ), обязан предложить сторонам 
найти выход из сложившейся ситуации, приняв экономиче-
ски обоснованное и взаимовыгодное решение, не нарушающее 
прав иных лиц. Такое решение должно одновременно пре-
дотвращать преждевременное обращение взыскания на 
единственное жилое помещение при надлежащем испол-
нении кредитных обязательств иным лицом и сохранять 
за банком право обращения взыскания на предмет залога 
в случае нарушения условий кредитного договора. 

С учетом этого суд в  ситуации, когда обеспеченное 
залогом обязательство надлежащим образом исполня-
ется третьим лицом (или имеется лицо, готовое взять 
на себя обязанность по его исполнению), предлагает 
сторонам заключить мировое соглашение (разработать 
локальный план реструктуризации) в  отношении этого 
единственного жилья, по условиям которого взыскание на 
данное имущество не обращается, при этом залогодатель 
не освобождается от исполнения обязательства перед за-
логовым кредитором по завершении процедуры банкротства 
(ипотека сохраняется без применения правил п. 3 ст. 213.28 
Закона о  банкротстве). По условиям подобного соглаше-
ния погашение обеспеченного обязательства не может 
осуществляться за счет иного имущества должника, на 
которое претендуют другие кредиторы. 
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В случае необоснованного разумными экономи-
ческими причинами отказа кредитора от заключения 
мирового соглашения (в частности, если положение кре-
дитора не ухудшается по сравнению с  тем, как если бы 
процедуры банкротства не было) суд вправе утвердить 
локальный план реструктуризации применительно к прави-
лам п. 4 ст. 213.17 Закона о  банкротстве. Согласия иных 
кредиторов для утверждения судом такого плана реструк-
туризации не требуется (см. Определение СКЭС ВС РФ от 
27.04.2023 № 305-ЭС22-9597).

В другом случае, поиск баланса применения прин-
ципа активной роли суда и  невмешательства в  частные 
дела был продемонстрирован в ходе утверждения канди-
датуры конкурсного управляющего, в  ситуации выкупа 
требований кредиторов с  целью назначения своей кан-
дидатуры арбитражного управляющего. Судебной кол-
легией было обращено внимание как на недопустимость 
обхода норм Закона о банкротстве о выборе кандидатуры 
конкурсного управляющего, так и на необходимость реа-
лизации законных прав кредиторов на участие в выборе 
кандидатуры конкурсного управляющего.

Временным управляющим было проведено собрание 
кредиторов, совокупный размер требований которых 
составил около 400 миллионов рублей, и  утверждена 
кандидатура конкурсного управляющего. При этом 
временный управляющий не дождался включения в  ре-
естр мажоритарного кредитора (банка Траст) с  суммой 
требований более 5 миллиардов рублей. В  связи с  этим 
Судебной коллегией было отмечено следующее.

Право на участие в  выборе кандидатуры конкурсного 
управляющего или СРО является одним из основных прав 
кредитора. 

Следовательно, понимая, что назначение временным 
управляющим должником произошло с  подачи минори-
тарного кредитора (компании), совместные с  должником 
действия которого были направлены на обход п.  5 ст.  37 
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Закона о банкротстве, в рассматриваемой ситуации добро-
совестный, разумный и  независимый управляющий должен 
был отложить проведение собрания кредиторов по выбору 
кандидатуры конкурсного управляющего для предостав-
ления всем его участникам возможности высказаться по 
данному вопросу. Отказывая в принятии обеспечительных 
мер о запрете в проведении собрания кредиторов, суды 
как раз исходили из установленной законом презумп-
ции добросовестности, разумности и  независимости 
управляющего. 

В случае отсутствия доверия между органом управ-
ления должником, коим является конкурсный управляю-
щий, и сообществом его кредиторов, суд обязан принимать 
решения, предупреждающие подобные конфликты, а в случае 
возникновения  — своевременно их разрешать с  учётом ба-
ланса интересов независимых кредиторов, опираясь на волю 
большинства.

При этом Судебная коллегия не согласилась с  выво-
дами апелляционного суда о  необходимости определе-
ния СРО методом случайной выборки, поскольку первое 
собрание, которое учитывало бы мнение большинства 
кредиторов должника, имеющих право принять уча-
стие и  голосовать по указанному вопросу, по сути, не 
состоялось. 

Применение судом метода случайной выборки при этом 
не исключается в  случае сохранения конфликта интересов 
после предоставления возможности кредиторам реали-
зовать их законные права (см. Определение СКЭС ВС РФ 
№ 307-ЭС23-6153 от 28.08.2023).

Заключение

Проведенный анализ в очередной раз продемонстри-
ровал, что практика рассмотрения дел о банкротстве про-
должает оставаться «локомотивом» развития современ-
ной правоприменительной практики по экономическим 
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спорам, влечет за собой трансформацию судебной прак-
тики и  по иным категориям дел, более традиционным 
для цивилистического процесса. Одним из направлений 
такой трансформации является, с  одной стороны, явля-
ется усиление активной роли суда при разрешении эко-
номических споров. Как мы видим, в последние годы это 
наиболее наглядно проявляется в  следующем: необходи-
мость устранения процессуальной невнимательности суда 
к доводам и возражениям лиц, участвующих в деле, к уста-
новлению фактических обстоятельств дела; пренебрежение 
реализацией принципа активной роли суда, в  некоторых 
случаях, приводит к  нарушению фундаментального процес-
суального права на справедливое судебное разбирательство 
(п. 3 ст. 2 АПК), права на судебную защиту; обязанность 
суда дать правильную юридическую квалификацию; обязан-
ность суда по правовой квалификации заявленных требова-
ний (ч. 1 ст. 168 АПК РФ, п. 9 Постановления Пленума ВС РФ 
от 23.06.2015 № 25); обязанность суда по перераспределению 
бремени доказывания; процессуальная активность суда при 
истребовании доказательств; применение последствий не-
действительности сделки по инициативе суда.

С другой стороны, отнюдь не утрачивает своего зна-
чения принцип невмешательства в  частные дела. Нами 
выявлены такие характерные правовые позиции в  его 
применении, как недопустимость отмены определения 
об утверждении мирового соглашения по формальным ос-
нованиям, при отсутствии (не установлении) причинения 
им вреда кредиторам; допустимость зачета требований 
к должнику в конкурсном производстве, при условии, если не 
этим не нарушаются интересы кредиторов, в  частности 
при очевидной неликвидности требования; возможность 
«относительной» субординации среди кредиторов третей 
очереди; отсутствии признаков недействительности сдел-
ки, при получении работником от работодателя спорных 
денежных средств в  качестве безвозмездной материальной 
помощи на лечение, требующего значительных затрат.
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Становится очевиден и  запрос правоприменитель-
ной практики на поиск баланса применения принципа 
активной роли суда и  невмешательства в  частные дела. 
Мы увидели его, например, в  обосновании возможности 
фактического «понуждения» к заключению мирового соглаше-
ния с залоговым кредитором, принудительного утверждения 
судом локального плана реструктуризации, а также в указа-
нии на недопустимость обхода норм Закона о банкротстве 
о выборе кандидатуры конкурсного управляющего, при усло-
вии необходимости обеспечения реализации законных прав 
кредиторов на участие в  выборе кандидатуры конкурсного 
управляющего.

Избранные нами «контрольные точки» анализа 
правоприменительной практики, в  виде принципов 
активной роли суда и  невмешательства в  частные дела, 
в  очередной раз показали невозможность формального 
правоприменения, на основе слепого копирования норм 
законодательства о  банкротстве, а  также вырванных из 
контекста разъяснений судебной практики. Разрешение 
таких сложных по фактическим обстоятельствам, кру-
гу лиц и  сталкивающимся интересам споров, как дела 
о  несостоятельности банкротстве, несомненно требуют 
творческого правоприменения, основывающегося не 
только на букве закона, но и  на здравом смысле, общих 
принципах права и принципах законодательства о несо-
стоятельности (банкротстве), обычаях делового оборота, 
стандартах поведения в данной сфере, в том числе про-
фессиональных стандартах деятельности арбитражного 
управляющего, накопленной правоприменительной 
практике высших судебных инстанций, учете как актив-
ной роли суда, так и  принципа невмешательства суда 
в частные дела.

Выделенные нами примеры и  тенденции позволят 
представителям лиц, участвующих в деле о банкротстве, 
лучше понимать, с  одной стороны чего ждать от суда, 
как определить стратегию и тактику процесса с учетом, 
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например, недостаточности имеющихся доказательств, 
какие пути и  способы получения недостающих дока-
зательств можно определить, как противодействовать 
попыткам сокрытия документов и  информации, пас-
сивной правовой позиции ответчиков, уклонениях их 
от явки в  суд и  предоставления документов. В  то же 
время мы обратили внимание на повышение активности 
внесудебного взаимодействия лиц, участвующих в  деле 
о  банкротстве, в  первую очередь кредиторов должника, 
продемонстрировали инструментарий для достижения 
договоренностей между кредиторами и  иными заинте-
ресованными лицами в  деле о  банкротстве, согласова-
ния интересов лиц, участвующих в деле, в том числе и в 
ситуации противодействия отдельных участников дел 
о банкротстве, а также взаимодействия с судом с целью 
придания достигнутым договоренностям юридиче-
ской силы, влияющей на движение дела о  банкротстве. 
Остается пожелать успехов в  этом актуальном и  самом 
динамично развивающемся направлении развития юри-
дической практики!
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§ 2. Влияние режимов банкротства на 
предпринимательство и инновации 

Сушкова О.В.

Введение

Обзор литературы показывает261, что законодательство 
о  банкротстве может играть важную роль и  является од-
ним из факторов, влияющих, среди прочего, на развитие 
предпринимательства, инноваций и262, следовательно, на 
экономический рост. В предыдущих исследованиях анализ 
влияния закона о  банкротстве на отдельные переменные 
проводился независимо. Целью настоящего исследования 
является  — провести целостный анализ, приняв во вни-
мание несколько факторов одновременно. Поэтому пред-
лагается описательная модель, на основе которой будет 
сформулирована следующая исследовательская гипотеза: 
в  странах, характеризующихся эффективной правовой 
системой и  в то же время благоприятным для должников 
законодательством о банкротстве, уровень принятия риска 
среди предпринимателей выше, что отражается на более вы-
соком уровне предпринимательства и инноваций263. Особая 
роль отводится не только законодательству Российской 
Федерации о  банкротстве, но и  практике его применения.

261 Фролов И.В. Модели ограничения дееспособности должников в делах о бан-
кротстве граждан // Вестник арбитражной практики. 2023. № 5. С. 12–24; Ка-
релина С.А., Фролов И.В. Институт банкротства граждан по законодательству 
РФ (лекция в  рамках учебного курса магистерской программы «Правовое 
регулирование несостоятельности (банкротства)») // Предпринимательское 
право. Приложение «Право и Бизнес». 2017. № 4. С. 2–20.

262 Сушкова О.В. Оспаривание сделок должника при несостоятельности (бан-
кротстве), совершенных с предпочтением // Вестник гражданского процесса. 
2019. № 5. С. 111–128.

263 Сушкова О.В. Креативность для изобретательских идей: корпоративные стра-
тегии и возможности для государственного предпринимательства // Граждан-
ское право. 2023. № 1. С. 38–41.
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В связи с  чем были сделаны выводы о  том, что 
в  странах, характеризующихся эффективной правовой 
системой и  в то же время благоприятным для должни-
ков законодательством о банкротстве, уровень принятия 
риска среди предпринимателей выше, что отражается на 
более высоком уровне предпринимательства и  иннова-
ций. Результаты исследования особенно важны с  точки 
зрения законодателей, ответственных за разработку 
изменений в  Закон о  банкротстве264. Включение опре-
деленных положений, благоприятных для должников, 
может в  долгосрочной перспективе привести к  росту 
предпринимательства и  инноваций и, следовательно, 
к экономическому развитию.

Экономическое развитие зависит от инноваций 
и  предпринимательства265. Инновации имеют реша-
ющее значение не только для национальной эконо-
мики266, но и  для и  стагнации. Значительный акцент 
также делается на действиях по поддержке инноваций 
и  предпринимательства в  странах Европейского сою-
за, несмотря на становление как в  России, так и  за ее 
пределами так называемого «санкционного права»267. 
Необходимость таких действий была признана, среди 
прочего, в  стратегии «Европа 2020» и  ее инициативе 
«Инновационный союз».

Однако для возникновения инноваций и  пред-
принимательства необходимы сильные формальные 

264 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ (ред. от 25.12.2023) «О несосто-
ятельности (банкротстве)» (с изм. и доп., вступ. в силу с 05.01.2024) // СЗ РФ. 
2002. № 43. Ст. 4190.

265 Лаптев В.А., Соловяненко Н.И. Предпринимательское право в  условиях ин-
новационной (цифровой) экономики: пути развития // Юрист. 2019. №  5.  
С. 45–50.

266 Мохов А.А. Инновационная биомедицина — миф или реальность? // Меди-
цинское право. 2021. № 6. С. 13–18.

267 Ершова И.В., Енькова Е.Е. Санкционный комплаенс, или Внутрифирменное 
управление рисками от рестрикций // Актуальные проблемы российского 
права. 2022. № 8. С. 93–103.
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и  неформальные институты268. Речь идет о  формальных 
институтах, т.е. ст.  213.1 Закона о  банкротстве и  ре-
структуризации (§  1.1), который регулирует обращение 
с  должниками, независимо от того, являются ли они 
неплатежеспособными или находятся под угрозой непла-
тежеспособности. Результаты новой институциональной 
экономики утверждают, что существующая система 
стимулов, «вознаграждений» или «наказаний» в  данном 
обществе и  экономике зависит в  решающей степени от 
качества формальных и неформальных институтов, пре-
обладающих в данное время и в данном месте269.

Развитие предпринимательства и инноваций требу-
ет особых условий, в том числе формальных институтов, 
то есть законов, которые допускают политику второго 
шанса, обеспечивают эффективную реструктуризацию 
и, наконец, эффективное банкротство. Правовые системы 
в  сфере банкротства и  реструктуризации различаются, 
несмотря на реформы, принятые в странах-членах ЕС270. 
Подобные различия в  законодательстве отдельных го-
сударств-членов создают правовую неопределенность, 
генерируют дополнительные затраты, связанные с оцен-
кой рисков для инвесторов, приводят к  ухудшению 
развития рынков капитала и  сохранению барьеров на 
пути эффективной реструктуризации жизнеспособных 
юридических лиц, субъектов предпринимательской 

268 Варнавский А.В. Токен или криптовалюта: технологическое содержание 
и экономическая сущность // Финансы: теория и практика. 2018. № 5; Бахаре-
ва Т.В. Неформальные институты как объект научного анализа // Вестник Са-
ратовского государственного социально-экономического университета. 2012. 
№ 5. С. 12 — 16; Белых В.С., Болобонова М.О. Проблемы определения правово-
го режима криптовалют // Журнал предпринимательского и корпоративного 
права. 2019. № 3. С. 23–28.

269 Белицкая А.В. Государственно-частное партнерство как инструмент реали-
зации конституционного принципа экономической солидарности // Право 
и бизнес. 2023. № 4. С. 2–7.

270 Сушкова О.В. Реорганизация юридического лица как механизм защиты или 
«формальная процедура банкротства» в  России и  в зарубежных странах // 
Право и бизнес. 2021. № 2. С. 14–19.
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и  профессиональной деятельности. Различия в  законо-
дательстве о банкротстве приводят к его дружелюбному 
или строгому отношению к должникам в зависимости от 
контекста и, таким образом, к развитию (или его отсут-
ствию) предпринимательства и инноваций.

Более того, из-за слишком сурового Закона о  бан-
кротстве для должников предприниматели рассматри-
вают банкротство как последнее средство, обычно когда 
уже слишком поздно271. В  результате на рынке все еще 
присутствуют предприятия, которые давно должны 
были подать заявление о  банкротстве, так называемые 
компании-зомби272.

Исследования условий развития предпринимательства 
и  инноваций имеют давнюю историю273. Наше исследова-
ние развивает продолжающуюся дискуссию по поводу этих 
факторов; исходя из этого, мы попытались найти ответ на 
следующий исследовательский вопрос274: существует ли 
связь между благоприятным для должников законодатель-
ством о банкротстве и развитием инноваций и предприни-
мательства? Насколько известно авторам, в  предыдущих 
исследованиях анализ влияния закона о  банкротстве на 
отдельные переменные, показывающие развитие иннова-
ций и предпринимательства, проводился независимо. 

Они сосредоточились на:
— определение критериев законодательства о банкрот-

стве, благоприятного для должников или кредито-
ров, а также закона о гибридном банкротстве,

271 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 (2018) 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 26.12.2018) (ред. от 01.06.2022) // Бюл-
летень Верховного Суда РФ. № 8. Август, 2019.

272 Кашкин А. Грозит ли нам «потерянное десятилетие»? //Банки и деловой мир. 
2009. № 1-2.

273 Серова О.А. Технологические компании как элемент предпринимательской 
экосистемы университетов // Гражданское право. 2022. № 1. С. 21–23.

274 Белых В.С. Экономический анализ права: спорные вопросы теории и практи-
ки // Предпринимательское право. 2021. № 4. С. 3–10.
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— поиск связи между показателями предпринима-
тельства, инноваций, эффективности деятельности 
компаний и типом режима банкротства.
Принимая во внимание имеющиеся научные до-

стижения275, можно предположить, что, помимо прочих 
факторов, на развитие предпринимательства и  инно-
ваций оказывает влияние и  природа законодательства 
о  банкротстве. Можно также предположить, что лишь 
некоторые из описанных факторов, влияющих на друже-
ственность законодательства о  банкротстве по отноше-
нию к  должникам, оказывают положительное влияние 
на уровень инноваций и  предпринимательства. Нашей 
целью было провести целостный анализ, приняв во вни-
мание несколько факторов одновременно. Мы предложи-
ли описательную модель и выдвинули гипотезу, согласно 
которой: в  странах, характеризующихся эффективной 
правовой системой и  в то же время благоприятным для 
должников законодательством о  банкротстве, уровень 
принятия риска среди предпринимателей выше, что при-
водит к  более высокому уровню предпринимательства 
и инновации276.

По нашему мнению, тот факт, что предприниматели 
более готовы идти на риск, приводит к  более высокому 
уровню предпринимательства и  в то же время положи-
тельно влияет на инновации. В исследовании предпола-
гается, что помимо того, что гласит закон, важно также 
то, насколько эффективно он соблюдается. Трудно пред-
ставить, что закон о  банкротстве, дружественный пред-
принимателям, но неэффективно исполняемый, окажет 
положительное влияние на развитие предприниматель-
ства и инноваций277 

275 Карелина С.А. Средства правового регулирования отношений несостоятель-
ности (банкротства) // Предпринимательское право. 2009. № 3.

276 Енькова Е.Е., Сушкова О.В. Антикризисная стратегия для бизнес-субъектов 
новых российских территорий // Право и бизнес. 2023. № 3. С. 49–50.

277 Лескова Ю.Г. Корпоративные права и обязанности членов саморегулируемых 
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Кроме того, также указаны ограничения иссле-
дования и  предложенные направления дальнейших 
исследований.

Одним из основных направлений в  неортодоксаль-
ных экономических школах является новая институци-
ональная экономика278, изучающая влияние различных 
институтов на экономическую деятельность. Поэтому, 
можно утверждать, что институты — это определенные 
«правила игры в  обществе», которые могут быть как 
формальными, так и  неформальными279. В  связи с  этим 
формальные институты можно рассматривать как:

— система прав собственности,
— законы (принятые, нормативные),
— нормативные акты (государственные, социальные, 

касающиеся реальной сферы и финансового сектора).
С другой стороны, неформальные институты будут 

включать в себя:
— культура,
— ценности (ценностная система),
— общепринятые модели поведения,
— религия и убеждения, — социальное доверие,
— «ментальные модели», т.е. доминирующие способы 

мышления и  рассуждения в  данном обществе или 
в отдельных группах экономических и политических 
субъектов.
Эта школа в значительной степени междисциплинар-

на и объединяет экономику, право, социологию, антропо-
логию, политологию и  организационные науки, а  также 
другие дисциплины. Ее главная цель — объяснить, как 

организаций: некоторые вопросы правоприменения // Гражданское право. 
2021. № 1. С. 22–26.

278 Гаджиев Г.А. Легитимация идей «Права и экономики» (новые познавательные 
структуры для гражданского права) // Вестник гражданского права. 2017. № 6. 
С. 108–173.

279 Норт Д. Понимание процесса экономических изменений / Пер. с англ. К. Мар-
тынова, Н. Эдельмана. М.: Изд. дом ГУ — ВШЭ, 2010. С. 77–78, 81.
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работают институты, какие функции они выполняют, 
какие изменения претерпевают, и какие реформы следу-
ет провести для достижения положительного экономи-
ческого эффекта280. В  рамках этого направления одним 
из основных направлений исследований является право 
и  экономика, которая занимается изучением влияния 
правового регулирования на экономические процессы281. 
Здесь можно упомянуть позитивную и нормативную тео-
рию права282. Первое показывает, как действующее право 
влияет на экономические процессы, а второе определяет, 
что следует изменить, чтобы повысить эффективность 
и добиться положительных эффектов в виде экономиче-
ского развития.

В данной статье предпринята попытка проанализи-
ровать Закон о банкротстве с точки зрения влияния его 
дружелюбности/строгости по отношению к  должникам 
на предпринимательство и  инновации. Было отмечено, 
что закон не действует в  вакууме, и  даже хорошие за-
коны требуют, чтобы эффективно функционирующие 
институты оказывали положительное влияние на эконо-
мику. Таким образом, этот вопрос идеально вписывается 
в  поток новой институциональной экономики с  особым 
акцентом на область права и экономики.

Представляется, что меры по реализации политики 
«второго шанса»283 продвигались в  течение нескольких 
лет, среди прочего, путем снижения стигматизации 
честных неплатежеспособных должников, упрощения 

280 Белицкая А.В. Поощрение частной инициативы и защита частных интересов 
в  инвестировании: правовой аспект // Предпринимательское право. 2023. 
№ 2. С. 10–16.

281 Момотов В.В. Пространство права и  власть технологий в  зеркале судебной 
практики: современный взгляд // Журнал российского права. 2023. №  2. 
С. 112–123.

282 Попондопуло В.Ф. Правопонимание: критический обзор основных концеп-
ций // Российский юридический журнал. 2020. № 3. С. 15–29.

283 Смагина Е.С. Участие государства в современном цивилистическом процессе: 
монография. М.: Статут, 2021. 268 с.
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процедур банкротства, смягчения санкций и  предо-
ставления им возможности погасить свои долги284. 
Предполагается, что такая деятельность будет способ-
ствовать развитию предпринимательства и в то же время 
увеличивать инновации. Однако, несмотря на некоторые 
универсальные направления изменений, Закон о  бан-
кротстве по-прежнему имеет множество различных осо-
бенностей. Основным критерием его дифференциации 
является дружественность положений о  банкротстве 
по отношению к  должникам и  кредиторам285. Поэтому 
в  специальной литературе проводится различие между 
правовыми системами, более благоприятными для долж-
ников или кредиторов, и так называемыми гибридными 
системами286.

Учитывая научные достижения к настоящему време-
ни, можно выделить основные критерии, различающие 
два типа систем. В системах банкротства, благоприятных 
для должников, реструктуризация выбирается чаще, чем 
ликвидация287. Эти системы часто обвиняют в  том, что 
они относятся к  кредиторам хуже, чем к  должникам, 
а  менеджеры неплатежеспособных бизнес-единиц чаще 
остаются у  власти после банкротства, чем в  системах, 
дружественных кредиторам. Это основано на пред-
положении, что менеджеры лучше знают проблемы 

284 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2020 № 44 «О некоторых 
вопросах применения положений статьи 9.1 Федерального закона от 26 октя-
бря 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» // Российская 
газета. 2021. № 2. 12 января.

285 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 13.10.2015 № 45 «О некоторых 
вопросах, связанных с введением в действие процедур, применяемых в делах 
о  несостоятельности (банкротстве) граждан» // Бюллетень Верховного Суда 
РФ. 2015. № 12. Декабрь.

286 Пирогова Е.С., Жукова Ю.Д. Особенности несостоятельности (банкротства) 
физических лиц по законодательству Республики Корея // Предприниматель-
ское право. Приложение «Право и Бизнес». 2015. № 4. С. 41–47.

287 Сушкова О.В. Реорганизация юридического лица как механизм защиты или 
«формальная процедура банкротства» в  России и  в зарубежных странах // 
Право и бизнес. 2021. № 2. С. 14–19.
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неплатежеспособной компании. Поэтому в  этой модели 
часто нарушается правило абсолютного приоритета. При 
таком подходе важную роль играют и  социальные во-
просы, то есть сохранение рабочих мест. Предпочтение 
новым источникам финансирования должника-банкрота 
также является важным критерием, разграничивающим 
две системы. Целью этого является содействие поддержа-
нию деятельности внутри бизнес-подразделения.

Более того, можно освободить должников от непога-
шенных платежей в процедуре банкротства, что оказыва-
ет огромное влияние на реализацию политики «второго 
шанса». В зависимости от того, более или менее доступен 
этот вариант, такая система является более или менее 
благоприятной для должника. Санкции также играют 
особую роль288. Чем их больше и  чем они строже, тем 
менее благоприятным для должников считается такой 
закон.

Вопреки вышеизложенной концепции, система поощ-
рения кредиторов предполагает максимально возможную 
защиту кредиторов и увольнение нынешних менеджеров 
из правления компании, поскольку именно их обвиня-
ют в  финансовых проблемах. Ликвидация компании 
предпочтительнее ее реструктуризации в  связи с  тем, 
что последняя имеет незначительный эффект и в случае 
неудачных процессов реструктуризации компании часто 
возвращаются на путь реструктуризации, генерирующей 
высокие затраты. Другие различия касаются регули-
рования возможности принятия решения о  принятии 
или отклонении плана реструктуризации, голосования 
кредиторов по плану, а  также так называемого автома-
тического приостановления, которое связано, например, 
с  отсутствием пени по обязательствам, приостановле-
нием исполнительного производства и  т.п. в  результате 

288 Молотников А.Е. Ответственность в акционерных обществах. М.: Волтерс Клу-
вер, 2006. 240 с.



262

Глава 5. Теоретический анализ практики реализации 
законодательства о несостоятельности (банкротстве) 

банкротства. Эта система обычно игнорирует взаимные 
соглашения, поскольку они отдают предпочтение одно-
му кредитору перед другим. Однако, с  другой стороны, 
он выступает за создание так называемых групп при-
вилегированных требований, которые ведь нарушают 
разделение требований, установленное до объявления 
банкротства.

При этом он характеризуется жесткими санкциями 
к  должникам и  предусматривает строгие условия осво-
бождения их от погашения непогашенных обязательств 
в  рамках процедуры банкротства или не предусматри-
вает таких условий вообще.

Другие направления исследований с использованием 
разделения систем банкротства на более или менее бла-
гоприятные для должников и  кредиторов заключались 
в поиске связей между показателями предприниматель-
ства, инноваций, эффективности деятельности предпри-
ятий и типом режима банкротства289. При этом системы, 
ориентированные на должников, которые характери-
зуются, среди прочего, освобождением неплатежеспо-
собных предпринимателей от долгов, характеризуются 
и более высоким уровнем предпринимательства — более 
частое освобождение их от долгов приводит к  более 
высокой вероятности создания и открытие нового инди-
видуального предпринимателя. С  другой стороны, этот 
фактор приводит к  снижению вероятности получения 
кредита на ведение предпринимательской деятельности 
(банки ужесточают критерии из-за мягкого отношения 
к должникам). 

Инновации также связаны с  развитием предпри-
нимательства. В  связи с  чем можно утверждать, что 
Закон о  банкротстве, дружественный кредиторам, ха-
рактеризуется чрезмерным количеством ликвидаций 

289 Карелина С.А., Фролов И.В. Современная модель арбитражного управления 
в Российской Федерации // Журнал предпринимательского и корпоративного 
права. 2019. № 3. С. 7–12.
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и, следовательно, меньшим количеством инноваций по 
сравнению с  более дружественными к  должникам си-
стемами, которые поддерживают продолжение деловой 
активности. Модель мотивации к  инновациям зависит 
от уровня толерантности к  банкротству и  оказывает 
влияние на долгосрочный успех. Закон о  банкротстве, 
благоприятный для должников, оказывает влияние на 
поддержку исследований и  поиск новых решений290. 
Если закон слишком ограничителен для должников, он 
может помешать им осуществлять такую деятельность, 
поскольку они будут опасаться последствий неисполне-
ния обязательств.

Принимая во внимание научные достижения к  на-
стоящему времени, можно предположить, что, помимо 
других факторов, природа законодательства о  банкрот-
стве влияет на развитие предпринимательства и иннова-
ций291. Также разумно предположить, что лишь некоторые 
из описанных факторов, влияющих на дружественность 
законодательства о  банкротстве к  должникам, оказы-
вают положительное влияние на уровень инноваций 
и  предпринимательства. Здесь стоит подчеркнуть, что, 
помимо существующего закона, важно также то, насколь-
ко эффективно и результативно он применяется. Трудно 
представить, что неэффективное соблюдение закона 
о  банкротстве, благоприятного для предпринимателей, 
окажет положительное влияние на предпринимательство 
и инновации. Более того, взаимосвязь между дружелюб-
ностью закона о  банкротстве к  должникам и  развитием 
предпринимательства и инноваций вряд ли будет линей-
ной, если рассматривать всю взаимосвязь. 

290 Белых В.С. Модернизация российской экономики и предпринимательское за-
конодательство: вопросы теории и практики. Екатеринбург: Изд-во ИЭ УрО 
РАН, 2011. С. 82, 88–94.

291 Шишмарева Т.П. Способы противодействия злоупотреблению правами участ-
никами процедур несостоятельности (банкротства) // Законы России: опыт, 
анализ, практика. 2021. №2. С. 74–82.



264

Глава 5. Теоретический анализ практики реализации 
законодательства о несостоятельности (банкротстве) 

Методология. Как было показано выше, Закон о бан-
кротстве может играть важную роль и  быть одним из 
факторов, влияющих, в том числе, на развитие предпри-
нимательства, инноваций и, следовательно, на экономи-
ческий рост. Эта проблема наблюдается в России. В связи 
с чем, были предприняты шаги по реализации политики 
второго шанса; к ним относятся, например, предложение 
направлений внесения изменений в  законодательство 
о банкротстве. 

В соответствии с этой моделью предполагалось, что 
предприниматели готовы брать на себя больший биз-
нес-риск в странах с более благоприятным для должни-
ков законодательством о банкротстве и хорошо функцио-
нирующей правовой системой292. Эффективная правовая 
система является важным элементом, поскольку без нее 
закон не будет обеспечиваться быстро и с относительно 
низкими затратами. Так, эффективность судебной систе-
мы влияет на снижение эндогенной неопределенности 
на рынках и, следовательно, положительно влияет на 
развитие предпринимательства. Закон о  банкротстве, 
благоприятный для должников, может привести к  тому, 
что предприниматели будут меньше бояться неудачи. 
Например, санкции, налагаемые за это, сравнительно 
невелики. Освободить не погашенную в  процедуре бан-
кротства задолженность и  завершить такую процедуру 
можно достаточно быстро.

Следовательно, это положительно влияет на реа-
лизацию политики «второго шанса». Предприниматели 
осознают, что одна неудача не лишает их шансов и  что 
они смогут начать следующее предприятие как можно 
быстрее. Исследования также показывают, что предпри-
ниматели, пережившие неудачу, приобретают дополни-
тельные знания и  опыт; в  результате их последующий 

292 Ершова И.В., Енькова Е.Е. Санкционный комплаенс, или Внутрифирменное 
управление рисками от рестрикций // Актуальные проблемы российского 
права. 2022. № 8. С. 93–103.
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бизнес ведется успешно293. С  другой стороны, стигмати-
зация неплатежеспособных должников приводит к тому, 
что они редко решают возобновить свой бизнес. Тот факт, 
что предприниматели более готовы идти на риск, при-
водит к  более высокому уровню предпринимательства 
и  в то же время оказывает положительное влияние на 
инновации. Предприниматели, которые не боятся неу-
дач и в то же время подвергаются меньшему количеству 
санкций, более охотно экспериментируют и ищут новые 
решения.

Поэтому можно предположить, что страны с друже-
ственным законодательством о  банкротстве и  хорошо 
функционирующей правовой системой будут более ори-
ентированы на инновации, чем на имитацию.

В результате исследования вытекают следующие 
практические и  социальные последствия. Необходимо 
пересмотреть правила и  подумать, в  какой степени ее 
Закон о банкротстве/реструктуризации благоприятству-
ет кредиторам, в  какой степени он поддерживает долж-
ников. Помимо самих правовых положений, важно также 
эффективно применять их на практике. 

Действительно, правовая система, которая является 
эффективной, но дружественной по отношению к  долж-
никам может стать двигателем экономического разви-
тия и  прогресса. Предприниматели, рассчитывающие 
свои риски через призму различных санкций, которые 
могут быть наложены в  той правовой среде, в  которой 
они действуют, могут оказаться менее эффективными 
и  менее готовыми начинать новый бизнес в  той же или 
иной сфере предпринимательской деятельности. Это 
исследование также применимо к реализации политики 
второго шанса и показывает, что честных должников не 
следует подвергать стигматизации, поскольку их опыт 

293 Янова Я.Ю. Риск-менеджмент в  системе управления банком // Управление 
в кредитной организации. 2014. № 1. С. 37–45.
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может способствовать будущему экономическому успеху 
и созданию инноваций.

Поэтому в  будущем можно будет рассмотреть воз-
можность включения панельных данных; однако следует 
осознавать, что это требует большой работы и  привле-
чения многих специалистов по законодательству о  бан-
кротстве из разных стран. Это связано с тем, что необхо-
димо будет проанализировать изменения, происходящие 
в законодательстве о банкротстве анализируемых стран 
за более длительный период времени. 
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§ 3. Правовой эффект действия договоров, 
заключенных должником до возбуждения дела 
о банкротстве: сравнительно-правовой анализ 

Щелокова А.С.

1. Постановка проблемы

Каждый должник, в  отношении которого возбужде-
но производство по делу о  несостоятельности, является 
стороной действующих договоров, которые он с  опреде-
лённой долей вероятности будет не способен исполнить 
в  силу наступившего дефолта. Отрицательные экстерна-
лии исполнения таких сделок выражаются в  риске при-
чинения вреда конкурсной массе должника и сообществу 
кредиторов в  целом, либо, наоборот, исполнение может 
быть экономически целесообразным и необходимым для 
продолжения функционирования и  деловой активности 
должника. Как следствие, в каждой из представленных ва-
риаций представляется существенным проанализировать 
судьбу данных договоров: расторгаются ли они автомати-
чески ipso facto при открытии производства по делу о не-
состоятельности или их правовой эффект действителен 
в отношении конкурсной массы, имеют ли управляющие 
по делам о несостоятельности294 право расторгнуть дого-
вор в одностороннем порядке и на каком этапе развития 
договорных отношений? Ответы на поставленные вопросы 
варьируются в  зависимости от национального законода-
тельства, вида производства по делу о несостоятельности 
и характера договорных отношений. 

Целью данного исследования является компаратив-
ный анализ существующих правовых моделей действия 

294 Для удобства в  рамках компаративного анализа используется абстрактный 
дескриптивный термин, обозначающий лицо, осуществляющее профессио-
нальную деятельность и  назначенное для проведения процедуры банкрот-
ства несостоятельной организации или гражданина.
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договорных правоотношений после возбуждения проце-
дур банкротства. Для реализации данной цели необходи-
мо осуществить системное толкование норм договорного 
права в  отечественном и  иностранных правопорядках, 
формализирующих пределы правомочий сторон по 
урегулированию вопроса судьбы соглашений в  рамках 
отношений несостоятельности, а также обратиться к ре-
левантной судебной практике, опосредующей отдельные 
правовые аспекты исследуемой проблематики. 

Прежде всего важно провести демаркационную ли-
нию между доступными в  отечественном правопорядке 
вариантами развития правоотношений, вытекающих из 
договоров, заключённых с должником до введения в от-
ношении него процедур банкротства. 

В условиях несостоятельности должника глобально 
представляются возможным два направления развития 
договорных правоотношений сторон:

- исполнение (продолжение исполнения для длящихся 
обязательств) договора;

- односторонний отказ стороны от исполнения до-
говора либо расторжение договора по соглашению 
сторон; 

- приостановление исполнения встречного обязатель-
ства стороны.
Для целей данного исследования обратимся к  кон-

кретному опыту отечественного и иностранного регули-
рования в  вопросе трансформации правового эффекта 
соглашений, заключенных должником после введения 
процедур несостоятельности. 

2. Исполнение сделок должника

Российский правопорядок руководствуется презумп-
цией сохранения договоров должника до тех пор, пока 
управляющим не будет прямо заявлено об отказе от их 
исполнения (подробнее об этом в  разделе III). Базовый 
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принцип договорного права «pacta sunt servanda» реа-
лизуется в  синтезе со специальными ограничениями, 
накладываемыми институтом несостоятельности  — за-
претом нарушения принципа pari passu и  причинения 
вреда сообществу кредиторов. 

В условиях вхождения должника в  процедуры не-
состоятельности такая модель транслирует негативные 
риски правовой неопределенности кредиторов относи-
тельно судьбы исполнения по сделкам с  учетом неста-
бильного финансового положения должника. 

Понимание динамики развития договорных отно-
шений сторон уже на этапе наблюдения особенно акту-
ально для сторон синаллагматических договоров: выбор 
между исполнением, либо неисполнением кредитором 
обязательства в  пользу конкурсной массы определяет 
не только возможности применения специального дого-
ворного инструментария (отказа от исполнения сделок 
должника управляющим) в  последующих процедурах, 
но и  перспективы включения в  реестр требования кре-
дитора или понуждения должника к  исполнению в  на-
туре обязанности, в  случае если по условиям договора 
первоначальное предоставление должен осуществить 
должник295. При этом осуществление должником первым 
имущественного предоставления во исполнение сделки 
после введения процедур банкротства порождает риск 
оспаривания передачи материальных благ кредитору как 
сделки с предпочтением (ст. 61.3 Закона о банкротстве). 

Предотвратить такие коллизии позволило бы наде-
ление контрагента правом обращения к  управляющему 
с запросом о намерениях исполнения договорных обяза-
тельств или последующего отказа от исполнения: такое 
право предусмотрено во многих развитых европейских 
правопорядках (подробнее об этом в разделе III). 

295 Данная правовая проблема отражена в Определении ВС РФ от 26 ноября 2018 
г. № 305-ЭС18-11840 по делу № А40-70992/2017.
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Не менее сложным является вопрос о судьбе догово-
ров, частично исполненных одной или каждой из сторон. 
В  случае если между сторонами договора произошел 
частичный обмен предоставлениями, предмет договора 
делимый, целесообразно производить сепарацию дого-
вора на осуществленное ранее исполнение и  будущее 
исполнение. В данном аспекте интересное решение было 
предложено немецким законодателем.

Часть требования о встречном предоставлении, каса-
ющаяся исполненной до введения процедуры части обя-
зательств, является обычным реестровым требованием. 
В  части договора, который не был полностью исполнен 
к  моменту открытия производства по делу о  несостоя-
тельности, управляющий вправе принять решение об ис-
полнении или неисполнении данной части (ст. 103 и 105 
Закона о  несостоятельности Германии)296. Управляющий 
в деле о несостоятельности может отказаться от исполне-
ния оставшейся части договора, в таком случае кредитор 
может расторгнуть договор и  потребовать возмещения 
убытков. Если управляющий принимает решение об 
исполнении, он получает право требовать от кредитора 
оставшегося исполнения обязательств по договору, при 
этом сам осуществляет оставшееся исполнение в  той 
части, которая относится к исполнению кредитора после 
открытия производства по делу о  несостоятельности. 
Например, если кредитор до открытия производства по 
делу о  несостоятельности поставил 50 из 100 автомоби-
лей, причитающихся ему по договору купли-продажи, 
и получил 30% от покупной цены, то управляющий в деле 
о  несостоятельности при выборе исполнения может по-
требовать поставки 50 автомобилей и  взамен должен 
уплатить не 70% покупной цены, а только 50%.

Описанная модель эффективна с точки зрения дости-
жения эффекта перераспределения рисков исполнения 

296 Insolvenzordnung // URL: https://www.gesetze-im-internet.de/inso/
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сторонами обязательств, поскольку предлагает четкий 
алгоритм действий сторон по защите своих имуществен-
ных интересов в условиях несостоятельности должника.

3. Отказ от исполнения сделок

Через призму трансформации правового эффекта 
договорных отношений в  условиях несостоятельности 
раскрывается широкая палитра вопросов, нуждающихся 
в дальнейшей дискуссии и экспликации. 

Один из них  — правовое действие банкротных ого-
ворок в  сделках, заключённых должником с  кредитора-
ми. Так называемые оговорки «ipso facto» включаются 
в содержание договора с целью предоставления стороне 
возможности расторгнуть договор при наступлении от-
менительного условия (введения процедур банкротства 
в  отношении должника) и  тем самым минимизировать 
риски неисполнения несостоятельным должником согла-
сованных ранее обязательств.

В ретроспективе распространённость оговорок ipso 
facto была детерминирована отсутствием в иностранных 
правопорядках прямого законодательного запрета на их 
применение. Так, например, долгое время было неясно, 
являются ли такие оговорки ipso facto действительными 
и подлежащими исполнению в Германии (§ 119 Немецкого 
закона о несостоятельности). 

Последние законодательные и  правоприменитель-
ные тенденции отражают смену вектора правовой ква-
лификации оговорок в  синаллагматических договорах, 
предусматривающих расторжение договора в  случае 
объявления одной из сторон о  банкротстве, в  сторону 
признания их недействительными.

Так, в  США для обоснования недействительности 
банкротных оговорок представители юридического со-
общества апеллируют к  системному толкованию ст.  541 
(a) и (с), ст. 363(l) ст. 365(e)(1) Кодекса о банкротстве США 
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в их взаимосвязи. Если в первых двух случаях диспозиция 
статьи лишь опосредованно затрагивает вопрос судьбы 
банкротных оговорок, то втором случае законодатель 
эксплицитно выражает свою позицию по поставленному 
вопросу, отмечая, что независимо от наличия в договоре 
такой оговорки, обязательства, вытекающие из него, не 
могут быть прекращены или изменены после открытия 
дела о банкротстве должника297. Однако, любое правило 
подвергается верификации через наличие исключений: 
в  пункте 2 вышеуказанного подраздела отмечается, что 
правила о недействительности таких оговорок не приме-
няются в случае:

- если согласно применимому законодательству любое 
иное лицо, кроме управляющего или должника, не 
может принять исполнение, а также уступить право 
требования без согласия контрагента298. Это случаи, 
когда при исполнении кредиторской обязанности 
кредитор имеет интерес в  личном исполнении со 
стороны должника, что исключает возможность 
принятия надлежащего исполнения от третьих лиц 
(например, договор возмездного оказания услуг, за-
ключенный с творческим ансамблем). 

- Если данная оговорка содержится в договорах займа, 
иных финансовых сделках на рынке ценных бумаг 
или инструментах долгового финансирования299.
В Великобритании в  результате реформы законода-

тельства о несостоятельности300 законодатель де-факто 
297 Оговорки вариативны и  могут включать различные трактовки отменитель-

ного условия: (A) неплатежеспособность должника в любой момент времени; 
(B) открытие дела о несостоятельности; или (C) назначение или вступление во 
владение имуществом должника управляющего по делу о банкротстве.

298 См. Kenneth A. Adams, The Bankruptcy Code’s Effect on a Drafter’s Ability to 
Restrict Assignment and Provide for Termination on Bankruptcy, Adams on 
Contract Drafting (Aug. 7, 2006) // URL: https://www.adamsdrafting.com/effect-of-
bankruptcy-code/

299 § 556, 559, 560 и 561 Кодекса о банкротстве США.
300 ss. 14-15 and Schedule 12 of the Corporate Insolvency and Governance Act 2020 of 
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на уровне ex ante запретил положения «ipso facto» в отно-
шении длящихся обязательств по договорам на поставку 
товаров и услуг, в том числе в рамках реабилитационных 
процедур (например, в  рамках обращения к  правовым 
механизмам моратория или заключения плана реструк-
туризации). Круг законодательных ограничений, безус-
ловно, редуцирует сферу действия специальной нормы, 
однако, не умаляет ее правовой эффект для поддержания 
непрерывной деятельности предприятия в условиях вну-
треннего финансового кризиса: исключения действуют 
в  отношении договоров, связанных с  предоставлением 
определенных финансовых услуг, единичных поставок 
(не длящееся обязательство), в случае если продолжение 
поставок обременительно для кредитора и  приведет 
к еще более тяжким финансовым последствиям и т.д.301 

Тождественные тенденции правового регулирования 
наблюдаются также в Испании302, Германии303.

В разделе 373(3) голландского законопроекта Wet 
Homologatie Onderhands Akkoord or «WHOA», который по-
лучил статус закона 1 января 2021 года, была предложена 
нейтральная позиция: факт начала процедуры несостоя-
тельности или предложение плана реабилитации per se не 
является основанием для приостановления или прекра-
щения дальнейшего исполнения договора, поскольку не 
обязательно способствует увеличению рисков неисполне-
ния обязательств. Однако если кредитор докажет наличие 
существенного риска неисполнения со стороны должника, 

the Corporate Insolvency and Governance Act 2020 (CIGA).
301 David H. Conaway Do prohibitions against ipso facto clauses push suppliers into 

the insolvency abyss? // The journal of INSOL Europe. № 82. Winter 2020/21. pp. 
16-19.

302 Ст. 62 Закона о банкротстве Испании № 22/2003 от 9 июля 2003 г. 
303 Верховный суд Германии по гражданским делам вынес решение, признав та-

кие оговорки ipso facto недействительными (BGH IX ZR 169/11 от 15/11/2012 — 
ZInsO 2013, 292). Как указал суд, обычно такие оговорки применяются к дого-
ворам на поставку товаров, услуг или энергии.
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он сохраняет право приостановить дальнейшее исполне-
ние или расторгнуть договор в  соответствии с  общими 
положениями договорного права (anticipatory breach). 

Если в иностранных правопорядках запрет оговорок 
преимущественно детерминирован поступательным 
развитием инструментария реабилитационных (санаци-
онных) механизмов и  введением в  действие Директивы 
№ 2019/1023 от 20 июня 2019 г. об основах превентивной 
реструктуризации, то в  отечественном правопорядке 
вопрос действительности банкротных оговорок корре-
лирует фундаментальным принципам свободы договора 
и автономии воли304. При таком раскладе императивный 
запрет оговорок ipso facto как стандартного договорного 
условия противоречило бы ключевым концептам част-
ного права305, однако, следует признать, что данная тема 
на доктринальном уровне не подвергалась глубокому, 
комплексному исследованию. 

Вопрос применения механизма одностороннего 
отказа кредитора от исполнения договора (п. 2 ст. 310, 
п. 1 ст. 450.1 ГК РФ) эксплицитно раскрывает один из 
существующих в правовом поле элементов защиты прав 
кредиторов, располагающих широким инструментарием 
договорного права для минимизации рисков неисполне-
ния взятых на себя обязательств. 

Действительно, законодательство о  банкротстве 
не содержит положений, ограничивающих кредиторов 
в  применении согласованных договорных условий, либо 
положений ГК РФ об одностороннем отказе от исполнения 

304 Карапетов А.Г. ВС Германии запрещает ipso facto clause: а у нас? // Закон.ру. 
2013. 28 фев. URL: https://zakon.ru/blog/2013/2/28/vs_germanii_zapreshhaet_
ipso_facto_clause_a_u_nas

305 Следует сделать ряд оговорок для отдельных договорных конструкций, пред-
усматривающих возможность прекращения договора при объявлении долж-
ника несостоятельным: договор коммерческой концессии (п. 4 ст. 1037 ГК 
РФ); договор простого товарищества (п. 1 ст. 1050 ГК РФ), договор комиссии  
(ст. 1002 ГК РФ), договор доверительного управления имуществом (ст. 1024 
ГК РФ). 
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договора, в силу чего для контрагентов должника откры-
вается легально установленная свобода действий. 

Правоприменитель последовательно поддерживает 
изложенный подход в многочисленных судебных актах306. 

Может ли кредитор отказаться от любого договора 
независимого от иных внешних факторов? Формально 
ответ на данный вопрос утвердительный, однако важно 
учитывать, что при реализации тех возможностей, кото-
рые предоставляются законом или договором, обладатель 
субъективного права должен действовать добросовестно. 
В  противном случае односторонний отказ от договора 
может подпадать под диспозицию подозрительной сдел-
ки согласно п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве, когда отказ 
от договора после возбуждения в  отношении должника 
дела о банкротстве совершен при злоупотреблении свои-
ми правами с целью причинения вреда интересам других 
кредиторов и  намеренного воспрепятствования восста-
новлению платежеспособности должника307.

Диалектически противоположный подход отражен 
в законодательстве Бельгии: в рамках процедуры «judicial 
composition» законодатель преследует цель сохранить «ста-
тус-кво» существующих договорных отношений, а откры-
тие производства не является основанием для расторжения 
договоров, заключенных с должником, даже в отношении 
соглашений intuitu personae. При этом ординарные дого-
ворные средства защиты (например, exceptio non adimpleti 
contractus) также остаются доступными для кредиторов. 

306 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации от 28.01.2021 №  304-ЭС15-17252(3) по делу №  А03-
3315/2013, п. 35 «Обзора судебной практики по спорам, связанным с догово-
ром финансовой аренды (лизинга)» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 
27.10.2021), Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 05.11.2020 №  303-ЭС16-19972(2) по 
делу № А73-5433/2014 и т.д. 

307 См. Определение Верховного Суда РФ от 24.04.2019 №  301-ЭС18-260(8) по 
делу № А79-30/2016
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Во Франции кредитор реализует свое право на 
односторонний отказ от договора опосредованно  — че-
рез запрос в  адрес управляющего (судебного админи-
стратора) для принятия им решения в  месячный срок  
(L. 621-28). При отсутствии ответа договор будет считать-
ся автоматически расторгнутым.

В Испании по общему правилу, введение процедур 
банкротства не влияет на правовой эффект существую-
щих договоров, однако при обращении к общим нормам 
договорного права, кредитор имеет право осуществить 
отказ от договора в случае, если должник не сможет ис-
полнить свои обязательства по нему (art. 1124 Code Civil). 
Автоматическое расторжение договора или односторон-
ний отказ от договора доступен кредитору в  случае, 
если речь идет: о  договорах «intuitu personae» (напри-
мер, агентский договоров, договор страхования и  др.), 
отдельных финансовых операциях с ценными бумагами, 
таких как соглашения «о продаже и выкупе» («operaciones 
dobles») и соглашения об обратной продаже («repos»).

В Италии в рамках процедуры «предбанкротного со-
глашения» («concordato preventivo») должник имеет право 
обратиться в суд по делам о банкротстве с требованием 
расторжения договора, который еще не исполнен или ис-
полнен лишь частично; если суд по делам о банкротстве 
удовлетворит это требование, должник должен будет воз-
местить контрагенту потери (indemnity) в полном объеме 
в  связи расторжением договора. Должник также может 
обратиться в суд по делам о банкротстве с требованием 
приостановления действия договора на срок 60 дней, 
который может быть единожды продлен еще на 60 дней.

Большинство правопорядков разделяют тезис об эф-
фективности института отказа управляющего (долж-
ника) в  деле о  банкротстве от сделок должника, 
позволяющего ex ante оптимизировать обязательства 
должника перед кредиторами в  условиях финансового 
кризиса. 
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Если в период наблюдения и финансового оздоровле-
ния для руководителя должника действуют общие поло-
жения договорного права (п. 2 ст. 310, п. 1 ст. 450.1 ГК РФ) 
с  определённой спецификой, обусловленной правовой 
природой отношений несостоятельности308, то в  рамках 
внешнего управления и конкурсного производства арби-
тражному управляющему доступна опция односторонне-
го отказа от сделок должника при условии реализации 
его в течение трех месяцев с даты введения процедуры. 

При этом пределы реализации арбитражным управ-
ляющим данного права существенно ограничены не 
только рамками законодательных установок, но и  пра-
воприменительной практики. 

Во-первых, возможен отказ от исполнения «только 
в отношении сделок, не исполненных обеими сторонами 
полностью или частично»309.

Во-вторых, отказ должен быть детерминирован на-
личием препятствий к  восстановлению платежеспособ-
ности должника во внешнем управлении или наличием 
убытков для должника по сравнению с  аналогичными 
сделками, заключаемыми при сравнимых обстоятель-
ствах, в  случае сохранения действия соответствующего 
договора.

Последнее условие было успешно экстраполировано 
на дополнительные ограничения применения ст. 102 
Закона о банкротстве:

- Судами не признается отказ арбитражных управля-
ющих от исполнения сделок, предметом которых яв-
лялось предоставление несостоятельным должником 

308 В ряде случаев необходимо согласие арбитражного управляющего или собра-
ния (комитета) кредиторов (п. 2 ст. 64 и п. 3, 4 ст. 82 Закона о банкротстве). 

309 При наличии состоявшегося встречного предоставления со стороны контра-
гента, которому адресован отказ, в условиях отсутствия такового от должника, 
условие для применения статьи 102 Закона о банкротстве (сделки к моменту 
заявления отказа не исполнены сторонами полностью или частично) нельзя 
считать соблюденным» (Постановление Арбитражного суда Западно-Сибир-
ского округа от 17.02.2017 по делу № А70-4001/2016).
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обеспечения310, в том числе, договора залога. По спра-
ведливому замечанию С.В. Сарбаша, «ряд договоров 
в  гражданском праве может иметь так называемый 
вещный характер, что означает невозможность отка-
за от таких договоров»311.

- В теоретической плоскости ведутся дискуссии об 
ограничении пределов действия ст. 102 Закона о бан-
кротстве обязательственными сделками, «которые 
по своей природе предполагают обмен имуще-
ственными ценностями, т.е. являются возмездными 
и двусторонними договорами,312 поскольку в первом 
случае исполнение любой безвозмездной сделки 
и так убыточно для участника гражданского оборота, 
во втором случае «открытие конкурсного процесса 
не изменяет общих гражданских последствий их 
совершения»313. 
Сущностные ограничения в  реализации механиз-

ма отказа от исполнения сделок должника известны не 
только российскому законодательству: так, в  Германии 
особое правовое регулирование распространяется на 
договоры аренды недвижимости, лизинга, агентские до-
говоры, трудовые договоры, некоторые виды договоров 
поставки (с фиксированной датой)314.

310 Определение ВС РФ от 9 ноября 2020 г. № 305-ЭС19-20914 (2), Определение ВС 
РФ от 17.05.2016 № 307-ЭС15-18994 по делу № А56-2042/2015.

311 Сарбаш С.В. Финансовое оздоровление и  внешнее управление // Несостоя-
тельность (банкротство): научно-практический комментарий новелл законо-
дательства и практики его применения / Под ред. Витрянского В.В. М.: Статут, 
2010 // СПС «Консультант Плюс».

312 Кантор Н.Е. Об исполнении и расторжении договоров, заключенных должни-
ком до возбуждения дела о банкротстве // Журнал российского права. 2023. 
№ 6 // СПС «Консультант Плюс».

313 Кузьмичева Е. Отказ от исполнения договоров должника // Журнал РШЧП. 
2018. № 3. С. 111.

314 Global Restructuring & Insolvency Guide// доступен на сайте: https://
restructuring.bakermckenzie.com/wp-content/uploads/sites/23/2016/12/Global-
Restructuring-Insolvency-Guide-New-Logo-Germany.pdf
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Е. Кузьмичева в  работе, посвященной исследова-
нию института отказа от сделок должника, проводит 
демаркационную линию между тремя возможными мо-
делями отказа управляющего от исполнения договоров 
должника315:

Первая модель предусматривает презумпцию про-
должения исполнения договоров  — в  случае намерения 
прекратить договор управляющий должен заявить об 
отказе от его исполнения в установленный законом срок. 
Содержательно такой подход находит свое отражение 
в отечественном правопорядке.

В рамках второй модели, напротив, используется 
презумпция прекращения всех неисполненных договоров 
при введении процедур банкротства в отношении должника.

В большинстве европейских правопорядков управля-
ющий по делам о банкротстве по аналогии с российским 
законодательством обладает свободой выбора в вопросе 
отказа от договоров должника316. Существенным отли-
чием является активное поведение кредиторов-контра-
гентов, которые не вправе требовать от управляющего 
принудительного исполнения должником обязательств 
по договору, но вправе обращаться к  управляющему 
с  запросом о  принятии решения в  отношении судьбы 
договоров должника. О  намерении сохранить дого-
вор управляющий делает заявление, либо совершает 
конклюдентные действия, свидетельствующие о  таком 
намерении, в  разумный срок317. В  случае молчания воз-
можны следующие альтернативы: кредитор получает 
право на расторжение договора в одностороннем порядке 
(Бельгия), договор считается автоматически расторгну-
тым (Франция, Италия). 

315 Подробнее о  существующих моделях, их достоинствах и  недостатках см.: 
Кузьмичева Е. Указ. соч.

316 Например, в процедуре «банкротства» по законодательству Дании, процедуре 
«ликвидации в судебном порядке» по законодательству Франции.

317 Законно установленные сроки: во Франции — 1 месяц, в Италии — 60 дней.
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Сложность и  многогранность института отказа от 
исполнения сделок должника порождает множество 
дискуссионных вопросов правового регулирования: 
о  достоинствах и  перспективах реализации той или 
иной модели отказа от исполнения сделок, о  правовом 
режиме частичного отказа от неисполненных договоров 
и  частично исполненных договоров с  делимым предме-
том предоставления, о правовой квалификации «срока на 
отказ от исполнения сделки» в качестве пресекательного 
и многих иных. Все они нуждаются в автономном иссле-
довании через призму положений общего договорного 
права и специального правового регулирования отноше-
ний несостоятельности (банкротства).

4. Приостановление исполнения сделок

Столь же многогранной с точки зрения ее системного 
анализа является проблематика квалификации несо-
стоятельности как предвидимого нарушения для целей 
приостановления встречного исполнения обязательств. 

Институт «exceptio non adimpleti contractus», пра-
вовое оформление которого было обусловлено прин-
ципом «non servant fidem non est fides servanda»318, был 
закреплен в  отечественном правопорядке на законода-
тельном уровне: правила приостановления исполнения 
регламентированы ч. 2 ст. 328 Гражданского кодекса 
РФ. Диспозиция вышеупомянутой нормы раскрывает 
имманентное содержание правового механизма exceptio: 
в случае непредоставления обязанной стороной исполне-
ния обязательства или при наличии обстоятельств, оче-
видно свидетельствующих о  том, что такое исполнение 
не будет произведено в установленный срок, сторона, на 
которой лежит встречное исполнение, вправе приоста-
новить исполнение своего обязательства. В  отличие от 

318 Roland H. and Boyer L., Adages du droit français, Litec, 4th ed., 1999, p. 272. 
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«радикального» варианта отказа от исполнения меха-
низм приостановления встречного исполнения более 
нейтрален: если бы правовая система допускала право 
на расторжение договора за самое тривиальное наруше-
ние, это бы способствовало дестабилизации договорных 
отношений в глобальных масштабах. 

Объективная сложность приостановления в  части, 
пропорциональной нарушению контрагента, возникает 
в обстоятельствах предвидимого нарушения (anticipatory 
breach): в сложившихся обстоятельствах кредитор по об-
щему правилу имеет право свободы выборы — исполнить 
свое обязательство полностью или в части или нивелиро-
вать угрозу ненадлежащего исполнения и приостановить 
исполнение до устранения сопутствующих рисков. Может 
ли факт введения процедуры банкротства в  отношении 
контрагента-должника являться тем обстоятельством, 
которое запустит превентивный механизм защиты?

В англо-американской правовой семье господствует 
альтернативность подходов и нет однозначности в ответе 
на поставленный вопрос. Так, например, право на при-
остановление в каком-то смысле нашло отражение в UK 
Sale of Goods, s 38, предоставляющее гарантию интересов 
продавца, в  отношении товара, находящегося «в пути», 
во владении к покупателю-банкроту: если товар передан 
перевозчику, но не получен покупателем, он может быть 
изъят продавцом, избежав включение его в  конкурсную 
массу покупателя. В  США представители юридического 
сообщества по ссылкой на дело Roehm v. Horstand Central 
Trust Co. v. Chicago Auditorium Association квалифици-
руют несостоятельность должника в  качестве «действи-
тельного или предполагаемого заявления другой сторо-
ны о  непредоставлении своего исполнения (anticipatory 
repudiation)319.

319 Противоположный подход можно обнаружить в  деле Barthen v. Lodi Corp’n,  
N. J. L. 119 Atl. I8g. 
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А.Г. Карапетов в монографии, посвященной вопросам 
приостановления исполнения обязательства как способа 
защиты прав кредитора, в  рамках компаративного ана-
лиза приводит в  пример опыт Швейцарии и  Дании320, 
гражданское законодательство которых знает правило 
«приостановления исполнения своего обязательства, 
в  случае, когда одна из сторон двустороннего договора 
оказывается под процедурой банкротства и такое измене-
ние ее финансового положения ставит под угрозу будущее 
исполнение этой стороной». Авторитетные комментарии 
к актам международной унификации права, в частности, 
Венской конвенции, также оперируют аргументом о ква-
лификации введения процедуры банкротства в качестве 
предвидимого нарушения для случаев реализации права 
на приостановление исполнения321. 

В российском правопорядке инструментарием при-
остановления исполнения встречного обязательства мо-
жет воспользоваться кредитор в  обстоятельствах, когда 
наступление признаков несостоятельности должника 
очевидно свидетельствует о том, что такое исполнение не 
будет произведено в установленный срок. Эффективность 
данного способа защиты имущественных интересов 
кредиторов детерминирована, в  частности, тем, что 
даже правовой эффект моратория не препятствует при-
менению правил п. 2  ст. 328 ГК РФ. Так, в  Определении 
от 03.12.2018 №  305-ЭС18-11743 Судебная коллегия по 
экономическим спорам Верховного Суда РФ отмечает, 
что в аналогичных обстоятельствах в рамках отношений 
между гарантом и принципалом последний вправе требо-
вать приостановления исполнения своего обязательства: 
«если принципал обязуется выплачивать вознагражде-
ние гаранту по частям и до момента выплаты очередной 

320 Карапетов А.Г. Приостановление исполнения обязательства как способ защи-
ты прав кредитора. — М.: Статут, 2011. — 239 с.

321 Ziegler A. von. The right of Suspension and Stoppage in Transit (and Notification 
Thereof) // Journal of Law and Commerce. No. 25. 2005–2006. Р. 359.
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части в  отношении гаранта начата процедура банкрот-
ства, то принципал может, руководствуясь положениями 
ст. 328 ГК РФ, приостановить свое встречное исполнение 
по выплате очередной части вознаграждения». 

Отдельные проблемные аспекты регулирования 
механизма exceptio non adimpleti contractus в  контексте 
несостоятельности должника, как и  иных ключевых 
институтов договорного права322, бесспорно, составляют 
научный интерес, однако не являются предметом насто-
ящего исследования. 

БИБЛИОГРАФИЯ

1. Кантор Н.Е. Об исполнении и  расторжении догово-
ров, заключенных должником до возбуждения дела 
о  банкротстве // Журнал российского права. 2023. 
№ 6.

2. Карапетов А.Г. Приостановление исполнения обяза-
тельства как способ защиты прав кредитора.  — М.: 
Статут, 2011. — 239 с.

3. Кузьмичева Е. Отказ от исполнения договоров долж-
ника // Журнал РШЧП. 2018. № 3. 

4. Сарбаш С.В. Финансовое оздоровление и  внешнее 
управление // Несостоятельность (банкротство): 
научно-практический комментарий новелл законо-
дательства и  практики его применения / Под ред. 
Витрянского В.В. М.: Статут, 2010.

5. Шайдуллин А.И. Допустимость оговорок о прекраще-
нии договора в случае наступления несостоятельно-
сти (банкротных оговорок) // Вестник экономическо-
го правосудия Российской Федерации. 2019. № 8. 

322 В частности, в рамках настоящего в силу ограниченного объеме не представ-
ляется возможным осветить проблематику прекращения обязательств невоз-
можностью исполнения по причине банкротства контрагента (ст. 416 ГК РФ).



287

<Подзаголовок 2>

§ 3. Правовой эффект действия договоров, заключенных должником 
до возбуждения дела о банкротстве: сравнительно-правовой анализ 

6. Bork R. Corporate Insolvency Law: A Comparative 
Textbook // Intersentia; First Edition. 2020. 224 pages.

7. Conaway D. H. Do prohibitions against ipso facto clauses 
push suppliers into the insolvency abyss?  // The journal 
of INSOL Europe. № 82. Winter 2020/21. pp. 16-19

8. Principles of European insolvency law / edited by  
W.W. McBryde, A. Flessner, S.C.J.J. Kortmann. Kluwer 
Legal Publishers, 2003. 674 p. 

9. Roland H., Boyer L. Adages du droit français. Litec.  
4th ed. 1999

10. Ziegler A. von. The right of Suspension and Stoppage in 
Transit (and Notification Thereof) // Journal of Law and 
Commerce. No. 25. 2005–2006. 



288

Глава 5. Теоретический анализ практики реализации 
законодательства о несостоятельности (банкротстве) 

§ 4. К вопросу о правосубъектности должника 
в процессе несостоятельности (банкротства)

Михайлова В.И.

Понятие «должник» в  теории гражданского права 
традиционно используется для обозначения стороны 
обязательства, причем  — обязанной стороны: подоб-
ные рассуждения мы встречаем у  К.Н.  Анненкова323, 
М.  Казакова324, Д.  Азаревича325, в  учебнике по русскому 
праву коллектива авторов — И.А. Ильина, В.М. Устинова, 
И.Б. Новицкого, М.Н. Гернета326.

Между тем в  целом в  процессе несостоятельности 
(банкротства), охватывающем также вновь возникшие 
в  рамках дела о  банкротстве правоотношения матери-
ального характера, связанные с  приобретением статуса 
должника по смыслу Федерального закона от 26 октября 
2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»327 
(далее  — Закон о  банкротстве), и  возникшие в  связи 
с этим отношения процессуального характера, опосреду-
ющие процесс реализации материальных норм права328, 
понятие «должник» преобразуется. 

323 Анненков К.Н. Система русского гражданского права. Том III. Права обяза-
тельственные (издание 2-е, пересмотренное и дополненное). СПб.: типогра-
фия М.М. Стасюлевича, 1901. С. 2-4.

324 Казаков М. Адвокат. Иск и защита (издание 2-е, переработанное и закончен-
ное). М.: типография П.П. Рябушинского, 1912. С. 47.

325 Азаревич Д. Система римского права (университетский курс). Том II, часть I. 
Варшава: типография Марии Земневич, 1888. С. 50.

326 Ильин И.А., Устинов В.М., Новицкий И.Б., Гернет М.Н. Основы законоведения 
(издание 4-е, исправленное и значительно дополненное). Петроград-Москва: 
товарищество «В.В. Думнов, наследн. Бр. Салаевых», 1915. С. 273.

327 Федеральный закон от 26 октября 2002 г. №  127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» // СЗ РФ. 2002. № 43. Ст. 4190.

328 Карелина С.А. Механизм правового регулирования отношений несостоятель-
ности. М.: ВолтерсКлувер, 2008. С. 113.
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§ 4. К вопросу о правосубъектности должника
 в процессе несостоятельности (банкротства)

По замечанию С.А. Карелиной, термин «должник», ис-
пользуемый в законодательстве о несостоятельности (бан-
кротстве), существенно отличается от всех аналогичных 
терминов, используемых в  иных отраслях права329. В  за-
висимости от роли, места и значения в деле о банкротстве 
субъектов, участвующих в  деле о  банкротстве, должник 
относится к подгруппе субъектов, участие которых в деле 
о  банкротстве, по общему правилу, является обязатель-
ным330. Ученые выделяют ряд отличий этого понятия от 
подобных ему в гражданском праве, налоговом праве331.

Помимо обязательного наличия установленных 
Законом о  банкротстве критериев, формирующих при-
знаки банкротства, для признания лица должником 
в деле о несостоятельности (банкротстве) и применения 
в отношении указанного лица предусмотренных законо-
дательством процедур принципиально важно учитывать 
такой дополнительный элемент, как конкурсоспособность, 
которая предоставляет субъекту возможность быть при-
знанным должником в  деле о  банкротстве и  иметь пред-
усмотренные законодательством о  несостоятельности 
(банкротстве) права и  обязанности, необходимые для 
участия в процессе по делу о банкротстве. 

Стоит отметить, данная особенность прослежи-
вается еще в  дореволюционный период. Так, Устав 
Судопроизводства Торгового признавал способными 
к  торговой несостоятельности только лиц, снабдивших 
себя купеческим или промысловым свидетельством332.

Заметим, что взаимосвязь со «способностью» неслучай-
на. В  отечественном и  зарубежном законодательстве явно 

329 Карелина С.А., Фролов И.В. Банкротство застройщика: теория и практика пра-
воприменения: монография. М.: Юстицинформ, 2018. 240 с.

330 Несостоятельность (банкротство): Учебный курс. В 2 т. / Под ред. д.ю.н., проф. 
С.А. Карелиной. Т. 1. М.: Статут, 2019. С. 276.

331 Там же. С. 181-188. 
332 Цитович П.П. Учебник торгового права.  — Киев: издание книгопродавца 

Н.Я. Оглоблина, 1891.
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наблюдается такая взаимосвязь конкурсоспособности с пра-
воспособностью и  дееспособностью, кроме того, конкурсо-
способность иногда даже определяется через последние.

Например, Н.Г. Арутюнян и  С.В. Одинцов пришли 
к  выводу, что «в современной немецкой доктрине понятие 
«конкурсоспособность» по своему содержанию признается 
аналогичным понятию «пассивная процессуальная право-
способность» (passive Parteifdhigkeit). В доктрине указанное 
понятие тождественно понятию «институт несостоятельно-
сти». При этом решение вопроса о конкурсо- или неконкур-
соспособности определенного должника предопределено са-
мостоятельностью его действий в гражданском обороте»333. 

Отечественный процессуалист Е.А. Нефедьев писал334, 
что объявление должника несостоятельным влечет за 
собой ограничение его дееспособности, ограничение его 
в распоряжении его имущественными правами, но он не 
теряет через это нисколько гражданской дееспособности, 
а потому в таких делах, предметом которых служат не иму-
щественные интересы, а чисто личные, например, в делах 
о правах состояния о законности рождения и т.д.; его пра-
ва искать и отвечать на суде нисколько не ограничивается 
через объявление его несостоятельным должником. 

Об особенности организаций, признанных банкро-
тами, Е.А. Нефедьев писал так: юридические лица могут 
действовать не иначе, как через свои органы — последние 
являются их представителями и в процессе, но если эти 
органы имеют коллегиальное устройство, то они ведут 
процесс не все, а  назначают одного поверенного или 
уполномоченного335. 

333 Арутюнян Н.Г., Одинцов С.В. Концепция приоритета прав кредиторов: ана-
лиз законодательства о  несостоятельности ФРГ в  сравнении с  российским 
конкурсным правом // Имущественные отношения в Российской Федерации. 
2017. № 6.

334 Нефедьев Е.А. Гражданский процесс. М.: типо-литография В. Рихтер, 1900. 
С. 134.

335 Там же. С. 135.
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Современные ученые отмечают, что результатом 
закрепления приобретения лицом статуса несостоятель-
ного должника и  введение в  отношении должника как 
внесудебных процедур в делах о банкротстве, применяе-
мых во внесудебном порядке (ст. 189.9, ст. 189.14, ст. 223.2- 
223.7 Закона о банкротстве), так и применяемых в судеб-
ном порядке (главы IV-VII Закона о банкротстве) являет-
ся трансформация правового статуса должника в  части 
изменения отдельных его элементов, таких как право-
субъектность, сделкоспособность, правоспособность, 
деликтоспособность, а  также трансформация системы 
корпоративного управления должника, находящегося 
в  процессе банкротства. Указанные изменения в  право-
вом статусе имеют различный характер и объем и напря-
мую зависят от концепции соответствующей процедуры 
в деле о банкротстве и от категории должника336.

Таким образом, необходимо затронуть также вопросы 
право- и дееспособности (правосубъектности) должников.

В соответствии с  п. 1 ст. 17 ГК РФ под гражданской 
правоспособностью гражданина понимается способность 
иметь гражданские права и нести обязанности. По мнению 
Е.А. Суханова, «правоспособность как субъективное право 
нельзя смешивать с конкретными субъективными права-
ми, возникшими в  результате ее реализации. Быть пра-
воспособным еще не означает фактически, реально иметь 
конкретные права и обязанности, которые предусмотрены 
или допускаются законом. Правоспособность — это лишь 
основа для правообладания, его предпосылка»337. Данная 
позиция, по мнению И.В.  Фролова, «вполне обоснованна 

336 Морхат П.М. Правоотношения и юридическая ответственность в сфере несо-
стоятельности (банкротства): монография. М.: Юстицинформ, 2021. 620 с.  // 
СПС «Гарант».

337 Российское гражданское право: учебник: в 2 т. / В.С. Ем, И.А. Зенин, Н.В. Коз-
лова [и др.]; отв. ред. Е.А. Суханов. 2-е изд., стер. М.: Статут, 2011. Т. 1: Общая 
часть. Вещное право. Наследственное право. Интеллектуальные права. Лич-
ные неимущественные права. С. 135. 
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и  позволяет сделать вывод, что правоспособность долж-
ника, как элемент его правового статуса, с одной стороны, 
не влияет на возможность признать его должником в деле 
о банкротстве, но, с другой стороны, объем ее реализации 
может меняться в  зависимости от вида процедуры, вве-
денной в деле о банкротстве»338.

К юридическим лицам также применимо по аналогии 
понятие дееспособности гражданина, закрепленное в  п. 
1 ст. 21 ГК РФ. Согласно этому пункту, под гражданской 
дееспособностью гражданина понимается его способ-
ность своими действиями приобретать и  осуществлять 
гражданские права, создавать для себя гражданские 
обязанности и исполнять их.

Содержание дееспособности тесно связано с  содер-
жанием правоспособности. Если содержание правоспо-
собности составляют права и обязанности, которые лицо 
может иметь, то содержание дееспособности характери-
зуется способностью лица эти права и обязанности при-
обретать и осуществлять собственными действиями339.

Применительно к  физическим лицам  ограниче-
ние объема реализации правоспособности  означает 
невозможность приобретения прав и  обязанностей. 
Отсутствие дееспособности, писал О.А. Красавчиков, вле-
чет невозможность приобретения прав и  исполнения 
обязанностей своими действиям340.

Применительно к  ограничению дееспособности, по 
мнению А.Я. Курбатова341, следует обратить внимание на 
следующие моменты:

338 Фролов И.В. Признание физических лиц должниками в делах о банкротстве: 
к вопросу о понятии конкурсоспособности гражданина // Конкурентное пра-
во. 2022. № 4. С. 29–34.

339 Гражданское право: Учебник: В 2 т. / Отв. ред. Е.А. Суханов. 2-е изд., перераб. 
и доп. Т. 1. М., 1998. С. 124.

340 См.: Красавчиков О.А. Юридические факты в советском гражданском праве. 
М., 1958. С. 42-43.

341 Курбатов А.Я. Правосубъектность кредитных организаций: теоретические ос-
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— ограничение возможно, когда право реализуется, 
а  обязанности исполняются активными действия-
ми лиц, которые могут самостоятельно принимать 
решения;

— ограничение  возможно, когда дееспособность раз-
деляется с  правоспособностью, которая продолжает 
существовать.
Наконец, дееспособность,  как правило, ограничива-

ется в принудительном порядке (вне зависимости от воли 
лица). Добровольный отказ от реализации права отказом 
от дееспособности не является.

Исходя из анализа подходов к  ограничению объема 
реализации правоспособности и ограничению дееспособ-
ности, можно сделать вывод, что основания ограничения 
объема гражданской правоспособности физического лица 
установлены законом в интересах государства, общества 
и  самого гражданина. Ограничение гражданской дее-
способности физического лица предусмотрено законом, 
прежде всего, для защиты самого гражданина, членов его 
семьи и других лиц, вступающих с ним в контакт. В ГК РФ 
определен исчерпывающий перечень оснований прекра-
щения правоспособности и дееспособности гражданина, 
что способствует стабильности гражданских правоот-
ношений342. Иными словами, отметим, что существует 
возможность ограничения и  того, и  другого, однако 
такие ограничения отличаются даже не только или 
не столько объемом, а  направленностью ограниче-
ний и характером правового регулирования.

Так, исходя из понятий правоспособности и  де-
еспособности, получается, что ограничение дееспо-
собности означает невозможность самостоятельного 

новы формирования, содержание и проблемы реализации. М.: Юриспруден-
ция, 2010.

342 Гражданское право: учебник: в 2 т. / И.З. Аюшеева, Е.Е. Богданова, Б.А. Була-
евский и др.; под ред. д.ю.н., проф. Е.Е. Богдановой. — Т. 1. М.: Проспект, 2020. 
СПС «Консультант Плюс».
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приобретения определенных прав и  обязанностей. 
С  другой стороны, например, процедура конкурсного 
производства расценивается в  качестве установления 
особой фазы специальной правоспособности несосто-
ятельного юридического лица, находящегося в  стадии 
ликвидации343. 

Гражданское законодательство применительно 
к  юридическим лицам использует понятие «право-
способность»344. По общему правилу, дееспособность 
юридического лица возникает одновременно с его пра-
воспособностью (то есть с  момента государственной 
регистрации либо с  момента получения разрешения 
(лицензии) на осуществление деятельности). При этом, 
отметим, что, например, И.С. Шиткина выделяет также 
специальную правоспособность (например, у  неком-
мерческих организаций), исключительную правоспо-
собность (например, организация осуществляет один 
конкретный вид деятельности) и ограниченную право-
способность. Интересно для целей настоящего исследо-
вания, что, по мнению И.С. Шиткиной, ограничивается 
дееспособность дополнительными условиями — напри-
мер, необходимостью быть членом саморегулируемой 
организации345.

343 Егорова М.А. Прекращение обязательств: опыт системного исследования пра-
вового института: монография. М., 2013. СПС «Гарант».

344 Подход, согласно которому дееспособность составляет правоспособность 
организации, является ее элементом. Так рассуждают сторонники теории 
фикции юридического лица, которая берет свое начало еще от папы Инно-
кентия IV, который первым констатировал, что корпорация — это плод чело-
веческого воображения. Один из последователей, Фридрих Карл фон Савиньи, 
также рассуждал, что юридическое лицо не субъект права, так как оно являет-
ся лишь вымышленным понятием, а в обороте участвует через представите-
лей, физических лиц, которые, в свою очередь, обладают правоспособностью 
и  дееспособностью. Цит. по: Кирсанова А.В. Понятия «Правосубъектность», 
«Правоспособность», «Дееспособность» юридических лиц // Юридический 
вестник Самарского университета. 2015. №2. С. 134–141. С. 136.

345 Корпоративное право: учебник / А.В. Габов, Е.П. Губин, С.А. Карелина и др.; 
отв. ред. И.С. Шиткина. М.: Статут, 2019. 735 с. СПС «Консультант Плюс».
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По мнению Е.С. Пироговой, правоспособность юри-
дических лиц также может ограничиваться в  случаях 
реализации прав346. 

Кроме того, при утверждении конкурсного управля-
ющего в  течение 3 дней с  даты утверждения управляю-
щего руководитель должника, а также временный управ-
ляющий, административный управляющий, внешний 
управляющий обязаны обеспечить передачу бухгалтер-
ской и иной документации должника, печатей, штампов, 
материальных и  иных ценностей конкурсному управля-
ющему (абз. второй п. 2 ст. 126 Закона о банкротстве). При 
неисполнении бывшим руководителем должника обязан-
ности по их передаче управляющему в  установленные 
законом сроки у арбитражного управляющего возникает 
право на обращение в суд с ходатайством об истребова-
нии документов и ценностей должника. Никакого пред-
варительного досудебного обращения к  руководителю 
не требуется (определение Верховного Суда Российской 
Федерации от 19.12.2017 №  305-ЭС17-13674, постановле-
ние Восьмого арбитражного апелляционного суда от 
04.06.2019 № 08АП-4888/19347).

Помимо вышеуказанного, отмечает Е.С. Пирогова, 
теория отнесения дееспособности юридического лица 
к  его правоспособности не позволяет уяснить содержа-
ние понятия «ограничение дееспособности». Между тем, 
исследователь делает вывод о  том, что ограничением 
дееспособности у  физических лиц являются случаи их 
участия в  отношениях через законных представителей, 
а ограничением дееспособности юридических лиц должно 
признаваться принудительное назначение его органов348. 

346 Пирогова Е.С. Защита прав юридического лица  — должника в  рамках дел 
о несостоятельности (банкротстве) // Предпринимательское право. 2011. № 4. 
С. 17-20.

347  СПС «Гарант».
348 Пирогова Е.С. Указ. соч.
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Однако мы можем согласиться с указанным выводом 
частично: на наш взгляд, ограничение дееспособности не 
влечет рассматриваемый случай действия через пред-
ставителей  — скорее, он расширяет возможности субъ-
екта, который может реализовать свою волю не только 
непосредственно. Ограничение дееспособности, как уже 
отмечалось, должно связываться с невозможностью дей-
ствовать самостоятельно.

Отметим, что и  ограничение правоспособности, 
и ограничение дееспособности некоторые ученые относят 
к «неполным типам гражданской правосубъектности»349. 

В.В. Груздев, анализируя исследование В.В. Скро-
богатова, указывает, что, по мнению последнего, «право-
субъектность имеет два взаимосвязанных аспекта — как 
определенная связь государства с  субъектом, благодаря 
которой государство устанавливает пределы поведения 
субъекта, и  как способность субъекта быть участником 
правоотношений»350. 

П.М. Морхат отмечает, что «однозначного понимания 
правосубъектности в  науке до настоящего времени не 
выработано. В  частности, правосубъектность приравни-
вается к  правоспособности351 или рассматривается как 
система, представленная единством правоспособности 
и  дееспособности (праводееспособностью)352. При этом 

349 Кирсанова Е.Е. Правовой режим нейросетей в условиях цифровой экономики 
// Современные информационные технологии и право: монография / отв. ред. 
Е.Б. Лаутс. М.: Статут, 2019. С. 180–189.

350 Скоробогатова В.В. Правосубъектность граждан в  российском гражданском 
праве. Иркутск, 2011. С.  16. (Цит. по: Груздев В.В. О  сущности гражданской 
правосубъектности // Актуальные проблемы российского права. 2018. № 2.)

351 См., например: Братусь С.Н. Субъекты гражданского права. М., 1950. С.  6; 
Александров Н.Г. Законность и  правоотношения в  советском обществе. М., 
1955. С.  134; Кечекьян С.Ф. Правоотношения в  социалистическом обществе. 
М., 1958. С. 85.

352 Иоффе О.С. Советское гражданское право // Избранные труды: В  4 т. СПб., 
2004. Т. 2. С. 120; Красавчиков О.А. Юридические факты в советском граждан-
ском праве // Категории науки гражданского права. Избранные труды: В 2 т. 
М., 2005. Т. 2. С. 87.
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зачастую правосубъектность, равно как и признаваемые 
ее элементами правоспособность и  дееспособность, от-
носят к субъективным правам353»354. 

Давая доктринальную характеристику понятию 
«правовое ограничение» (или «ограничение прав и  сво-
бод человека и  гражданина»), ученые отмечают, что 
данное понятие является межотраслевым, а  многоа-
спектный юридический анализ позволяет рассматривать 
его, прежде всего, как правовое средство, то есть юриди-
ческий способ обеспечения интересов субъектов права, 
направленный на преодоление препятствий, стоящих 
на пути удовлетворения интересов участников правоот-
ношений355. Примечательно, что ограничение прав про-
является, прежде всего, в  возможности ограничения их 
реализации.

Вопрос ограничения правоспособности и  дееспо-
собности должника в  процессе банкротства является 
дискуссионным.

Например, в  части физических лиц, на практике 
правоохранительные органы отмечают, что признание 
гражданина банкротом не влечет ограничение его дее-
способности, то есть способности своими действиями 
приобретать и  осуществлять гражданские права, созда-
вать для себя гражданские обязанности и исполнять их356.

Так, как следует из правоприменительной прак-
тики, признание гражданина банкротом ограничивает 

353 См. об этом: Российское гражданское право: Учебник: В  2 т. / Отв. ред.  
Е.А. Суханов. М., 2010. Т. 1. С.  134–135 (соавторы главы  — С.М. Корнеев,  
А.Е. Шерстобитов).

354 Морхат П.М. Юридическое лицо и  электронное лицо в  гражданском праве: 
концепт соотносимости // Копирайт. Вестник Российской академии интеллек-
туальной собственности. 2019. № 1.

355 Егорова Е.В. Эволюция и современное состояние института ограничений прав 
и  свобод человека и  гражданина в  России: автореферат дис. ... канд. юрид. 
наук. Ростов-на-Дону, 2005. С. 11, 13.

356 Особенности процедуры банкротства граждан // URL: https://epp.genproc.gov.
ru/ru/web/proc_32/activity/legal-education/explain?item=56246141
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лишь виды деятельности, которые может осущест-
влять гражданин, но не лишает его правоспособности 
или дееспособности, равно как и  возможности само-
стоятельно участвовать в  рассмотрении дела в  суде 
по неимущественным спорам, в  том числе и  через 
представителей357.

В другом деле суд отметил, что с введением процеду-
ры реализации имущества гражданина гражданин-бан-
крот не лишается право- и (или) дееспособности, а лишь 
в отношении такого гражданина вводятся определенные 
ограничения, в  круг которых не входит запрет на полу-
чение корреспонденции358. 

Кроме того, в  некоторых случаях суд подчеркива-
ет, что признание гражданина банкротом и  введение 
процедуры реализации имущества ограничивает ис-
ключительно имущественные права такого гражданина 
в соответствии с Законом о банкротстве и при этом «не 
лишает его процессуальной правоспособности и дееспо-
собности, в том числе права выдавать доверенности на 
представление его интересов в суде». Лишение же долж-
ника права быть представленным в  суде нарушит кон-
ституционную гарантию права на квалифицированную 
юридическую помощь (ст. 48 Конституции Российской 
Федерации)359.

Равным образом, введение процедуры реализации 
имущества не влечет такого правового последствия как 
прекращение действия всех ранее выданных граждани-
ном доверенностей360.

357 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 31.01.2023 № Ф05-
18197/2020 по делу № А40-261097/2019 // СПС «Гарант».

358 Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 27.12.2021 № Ф06-
55000/2019 по делу № А57-11642/2018 // СПС «Гарант».

359 Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 26.09.2022 № Ф06-
57195/2019 по делу № А57-13952/2018 // СПС «Гарант».

360 Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 06.07.2021 № Ф07-
8453/2021 по делу №А56-46797/2018 // СПС «Гарант».
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В доктрине упоминается также специфическая 
правосубъектность, установленная Законом о  банкрот-
стве361. Кроме того, несмотря на выделение характерных 
признаков (процедуры вводятся судом, сделки соверша-
ются с  согласия либо самим специальным субъектом, 
прекращение банкротства также в  судебном порядке), 
введение процедуры банкротства в  отношении гражда-
нина означает ограничение его дееспособности не в соот-
ветствии со ст. 30 ГК РФ, а на основании вышеуказанного 
специального закона.

Так, по мнению И.В. Фролова362, о возможности сни-
жения объема дееспособности по сравнению с правоспо-
собностью должника в процедурах банкротства неодно-
кратно упоминалось в научных работах363. В специальной 
литературе также отмечалась допустимость снижения 
и (или) ограничения не только дееспособности, но и пра-
воспособности должника в процедурах банкротства364.

361 Бредихин А.Л. Банкротство гражданина как ограничение дееспособности // 
Вестник Уральского юридического института МВД России. 2021. № 3. С. 69–72. 
С. 69.

362 Фролов И.В. Признание физических лиц должниками в делах о банкротстве: 
к вопросу о понятии конкурсоспособности гражданина // Конкурентное пра-
во. 2022. № 4. С. 29–34.

363 См.: Телюкина М.В. Конкурсное право. Теория и практика несостоятельности 
(банкротства). М.: Дело, 2002. С. 243; Карелина С.А. Средства правового регу-
лирования отношений несостоятельности (банкротства) // Предприниматель-
ское право. 2009. № 3; Карелина С.А. Категория ответственности и институт 
несостоятельности (банкротства) // Предпринимательское право. 2015. № 2. 
С.  3–9; Карелина С.А., Фролов И.В. Институт банкротства граждан по зако-
нодательству РФ: лекция в рамках учебного курса магистерской программы 
«Правовое регулирование несостоятельности (банкротства)» // Предпринима-
тельское право. Приложение «Право и Бизнес». 2017. № 4. С. 9–11.

364 См.: Семина А.Н. Банкротство: вопросы правоспособности должника — юри-
дического лица: науч.-практ. изд. М.: Экзамен, 2003. С. 35; Пантюхин А.В. Граж-
данско-правовое регулирование участия кредиторов в  управлении несостоя-
тельным юридическим лицом: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2006. С. 15; 
Пирогова Е.С. Ограничение правоспособности и дееспособности юридических 
лиц — должников в рамках дела о несостоятельности (банкротстве): автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. М., 2010. С. 7–10, 14, 15, 17–21; Кораев К.Б. Правовое 
положение неплатежеспособного должника: монография. М., 2016. С. 47–53.
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Современные авторы, констатируя легальные при-
знаки ограничения дееспособности, также пишут об 
ограничении дееспособности лишь de-facto, причем не 
только в рамках судебных процедур, но и внесудебных365.

Коль скоро законодательно дееспособность не огра-
ничена, судебная практика исходит из того, что призна-
ние гражданина банкротом ограничивает лишь виды 
деятельности, которые может осуществлять гражданин, 
но не лишает его правоспособности или дееспособно-
сти, равно как и  возможности самостоятельно участво-
вать в  рассмотрении дела в  суде, в  том числе и  через 
представителей366.

Другие суды исходят из того, что признание граж-
данина банкротом не лишает его правоспособности или 
всей дееспособности, а  лишь ограничивает его возмож-
ности в  совершении определенного ряда действий (по-
становление АС Западно-Сибирского округа от 29.04.2022 
№ Ф04-664/22367).

Говоря о  юридических лицах, нельзя не упомянуть 
позицию Конституционного Суда Российской Федерации, 
когда он признал не соответствующей Конституции РФ 
ст. 56 Закона о банкротстве, согласно которой с момента 
принятия арбитражным судом заявления о  признании 
должника банкротом вводится наблюдение, поскольку 
данная статья позволяет вводить на стадии возбужде-
ния производства по делу о банкротстве наблюдение на 
основании заявления о признании должника банкротом 
без предоставления должнику возможности своевре-
менно заявить свои возражения и  не предусматривает 

365 Полич С. Б. Ограничение дееспособности гражданина-банкрота // Проблемы 
права. 2020. №4. С. 37-39. С. 39.

366 См.: Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 17 октября 2019 г.  
№ Ф09-12080/16 по делу № А71-7749/2016; Апелляционное определение СК 
по гражданским делам Челябинского областного суда от 23 августа 2018 г. по 
делу № 11-10963/2018 // СПС «Гарант».

367  СПС «Гарант».
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право должника обжаловать определение о  принятии 
заявления о  признании должника банкротом, которым 
в отношении него вводится наблюдение.

Мы солидарны с  мнением современных ученых 
о том, что данная позиция свидетельствует об ограниче-
нии дееспособности юридического лица  — должника368. 
Конституционный Суд Российской Федерации считает, 
что временный управляющий не вправе создавать юриди-
ческие лица, филиалы, представительства, выплачивать 
дивиденды и  т.д., совершать сделки, реорганизовывать 
и ликвидировать должника.

В то же время данное обстоятельство не исключает 
возможности злоупотреблений со стороны руководителя 
должника, из-за чего законом предусмотрены некоторые 
формы контроля за действиями руководителя должника.

В качестве меры юридического реагирования и раз-
новидности одной из предупредительных мер в отноше-
нии потенциальной недобросовестности руководителя 
должника выступает право временного управляющего 
ходатайствовать перед арбитражным судом об отстране-
нии руководителя должника369.

В постановлении Конституционного Суда Российской 
Федерации от 6 июня 2000 г. №  9-П «По делу о  провер-
ке конституционности положения абзаца третьего п.  2 
ст.  77 Федерального закона «О несостоятельности (бан-
кротстве)» в  связи с  жалобой открытого акционерного 

368 Постановление Конституционного Суда РФ от 12 марта 2001 г. №  4-П  
«По делу о проверке конституционности ряда положений Федерального зако-
на «О несостоятельности (банкротстве)», касающихся возможности обжало-
вания определений, выносимых арбитражным судом по делам о банкротстве, 
иных его положений, статьи 49 Федерального закона «О несостоятельности 
(банкротстве) кредитных организаций», а также статей 106, 160, 179 и 191 Ар-
битражного процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запро-
сом Арбитражного суда Челябинской области, жалобами граждан и юридиче-
ских лиц» // СЗ РФ. 2001. № 12. Ст. 1138.

369 Лагодина Е.И., Лагодина Л.И. Совершение нотариальных действий с участием 
юридических лиц, в  отношении которых введена процедура банкротства // 
Нотариальный вестник. 2022. № 5. СПС «Гарант».
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общества «Тверская прядильная фабрика» указывается, 
что внешнее управление «является вмешательством го-
сударства в  гражданско-правовые отношения, осущест-
вляемым в  целях защиты прав и  законных интересов 
других лиц (кредиторов), и  как таковое влечет за собой 
определенные ограничения права собственности, сво-
бодного использования имущества, а также прав владе-
ния, пользования и распоряжения имуществом, свободы 
договора»370.

Заметим, что отечественные цивилисты относили 
случаи, когда за юридических лиц действуют их предста-
вители, не к ограничению дееспособности, а к ее полному 
отсутствию371.

Возвращаясь к  доктринальной стороне вопроса, 
также обратим внимание на следующее. Поскольку за-
конодательство не позволяет полноценно рассуждать 
об ограничении дееспособности должника-банкрота, то 
одни авторы также называют «ограничение дееспособ-
ности» принципом, позволяющим реализовать другой 
принцип — принцип добросовестности372, а другие отно-
сят это к мере ответственности373.

Переходя уже на основе анализа ограничения дее-
способности и  правоспособности к  конкурсоспособно-
сти, подчеркнем, что последнее все-таки связывается 
не столько с  дееспособностью или правоспособностью, 
сколько с прямым указанием Закона о банкротстве.

370 Постановление Конституционного Суда РФ от 6 июня 2000 г. № 9-П «По делу 
о проверке конституционности положения абзаца третьего пункта 2 статьи 77 
Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в связи с жалобой 
открытого акционерного общества «Тверская прядильная фабрика» // СЗ РФ. 
2000. № 24. Ст. 2658.

371 Гримм Д. Д. Лекции по догме римского права. М.: Зерцало, 2003 г. (воспроиз-
водится по пятому изданию С.-Петербург, 1916 г.). С. 130.

372 Кравченко А.А. Механизм реализации принципа добросовестности в  сфе-
ре несостоятельности (банкротства): монография. М.: Юстицинформ, 2022. 
320 с. // СПС «Гарант».

373 Морхат П.М. Указ. соч. // СПС «Гарант».
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Так, в  доктрине к  одному из материально-право-
вых условий возбуждения дела о  банкротстве относят 
наличие субъекта банкротства, т.е. лица, которое в  со-
ответствии с  законодательством может быть объявлено 
должником в  деле о  банкротстве (иными словами, как 
отмечает В.В.  Ярков374, обладающего конкурсоспособно-
стью). К  таким лицам относятся юридические лица, за 
исключением казенных предприятий, религиозных ор-
ганизаций и политических партий, учреждений, и граж-
дане, в  том числе индивидуальные предприниматели 
(важно в  данном аспекте вспомнить, что до вступления 
в силу соответствующего федерального закона граждане, 
не являющиеся индивидуальными предпринимателями, 
в силу п. 2 ст. 231 Закона, конкурсоспособностью не обла-
дали). Не может быть возбуждено дело о банкротстве та-
ких участников гражданских отношений, как Российская 
Федерация, ее субъекты и муниципальные образования, 
поскольку закон не наделил их конкурсоспособностью. 
В  то же время банкротом может быть объявлен такой 
особый участник правоотношений, как крестьянское 
(фермерское) хозяйство, не обладающее, в  соответствии 
с ГК РФ, правами юридического лица.

Так, разграничивая понятия «правоспособность», 
«дееспособность» и «конкурсоспособность», считаем, что 
необходимо последнюю считать понятием специальным, 
имеющим место именно в  рамках процесса несостоя-
тельности (банкротства). 

Конкурсоспособность, на наш взгляд, пересекается 
(представляя пересечение кругов Эйлера) с  правоспособ-
ностью. То есть, с  одной стороны, это самостоятельная 
категория института банкротства, с  другой стороны, это 
способность быть лицом, признанным должником в  деле 
о  банкротстве. Между тем, сама правоспособность не 

374 Ярков В.В. Арбитражный процесс: учебник. 4-е изд., перераб. и доп. М.: Ин-
фотропик Медиа, 2010. // СПС «Гарант».
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включает в себя конкурсоспособность как свою часть, а толь-
ко пересекается с нею — в противном случае у лиц, которые 
не могут быть признаны должниками в деле о банкротстве 
(или в  рамках внесудебного банкротства), правоспособ-
ность была бы модифицирована или частично усечена. 
Однако конкурсоспособность  — это именно дополнитель-
ное к правоспособности качество лица, а составляющее ее.

В то же время важно, чтобы конкурсоспособность 
пересекалась с правоспособностью: как для граждан, так 
и для организаций важно их появление в качестве субъ-
екта права. Иными словами, признать лицо должником 
по законодательству о банкротстве представляется мало-
вероятным без наличия этих двух составляющих.

В связи с  этим возникает вопрос: какое место 
среди данных категорий занимает дееспособность? 

При ответе на данный вопрос важно вспомнить, 
что в  рамках института банкротства ученые выделяют 
первоначальные и  производные правоотношения. Это 
означает, что, чтобы возникли производные  — бан-
кротные  — правоотношения, должен сначала появиться 
должник по смыслу гражданского законодательства. 
Затем, даже при условии последующего ограничения де-
еспособности, лицо может быть признано должником по 
смыслу Закона о  банкротстве. Так, например, в  рамках 
судебных процедур в деле о банкротстве реализовывать 
права и законные интересы должника будет специальное 
лицо — арбитражный управляющий.

Осуществление прав и  законных интересов иным 
лицом, отличным от должника, не может не означать 
снижения объемов реализации право- и дееспособности 
должника. Между тем, мы можем вести речь о поддержа-
нии оптимального объема правосубъектности должника.

Указанное, соответственно, способствует тому, что 
в  рамках института банкротства важно обеспечить оп-
тимальные объемы реализации право- и дееспособности 
должника. 
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(п. 3 ст. 401 ГК РФ) для сферы 
несостоятельности и банкротства

Кортункова Ю.Д.

Обязательство — юридическая связь двух сторон, 
по которой должник обязуется перед кредитором осу-
ществить предоставление — это классический подход 
римских юристов375. В  действующем законодательстве 
закреплено, что обязательство — это долженствование 
одного лица совершить определенные позитивные или 
негативные действия в пользу другого376. 

В гражданско-правовых обязательствах условно 
можно выделить несколько стадий: возникновение, 
изменение, исполнение, нарушение и  прекращение377. 
В аспекте банкротства наибольший интерес представля-
ет стадия исполнения. Ее направленность в ординарной 
ситуации — реализация обязанности должника посред-
ством его положительных действий по исполнению обя-
зательства. Есть и  экстраординарная ситуация, в  кото-
рой законодатель на данной стадии наделяет должника 
легальным инструментом освобождения от обязатель-
ства. Как подчеркивает ВС РФ, институт банкротства — 
это экстраординарный способ освобождения от испол-
нения требований, который как в форме судебного, так 
и в форме внесудебного банкротства гражданина влечет 
«списание долгов» и  последующих правопритязаний378. 

375 См.: Дождев Д.В. Римское частное право. М.: Норма: ИНФРА-М, 1999. С. 542.
376 Пункт 1 ст. 307 Гражданского кодекса Российской Федерации (часть первая) от 

30.11.1994 №51-ФЗ // СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.
377 Фролов И.В. Институциональная теория несостоятельности и банкротства граж-

дан: монография / под науч. ред. С.А. Карелиной. М.: Юстицинформ, 2022. С. 535.
378 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации №3 (2021) 

// Бюллетень Верховного Суда РФ. 2022. № 2. Февраль (п. 56–68). 
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Ввиду чего банкротство, как экстраординарная ситуа-
ция развития гражданско-правовых обязательств вле-
чет трансформацию стадии исполнения обязательства 
и модификацию самой модели «должник–кредитор». 

В силу ст.  407 Гражданского кодекса РФ (далее — 
ГК РФ) обязательство прекращается по основаниям пред-
усмотренным не только в  ГК РФ, но и  в других законах. 
Освобождение от обязательства может быть ввиду: ис-
полнения, прощения долга, издания акта государствен-
ного органа, по специальному банкротному основанию 
и ввиду невозможности исполнения.

В аспекте банкротства актуальны именно регуля-
тивные обязательства, как то: оказание услуги, уплата 
денег, передача имущества и иное. Объясняется это тем, 
что Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несо-
стоятельности (банкротстве)» (далее — ФЗ о банкротстве) 
в  ст.2 закрепляет узкое понимание должника, отличное 
от традиционного цивилистического подхода, ограничи-
ваясь лишь позитивными денежными обязательствами. 
При этом в  рамках конкурсного производства в  ходе 
банкротства происходит трансформация неденежных 
требований в денежные379, о чем свидетельствует судеб-
ная практика и определения Экономической коллегии ВС 
РФ и разъяснения ВАС РФ. 

Таким образом, продемонстрировать адаптацию 
конструкции непреодолимой силы позволит акцент 
именно на регулятивных позитивных денежных договор-
ных обязательствах. 

На момент введения банкротства у  должника име-
ются несколько простых обязательств с отдельными кре-
диторами. Под простым обязательством в  данном слу-
чае следует понимать такое содержание обязательства, 
в котором одна обязанная сторона — должник, а другая 

379 См: Карелина С.А., Эрлих М.Е. Право неденежных кредиторов на участие 
в процессе несостоятельности (банкротства) должника // Предприниматель-
ское право. 2007. № 3.
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правомочная сторона — кредитор380. После введения бан-
кротства совокупность простых обязательств должника 
с  отдельными кредиторами трансформируется в  новое 
обязательственное правоотношение, в котором на одной 
из сторон будет выступать множественность лиц  — ос-
ложняющий фактор, создающий особую правовую кон-
струкцию обязательственного правоотношения381.

Правовой аспект трансформации проявляется в  том, 
что к простым обязательствам должника, возникшим до 
введения банкротства, применяются нормы ст. 309 ГК РФ 
о надлежащем исполнении, после происходит консолида-
ция простых обязательств в сложную конструкцию едино-
го обязательства, на которое положения вышеуказанной 
нормы не распространяются. Трансформация обязатель-
ства влечет изменение стадий гражданско-правовых обя-
зательств, путем исключения стадии «исполнения». 

Наличествует подход, по которому обязательство 
и  обязанность не являются тождественными382. Через 
данную концепцию можно раскрыть аспект трансформа-
ции обязательства в  экстраординарном случае. Понятие 
обязательства шире, несет в  себе больший объем со-
держания нежели конкретная правовая обязанность. 
Гражданско-правовое обязательство и  обязанность со-
относятся как общее и  частное, и  в рамках банкротства 
возможно их разведение.

В трансформированной модели «должника-кредито-
ра» у должника сохраняется обязанность исполнить обя-
зательство, а у кредитора право требования исполнения. 

380 См.: Рыбалов А.О. Обязательства простые и  сложные — некоторые аспекты 
спора о понятии обязательства // Юрист. 2005. № 5. 

381 См.: Фролов И.В. Конфликт интересов в делах о банкротстве: значение, виды, 
функции и  правовые последствия // Вестник арбитражной практики. 2021. 
№ 6. С. 3-11.

382 См.: Колодуб Г.В. Методологические аспекты соотношения исполнения граж-
данско-правовой обязанности и гражданского регулятивного обязательства // 
Вестник Саратовской государственной академии права. 2013. №3(92).
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Однако по окончании процедур банкротства (в частно-
сти, внесудебного) уполномоченный орган может освобо-
дить должника от исполнения обязанности, а кредитора 
лишить прав требования исполнения, при отсутствии 
оснований для прекращения самого обязательства. Как 
итог: обязанность исполнения будет прекращена, а само 
обязательство нет. Это приводит к возникновению у бан-
крота права добровольного исполнения обязательства по 
окончании процедуры банкротства. 

Таким образом, субъективная невозможность испол-
нения различна в ординарной (гражданской) и экстраор-
динарной (банкротной) ситуации. В  обычных граждан-
ских правоотношениях субъективная невозможность 
исполнения обязательств приводит к убыткам, а в сфере 
банкротства к  следующим последствиям: а) создается 
консолидированное единое обязательство из нескольких 
простых; б) трансформируется обязательственное пра-
воотношение в дискретное, к которому не применяются 
нормы о  надлежащем исполнении; в) модифицируется 
модель «должник-кредитор», посредством прекращения 
обязанности исполнить и императивного права требова-
ния исполнения, при сохранении самого обязательства;

В процессе удовлетворения требований креди-
торов может возникнуть непреодолимая сила, при-
водящая к  объективной невозможности исполнения. 
Конструкция непреодолимой силы закреплена в  п. 3 ст. 
401 ГК РФ. Непреодолимая сила — это одно или же со-
вокупность экстраординарных обстоятельств, которые 
носят казуальный характер. То есть такое существова-
ние обстоятельства непреодолимой силы устанавлива-
ется в  отношении конкретного дела, а  не универсально. 
Обстоятельство непреодолимой силы — частный случай 
невозможности исполнения383. Критерии признания об-

383 Карапетов А.Г. Расторжение нарушенного договора в российском и зарубеж-
ном праве. М.: Статут, 2007 // СПС «КонсультантПлюс».
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стоятельств непреодолимой силы в доктрине и практике 
несколько разняться. В частности, Д.В. Дождев выделяет 
непредвиденность, непреодолимость и  внешний харак-
тер384. Позиция Верховного Суда РФ сосредоточивается 
лишь на чрезвычайности и  непредотвратимости (Обзор 
Президиума Верховного Суда РФ от 21.04.2020). Ввиду 
чего выделим три критерия для признания обстоятельств 
в качестве непреодолимой силы.

Обстоятельство непреодолимой силы:
1. Чрезвычайное, то есть уникальное для обычной 

экономической жизни и  носит экстраординарный 
характер;

2. Непредотвратимое, то есть любой иной участник 
гражданского оборота с  аналогичной должнику де-
ятельность не смог бы предотвратить наступление 
данного обстоятельства;

3. Непредвиденное, то есть отсутствует вероятность 
предусмотрения наступления данного обстоятель-
ства заранее.
В законе отсутствует четкое закрепление перечня 

обстоятельств непреодолимой силы, ввиду чего к  тако-
вым в зависимости от каждого отдельного случая могут 
относиться различные обстоятельства. Так, учитывая 
совокупность вышеуказанных критериев, к  условиям 
непреодолимой силы можно отнести запретительные 
меры органов государственной власти (имели наиболь-
шее значение в период распространения коронавирусной 
инфекции), военные действия (наиболее актуальны сей-
час) и иное. 

Рассмотрим военные действия, как обстоятельства 
непреодолимой силы в  процедуре банкротства. В  соот-
ветствии с Указом Президента от 19.10.2022 года, вводится 
военное положение территорий ЛНР и ДНР. Несмотря на 

384 Дождев Д.В. Объективные критерии освобождения от ответственности 
в гражданском праве // Гражданское право. 2017. № 2. С. 14–17.
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то, что военное положение ведено только на двух дан-
ных территориях, его влияние на иные территории также 
велико. Подтверждается это положениями Федерального 
Конституционного Закона от 30.01.2002 №1-ФКЗ, соглас-
но положениям ст. 8 нормативно правовыми актами РФ 
могут быть временно изменены порядок и  условия про-
цедур банкротства как на территории, где введено, так 
и где не введено военное положение. 

В соответствии с  Федеральным законом от 
26.02.1997 №31-ФЗ в  условиях военного времени мо-
жет проводиться полная или частичная мобилизация. 
Указом Президента от 21.09.2022 №647 была объявлена 
частичная мобилизация в  России. Стоит рассмотреть 
возможность признания мобилизации как обстоя-
тельства непреодолимой силы. Учитывая отсутствие 
легального закрепления перечня обстоятельств не-
преодолимой силы, основанием квалификации будут 
являться вышеупомянутые критерии. Частичная моби-
лизация, начатая в сентябре этого года: чрезвычайная, 
так как это уникальное событие, которое более 30 лет 
не проводилось в  России, и  является более экстраор-
динарным нежели различные стихийные бедствия; 
непредотвратимая, в  силу закрепления в  уголовном 
законодательстве состава преступления по уклонению 
от исполнения военной обязанности (ст.  339 УК РФ); 
непредвиденная, в силу невозможности заранее преду-
смотреть введение такого режима.

Также косвенно признающим обстоятельства моби-
лизации в  качестве непреодолимой силы является су-
дебная практика, в частности в Постановлении Девятого 
ААС №  09АП-36235/2022 от 12.07.2022, введенное на 
территории Армении военное положение и объявленная 
всеобщая мобилизация в отношении контрагента, граж-
данина России, были признаны обстоятельствами непре-
одолимой силы и привели к невозможности исполнения 
заключенного ранее договора.
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Таким образом, введенное военное положение и объ-
явленная мобилизация — это обстоятельства непреодо-
лимой силы, влекущие исключительную ситуацию, при 
которой могут быть изменены не только процедуры и ус-
ловия банкротства в  судах на вышеупомянутых терри-
ториях, но и  в иных субъектах. Необходимо обратиться 
к особенностям проведения процедур банкротства в пе-
риод воздействия вышеупомянутых обстоятельств.

Аспект первый, приостановление производства по 
делу. Указом Президента РФ №647 была объявлена частич-
ная мобилизация и призыв граждан на военную службу. 
В ситуации, когда должника, находящегося в процедуре 
банкротства мобилизуют и  призывают к  выполнению 
задач в условиях военного положения, необходимо обра-
щение к положениям ст. 143 АПК РФ, а именно: в случае 
пребывания ответчика (несостоятельного должника) 
в действующей части Вооруженных сил РФ Арбитражный 
суд РФ обязан приостановить производство по делу. 
Также в  силу положений ст.  6 ФЗ от 20  октября 2022 г. 
№406-ФЗ, на мобилизованных должников, в  отношении 
которых начата процедура реализации имущества, не 
распространяется запрет на открытие банковских счетов.

Аспект второй, мобилизованный кредитор. В  со-
ответствии со ст.  143 АПК РФ, гражданин-истец также 
может ходатайствовать о приостановлении производства 
по делу. Мобилизованный кредитор может продолжать 
участие в  деле о  банкротстве через своего представите-
ля, равно как и в собрании кредиторов. При проведении 
расчетов с  мобилизованными кредиторами в  ходе кон-
курсного производства может использоваться депозит 
нотариуса (п. 2 ст. 42 ФЗ Закона о банкротстве).

Аспект третий (комплексный) включает в себя осталь-
ные трудности осуществления процедуры банкротства 
в  обычном режиме. Затрудненное выполнение некото-
рых действий в  рамках банкротства. Учитывая военное 
положение, введенное в  определенных территориях, 
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обеспечение сохранности имущества должника затруд-
няется, равно как и  план реструктуризации в  условиях 
действия непреодолимой силы становится невозможным 
исполнить. Также проведение торгов имеет свои особен-
ности, ввиду того, что участник, не исполнивший обя-
зательства по оплате ввиду действия обстоятельств не-
преодолимой силы, не привлекается к  ответственности 
и ему возвращается задаток. Помимо вышеизложенного, 
ввиду Закона о  военном положении территориальная 
подсудность дела о банкротстве может быть изменена.

Совокупность вышеуказанных аспектов затруднения 
проведения процедур банкротства ввиду непреодолимой 
силы приводит к тому, что конструкция непреодолимой 
силы должна влечь ряд изменений процедуры и условий 
банкротства.

Обращаясь к  теоретической части вопроса, можно 
выявить следующие особенности адаптации конструк-
ции «непреодолимой силы» в сфере банкротства:

1. Ординарный порядок (регулируемый нормами граж-
данского права)

 Субъективная невозможность исполнения обяза-
тельств приводит к убыткам.

 Объективная невозможность исполнения приводит 
к  прекращению обязательства, обстоятельства не-
преодолимой силы выступают фактором делающим 
исполнение объективно невозможным.

2. Экстраординарный порядок (регулируемый банкрот-
ным законодательством)

 Субъективная невозможность лица исполнить обя-
зательства приводит к процедуре банкротства, в ре-
зультате которой: 
— создается консолидированное единое обязатель-

ство из нескольких простых;
— трансформируется обязательственное правоотно-

шение в  дискретное, к  которому не применяются 
нормы о надлежащем исполнении;
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— происходит модификация модели «должник- 
кредитор», посредством прекращения обязанно-
сти исполнить и  права требования исполнения, 
при сохранении обязательства;

Объективная невозможность исполнения (ввиду не-
преодолимой силы) ведет к изменению порядка процедур 
банкротства:

В отношении юридических лиц необходимо вве-
дение моратория на возбуждение дел по заявлениям 
кредиторов.

В отношении граждан должны быть увеличены сро-
ки реабилитационных процедур, снят запрет на откры-
тие банковских счетов, а  также наделение достаточным 
объемом прав для самостоятельного обеспечения мер по 
сохранности имущества в период действия обстоятельств 
непреодолимой силы. 

Резюмируя, адаптация конструкции «непреодоли-
мой силы» в сфере банкротства заключается в отличном 
от гражданского права функционировании данных кон-
струкций ввиду экстраординарности процедур.
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ГЛАВА 6.

ПРАВОВЫЕ ПОДХОДЫ К МЕХАНИЗМАМ 
ФОРМИРОВАНИЯ КОНКУРСНОЙ МАССЫ 

§ 1. Номинальная собственность и конкурсная 
масса в контексте баланса интересов 

Галкин С.С.

1. Проблема противопоставления номинальной 
собственности конкурсной массе
 

Номинальная собственность основана на создании 
видимости принадлежности актива реального собствен-
ника другому лицу. Лицо, имеющее фактическое право 
на актив, в  любом случае интерес и  связь с  активом не 
теряет, поэтому автономия воли номинального собствен-
ника по отношению к активу серьезно ограничена. 

Номинальная собственность как состояние имеет, 
как правило, ограниченный по времени характер, что 
определяется прежде всего целью создания видимости 
принадлежности актива не его реальному собственнику. 

Цели создания номинальной собственности могут 
быть различны, в том числе с точки зрения их характери-
стики как правомерных или неправомерных. В частности, 
они, очевидно, могут касаться не только обычного вывода 
имущества из-под притязаний кредиторов фактического 
собственника, но и  создания в  добанкротный период 
такой системы управления активом, которая исключит 
или сильно уменьшит риск его незаконного получения 
третьими лицами в ситуации экономического конфликта 
или прямого совершения в  отношении хозяйствующего 
субъекта незаконных действий.

Анализ судебной практики по делам о  банкротстве 
показывает, что наиболее часто номинальная собствен-
ность используется для целей сокрытия действительной 
принадлежности актива должнику и, следовательно, 
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необходимости его включения в  конкурсную массу. Во 
многом это объясняется самим функциональным пред-
назначением данной правовой конструкции.

Используемые судами категории для описания таких 
отношений в  банкротных спорах различны. Такие лица 
и  такие отношения именуются номинальными, мнимы-
ми, подставными, отношениями по держанию и т.д.385 

Общим для всех этих споров в  деле о  банкротстве 
выступает то, что номинальная собственность в той или 
иной форме противопоставляется конкурсной массе 
и интересам кредиторов. 

Снятие такого противопоставления представляет, 
по нашему мнению, сложную правоприменительную 
задачу, основанную на необходимости поиска ответов 
на ряд ключевых вопросов, в  том числе: 1) является ли 
собственность номинальной; 2) какие отношения в  дей-
ствительности связывали должника и собственника, чье 
право подвергнуто оспариванию в  связи со ссылкой на 
его номинальность; 3) какие способы защиты не только 
позволяют восстановить нарушенные права кредиторов 
фактического собственника, но и с учетом их характера 
создают необходимые материально-правовые гарантии 
для защиты от требований в  пользу конкурсной массы, 

385 См.: определения Верховного Суда РФ от 23.07.2018 №  305-ЭС18-3009, от 
04.08.2022 № 307-ЭС19-18598(27,29). Наиболее детально квалификация соот-
ветствующих отношений приведена Верховным Судом в известном определе-
нии от 15.11.2021 № 307-ЭС19-23103(2), где, среди прочего, сформулирована 
следующая позиция: «лицо, которому формально принадлежит имущество, 
является его мнимым собственником (п. 1 ст. 170 ГК РФ), в то время как дей-
ствительный собственник  — должник  — получает возможность владения, 
пользования и  распоряжения имуществом без угрозы обращения на него 
взыскания по долгам со стороны кредиторов». В иностранных правопорядках 
номинальных собственников достаточно характерно именуют соломенными 
человечками, деревянной головой — подробнее вместе с подборкой актуаль-
ной судебной практики по этому вопросу см.: Зайцев О.Р. К вопросу о при-
знании собственника мнимым (прячущим чужое имущество от кредиторов) 
// URL: https://zakon.ru/blog/2021/11/27/k_voprosu_o_priznanii_sobstvennikom_
mnimymi_pryachuschimi_chuzhoe_imuschestvo_ot_kreditorov (дата обращения: 
09.02.2024).
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обеспечивают соразмерность таких требований предпо-
лагаемому нарушению и т.д. 

В качестве обобщения возможного перечня приве-
денных вопросов можно указать, что они в любом случае 
связаны с  поиском баланса интересов в  двух ключевых 
группах правоотношений: правоотношения между кре-
диторами, действующими в интересах конкурсной массы 
и  официальным собственником актива, имевшим ранее 
те или иные отношения с  должником; правоотношения 
между кредиторами, действующими в  интересах кон-
курсной массы фактического собственника актива и кре-
диторами номинального собственника актива.

Поиску баланса интересов при противопоставлении 
номинальной собственности конкурсной массе и интере-
сам кредиторов посвящена настоящая работа.

2. Неоднородность номинальной 
собственности для целей банкротства

Первый ключевой тезис для наших дальнейших рас-
суждений состоит в  достаточно очевидном положении 
о  том, что в  конкурсную массу должно включаться не 
только имущество, которое прямо оформлено на долж-
ника, но также и  то имущество, которое фактически 
принадлежит ему, но по какой-либо причине оформлено 
на другое лицо. Такой подход наиболее точно отвечает 
цели правового регулирования банкротства и правовому 
режиму конкурсной массы.

Второй наш тезис состоит в  том, что номинальную 
собственность при ее противопоставлении конкурсной 
массе следует воспринимать как обобщающую кате-
горию, фиксирующую ситуацию создания видимости 
принадлежности актива фактического собственника 
другому лицу. Это категория предназначена для «внеш-
ней» фиксации рассматриваемой ситуации. Иначе 
говоря, номинальная собственность как категория 
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почти не раскрывает сущность и  характер внутренних 
отношений между фактическим собственником и  но-
минальным, что, в  конечном счете, и  нужно понять, 
а  потом и  доказать суду для успешного опровержения 
права номинала на актив и его включения в конкурсную  
массу. 

Таким образом, номинальная собственность с  точ-
ки зрения решения юридической задачи снятия ее 
противопоставления конкурсной массе не может при-
знаваться однородной. Номинальный собственник 
в таком случае — это многовариантный термин, обозна-
чающий разных по своему характеру взаимодействия 
с  должником  — фактическим собственником актива  
субъектов386.

В зависимости от характера взаимодействий с долж-
ником  — фактическим собственником актива среди 
номинальных собственников мы предлагаем выделять 
мнимого собственника и  субъекта (фидуциария), осу-
ществляющего управление активом в  интересах факти-
ческого собственника.

3. Мнимая собственность

В основе мнимой собственности как разновидно-
сти собственности номинальной лежит мнимая сделка, 
опосредующая формальное отчуждение актива долж-
ника в  пользу третьего лица  — мнимого собственни-
ка. Косвенно на это указывает и  Верховный Суд РФ 
в  определении №  307-ЭС19-23103(2), где фигура мнимо-
го собственника описывается через прямую ссылку на  
п. 1 ст. 170 ГК РФ.

386 Аналогичную позицию высказывает Ю.В. Байгушева в работе, посвященной 
проблемам совершения сделки через подставное лицо — см. подробнее: Бай-
гушева Ю.В. Совершение сделки через подставное лицо // Сборник научных 
статей к 70-летию Александра Петровича Сергеева / отв. ред. Ю.В. Байгушева. 
М., 2023. С. 130-131. 
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По смыслу п. 1 ст. 170 ГК РФ, а также с учетом право-
вых позиций, изложенных в п. 86 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 23.06.2015 №  25 «О применении 
судами некоторых положений раздела I части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации», мнимая 
сделка не направлена на создание какого-либо правового 
результата, а  также на установление прав и  обязанно-
стей. Мнимая сделка в действительности не исполняется. 
Имеющая место так называемая инсценировка исполне-
ния, которая при создании мнимой собственности сопро-
вождается регистрацией перехода права собственности 
к третьему лицу, не является исполнением сделки в юри-
дическом смысле. 

Таким образом, мнимый собственник повторяет 
действительного собственника вещи только в  одном  — 
в  наличии записи о  регистрации права собственности. 
Контроль, владение и  пользование активом продолжа-
ет осуществлять фактический собственник. Мнимый 
собственник лишен возможности осуществлять такие 
действия, поскольку с  учетом конструкции состава не-
действительности по п. 1 ст. 170 ГК РФ он не приобретает 
(не присваивает) актив ни юридически, ни фактически 
(физически), а  само имущество следует считать остав-
шимся у первоначального собственника-должника. 

Из указанного подхода исходит также Верховный Суд 
в  определении от 17.08.2023 №  302-ЭС22-21521 (3,4), где 
зафиксированы следующие интересующие нас правовые 
позиции: «1) стороны мнимой сделки могут осуществить 
для вида формальное ее исполнение. Например, во из-
бежание обращения взыскания на имущество должника 
они могут заключить договор купли-продажи и  соста-
вить акт о передаче данного имущества покупателю, при 
этом сохранив контроль продавца за ним; 2) о мнимости  
(об изначальном отсутствии намерения исполнять сдел-
ку) может свидетельствовать не имеющая разумного обо-
снования пассивность обеих сторон договора, которые 
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длительное время не исполняют свои обязательства, не 
осуществляют права по сделке, не совершают действия, 
направленные на побуждение контрагента к исполнению 
обязательства. Например, о  такой пассивности может 
свидетельствовать то, что общество, считающее себя по-
купателем и собственником имущества, в течение 10  лет 
не принимало никаких мер к  постановке имущества на 
учет в  соответствующих органах, не имело в  штате ра-
ботников, имеющих необходимую аттестацию для рабо-
ты с  имуществом, не обладало каким-либо правами на 
опасный производственный объект, в  состав которого 
входило имущество, нахождение имущества на участке 
предположительного продавца (первоначального соб-
ственника). Доказательствами мнимости также может 
являться отсутствие у потенциального покупателя дока-
зательств длительного владения и  использования иму-
щества, несения соответствующих расходов».

Выделенные нами признаки мнимой собственности 
имеют достаточно весомое значение с учетом следующих 
трех причин. 

Во-первых, установление мнимого характера пра-
воотношений по отчуждению актива между должником 
и третьим лицом, исключает само по себе правовое зна-
чение наличия у такой сделки признаков подозрительной 
сделки (ст. 61.2 Закона о банкротстве) или сделки с пред-
почтением (ст. 61.3 Закона о банкротстве)387. 

Во-вторых, квалификация собственника как мнимо-
го исключает возможность осуществления реституции, 
ибо актив изначально остается во владении и пользова-
нии самого должника. Погашение записи о регистрации 
права собственности за мнимым собственником будет 
являться правовым последствием признания сделки по 
отчуждению актива недействительной применительно 
к п. 1 ст. 170 ГК РФ.

387 Определение Верховного Суда РФ от 25.08.2023 № 305-ЭС23-6205.
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В-третьих, использование мнимого договора при 
создании видимости принадлежности актива третьему 
лицу, как правило, осуществляется при выводе имуще-
ства во вред кредиторам, поскольку не порождает ка-
ких-либо правоотношений между должником и мнимым 
собственником и сопровождается обоюдной инсцениров-
кой реального исполнения договора. В таких отношениях 
должно презюмироваться, что мнимый собственник либо 
вместе с  должником реализует общую цель по причи-
нению вреда кредиторам в  результате переоформления 
актива либо как минимум осознает наличие данной цели 
у должника в силу ее очевидности.

4. Фидуция в целях управления

Более сложной следует признать ситуацию, когда сдел-
ка по отчуждению актива прикрывает другие правоотно-
шения, в рамках которых приобретатель, становясь номи-
нальным собственником актива, осуществляет управление 
им в интересах должника, который продолжает оставаться 
его фактическим собственником. Такие отношения мы бу-
дем именовать фидуцией в целях управления.

Фидуциарные сделки известны со времен римского 
права. Как отмечает В.В. Ровный, в римском праве передача 
одним лицом (фидуциантом) другому лицу (фидуциарию) 
вещи сопровождалась условием (оговоркой), в результате 
чего фидуциарий получал вещь для определенной цели 
и при наступлении предусмотренных соглашением усло-
вий должен был вернуть ее фидуцианту назад. Одной из 
разновидностей фидуциарной сделки являлась fiducia cum 
amico (фидуциарный договор с другом), которая оформля-
ла отношения по передаче вещи на хранение388. И.И. Зикун 
со ссылкой на дореволюционные работы немецких ученых 

388 См.: Ровный В.В. Заметки о фидуциарном договоре. Fiducia в римском праве 
// Сибирский юридический вестник. № 2 (69). 2015. С. 43-44.
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дополняет, что фидуция с  другом имела более широкую 
сферу применения в  римском праве и, в  частности, ох-
ватывала ситуации передачи вещи на время опасности, 
воспринималась и как дарение на время389.

В структурном плане фидуция в  целях управления 
опосредует возникновение двух видов правоотношений: 
внутренних между фидуциантом и фидуциарием и внеш-
них между фидуциарием и  третьими лицами. В  рамках 
обоих видов правоотношений фидуциарий, являясь 
своеобразным продолжением личности собственника  — 
фидуцианта и  действуя в  его интересах, временно осу-
ществляет чужое право собственности390.

Описанная модель отношений с  достаточной пол-
нотой характеризует исследуемую нами фидуцию 
в  целях управления как разновидность номинальной 
собственности. 

Занятно отметить также еще один аспект, касаю-
щийся проблемы квалификации отношений как фиду-
ции в целях управления, который в свое время подробно 
описал А.И. Шайдуллин со ссылкой на соответствующую 
позицию Верховного Суда Германии. Так, «Верховный 
Суд Германии еще в 1981 году разъяснил (BGH, Urteil vom 
22. Oktober 1981  — III ZR 149/80), что нужно разделять 
сделку со штрохманном (в данном случае это понятие 
аналогично понятию фидуциарий) и мнимую сделку. При 
совершении сделки со штрохманном стороны, в отличие 
от мнимой сделки, хотят достижение правового резуль-
тата, однако они скрывают истинную сторону сделки  — 
хинтерманна (аналог в  данном случае фидуцианта), ко-
торый сам по какой-либо причине не хочет или не может 

389 Зикун И.И. Генезис категории «фидуциарная собственность» в европейском 
гражданском праве // Вестник гражданского права. 2018. № 6. С. 192-219.

390 См. подробнее следующие работы И.И. Зикуна: Генезис категории «фидуци-
арная собственность» в  европейском гражданском праве. С.  192-193, Кон-
струкция доверительного управления в гражданском праве: нефидуциарная 
фидуциарность // Вестник гражданского права. 2017. № 3. С. 52-102.
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выступать в качестве ее стороны. Таким образом, сделка, 
стороной по которой выступает штрохманн, считается 
действительной и  является особым случаем фидуциар-
ной сделки. При этом тот факт, что другая сторона сдел-
ки осведомлена о том, что она на самом деле заключает 
сделку со штрохманном, за которым скрывается другое 
лицо, не порочит само по себе такую сделку между ними. 
Ключевой вопрос, который должен решить суд в  такой 
ситуации, следует ли возлагать все права и обязанности 
по сделке на штрохманна или хинтерманна. По общему 
правилу, обязанным лицом по сделке считают штрохман-
на, а  между хинтерманном и  штрохманном возникают 
фактические фидуциарные отношения»391.

Таким образом, в отличие от мнимого собственника 
номинальная собственность фидуциария опосредуется 
юридически действительным фидуциарным договором 
по передаче права в  целях управления активом, или 
договором о  держании392. Данная сделка, как правило, 
прикрывается договором об отчуждении актива в  той 
или иной форме, который является недействительным 
применительно к п. 2 ст. 170 ГК РФ как притворная сделка.

391 Телеграм-канал А.И. Шайдуллина. URL: https://t.me/educatedyoungman (дата 
обращения: 09.02.2024). Аналогичная квалификация правоотношений приво-
дится и Ю.В. Байгушевой со ссылкой на немецких исследователей. См.: Байгу-
шева Ю.В. Указ. соч. С. 127-129.

392 Фидуциарный договор по передаче права в  целях управления активом мы 
квалифицируем как непоименованный гражданско-правовой договор, име-
ющий сходные черты с агентским и комиссионным договорами, а также до-
говором доверительного управления. Разница между исследуемым догово-
ром и приведенными договорными формами в основном состоит в том, что 
предметом исследуемого фидуциарного договора выступает длящееся осу-
ществление деятельности по управлению, а не только совершение одной или 
нескольких сделок и (или) действий как при договоре комиссии или в агент-
ских отношениях. Управление активом также сопровождается формальным 
переходом права собственности на него в пользу фидуциария, в то время как 
при доверительном управлении имуществом переход права собственности на 
актив в пользу управляющего не происходит. Сказанное, однако, не исклю-
чает возможность применения к рассматриваемым отношениям по аналогии 
некоторых норм из главы 51 ГК РФ, посвященной договору комиссии.
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Фидуциарное представление или держание в рассма-
триваемом случае не может быть признано мнимым, по-
скольку собственно и  составляет цель такой договорной 
конструкции, которая достигается сторонами — управле-
ние чужим активом при временно и формально передан-
ном праве собственности в пользу фидуциария. Переход 
права собственности на актив в пользу фидуциария сам 
по себе не является каузой данного договора.

Фактическая передача актива во владение фиду-
циария, а  также совершение им действий по его ис-
пользованию также исключает мнимость держания, 
отграничивает данные отношения от мнимой собствен-
ности и  позволяет более основательно скрыть лишь 
видимый характер собственности фидуциария и  пре-
допределение его действий интересами фидуцианта- 
должника. 

С учетом описанного характера данной фидуциарной 
сделки ее заключение и исполнение может и не сопрово-
ждаться наличием у фидуциария какого-либо умысла на 
причинение вреда кредиторам фидуцианта. 

Для фидуциария, являющегося, к  примеру, профес-
сиональным управляющим, заключение такого рода 
сделок может являться обычной хозяйственной деятель-
ностью. Кроме того, передача актива в управление с вре-
менной формальной передачей права собственности на 
начальном этапе может быть осуществлена в  ситуации 
платежеспособности и  не в  ущерб кредиторам и  (или) 
быть, к примеру, обусловлена целями безопасности биз-
неса фидуцианта и  защиты его возможности исполнять 
кредитные обязательства. С  учетом этого, фидуциарное 
предоставление можно разделить на добросовестное 
и недобросовестное. Практический эффект от такого раз-
деления будет нами показан далее при анализе способов 
защиты конкурсной массы при объективном противопо-
ставлении ей номинальной собственности, основанной 
на таких сделках.
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5. Способы защиты при противопоставлении 
номинальной собственности конкурсной массе 
и порядок их реализации

По нашему мнению, выбор способа защиты кредито-
ров при противопоставлении номинальной собственно-
сти конкурсной массе подчинен двум базовым правилам.

Во-первых, необходимо учесть, что оспаривание лю-
бого права (номинального или реального) на актив должно 
осуществляться через опровержение правовых основа-
ний его возникновения. Соответствующие генеральные 
позиции были сформулированы в  п.  52 и  53 совместного 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ и  Пленума 
Высшего Арбитражного Суда РФ от 29.04.2010 №  10/22 
«О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике 
при разрешении споров, связанных с  защитой права соб-
ственности и других вещных прав». Если таким основанием 
выступает сделка, то оспариваться должна именно она393.

Во-вторых, как было установлено нами ранее, номи-
нальная собственность для целей оспаривания в рамках 
отношений несостоятельности, неоднородна. Мы выде-
лили мнимую собственность, в  основе которой лежит 
мнимая сделка и фидуцию в целях управления, в основе 
которой лежит непоименованный гражданско-право-
вой договор, опосредующий передачу права в  целях 
управления активом в  интересах первоначального 
собственника-должника.

393 Необходимо дополнить, что согласно п. 19 Обзора судебной практики Верхов-
ного Суда РФ № 3 (2021) (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 10.11.2021) 
по смыслу ст. 61.1 Закона о банкротстве перечень юридических действий, ко-
торые могут быть оспорены в рамках дела о банкротстве, не ограничен ис-
ключительно понятием «сделки», предусмотренным ст. 153 ГК РФ. К  числу 
подобных фактов могут быть отнесены действия, направленные на исполне-
ние любых обязательств должника; совершенные третьими лицами сделки за 
счет должника (пп. 1 и 2 Постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63); 
ненормативные правовые акты, оформляющие сделки по отчуждению иму-
щества или прекращению имущественных прав должника (Постановление 
Президиума ВАС РФ от 18.11.2008 №10984/08) и пр.
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Квалификация собственности как мнимой должна 
осуществляться через оспаривание соответствующей 
сделки, послужившей основанием для создания види-
мости принадлежности актива третьему лицу, по п. 1 
ст. 170 ГК РФ. Квалификация собственника как мнимого 
в  свою очередь исключает возможность осуществления 
реституции, ибо актив изначально остается во владении 
и пользовании самого должника, то есть фактически не 
покидает состав его конкурсной массы. Погашение запи-
си о  регистрации права собственности за мнимым соб-
ственником будет являться правовым последствием при-
знания сделки по отчуждению актива недействительной 
применительно к п. 1 ст. 170 ГК РФ. Обстоятельства, ука-
зывающие на мнимость сделки, в целом были приведены 
нами ранее, а  также достаточно широко представлены 
в судебной практике394. Их доказывание, как правило, не 
составляет каких-либо затруднений.

Применительно к  фидуции в  целях управления 
алгоритм защиты на первом этапе должен опреде-
ляться добросовестностью или недобросовестностью  
фидуциария. 

При введении любой конкурсной процедуры добро-
совестный и  разумно действующий фидуциарий с  уче-
том общих требований п. 3 и  4 ст. 1 и  п. 1 ст. 10 ГК РФ 
должен самостоятельно или по запросу арбитражного 
управляющего сообщить об осуществлении им (фиду-
циарием) управления активом в  интересах должника 
и о номинальном характере собственности на сам актив. 
Появление такой обязанности во многом обусловлено 
возникающим в  связи с  введением конкурсной проце-
дуры ограничением дееспособности должника, а  также 
необходимостью учета интересов его кредиторов. 

Несообщение данных сведений фидуциарием 
должно презюмировать использование фидуциарного 

394 Постановление Президиума ВАС РФ от 22.03.2012 № 6136/11.
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предоставления для целей сокрытия актива, а  также 
умышленное соучастие фидуциария в такой деятельности.

Добросовестность фидуциария, раскрывшего сведе-
ния о  характере его правоотношений с  должником, по 
существу нивелирует любое из возможных оснований для 
оспаривания такого договора в интересах конкурсной мас-
сы по причине отсутствия причинения ей вреда. Условное 
противопоставление номинальной собственности фиду-
циария конкурсной массе в  рассматриваемой ситуации 
должно сниматься либо отказом от данного договора по 
аналогии с нормой п. 1 ст. 1003 ГК РФ либо автоматическим 
прекращением данных правоотношений при признании 
должника банкротом по аналогии с  нормой п. 2 ст. 996 
ГК РФ. В любом случае без какого-либо оспаривания сам 
актив будет считаться принадлежащим должнику  — фи-
дуцианту и таким образом входящим в конкурсную массу 
по аналогии с нормой п. 1 ст. 996 ГК РФ395. 

Если фидуциарий действует недобросовестно, то 
есть скрывает номинальный характер своей собствен-
ности в  интересах должника-фидуцианта, надлежащим 
способом защиты будет выступать конкурсное оспари-
вание фидуции в целях управления по п. 2 ст. 61. Закона 
о  банкротстве396 с  учетом переквалификации договора 
об отчуждении как прикрывающей сделки по правилам  
п. 2 ст. 170 ГК РФ.

Ключ к аннулированию таких сделок через конкурс-
ное оспаривание лежит в  безвозмездности отчуждения 
актива в  пользу фидуциария397, транзитном характере 

395 Аналогичное мнение высказывает И.И. Зикун. См.: Зикун И.И. Граждан-
ско-правовой титул инвесторов на имущество инвестиционных фондов SICAV 
и SICAF // Вестник гражданского права. 2020. № 6. С. 255-301.

396 Внеконкурсное оспаривание такого договора по ст. 10 и  168 ГК РФ, на наш 
взгляд, также представляется возможным, например, в ситуации выхода даты 
перехода права собственности на актив в пользу фидуциария за пределы пе-
риода подозрительности.

397 Безвозмездный характер передачи актива в пользу фидуциария обусловлен 
самой сутью фидуциарного предоставления. Как отмечает Х. Коциоль, лицо, 
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расчетов (при их наличии) по прикрывающей фидуцию 
сделке об отчуждении имущества, установлении обсто-
ятельств управления активом в  интересах должника, 
сохранении им бенефициарного контроля, недобросо-
вестности фидуциария, скрывающего информацию о но-
минальном характере своей собственности398. Правовым 
последствием признания фидуции в  целях управления 
недействительной будет выступать возврат актива в кон-
курсную массу в порядке реституции. 

Заявление требований о признании права собствен-
ности на актив за должником является во всех рассмо-
тренных нами случаях ненадлежащим способом защи-
ты, поскольку «выводные» сделки по п. 2 ст. 61.2 Закона 
о  банкротстве оспоримы, а, следовательно, по общему 
правилу действительны при отсутствии судебного акта 
об обратном. 

Кроме того, требование о признании права собствен-
ности не решает проблему фактического истребования 
выведенного имущества в  ситуации, когда номиналь-
ный собственник владеет активом. Также заявление 
требования о  признании за невладеющим должником 
права собственности на актив выглядит как минимум 
сомнительно. 

Предъявление требования о  признании права соб-
ственности в  ситуации наличия мнимой собственно-
сти также некорректно, поскольку никак не увязано 

получившее имущество безвозмездно, заслуживает меньшей правовой за-
щиты, чем лица, осуществившие предоставление в  пользу должника. При 
оспаривании другая сторона (далее — противник по оспариванию) вернётся 
в то же положение, в котором она была до совершения оспариваемой сдел-
ки. Поэтому интересы кредиторов являются более значимыми и заслуживают 
большей защиты. См.: Коциоль Х. Основы и спорные вопросы оспаривания 
действий должника, совершенных во вред кредиторам // Вестник гражданско-
го права. 2017. № 3. С. 224. 

398 См., к  примеру, базовые формулировки, содержащиеся в  постановлениях 
АС  Московского округа от 23.03.2022 №  Ф05-13411/2019, от 01.03.2022 по  
делу № А40-110962/19. 
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с  опровержением основания такой «видимой» собствен-
ности. Кроме того, это нецелесообразно еще и  по той 
причине, что установление судом мнимости сделки будет 
являться достаточным основанием для аннулирования 
записи о собственности в публичном реестре399.

Рассмотренные нами примеры касались в  основном 
ситуаций, когда актив должника переоформлялся на 
номинального собственника. Далее необходимо рассмо-
треть более сложную ситуацию, когда актив изначаль-
но приобретается за счет должника на номинального 
собственника.

В экономическом смысле при приобретении актива 
за счет должника на номинального собственника про-
исходит обычный вывод имущества из массы должни-
ка  — на первоначальном этапе из массы выбывает иму-
щество, идущее в  оплату приобретаемого актива, а  сам 
приобретаемый актив в  имущественные фонды долж-
ника юридически не поступает и скрывается за фигурой 
номинального собственника. Вывод актива реализуется 
путем его замены другим активом, который изначально 
оформляется на подставное лицо. 

Как отмечает И.И. Зикун, суррогация представляет 
собой экономическую замену одного имущества другим. 
Суррогация может происходить в  результате простого 
обмена или изменения самого имущества400.

399 Аналогичной позиции о  необходимости использования традиционных кре-
диторских правовых средств защиты при противопоставлении номинальной 
собственности конкурсной массе придерживается Е.Д.  Суворов. См.: Суво-
ров Е.Д. Признание собственника мнимым как ненадлежащий способ защиты 
в  случае «держания» активов должника. URL: https://zakon.ru/blog/2023/6/30/
priznanie_sobstvennika_mnimym_kak_nenadlezhaschij_sposob_zaschity_v_sluchayah_
derzhaniya_aktivov_dol (дата обращения: 09.02.2024). Иного мнения придерживает-
ся Д. Королев. См.: Королев Д. Мнимые собственники: новый способ защиты кре-
диторов // Юридическая работа в кредитной организации. № 1(71). 2022. С. 53-61.

400 Зикун И.И. Конкурсная суррогация // Сборник статей к  20-летию действу-
ющего закона о  банкротстве и  30-летию первого современного российско-
го закона о  банкротстве / под ред. А.И. Шайдуллина, Р.Т. Мифтахутдинова 
 и О.Р. Зайцева. М., 2023. С. 56.
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В обобщенном понимании суррогация в банкротстве 
распространяет правовой режим первоначальной ценно-
сти на ценность, которая была получена в процессе осу-
ществленной замены401. Соответственно, проверочным 
тестом необходимости применения такой «прямой» сур-
рогации402 (замененный актив возвращается в  конкурс-
ную массу) будет выступать следующее: если источником 
финансирования произведенной замены ценности явля-
лось имущество, которое входило в  конкурсную массу 
должника, то полученная в результате замены ценность 
также должна войти в конкурсную массу этого должника.

Представляется, что для рассматриваемого гипотети-
ческого казуса суррогация не является самостоятельным 
способом защиты в  банкротстве, она лишь позволяет 
определить и обосновать необходимость возврата актива 
в конкурсную массу в результате реституции. Правовым 
средством «запуска» применения суррогации будет вы-
ступать оспаривание принадлежности полученного в ре-
зультате замены актива номинальному собственнику.

Такое оспаривание может быть реализовано по сле-
дующим двум направлениям.

Если актив приобретается на номинального соб-
ственника и  при этом должник осуществляет прямое 
владение и  пользование данным активом без управле-
ния им со стороны подставного лица, представляется, 
что оспариванию в такой ситуации подлежит договор по 
приобретению актива в  части участия в  нем на стороне 
приобретателя номинала применительно к  п. 2 ст. 170 
ГК  РФ. Правовым основанием для такого оспаривания 

401 См. определения Верховного Суда РФ от 28.07.2022 № 307-ЭС21-28798(2), от 
26.06.2023 № 307-ЭС22-27054.

402 Суррогация в банкротстве может носить и условный обратный характер, ког-
да соответствующий актив исключается из конкурсной массы, к  примеру, 
компенсационный фонд саморегулируемой организации (определение Вер-
ховного Суда РФ № 307-ЭС21-28798(2), суррогат имущества, полученного ра-
нее должником-банкротом по недействительной сделке (см. указанную ранее 
работу И.И. Зикуна, посвященную конкурсной суррогации).
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будет служить п. 87 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ №  25, в  котором разъяснено, что притворность 
сделки может состоять в  заключении сделки с  иным 
субъектным составом. Замена актива за счет средств 
должника, прямое владение и  пользование таким за-
мененным активом со стороны должника указывают, 
что действительным приобретателем выступает именно 
должник. Признание должника приобретателем заменен-
ного актива обеспечит реализацию суррогации.

Если должник поступил более «осторожно» и  пере-
дал замененный актив в  управление его номинальному 
собственнику, в  такой ситуации эти отношения полно-
стью подходят под ранее рассмотренную конструкцию 
фидуциарного предоставления. Различается лишь способ 
такого предоставления  — в  анализируемом казусе оно 
осуществляется путем приобретения за счет должни-
ка и  в его интересах нового актива с  последующей его 
передачей в  управление фидуциария. Предметом оспа-
ривания здесь должен быть при недобросовестности фи-
дуциария сам фидуциарный договор в целях управления 
по п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве, который может и не 
существовать в  форме отдельного документа, но прояв-
ляться в  совокупности связанных юридических фактов, 
раскрывающих реальную природу внутренних отноше-
ний между должником и фидуциарием. Суррогация при 
таком способе защиты реализуется в форме реституции 
при признании сделки недействительной по п. 2 ст. 61.2 
Закона о банкротстве403.

403 Позиция Е.Д. Суворова о  необходимости в  рассматриваемой ситуации осу-
ществлять конкурсное оспаривание сделки между должником и  номиналь-
ным собственником с  последующим взысканием с  номинала фактически 
переданных должником денежных средств и обращения взыскания на при-
обретенный на них актив кажется нам неправильной. Она, как минимум, оче-
видно менее эффективна предложенной нами правовой позиции. К тому же 
она не учитывает характер внутренних отношений между должником и под-
ставным лицом, в рамках которых реальным собственником замененного ак-
тива выступает сам должник. Позицию Е.Д. Суворова см. в ранее приведенной 
его заметке на zakon.ru.
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При замене актива очевидно неравноценным, це-
лесообразным представляется не осуществлять сурро-
гацию, но оспаривать по п. 1 или по п. 2 ст. 61 Закона 
о банкротстве саму первоначальную сделку, которая опо-
средовала замену актива через признание сделок между 
должником и  номинальным собственником, а  также 
между номинальным собственником и его контрагентом 
единой сделкой между должником и  таким контраген-
том с учетом п. 2 ст. 170 ГК РФ404. Параллельно возможно 
предъявление деликтного требования к  номинальному 
собственнику как участнику незаконной схемы по тран-
зиту актива с учетом позиций Верховного Суда РФ, изло-
женных в  определениях от 19.06.2020 №  301-ЭС17-19678, 
от 03.04.2023 № 305-ЭС22-24739.

Подводя итог исследованию, отметим, что при про-
тивопоставлении номинальной собственности конкурс-
ной массе баланс интересов должен достигаться за счет 
включения в конкурсную массу актива, оформленного на 
номинального собственника. 

Номинальный собственник не может заявить ка-
ких-либо сущностных возражений против включения 
в  конкурсную массу такого актива, поскольку фактиче-
ским собственником актива выступает должник, а  под-
ставное лицо, имеющее лишь видимость права на актив, 
не осуществило какого-либо соразмерного стоимости 
актива предоставления в конкурсную массу.

Снятие противопоставления номинальной собствен-
ности конкурсной массе реализуется в  зависимости от 
добросовестности номинального собственника. При не-
добросовестности  — путем опровержения формальных 
оснований ее возникновения с учетом соответствующих 
установленных разновидностей (мнимая собственность, 

404 См. подробнее позиции Верховного Суда РФ, выраженные в определениях от 
31.07.2017 № 305-ЭС15-11230, от 19.06.2020 № 301-ЭС17-19678, от 15.11.2021 
№  307-ЭС19-23103 (2), от 24.01.2022 №  305-ЭС20-16615(2), от 29.05.2023 
№ 305-ЭС22-27851, от 04.05.2023 № 305-ЭС19-18803(9;16).
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фидуция в  целях управления), при добросовестности  — 
за счет прекращения соответствующих правоотношений 
по основаниям, установленным в главе 51 ГК РФ, подле-
жащих применению по аналогии (применительно к  фи-
дуции целях управления).
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Бруско Б.С.

Проблемы, связанные с  оборотом криптоактивов 
и  законодательным регулированием соответствующих 
отношений, являются актуальными для всех юрис-
дикций. В  условиях банкротства они проявляются еще 
в большей степени.

Основные направления, по которым следует разви-
вать локальное, а  также международное законодатель-
ство и судебную практику:

— банкротство криптобирж, которые, как правило, 
представляют собой международные электронные 
торговые площадки, и, в отсутствие законодательных 
требований по лицензированию, часто выполняют 
функции криптоброкеров;

— несостоятельность криптозаемщиков;
— выявление, фиксация (сохранение), включение в  кон-

курсную массу и реализация криптоактивов должника.
Большая часть известных криптобирж  — междуна-

родные компании. 2022-2023годы оказались для них не 
лучшими временами, свидетельством чему является то, 
что многие крупные игроки объявили о  собственном 
банкротстве. Так, в  июле 2022 г. обратились с  заявле-
нием о  несостоятельности американские компании 
Voyager, Celsius Network, в ноябре 2022 г. — FTX, в декабре 
2022  г.  — майнинговая компания Core Scientific (CORZ). 
В июне 2023 г. SEC (Комиссия по ценным бумагам и бир-
жам США) предъявила требования в связи с нарушением 
законодательства к  Bittrex Global, которая также была 
вынуждена подать заявление о собственном банкротстве.

В результате и  российские компании, а  также граж-
дане-инвесторы терпят значительные убытки.
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Проблема, связанная с невозможностью банкротства 
иностранных должников в  российской юрисдикции, ре-
шена правоприменителем. И  это не только известное 
дело А76-31539/2021 о  банкротстве компании «Pandora 
consulting LC», но и  другие дела о  несостоятельности 
(№ А40-112325/2023 в отношении компании «Ритейл Чейн 
Пропертис Лимитед»; №  А40-5658/2023 в  отношении 
компании Delvenisto Investments Ltd (Cyprus); №  А65-
23218/2023 в  отношении компании Gemont Endustri 
(г. Стамбул); № А40-166286/2023 в отношении Credit Suisse 
AG (Кредит Свисс АГ Швейцария, Цюрих).

Также судебная практика допускает возможность 
обращать взыскание на имущество иностранного лица на 
территории России, если собственник скрыт корпоратив-
ной цепочкой (дело № А40-80403/2014 о взыскании долга 
с ирландской компании «OVOCA»).

Следует учитывать, что иностранные биржи не вла-
деют как таковыми материальными активами на тер-
ритории России. Типический состав конкурсной массы 
представляет собой серверное оборудование и программ-
ное обеспечение, денежные средства на счетах, собствен-
ная криптовалюта. Криптоактивы клиентов также будут 
составлять конкурсную массу должника. Например, 
американская криптобиржа Celsius Network в  преддве-
рии банкротства приостановила снятие средств, свопы 
и  переводы между клиентскими счетами, заморозив 
криптоактивы своих контрагентов как потенциальную 
конкурсную массу.

Таким образом, если вы являетесь клиентом ино-
странной криптобиржи, на которой был заблокирован 
ваш аккаунт и  приостановлены операции, то защищать 
свои интересы придется уже в  иностранной юрисдик-
ции, поскольку какие-либо ее активы в России навряд ли 
удастся отыскать. Для клиентов, в частности, российских 
игроков, это может обернуться серьезными имуществен-
ными потерями.
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В качестве рекомендации физической и юридической 
безопасности актива может быть предложено исполь-
зование «кошельков холодного хранения». Они бывают 
двух типов:

— кошелек аппаратного хранения, который представ-
ляет собой специальный флеш-носитель, приво-
дится в  действие через код-доступ и  специальную 
программу;

— закрытый кошелек в блокчейне, который использует-
ся только на поступление и хранение криптовалюты.
Такой способ хранения может обезопасить от фи-

зической блокировки активов, но не от юридических 
претензий со стороны арбитражного управляющего 
криптобиржи.

Выявленная трансакция может быть признана судом 
недействительной с требованием вернуть выведенное ко-
личество цифрового актива на персональный криптосчет 
клиента, открытый на бирже, или уплатить его денежный 
эквивалент.

С точки зрения российского права и  правоприме-
нителя, криптоактивы являются имуществом должника 
в деле о банкротстве, соответственно, мы должны решить 
для себя не простые задачи его выявления, сохранения 
и реализации.

Другая сложная задача заключается в  том, чтобы 
дать возможность криптокредиторам в полной мере ре-
ализовать свои права и  интересы в  деле о  банкротстве. 
Криптокредиторы — это лица, которые основывают свои 
требования к  должнику на обязательствах, связанных 
с оборотом критоактивов (например, когда оплата по до-
говору была осуществлена перечислением криптовалюты 
или когда одно лицо выдало другому криптозаем).

Выявление криптоактивов начинается с  раскры-
тия должником информации о  своем имуществе. Эти 
сведения должны передаваться в  полном объеме: пло-
щадка, место хранения, логины и  пароли от аккаунтов, 
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специальные коды доступа, флеш-носитель. Информация 
должна позволять арбитражному управляющему переме-
стить активы на свой криптокошелек, который, безуслов-
но, должен быть защищен.

Если должник отрицает наличие у него криптоакти-
ва, арбитражному управляющему необходимо проводить 
собственное расследование и собирать доказательства.

Во-первых, изучать банковские выписки должника 
с  целью идентификации любых трансакций, которые 
могут показаться связанными с  криптовалютой или 
с криптовалютной биржей (момент перехода от фиатной 
валюты в крипто).

Признаками таких трансакций являются: переводы 
на счета разных физических лиц, как правило, не связан-
ных с  должником; наличие ключевых слов при опреде-
лении назначения платежа (биткойн, монета, криптова-
люта, электронная валюта); часто это суммы небольшие, 
но близкие по значению, и  может быть много серийных 
трансакций.

К лицам, получившим денежные средства, арби-
тражный управляющий может обратиться с  запросом 
о  предоставлении подробной информации о  сделках, 
совершенных с  должником. Целесообразно направить 
в суд ходатайство о вынесении определения об истребо-
вании сведений и документов от получателей денежных 
средств должника.

Довольно распространенным способом получения 
информации является запрос финансового управляюще-
го или судебный запросв адрес криптобиржи о наличии 
у должника аккаунта или криптокошелька.

Во-вторых, выявлять и  исследовать электронные 
доказательства совершения криптоопераций, таких как: 
информация об IP-адресах должника и его близких род-
ственников, супругов, детей (предоставляет провайдер по 
запросу арбитражного управляющего); история посеща-
емых страниц в Интернете (так называемая трассировка 
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по IP-адресу), информацию о  которых предоставляет 
провайдер по запросу арбитражного управляющего; 
электронные письма должника (запрос оператору элек-
тронной почты, например, Mail.ru, Yandex, Google и т.д.); 
мобильные приложения, используемые должником 
(запросы оператору мобильного приложения);QR коды, 
исходные данные для восстановления; сведения о  на-
личии у  должника майнингового оборудования, дисков 
«аппаратного хранения» (или записей кода-пароля, если 
криптовалюта хранится на кошельке «холодного хране-
ния» в блокчейне); информация о выявленных открытых 
и  закрытых ключей, зафиксированных на бумажном 
носителе.

Суды должны занимать активную позицию при 
сборе арбитражным управляющим доказательств, а при 
наличии разумных сомнений в  честности должника,  — 
содействовать в получении всей необходимой информа-
ции. Для арбитражного управляющего стандартом дока-
зывания в таких обособленных спорах будет prima facie.

Ключевая проблема заключается в  том, что пользо-
ватели криптовалют, как правило, анонимны. В  делах 
№  А60-12575/2023, А60-16009/2023, А53-7331/2020, А53-
7345/2020 суды отказали финансовым управляющим 
в  том, чтобы обязать криптобиржи предоставить по 
запросу сведения о  счетах, об электронных кошельках 
и  аккаунтах, выписки из банковских счетов с  информа-
цией о  движении денежных средств. Отказы суды обо-
сновывают следующим: 

— в  России отсутствует правовое закрепление «вирту-
альной валюты», а, следовательно, риски по любым 
операциям с биткойнами несут их владельцы; 

— анонимность пользователей криптовалют не позво-
ляет точно установить принадлежность криптовалю-
ты в криптокошельке конкретному лицу;

— действующее законодательство (Закон № 115-ФЗ,  По-
ложение о Росфинмониторинге и иные нормативно- 
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правовые акты) не содержат положений, предусма-
тривающих возможность анализировать крипто-
трансакции (прозрачный блокчейн), что позволит 
проверить сведения в отношении должника о нали-
чии (отсутствии) у него криптовалюты. 
В начале 2021 г. Росфинмониторинг объявил о  го-

товности сервиса «Прозрачный блокчейн», призванного 
отслеживать подозрительные трансакции с  криптова-
лютой. Но на практике этот инструмент имеет весьма 
ограниченное применение. Например, в  деле №  А40-
39250/2020 суды отказали конкурсному управляющему 
в  истребовании информации о  наличии криптовалюты 
у контролирующего должника лица, привлеченного к суб-
сидиарной ответственности, ссылаясь на ряд формальных 
оснований: запрет на информирование клиентов и иных 
лиц о принимаемых мерах противодействия легализации 
доходов, полученных преступным путем; осуществление 
мероприятий, не связанных с этими целями, выходит за 
рамки полномочий Росфинмониторинга; собираемые 
сведения не могут быть безусловным доказательством.

Очевидно, что для преодоления проблемы «аноним-
ности» криптовалюты требуется существенное расши-
рение области применения и  функционала подобных 
сервисов, а  также их интеграция с  аналогичными ин-
струментами, в  том числе и  зарубежными. В  качестве 
примера можно привести принятую в  Европейском со-
юзе Восьмую директиву об административном сотруд-
ничестве (DAC8), которая обязывает провайдеров услуг, 
связанных с  криптоактивами, передать информацию 
в налоговые органы. Представляется необходимым и вве-
дение единого правового регулирования на международ-
ном уровне, прототипом которого могут стать принятые 
Евросоюзом в ноябре 2022 г. законы о цифровых рынках 
(DMA) и о цифровых услугах (DSA). 

При наличии у  финансового управляющего инфор-
мации о номере криптокошелька, он может использовать 
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различные технологии выявления (криптоанализа), по-
зволяющие отслеживать прошлые входящие и  исходя-
щие трансакции. Для этого разработаны разнообразные 
программы, например, Numisite (инструменты с  от-
крытым исходным кодом), Ciphertrace / Neutrino X Flow, 
Blockcypher, Tradeblock и др.

Выявленные трансакции должника могут быть оспо-
рены по банкротным основаниям недействительности 
сделок (ст.61.2, ст.61.3 Закона о  банкротстве), если уста-
новлен владелец криптокошелька, на который зачислен 
криптоактив. Здесь необходимо подготовить прочную 
доказательственную базу, чтобы избежать отказа судом 
в  удовлетворении заявления. Так, в  деле о  банкротстве 
гр. Чернышева №А51-777/2021 (110634/2021) суд отказал 
в  признании сделки по перечислению 4,12042392 ВТС 
с  криптокошелька должника на кошелек гр. Нагорняка, 
поскольку не доказана их принадлежность сторонам, 
а также факт поступления биткойнов во владение ответ-
чика (определение арбитражного суда Приморского края 
от 27.04.2023). 

Получатель криптоактива должника может быть 
привлечен к  ответственности как лицо, причинившее 
убытки кредиторам (сопричинитель вреда), если будет 
доказано его соучастие и  умысел в  причинении вреда 
конкурсной массе.

После идентификации управляющему следует не-
замедлительно взять под свой контроль криптовалюту, 
переведя ее на свой криптокошелек (лучше на «холодное» 
(аппаратное) хранилище). Для этого необходимо иметь 
закрытые ключи кошелька, в  котором хранится актив. 
Иностранные службы финансовой безопасности реко-
мендуют арбитражным управляющим после фиксации 
актива незамедлительно направлять на криптовалют-
ную биржу запрос на продажу и  перевод выручки на 
банковский счет управляющего (по аналогии с продажей 
акций через биржевого брокера или через торговый счет, 
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открытый онлайн). Это объясняется высокой волатильно-
стью и рисками распыления актива.

Российские реалии таковы, что финансовому управ-
ляющему следует, вне зависимости от предположитель-
ной стоимости актива, согласовать порядок реализации 
в  судебном порядке. Положение о  порядке реализации 
должно учитывать конъюнктуру рынка, продажу лучше 
осуществлять через специализированного оператора 
торговой площадки.

Интерес представляет иностранный опыт законода-
тельного регулирования взаимодействия арбитражного 
управляющего, суда и должника. В странах англосаксон-
ского права управляющие имеют большие юридические 
инструменты выявления скрытого имущества. 

Так, согласно Закону о  банкротстве Австралии 1966 
года:

— должник обязан незамедлительно передать управля-
ющему все финансовые и бухгалтерские документы, 
а также паспорт для выезда за границу;

— время посещения должником своего финансового 
попечителя законом хоть и  не урегулировано, но 
определено правилами разумности: всякий раз, как 
это потребует арбитражный управляющий;

— управляющий в  любое время имеет право на полный 
доступ ко всем помещениям и  финансовым докумен-
там должника; может делать копии или изъять любые 
документы, имеющие отношение к  делам должника, 
и  хранить их у  себя, пока они ему необходимы. Если 
владелец помещения отказывает в  доступе управляю-
щего в помещения, он подвергается серьезному штрафу;

— арбитражный управляющий может потребовать от 
любого лица предоставления документов и  инфор-
мации, относящихся к должнику, причем, сделав это 
под присягой;

— если должник скрыл или уничтожил документацию 
или имущество, а также собирается это сделать, суд 
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может выдать ордер на арест и поместить должника 
в  тюрьму. В  судебном порядке может быть получен 
и ордер на арест имущества, связанного с должником 
(если у  арбитражного управляющего есть разумные 
основания полагать, что на территории или в  ка-
ком-то помещении находится имущество или доку-
ментация). Ордер дает право вместе с  сотрудником 
полиции (констеблем) входить в  помещение (в том 
числе с  применением силы), вскрывать и  произво-
дить обыск (включая ящики стола, шкафы, коробки, 
пакеты и  другие места), изымать и  передавать во 
владение управляющему.
В российском правопорядке таких полномочий у ар-

битражного управляющего нет, поэтому единственным 
юридическим средством эффективной работы является 
активная роль суда в формировании конкурсной массы. 

Установление принадлежности криптовалюты долж-
нику  — это еще не решение всей проблемы. Сложность 
представляет и  обеспечение самого процесса передачи 
цифрового актива в  конкурсную массу. В этих целях 
арбитражный управляющий может обратиться за содей-
ствием к суду для понуждения должника или третьих лиц 
передать имущество, включая доступ к криптокошельку. 
Зафиксировать факт передачи или уклонение помогут 
судебные приставы или нотариусы. 

Должник может утверждать, что он забыл или утра-
тил пароль. Подобные объяснения могут свидетельство-
вать о  недобросовестном и  или неразумном поведении 
владельца, ведь именно на нем лежит бремя обеспечения 
сохранности своего имущества до передачи управляюще-
му. Несмотря на то, что правовые возможности россий-
ских арбитражных управляющих существенно ограниче-
ны в  сравнении с  их иностранными коллегами, следует 
рекомендовать практикующим юристам чаще настаивать 
на применении судами отказа в  освобождении должни-
ка от исполнения обязательств, если имеются разумные 
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подозрения в  сокрытии информации от управляющего 
и суда (примером может служить дело № А40-12639/2016). 

Достаточно эффективныммог бы быть последующий 
мониторинг за финансовым состоянием должника, про-
водимый уже после завершения процедуры банкротства, 
в особенности, когда банкрот был освобожден от долгов. 
Здесь очень важно отслеживать тот момент, когда у долж-
ника появилось имущество, происхождение которого он 
разумно объяснить не может. Например, если расходы 
или новые активы по своей стоимости не соответствуют 
размеру дохода, получаемому должником после заверше-
ния процедуры банкротства. В таком случае заинтересо-
ванные лица вправе потребовать пересмотра определе-
ния о завершении процедуры реализации по новым или 
вновь открывшимся обстоятельствам.
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§ 3. Требования, предъявляемые 
законодательством к банкротным торгам, 
в целях недопущения ограничения 
конкуренции 

Карелина А.А. 

Недобросовестное поведение лиц, участвующих 
в банкротных торгах, стало не редкостью. Законодатель, 
судьи и  научное сообщество находятся в  постоянном 
поиске эффективных решений существующих проблем, 
выражающихся в  ограничении конкуренции в  условиях 
проведения открытых торгов в рамках процедуры несо-
стоятельности (банкротства) должника. 

В настоящей статье речь пойдет о  требованиях, 
предъявляемых Федеральным законом от 26.10.2002 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее — 
Закон о банкротстве)405 и Федеральным законом «О защи-
те конкуренции» от 26.07.2006 № 135-ФЗ (далее — Закон 
о  защите конкуренции)406 в  их совокупности, поскольку 
нормы о недопущении ограничения конкуренции невоз-
можно рассматривать отдельно от норм, регулирующих 
проведение торгов на стадии реализации имущества или 
конкурсного производства. 

Регламентация порядка и  организации проведения 
торгов находит свое отражение в  нескольких норматив-
ных источниках, прямо или косвенно регулирующих 
данный правовой аспект с  процедурной точки зрения. 
В частности, к таковым относятся отдельные положения: 
ГК РФ, Закона о  банкротстве, Закона о  защите конку-
ренции, Федерального закона от 27.07.2006 №  149-ФЗ 
(ред. от 31.07.2023) «Об информации, информационных 

405 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)» // СЗ РФ. 2002. № 43. Ст. 4190. 

406 Федеральный закон «О защите конкуренции» от 26.07.2006 № 135-ФЗ // СЗ РФ. 
2006. № 31. (1 ч.). Ст. 3434.
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технологиях и о защите информации»407, Федерального за-
кона от 16.07.1998 № 102-ФЗ (ред. от 20.10.2022) «Об ипотеке 
(залоге недвижимости)»408, Приказов Минэкономразвития 
России409 и иных нормативно-правовых актов.

Реализация актива в  процедурах несостоятельности 
включает в  себя целый комплекс мероприятий, детер-
минированных целями и  задачами как отдельно взятой 
процедуры, так и  всего института несостоятельности 
в  целом. Закон о  банкротстве дает общее представление 
о том, в каком порядке осуществляется продажа того или 
иного актива (недвижимость, права требования и  т.д.). 
Реализация имущества и принадлежащих прав осущест-
вляется в  порядке, установленном  статьей 139  Закона 
о  банкротстве. При этом трактование указанной нормы 
свидетельствует о  диспозитивности регулирования ус-
ловий, определяющих процедуру продажи активов, тре-
бований, предъявляемых к  участникам торгов. В  свою 

407 Федеральный закон от 27.07.2006 № 149-ФЗ (ред. от 31.07.2023) «Об информа-
ции, информационных технологиях и о защите информации» (с изм. и доп., 
вступ. в силу с 01.10.2023) // СЗ РФ. 2006. № 31 (1 ч.). Ст. 3448. 

408 Федеральный закон от 16.07.1998 № 102-ФЗ (ред. от 20.10.2022) «Об ипотеке 
(залоге недвижимости)» // СЗ РФ. 1998. № 29. Ст. 3400. 

409 Приказ Минэкономразвития России от 23.07.2015 № 495 (ред. от 28.10.2020) 
«Об утверждении Порядка проведения торгов в электронной форме по про-
даже имущества или предприятия должников в  ходе процедур, применяе-
мых в деле о банкротстве, Требований к операторам электронных площадок, 
к  электронным площадкам, в  том числе технологическим, программным, 
лингвистическим, правовым и  организационным средствам, необходимым 
для проведения торгов в  электронной форме по продаже имущества или 
предприятия должников в ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве, 
внесении изменений в приказ Минэкономразвития России от 5 апреля 2013 г. 
№ 178 и признании утратившими силу некоторых приказов Минэкономраз-
вития России» (Зарегистрировано в Минюсте России 20.02.2016 № 41182) // 
Документ опубликован не был. СПС «Консультант Плюс»; Приказ Минэко-
номразвития России от 5 апреля 2013 г. №  178 «Об утверждении Порядка 
формирования и ведения Единого федерального реестра сведений о фактах 
деятельности юридических лиц и  Единого федерального реестра сведений 
о банкротстве и Перечня сведений, подлежащих включению в Единый феде-
ральный реестр сведений о банкротстве» (с изменениями и дополнениями) // 
Документ опубликован не был. СПС «Консультант Плюс».
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очередь ст. 139 Закона о банкротстве с целью детализации 
конкретных аспектов регулирования прямо отсылает к по-
ложениям ст. 110 названного Закона, содержание которой 
раскрывает особенности нормативного регулирования 
общего порядка продажи имущества должника и перечня 
требований к сообщению о продаже предприятия. 

Торги, проведенные с  нарушением правил, уста-
новленных Законом о  банкротстве и  Законом о  защите 
конкуренции, могут быть признаны судом недействи-
тельными по иску заинтересованного лица. При этом 
нарушения, с  которыми заинтересованное лицо (заяви-
тель) связывает недействительность торгов, должны быть 
существенными410, то есть влияющими на результат тор-
гов, и  затрагивающими интересы лица, обратившегося 
с иском о признании торгов недействительными411.

В судебной практике существует позиция, согласно 
которой Закон о  банкротстве не содержит положений 
о  введении процедуры торгов в  целях предупреждения 
и пресечения монополистической деятельности, форми-
рования конкурентного товарного рынка, создания ус-
ловий его эффективного функционирования. Напротив, 
отмечается, что у  торгов в  рамках процедуры несостоя-
тельности (банкротства) иная в отличие от торгов на дру-
гих товарных рынках цель. Если целью антимонопольного 
контроля является защита публичного интереса (недопу-
щение ограничения, устранения конкуренции на рынке, 
обеспечение и развитие конкуренции), контроль за тор-
гами по продаже имущества в  процедурах банкротства 
должника преследует цель защиты частного интереса 

410 Напротив, несущественными нарушениями являются, к примеру, не указание 
в конце сообщения о торгах в третий раз сведений об ИНН должника, при том, 
что во вводной и в описательной частях сообщения дважды указан правиль-
ный ИНН компании-должника.

411 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации №  2 
(2019), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 
17.07.2019.
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(должника и  кредиторов). Следовательно, торги в  рам-
ках процедур банкротства проводятся в первую очередь 
в интересах кредиторов с целью реализации имущества 
должника по максимально высокой цене и в максимально 
короткие сроки. Как при этом отмечают суды, в банкрот-
ных торгах покупатели конкурируют исключительно за 
право владения, приобретения в собственность объекта, 
реализуемого на торгах, но не на рынке в целом412.

Вместе с  тем с  указанной позицией судов вряд ли 
можно согласиться. Закон о банкротстве не без интереса 
относится к  проблеме конкурентной борьбы на рынке 
и ее возможному ограничению, исходит из необходимо-
сти на конкурентной основе определить лучшие условия 
продажи имущества должника413.

Согласно пункту 4.2 ч. 1 ст. 23 Закона о защите кон-
куренции антимонопольные органы наделены полномо-
чиями по рассмотрению жалоб на нарушение процеду-
ры обязательных в  соответствии с  законодательством 
Российской Федерации торгов. При этом осуществление 
антимонопольного контроля за торгами, проводимыми 
в  рамках дел о  банкротстве, не является безусловным 
и  в каждом случае требует обоснования со стороны ан-
тимонопольного органа с точки зрения реализации целей 
Закона о защите конкуренции. 

В свою очередь, реализация имущества должника 
посредством проведения торгов в конкурсном производ-
стве подчинена общей цели названной процедуры — наи-
более полное удовлетворение требований кредиторов ис-
ходя из принципов очередности и  пропорциональности 

412 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 28.03.2023 
№ Ф04-927/2023 по делу № А27-3285/2022; постановление Арбитражного суда 
Западно-Сибирского округа от 01.06.2023 № Ф04-1899/2023 по делу № А27-
11953/2022 // Документы опубликованы не были. СПС «Консультант Плюс».

413 См., к  примеру, решение Ханты-Мансийского УФАС России от 29.08.2023 
№ 086/10/18/1-1295/2023 Нарушение: п. 14, абз. 9 п. 15, абз. 2 п. 16, п. 17, п. 18 
ст. 110 Закона о несостоятельности (банкротстве), абз. 2 п. 5 ст. 448 ГК РФ.
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(абзац шестнадцатый ст.  2, ст.  110, 111, 124, 139 Закона 
о  банкротстве). Действия, касающиеся формирования 
лотов, определения условий торгов и  непосредственной 
реализации имущества, должны быть экономически 
оправданными, направленными на достижение упомя-
нутой цели — получение максимальной выручки414.

Именно поэтому антимонопольный контроль за тор-
гами, в  том числе контроль за соблюдением процедуры 
торгов, ограничен случаями, когда результаты проведе-
ния определенных торгов способны оказать влияние на 
состояние конкуренции на соответствующих товарных 
рынках. ФАС России в принимаемых решениях на основе 
жалобы должна обосновать, каким образом то или иное 
обстоятельство могло сказаться на обеспечении конку-
ренции либо как продажа имущества должника в  деле 
о  банкротстве повлияла на развитие конкуренции на 
соответствующем товарном рынке.

Данный вывод не раз находил выражение в  опре-
делениях Верховного Суда РФ: определение Верховного 
Суда РФ от 26.04.2022 № 309-ЭС21-27706 по делу № А34-
2459/2010, определение Верховного Суда РФ от 06.06.2022 
№ 305-ЭС22-763 по делу № А40-97169/2021 и др. 

Суды также не лишены обязанности давать оценку 
тому, насколько создание организатором торгов и  (или) 
арбитражным управляющим тех или иных спорных усло-
вий, процедурных нарушений участия в них, на которые 
ссылаются заявители о признании торгов недействитель-
ными, могли повлиять на конкуренцию.

Согласно устоявшейся правовой позиции,415 задача 
проведения торгов состоит в  необходимости на 

414 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
РФ от 21.03.2022 №  305-ЭС21-21247 по делу № А41-49626/2018 // Документ 
опубликован не был. СПС «Консультант Плюс».

415 К примеру, определение Судебной коллегии по экономическим спорам 
Верховного суда РФ от 11.02.2019 г. №  305-ЭС16- 20779(32) по делу № А40-
154909/2015 // Документ опубликован не был. СПС «Консультант Плюс».
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конкурентной основе определить наиболее лучшие 
условия за продаваемое имущество, что, в  конечном 
счете, подчинено общей цели конкурсного произ-
водства как ликвидационной процедуры: получение 
наибольшей выручки за проведение расчетов с  кре-
диторами. Поэтому шаг снижения начальной цены, 
периодичность такого снижения, промежуток времени 
для подачи заявок и  другие условия торгов должны 
определиться организатором исходя из наибольшего 
благоприятствования конкуренции для выявления 
максимально возможной цены соответствующего лота 
в конкретной ситуации.

Судебной практикой416 установлена необходимость 
соответствия проводимых торгов в процессе банкротства 
принципу добросовестной конкуренции.

Так, принцип обеспечения добросовестной кон-
куренции закреплен в  ст.  34 Конституции Российской 
Федерации и  реализуется за счет установления огра-
ничений и  правил проведения торгов, максимально 
обеспечивающих добросовестную конкуренцию при их 
проведении, в  том числе путем создания прозрачных 
условий торгов, в  частности, качественного, полного 
и  своевременного информирования о  торгах и  всех 
необходимых процедурах, с  ними связанных, путем 
создания недискриминационного доступа к  торгам 
всех желающих лиц, обладающих соответствующим 
правом, а  также эффективных судебных и  досудебных 
механизмов защиты прав участников торгов, чьи права 
и интересы нарушены.

Актуальная судебная практика, основанная на нор-
мах Закона о  банкротстве и  Закона о  защите конкурен-
ции, выделяет следующие требования, предъявляемые 
к  реализации имущества должника. Такие требования 

416 К примеру, постановление Арбитражного суда Московского округа от 16 мар-
та 2023 г. № Ф05- 2139/21 по делу № А41-100503/2017 // Документ опублико-
ван не был. СПС «Консультант Плюс».
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для простоты понимания и наглядности условно подраз-
деляются на несколько следующих групп, которые, тем 
не менее, зачастую являются разными сторонами того 
или иного критерия.

1. Недопустимость согласованных 
действий при проведении торгов

На практике нередко встречаются ситуации, когда 
участниками торгов организуется подконтрольная схема 
проведения торгов путем согласованных действий в про-
цедуре конкурсного производства, в результате которой 
имущество должника приобретается аффилированными 
лицами неправомерно.

В целях противодействия недобросовестному пове-
дению участников торгов законодателем прямо установ-
лены требования к содержанию заявки на участие в тор-
гах. Согласно п. 11 ст. 110 Закона о  банкротстве заявка 
на участие в  торгах должна содержать также сведения 
о наличии или об отсутствии заинтересованности заяви-
теля по отношению к  должнику, кредиторам, внешнему 
управляющему и  о характере этой заинтересованности, 
сведения об участии в  капитале заявителя внешнего 
управляющего, а  также саморегулируемой организации 
арбитражных управляющих, членом или руководителем 
которой является внешний управляющий.

Само по себе наличие заинтересованности участни-
ка торгов по отношению к должнику, кредиторам, арби-
тражному управляющему и  характер такой заинтересо-
ванности не является основанием для принятия решения 
об отказе в допуске к участию в торгах.

Тем не менее, зачастую данное требование игнори-
руется, а торги проводятся в нарушение принципа добро-
совестной конкуренции. К  примеру, когда генеральным 
директором организатора торгов и кредитора должника, 
фактически определившего порядок проведения торгов, 
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является одно и то же лицо, владеющее 99% уставного ка-
питала должника, это позволяет сделать вывод об аффи-
лированности кредитора должника и  самого должника 
с организатором торгов417. 

Закон о  банкротстве устанавливает обязанность по 
раскрытию участником оборота, заявившем о своем уча-
стии в торгах, своей аффилированной связи с арбитраж-
ным управляющим, организующим торги, не случайно. 
Добросовестное раскрытие такой информации необ-
ходимо для усиления судебного контроля за продажей 
имущества должника и  соблюдения прав независимых 
кредиторов и  потенциальных участников торгов, кото-
рые не должны находиться в худшем положении и иметь 
меньше информации о реализуемом имуществе, нежели 
заинтересованный участник торгов418.

В деле №  А41-76223/2018419 было установлено, что 
совокупность обстоятельств позволяет прийти к выводу 
о  фактической аффилированности конкурсного управ-
ляющего должника, организатора торгов и  оператора 
электронной торговой площадки в  силу общности их 
экономических интересов. Так, арбитражный управ-
ляющий зависим от генерального директора оператора 
электронной торговой площадки, поскольку последний 
входит в  органы управления Ассоциации арбитражных 
управляющих и от него зависит, в том числе, решение во-
проса об утверждении лица арбитражным управляющим 
в том или ином деле о банкротстве. Арбитражный управ-
ляющий зависит и  от организатора торгов, поскольку 

417 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 16 марта 2023 г. 
№ Ф05- 2139/21 по делу № А41-100503/2017 // Документ опубликован не был. 
СПС «Консультант Плюс».

418 Решение Арбитражного суда Алтайского края от 27 апреля 2022 г. по делу 
№ А03- 837/2022 // Документ опубликован не был. СПС «Консультант Плюс».

419 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 15 апреля 2022 г. по 
делу № А41-76223/2018 // Документ опубликован не был. СПС «Консультант 
Плюс».
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генеральный директор последнего решает вопрос о  на-
личии или об отсутствии оснований для применения 
к  арбитражному управляющему мер дисциплинарного 
воздействия. 

Суды приходят к  выводу о  наличии признаков со-
гласованности действий, направленных на ограничение 
конкуренции на торгах и  прозрачности такой процеду-
ры, указывая на стремительное снижение (каждый час) 
цены на 10 процентов от начальной цены, невозможность 
своевременной подачи потенциальными участниками 
торгов заявки на участие в  торгах и  внесения задатка. 
При указанном порядке торгов отсутствует возможность 
стороннему претенденту, не связанному с организатором 
торгов, выиграть торги.

Исходя из совокупности согласующихся между со-
бой доказательств, в  одном из дел суд апелляционной 
инстанции420 пришел к  выводу о  наличии признаков 
согласованности действий, направленных на ограниче-
ние конкуренции на торгах по реализации конкурсной 
массы путем публичного предложения по наивысшей 
цене и  прозрачность такой процедуры, несоответствия 
процедуры проведения торгов нормам законодательства, 
что повлекло существенные нарушения при определении 
победителя торгов, соответственно прав и законных ин-
тересов заявителя, в связи с чем торги и заключенный по 
их итогам договор уступки права требования подлежали 
признанию недействительными. При этом факт посту-
пления от покупателя оплаты по договору купли-уступки 
не может являться основанием для отказа в  признании 
торгов недействительными.

420 Постановление Первого арбитражного апелляционного суда от 4 мая 2022 г. 
№  01АП841/22 по делу №  А39-3981/2018, оставлено без изменения поста-
новлением Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 8 сентября 2022  г. 
№  Ф01-3787/22 // Документы опубликованы не были. СПС «Консультант 
Плюс».
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2. Недопустимость создания 
препятствий для реализации имущества 
по наиболее выгодной цене

Создание препятствий для реализации имущества 
по наиболее выгодной цене может выражаться в различ-
ных формах. Далее рассмотрим некоторые из них. 

2.1. Установление неразумных сроков 
организатором при проведении торгов

Под торгами применительно к  ст.  110 Закона о  бан-
кротстве надлежит понимать процедуру реализации 
имущества должника путем продажи от момента опу-
бликования извещения о  ее начале до момента выбора 
победителя этой процедуры.

Размещение информации преследует цель привлече-
ния более широкого круга потенциальных покупателей, 
желающих приобрести реализуемое имущество должни-
ка с публичных торгов.

Законом о  банкротстве установлен минимальный 
срок опубликования сообщения о  продаже имущества 
должника, как до даты проведения торгов, так и  для 
представления заявок на участие в торгах. 

Сокращение же организатором торгов срока, пред-
усмотренного пунктом 9 ст.  110 Закона о  банкротстве, 
может привести к  недостижению основной цели вы-
ставления имущества на продажу  — получение за него 
наивысшей цены, поскольку потенциальные участники 
торгов обнаружат обстоятельства, препятствующие 
их участию в  торгах, уже после истечения срока на ее 
подачу421. 

421 См.: постановление Арбитражного суда Московского округа от 16 марта 2023 
г. №  Ф05- 2139/21 по делу №  А41-100503/2017 // Документ опубликован не 
был. СПС «Консультант Плюс».
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Исполняя возложенную на него обязанность, орга-
низатор торгов должен определить такой срок внесения 
задатка, чтобы между этой датой и  датой составления 
протокола об определении участников торгов существо-
вал (вызванный объективными факторами) разумный 
временной разрыв, способствующий получению органи-
затором торгов на дату составления протокола актуаль-
ной информации по всем лицам, изъявившим волю при-
нять участие в торгах и внесшим задаток.422 Наибольшее 
количество участвующих в  торгах лиц, проявивших ин-
терес к отчуждаемому имуществу путем подачи заявки, 
способно увеличить как уровень конкуренции между 
участниками, так и итоговую цену за продаваемое иму-
щество, что в конечном счете повышает степень удовлет-
воряемости требований кредиторов должника. В против-
ном же случае фактически складывается ситуация, при 
которой положение закона, направленное на обеспечение 
прав лиц, желающих принять участие в торгах, истолко-
вывается организатором торгов не в  соответствии с  его 
назначением путем установления короткого промежутка 
времени для внесения задатка участниками торгов.

На организатора торгов возлагается обязанность 
обеспечить равный доступ всех лиц к  участию в  них, 
в  том числе свободное, бесплатное и  бесперебойное 
функционирование электронных и  информационных 
систем, с использованием которых подается конкретная 
ценовая заявка. В  противном случае при определении 
победителя утрачивается признак конкуренции среди 
участников, в  результате чего проведенная процедура 
выявления покупателя может быть признана проти-
воречащей ее сущности. Поскольку торги являются 
конкурентной формой определения наиболее лучших 
условий за продаваемое имущество и в них имеет право 

422 Определение ВС РФ от 01.07.2016 № 306-ЭС16-3230 по делу № А57-494/2014 // 
Документ опубликован не был. СПС «Консультант Плюс».
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принять участие любой желающий из неопределенного 
круга лиц (в том числе физические лица, не являющиеся 
профессиональными субъектами делового оборота), при 
установлении срока внесения задатка должны учиты-
ваться банковские правила движения денежных средств 
(о которых потенциальные участники не обязаны быть 
осведомлены) в  целях обеспечения поступления задат-
ка на специальный счет, используемый для проведения 
торгов, на момент составления протокола об определе-
нии участников торгов423.

Так, в  деле №  А63-16183/2017424 суд обратил внима-
ние на то, что конкурсный управляющий организации- 
банкрота должен был обеспечить соблюдение прав 
всех потенциальных участников торгов в  целях макси-
мально эффективного пополнения конкурсной массы, 
в  частности, имел возможность отложить формирова-
ние протокола об определении участников торгов до 
первого рабочего дня применительно к  положениям 
ст.  193 ГК РФ, согласно которой, если последний день 
срока приходится на нерабочий день, днем окончания 
срока считается ближайший следующий за ним рабочий  
день. 

2.2. Создание чересчур труднодоступного 
механизма для участия в торгах

Создание препятствий может выражаться в  слож-
ной процедуре допуска к торгам. Например, требование 
о  долгой и  многоэтапной процедуре регистрации и  ав-
торизации на электронной торговой площадке необо-
снованны, поскольку не отвечают требованиям торгов, 
сужает круг их потенциальных участников, что в  свою 

423 Данный вывод содержится, к примеру, в постановлении Арбитражного суда 
Северо-Кавказского округа от 25 мая 2022 г. № Ф08- 2419/22 по делу № А63-
16183/2017 // Документ опубликован не был. СПС «Консультант Плюс».

424 Там же.
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очередь не отвечает публичному порядку проведения 
обязательных торгов, а также нарушает интересы креди-
торов в получении максимальной выгоды от реализации 
имущества должника. Подобное не отвечает требовани-
ям проведения торгов, сужает круг их потенциальных 
участников, что, в свою очередь, не отвечает публичному 
порядку проведения обязательных в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации торгов, является 
препятствием для быстрого и свободного доступа любого 
заинтересованного лица к  предусмотренным Законом 
о банкротстве сведениям. 

Именно при такой организации торгов оператором 
электронной торговой площадки в  одном из споров 
о  признании торгов недействительными425 стало воз-
можным нарушение Закона о  конкуренции в  части рав-
ного для всех претендентов доступа к торгам, приведшее 
к победе на торгах участника, предложившего меньшую 
стоимость за имущество предприятия-банкрота.

2.3. Необоснованная отмена 
фактически состоявшихся торгов

На практике не редки случаи необоснованной отме-
ны торгов в  то время, когда они фактически состоялись. 
Показательным является следующий пример судебно- 
арбитражной практики. В деле № А40-111492/2013426 отмена 
торгов имела место после поступления заявки заявителя, 
что представляется недопустимым и  нарушающим его 
права. Действия организатора торгов и конкурсного управ-
ляющего по отмене торгов в данном конкретном случае не 

425 Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 30 мая 
2022 г. № Ф08- 1053/22 по делу № А53-7884/2021// Документ опубликован не 
был. СПС «Консультант Плюс».

426 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 28 сентября 2022 г. 
№ Ф05- 15267/14 по делу № А40-111492/2013// Документ опубликован не был. 
СПС «Консультант Плюс».
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соответствуют требованиям ст. 448 ГК РФ, Закона о  бан-
кротстве и Закона о защите конкуренции. Исходя из описа-
тельной части судебного акта, организатор торгов оформил 
протокол о  результатах проведения открытых торгов по 
лоту с  информацией об их отмене, тогда как фактически 
торги уже состоялись, и прием заявок на участие в торгах 
был окончен, тем самым нарушив права и законные инте-
ресы заявителя. В связи с этим указанные действия органи-
затора торгов не могут быть признаны законными.

Существенным условием для легитимности торгов 
является их проведение с  позиций информационной 
открытости, прозрачности процедуры, привлечения 
максимально возможного количества потенциальных 
участников для создания и  развития добросовестной 
конкурентной среды, равноправия, справедливости, 
отсутствия дискриминации и  необоснованных ограни-
чений конкуренции по отношению к участникам торгов. 
Задача проведения торгов состоит в  необходимости на 
конкурентной основе определить наиболее лучшие ус-
ловия за продаваемое имущество, что, в конечном счете, 
подчинено общей цели конкурсного производства как 
ликвидационной процедуры: получение наибольшей 
выручки для проведения расчетов с кредиторами. 

Таким образом, шаг снижения начальной цены, пе-
риодичность такого снижения, промежуток времени для 
подачи заявок и  другие условия торгов должны опреде-
ляться организатором исходя из наибольшего благопри-
ятствования конкуренции для выявления максимально 
возможной цены соответствующего лота в  конкретной 
ситуации. Кроме того, судам необходимо выяснять объ-
ективную необходимость продажи имущественных прав 
(имущества) в  течение конкретного срока и  реальную 
возможность выявления интереса покупателей к  прода-
ваемому имуществу в таких условиях427.

427 См.: постановление Арбитражного суда Уральского округа от 7 июня 2023 г. 
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2.4. Внесение недостоверных сведений 
о предмете торгов

Одним из препятствий для реализации имущества 
по наиболее выгодной цене является внесение недо-
статочных, недостоверных и  некорректных сведений 
о  предмете торгов. Следует обратить внимание, что 
разграничение недостаточности, недостоверности, не-
корректности сведений о  предмете торгов достаточно 
условно. С  позиции Закона о  защите конкуренции при-
менительно к  обстоятельствам конкретного дела ФАС 
должно доказать, что проводимые в  рамках процедур 
банкротства (конкурсное производство, процедура ре-
ализации имущества гражданина) торги не преследуют 
в качестве своей основной цели обеспечение и развитие 
конкуренции на тех или иных товарных рынках, а также 
опровергнуть, что произвольное вмешательство антимо-
нопольных органов в их проведение способно негативно 
повлиять на возможность своевременного и максималь-
ного удовлетворения интересов кредиторов от реализа-
ции имущества, притом, что за проведением названных 
торгов осуществляется судебный контроль в рамках дела 
о банкротстве.

В противном случае наличие некорректной информа-
ции о  предприятии в  наименовании лота, в  связи с  чем 
ФАС зафиксировано нарушение, не порождает недей-
ствительности торгов428. При этом характер и  причины 
ошибки, допущенной в  сообщении о  торгах, не имеют 
значения. В  отличие от антимонопольного контроля, 

№ Ф09-8727/19 по делу № А07-39944/2018 // Документ опубликован не был. 
СПС «Консультант Плюс».

428 К примеру, постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 
4 мая 2023 г. № Ф07- 3504/23 по делу № А66-10971/2022; постановление Ар-
битражного суда Северо-Кавказского округа от 2 июня 2022 г. № Ф08-3580/22 
по делу № А63-6038/2021 // Документы опубликованы не были. СПС «Консуль-
тант Плюс».
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целью которого является защита публичного интереса 
(недопущение ограничения, устранения конкуренции на 
рынке, обеспечение и развитие конкуренции), контроль за 
торгами по продаже имущества в процедурах банкротства 
должника преследует цель защиты частного интереса: как 
интереса самого должника, так и  интереса его конкурс-
ных кредиторов, при этом при проведении торгов должен 
обеспечиваться баланс между интересами названных лиц.

Показательным является дело429, в  котором органи-
затором торгов допущено несколько нарушений требо-
ваний добросовестной конкуренции, которые привели 
к  созданию препятствий для реализации имущества по 
наиболее выгодной цене на торгах. Так, подмена наиме-
нования предмета торгов организатором в  объявлениях 
о проведении торгов привела к введению в заблуждение 
участников о предмете торгов, соответственно, к умень-
шению количества таких участников, к  ограничению 
конкуренции при проведении торгов и, как следствие, 
к реализации имущества должника по значительно более 
низкой цене, чем было указано в положении о торгах. 

При этом предмет торгов, текст объявления о  про-
ведении торгов имуществом должника, порядок озна-
комления с подлежащим продаже на торгах имуществом 
должника и имеющимися в отношении этого имущества 
правоустанавливающими документами, порядок внесе-
ния задатка, его размер и  сроки внесения, а  также дру-
гие условия торгов должны определяться конкурсным 
управляющим и  организатором торгов, исходя из наи-
большего благоприятствования конкуренции для выяв-
ления максимально возможной цены соответствующего 
лота в конкретной ситуации.

Остальные допущенные нарушения требований 
Закона о банкротстве выразились в том, что в сообщениях 

429 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 15 апреля 2022 г. по 
делу № А41-76223/2018 // Документ опубликован не был. СПС «Консультант 
Плюс».
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о  проведении первых и  повторных торгов имуществом 
речь шла о  продаже с  торгов прав требования по догово-
рам, предмет которых определить из текста сообщений 
не представляется возможным, имущество, подлежащее 
продаже, по своей классификации относится к дебиторской 
задолженности, ознакомиться с которым и с относящимися 
к нему документами можно было, только предварительно 
позвонив по телефону исключительно по рабочим дням 
и только в ограниченный промежуток времени.

Кроме того, конструктивный анализ взаимосвязан-
ных нормативных положений ст. 110 Закона о  банкрот-
стве свидетельствует о том, что информация о предмете 
торгов с  описанием его характеристик, фиксируемая на 
начальном этапе реализации актива, в отчете об оценке 
имущества, должна быть тождественна информации, ко-
торая отражается в содержании сообщения о предстоящих 
торгах и  документации о  торгах, в  том числе в  проекте 
договора купли-продажи права требования, подлежаще-
го размещению на электронной площадке и  включению 
в  Единый федеральный реестр сведений о  банкротстве 
без опубликования в официальном издании.

При ином положении дел при проведении оспарива-
емых торгов будет допущено нарушение, выражающееся 
в  предоставлении участнику торгов неполной (недосто-
верной) информации и введении его в заблуждение отно-
сительно определения предмета торгов, его существенных 
характеристик и состава (ст. 178 ГК РФ), и, как следствие, 
в ограничении возможности потенциальных покупателей 
доступа к конкурентной торговой процедуре.

2.5. Отсутствие или недостаточность информации 
о наличии обеспечения или обременения 
имущества, выставленного на торги

Немаловажной также является проблема информиро-
вания о наличии обеспечения продаваемого имущества. 
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При передаче права по обязательству, в  особен-
ности если оно  является денежным, новый креди-
тор, безусловно, будет заинтересован и  в получении 
обеспечительных прав. Это стандартное поведение 
любого разумного участника гражданского оборота. 
Более того, как справедливо отмечает Л.А. Новоселова, 
ценность многих приобретаемых прав для кредитора 
отражается не в самой задолженности, а в имеющемся 
обеспечении430. 

Из тождественной посылки исходит и  правопри-
менитель. В  постановлении Президиума Высшего 
Арбитражного Суда РФ от 28 февраля 2012  г. №14850/11 
разъяснено, что существенное искажение характеристик 
предмета торгов, формирующее у  их потенциальных 
участников неправильное представление о продаваемом 
имуществе, даже при надлежащем обнародовании иной 
информации о  торгах, является самостоятельным осно-
ванием для признания торгов недействительными.

С этой точки зрения очевидно, что при описании 
актива к его существенным характеристикам относятся, 
в  том числе сведения о  существующих обременениях 
и имеющихся обеспечениях, поскольку учет данных по-
казателей необходим для реализации активов должника 
по рыночной стоимости и  установления соответствую-
щей ей начальной цены продажи. 

В иных случаях нарушается право добросовестных 
участников торгов приобретать желаемое имущество по 
наиболее справедливой цене, учитывая наличие тех или 
иных обеспечений или обременений. Без должного ин-
формирования предмет торгов не будет продан по наи-
более выгодной цене, следовательно, не будет достигнута 
основная цель — пополнение конкурсной массы должни-
ка за счет справедливо проданного имущества. 

430 Новоселова Л.А. Передача обеспечительных прав при уступке права требова-
ния // Законодательство. 2002. № 11. 
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Представленные критерии не являются исчерпы-
вающими, однако, отражают основные нарушения, до-
пускаемые участниками, организатором торгов, арби-
тражным управляющим в процессе банкротных торгов.

БИБЛИОГРАФИЯ

1.  Новоселова Л.А. Передача обеспечительных прав при 
уступке права требования // Законодательство. 2002. 
№ 11. 
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§ 4. Вещное обеспечение в делах 
о банкротстве: актуальные проблемы 
правоприменительной практики 

Алигалбацев М.Р.

Актуальная правоприменительная практика од-
нозначно отражает тенденции потенциального удов-
летворения в  рамках расчетов с  кредиторами третьей 
очереди конкурсных кредиторов, требования которых 
обеспечены залогом имущества должника. Данное об-
стоятельство детерминировано особенностями статуса 
данной категории кредиторов, регламентированными 
нормативными положениями Федерального закона 
«О  несостоятельности (банкротстве)», в  частности, 
отличным от ординарных кредиторов порядком реа-
лизации предмета залога. Исходя из сложившегося по-
ложения вещей, залоговый кредитор обладает большей 
степенью правовой определенности, так как с  учетом 
порядка установления продажной стоимости способен 
рассчитать размер погашения своих требований, вклю-
ченных в реестр требований кредиторов должника, при 
реализации предмета залога. 

Кроме того, залог как вещное обеспечение обладает 
иными эссенциальными чертами, опосредующими осо-
бый правовой статус держателя такого требования: в силу 
свой ства следования залога за вещью кредитор-залогодер-
жатель не связан присутствием в отношениях конкретного 
лица-залогодателя, а эластичность залога определяет со-
хранение имущественной ценности залога вне зависимо-
сти от изменения его внешнего вида при существовании 
его фактического заменителя (п. 2 ст. 334 ГК РФ). 

Аналогично в  иностранных правопорядках залого-
вые кредиторы занимают особое правовое положение: 
так, в  законодательстве о  банкротстве США уделяется 
повышенное внимание категории «обеспеченных залогом 

Алигалбацев М.РАлигалбацев М.Р..Алигалбацев М.Р.Алигалбацев М.РАлигалбацев М.Р.Алигалбацев М.Р
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требований»431. Требование залогового кредитора обла-
дает «суперприоритетом» по отношению ко всем другим 
преференциальным требованиям (507(b) Кодекса о  бан-
кротстве), однако управляющий в деле о банкротстве пра-
вомочен зачесть потенциально полученные поступления 
к суммам понесенных имущественной массой должника 
расходов и  издержек, связанных с  реализацией предме-
та залога (506(c) Кодекса о  банкротстве). В  большинстве 
национальных законов право на продажу обремененного 
актива принадлежит обеспеченному кредитору, однако, 
для нивелирования рисков нарушения имущественных 
интересов ординарных кредиторов право на реализацию 
предмета залога может быть делегировано управляюще-
му в  деле о  несостоятельности. Согласно законодатель-
ству Англии и  Уэльса, активы, обремененные обеспечи-
тельными правами, не являются частью имущественной 
массы должника, следовательно, обеспеченный кредитор 
имеет право реализовать предмет залога вне рамок про-
изводства по делу о  несостоятельности, а  вырученные 
средства  — в  той мере, в  какой они необходимы для 
удовлетворения обеспеченного требования, — полностью 
переходят залогодержателю. Исключение сделано для 
случаев плавающих залогов: статьями 175(2)(b), 176ZA(1) 
и  176А Закона о  несостоятельности 1986 года регламен-
тировано, что в  иерархии очерёдностей требования 
держателей плавающих обременений удовлетворяются 
после покрытия трансакционных расходов на процедуру 
и требований преференциальных кредиторов. 

Во Франции вырученные от реализации предмета 
залога денежные средства должны быть перечислены 
в пользу обеспеченного кредитора, если потенциальные 

431 Цит. по: Brian A. Blum. Bankruptcy and debtor/creditor. Examples and Explanations. 
Fourth Edition. New York, 2006. S. 146: «Залоговое право так просто не появля-
ется, так как от кредитора зависит его существование. Безопасность, предо-
ставленная имущественным залогом, существует только потому, что имуще-
ство ценно. Если цена имущества меньше, чем сумма долга, часть долга не 
защищена». 
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поступления покрывают размер требования кредитора 
(ст. L. 622-8, 626-22 Code de Commerce). Если управляющий 
в деле о несостоятельности не реализует залог в течение 
трех месяцев, право на удовлетворение своих требований 
в индивидуальном порядке путем отчуждения предмета 
залога переходит к обеспеченному кредитору (ст. L. 643-2 
Code de Commerce). В Германии обеспеченные кредиторы 
удовлетворяются за счет поступлений от продажи пред-
мета залога в рамках отдельного судебного разбиратель-
ства (ст. 49 Insolvenzordnung).

Выбиваясь из принципа равенства положения креди-
торов и  равной защиты их требований при банкротстве 
должника, залог как вещное обеспечение наделяет зало-
годержателя в банкротстве защитой против третьих лиц, 
то есть других кредиторов432.

Эволюция концепции «залогового эффекта» 
иных обеспечительных конструкций: подходы 
правоприменительной практики

В течение длительного времени вопрос о наделении 
кредитора, в интересах которого был наложен запрет на 
распоряжение имуществом, правами и  обязанностями 
залогодержателя в отношении этого имущества, являлся 
предметом широких дискуссий среди представителей 
юридического сообщества. 

С момента вступления в  силу в  2014 году соответ-
ствующей нормы п. 5 ст. 334 ГК РФ сформировалась 
устойчивая судебная практика ее применения по во-
просу о  том, является ли арестный залог ординарным 
способом обеспечения обязательств, тождественным 
классической форме вещного обеспечения, или меха-
низмом sui generis. 

432 Бевзенко Р.С. Вещное обеспечение: залог, удержание и титульные обеспечи-
тельные конструкции: дис. … докт. юрид. наук. М., 2022. 493 с. 
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Целесообразно отметить, что изначально в  пользу 
установления залогового режима арестованного иму-
щества на доктринальном уровне высказывался ряд 
политико-правовых аргументов: во-первых, обеспече-
ние поощрения активных кредиторов, которые макси-
мизируют усилия для защиты своего имущественного 
права; во-вторых, правовая определенность кредитора, 
по чьему требованию наложен арест, в  вопросе приори-
тета удовлетворения требований на случай банкротства 
должника. Сторонники концепции залогового ареста 
постулировали о  действенности реализации данного 
механизма в  развитых иностранных правопорядках: 
результаты компаративного анализа констатируют пра-
вовую возможность получения  обеспечений в  резуль-
тате обращения  кредиторов  к обеспечительным  мерам 
и  мерам принудительного исполнения (арестов, описей, 
обеспечительных и судебных ипотек и т.п.) в рамках дел 
о  банкротстве, например, в  Австрии и  Франции. Вместе 
с тем в ряде случаев полученные в преддверии банкрот-
ства обеспечения, подлежат оспариванию как сделки 
с предпочтением (в Австрии до одного года, во Франции 
в  зависимости от момента наступления прекращения 
платежей). Во Франции недействительным признается 
только ограниченный законом круг мер принудитель-
ного исполнения против должника: к  ним относятся, 
в  частности, судебная ипотека, административный 
арест и арест требований. Понятие «арестный залог» из-
вестно и  законодательству Германии, правовое явление 
регламентировано § 804 и 930 Zivillprozessorgnung, § 459 
Strafprozessordnung433. Для возникновения права арестно-
го залога должны существовать процессуальные 

433 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5.12.2005 (BGBl. I 
S. 3202, ber. 2006 S. 431 u. 2007 S. I 781) (FNA 310-4). Zuletzt durch Gesetz vom 
22.12.2020 (BGBl. I S. 3320) m.W.v. 01.01.

 In der Fassung der Bekanntmachung vom 07.04.1987 (BGBl. I S. 1074, ber. S. 1319). 
Zuletzt durch Gesetz vom 25.06.2021 (BGBl. I S. 2099) m.W.v. 01.07.2021.
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и  материальные предпосылки, среди которых указаны 
правомочия должника на объект взыскания и  дей-
ствительность требования, которое лежит в  основе 
взыскания434.

Ключевым аргументом противников данного подхо-
да является тезис о  неоправданном нарушении фунда-
ментального конкурсного права  — принципа равенства 
кредиторов (pari passu), в  силу чего судебная практика 
достаточно длительный период времени находилась 
на распутье в  плоскости вопроса о  правовом эффекте 
арестного залога. Хрестоматийным стало дело «ЭНБИМА 
Групп»435, в  котором ВС РФ дифференцировал две пра-
вовые категории и уточнил, что запрет на распоряжение 
имуществом не порождает таких залоговых свойств, 
которые позволяют кредитору получить приоритет при 
удовлетворении его требований в  процедурах банкрот-
ства». Обоснование высшей судебной инстанции доста-
точно филигранно: с одной стороны кредитор наделяется 
правами залогодержателя по правилам п. 5 ст. 334 ГК РФ, 
при этом из буквального толкования п. 5 ст. 334 ГК РФ не 
следует, что в  связи с  введением запрета на распоряже-
ние имуществом возникает полноценный залог. Де-факто 
в настоящем деле мы сталкиваемся с толкованием contra 
legem, поскольку иная интерпретация выводов суда при-
водила бы к нарушению формальной логики. Верховный 
Суд, квалифицируя гражданско-правовые отношения, 
складывающиеся по п. 5 ст. 334 ГК РФ как «неполноценно 
залоговые», нивелирует возможность установления тре-
бований, как обеспеченных залогом, если он возник на 
основании запрета на распоряжение имуществом в про-
цедурах банкротства, и  решает тем самым проблему 
равного распределения конкурсной массы среди равных 

434 InsO. Kommentar zur Insolvenzordnung. Bd. 1 / Hrsg. von , , R. Bork. : RWS Verlag, 
1998. S. 5.

435 Определение ВС РФ от 27.02.2017 № 301-ЭС16-16279. Дело сразу вошло в Об-
зор судебной практики ВС РФ № 2 (2017) (утв. Президиумом ВС РФ 26.04.2017).
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кредиторов, который не позволяет предоставлять прио-
ритет необеспеченному кредитору только в  связи с  тем, 
что он быстрее остальных обратился в  суд и  получил 
обеспечительные меры. В  стремлении к  достижению 
единообразия правоприменительной практики высшая 
судебная инстанция кристаллизовала свою правовую 
позицию по данному вопросу: согласно п. 4 Обзора су-
дебной практики по спорам об установлении требований 
залогодержателей при банкротстве залогодателей (утв. 
Президиумом Верховного Суда РФ 21.12.2022) такой арест 
«не является достаточным основанием для признания 
требования кредитора обеспеченным залогом арестован-
ного имущества в деле о банкротстве должника»436. Права 
в отношении арестованного имущества возникают у кре-
диторов не из материальных, а из процессуальных право-
отношений — вследствие принятия обеспечительных мер 
судом по правилам процессуального законодательства, 
следовательно, он аккумулирует в себе элементы особого 
механизма, направленного на фактическую реализацию 
судебного решения о  взыскании задолженности, а  не 
классическую функцию ординарного обеспечения. 

В отличие же от арестного залога удержание име-
ет свойства ординарного залога, само удержание вещи 
выполняет функцию «опубличивания» обеспечения. 
Вплоть до 2019 года суды кассационной инстанции пре-
имущественно отличались формалисткой логикой при 
разграничении автономных институтов залога и удержа-
ния437. Основные аргументы сторонников и противников 
отождествления правового режима залогового кредитора 

436  Обзор судебной практики по спорам об установлении требований залогодер-
жателей при банкротстве залогодателей (утв. Президиумом Верховного Суда 
РФ 21.12.2022) // Бюллетень Верховного Суда РФ. № 6. 2023

437 Постановления АС Дальневосточного округа от 31.08.2017 № Ф03-2682/2017 по 
делу № А73-3727/2016; АС Западно-Сибирского округа от 21.11.2018 № Ф04-
4976/2018 по делу №  А75-15095/2017; АС Московского округа от 09.06.2018 
№ Ф05-4833/2018 по делу № А41-10450/2016 // Документы опубликованы не 
были. СПС «Консультант Плюс». 
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и ретентора инварианты и в большей степени идентичны 
тем доводам, к которым апеллируют стороны в дискуссии 
о правовом эффекте арестного залога. Безусловно, в дан-
ном случае речь заходит как о негативных экстерналиях 
(например, недостаточная эффективность достижения 
публичности обеспечения в  цифровую эпоху и  наруше-
ние принципа pari passu), так и  положительных  — сни-
жение потенциальных рисков ретентеров, закладывае-
мых при ценообразовании. В  доктринальной плоскости 
обоснованно апеллирование к  наличию у  ретентора 
ограниченного вещного права на предмет удержания, 
из чего закономерно следует идея о  преимущественном 
(по сравнению с иными кредиторами) удовлетворении из 
удерживаемой вещи. 

В 2019 году Судебная коллегия по экономическим 
спорам ВС РФ в  Определении от 27.06.2019 №  301-ЭС19-
2351438 разрешил вопрос о судьбе удержания как способа 
обеспечения исполнения обязательства в  рамках дела 
о банкротстве. Как справедливо отметил Верховный Суд, 
«при нормальном обороте удержание не может длиться 
бессрочно, оно должно быть ограничено разумно доста-
точным периодом для реализации кредитором своих 
прав». При таком раскладе кредитор, владеющий зало-
женным (удерживаемым) имуществом, обязан передать 
это имущество в  конкурсную массу должника в  проце-
дурах, предусматривающих обращение взыскания на 
предмет залога. 

В наблюдении у  ретентора,  по общему правилу, нет 
обязанности передать удерживаемую вещь, за исключе-
нием ситуации, при которой ретентор удерживает вещь 
сверх должного439. Данный вывод de lege ferenda выте-

438 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам от 27.06.2019 
№ 301-ЭС19-2351 по делу № А82-25746/2017 // Документ опубликован не был. 
СПС «Консультант Плюс».

439 В таком случае суд вправе уже на этапе наблюдения понудить ретентора пере-
дать вещь, чтобы реализовать ее в следующей процедуре банкротства.
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кает из соображений здравого смысла и  экономической 
целесообразности. Де-факто сохранение привилегий, 
создаваемых фактическими обстоятельствами при удер-
жании вещи, способствовали трансформации одного вида 
обеспечения обязательства в другой, действенный с точ-
ки зрения правового эффекта в  ситуации банкротства 
должника. Резюмировал свою позицию по указанному 
вопросу Верховный Суд в п. 5 вышеупомянутого Обзора, 
оперируя легальным инструментарием  — положением 
ст. 360 ГК РФ и разъяснениями, представленными ранее 
в рамках релевантной правоприменительной практики. 

Оспаривание сделок залога внутри группы лиц

Оспаривание сделок должника в  делах о  несостоя-
тельности (банкротстве) является одним из эффективных 
и действенных механизмов пополнения конкурсной мас-
сы, поскольку в рамках удовлетворения реституционных 
требований полученное ответчиком по сделке взыскива-
ется в пользу конкурсной массы.

Тенденция на исследование обстоятельств, при кото-
рых осуществлялось обеспечение обязательств аффили-
рованных лиц внутри группы компаний была намечена 
Верховным Судом достаточно давно, когда высшая судеб-
ная инстанция фрагментарно апеллировала к указанной 
проблематике. Последовательная эволюция подходов 
к правовой квалификации сделок, заключённых участни-
ками группы компаний, привнесла правовую определён-
ность в вопросе перспектив их оспаривания рамках дела 
о  банкротстве. В  Определении №  305-ЭС20-11205 (3) по 
делу № А40-83941/2018440 Верховный Суд РФ представил 
разъяснения по вопросу соотношения интересов креди-
торов конкретного должника (члена группы) и интересов 

440 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ №  305-
ЭС20-11205 (3) от 24.02.2022 г. по делу № А40-83941/2018 // Документ опубли-
кован не был. СПС «Консультант Плюс».
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кредиторов банка как финансово-экономического центра 
группы. Де-факто при внутригрупповом займе денежные 
средства остаются под контролем группы лиц, поэтому 
отсутствует необходимость использовать механизмы, 
позволяющие дополнительно гарантировать возврат 
финансирования. При отсутствии раскрытия сторонами 
разумных мотивов такого структурирования внутри-
групповых связей при совершении обеспечительной 
сделки в  порядке ст. 65 АПК РФ суд может закономерно 
прийти к  выводу о  создании эксплицитно выраженной 
формы подконтрольной фиктивной кредиторской задол-
женности. В  рассматриваемом деле заключение обеспе-
чительных договоров компаниями, входящими в группу 
нефтедобычи, в отношении единого финансового центра 
в лице банка по ранее предоставленным кредитам могло 
быть детерминировано обеспечением выполнения пред-
писаний регулятора с целью сохранения этой кредитной 
организации для нивелирования рисков отзыва лицен-
зии на осуществление банковских операций. Члены груп-
пы компаний систематически обращались к  банку для 
предоставления внутреннего финансирования бизнеса 
при развитии отдельных проектов в  условиях нехватки 
свободных собственных средств. При таком раскладе 
стабилизация состояния финансовой устойчивости банка 
соответствует общим целям группы компаний по даль-
нейшему функционированию ее участников, сохранению 
консолидированного источника финансирования бизне-
са. Суд приходит к выводу о том, что групповым интере-
сом является достижение конечной цели прибыльности 
деятельности группы в целом. Коллидирующие интересы 
группы и  ее отдельного участника верифицируются на 
предмет того, являлись ли действия участников группы 
при реализации данных интересов причиной объектив-
ного банкротства должника, был ли причинен вред кре-
диторам в рамках хозяйственной деятельности должни-
ка. Как итог, Верховный Суд посчитал несостоятельными 
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доводы судов нижестоящих инстанций о  наличии осно-
ваний для признания недействительными оспариваемых 
обеспечительных сделок. Данный подход является кри-
тически важным в  плоскости эманации понятия «груп-
пового интереса», анализа соотношения персонального 
интереса члена группы и интереса самой корпоративной 
группы: экономическая целесообразность может быть 
обоснована будущей гарантии извлечения прибыли 
в интересах всех связанных лиц». Если обеспечительные 
сделки лишь зафиксировали фактическое состояние, ког-
да банк на привлеченные от вкладчиков средства финан-
сирует деятельность группы и взамен приобретает право 
залога на их активы для продолжения реализации такой 
бизнес-схемы, и эти обеспечительные сделки не привели 
прямо к объективному банкротству компании, то основа-
ния для признания их недействительными отсутствуют.

В рамках текущей практики отечественный право-
применитель допустил отход от ранее принятых стан-
дартов и  представил новые разъяснения относительно 
оспаривания залога, предоставленного в  обеспечение 
кредита аффилированного лица в рамках дела о банкрот-
стве. В заявленном контексте хрестоматийным является 
дело № А40-315186/2019441, в котором Верховный Суд под-
черкнул недопустимость создания необоснованных преи-
муществ для кредиторов. Согласно фабуле дела общество 
«Трансмил» поручилось перед банком «Санкт-Петербург» 
по кредитному договору, а  спустя 10 месяцев дополни-
тельно заложило банку 113 единиц движимого имуще-
ства. Позже банк уступил права требования по кредиту 
и  залогу банку «ВБРР». Спустя более чем пять месяцев 
общество «Трансмил» было признано банкротом, и один 
из кредиторов — банк ВТБ решил оспорить договор зало-
га по основанию п. 1 и 3 ст. 61.3 ФЗ «О несостоятельности 

441 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 25 мая 
2023 года № 305-ЭС22-25840 по делу № А40-315186/2019 // Документ опубли-
кован не был. СПС «Консультант Плюс». 
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(банкротстве)». Суд первой инстанции признал договор 
недействительным, резюмируя факт осведомленности 
Банка СПБ о неплатежеспособности должника на момент 
заключения договора залога, обуславливая это нахожде-
нием залогодателя и  основного получателя кредитных 
средств в  одной группе компаний. Суд кассационной 
инстанции, отменяя решение нижестоящих инстанций, 
исходил из необходимости учета ряда факторов: эко-
номического интереса должника и  добросовестности 
поведения банка. Верховный Суд поддержал решение 
суда первой инстанции, детерминировав свою позицию 
защитой экономического интереса не отдельных компа-
ний, а всей группы лиц: новый подход предполагает вы-
яснение выгодности и экономической выгодности сделки 
для конкретного участника.

Резюмируя, заключение договора залога может поро-
дить, в частности, и негативные экстерналии, выражаю-
щиеся в существенных рисках последующего оспаривания 
сделок в  рамках процедуры банкротства залогодателя. 
Особенно актуальным данный вопрос становится в  ус-
ловиях заключения договора залога, представленного 
в  обеспечение заемных обязательств аффилированного 
лица. В настоящий момент времени Верховным Судом РФ 
осуществляется масштабная работа по формулированию 
ключевых подходов к реализации механизма залогового 
приоритета и  обозначены реперные точки направления 
его развития. 

БИБЛИОГРАФИЯ
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ГЛАВА 7.

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО БАНКРОТСТВА

§ 1. Судьба единственного заложенного 
жилья при банкротстве гражданина 

Плешанова О.П.

Рост объема просроченной задолженности увеличивает 
риск массового банкротства граждан, имеющих единствен-
ное заложенное жилье, приобретенное в том числе с при-
влечением материнского капитала или по военной ипотеке. 
Для обслуживания ипотечного кредита граждане нередко 
используют потребительские кредиты, обязательства по 
которым исполнять не в состоянии. В случае банкротства 
такие граждане и  члены их семей, включая несовершен-
нолетних детей, могут лишиться единственного жилого 
помещения. Для решения социальной проблемы предла-
гаются изменения в процедуре банкротства, позволяющие 
вывести за ее рамки отношения должника с  залоговым 
кредитором442, однако модель вряд ли будет эффективной.

В конце 2023 года Объединенное кредитное бюро 
оценило количество потенциальных банкротов почти 
в  10 млн российских граждан443, общая задолженность 
которых составляет 6,33 трлн руб. (учитывалась задол-
женность граждан с  просрочкой 90 дней и  более). По 
сравнению с  2022 годом число проблемных заемщиков 
увеличилось почти на 1 млн чел. Среди общего числа 
граждан-заемщиков доля возможных банкротов состав-
ляет почти 20%: подсчет основан на данных Банка России, 
согласно которым общее количество граждан-заемщиков 

442 Законопроект №  309801-8, внесен в  Госдуму 09.03.2023 группой депутатов, 
принят Госдумой в первом чтении 10.10 2023.

443 ОКБ оценило количество потенциальных банкротов в  России // РБК. 2023. 
30  нояб. URL: https://www.rbc.ru/fi nances/30/11/2023/65683a4c9a7947860ef2
6e76

Плешанова О.П.Плешанова О.П.Плешанова О.П
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в банках и микрофинансовых организациях оценивалось 
на 1 июля 2023 года в 47 млн чел. (рост за первое полуго-
дие 2023 г. составил 2 млн чел.). 

1. Развитие законодательства и судебной практики

Законодательство об ипотеке444 и  банкротстве445, 
а  также ч. 1 ст. 446 ГПК РФ освобождают от исполни-
тельского иммунитета единственное жилое помещение 
гражданина-должника и  членов его семьи, если оно 
является предметом ипотеки. Допускаются как обра-
щение взыскания, так и включение заложенного жилого 
помещения в  конкурсную массу гражданина-должника. 
К столь жесткому решению пришли не сразу. «Проблема 
обращения взыскания на заложенное жилье и выселения 
проживающих в  нем лиц залогодержателем обнаружила 
себя еще при самых первых попытках возрождения ипо-
теки в  начале 1990-х гг.»,  — пишет Г.П.  Галкин446. Выбор 
стоял между запретом лишать граждан единственного 
жилья и необходимостью развивать ипотеку, которая при 
наличии такого запрета утрачивала обеспечительный 
потенциал.

Российское законодательство прошло путь от не-
допустимости выселения граждан  — членов семьи 
прежнего собственника, даже если собственник жилого 
помещения менялся (п. 2 ст. 292 ГК РФ в первоначальной 
редакции 1994 года), до кардинальных изменений в 2001– 
2004 годах, позволивших обращать взыскание на един-
ственное заложенное жилое помещение гражданина мак-
симально свободно. История развития законодательства 

444 Федеральный закон от 16.07.1998 № 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимо-
сти)» (далее — Закон об ипотеке), § 3 гл. 23 ГК РФ. 

445 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)» (далее — Закон о банкротстве).

446 Галкин Г.П. Защита прав граждан при обращении взыскания на заложенное 
жилое помещение // М.: Статут, 2019. § 2. СПС «Консультант Плюс».
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в указанный период подробно исследована в монографии 
Г.П. Галкина447. 

В действующем законодательстве сохранились от-
дельные ограничения, касающиеся обращения взыска-
ния на единственное заложенное жилье: основное — это 
презумпция судебного порядка и  запрет заключить со-
глашение о внесудебном порядке заранее, до возникнове-
ния оснований для обращения взыскания448. Существуют 
также общие ограничения при незначительности нару-
шения (ст. 348 ГК РФ) и  право гражданина на отсрочку 
реализации заложенного имущества (п. 2 ст. 350 ГК РФ).

Судебная практика, впрочем, искала более социально 
ориентированные подходы — вначале они касались обра-
щения взыскания, а после 1 октября 2015 года449 переме-
стились в  сферу банкротства. Так, по делам, в  которых 
ипотекой единственного жилого помещения гражданина 
обеспечивалось обязательство, не связанное с приобрете-
нием либо строительством этого помещения, часть судов, 
особенно общей юрисдикции, отказывали в  обращении 
взыскания, по-своему толкуя положения абз. 2 ч. 1 ст. 446 
ГПК РФ и п. 1 ст. 78 Закона об ипотеке, либо отказывали 
в выселении членов семьи бывшего собственника, сохра-
няя за ними право пользования жилым помещением450. 
Аналогичные примеры приводит в  своем исследовании 
К.В.  Бочарникова451: она отмечает, что судебный отказ 
в  обращении взыскания был распространен в  2012– 
2013 годах, но встречается и  в более поздней практи-
ке. Вместе с  тем К.В.  Бочарникова приводит пример из 

447 Там же.
448 См. абз. 2 п. 3 ст. 349 ГК РФ, подп. 5 п. 5 ст. 55 Закона об ипотеке.
449 Вступление в силу правил Закона о банкротстве в части банкротства граждан.
450 Галкин Г.П. Указ. соч.
451 Бочарникова К.В. О  расширительном толковании условий, исключающих 

обращение взыскания на предмет залога // Хозяйство и  право. 2022. №  1.  
С. 22–35. СПС «Консультант Плюс».
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доминирующей практики арбитражных судов, когда суд 
лишил гражданина единственного жилого дома, зало-
женного для обеспечения кредитов на развитие предпри-
нимательской деятельности452.

Действительно, Закон о  банкротстве требует вклю-
чать в  конкурсную массу все имущество гражданина, 
не пользующееся исполнительским иммунитетом (п. 1 
ст. 213.25), а исключать разрешает имущество общей стои-
мостью до 10 тыс. руб. (п. 2 ст. 213.25). Судья Арбитражного 
суда Московской области П.М. Морхат, анализируя судеб-
ную практику, констатирует, что многие арбитражные 
суды следуют этим нормам и отказывают в исключении 
из конкурсной массы гражданина заложенного жилого 
помещения, однако исключения тоже есть453. В двух при-
мерах, приведенных в статье, арбитражный суд исключал 
из конкурсной массы заложенные квартиры, реализация 
которых лишила бы граждан возможности приобрести 
новое жилье454. Мотивировку таких решений суды пыта-
лись строить на правовых позициях Конституционного 
Суда (КС) РФ.

2. Правовые позиции Конституционного Суда РФ

КС РФ в целом ряде решений, касавшихся возможно-
сти лишения граждан единственного жилого помещения, 
подчеркивал конституционно-правовое и  социальное 
значение права граждан на жилище, говорил о  важно-
сти обеспечения нормальных условий существования 

452 Постановление АС Восточно-Сибирского округа от 24.10.2017 по делу № А33-
4309/2016. 

453 Морхат П.М. Квартира в ипотеке и исключение из конкурсной массы имуще-
ства должника — физического лица: риски для граждан и  суровость закона 
// Вестник Арбитражного суда Московского округа. 2017. № 4, С. 74–83. СПС 
«Консультант Плюс».

454 Постановления Десятого ААС от 05.12.2016 по делу №  А41-98681/2015 и  от 
03.03.2017 по делу № А41-19292/2016 (последнее отменено Постановлением 
АС Московского округа от 30.08.2017).
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и  обязанности государства охранять достоинство 
личности455.

Социальная направленность проявилась и  в других 
делах  — например, об обеспечении жилыми помещени-
ями малоимущих граждан, о переселении из аварийного 
жилья456.

В случаях, когда возникал вопрос выбора более за-
щищаемого лица (из круга частных лиц) или интереса, 
КС РФ требовал от федерального законодателя внести 
изменения в  действующее правовое регулирование 
и  обеспечить баланс прав и  законных интересов заин-
тересованных лиц. При этом само выселение граждан из 
единственного жилья КС РФ в принципе допустил. 

Наиболее известным примером стало дело о роскош-
ном жилье457, а также более раннее дело о приобретении 
квартиры в  доме ЖСК с  жильцами  — членами семьи 
прежнего собственника, включенными в ордер на предо-
ставление квартиры и сохранившими право пользования 
ею даже в случае обращения взыскания на квартиру как 
на заложенное имущество458. В  последнем случае КС РФ 
защитил добросовестного приобретателя жилого поме-
щения, который приобрел его на публичных торгах и не 
мог знать о  наличии права пользования у  членов семьи 
прежнего собственника.

Дошло до КС РФ и известное дело о военной ипоте-
ке459: военнослужащую У.А.  Марченко, признанную бан-
кротом, суд лишил единственной квартиры, приобретен-
ной путем участия в  накопительно-ипотечной системе. 

455 Постановление КС РФ от 14.05.2012 № 11-П, правовая позиция воспроизведе-
на в Постановлении КС РФ от 03.02.2022 № 5-П.

456 Постановления КС РФ от 15.12.2022 № 55-П, от 25.04.2023 № 20-П.
457 Постановление КС РФ от 26.04.2021 № 15-П.
458 Постановление КС РФ от 24.03.2015 № 5-П — положения оспариваемой ст. 19 

Федерального закона «О введении в  действие Жилищного кодекса Россий-
ской Федерации» КС РФ признал не соответствующими Конституции РФ.

459 Дело Арбитражного суда Новосибирской области № А45-10450/2017.
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Квартира находилась в залоге у «Газпромбанка», который 
добился включения ее в  конкурсную массу. После того 
как Верховный Суд (ВС) РФ отказался передать дело на 
рассмотрение Судебной коллегии по экономическим 
спорам460, квартира должницы была реализована, а  КС 
РФ вынес определение об отказе в  принятии жалобы 
У.А. Марченко к рассмотрению461. Подход судов в данном 
деле подвергается серьезной критике462, более детально 
механизм и проблемы военной ипотеки будут рассмотре-
ны в настоящей статье далее, однако можно констатиро-
вать, что при всей социальной риторике высшие суды 
позволяют обращать взыскание на единственное жилье 
граждан, находящееся в залоге, с выселением жильцов. 

3. Правовые позиции Верховного Суда РФ

Правовых позиций на уровне ВС РФ сформулирова-
но немного, практика проходит стадию формирования. 
Наиболее известным является правило о  том, что един-
ственное жилье гражданина, находящееся в залоге, вклю-
чается в  конкурсную массу в  деле о  банкротстве этого 
гражданина только по требованию залогового кредитора. 
Данное разъяснение содержится в  п. 5 Постановления 
Пленума ВС РФ от 25.12.2018 № 48 «О некоторых вопро-
сах, связанных с  особенностями формирования и  рас-
пределения конкурсной массы в  делах о  банкротстве 
граждан (далее  — Постановление №  48). ВС РФ исхо-
дит из того, что из стоимости заложенного имущества 
можно удовлетворять только требования, обеспеченные 
залогом, а  в  отношении требований иных кредиторов 

460 Определение ВС РФ от 21.05.2018 № 304-ЭС18-4983.
461 Определение КС РФ от 28.05.2020 № 1208-О.
462 Нидер С.А. Проблемы реализации конституционных гарантий права на жи-

лище военнослужащим — участником накопительно-ипотечной системы при 
признании его арбитражным судом несостоятельным (банкротом) // Право 
в вооруженных силах. 2020. № 11. С. 27–36. СПС «Консультант Плюс».
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гражданина единственное жилье гражданина пользует-
ся исполнительским иммунитетом. Постановление № 48 
предусматривает также возможность прекращения пра-
ва залога, если залогодержатель единственного жилого 
помещения гражданина своевременно не заявил о своих 
требованиях для включения в реестр требований креди-
торов, и  процедура реализации имущества гражданина 
завершилась с условием о его освобождении от дальней-
шего исполнения обязательств (п. 5). 

Данное разъяснение, примененное, в  частности, 
в  деле гражданина Р.А.  Попова463, позволило говорить 
о формировании специального правового режима един-
ственного заложенного жилого помещения граждани-
на при его банкротстве464. Неопределенность, однако, 
сохранялась в  отношении того, можно ли в  случае ре-
ализации указанного предмета залога по требованию 
залогового кредитора направить часть средств на удов-
летворение требований иных кредиторов — в частности, 
первой и  второй очередей (по правилам ст. 138 Закона 
о банкротстве).

Четкий ответ ВС РФ дал в  деле Я.Я. Петерманиса465: 
обратить взыскание на единственное заложенное по-
мещение гражданина вправе только залогодержатель, 
в отношении иных кредиторов жилье пользуется полным 
исполнительским иммунитетом. Незалоговые кредиторы 
гражданина не вправе претендовать на часть выручки 
от реализации данного предмета залога даже в  случае, 
если он будет включен в конкурсную массу и реализован. 
Залоговый кредитор получает максимальное удовлетво-
рение своих требований, включая требования по выплате 

463 Определение ВС РФ от 13.06.2019 № 307-ЭС19-358.
464 Комментарий к делу Р.А. Попова см.: Плешанова О.П. Единственное или не 

единственное: два режима заложенного жилья при банкротстве гражданина 
// Вестник экономического правосудия. 2019. № 10. С. 13–23.

465 Определение ВС РФ от 26.06.2023 №  307-ЭС22-27054 по делу №  А56-
51728/2020.
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неустойки и прочие, имеющие более низкую очередность. 
Денежные средства, оставшиеся после расчетов с  зало-
говым кредитором, исключаются из конкурсной массы 
и передаются гражданину-должнику.

Дело Я.Я. Петерманиса стало очередным шагом на 
пути к  фактическому выведению отношений гражда-
нина-должника с  залогодержателем единственного жи-
лья из общей процедуры банкротства и  подчинение их 
специальному правовому режиму. Даже если предмет за-
лога включается в конкурсную массу, то его реализация 
и распределение выручки идет, скорее, по общим прави-
лам об обращении взыскания (ГК РФ, Закон об ипотеке), 
нежели по правилам Закона о банкротстве.

Вариант сегрегации, при которой единственное 
заложенное жилье гражданина-должника выводится за 
рамки процесса банкротства, ВС РФ предложил также 
в деле К.А. Симоновой466. В этом деле возникла проблема 
расщепления должника и залогодателя: должница пере-
дала в залог свою квартиру для обеспечения обязательств 
третьего лица — О.П. Ананьевой, которая исправно пога-
шала кредит и  банкротом не была. Арбитражные суды 
трех инстанций решили включить заложенную квартиру 
в  конкурсную массу Симоновой, руководствуясь фор-
мальными критериями: квартира находится в  залоге, 
кредит погашен Ананьевой не полностью (выдан был 
в 2019 году на 10 лет), срок исполнения обязательств за-
логодателя считается наступившим в связи с его личным 
банкротством.

ВС РФ судебные акты отменил, дело направил на 
новое рассмотрение с  предложением защитить консти-
туционное право на жилище и  найти баланс интересов. 
Для этого суд может предложить сторонам заключить 
мировое соглашение (разработать локальный план ре-
структуризации) в  отношении единственной квартиры 

466 Определение ВС РФ от 27.04.2023 № 305-ЭС22-9597 по делу № А41-73644/2020.
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залогодателя. Цель  — не обращать взыскание на квар-
тиру, но после завершения процедуры банкротства со-
хранить ипотеку без применения правил п. 3 ст. 213.28 
Закона о банкротстве. Иными словами, ВС РФ предложил 
модель банкротства без учета отношений по ипотеке, 
на которые банкротство вообще не должно влиять. ВС 
РФ также определил, что в  случае недостижения согла-
шения сторонами суд может сам утвердить такой план 
реструктуризации, согласия других кредиторов на это не 
требуется.

4. Сегрегационная модель

Такая сегрегационная модель легла в  основу зако-
нопроекта №  309801-8, предлагающего изменения в  ст. 
213.10 Закона о  банкротстве. Если ВС РФ предложил ми-
ровое соглашение в ситуации, когда залог предоставлялся 
за третье лицо и заемщик исправно платил по кредиту, то 
законопроект предлагает сделать механизм универсаль-
ным. Суду предлагается утверждать отдельное мировое 
соглашение или локальный план реструктуризации дол-
гов гражданина (без согласия незалоговых кредиторов) во 
всех случаях, когда заложенное жилое помещение явля-
ется единственным для гражданина и членов его семьи. 

В Пояснительной записке к законопроекту отмечает-
ся, что банкротами нередко становятся граждане, которые 
аккуратно погашают ипотечный кредит, но имеют неопла-
ченные долги перед иными незалоговыми кредиторами. 
При этом в процессе банкротства срок исполнения обяза-
тельств по ипотечному кредиту считается наступившим, 
заложенная единственная квартира может быть включена 
в конкурсную массу (по требованию залогового кредито-
ра) и реализована, гражданин лишится жилья. 

Акцент делается на проблемах, связанных с военной 
ипотекой и обеспечением жильем военнослужащих. В ка-
честве примера приводится дело Марченко, упомянутое 
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в  статье ранее. Военнослужащая не имела задолженно-
сти по ипотечному кредиту (платежи вносились за счет 
средств федерального бюджета), но имела неоплаченные 
долги по потребительским кредитам, в связи с которыми 
сама инициировала процедуру банкротства. Суд, включив 
в  реестр кредиторов требование залогового кредитора 
(«Газпромбанк»), мотивировал решение специфической 
структурой отношений по военной ипотеке, а также тем, 
что должница сама обратилась в арбитражный суд с за-
явлением о  банкротстве и  должна нести риски возмож-
ного наступления последствий, свойственных институту 
банкротства467.

Дело Марченко хоть и не рассматривалось Судебной 
коллегией по экономическим спорам ВС РФ по существу, 
но суды ссылались на него для мотивировки решений 
по похожим делам. Например, в  деле о  банкротстве 
Г.Г.  Черкесова суд кассационной инстанции468 отменил 
судебные акты нижестоящих судов, отказавшихся вклю-
чить в реестр кредиторов требование банка ВТБ как обе-
спеченное залогом единственной квартиры должника. ВС 
РФ поддержал позицию кассации, отказав в передаче дела 
на рассмотрение Судебной коллегии по экономическим 
спорам469. Причиной банкротства Черкесова, иниции-
рованного им самим, стали долги по потребительским 
кредитам при отсутствии задолженности по ипотеке. 

Решение включить заложенную квартиру, приобре-
тенную по военной ипотеке, в  конкурсную массу граж-
данина, суд обосновывал тем, что статус участника на-
копительно-ипотечной системы жилищного обеспечения 
военнослужащих не влияет на обязанность должника 
исполнить кредитные обязательства перед банком. Закон 

467 Постановление АС Западно-Сибирского округа от 15.02.2018 по делу № А45-
10450/2017.

468 Постановление АС Северо-Кавказского округа от 16.11.2020 по делу № А63-
23977/2019.

469 Определение ВС РФ от 10.03.2021 № 308-ЭС21-692.
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№  117-ФЗ470 предусматривает участие в  системе ФГУП 
«Росвоенипотека», которое вносит платежи по ипотечному 
кредиту военнослужащего, однако структура договорных 
отношений является сложной. Военнослужащий, имею-
щий право на средства целевого жилищного займа, вы-
ступает обязанным лицом как перед «Росвоенипотекой» 
(требования по выслуге лет и  пр.), так и  перед банком, 
с  которым сам военнослужащий заключает кредитный 
договор, а  приобретенная квартира находится в  залоге 
у обоих кредиторов одновременно. Поскольку кредитный 
договор заключается между гражданином и  банком, то 
банк в силу ст. 213.6 и 213.11 Закона о банкротстве вправе 
требовать включения в  реестр кредиторов гражданина. 
Обязательств по досрочному погашению ипотечного 
кредита военнослужащего в  случае его банкротства 
«Росвоенипотека» на себя не принимает  — более того, 
в деле Марченко эта организация сама добилась включе-
ния своих требований в реестр кредиторов.

В Пояснительной записке к  законопроекту подчер-
кивается недопустимость такой практики, нарушающей 
конституционные гарантии прав военнослужащих на 
жилище бесплатно за счет средств федерального бюд-
жета (через «Росвоенипотеку»). Ранее с  общей критикой 
складывающейся практики выступил С.А. Нидер471. По его 
мнению, серьезной проблемой является то, что после при-
знания военнослужащего банкротом «Росвоенипотека» 
прекращает осуществлять платежи в  счет погашения 
ипотечного кредита этого участника накопительно-и-
потечной системы, хотя оснований для этого в  Законе 

470 Федеральный закон от 20.08.2004 № 117-ФЗ «О накопительно-ипотечной си-
стеме жилищного обеспечения военнослужащих» (далее — Закон № 117-ФЗ).

471 Нидер С.А. Некоторые аспекты функционирования накопительно-ипотечной 
системы жилищного обеспечения военнослужащих, связанные с признанием 
арбитражным судом военнослужащего-участника несостоятельным (банкро-
том) // Право в  вооруженных силах. 2021. №  1. С.  33–38. СПС «Консультант 
Плюс».
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№ 117-ФЗ нет. С.А. Нидер указывает на безвозмездность 
для военнослужащего договора целевого жилищного за-
йма, заключаемого с «Росвоенипотекой», — этот договор 
«является средством предоставления военнослужащему 
государственных жилищных гарантий и возлагает на него 
фактически единственную обязанность по прохождению 
военной службы»472. Соответственно, если платежи по 
ипотеке не будут прекращаться при банкротстве воен-
нослужащего, то обращение взыскания на единственную 
квартиру, заложенную банку, не потребуется: банку не 
придется защищаться от риска утраты своих прав на 
возврат денежных средств в случае освобождения граж-
данина от долгов. 

Этот тезис отчасти подтверждает последняя судебная 
практика. Так, в деле о банкротстве С.В. Чигридова473 суд 
отказался исключить из конкурсной массы единствен-
ную квартиру должника, находящуюся в залоге у банка. 
Кредит был смешанным: часть подлежала погашению 
«Росвоенипотекой» за счет средств целевого жилищного 
займа, часть — самим гражданином. Суд апелляционной 
инстанции в  мотивировочной части сослался на дело 
Марченко474. ВС РФ (судья И.А. Букина) отказался передать 
дело в  Судебную коллегию по экономическим спорам, 
но в  определении указал на возможность сепаратного 
мирового соглашения с целью сохранения единственного 
жилья гражданина475. 

Данная позиция, высказанная в  отказном опреде-
лении, вряд ли может считаться общей правовой пози-
цией ВС РФ, однако появились примеры ее применения. 
В июне 2023 года Арбитражный суд Московской области 

472 Там же.
473 Дело Арбитражного суда Кемеровской области № А27-30173/2019.
474 Постановление Седьмого Арбитражного апелляционного суда от 19.01.2021 

№ 07АП-11642/20(1).
475 Определение ВС РФ от13.08.2021 № 304-ЭС21-13091.
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со ссылкой на Определение ВС РФ по делу Чигридова 
утвердил мировое соглашение в рамках дела о банкрот-
стве военнослужащего А.А. Гончарова476. До утверждения 
мирового соглашения суды со ссылкой на дело Марченко 
отказались исключить заложенную квартиру из конкурс-
ной массы гражданина. 

5. Ипотека с использованием 
материнского капитала

Для военной ипотеки сегрегационная модель, пред-
ложенная в  законопроекте, может быть эффективной: 
если военнослужащий, признанный банкротом, сохраня-
ет право на участие в накопительно-ипотечной системе, 
а  «Росвоенипотека» продолжит вносить периодические 
платежи по кредиту банка, то необходимость обращать 
взыскание на заложенную квартиру объективно отсут-
ствует. В  этом случае выведение отношений по ипотеке 
единственного жилья военнослужащего за рамки про-
цесса банкротства с  сохранением на прежних условиях 
полностью оправдано и не нарушает прав участников. 

Основная проблема лежит в универсальности сегре-
гационной модели. Всем ли она подходит? Запрос на спа-
сение единственного заложенного жилья любого гражда-
нина, не только военнослужащего, может быть огромным: 
ради обслуживания ипотечного кредита граждане не-
редко берут потребительские кредиты, погасить которые 
не в  состоянии. Во многих случаях ситуация осложня-
ется тем, что при приобретении единственного жилья 
использовался материнский капитал, что предполагает 
выделение долей каждого ребенка477. На практике выдел 

476 Определение Арбитражного суда Московской области от 27.06.2023 по делу 
№ А41-76432/21.

477 Федеральный закон от 29.12.2006 № 256-ФЗ «О дополнительных мерах госу-
дарственной поддержки семей, имеющих детей» (далее — Закон № 256-ФЗ), ч. 
4 ст. 10.
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доли возможен только после погашения кредита и снятия 
с квартиры обременения, поскольку заемщиками по кре-
диту и залогодателями квартиры в отношениях с банком 
выступают только родители (один или оба). 

Банкротство родителей создает множество проблем, 
неразрешенных судебной практикой. Сейчас известен 
ряд постановлений арбитражных судов апелляционной 
инстанции, отказавшихся исключить единственные зало-
женные квартиры или доли (в т.ч. потенциально детские) 
в  них в  связи с  использованием средств материнского 
капитала478. Мотивировка у  всех решений стандартная: 
банкротство должника и обращение взыскания на жилое 
помещение, приобретенное с  использованием средств 
материнского капитала, в силу положений п. 1 ч. 1, ч. 4 ст. 
10 Закона № 256-ФЗ не является основанием для возврата 
средств материнского капитала, приобретение помеще-
ния с  использованием средств материнского капитала 
не свидетельствует о  наличии в  отношении названного 
объекта исполнительского иммунитета. Суды подчерки-
вают, что защищенными от взыскания являются только 
средства материнского капитала, но не объект, приобре-
тенный на них. То, что жилое помещение приобреталось 
с  использованием средств материнского капитала, не 
влияет на возможность его реализации в деле о банкрот-
стве должника и не является основанием для исключения 
имущества из конкурсной массы.

Какие-либо специальные правила банкротства 
граждан, приобретших единственное жилье в  кредит 
с  использованием средств материнского капитала, не 
выработало ни законодательство, ни судебная практика. 

478 Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 16.11.2023 
№  07АП-1630/22(12) по делу № А45-33417/2021, Пятнадцатого арбитражно-
го апелляционного суда от 11.10.2023 №  15АП-14902/2023 по делу №  А32-
49750/2022, Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 18.09.2023 
№  20АП-5198/2023 по делу №  А54-2712/2022, Одиннадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда от 4.09.2023 № 11АП-12125/2023 по делу № А72-
3545/2022.
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Реализация таких жилых помещений с выселением граж-
дан и  членов их семей, включая несовершеннолетних, 
создает гигантскую социальную проблему. Жилищный 
кодекс (ЖК) РФ в п. 2 ст. 95 предусматривает размеще-
ние таких граждан в жилых помещениях маневренного 
фонда (п. 3 ч. 1 ст. 92 ЖК РФ). В суде гражданам иногда 
удается добиться предоставления им таких жилых по-
мещений479, однако очевидно, что в случае масштабного 
кризиса маневренного фонда не хватит. Другая про-
блема — срок проживания в помещениях маневренного 
фонда ограничен моментом завершения расчетов после 
реализации жилых помещений, на которые обращено 
взыскание (п. 2 ч. 2 ст. 106 ЖК РФ).

Казалось бы, сегрегация требования залогового кре-
дитора в деле о банкротстве таких граждан могла бы стать 
оптимальным решением, причем для всех  — для самих 
граждан (сохраняют жилье), для банков (снижают риск 
реализации предмета ипотеки по цене, не покрывающей 
задолженность по кредиту), для государства (снижает со-
циальную напряженность, а также макроэкономические 
риски от массовой реализации заложенных квартир). Для 
этого, однако, нужно одно условие: платежеспособность 
заемщиков. Модель подойдет только гражданам, кото-
рым освобождение от обязательств перед иными креди-
торами помогло бы аккуратно исполнять обязательства 
по ипотечному кредиту.

6. Проблема платежеспособности граждан

Механизм сегрегации, в сущности, предназначен для 
случаев, когда есть реальная возможность исполнения 
обязательств по ипотечному кредиту. В приведенных при-
мерах, когда плательщиком является государство в лице 

479 Например, решение Центрального районного суда г. Волгограда от 16.06.2016 
№ 2-6303/16.
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«Росвоенипотеки» или сам должник, не являющийся бан-
кротом (при банкротстве залогодателя — третьего лица), 
банк может разумно рассчитывать на исполнение обяза-
тельств в соответствии с условиями договора. Возможны 
иные подобные ситуации, но они индивидуальны: на-
пример, бывшая супруга гражданина-банкрота, имевшая 
¾ долей в  праве на квартиру и  исправно погашавшая 
ипотечный кредит, по мировому соглашению получила 
право на оставшуюся ¼ доли вместе с  обязательством 
полностью погасить кредит банку480. В  иных ситуациях 
гарантий платежеспособности нет.

Следует отметить, что утвержденные судами миро-
вые соглашения предусматривают жесткие последствия 
неисполнения: досрочное погашение кредита, обращение 
взыскания на предмет залога, расторжение мирового со-
глашения с  требованием возобновить производство по 
делу о банкротстве гражданина. 

Законопроект предлагает снабдить механизм се-
грегации льготным режимом для должника, сняв с него 
ограничения на последующее получение кредитов, бан-
кротство по своей инициативе и освобождение от обяза-
тельств (сейчас ограничения предусмотрены абз. 1 и 2 ст. 
213.30 Закона о банкротстве). Это защитит гражданина от 
риска, связанного с  возможным в  будущем обращением 
взыскания на предмет ипотеки в  обычном порядке, вне 
рамок дела о  банкротстве, когда при недостаточности 
средств от реализации заложенного имущества должник 
остается обязанным банку (п. 3 ст. 334 ГК РФ). Других 
проблем, однако, льготный режим не решает.

По общему правилу, в деле о банкротстве граждани-
на применяются процедуры реструктуризации долгов, 
реализации имущества и  мировое соглашение (ст. 213.2 
Закона о банкротстве). Банкротом гражданин признается 

480 Мировое соглашение утверждено Определением Арбитражного суда Москов-
ской области от 11.12.2023 по делу № А41-31667/22.
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при отсутствии плана реструктуризации долгов (213.24 
Закона о банкротстве), когда, вероятнее всего, гражданин 
не имеет стабильного дохода и  не соответствует требо-
ваниям ст. 213.13 Закона о  банкротстве. В  этом случае 
сегрегация обязательств по ипотечному кредиту вряд ли 
поможет: гражданин как не имел средств для погашения 
кредита, так и не будет их иметь, а значит, снова станет 
банкротом и в итоге лишится единственного жилья.

В ситуации, когда у  гражданина есть доходы, пусть 
даже недостаточные для расчетов со всеми кредиторами, 
незалоговые кредиторы (как правило, банки, предоста-
вившие потребительские кредиты) будут заинтересованы 
в  утверждении плана реструктуризации долгов гражда-
нина. Это позволит им избежать сепаратного мирового 
соглашения должника с залоговым кредитором, которое 
поставит иных кредиторов в заведомо невыгодное поло-
жение. Процедура реструктуризации долгов гражданина 
может стать способом блокировки возможной сегрегации 
ипотечного требования, и гражданин будет обязан про-
порционально погашать долги перед всеми кредиторами.

Вариант, при котором гражданин погашает ипотеч-
ный кредит за счет потребительских кредитов, банкро-
тится, освобождается от всех долгов, кроме ипотечного, 
а затем начинает все заново — и так по кругу вплоть до 
погашения ипотечного кредита, тоже нереалистичен. 
Даже если у гражданина не будет ограничений на полу-
чение потребительских кредитов, банки имеют доступ 
к  информации о  его банкротстве из бюро кредитных 
историй и смогут ограничивать выдачу кредитов, разры-
вая порочный круг. Банки непременно будут это делать, 
поскольку сегрегационная модель, предложенная зако-
нопроектом, позволяет гражданам платить банкам  — 
залоговым кредиторам за счет иных кредитных органи-
заций — незалоговых кредиторов. Тем самым кредитные 
организации ставятся в  заведомо неравное положение, 
что резко снизит доступность потребительских кредитов 
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для граждан. Единственный источник, который у  них 
останется, это собственные средства, при наличии ко-
торых банкротство обычно не возникает и  специальные 
механизмы спасения не требуются.

Законопроект, по сути, пытается переложить соци-
альные проблемы на кредитные организации, предлагая 
им финансировать сохранение гражданами единствен-
ного заложенного жилья. Вновь, как и  в 90-е годы, за-
конодатели оказались перед выбором между социальной 
защитой и  развитием ипотеки. До недавнего времени 
государство выделяло средства на стимулирование 
ипотеки с помощью льготных программ, а теперь, веро-
ятно, вынуждено будет искать средства на преодоление 
негативных последствий  — неплатежей и  банкротства 
заемщиков.
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§ 2. Использование конструкции брачного 
договора в делах о банкротстве 

Абдуллаева П.Р.

Правовое регулирование законного режима иму-
щества супругов в  делах о  банкротстве одного из них 
нуждается в  релевантных изменениях. Это обусловлено 
потребностью в установлении определенности в имуще-
ственных отношениях супругов, в  соблюдении баланса 
интересов кредиторов и  супруги (супруга) должника. 
В рамках данной статьи будет проанализирована юриди-
ческая конструкция брачного договора, действующая ре-
гламентация которого порождает проблемы на практике.

Брачный договор — соглашение, с помощью которого 
супруги могут изменить установленный режим совмест-
ной собственности на режим совместной, долевой или 
раздельной собственности. Перераспределение иму-
щественных активов напрямую влияет на способность 
должника отвечать по своим обязательствам. Вследствие 
чего неоднозначность некоторых законодательных и пра-
воприменительных положений в аспекте регулирования 
брачных договоров порождает неразрешенную коллизию 
интересов кредиторов должника и его супруга.

Неустойчивость модели брачного договора обуслов-
лена в  первую очередь существованием оценочных ка-
тегорий, нарушающих правовую определенность в  рам-
ках отношений не только супругов, но и  кредиторов, 
а  также контрагента супругов, заключающего с  одним 
из них сделку и не вдающегося в подробности супруже-
ского имущественного режима. В  частности, возникает 
проблема интерпретации нестабильной конструкции 
«крайне неблагоприятное положение», как основания 
признания отдельных положений брачного договора не-
действительными. Вследствие установления судом край-
не неблагоприятного положения, имущество, изначально 
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закрепленное в брачном договоре за супругом должника, 
в деле о банкротстве подлежит включению в конкурсную 
массу. Такое последствие способно ущемить интересы 
как супруга должника, так и  его контрагента, имеюще-
го основания полагать, что актив принадлежит стороне 
договора в  силу зафиксированного режима раздельной/
долевой собственности. 

Анализируя категорию «крайне неблагоприятное по-
ложение», Конституционный суд отметил481, что содержа-
ние данной формулировки указывает на невозможность 
закрепления исчерпывающего перечня обстоятельств, 
свидетельствующих о  значительном имущественном 
дисбалансе, установленном в  брачном договоре. В  силу 
чего предполагается широкая судебная дискреция. Для 
детального изучения данной проблемы необходимо об-
ратиться к судебной практике. Из практики применения 
п.  3 ст.  42 Семейного кодекса следует, что, в  брачном 
договоре не требуется эквивалентного распределения 
активов  — неравноценность сама по себе не выступа-
ет в  качестве основания признания брачного договора 
недействительным. Так, в  Мосгорсуде рассматривалось 
дело, в рамках которого судьи оценивали брачный дого-
вор на предмет действительности. Аргументация истца, 
требующего признать брачный договор недействитель-
ным, основывалась на том, что раздел имущества по 
договору был произведен в  соотношении 90% в  соб-
ственность ответчика и  10% в  собственность истца, что 
указывало на существенную диспропорцию, а, значит, 
на «крайне неблагоприятное положение». Суд отказал 
в удовлетворении требования и указал, что несоразмер-
ность выделенного каждому супругу имущества сама по 
себе не является основанием для признания брачного 

481   Определения  Конституционного Суда РФ от 21.06.2011 №  779-О-О «Об от-
казе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки А.В.П. на нарушение ее 
конституционных прав пунктом 2 статьи 44 Семейного кодекса Российской 
Федерации» // Документ опубликован не был. СПС «Консультант Плюс».
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договора недействительным482. Исходя из ряда судебных 
решений483, следуют тождественные правовые позиции. 
Однако дискуссионным остается вопрос, касающийся воз-
можности признания брачного договора недействитель-
ным в  случае лишения второго супруга всего совместно 
нажитого имущества. Так, несмотря на закрепленный 
в абз. 2 п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 5 ноября 1998 г. № 15 ориентир484, судебная практика 
противоречива: есть в  том числе и  решения, в  которых 
суд отказывает удовлетворении требований истца и при-
знает закрепление за одним из супругов единственной 
совместно нажитой в  браке квартиры, обосновывая это 
добровольностью вступления лица в  договорные отно-
шения485. В  определенных ситуациях суд, ориентируясь 
на недобросовестное поведение супруга, ссылается на 
конструкцию «крайне неблагоприятного положения» 
в целях признания брачного договора недействительным: 
так, супруг, продав добрачное жилье приобрел на выру-
ченные средства ипотечное жилье, которое впоследствии 
было оформлено на супругу (что было указано в  брач-
ном договоре), вследствие чего был лишен возможности 
проживать купленной им квартире  — в  этом казусе суд 
усмотрел несправедливость486. Анализ отечественной су-

482 Апелляционное определение Московского городского суда от 24.12.2015 по 
делу №  33-48650/2015 // Документ опубликован не был. Источник  — СПС. 
«Консультант Плюс».

483 Определение Верховного Суда РФ от 24.05.2016 №  18-КГ16-10 // Документ 
опубликован не был. Источник — СПС. «Консультант Плюс».

484 В абз.2 п.15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 5 ноября 1998 г. 
№ 15, приводится пример крайне неблагоприятного положения: супруг пол-
ностью лишается права собственности на имущество, которое было приобре-
тено супругами в период брака

485 Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 16 ян-
варя 2018 г. № 33-681/2018 // Документ опубликован не был. Источник — СПС. 
«Консультант Плюс».

486 Апелляционное определение Мосгорсуда от 4 сентября 2015 г. № 33-31892 // 
Документ опубликован не был. Источник — СПС. «Консультант Плюс».
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дебной практики по вопросу «крайне невыгодного поло-
жения» приводит к неоднозначности понимания данной 
категории. 

В  немецком же правопорядке, как и  в российском, 
принцип свободы договора находится в коллизии с прин-
ципом защиты от невыгодного одностороннего положе-
ния. Так практика Федерального Конституционного суда 
Германии 487 идет по пути ограничения добровольности 
определения положений брачного контракта: в одном из 
решений было установлено, что в  качестве показателя 
возможного договорного неравенства может выступать 
беременность, профессиональная квалификация и состо-
яние стороны на момент заключения брачного договора. 
Однако в рамках отечественного правопорядка для того, 
чтобы брачный договор признать недействительным при 
вышеперечисленных ситуациях можно воспользоваться 
механизмами, закрепленными в ст. 179 ГК РФ, не прибе-
гая к конструкции «крайне невыгодное положение». 

Кроме того, проблема усложняется ввиду того, что 
неблагоприятное положение исследуется судами от-
носительно обстоятельств, сложившихся не на момент 
заключения договора, а  спустя много лет488. В  силу чего 
создается правовая неопределенность относительно 
закрепления активов, во-первых, взаимоотношениях 
с  контрагентами, которые приобретают имущество 
одного из супругов, полагаясь на условия брачного 
контракта, во-вторых, при экстраординарных обстоя-
тельствах  — в  деле о  банкротстве  — возможно наруше-
ние баланса интересов кредиторов и  супругов долж-
ников в  вопросе формирования конкурсной массы. 
В  качестве механизма, способствующего пополнению 

487 Решения Федерального конституционного суда. URL: https://www.
bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2001/03/
rk20010329_1bvr176692.html. (дата обращения: 04.08.2022)

488 Пояснительная записка к законопроекту № 835938-7. URL: https://sozd.duma.
gov.ru/bill/835938-7 (дата обращения: 04.08.2022)
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конкурсной массы, выступает институт оспаривания 
сделок. Разновидностями оснований обжалования сде-
лок являются общегражданские основания и основания, 
зафиксированные в  III.1 главе Закона о  банкротстве. 
Применительно к нашему случаю, затрагивающего кате-
горию «крайне неблагоприятное положение», существу-
ет специальное семейно-правовое основание, которое 
может быть использовано финансовым управляющим. 
Данная возможность закреплена в судебной практике489. 
Необходимо отметить, что данное основание является 
зыбким, поскольку имеет оценочную характеристику. 
Анализ вышеприведенной судебной практики свидетель-
ствует о неоднозначности подхода, вследствие чего рас-
пределение активов в соответствии с брачным договором 
всегда будет под вопросом и непредсказуемость решения 
арбитражного суда будет только усложнять ситуацию 
и  ставить имущественное положение участников брач-
ного контракта в подвешенное состояние. В связи с чем, 
возникает предложение исключить данную оценочную 
категорию в  целях закрепления стабильности брачного 
договора как инструмента регулирования имуществен-
ных отношений супругов. Безусловно, в  заключении 
брачных контрактов может усматриваться недобросо-
вестность его участников и  желание причинить вред 
кредиторам посредством определенного рассредоточе-
ния имущества. Но для этого существуют иные меха-
низмы оспаривания семейных сделок, которые в рамках 
названных обстоятельств, способны вовлечь активы 
должника в конкурсную массу. Так, исходя из проведен-
ных исследований490, брачный договор в  большинстве 
случаев оспаривается на основании п.  2 ст.  61.2 Закона 

489 Постановление Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 
01.10.2015 по делу № А65-19682/2014 // Документ опубликован не был. СПС 
«Консультант Плюс».

490 См.: Гусев А.О. О  некоторых вопросах оспаривания в  делах о  банкротстве 
брачных договоров // Арбитражные споры. 2021. № 4. С. 2.
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о  банкротстве, ст.  10 и  168 ГК РФ, а  также ст.  170 ГК РФ 
в  силу специфичной договорной формы (в которой не 
предусматриваются элементы встречного исполнения как 
в неравноценной сделке, а также положения, способству-
ющие изменить очередность удовлетворения кредиторов 
как в  предпочтительной сделке). Анализируя вышена-
званные основания, можно заметить объединяющий их 
критерий  — недобросовестность супругов, направлен-
ную на причинение вреда интересам кредиторов. Такое 
основание как «крайне неблагоприятное положение» не 
всегда предполагает злонамеренность (желание действо-
вать в ущерб кредиторам) со стороны супруга должника. 
Данный «критерий» недействительности подрывает ста-
бильность и  ограничивает принцип свободы договора. 
Более того, он ущемляет интересы супруга должника, 
который при заключении брачного договора претендовал 
на данный актив. В  силу чего видится целесообразным 
изъять данное основание. 

Нестабильность брачного договора связана также 
с  неоднозначными последствиями не уведомления кре-
диторов о  его заключении, изменении и  расторжении. 
Это обусловлено тем, что на законодательном уровне не 
урегулированы некоторые вопросы, касающиеся формы, 
сроков и содержания уведомления, от которых напрямую 
зависит характер последствий, распространяющихся не 
только на кредиторов, но и на супруга должника491. Ведь 
не уведомление «нужного» кредитора может привести 
в  том числе и  к несправедливому исходу: добросовест-
ному супругу, полагающемуся на условия брачного дого-
вора, придется «делиться» с  изначально закрепленным 
за ним имуществом, возвращаясь к  режиму совместной 
собственности, в  целях погашении обязательств долж-
ника-супруга, поскольку кредитор будет следовать 

491 См.: Чефранова Е.А. Правовые вопросы уведомления кредиторов о заключе-
нии, изменении и расторжении брачного договора // Нотариальный вестник. 
2022. № 4. С. 5–14. 
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правилу об игнорировании положений брачного договора 
в  качестве санкции. В  деле же о  банкротстве должника 
в  рамках данной ситуации совместно нажитое имуще-
ство будет включено в  конкурсную массу, в  результате 
реализации которой супруг должника получит только 
половину вырученных средств, исходя из презумпции 
равенства долей492.

Для исследования данной проблемы, во-первых, 
требуется найти обоснование закреплению данной обя-
занности. Обратимся к Определению Конституционного 
Суда РФ от 13.05.2010 №  839-О-О, в  правовой позиции 
которого сказано, что в целях стабильности гражданско-
го оборота и защиты интересов кредиторов от недобро-
совестного поведения контрагентов  — лиц, состоящих 
в  браке, должнику необходимо уведомлять своего кре-
дитора о случаях заключения, изменения и расторжения 
брачного договора. Действительно, кредитору как участ-
нику рынка при заключении договора нужно руковод-
ствоваться имущественной возможностью контрагента 
отвечать по своим обязательствам.

Во-вторых, возникает необходимость очертить круг 
кредиторов, в  адрес которых должно быть направлено 
уведомление. В п. 1 ст. 46 Семейного кодекса указано, что 
невыполнение обязанности уведомления влечет ответ-
ственность должника по обязательствам независимо от 
содержания брачного договора. Буквальное толкование 
данной статьи предполагает оповещение всех кредиторов. 
Однако судебная практика относительно данного вопроса 
противоречива. Так, в Определении от 26.01.2021 по делу 
№ 5-КГ20-150-К2 указывается, что исходя из положений 
п. 1 ст. 46 Семейного кодекса и абз. 3 п. 9 Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

492 П. 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 № 48 «О неко-
торых вопросах, связанных с особенностями формирования и распределения 
конкурсной массы в делах о банкротстве граждан» // Бюллетень Верховного 
Суда РФ. 2019. № 2 Февраль. 
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25  декабря 2018 г. №  48 «О некоторых вопросах, свя-
занных с  особенностями формирования и  распределе-
ния конкурсной массы в  делах о  банкротстве граждан» 
(далее– Постановление ВС РФ №  48) не предполагает 
обязанности супруга оповещать кредитора о  брачном 
договоре, заключенном до возникновения обязатель-
ственных правоотношений. Однако в  Постановлении 
Арбитражного суда Московского округа от 06.02.2020 
по делу №  А40-321381/2019 подчеркивается обязанность 
уведомления всех кредиторов вне зависимости от вре-
мени заключения брачного договора: до обязательствен-
ных отношений или после. Такое правовое заключение 
сообразуется с положениями справедливости, поскольку 
каждый кредитор, вступая в  правоотношения, имеет 
право располагать информацией об имущественной со-
стоятельности контрагента493.

В-третьих, необходимо рассмотреть правовые по-
следствия не уведомления кредиторов о  заключении, 
изменении и  расторжении брачного договора в  рамках 
экстраординарного обстоятельства  — признания долж-
ника банкротом. Для этого стоит исследовать следующие 
вопросы: 

1) как последствия не уведомления кредиторов будут 
сказываться на этапе реализации имущества и  рас-
пределения вырученных средств между супругами 
(какой размер доли от реализации общего имущества 
будет подлежать включению в  конкурсную массу, 
а какой — супруге должника);

2) существуют ли механизмы защиты добросовест-
ного супруга в  случае, если недобросовестный су-
пруг не уведомит о  заключении брачного договора 
кредиторов.

493 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 11 сентября 2018 г. 
№ Ф05-11663/18 по делу № А40-242757/2016 // Документ опубликован не был. 
СПС «Консультант Плюс».
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Обратимся к  абз. 3 п. 9 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 25.12.2018 №  48 «О некоторых 
вопросах, связанных с  особенностями формирования 
и распределения конкурсной массы в делах о банкротстве 
граждан»494, в котором указано, что если во внесудебном 
порядке осуществлены раздел имущества, определе-
ние долей, кредиторы, обязательства перед которыми 
возникли до такого раздела имущества, определения 
долей, изменением режима имущества супругов юри-
дически не связаны (ст. 5, п. 1 ст. 46 СК РФ). Чтобы 
ответить на вышестоящие вопросы, возникает необходи-
мость проанализировать формулировку «юридически не 
связаны». «Юридическая не связанность» означает, что 
в  случае, если обязательства возникли до заключения 
брачного договора, то общее имущество, перешедшее 
вследствие раздела супругу должника, подлежит реа-
лизации и часть вырученных средств включается в кон-
курсную массу. Однако возникает вопрос: юридическая 
несвязанность касается только необходимости реали-
зации общего имущества, закрепленному по брачному 
договору за супругом должника или распространяется 
также на размер части выручки, подлежащей передаче 
супругу должника вследствие реализации (то есть из-за 
«несвязанности» она получает половину выручки исходя 
из режима общей совместной собственности или размер, 
соответствующий доле, указанной в брачном договоре?). 
В  абз.  3 п.  9 Постановления Пленума ВС №  48 также за-
крепляется ссылка на ст. 46 Семейного кодекса, в которой 
сказано, что в  отношении кредиторов, неуведомленных 
о  заключении брачного договора должник отвечает по 
своим обязательствам вне зависимости от содержания 
договора. Таким образом, кредиторы по обязательствам, 

494 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 № 48 «О некоторых 
вопросах, связанных с особенностями формирования и распределения кон-
курсной массы в делах о банкротстве граждан»// Бюллетень Верховного Суда 
РФ. 2019. № 2. Февраль.
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возникшим до заключения брачного договора, приравни-
ваются к неуведомленным кредиторам. Вследствие чего 
для таких кредиторов режим совместной собственности 
не изменился и супруг должника получает половину вы-
ручки от реализации общего имущества.

Подлежит ли реализации общее имущество, перешед-
шее вследствие раздела, определения долей (по брачному 
договору) супругу должника в случае, если обязательства 
перед кредиторами возникли после заключения брачного 
договора и при условии, что кредиторы были уведомлены 
об этом? По мнению О.Р.  Зайцева495, банкротом являет-
ся не столько личность, сколько имущественная масса 
лица, в  силу чего п.  7 ст.  213.26 Федерального закона от 
26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
(далее по тексту  — Закон о  банкротстве) распространя-
ется в том числе и на случаи, когда супруги до момента 
реализации произвели раздел общего имущества, транс-
формировав свой законный режим в  режим, допустим, 
общей долевой собственности. Данное заключение 
изложено также в  Определении Верховного Суда РФ от 
27.01.2021 г. №  302-ЭС20-18505496. В  связи с  чем, можно 
сделать вывод, что реализация имущества при его раз-
деле посредством договора возможна в  любом случае. 
Однако возникает вопрос: в  каких пропорциях будут 
распределяться средства, вырученные от реализации? 
В Постановлении Пленума ВС № 48 дан ответ: требования 
кредиторов, которые возникли после раздела имущества, 
удовлетворяются с  учетом условий брачного договора; 
то есть часть выручки, соответствующая доле супруги 

495 Зайцев О.Р. Как правильно делить общее имущество супругов в  случае его 
банкротства (критика абзаца 2 пункта 6 проекта Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ о конкурсной массе граждан)? // Закон.ру. 2018. 10 дек. URL: 
https://zakon.ru/discussion/2018/12/10/kak_pravilno_delit_obschee_imuschestvo_
suprugov_v_sluchae_ego_bankrotstva_kritika_abzaca_2_punkta_6_ (дата обраще-
ния: 04.09.2022). 

496 
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(указанной брачной договоре) должника в  денежной эк-
виваленте поступает ей. В случае неуведомления креди-
торы не связаны содержанием договора. 

В рамках данной работы необходимо также рассмо-
треть вопрос, касающийся возможности защиты добро-
совестного супруга должника в  случае, если недобросо-
вестный супруг не уведомит кредиторов о  заключении 
брачного договора. Действительно, при таких обстоя-
тельствах добросовестный супруг может оказаться в не-
выгодном положении и лишиться имущества, на которое 
оно претендовал при заключении брачного договора. 
Текущая редакция ст. 46 Семейного кодекса не предусма-
тривает механизма ответственности супругов друг перед 
другом, концентрируясь только на гарантии прав креди-
торов, в связи с чем наблюдается столкновение интересов 
кредиторов и супруга. Вероятно, что интересы кредито-
ров должны быть в  приоритете, поскольку брак можно 
сравнить с простым товариществом, где между участни-
ками складываются лично-доверительные отношения497. 
Соответственно, риски невыполнения обязанностей 
(в  том числе и  уведомления) должны возлагаться на су-
пругов и никаким образом не сказываться на положении 
кредиторов. Тем не менее видится справедливым преду-
смотреть возможность защиты активов, закрепленных 
за добросовестным супругом, поскольку действующее 
законодательство не разрешает данную проблему. В док-
трине предлагается498 применение ст.  431.2 о  заверении 
об обстоятельствах с  правилом о  взыскании убытков: 

497 Раздел супружеского имущества при банкротстве одного из супругов: как это 
влияет на порядок реализации общего имущества // Закон.ру URL: https://
zakon.ru/blog/2021/04/26/razdel_supruzheskogo_imuschestva_pri_bankrotstve_
odnogo_iz_suprugov_kak_eto_vliyaet_na_poryadok_real (дата обращения: 
14.10.2022).

498 Брачный договор как еще один риск для кредиторов. Законодательные пробле-
мы и решения от экспертов. // Закон.ру URL: https://zakon.ru/blog/2021/06/08/
brachnyj_dogovor_kak_esche_odin_risk_dlya_kreditorov_zakonodatelnye_
problemy_i_resheniya_ot_eksperto (дата обращения: 14.10.2022).
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каждый из супругов обязан другому предоставить спи-
сок, в  котором фиксируется информация об обязатель-
ствах и кредиторах. В случае невыполнения данной обя-
занности в  совокупности с  неуведомлением кредиторов 
об изменении его имущественного положения вследствие 
заключения, изменения и расторжения брачного догово-
ра на недобросовестного супруга возлагается санкция 
в виде возмещения убытков добросовестному супругу.

Проанализировав проблемные аспекты конструкции 
брачного договора в делах о банкротстве, можно прийти 
к следующим выводам:

Во-первых, возникает необходимость исключить 
из п.  2 ст.  44 Семейного кодекса оценочную категорию 
«крайне невыгодное положение», которая подрывает 
стабильность имущественного режима супругов, и огра-
ничивает принцип свободы договора. В  случае явного 
недобросовестного рассредоточения активов супругов 
посредством брачного договора, можно воспользовать-
ся иными механизмами, способствующими возврату 
имущества в  конкурсную массу (оспаривание брачного 
договора на основании п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве, 
ст. 10 и 168 ГК РФ, а также ст. 170 ГК РФ).

Во-вторых, стоит обозначить проблему, касающуюся 
вопроса противопоставимости брачного договора кре-
диторам в  зависимости от времени (до и  после возник-
новения обязательств) и уведомления о его заключении. 
Следует отметить, что во всех случаях невыполнения 
обязанности уведомления со стороны должников креди-
торы становятся не связанными содержанием договоров; 
сам факт заключения брачного договора после возникших 
обязательств не меняет объем ответственности перед 
кредиторами, такие кредиторы приравниваются к  не-
уведомленным. Таким образом, связаны содержанием 
договора только уведомленные кредиторы, обязательства 
перед которыми возникли после заключения брачного до-
говора. В силу такого решения возникает вопрос, который 
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§ 2. Использование конструкции брачного 
договора в делах о банкротстве 

касается неизменности ответственности перед кредито-
рами, обязательства перед которыми возникли до заклю-
чения брачного договора: не является ли это ущемлением 
прав супруга и нарушением балансов интересов в пользу 
кредиторов должника? Нельзя ли ограничиться только 
механизмом уведомления? С  одной стороны, кредитор, 
заключая договор с  должником, ориентируется на его 
текущее имущественное положение и  не предполагает 
его существенного изменения, которое может произой-
ти вследствие заключения брачного договора. С  другой 
стороны, интересы супруга должника остаются под во-
просом, поскольку брачный договор, в  таком случае не 
имеет никакого значения. Более справедливым кажется 
остановиться только на обязанности уведомления креди-
торов, обязательства перед которыми возникли как до, 
так и  после заключения брачного договора. Кредиторы, 
перед которыми обязательства возникли до заключения 
брачного договора в  случае «явной несправедливости» 
(если брачный договор существенно ущемляет их инте-
ресы) могут воспользоваться п. 2 ст. 46 Семейного кодекса 
или механизмами оспаривания сделок, если имеет место 
недобросовестность супругов.

В-третьих, чтобы защитить интересы добросовест-
ного супруга в случаях не уведомления кредитора недо-
бросовестным должником о заключении или изменении 
брачного договора, следует предложить использовать 
механизм заверения об обстоятельствах с  правилом 
о  взыскании убытков. Такое решение не допустит об-
стоятельства, при котором супруг должника окажется 
в невыгодном имущественном положении.
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ГЛАВА 8.

АНАЛИЗ МЕХАНИЗМОВ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ В ДЕЛАХ 
О БАНКРОТСТВЕ 

§ 1. Субсидиарная ответственность 
и ответственность по корпоративным 
основаниям в законодательстве 
о несостоятельности (банкротстве): 
концептуальные проблемы правового 
регулирования 

Пирогова Е.С., Курбатов А.Я.

1. Гражданско-правовой характер субсидиарной 
ответственности и ответственности по 
корпоративным основаниям в законодательстве 
о несостоятельности (банкротстве)

Федеральным законом от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О не-
состоятельности (банкротстве)» (далее — Закон о банкрот-
стве) субсидиарная ответственность была предусмотрена 
изначально. В  конечном итоге она называется как суб-
сидиарная ответственность контролирующих должника 
лиц за невозможность полного погашения требований 
кредиторов вследствие их действий или бездействия, 
а также за неисполнение обязанности по подаче заявле-
ния должника в арбитражный суд (ст. 61.10–61.19 Закона 
о банкротстве). Далее она обозначается «так называемая 
субсидиарная ответственность при банкротстве», по-
скольку, как будет сказано ниже, понятие «субсидиар-
ный» при ее обозначении используется некорректно.

В июле 2017 г. в  Закон о  банкротстве была вклю-
чена ст. 61.20, предусматривающая при введении про-
цедур банкротства ответственность перед должником 
контролирующих его лиц в  виде возмещения убытков. 
В  гражданском законодательстве такая ответственность 
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предусмотрена ст. 53.1 Гражданского кодекса РФ (далее — 
ГК РФ), ст. 71 Федерального закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ 
«Об акционерных обществах», ст. 44 Федерального закона 
от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной от-
ветственностью». Пленум Верховного Суда РФ ее назы-
вает ответственностью по корпоративным основаниям 
(п. 68-69 Постановления от 21.12.2017 № 53 «О некоторых 
вопросах, связанных с  привлечением контролирующих 
должника лиц к  ответственности при банкротстве», да-
лее — Постановление № 53). Скорее всего, это обусловле-
но тем, что она применяется в основном применительно 
к хозяйственным обществам. 

Одновременно Закон о  банкротстве был дополнен 
ст. 61.13, предусматривающей ответственность контро-
лирующих должника лиц в виде возмещения убытков за 
отдельные нарушения законодательства о  банкротстве, 
но уже перед кредиторами. Законодательство и судебная 
практика рассматривают эту ответственность как разно-
видность так называемой субсидиарной ответственности 
при банкротстве (см. п. 1 ст. 61.14 Закона о банкротстве, 
п. 27 Постановления № 53).

В связи с  этим возник ряд проблемных вопросов 
о  соотношении этих видов ответственности. Разрешать 
подобные вопросы традиционно приходится судам.

Так называемая субсидиарная ответственность при 
банкротстве и ответственность по корпоративным осно-
ваниям относятся к  юридической ответственности, по-
скольку влекут дополнительные негативные последствия 
для правонарушителей, и  к такому виду юридической 
ответственности как гражданско-правовая ответствен-
ность. Этот вид ответственности обладает следующими 
отличительными признаками, которые присутствуют 
в данном случае: 

— применяется в  отношениях, в  которые стороны 
вступают добровольно (т.е. основанных на равенстве 
сторон); 
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§ 1. Субсидиарная ответственность и ответственность по корпоративным 
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— при имущественном характере ответственности 
направлен на покрытие имущественных потерь (т.е. 
носит полностью или частично компенсационный 
характер); 

— применяется преимущественно в  пользу субъектов 
частного права (в пользу субъектов публичного пра-
ва применяется в качестве исключения).
Гражданско-правовая ответственность традиционно 

характеризуется по следующим позициям:
1)  квалификация в  качестве одной из разновидностей 

гражданско-правовой ответственности (убытки, неу-
стойка, проценты за пользование чужими денежны-
ми средствами и др.);

2)  субъекты ответственности;
3)  лица, в  интересах которой она применяется, что 

находит выражение в том числе в перечне лиц, име-
ющих право предъявлять требования о применении 
ответственности;

4)  фактические основания применения (противоправ-
ные действия или бездействие, т.е. поведение);

5)  необходимость доказывания вины, если законом не 
установлена безвиновная ответственность.
Для взыскания убытков как вида гражданско-пра-

вовой ответственности требуется доказывание причин-
но-следственной связи между противоправным поведе-
нием и убытками, а также определение их размера.

2. Вопросы квалификации так называемой 
субсидиарной ответственности при банкротстве 
и ответственности по корпоративным основаниям

Термин «субсидиарная ответственность» в ГК РФ ха-
рактеризует порядок исполнения обязательства (ст. 399 
ГК РФ). Применение этого порядка изначально не явля-
лось следствием правонарушения дополнительного (суб-
сидиарного) должника. Примерами являются исполнения 
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обязательства в  субсидиарном порядке поручителем за 
основного должника, собственником за учреждение 
или казенное предприятие, участниками (членами) за 
юридических лиц некоторых организационно-правовых 
форм (хозяйственных товариществ, производственных 
и потребительских кооперативов и др.).

Субсидиарный порядок исполнения обязательства 
подразумевает нескольких субъектов одного обяза-
тельства, среди которых выделяются основные и  суб-
сидиарные должники. Если субъектов субсидиарной 
ответственности несколько, то перед кредитором они 
отвечают солидарно. При этом обязательства субсидиар-
ных должников возникают в  силу договора или закона 
при невозможности исполнения обязательства основным 
должником или отказе от этого. Здесь речь идет именно 
о  возникновении обязательства (юридическом факте), 
а  не об условии привлечения к  исполнению обязатель-
ства, поскольку субсидиарные должники, например, 
участники хозяйственного товарищества, не являются 
субъектами всех обязательств основного должника, 
в  приведенном примере  — хозяйственного товарище-
ства. Но при этом неисполнение обязательства основным 
должником не находится в причинно-следственной связи 
с поведением субсидиарного должника. Если признавать 
корректным использование понятие «ответственность» 
в данном случае, то следует признать это конструкцией 
ответственности за действия (бездействие) третьих лиц. 
Гражданское право такие конструкции допускает (ст. 403 
ГК РФ). И  это ответственность в  виде погашения задол-
женности за основного должника.

Однако в  ГК РФ в  настоящее время предусмотрены 
случаи, когда применение субсидиарного порядка явля-
ется следствием действий (бездействия) субсидиарного 
должника. Примерами являются субсидиарная ответствен-
ность участника общества с  ограниченной ответственно-
стью и  независимого оценщика при завышении оценки 
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§ 1. Субсидиарная ответственность и ответственность по корпоративным 
основаниям в законодательстве о несостоятельности (банкротстве)...

имущества, внесенного в уставный капитал (п. 3 ст. 66.2 ГК 
РФ), основного хозяйственного товарищества или общества 
в случае банкротства дочернего общества по их вине (п. 2 
ст. 67.3 ГК РФ). В  этом случае это уже ответственность за 
собственное поведение, а не за действия (бездействие) тре-
тьих лиц, и  ответственность в  виде возмещения убытков. 
В  результате неисполнения обязательств основным долж-
ником причиняются убытки кредитору, которые находятся 
в  причинно-следственной связи с  противоправным пове-
дением субсидиарного должника. Иными словами, убыт-
ки кредитора являются последствиями этого поведения. 
Временной разрыв противоправного поведения и  возник-
новения убытков тоже не является чем-то особенным для 
гражданского права, поскольку характерен для упущенной 
выгоды как разновидности убытков.

Причем следует отметить, что эти два примера поя-
вились только в результате реформы гражданского права 
в  2014–2015 гг. Тем самым в  результате этой реформы 
произошло окончательное смешение погашения задол-
женности в субсидиарном порядке и взыскания убытков, 
причиненных кредиторам воздействием на должника.

Соответственно после указанной реформы граждан-
ского права понятием «субсидиарная ответственность» 
в ГК РФ охватываются две разные правовые конструкции.

Первая — когда речь идет об ответственности допол-
нительного (субсидиарного) должника за действия третьих 
лиц в виде погашения задолженности, которая возникает 
при невозможности исполнения обязательства основным 
должником или отказе от этого, но не является следстви-
ем противоправного поведения субсидиарного должника.

Вторая — когда речь идет об ответственности за соб-
ственное противоправное поведение в виде возмещения 
убытков, которые находятся в  причинно-следственной 
связи с  этим поведением и  возникают в  результате не-
исполнения обязательств основным должником из-за 
поведения субсидиарного должника.
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Так называемая субсидиарная ответственность при 
банкротстве была предусмотрена законодательством 
задолго до реформы ГК РФ и  носила специальный ха-
рактер. Основаниями для ее применения являются дей-
ствия (бездействие) контролирующих лиц, связанные 
с  возникновением банкротства должника или усилива-
ющие негативные последствия этого банкротства, в том 
числе при несвоевременной подаче должником заявле-
ния о  собственном банкротстве, т.е. использовалась та 
модель, которая впоследствии была включена в  ГК РФ 
как субсидиарная ответственность и  описана выше как 
вторая конструкция.

Однако понятие «субсидиарный» в данном случае ис-
пользуется некорректно и означает лишь более поздний 
момент возникновения обязательства. Это не сущност-
ный признак этой ответственности. Получилось, что не-
корректные положения законодательства о  банкротстве 
позднее нашли отражение и в ГК РФ. 

Такое использование терминологии приводит к воз-
никновению юридически абсурдных ситуаций, напри-
мер, в ст. 61.19 Закона о банкротстве предусматривается 
возможность обращаться с иском о привлечении к субси-
диарной ответственности вне рамок дела о  банкротстве 
при прекращении производства по делу о  банкротстве 
в  связи с  отсутствием средств, достаточных для воз-
мещения судебных расходов на проведение процедур, 
применяемых в  деле о  банкротстве, или возврата упол-
номоченному органу заявления о  признании должника 
банкротом, т. е. банкротства нет, а  субсидиарная ответ-
ственность при банкротстве есть. Конституционный Суд 
РФ предлагает выходить из этой ситуации через оценку 
добросовестности поведения обеих сторон (см. п. 1 резо-
лютивной части Постановления от 07.02.2023 №  6-П «По 
делу о  проверке конституционности пп.  1 п.  12 ст.  61.11 
Федерального закона «О несостоятельности (банкрот-
стве)» и  п.  3.1 ст.  3 Федерального закона «Об обществах 
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с  ограниченной ответственностью» в  связи с  жалобой 
гражданина И.И. Покуля»).

В связи с  этим абсолютно прав Верховный Суд РФ, 
признавший, что, по своей сути, так называемая суб-
сидиарная ответственность при банкротстве «являет-
ся ответственностью данного лица по собственному 
обязательству  — обязательству из причинения вреда 
имущественным правам кредиторов, возникшего в  ре-
зультате неправомерных действий (бездействия) кон-
тролирующего лица» (см. п. 16 Обзора судебной прак-
тики Верховного Суда РФ №  3 (2021), утвержденного 
Президиумом Верховного Суда РФ 10.11.2021). Иными 
словами, речь идет не о  погашении задолженности за 
должника, а о возмещении кредиторам убытков, что рас-
сматривается как деликтная ответственность контроли-
рующих лиц (ст. 1064 ГК РФ). Впоследствии такой подход 
поддержал и  Конституционный Суд РФ (см. абз. 1 п. 1.3 
Постановления от 30.10.2023 № 50-П «По делу о проверке 
конституционности п. 9 и 11 ст. 61.11 Федерального закона 
«О несостоятельности (банкротстве)» в  связи с  жалобой 
гражданки Л.В. Ваулиной»).

Кроме того, необходимо отметить еще два момента.
Во-первых, при наличии оснований предъявление 

требования о применении так называемой субсидиарной 
ответственности при банкротстве к  контролирующим 
лицам является для арбитражного управляющего обяза-
тельным. Невыполнение этой обязанности арбитражным 
управляющим является основанием для взыскания с него 
убытков (такой вопрос возникает уже применительно 
к  конкурному управляющему). Это основано на общем 
подходе, согласно которому под убытками, причиненны-
ми должнику, а также его кредиторам, понимается любое 
уменьшение или утрата возможности увеличения кон-
курсной массы, которые произошли вследствие неправо-
мерных действий (бездействия) конкурсного управляю-
щего (п. 11 Информационного письма Президиума ВАС 
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РФ от 22.05.2012 №  150 «Обзор практики рассмотрения 
арбитражными судами споров, связанных с отстранени-
ем конкурсных управляющих»).

При этом следует учитывать, что арбитражный 
управляющий действует с  публично-правовой целью 
обеспечения баланса интересов лиц, участвующих в деле 
о банкротстве (см., например, п. 2 мотивировочной части 
Постановления Конституционного Суда РФ от 14.07.2021 
№  36-П «По делу о  проверке конституционности абзаца 
пятого п.  6 ст.  213.25 Федерального закона «О несостоя-
тельности (банкротстве)» в связи с жалобой гражданина 
П.Л. Чепкасова»). Иными словами, он выполняет публич-
ные функции.

Во-вторых, поскольку это гражданско-правовая 
ответственность, она, по общему правилу, должна при-
меняться в  интересах частных субъектов (в их пользу). 
Однако среди лиц, предъявляющих требования в  деле 
о банкротстве (кредиторов), есть уполномоченные органы, 
выступающие в  публичных интересах. Соответственно 
требуемая ими к  взысканию задолженность возникает 
в  рамках публичных отношений, а  взысканные суммы 
направляются в бюджеты различных уровней.

Эти два момента говорят о том, что в данном случае 
гражданско-правовой институт возмещения убытков 
применяется в  целях защиты публичных интересов. 
Возможность применения норм гражданского права 
к  публичным отношениям в  случаях, предусмотренных 
законом, закреплено в п. 3 ст. 3 ГК РФ. 

Что касается ответственности по корпоративным 
основаниям, то в  соответствии со ст. 53.1 ГК РФ и  ука-
занными выше законами о хозяйственных обществах она 
применяется в  интересах юридического лица с  целью 
возмещения убытков, причиненных ему контролирую-
щими лицами. Такие требования могут предъявляться 
участниками (конструкция косвенного иска) или самим 
юридическим лицом. 
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Закон о банкротстве не меняет сущности этой ответ-
ственности, но устанавливает ряд специальных правил. 

Прежде всего, смысл включения ст. 61.20 в  Закон 
о банкротстве просматривается в установлении, что воз-
можно предъявление требований о  взыскании убытков 
с  контролирующих должника лиц при введении проце-
дур банкротства и  такие требования подлежат рассмо-
трению арбитражным судом в рамках дела о банкротстве 
должника (п. 1 этой статьи). Кроме того, расширяется 
круг лиц, имеющих право предъявлять такие требо-
вания, и  корректируются основания применения этой 
ответственности.

Таким образом, при применении так называемой 
субсидиарной ответственности при банкротстве и ответ-
ственности по корпоративным основаниям речь в  обоих 
случаях идет о взыскании убытков как правовосстанови-
тельной санкции, т.е. о применяемых к контролирующим 
лицам последствиях правонарушения, направленных на 
восстановление имущественной сферы должника и  его 
кредиторов. По сути, произошло разделение одного и того 
же вида ответственности в виде взыскания убытков по ос-
нованиям применения и субъектам ответственности, что 
характерно для санкций в  административном и  уголов-
ном праве. Однако при этом эта ответственность является 
гражданско-правовой и носит полностью компенсацион-
ный характер, т.е. в данном случае смешиваются подходы 
к публично-правовой и частноправовой ответственности.

Так называемая субсидиарная ответственность при 
банкротстве и ответственность по корпоративным осно-
ваниям по целому ряду элементов пересекаются. В связи 
с этим судебная практика исходит из того, что независи-
мо от того, каким образом при обращении в  арбитраж-
ный суд заявитель поименовал вид ответственности и на 
какие нормы права он сослался, арбитражный суд само-
стоятельно квалифицирует предъявленное требование 
(абз. 4 п. 20 Постановления № 53).



422

Глава 8. Анализ механизмов 
ответственности в делах о банкротстве 

Кроме того, согласно п. 6 ст. 61.20 Закона о банкрот-
стве привлечение лица к  так называемой субсидиарной 
ответственности при банкротстве не препятствует предъ-
явлению к этому лицу требования о применении ответ-
ственности по корпоративным основаниям, но в  части, 
не покрытой размером субсидиарной ответственности. 
Такое соотношение подтверждает отсутствие у  данных 
видов ответственности штрафного характера (парная 
категория к правовосстановительному характеру).

Однако подобные подходы не снимают всех вопросов, 
поскольку у этих видов ответственности разные субъек-
ты, в интересах которых они применяются, и основания 
применения. 

Помимо этого, закрепление одного и того же инсти-
тута взыскания убытков в разных законах и нормах пра-
ва порождает проблемные вопросы выбора норм права 
для применения, в частности при разрешении коллизий 
между нормами права, а также при определении возмож-
ности применения норм, касающихся взыскания убытков 
в одном случае, к другому случаю.  

3. Субъекты так называемой 
субсидиарной ответственности 
при банкротстве и ответственности 
по корпоративным основаниям

Субъектами так называемой субсидиарной ответ-
ственности при банкротстве и  ответственности по кор-
поративным основаниям признаются контролирующие 
лица (п. 1 ст. 61.11, п. 1 ст. 61.20 Закона о банкротстве). 

В законах о хозяйственных обществах круг субъектов 
более узкий и ограничен членами органов юридического 
лица, но в  данном случае положения Закона о  банкрот-
стве будут носить специальный характер499.

499 Подробнее о разрешении коллизий между нормами права см.: Курбатов А.Я. 
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Понятие контролирующего должника лица в целях при-
менения так называемой субсидиарной ответственности при 
банкротстве закреплено в п. 1 ст. 61.10 Закона о банкротстве, 
под которым понимается физическое или юридическое лицо, 
имеющее либо имевшее не более чем за три года, предше-
ствующих возникновению признаков банкротства, а также 
после их возникновения до принятия арбитражным судом 
заявления о признании должника банкротом право давать 
обязательные для исполнения должником указания или 
возможность иным образом определять действия должника.

Однако применительно к отдельным основаниям так 
называемой субсидиарной ответственности при банкрот-
стве субъекты ответственности могут конкретизировать-
ся, например, как извлекающие выгоду из незаконного 
или недобросовестного поведения лица, которое уполно-
мочено выступать от имени юридического лица (п.п 3 п. 4 
ст. 61.10 Закона о банкротстве), как несущие обязанности 
по организации ведения бухгалтерского учета (п. 4 ст. 
61.11 Закона о банкротстве), как лица, на которых возло-
жена обязанность по созыву заседания для принятия ре-
шения о подаче заявления должника в арбитражный суд 
(п. 1 ст. 61.12) и  т.п. Причем ответственность может на-
ступать, если эти лица не признаны контролирующими, 
а являются соучастниками (посл. абз. п. 24 Постановление 
№ 53), т.е. используется терминология уголовного права, 
хотя это лица, совместно причинившие вред.

Указание в  определении контролирующих лиц на 
срок, с  одной стороны, дает возможность признавать 
контролирующими лицами лиц, утратившими контроль 
над должником до его банкротства, с  другой стороны, 
ограничивает период выявления причинно-следствен-
ной связи между поведением контролирующих должника 
лиц и банкротством должника.

Защита прав потребителей финансовых услуг: монография. М.: Юстицин-
форм, 2023. С. 130–146.
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В связи с  этим нужно обратить внимание на три 
момента.

Во-первых, контролирующим лицом может быть 
признано любое лицо, имеющее возможность определять 
действия должника, т. е. отношения должника и контро-
лирующего лица могут носить не только юридический 
характер (занимающие определенные должности лица, 
члены органов управления, учредители (участники), 
управляющая компания), но и фактический характер.

Как следствие, перечень оснований для призна-
ния лиц контролирующими, данный в  п. 2 и  4 ст. 61.10 
Закона о  банкротстве, не является исчерпывающим. 
Согласно п. 5 этой же статьи арбитражный суд может 
признать лицо контролирующим должника лицом по 
иным основаниям.

Во-вторых, можно иметь юридическую связь, но 
фактически влияния не оказывать. Например, согласно 
п. 9 ст. 61.11 Закона о  банкротстве арбитражный суд 
вправе уменьшить размер или полностью освободить 
от так называемой субсидиарной ответственности при 
банкротстве лицо, если это лицо докажет, что осущест-
вляло функции органа управления номинально, но при 
дополнительном условии, что благодаря предоставлен-
ным этим лицом сведениям, установлено фактически 
контролировавшее должника лицо, и  (или) обнаружено 
скрывавшееся последним имущество должника и  (или) 
контролирующего должника лица.

В-третьих, контроль может быть косвенным. Так, 
контролирующим при определенных условиях может 
быть признано лицо, аффилированное с  участником 
корпорации или учредителем унитарной организации  
(п. 5 Постановления №  53). Аффилированные лица со-
ставляют основное содержание понятия заинтересован-
ных лиц, используемого в п. 1 ст. 19 Закона о банкротстве. 
Понятие аффилированных лиц дано в ст. 4 Закона РСФСР 
от 22.03.1991 №  948-1 «О конкуренции и  ограничении 
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монополистической деятельности на товарных рынках, 
а  понятие группы лиц, которое включается в  понятие 
аффилированных лиц, — в ст. 9 Федерального закона от 
26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

Исходя из этого, признание лица контролирую-
щим должника в  целом носит оценочный характер. 
Даже презумпция, закрепленная в  п. 4 ст. 61.10 Закона 
о  банкротстве, что перечисленные в  этом пункте лица 
контролируют должника, является опровержимой (п. 5-7 
Постановления №  53). Поэтому значительное место 
в Постановлении № 53 посвящено вопросам определения 
субъектов ответственности.

Как отмечает С. А. Карелина, в правоприменительной 
практике отчетливо проявляется тенденция расширения 
субъектного состава лиц, которые могут быть привлече-
ны к  субсидиарной ответственности500. С  этим сложно 
не согласиться, поскольку, например, в  юридической 
литературе уже рассматриваются вопросы о  возмож-
ности признания контролирующими лицами юристов 
и консультантов.

Следует учитывать, что ответственность по кор-
поративным основаниям применяется только при 
банкротстве юридических лиц в  силу свой правовой 
природы. Так называемая субсидиарная ответствен-
ности при банкротстве также может применяться, 
только когда должник юридическое лицо. Это связано 
с  тем, что регулирующая порядок применения этой 
ответственности гл. III.2 Закона о  банкротстве отсут-
ствует в  предусмотренном в  п. 1 ст. 213 этого Закона 
перечне глав, применимых при банкротстве граждан. 
Это касается и  индивидуальных предпринимателей  
(ст. 214.1 Закона о банкротстве). 

500 Карелина С.А. Субсидиарная ответственность в механизме защиты прав и за-
конных интересов участников отношений несостоятельности: современные 
тренды // Предпринимательское право. 2022. № 1. С. 10–18. СПС «Консультант 
Плюс».
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4. Субъекты, в интересах которых 
применяются так называемая субсидиарная 
ответственность при банкротстве 
и ответственность по корпоративным основаниям

Так называемая субсидиарная ответственность 
при банкротстве применяется в  интересах кредиторов 
(п. 1 ст. 61.11 Закона о банкротстве).

Лица, обладающие правом на подачу заявления 
о  привлечении к  этой ответственности, в  зависимости 
от оснований ответственности и  от того, завершено ли 
конкурсное производство или прекращено дело о  бан-
кротстве, перечислены в  ст. 61.14 Закона о  банкрот-
стве. Основной перечень лиц составляют арбитражный 
управляющий, конкурсные кредиторы, представитель 
работников должника, работники или бывшие работники 
должника, уполномоченные органы.

В соответствии с Законом о банкротстве требования 
о применении этой ответственности в рамках дела о бан-
кротстве по основаниям невозможности полного погаше-
ния требований кредиторов (ст. 61.11) и нарушений зако-
нодательства о банкротстве (ст. 61.13) предъявляются от 
имени должника (п. 1 ст. 61.14), а по основанию неподачи 
(несвоевременной подачи) заявления должника (ст. 61.12) 
и  вне рамок дела о  банкротстве  — от имени заявителей 
(п. 2-4 ст. 61.14). 

Ответственность по корпоративным основаниям 
применяется в интересах должника (п. 1 ст. 61.20 Закона 
о банкротстве). 

Основной перечень лиц, обладающих правом на 
подачу заявления о  привлечении к  этой ответственно-
сти, такой же, как и  по так называемой субсидиарной 
ответственности при банкротстве (п. 2 ст. 61.20 Закона 
о банкротстве).

Разграничение, когда требование предъявляется от 
имени должника, а когда от имени заявителя, такое же. 
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Разница заключается в  том, что вне рамок дела 
о  банкротстве такие требования могут предъявляться 
только при возврате заявления о  признании должника 
банкротом или при прекращении производства по делу 
о  банкротстве (п. 3 и  4 ст. 61.20 Закона о  банкротстве), 
поскольку, как уже было сказано, при завершении кон-
курсного производства ответственность по корпора-
тивным основаниям применяться не может, поскольку 
исчезает субъект, в интересах которого она установлена. 
Завершение конкурсного производства означает ликви-
дацию признанного банкротом должника  — юридиче-
ского лица (п. 3 ст. 149 Закона о банкротстве). Так назы-
ваемая субсидиарная ответственность при банкротстве 
может применяться и  после завершения конкурсного 
производства или прекращения производства по делу 
о банкротстве (ст. 61.19 Закона о банкротстве). 

Тем самым, учитывая, что средства, взысканные 
в качестве ответственности по корпоративным основани-
ям, должны поступать на увеличение конкурсной массы 
должника, субъекты, в интересах которых применяются 
эти виды ответственности одинаковые. Взыскание убыт-
ков по корпоративным основаниям в  пользу должника 
можно считать опосредованным взысканием убытков 
в интересах кредиторов.

5. Фактические основания применения так 
называемой субсидиарной ответственности при 
банкротстве и ответственности по корпоративным 
основаниям, доказывание вины

Определение оснований применения так называемой 
субсидиарной ответственности при банкротстве строит-
ся на смешении подходов и понятий.

Кроме того, следует отметить, что, исходя из под-
ходов в теории права, правовосстановительные санкции 
применяются без учета наличия вины правонарушителя. 
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Однако гражданское право в целом ряде случаев искажа-
ет подходы к  различиям применения правовосстанови-
тельных и штрафных санкций501. Убытки, хотя и являют-
ся правовосстановительной санкцией, для применения 
которых вина правонарушителя не требуется, по общему 
правилу, взыскиваются при наличии вины с  установле-
нием презумпции виновности (п. 2 ст. 1064 ГК РФ).

Применительно к  так называемой субсидиарной 
ответственности при банкротстве в  ст. 61.11 Закона 
о  банкротстве сначала закрепляются обстоятельства, 
свидетельствующие о  невозможности полного пога-
шения требований кредиторов вследствие действий 
(бездействия) контролирующих должника лиц, а  по-
том раскрывается, кто привлекается по каждому из 
перечисленных там оснований и  когда арбитражный 
суд может снизить размер ответственности или осво-
бодить от нее. 

Вообще такой подход характерен для безвиновной 
ответственности, когда для ее применения достаточно 
факта объективно противоправного деяния (для объек-
тивного вменения).

Однако в данном случае все сопровождается указани-
ем на презумпцию виновности (п. 10 этой статьи). Причем 
формулировка того, что нужно опровергать, свидетель-
ствует о  необходимости доказывания добросовестности 
в объективном смысле (осуществление действий согласно 
обычным условиям гражданского оборота, добросовест-
но и  разумно в  интересах должника), хотя объективная 
добросовестность расширяет противоправность и  не 
относится к  вине. К  тому же гражданское право уста-
навливает презумпцию добросовестности (п. 5 ст. 10 ГК 
РФ, абз. 3 п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых 

501 Подробнее о делении санкций на правовосстановительные и штрафные см.: 
Курбатов А.Я. Предпринимательское право: проблемы теории и правоприме-
нения: монография. М.: Юстицинформ, 2022. С. 201-206.
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положений раздела I части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации»). 

Тем самым в одном положении Закона о банкротстве 
смешаны виновная и безвиновная ответственность, вина 
и добросовестность, порядок опровержения презумпций 
виновности и добросовестности.

В абз. 5 п. 24 Постановлении №  53, когда речь идет 
об опровержении презумпции виновности (правда, при-
менительно только к  одному из оснований применения 
ответственности), говорится о подтверждении принятия 
всех необходимых мер для исполнения обязанностей при 
той степени заботливости и осмотрительности, какая от 
него требовалась, т.е. речь идет о  вине в  субъективном 
смысле. Тем самым перечисленные понятия окончатель-
но смешиваются.

При установлении так называемой субсидиарной от-
ветственности при банкротстве за неисполнение обязан-
ности по подаче заявления должника в арбитражный суд 
речь уже идет о  бремени доказывания отсутствия при-
чинной связи между невозможностью удовлетворения 
требований кредитора и нарушением указанной обязан-
ности, причем с  презумпцией ее наличия (п. 2 ст.  61.12 
Закона о банкротстве). О вине ничего не говорится. 

Вообще-то любое взыскание убытков требует до-
казывания причинно-следственной связи между ними 
и  противоправным поведением. Получается, что в  дан-
ном случае нарушается принцип состязательности сто-
рон, поскольку заявитель наличие основных элементов 
состава правонарушения доказывать не должен за счет 
презумпции виновности и наличия причинно-следствен-
ной связи. Кроме того, в  Постановлении №  53 указано 
на еще ряд презумпций, которые должно опровергнуть 
привлекаемое к  ответственности лицо в  зависимости 
от оснований: контролирующего лица (п. 3, 5), выго-
доприобретателя (п. 7, 13), о  контроле мажоритарного 
участника корпорации (п. 13), то, что из-за его действий 
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(бездействия) окончательно утрачена возможность осу-
ществления в  отношении должника реабилитационных 
мероприятий (п. 17), презумпция доведения до банкрот-
ства в результате совершения сделки (п. 23) и др. Иными 
словами, все трактуется в пользу заявителя.

При этом нужно учитывать, что все это связано 
с достаточно непростым и во многом оценочным вопро-
сом определения момента возникновения объективного 
банкротства, т. е. момента, в  который должник стал 
неспособен в  полном объеме удовлетворить требования 
кредиторов из-за превышения совокупного размера 
обязательств над реальной стоимостью его активов (п. 4 
Постановления № 53).

Применительно к ответственности за нарушение зако-
нодательства (ст. 61.13 Закона о банкротстве) основное нару-
шение — это непринятие мер по оспариванию необоснован-
ных требований заявителя. Это вообще больше напоминает 
юридический абсурд, поскольку объективно необоснован-
ными требования становятся впоследствии, после их оценки 
судом, а не на момент предъявления. Логически получается, 
чтобы избежать ответственности, нужно оспаривать все 
предъявленные требования. Не случайно, в Постановлении 
№ 53 про данное основание практически ничего не сказано.

В ст. 61.20 Закона о банкротстве, предусматривающей 
ответственность по корпоративным основаниям, ни про 
основания ответственности, ни про вопросы вины ничего 
не говорится. Соответственно применяются общие подхо-
ды, предусмотренные гражданским законодательством. 

В ст. 53.1 ГК РФ в  качестве оснований этой ответ-
ственности устанавливаются недобросовестность и  не-
разумность действий контролирующих лиц. Про вопросы 
вины ничего не говорится. Однако в ст. 71 Федерального 
закона от 26.12.1995 №  208-ФЗ «Об акционерных обще-
ствах», ст. 44 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ 
«Об обществах с  ограниченной ответственностью» при 
установлении тех же оснований ответственности речь 
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уже идет о виновных действиях. В данном случае специ-
альный характер будут иметь уже положения указанных 
законов, если речь идет о хозяйственных обществах.

При этом следует учитывать, что в  гражданском 
законодательстве, к  которому относятся и  законы о  хо-
зяйственных обществах, преобладает понимание вины 
в  субъективном смысле (применяется субъективная 
концепция вины). В  теории гражданского права вина 
выражается в формулах: «обязан был понимать противо-
правность своего поведения и  предвидеть возможность 
наступления негативных последствий» либо «знал или 
должен был знать об этом». Применение субъективной 
концепции вины доказывает и использование в граждан-
ском законодательстве понятия «умышленное наруше-
ние» (например, п. 4 ст. 401 ГК РФ), т. е. знал о противо-
правности и хотел наступления негативных последствий. 
Однако в  гражданском праве нет средств доказывания 
умышленного характера нарушения, и  поэтому вина 
применяется в  форме неосторожности. В  п. 1 ст. 401 ГК 
РФ это находит выражение в следующей формуле: «лицо 
признается невиновным, если при той степени заботли-
вости и осмотрительности, какая от него требовалась по 
характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло 
все меры для надлежащего исполнения обязательства».

При определении недобросовестности и неразумно-
сти действий (бездействия) контролирующих лиц в целях 
применения ответственности по корпоративным основа-
ниям можно руководствоваться подходами, выработан-
ными судебно-арбитражной практикой в отношении чле-
нов органов юридического лица (п. 2 и 3 Постановления 
Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 № 62 «О некоторых вопро-
сах возмещения убытков лицами, входящими в  состав 
органов юридического лица»).

При этом доказывание недобросовестности и  не-
разумности возлагается на истца (абз. 3 п. 1 этого 
Постановления).
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Про виновность в названном Постановлении ничего 
не говорится. Однако в его пп. 5 п. 2 используется форму-
лировка «знал или должен был знать о том, что его дей-
ствия (бездействие) на момент их совершения не отвечали 
интересам юридического лица». Тем самым, во-первых, 
подтверждается использование субъективной концеп-
ции вины, во-вторых, недобросовестность, которая тоже 
может быть не только объективной, но и  субъективной, 
отождествляется с виной в форме неосторожности. 

Применение этой ответственности также связано 
с  непростым и  во многом оценочным вопросом раз-
граничения с  предпринимательским риском, когда 
неполучение запланированного результата связано 
с  обстоятельствами, которые невозможно предвидеть 
и предотвратить.

Если сравнивать фактические основания примене-
ния так называемой субсидиарной ответственности при 
банкротстве и ответственности по корпоративным осно-
ваниям то, по сути, речь идет об их дублировании, но 
с  обозначением разными словами, поскольку большин-
ство действий (случаев бездействия), которые повлекли 
банкротство, можно подвести под недобросовестность 
или неразумность действий.

Однако в зависимости от использования формулиро-
вок оснований, меняются концепции вины и презумпции 
доказывания.

Справедливости ради, нужно отметить, что подобное 
и постоянное смешение понятий добросовестности, про-
тивоправности и  вины в  объективном и  субъективном 
смысле  — это проблема не законодательства о  банкрот-
стве, а  гражданского законодательства в  целом, просто 
в  законодательстве о  банкротстве она приобрела ярко 
выраженный характер.

На все это накладывается целый ряд правил по опре-
делению размера данных видов ответственности в  кон-
кретных ситуациях.
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В Постановлении № 53 по поводу соотношения фак-
тических оснований этих видов ответственности гово-
рится следующее:

— если из-за действий (бездействия) контролирующего 
лица, совершенных после появления признаков объ-
ективного банкротства, произошло несущественное 
ухудшение финансового положения должника, та-
кое контролирующее лицо может быть привлечено 
к гражданско-правовой ответственности в виде воз-
мещения убытков по иным, не связанным с субсиди-
арной ответственностью основаниям (абз. 3 п. 17);

— в  том случае, когда причиненный контролирующи-
ми лицами, вред, исходя из разумных ожиданий, не 
должен был привести к  объективному банкротству 
должника, такие лица обязаны компенсировать воз-
никшие по их вине убытки (абз. 3 п. 20).
Эти формулировки доказывают, что основной смысл 

включения в Закон о банкротстве ст. 61.20 состоит в том, 
чтобы расширить основания для привлечения к  ответ-
ственности контролирующих лиц по принципу: «нельзя 
применить так называемую субсидиарную ответствен-
ность при банкротстве, применяется ответственность по 
корпоративным основаниям».

6. Вопросы выбора норм права 
при применении так называемой
субсидиарной ответственности при банкротстве 
и ответственности по корпоративным основаниям

Применительно к данным вопросам можно выделить 
три аспекта.

Во-первых, поскольку институты убытков и  корпо-
ративной ответственности предусмотрены и  общими 
положениями гражданского законодательства, и  специ-
альными положениями законодательства о  банкрот-
стве, то основным подходом при выборе норм является 
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применение принципа приоритета специальной нормы 
перед общей.

Соответственно применительно к  так называемой 
субсидиарной ответственности при банкротстве в части, 
не урегулированной положениями законодательства 
о  банкротстве, применяются положения ГК РФ об убыт-
ках. Об этом говорится в п. 2 Постановления № 53.

В отношении ответственности по корпоративным 
основаниям в  части, не урегулированной положениями 
законодательства о  банкротстве, применяются законы 
о хозяйственных обществах как более специальные (если 
речь идет об таких субъектах), а  в  части, не урегулиро-
ванной этими законами, ст. 53.1 ГК РФ.

Во-вторых, при квалификации арбитражным судом 
ответственности в  качестве так называемой субсидиар-
ной ответственности при банкротстве или ответствен-
ности по корпоративным основаниям оценивается, 
насколько существенным было негативное воздействие 
контролирующих лиц на деятельность должника (п. 20 
Постановления № 53).

В-третьих, еще один аспект связан с  применение 
норм, касающихся одного вида ответственности, к  дру-
гому виду.

Основной подход в  данном случае должен быть ос-
нован на применении аналогии закона (п. 1 ст. 6 ГК РФ), 
поскольку речь идет о  применении одного вида граж-
данско-правовой ответственности — взыскания убытков 
в рамках одних и тех же отношений банкротства.

В связи с этим, например, ст. 61.17 Закона о банкрот-
стве «Распоряжение правом требования о  привлечении 
к  субсидиарной ответственности» по аналогии закона 
применима и  к убыткам, взысканным на основании  
ст. 61.20 Закона о банкротстве.

Однако это не автоматическое применение. Оно за-
висит от толкования норм права с учетом существа отно-
шений. Например, в  Постановлении №  53 разъясняется 
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о  неприменении трехлетнего срока, предусмотренного 
п. 1 ст. 61.10 Закона о банкротстве, к ответственности по 
корпоративным основаниям (п. 4).

Кроме того, здесь важна последовательность приме-
нения: сначала применяются общие нормы и только при 
их отсутствии  — аналогия закона. Поэтому презумпция 
виновности в том виде, в каком она предусмотрена п. 10 
ст. 61.11 Закона о банкротстве, не может применяться при 
применении ответственности по корпоративным основа-
ниям, поскольку в отношении нее общими положениями 
предусмотрено иное.

Общие выводы и предложения 
по изменению законодательства 

1. Правовое регулирование так называемой субсиди-
арной ответственности при банкротстве и ответственно-
сти по корпоративным основаниям в  законодательстве 
о  банкротстве представляет собой бессистемное нагро-
мождение некорректных, сложно соотносящихся друг 
с другом норм права, в которых прослеживается попытка 
перечислить все возможные нарушения, которые влекут 
убытки для должника и  его кредиторов. Поскольку это 
в принципе невозможно, Закон о банкротстве вынуждено 
дополняется все новыми субъектами ответственности 
и  основаниями для взыскания убытков со смешением 
элементов состава правонарушения для их взыскания, 
прежде всего, противоправности и  вины, добросовест-
ности в  объективном и  субъективном смыслах, а  также 
положениями, направленными на устранение состяза-
тельности сторон через установление презумпций прак-
тически по всем основополагающим вопросам в  пользу 
заявителей. Помимо этого, решение многих ключевых 
вопросов носит оценочный характер.

Такое регулирование нарушает принцип правовой 
определенности, согласно которому неоднозначность, 
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неясность и  противоречивость регулирования недопу-
стимы (см. п. 1.2 Информации «Конституционно-правовая 
защита предпринимательства: актуальные аспекты (на 
основе решений Конституционного Суда Российской 
Федерации 2018–2020 годов)», одобренной решением 
Конституционного Суда РФ от 17.12.2020). Хотя при рас-
смотрении указанных выше дел, Конституционный Суд 
РФ этот аспект проигнорировал.

Кроме того, в связи с этим сложилась ситуация, ког-
да, во-первых, к  любому руководителю как основному 
контролирующему должника лицу, как бы он не испол-
нял свои обязанности, можно бесконечно предъявлять 
требования о применении указанных видов ответствен-
ности, во-вторых, любое требование с одинаковой долей 
вероятности можно как удовлетворить, так и отклонить, 
что создает благодатную почву для различных негатив-
ных явлений в сфере осуществления правосудия. 

2. Чтобы уйти от сложившейся ситуации, необходимо 
в  отношении юридических лиц  — субъектов банкротства 
установить в качестве специального правила, что при невоз-
можности погашения требований всех кредиторов при их 
банкротстве собственники, участники (акционеры), члены, 
учредители в  унитарных некоммерческих организациях 
солидарно несут субсидиарную ответственность по долгам 
этих юридических лиц. Такими субъектами субсидиарной 
ответственности должны признаваться юридические лица, 
физические лица и публично-правовые образования. 

Иные лица субъектами этой ответственности при-
знаваться не должны.

Понятие субсидиарной ответственности в  данном 
случае должно использоваться в  классическом понима-
нии, т. е. когда ее применение не является следствием 
правонарушения субсидиарных должников. В  этом слу-
чае данная ответственность уже не будет рассматривать-
ся как возмещение убытков и деликтная ответственность 
контролирующих лиц.
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Возможные возражения к  данному подходу снима-
ются тем, что субсидиарная ответственность участников, 
членов уже предусмотрена для целого ряда организацион-
но-правовых форм юридических лиц, являющихся субъ-
ектами банкротства: для хозяйственных товариществ, 
производственных и  потребительских кооперативов, 
для крестьянских (фермерских) хозяйств как юридиче-
ских лиц, для участников хозяйственных обществ по их 
обязательствам, возникшим до момента полной оплаты 
уставного капитала и др. 

Поскольку это будет специальное правило, действу-
ющее в  качестве исключения как последствие банкрот-
ства, экстраординарный характер этой ответственности 
сохранится.

Подход, согласно которому субсидиарная ответ-
ственность не применяется при банкротстве граждан, 
в  том числе индивидуальных предпринимателей, необ-
ходимо сохранить, т.к. для них характерны родственные 
и лично-доверительные отношения с другими лицами. 

3. Естественно, обозначенный подход потребует 
выработки механизма его реализации. Предлагается его 
основывать на следующем.

Во-первых, конкурсное производство должно завер-
шаться выдачей каждому кредитору исполнительного 
листа на взыскание суммы его требований, которая 
осталась непогашенной в рамках конкурсного производ-
ства. Без этого конкурное производство завершаться не 
должно.

Во-вторых, при наличии нескольких субъектов 
субсидиарной ответственности институт солидарной 
ответственности (распределения ответственности меж-
ду ними) должен реализовываться при предъявлении 
к  исполнению кредиторами исполнительных листов (ст. 
322-325 ГК РФ). Кредитор может взыскать долг с  любого 
из субсидиарных должников, а  они уже будут перерас-
пределять ответственность между собой в  регрессном 
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порядке пропорционально их долям участия (долям в об-
щем долге), которые должны фиксироваться в  решении 
арбитражного суда.

Такой механизм уже существует. Арбитражный про-
цессуальный кодекс РФ предусматривает порядок, когда 
при наличии солидарных ответчиков арбитражный суд 
может указать в решении и в исполнительном листе об-
щую сумму задолженности, перечень ответчиков и  что 
их ответственность является солидарной. Кроме того, 
в  решении допускается указывать в  какой части (доле) 
каждый из ответчиков должен выполнить решение (п. 2 
ст. 175, п. 6 ст. 319). Применительно к последнему моменту 
требуется замена на долю в общей сумме непогашенной 
задолженности.

В-третьих, самый сложный вопрос в  данном случае 
это определение конкретных субъектов субсидиарной 
ответственности, особенно при большом количестве 
участников (акционеров), членов юридических лиц.

В целях решения этого вопроса все юридические 
лица подлежат разделению на четыре группы:

1) при банкротстве юридических лиц, не являющих-
ся собственниками своего имущества (это только уни-
тарные предприятия, поскольку казенные предприятия 
и учреждения субъектами банкротства не являются), суб-
сидиарную ответственность по их непогашенным долгам 
несет собственник — публично-правовое образование;

2) при банкротстве корпоративных коммерческих 
организаций, основанных на имущественном участии 
(хозяйственные общества и товарищества, хозяйственные 
партнерства) субъектами субсидиарной ответственности 
следует признать участников (акционеров), обладающих 
определенным процентом долей (акций). За критерий мож-
но взять обладание 10 и более процентами долей в устав-
ном (складочном) капитале или голосующих акций, а при 
отсутствии таких участников (акционеров) этот процент 
должен определяться с учетом аффилированности между 
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ними. При наличии такой доли у участников (акционеров) 
возникают полный объем прав, в том числе предъявлять 
требования о созыве внеочередного собрания участников 
(акционеров). Можно продумать и другие подходы, напри-
мер, при проценте долей (акций) 50 и  более привлекать 
к субсидиарной ответственности участников (акционеров) 
вместе с уже их участниками (акционерами). 

Доля в  общей сумме непогашенной задолженности 
субъектов субсидиарной ответственности в  этом случае 
определяется долей участия в  уставном (складочном) 
капитале, но умноженной на коэффициент, получаемый 
путем деления 100 процентов (сумма непогашенной за-
долженности) на процент в уставном (складочном) капи-
тале, который приходится на лиц, привлекаемых к ответ-
ственности. Например, если на субъектов субсидиарной 
ответственности приходится 70 процентов уставного 
складочного капитала, то коэффициент будет 1,43 (100  : 
70, с округлением до второго знака после запятой);

3) при банкротстве корпоративных коммерческих 
и  некоммерческих организаций, основанных на член-
стве502 (все остальные корпоративные организации, за 
исключением политических партий, поскольку они не 
могут признаваться банкротами) субъектами субсиди-
арной ответственности признаются те члены, которые 
не внесли дополнительные взносы на покрытие долга 
корпоративной организации. 

Доля в  общей сумме непогашенной задолженности 
определяется в  этом случае невнесенной частью допол-
нительного взноса каждого из членов на погашение этой 
задолженности, в  размере и  сроки, определенные арби-
тражным судом;

4) при банкротстве унитарных некоммерческих 
организаций (тех, которые могут быть субъектами 

502 О необходимости разделения юридических лиц на основанные на имуще-
ственном участии и на членстве см.: Курбатов А. Я. Указ. соч. С. 92–94.
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банкротства) субсидиарную ответственность должны 
нести их учредители, поскольку вопрос о  создании на-
блюдательных советов как высших органов управления 
этих организаций системно не решен. 

При нескольких учредителях их доли предлагается 
признавать равными.

По физическим лицам — субъектам субсидиарной от-
ветственности нужна выработка отдельных подходов, по-
скольку остается проблема деятельности через номиналь-
ных участников (акционеров) — физических лиц. Например, 
надо прямо предусмотреть, что признание гражданина 
банкротом не освобождает его от этого обязательства.

4. Положительные аспекты такого подхода.
Во-первых, применительно к  управлению юридиче-

ским лицом, в  том числе к  корпоративному управлению, 
это будет стимулировать перечисленных выше субъектов 
субсидиарной ответственности совершенствовать управле-
ние, осуществлять контроль за деятельностью образуемых 
органов юридического лица , вовремя освобождать от долж-
ности допускающих нарушения членов органов управления 
и  применять к  ним вне рамок дела о  банкротстве ответ-
ственность, в  том числе по корпоративным основаниям, 
а  также выстраивать корректные отношения с  иными ли-
цами, осуществляющими контроль, чтобы не нести потом 
ответственность за исполнение их указаний (тем более 
что фактический контроль доказывать крайне сложно).

Тем самым решение проблем, связанных с  послед-
ствиями деятельности юридических лиц, будет возложе-
на на лиц, их создавших и  управляющих ими, а  не на 
кредиторов и  арбитражных управляющих в  деле о  бан-
кротстве. Кроме того, это разгрузит арбитражные суды, 
рассматривающие дела о банкротстве, и повысит процент 
удовлетворения требований кредиторов. 

Во-вторых, применительно к  отношениям банкрот-
ства такой подход будет стимулировать субъектов суб-
сидиарной ответственности своевременно осуществлять 
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контроль за применением мер по предупреждению бан-
кротства и  за своевременной подачей заявления долж-
ника о банкротстве, поскольку непринятие или несвоев-
ременное принятие этих мер будет увеличивать размер 
задолженности.

В-третьих, такой подход сделает субсидиарную от-
ветственность при банкротстве должника неизбежной 
и  соответственно в  большей степени защитит интересы 
кредиторов. Это поможет борьбе и  с так называемым 
выводом активов в  преддверии банкротства. Проблемы 
взаимоотношений между учредителями и назначаемыми 
ими органами управления на кредиторов и арбитражных 
управляющих переноситься не будут.

В-четвертых, это позволит уйти от проблем с реше-
нием сложных юридических вопросов: определения кон-
тролирующих лиц и  так называемых соучастников как 
субъектов ответственности, их вины, оснований и разме-
ра ответственности, применения презумпций о бремени 
доказывания, исчисления сроков исковой давности, ос-
нований для снижения ответственности и т.д., поскольку 
эта категория споров, по сути, ликвидируется. 

В-пятых, упростится распределение сумм между 
кредиторами, т. к. взыскание непогашенной в  рамках 
конкурсного производства Задолженности будет осу-
ществляться в  рамках исполнительного производства 
и  отдельных дел о  применении ответственности в  по-
рядке регресса между субъектами субсидиарной ответ-
ственности. Рассмотрение этих дел можно возложить на 
арбитражный суд, который рассматривал дело о банкрот-
стве, но уже вне рамок дела о банкротстве. Если субъект 
субсидиарной ответственности не может погасить свою 
долю в  общей сумме непогашенной задолженности, то 
это будет являть основанием уже для признания банкро-
том его и привлечения к субсидиарной ответственности 
его собственников, участников (акционеров), членов, 
учредителей.
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Можно продумать включение прав требований 
о  применении субсидиарной ответственности в  свобод-
ный оборот путем цессии или переоформления в ценные 
бумаги, например, векселя.

В-шестых, такой подход позволит уйти от трудоем-
ких механизмов, предусмотренных Законом о  банкрот-
стве, например, о  рассмотрении заявлений о  привлече-
нии к  так называемой субсидиарной ответственности 
при банкротстве, когда еще невозможно определить ее 
размер (п. 7 ст. 61.16), о  приостановлении производства 
по делу о  банкротстве до вынесения определения по 
заявлениям о  привлечении контролирующих должника 
лиц к  так называемой субсидиарной ответственности 
при банкротстве (п. 13 ст. 61.13), о распоряжении правом 
требования о привлечении к так называемой субсидиар-
ной ответственности при банкротстве (ст. 61.17) и др.
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§ 2. Особенности охранительного 
субъективного права в правоотношениях 
банкротной ответственности 

Тарасенко А.А.

Проблемы юридической ответственности в  сфере 
несостоятельности как никогда актуальны, что связано 
со сбоями в  работе предупредительных, восстанови-
тельных и ликвидационных подсистем банкротства. Как 
отмечает С.А.  Карелина, юридическая ответственность 
является действенным правовом средством в механизме 
правового регулирования несостоятельности, которое 
используется для достижения конкретных целей503. 

В настоящем исследовании под правоотношениями 
банкротной ответственности нами понимаются охрани-
тельные отношения, обусловленные неплатежеспособно-
стью должника-организации и возникающие вследствие 
совершения правонарушений, санкция за которые специ-
ально предусмотрена Законом504. 

Таковыми являются:
а)  возмещение убытков за нарушение законодательства 

о  банкротстве, причиненных со стороны контроли-
рующих должника лиц (ст. 61.13);

б) возмещение убытков, причиненных контролирую-
щими лицами должнику, в частности, в период осу-
ществления своего контроля (ст. 61.20);

в) возмещение убытков арбитражным управляющим 
вследствие ненадлежащего исполнения возложенных 
на него обязанностей в деле о банкротстве (п. 4 ст. 20.4);

503 См.: Карелина С.А. Механизм правового регулирования отношений несостоя-
тельности. М.: Волтерс Клувер, 2008. 568 с. Абз. 3266.

504 Здесь и далее — Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» от 
26.10.2002 № 127-ФЗ (с изм. и доп., вступ. в силу с 19.04.2023) // СЗ РФ. 2002. 
№ 43. Ст. 4190. Указание в последующем только номера статьи означает, что 
это статья Закона.
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г)  субсидиарная ответственность контролирующих лиц 
за невозможность полного погашения требований 
кредиторов в  связи с  доведением до банкротства  
(ст. 61.11);

д) субсидиарная ответственность за неподачу (несвоев-
ременную подачу) заявления должника (ст. 61.12).

е) отстранение арбитражного управляющего за неиспол-
нение своих обязанностей, предусмотренных Законом 
или федеральными стандартами (п. 1 ст. 20.4);

ж субординация (понижение очередности) требований, 
производимая по различным основаниям (абз. 8 ст. 2).
Охранительные отношения ответственности, возни-

кающие вследствие совершения этих правонарушений, 
условно делятся на две группы:

1) ответственность «за банкротство», возникающая 
в  связи с  деяниями, обусловившими наступление 
банкротства (в отношении контролирующих долж-
ника лиц; ст. 61.11, 61.20);

2) ответственность «в банкротстве», возникающая 
в  связи деяниями, посягающими на правопорядок 
в  ходе процедур банкротства (в отношении кон-
тролирующих должника лиц, а  также участвующих 
в  деле о  банкротстве лиц, включая арбитражного 
управляющего и  конкурсных кредиторов: ст. 61.12, 
61.13, п. 1 и 4 ст. 20.4; абз. 8 ст. 2)505.

Анализ содержания указанных охранительных пра-
воотношений ответственности, в  частности, категории 
охранительного субъективного права, позволяет решать 
вопросы правильной квалификации экономических спо-
ров, определять пределы защиты нарушенного права 
и пр.

505 Заметим, что неплатежеспособность должника в указанных отношениях об-
условливает поведение правонарушителя по-разному: при ответственности 
«за банкротство» неплатежеспособность является его результатом, а при от-
ветственности «в банкротстве» — относится к обстановке его совершения. 
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Основные концепции субъективного права сводятся 
к рассмотрению его в качестве обеспеченной законом меры 
возможного (должного) поведения управомоченного 
лица как активного субъекта (активная теория) либо как 
возможности требовать управомоченным лицом от обя-
занных лиц определенных действий или воздержания от 
таковых, то есть как правовое средство регулирования 
поведения обязанных субъектов (пассивная теория субъ-
ективного права)506.

Учитывая признанную в  доктрине трехуровневую 
модель механизма правового регулирования507, под-
держиваем активно-пассивную модель субъективного 
права, отражающая, во-первых, законную возможность 
активного субъекта на действия; во-вторых, правовую 
связь между управомоченным и обязанным (охранитель-
ное отношение); в-третьих, осуществление обязанности 
пассивным (обязанным) субъектом. Поэтому нами в  це-
лом поддерживается определение субъективного права 
как легитимной возможности активного субъекта на 
определенные действия (право-пользования), обеспе-
ченную обязанностью других субъектов правоотношения 
(право-требование)508.

Констатируя принадлежность субъективному праву 
особого509 элемента — правомочия на защиту — Д.А. Кархалев 
считает, что в регулятивном отношении оно не имеет объ-
екта в силу своей неконкретности, а потому не может при-
знаваться субъективным правом510. Поскольку нарушение 

506 См. подробнее: Иоффе О.С. Избранные труды: В  4 т. Т. 1. СПб., 2003. С.  83,
  87–88.
507 Нормы права, правоотношение, акты реализации прав и обязанностей.
508 См.: Кирсанова А.В. Правоотношения юридической ответственности: авто-

реф. дис. ... канд. юрид. наук. Тамбов, 2009. С. 129.
509 Применительно к классическим правомочиям активной и пассивной теорий 

субъективного права. 
510 См.: Кархалев Д.Н. Механизм гражданско-правового регулирования охрани-

тельных отношений. М., 2022. 892 с. Абз. 1447.
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законного интереса является, по мнению ученого, основа-
нием для возникновения охранительного правоотношения 
для его защиты, постольку субъективное право на защиту 
появляется только в связи с неправомерными действиями 
правонарушителя и включает в себя правомочия на приме-
нение мер самозащиты, оперативного воздействия, а также 
мер защиты и мер ответственности.

Следует согласиться с  такой позицией, посколь-
ку пока право не нарушено, определить конкретный 
характер и  размер требования невозможно. В  этом же 
направлении рассуждал В.П. Грибанов: право на защиту 
«возникает лишь с нарушением субъективного граждан-
ского права либо с  его оспариванием другими лицами; 
характер самого требования о  защите права определя-
ется характером нарушенного или оспариваемого субъ-
ективного права, содержание и  назначение которого 
в основном определяет и способ его защиты»511.

Таким образом, охранительное субъективное право  — 
это легитимная возможность управомоченного лица 
самостоятельно защищать нарушенное право (правомо-
чие-пользование), а  также требовать от обязанного лица 
защиты (восстановления) нарушенного права (право-
мочие-требование) либо применения к  нарушителю мер 
принуждения для защиты (восстановления) нарушенного 
права (правомочие-притязание).

На этой базе сформулируем определение охрани-
тельного субъективного права в  правоотношении бан-
кротной ответственности, опираясь на ее материальные 
и процессуальные особенности. 

Во-первых, различая категории защиты и  ответ-
ственности как общее и  частное, необходимо исполь-
зовать в  определении не общую категорию «защиты», 
а специальную категорию «ответственности». 

511 См.: Грибанов В.П. Осуществление и  защита гражданских прав. М., 2000. 
С. 108.
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Во-вторых, учитывая, что охранительные отношения 
банкротной ответственности обусловлены юридическим 
фактом несостоятельности должника, механизм пра-
вового регулирования этой ответственности работает 
с  учетом особого порядка удовлетворения требований. 
Например, Закон512 гласит, что уже с  момента введения 
первой процедуры банкротства конкурсные кредиторы 
лишаются права предъявлять свои требования в  инди-
видуальном порядке, а должнику соответственно, запре-
щается их добровольно удовлетворять под угрозой при-
знания платежа недействительной сделкой, заключенной 
с предпочтением (ст. 61.3)513. 

Поэтому правомочия пользования, требования и  при-
тязания управомоченного лица выражаются преимуще-
ственно в особом процессуальном порядке инициирова-
ния и  рассмотрения судом требований о  привлечении 
к  банкротной ответственности, где правовой режим 
характеризуется не столько дозволениями, сколько 
запретами514.

В-третьих, в  правоотношении банкротной ответ-
ственности, «субъективные права каждого управомочен-
ного лица по природе своей сугубо индивидуальны, не 
дают при объединении единства и  нового качества, не 

512 См.: абз. 2 п. 1 ст. 63, абз. 2 п. 1 ст. 81, абз. 8 п. 1 ст. 94 и абз. 7 п. 1 ст. 126.
513 Этот публично-правовой подход в  полной мере распространяется и  на до-

бровольное удовлетворение со стороны, в частности, контролирующего лица 
(при ответственности «за банкротство»), арбитражного управляющего (при 
ответственности «в банкротстве»), что обусловлено интересами конкурсной 
массы, заключающимися в ее пополнении для целей последующего пропор-
ционального распределения.

514 Например, соответственно, право выбора при направлении требования в суд 
и  невозможность самостоятельно отказаться от своих заявленных требова-
ний. При этом право на защиту отличается от права на иск как категории 
материального права и  процессуальной формы его защиты: первое возни-
кает в момент правонарушения, а второе реализуется с момента обращения 
с требованием о привлечении к банкротной ответственности. Отсюда вывод: 
возникновение материального отношения ответственности не означает авто-
матического возникновения процессуальной формы.
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исключают конфликта и  противоречий, оставаясь про-
стым множеством индивидуальных прав»515. 

Поэтому материальное субъективное право в правоот-
ношении банкротной ответственности является индивиду-
альным, принадлежащим только управомоченному лицу. 

В-четвертых, выдвигаем тезис о значительном присут-
ствии разрешительно-обвинительного фактора в структуре 
охранительных субъективных прав управомоченных лиц.

Так, действуя в  рамках инструментального мето-
да исследования динамично развивающихся стадий 
ответственности, мы можем использовать элементы 
юридико-праксеологического516 подхода517 применительно 
к  анализу категории субъективного права. Как пишет 
М.Н. Рязанова, этот методологический подход возможно 
применить только при избрании объектом исследования 
«определенной динамики отношений, развивающихся по 
поводу совершенного правонарушения»518.

515 Смагина Е.С. Интерес как предмет судебной защиты в гражданском судопроиз-
водстве // Вестник гражданского процесса. 2019. С 6. С. 45–75. Это подтверждается 
конструкциями институтов «денежное обязательство», «обязательные платежи», 
«вред» корреспондирующими институтам «кредиторы», «конкурсные кредито-
ры», «уполномоченные органы», согласно которым статус участников правоотно-
шений определяется конкретным размером требования к должнику (ст. 2).

516 Праксеология (от греч. praktis  — практика)  — теория эффективной органи-
зации деятельности, задачами которой являются анализ элементов и  форм 
рациональной деятельности, создание «грамматики действия» в порядке вы-
работки наиболее общих норм максимальной целесообразности действий // 
Философия: Энциклопедический словарь. Под ред. А.А. Ивина. М., 2004. 1072 
с. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/.

517 Правовые явления, в частности, феномен юридической ответственности, рассма-
триваются в  качестве системы отношений, характеризующейся совокупностью 
факторов: открытость системы; обусловленность системы реакцией субъектов на 
нарушения; зависимость действий субъектов от этой реакции (см.: Маркунин Р.С. 
Методологические подходы к  исследованию юридической ответственности орга-
нов государства // Государственно-правовые исследования. 2020. № 3. С. 382; Ле-
гостаева В.В. Правовая социализация личности и позитивная юридическая ответ-
ственность // Вестник Санкт-Петербургского университета. Право. 2012. № 2. С. 10). 

518 См.: Рязанова М.Н. Праксеологические критерии юридической ответствен-
ности в  российской правоприменительной практике // Вестник экономики, 
права и социологии. 2022. № 3. С. 78.
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В этой связи, прежде всего, отметим специфическое 
проявление уже в  стадии возникновения банкротной 
ответственности публичных интересов, имманентное 
присутствие которых в  правоотношениях несостоятель-
ности С.А.  Карелина объясняет в  том числе «разнообра-
зием правовых форм участия государства в  процессе 
несостоятельности, включая интересы государства как 
кредитора»519.

Так, для государства использование права на за-
щиту в  правоотношении банкротной ответственности 
является скорее обязанностью по обеспечению приме-
нения мер принуждения к правонарушителям, что ус-
матривается из общей характеристики статуса налого-
вого520 (уполномоченного) органа согласно положениям 
ст. 32 НК РФ, ст. 6, 7, 10 Закона РФ «О налоговых органах 
РФ»521, п. 2 ст. 29. 

При этом, учитывая, что категоричных нормативных 
требований по установлению такой обязанности указанные 
нормы все же не содержат, обратимся дополнительно к юри-
дико-праксеологическим ориентирам, которые, как отмечает 
Э.Г. Юдин, появляются не столько в рамках позитивистского 
взгляда, сколько на фоне реальной практики, являющейся 
проявлением человеческой деятельности522. Выявление этих 

519 См.: Карелина С.А. Указ. соч. Абз. 854. Ученый также указывает, что государ-
ство в деле о банкротстве, реализуя свои как частноправовые, так и публич-
но-правовые права и  интересы, «прежде всего… выступает в  процессе как 
кредитор третьей очереди (удовлетворяются требования по платежам в бюд-
жет и во внебюджетные фонды)» (там же; абз. 4018).

520 В силу постановления Правительства РФ от 29.05.2004 № 257 «Об обеспечении 
интересов РФ как кредитора в деле о банкротстве и в процедурах, применя-
емых в деле о банкротстве» ФНС РФ является органом, уполномоченным на 
представление в деле о банкротстве требований об уплате обязательных пла-
тежей и требований Российской Федерации по денежным обязательствам // 
СЗ РФ, 2004. № 23. Ст. 2310.

521 См.: Закон РФ от 21.03.1991 № 943-1 (ред. от 28.12.2022) «О налоговых органах 
Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

522 См. подробнее: Юдин Э.Г. Системный подход и принцип деятельности: мето-
дологические проблемы современной науки. М., 1978. С. 267.
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ориентиров подчас затруднено523, однако выдвинутый нами 
выше тезис подтверждается доступными разъяснениями 
ФНС РФ и данными официальной статистики.

В частности, из абз. 3 Письма от 12.07.2017524 следует, 
что при анализе возможности обращения с требованием 
о субсидиарной ответственности необходимо учитывать 
имеющуюся информацию по критерию «минимально 
необходимая степень достоверности». В  пункте 12.5 
Письма от 16.08.2017525 территориальному налоговому 
органу вменяется в  обязанность оценить все варианты 
привлечения к ответственности в рамках в деле или вне 
дела о банкротстве при разработке «Концепции сопрово-
ждения дела о банкротстве». В этом же пункте отдельно 
указано, что эффективность проведения процедур, где 
заявителем является налоговый орган, находится на 
особом контроле, поскольку, в  отсутствие имущества 
должника, расходы по делу о банкротстве будут взыска-
ны с уполномоченного органа. 

Соблюдение режима функционирования фискальных 
органов, установленного в  законе и  детализированного 
в  ведомственных актах, создает условия для выполне-
ния функций этого органа. В  теории государственного 

523 Интерес представляет упоминаемое в письме ФНС России от 27.06.2017 № СА-
4-18/12244 «О порядке вступления в силу отдельных положений Федерального 
закона от 28.12.2016 № 488-ФЗ» (СПС «КонсультантПлюс») письмо ФНС России 
от 08.07.2016 № СА-5-18/1072дсп@ «Об основных подходах при привлечении 
к субсидиарной ответственности», однако, к сожалению, оно составлено «для 
служебного пользования». При этом Сведения о  результатах работы управ-
лений ФНС России по обеспечению процедур банкротства (утверждаются на 
каждый год, например, Приказ ФНС России от 30.09.2021 № БС-7-1/860@ «Об 
утверждении форм статистической налоговой отчетности Федеральной нало-
говой службы на 2022 год» // СПС «КонсультантПлюс») также не публикуются. 

524 Здесь и далее — Письмо ФНС России от 12.07.2017 № ЕД-4-18/13479@ «Об ор-
ганизации работы налоговых органов по исполнению п. 3.1 ст. 3 Федерально-
го закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ» // СПС «КонсультантПлюс».

525 Здесь и далее — Письмо ФНС России от 16.08.2017 № СА-4-18/16148@ «О при-
менении налоговыми органами положений главы III.2 Федерального закона 
от 26.10.2002 № 127-ФЗ» // СПС «КонсультантПлюс».



451

<Подзаголовок 2>

§ 2. Особенности охранительного субъективного права 
в правоотношениях банкротной ответственности 

управления и в судебной практике справедливо отмеча-
ется, что для государственных институтов все их права, 
вытекающие из задач и  функций  — это служение госу-
дарству, выполнение обязанностей526. 

Поэтому полагаем, что использование налоговым 
органом в правоотношении банкротной ответственности 
своего права на защиту есть по существу право-обязан-
ность этого фискального института.

Согласно сведениям Федресурса, доля обращений 
налогового органа с  заявлением о  признании банкро-
том растет из года в  год и  составила за период 2020 / 
2021 / 2022 гг. соответственно 13 / 18,8 / 23 процентов527. 
Учитывая невысокие ведомственные требования к кри-
териям достоверности вывода о возможности направле-
ния в суд требования о привлечении к ответственности, 
а также строгого внутреннего контроля в налоговых ор-
ганах за категорией дел с соответствующим заявителем, 
можно предположить, что доля заявлений уполномочен-
ного органа в  общей массе требований о  привлечении 
к  банкротной ответственности составляет примерно 
четверть.

Поэтому значительное место в структуре субъектив-
ного права управомоченных лиц занимают права-обязан-
ности в силу их осуществления органом государственной 
исполнительной власти — ФНС РФ.

526 См.: Лазарев Б.М. Компетенция органов управления. М., 1972. С.  83. Суды, 
рассматривающие дела о банкротстве, также исходят из этой позиции при-
менительно к  активности уполномоченного органа в  вопросах банкротной 
ответственности. Например, в постановлении Арбитражного суда Централь-
ного округа от 17.08.2022 № Ф10-3086/2022 по делу № А08-7322/2019 указано, 
что по делу необходима защита интересов бюджета страны на значительную 
сумму; непроявление к  этому внимания уполномоченным органом в  деле 
о банкротстве является основанием для решения судом вопроса о вынесении 
частного определения в адрес налогового органа на основании ч. 4 ст. 188.1 
АПК РФ // СПС «КонсультантПлюс».

527 См.: URL: https://fedresurs.ru/news/29f08071-a8ef-4a16-bdc2-bb7559fd1cca.
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Выявленные особенности охранительного субъектив-
ного права в  правоотношении банкротной ответственно-
сти нам позволяют предложить его авторское определе-
ние: это индивидуальные, в  том числе процессуальные 
возможности управомоченного лица (имеющие в  своей 
структуре также право-обязанность), обусловленные 
конкретным размером притязаний кредиторов и  ин-
тересами конкурсной массы, требовать привлечения 
к  ответственности правонарушителя в  рамках особого 
разрешительного регулирования в  целях восстановле-
ния нарушенного права. Данное определение учитывает 
характер банкротной ответственности, особый разреши-
тельный порядок восстановления нарушенного права, 
а  также значительное присутствие в  структуре субъек-
тивного права права-обязанности. 

Возможность такого построения общей категории ох-
ранительного субъективного права как научной абстрак-
ции, единой для всех правоотношений банкротной ответ-
ственности, свидетельствует о возможности унификации 
правового режима регулирования всех охранительных 
отношений ответственности в сфере несостоятельности. 
Дальнейшее направление исследования  — определение 
возможности такой унификации применительно к  ка-
тегориям «охранительная субъективная обязанность», 
«правонарушитель», «управомоченное лицо» и  «объект» 
соответствующих правоотношений. 
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ГЛАВА 9.

ТРАНСГРАНИЧНОЕ БАНКРОТСТВО 
И СООТНОШЕНИЕ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ 
МЕХАНИЗМОВ БАНКРОТСТВА 
И БАНКРОТСТВА В ИНОСТРАННЫХ 
ПРАВОПОРЯДКАХ 

§ 1. К вопросу о правовых последствиях 
недействительности сделок и действий 
в процедурах несостоятельности 
в России и Германии 

Шишмерева Т.П.

Правовая природа последствий недействительности 
правовых действий в  процедурах несостоятельности 
(банкротства) является в  российской доктрине предме-
том дискуссий, высказываются различные взгляды от-
носительно их правовой природы, в  которых отражены 
особенности применяемых последствий аннулирования 
совершенного правового действия.

Следует учитывать, что оспаривание сделок (дей-
ствий) в процедурах банкротства можно рассматривать 
как особый подинститут, нормы которого являются 
существенно отличаются от норм §  2 главы 9 ГК РФ. 
Институт оспаривания сделок в  процедуре несостоя-
тельности по нормам Insolvenzordnung528 (далее — InsO) 
признается в  доктрине Германии специальным инсти-
тутом, который при этом не рассматривается в  каче-
стве особого института недействительности сделок по 
нормам BGB (§§ 119 и далее)529, а нормы §§ 129-147 InsO 
оцениваются как leges speciales по отношению к  §  138 

528 Insolvenzordnung. Gesetz vom 05.10.1994 (BGBL. IS. 2866), in Kraft getereten am 
19.10.1999 bzw 01.01.1999 zuletzt geändert durch Gesetz vom 22.12.2023 (BGBL. 
IS. 411) m.W. v. 01/0102024.

529 Smid S. Grundzüge des Insolvenzrechts. § 18. Die Insolvenzanfechtung. S. 308.
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BGB530. «Так называемое кредиторское оспаривание, т.е. 
оспаривание юридических действий, совершенных во 
вред кредиторам, как в  пределах, так и  за пределами 
конкурса, с оспариванием юридических действий ввиду 
пороков воли (оспаривание в тесном смысле слова) име-
ет только общее название»531.

В российской доктрине ранее об этом писал 
И.С. Перетерский. Анализируя составы сделок для оспа-
ривания в  процедуре конкурсного производства в  ГПК 
РСФСР, он указывал, что они не всегда подпадают под 
правила Гражданского кодекса, они особые532, поскольку 
основаны на применении Паулианова иска.

Поскольку в  российском праве правовым послед-
ствием недействительности сделок по ГК РФ является 
реституция, постольку в  российской доктрине господ-
ствующей является реституционная концепция послед-
ствий аннулированных в процедурах несостоятельности 
(банкротства) правовых действий.

Преимущественно обсуждается проблема примене-
ния вида реституции при признании недействительным 
правового действия. 

Так, Е.Д. Суворов, оценивая справедливость особого по-
следствия, применяемого в  процедурах несостоятельности 
(банкротстве), считает, что было бы более разумным при-
менять двустороннюю реституцию, поскольку кредиторы 
должника ввиду возврата имущества в  конкурсную массу 
неправомерно обогащаются за счет контрагента по сделке533.

530 Hamburger Kommentar . zur Insolvenzordnung S. 1217; Smid S. Grundzüge des 
Insolvenzrechts. S. 308.

531 Эннекцеру Л., Кипп Т., Вольф М. Курс германского гражданского права. Введение 
и общая часть. Т. 1. Полутом 2. М.: Изд-во иностранной литературы, 1950. С. 321.

532 Перетерский И.С. Гражданский кодекс РСФСР. Научный комментарий (с учетом 
граж. кодексов союзных республик). Сделки. Договоры. / Под ред. С.М. Прушиц-
кого, С.И. Раевича. М.: Юридическое издательство НКЮ РСФСР, 1929. С. 13-14.

533 Суворов Е.Д. Банкротство в практике нового Верховного Суда РФ за первый 
год работы (2014−2015): акты и комментарии. М.: Статут, 2016. С. 118.
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Р.К. Лотфуллин вслед за сложившейся судебной 
практикой также признает правовые последствия сделок 
(действий) в процедурах несостоятельности (банкротства) 
реституцией. Аналогичную позицию о  реституционном 
характере последствий высказывает и И.М. Шевченко, обо-
сновывая свой вывод тем, что институт недействительно-
сти сделок по ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» не 
обладает какой-либо особой природой, которая отличалась 
бы от института недействительности сделок по ГК РФ534.

Между тем анализ правовых последствий недействи-
тельности сделок и действий (сделкоподобных действий) 
показывает, что реституция и  правовые последствия, 
предусмотренные в ст. 61.6 ФЗ «О несостоятельности (бан-
кротстве)»535 в значительной степени отличаются от рести-
туции, что и является основанием возникшей в доктрине 
дискуссии. По мнению В.С.  Костко, признание действий 
в  процедуре несостоятельности (банкротства) недей-
ствительными означает возникновение требования лица, 
оспорившего сделку, в  обязательстве по возвращению 
полученного по сделке имущества, при этом требование 
по передаче имущества не оцениваются им в качестве ре-
ституционного требования по возвращению исполненного 
сторонами по сделке536. Такой вывод вполне соответству-
ет положениям ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». 
Следует отметить, что реституционное правоотношение 
квалифицируется в качестве внедоговорного охранитель-
ного обязательственного правоотношения537.

534 Шевченко И.М. О применении последствий недействительности сделки в от-
ношении должника, находящегося в процедуре банкротства // Российский су-
дья. 2020. № 2. С. 8.

535 Федеральный закон от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ (в ред. от 25.12.2023 г.) «О не-
состоятельности (банкротстве)» (с изм. и доп., вступ. в силу с 05.01.2024 г.) // 
URL: pravo.gov.ru.

536 Костко В.С. Правовые последствия запрета на распоряжение имуществом (п. 2 
ст. 174 ГК РФ) // Вестник гражданского права. 2015. № 2. С. 70, 71.

537 Тузов Д.О. Реституция при недействительности сделок и защита добросовест-
ного приобретателя в российском гражданском праве. М.: Статут, 2008. С. 102.
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Более определенно высказывается о правовой природе 
последствий недействительности К.И. Скловский, при-
знавая, что правовым последствием недействительности 
сделки (действия) служит обязанность вернуть имущество 
приобретателем по сделке вследствие возникшего обяза-
тельства из неосновательного обогащения538, как это регули-
руется и в законодательстве о несостоятельности Германии.

В судебной практике правовые последствия сделок (дей-
ствий) в  процедурах несостоятельности (банкротства) оце-
ниваются в качестве реституционных требований согласно 
п. 29 Постановления Пленума ВАС РФ № 63 от 23.12.2010 г., 
такую же терминологию использует Верховный Суд РФ539. 

По поводу правовых последствий высказывал свою 
позицию и Конституционный Суд РФ в постановлении от 
3 февраля 2022 г. № 5-П, в котором КС РФ все-таки ква-
лифицирует последствие недействительности в качестве 
реституции, ссылаясь на п. 2 ст. 167 СК РФ540.

В доктрине Германии сложились иные представления 
о  правовых последствиях недействительности правовых 
действий в процедурах несостоятельности. Поскольку о воз-
никновении обязательства из неосновательного обогащения 
как последствия аннулированного правового действия ука-
зывается в § 143 InsO, в котором предусмотрено, что все, что 
было из имущества несостоятельного должника отчуждено, 
изъято, передано подлежит возвращению в конкурсную мас-
су в натуре, а при невозможности должно быть компенсиро-
вано в  денежной форме, постольку предметом обсуждения 
является преимущественно проблема кондикционного иска. 

538 Скловский К.И. Сделка и ее действие. 3 издание. Коментарий главы 9 ГК РФ (поня-
тие, виды и форма сделок. Недействительность сделок) // СПС «КонсультантПлюс». 

539 Определение Верховного Суда РФ от 08.06.2018 г. № 118-ПЭК18 // СПС «Кон-
сультантПлюс».

540 По делу о проверке конституционности положений пункта 1 ст. 61.2 и пункта 
11 статьи 189.40 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве) 
в связи с жалобой гражданина С.В. Кузьмина»: постановление Конституцион-
ного Суда РФ от 03.02.2022 г. № 5-П // СЗ РФ. 2022. № 7. Ст. 1031.
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Законодательные формулировки InsO и  ФЗ «О не-
состоятельности (банкротстве)» в  части регулирования 
правовых последствий недействительности правовых 
действий (сделок) частично совпадают, за исключением 
того, что в  §  143 InsO указывается о  применении обяза-
тельства из неосновательного обогащения.

Правовым средством возвращения имущества по 
аннулированной сделке (действию) в  Германии служит 
кондикционный иск. Предписания о  неосновательном 
обогащении применяются ввиду отсутствия у  приоб-
ретателя имущества правовых оснований для перехода 
к  нему прав на имущество в  результате совершенного 
правового действия (сделки), о  который приобретатель 
имущества несостоятельного должника был осведомлен. 

В доктрине Германии предписания законодателя также 
вызывают дискуссии, вызванные различными взглядами 
относительно сущности оспаривания правовых действий.

Господствующей позицией является определение 
возникшего обязательства по возвращению имущества 
в  конкурсную массу должника в  качестве обязательства 
из неосновательного обогащения. 

Однако Г. Дернбург признавал кондикционными 
только часть обязательств, возникших связи с  аннули-
рованием правовых действий и  только в  тех случаях, 
когда аннулированию подлежали сделки исключительно 
по объективному критерию, например, сделки безвоз-
мездного отчуждения имущества в пределах срока, уста-
новленного законом, а  аннулированные по основаниям 
классического actio pauliana, когда учитываются субъек-
тивные предпосылки оспаривания у  него кондикцион-
ными не обозначаются541.

В доктрине Германии сущность правоотношения 
с приобретателем имущества по возвращению имущества 

541 Дернбург Г. Пандекты. Обязательственное право. В 2 т. Т. 2. 3-е изд. М.: Универ. 
Тип., 1911. С. 377–378.
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ввиду аннулирования правового действия в  процедуре 
несостоятельности, оценивают и  как правоотношения 
особого вида, в котором должна быть реализована ответ-
ственность приобретателя, совершившего неправомерное 
виновное действие542.

Как известно, в  качестве правовых последствий 
недействительности сделок в  российском гражданском 
законодательстве выступают двусторонняя реституция, 
односторонняя реституция, в исключительных случаях ре-
ституция не допускается (ст. 167 ГК РФ). Дополнительным 
последствием недействительности сделки может быть 
возмещение убытков.

Целью применения реституции является возврат имуще-
ства, полученного контрагентом по сделке отчуждателю или 
компенсация стоимости полученного имущества. В  теории 
гражданского права выделяют несколько видов реституций: 

а)  реституцию владения; 
б)  компенсационную реституцию543. 

Реституция владения используется в  тех случаях, 
когда предметом недействительной сделки выступала 
индивидуально-определенная вещь, которая не утратила 
свои индивидуальные признаки, сохранилась в  натуре 
и ее возможно истребовать от приобретателя544.

Назначение компенсационной реституции иное, по-
скольку ее применяют как средство возврата родовых ве-
щей, денег, ценных бумаг на предъявителя, а также при 
утрате индивидуальных качеств вещи (при переработке, 
смешении) или несохранности вещи, когда в  пользу от-
чуждателя имущества выплачивается денежная компен-
сация рыночной стоимости имущества.

542 Bork R. Einführung in das Insolvenzrecht . 8, überarb Auflage. — 2017. S. 121.
543 Российское гражданское право: Учебник. В 2 т. Т. 1. Общая часть. Вещное пра-

во. Наследственное право. Интеллектуальные права. Личные неимуществен-
ные права / отв. ред Е.А. Суханов. С. 384–387; Тузов Д.О. Указ. соч. С. 120−138, 
138–145.

544 Там же.
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Реституция в  том смысле, в  котором она использу-
ется в России, не применяется в Германии. По сути дела 
реституция рассматривается в российском праве как са-
мостоятельный правовой способ возврата имущества по 
недействительной сделке.

Исследование правовых последствий недействи-
тельности правовых действий в  процедурах несосто-
ятельности (банкротстве) позволяет сделать вывод об 
их особой природе. Необходимо отметить, что в  абз. 5  
п. 27 Постановления Пленума Высшего Арбитражного 
Суда РФ от 23.12.2010 г. № 63 содержится правовая пози-
ция о применимости п. 3 ст. 61.6 ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» к иным сделкам, недействительность ко-
торых предусмотрена ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)», что свидетельствует об особой правовой природе 
последствий. Если бы анализируемые последствия имели 
природу реституции, то в  таком случае можно было бы 
руководствоваться общими правилами о реституции.

Прежде всего, необходимо отметить главную осо-
бенность последствий, которые выражаются в  том, что 
контрагент по сделке или его правопреемник возвращает 
в  конкурсную массу имущество, полученное по сделке 
или денежную компенсацию при невозможности вер-
нуть имущество, а сам становится кредитором должника 
и требует от него денежной компенсации в очередности, 
установленной законом в  зависимости от его добросо-
вестности при совершении сделки (действия).

Такой правовой механизм возврата имущества мало 
похож на реституцию в том представлении о ней, какое 
сложилось в российском праве, поскольку не гарантирует 
контрагенту по сделке удовлетворение его требования 
ввиду несостоятельности должника. Доводом в  пользу 
указанной позиции служит также использование рос-
сийским законодателем конструкции кондикционного 
обязательства в  ст. 61.5 ФЗ «О несостоятельности (бан-
кротстве)» для случаев компенсации убытков.
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К тому же применение в качестве последствия оспа-
ривания с  применением Паулианова иска реституции 
можно было бы оценивать как нарушение основного 
принципа конкурсного права − соразмерного удовлетво-
рения требований кредиторов.

Согласно п. 1 ст. 61.6. ФЗ «О несостоятельности (бан-
кротстве)» последствием признания действия (сделки) 
недействительным является передача в конкурсную массу 
имущества, которое поступило приобретателю в результа-
те совершенной сделки. Денежная компенсация применя-
ется тогда, когда не представляется возможным вернуть 
имущество в  конкурсную массу. Стоимость вещи опре-
деляется на момент ее приобретения (п. 1 ст. 61.6), при 
использовании в качестве последствия возмещения убыт-
ков определение их размера нормируется правилами об 
обязательствах из неосновательного обогащения согласно 
п. 1 ст. 61.6 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».

Если анализировать Паулианов иск, то аннулирование 
сделки означает, на наш взгляд, возникновение обязатель-
ства из неосновательного обогащения, в рамках которого от 
контрагента по сделке или его правопреемника можно по-
требовать возврата полученного им имущества, поскольку 
он всегда действует недобросовестно, получив имущество 
без надлежащих на то правовых оснований. Однако рос-
сийский законодатель заложил в  механизм оспаривания 
сделок и сделки с добросовестными приобретателями, что 
нарушает конструкцию Паулианова иска, предполагает ис-
пользование иных правовых средств возврата имущества. 

Об ущемлении прав добросовестных приобретателей 
имущества несостоятельного должника пишет С.А. Ка-
ре лина, анализируя включение их требований в  число 
требований конкурсных кредиторов545.

545 Карелина С.А. Подозрительные сделки в  процессе несостоятельности (бан-
кротства): правовые проблемы оспаривания // Предпринимательское право. 
2012. № 4. С. 23.
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При этом контрагент по сделке может предъявить 
требование к  должнику в  качестве кредитора должника, 
которое включается реестр в качестве требования конкурс-
ного кредитора, в порядке, установленном Федеральным 
законом «О несостоятельности (банкротстве)», или как 
требование послеочередного кредитора, что обусловле-
но добросовестным или недобросовестным поведением 
стороной сдлки, именно это требование и  оценивается 
сторонниками квалификации правовых последствий в ка-
честве реституции денежным реституционным требова-
нием, предъявляемым в установленном законом порядке. 
Определенная логика в  этом имеется, однако механизм 
реализации реституционного требования все-таки иной.

Возвращение имущества от субъекта, у которого оно 
находится при признании правового действия (сделки) 
недействительной осложняется в случаях последующего 
отчуждения имущества приобретателем по совершенной 
сделке, что используется на практике достаточно часто.

В Германии эта проблема решается установлени-
ем в  InsO положений о  правопреемстве и  возложением 
обязанности вернуть имущество на правопреемника, 
получившего имущество несостоятельного должника. 
В  качестве способа возврата имущества в  конкурсную 
массу по-прежнему будет использоваться кондикция.

В ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» нор-
ма о  правопреемстве введена только для наследников 
и  иных универсальных правопреемников в  ст. 61.5 ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)», для сингулярных 
правопреемников на практике для изъятия у них имуще-
ства несостоятельного должника используется в качестве 
способа возврата имущества виндикация или в  случае 
квалификации сделки как единой — предъявление иска 
о  недействительности действия (сделки) к  последнему 
приобретателю в цепочке совершенных сделок. 

Итак, при обнаружении имущества несостоятельно-
го должника у  последнего приобретателя оспариванию 
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подлежит первоначальная сделка с должником, вся цепочка 
сделок при этом не оспаривается. Высшим Арбитражным 
Судом РФ546 высказана правовая позиция о  возможности 
изъятия имущества после предъявления и удовлетворения 
иска к приобретателю имущества об оспаривании сделки, 
совершенной с  должником в  рамках обособленного спо-
ра в  деле о  несостоятельности (банкротстве) должника 
посредством предъявления виндикационного иска к вла-
дельцу имущества, которому оно перешло от первоначаль-
ного приобретателя или по цепочке сделок. Установлены 
и процессуальные особенности предъявления виндикаци-
онного иска в отдельном исковом производстве.

Верховный Суд РФ в  Обзоре судебной практики 
за 2019 г. указывает о  возможности объединения дела 
о признании сделки недействительной, возбужденное по 
правилам ст. 61.8 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве), 
в рамках дела о несостоятельности (банкротстве)» и дела 
о  виндикации, возбужденное вне производства по делу 
о  банкротстве, в  случае подведомственности их одному 
и тому же арбитражному суду547. При этом Верховный Суд 
высказывает позицию о  допустимости удовлетворения 
как виндикационного требования к владельцу имущества 
как способа защиты конкурсной массы несостоятельного 
должника от необоснованных изъятий, так и о примене-
нии последствий недействительности сделки, совершен-
ной с должником, в виде взыскания стоимости имущества 
в первом деле (п. 36 Обзора судебной практики Верховного 
Суда РФ № 1 за 2019 г.). Суд, рассматривающий дело о вин-
дикационном требовании, вправе отказать в виндикации 
лишь тогда, когда при разрешении спора будет установ-
лено отсутствие у  должника убытков от совершенной 

546 Пункт 16 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23 дека-
бря 2010 г. № 63 (в ред. от 30 июля 2013 г.)

547 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации №  1 за 
2019 г. Утв. Президиумом Верховного Суда РФ 24.04.2019 г. // Бюллетень Вер-
ховного Суда РФ. 2019. № 10.
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сделки, если стоимость виндицируемой вещи была полу-
чена должником.

В судебной практике виндикационный иск предъявлял-
ся и после прекращения дела о несостоятельности (банкрот-
стве). Верховный Суд РФ указал о сохранении силы судебно-
го акта о признании сделки недействительной в этом случае 
и о праве истца предъявить виндикационное требование, за 
исключением случаев ревизии судебного акта548.

Использование виндикации как способа возврата иму-
щества от владельца имеет ряд особенностей, которые не 
всегда гарантируют такой возврат. Среди условий предъ-
явления виндикационного требования необходимо указать 
особый объект виндикации, в качестве которого использу-
ется индивидуально-определенная вещь. Однако в составе 
конкурсной массы могут находиться имущественные права, 
родовые вещи. В этом случае виндикация, на наш взгляд, 
не может служить средством возвращения имущества.

Кроме того, удовлетворение виндикационного 
иска зависит и  от добросовестности владельца вещи. 
Неограниченная виндикация допускается по правилам 
ст. 301 ГК РФ от недобросовестного владельца, а  также 
от добросовестного приобретателя, если вещь перешла 
к  нему на основе безвозмездной сделки лицом, которое 
не имело права ее совершать (п. 2 ст. 302 ГК РФ). Среди 
условий изъятия виндицируемого имущества от субъек-
та, который приобрел имущество от отчуждателя по воз-
мездной сделке, значение имеет способ выбытия имуще-
ства от собственника или иного лица, которое получило 
имущество от собственника. Не виндицируются согласно 
п. 3 ст. 302 ГК РФ от добросовестного приобретателя 
деньги и ценные бумаги на предъявителя. При предъяв-
лении виндикационного требования также необходимо 
соблюдение сроков исковой давности.

548 Определение СКЭС Верховного Суда РФ от 15.11.2018 г. № 305-ЭС18-9344 по 
делу № А40-179868/2016 // СПС «КонсультантПлюс».
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Итак, виндикация не является способом, гарантиру-
ющим безусловный возврат имущества в конкурную мас-
су несостоятельного должника. Правовым последствием 
сделки, направленной на прекращение обязательства, яв-
ляется восстановление обязательства между должником 
и кредитором, прекращенного совершением оспоренной 
сделки, например, соглашением об отступном, о чем вы-
сказана правовая позиция Высшим Арбитражным Судом 
РФ в п. 25 Постановления Пленума Высшего Арбитражного 
Суда от 23.12.2010 г. № 63. При этом контрагент по сделке 
приобретает право требования к  должнику в  процедуре 
несостоятельности (банкротства) в  качестве текущего 
или конкурсного кредитора в зависимости от того, когда 
возникло прекращенное недействительной сделкой де-
нежное обязательство между ними.

В судебной практике постепенно сложился иной под-
ход к изъятию имущества у последующего приобретателя 
при совершении цепочки взаимосвязанных сделок, дей-
ствий. При установлении взаимосвязи совершенных актов 
вывода активов должника возможно их квалифицировать 
в качестве единой сделки, которой он прикрывается. «При 
оспаривании таких «сложноактных» вредоносных сделок 
необходимо учитывать, что ни законодатель, ни разъясне-
ния вышестоящего судебного органа не содержат четкого 
определения таких понятий как «взаимосвязанные сдел-
ки», «единая сделка». Вышестоящая судебная инстанция 
зачастую использует эти термины как одно понятие (еди-
ная взаимосвязанная сделка)»549. 

При этом единая притворная сделка признается недей-
ствительной на основании п. 2 ст. 170 ГК РФ, а прикрывае-
мая сделка оспаривается по п. 2 ст. 61.2 ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)». Такой подход впервые получил свое 
закрепление в  п. 88 Постановления Пленума Верховного 

549 Справочник по доказыванию в  арбитражном процессе / О.В. Абознова, Н.Г. 
Беляева, Т.Л. Вербенко и др.: под ред. И.В. Решетниковой. 2-е изд., перераб. 
и доп. М.: Норма: ИНФРА-М, 2022 // СПС «КонсультантПлюс».



466

Глава 9. Трансграничное банкротство и соотношение отечественных 
механизмов банкротства и банкротства в иностранных правопорядках 

Суда РФ от 23.06.2015 № 25550. В судебной практике, напри-
мер, квалифицировали в качестве взаимосвязанных, при-
творных сделок сделки по увеличению уставного капитала 
ООО, приему в качестве нового участника общества, выхо-
ду учредителя из общества и  передаче его уменьшенной 
доли вновь принятому участнику, которыми прикрывалась 
сделка по отчуждению учредителем общества 100% доли 
участия в обществе с целью недопущения обращения взы-
скания на нее в  процедуре банкротства551. Критерии вза-
имосвязанности установлены судебной практикой: единая 
хозяйственная цель, период совершения действий и сделок, 
предмет сделок и  др. Помимо указанных критериев в  су-
дебной практике также обозначают однотипность заклю-
ченных договоров; заключение договоров с  одним лицом 
или несколькими лицами, действующими сообща552

В качестве требования конкурсного кредитора ква-
лифицируются требования контрагента по сделке, по 
обязательствам, момент возникновения которых пред-
шествует подаче заявления в  арбитражный суд заявле-
ния о  признании должника несостоятельным (банкро-
том). Поскольку кредитор в связи с совершением сделки 
не всегда имеет возможность предъявить требование 
в  пределах установленного в  ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве) срока, постольку это требование контр-
агента по подозрительной сделке с  неравноценным 
встречным предоставлением по п. 1 ст. 61.2 или сделки 
с  предпочтительностью, совершенной по правилам п. 2 

550 О применении судами некоторых положений раздела I части первой Граж-
данского кодекса Российской Федерации: Постановление Пленума Верховно-
го Суда РФ от 23.06.2015 г. № 25 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 8.

551 Пункт 18 Обзора судебной практики Верховного Суда РФ №  2 2018 г. Утв. 
Президиумом Верховного Суда РФ от 04.07.2018 г. // Бюллетень Верховного 
Суда РФ. 2018. № 3-4; определение СКЭС Верховного Суда РФ от 09.02.2018 г. 
№ 305-ЭС17-14948 по делу № А40-148669/2016 // СПС «КонсультантПлюс».

552 Рекомендации Научно-консультативного совета при Федеральном арбитраж-
ном суде Уральского округа, состоявшегося 15.11.2013 в  г. Екатеринбурге — 
цит. по: Справочник по доказыванию в арбитражном процессе.
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ст. 61.3 добросовестным контрагентом за месяц до при-
нятия заявления или после принятия заявления о  при-
знании должника банкротом считается заявленным 
в установленный срок и подлежит включению в реестр553. 
Контрагент по сделке может нарушить установленный 
срок для предъявления требований по причинам, ко-
торые не зависят от него, например, признание сделки 
недействительной после истечения двухмесячного сро-
ка. Если требование предъявлено до начала расчетов 
с кредиторами третьей очереди, то оно удовлетворяется 
в  третью очередь, при предъявлении требования после 
завершения расчетов − за счет оставшегося имущества.

Согласно абз. 5 п. 4 ст. 61.6 ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве) производится резервирование денежных 
средств для требований таких кредиторов.

Таким образом, на эффективность оспаривания 
в  процедурах несостоятельности (банкротства) ока-
зывают существенное влияние, прежде всего, исполь-
зуемые конструкции возвращения имущества в  кон-
курсную массу. Используемый в  российской судебной 
практике реституционный способ представляется не 
соответствующим природе аннулирования сделок (дей-
ствий) несостоятельного должника с  использованием  
Паулианова иска. 

Институт недействительности сделок (действий) на 
основе Паулианова иска является особым институтом, не 
имеющим связи с институтом недействительных сделок 
по ГК РФ как по своим основаниям, так и по своим пра-
вовым последствиям.

Признание произведенного отчуждения имущества 
несостоятельного должника как не имеющего каких-либо 
правовых оснований влечет в качестве правового послед-
ствия применение, на наш взгляд, конструкции обязатель-
ства из неосновательного обогащения. Использование 

553 Пункт 27 Постановления Пленума ВАС РФ от 23 декабря 2010 г. № 63.
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обязательства из неосновательного обогащения способ-
ствует безусловному возвращению имущества от приоб-
ретателя имущества и его правопреемников.

Законодательные формулировки ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)» и InsO весьма близки. Однако в InsO 
указывается о применении норм о неосновательном обо-
гащении. ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» в этой 
части можно не подвергать изменениям, а  по-иному 
интерпретировать нормы о  правовых последствиях не-
действительных сделок (действий). В связи с этим особое 
значение приобретают доктринальные положения и пра-
вовые позиции Верховного Суда РФ.
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§ 2. Гармонизация законодательства 
о несостоятельности (банкротстве) 
в странах ЕАЭС

Суходольский И.М.

Изменения геополитической и  социально-экономи-
ческой конъюнктуры в  России и  мире в  2022–2023 гг. 
вынудили многих российских предпринимателей искать 
новые модели ведения международной и  внешнеэконо-
мической деятельности. В  частности, возникла потреб-
ность в каналах импорта и экспорта, а также в развитии 
альтернативных рынков сбыта. 

В этих условиях сформировалась тенденция по ча-
стичной релокации отечественного бизнеса в  так назы-
ваемые дружественные страны, а именно правопорядки, 
не препятствующие развитию торгово-экономических 
связей с  Россией, не ограничивающие движение капи-
талов, не вводящие финансово-экономические санкции 
и  рестрикции и  не устанавливающие иммиграционные 
препятствия для отечественных предпринимателей и их 
работников. Традиционно в числе дружественных стран 
особое место занимают страны ближнего зарубежья, вхо-
дящие в Евразийский Экономический Союз (ЕАЭС).

ЕАЭС является международной экономической ор-
ганизацией по региональной интеграции, основанной 
в  2014 г. и  пришедшей на смену Евразийскому эконо-
мическому сообществу (ЕврАзЭС). Основополагающим 
документам, регламентирующим деятельность ЕАЭС 
и  его органов, является Договор о  ЕАЭС, подписанный 
29.05.2014 в  Астане и  вступивший в  силу 01.01.2015554. 
Основными целями ЕАЭС названы обеспечение свобо-
ды движения товаров, услуг, капитала и  рабочей силы, 

554 Официальный текст Договора о ЕАЭС опубликован на официальном сайте Ев-
разийской экономической комиссии //URL: http://www.eurasiancommission.org 
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§ 2. Гармонизация законодательства 
о несостоятельности (банкротстве) в странах ЕАЭС 

проведение скоординированной, согласованной и единой 
экономической политики. 

Сегодня ЕАЭС, помимо Российской Федерации, 
включает в  качестве постоянных стран-участниц 
Республику Армения, Республику Беларусь, Республику 
Казахстан и Кыргызскую Республику. Именно эти стра-
ны оказались наиболее привлекательными для россий-
ских компаний в  2022–2023 гг. О  масштабах релокации 
российского бизнеса могут свидетельствовать данные 
о взаимной миграции. По данным газеты «Коммерсантъ», 
отмечается «относительно массовый выезд граждан РФ 
из страны <...>. Так, по оценкам правительства Армении, 
в  прошлом году (имеется в  виду 2022 г.  — прим. И.С.) 
в  эту страну переехали примерно 100  тыс. россиян, 
в  то время как трудовая миграция из Армении в  РФ 
оценивается авторами правительственного доклада 
в 300 тыс. человек. Видимо, сопоставимое число россий-
ских работников также выехали в Казахстан (в обратном 
направлении — 200 тыс.)»555.

Закономерным следствием всякого развития эконо-
мических связей между странами становятся и  опреде-
ленные негативные явления, такие как трансграничные 
банкротства. Феномен этого явления показал В.А. Бублик: 
«Несостоятельность в бизнесе в наше время более не огра-
ничивается юрисдикцией одного государства. Дефолт 
международный компаний сказывается на экономике 
разных стран <...>. Все это привело к увеличению споров 
о том, по праву какой страны следует рассматривать дело 
о банкротстве должника, имущество или кредиторы ко-
торого находятся в иной юрисдикции»556. Есть основания 
полагать, что активная релокация предпринимателей, 
движение капиталов и  трудовая миграция выдвинет 

555 Мануйлова А. Трудовая миграция в ЕАЭС обрела встречный характер // Ком-
мерсантъ. 08.08.2023. URL: https://www.kommersant.ru/doc/6148053

556 Бублик В.А. О правовом регулировании трансграничной несостоятельности // 
Российское право: образование, практика, наука. 2020. № 6. С. 4. 
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трансграничные банкротства в  число наиболее важных 
проблем евразийской экономической интеграции и  со-
трудничества России со странами ЕАЭС. 

Видя подобные вызовы, автор настоящей статьи 
предлагает два пути совершенствования законодатель-
ства о  трансграничных банкротствах в  контексте евра-
зийской экономической интеграции: (1) гармонизация 
законодательства стран ЕАЭС о несостоятельности (бан-
кротстве); (2) унификация процедур взаимного исполне-
ния судебных актов о несостоятельности (банкротстве). 

2. Гармонизация законодательства стран ЕАЭС   
о несостоятельности (банкротстве)

Проблема трансграничной несостоятельности в рав-
ной степени важна для всех правопорядков, в  рамках 
которых возникают спорные правоотношения. Так, если 
предположить, что должник из Кыргызской Республики 
не исполнит или ненадлежащим образом исполнит свои 
обязательства перед кредитором из Республики Беларусь, 
то очевидно, что последствия такого нарушения прямо 
или косвенно окажут негативное влияние на имуще-
ственные и  фискальные интересы обоих государство. 
Вместе с  тем, как отмечается в  доктрине, «будучи и  без 
того крайне деликатной материей, правовое регулиро-
вание банкротства, осложненного иностранным элемен-
том, приобретает особую важность для иностранных ин-
весторов (потенциальных кредиторов), самого должника 
и государства. Различия в конкурсном законодательстве 
разных стран, обусловленные во многом историческим 
развитием, экономическими, социальными и культурны-
ми предпосылками, и комплексный характер конкурсного 
права, тесное переплетение в нем частных и публичных 
начал, определяют сложность в  разрешении вопросов 
в  выборе права, применимого правоотношению несо-
стоятельности, осложненному иностранным элементов, 
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§ 2. Гармонизация законодательства 
о несостоятельности (банкротстве) в странах ЕАЭС 

и выбора суда, компетентного рассматривать такое дело 
о банкротстве»557.

На первый взгляд, особенностью стран-участниц ЕАЭС 
является то, что их правовые системы во многом сходны. 
Так, данные страны относятся к  восточной ветви конти-
нентальной правовой семьи. В  силу этого именно закон, 
а  не судебный прецедент, рассматривается в  качестве ос-
новного источника права. Кроме того, законодательство 
стран-участниц ЕАЭС унаследовало советские правовые 
традиции, что обеспечило единство или, по крайней мере, 
общность терминологического аппарата, основных подхо-
дов к регулированию общественных отношений и т.д.558 

Однако ввиду того, что отечественное право на про-
тяжении почти всего советского периода не регулировало 
отношения в  сфере несостоятельности (банкротства)559, 
к 1990-м гг. на постсоветском пространстве объективно не 
могли сформироваться единообразные подходы к регули-
рованию этих отношений. Неудивительно, что сегодня за-
конодательство о несостоятельности (банкротстве) в стра-
нах-участницах ЕАЭС существенно различается. Причем 
различия отчетливо проявляются в самых базовых катего-
риях отраслевого законодательства, а именно в признаках 
неплатежеспособности, процедурах банкротства, в  том 
числе в наличии внесудебных процедур банкротства560. 

557 Рягузов А.А. Правовое регулирование трансграничной несостоятельности: ав-
тореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2008. С. 3. 

558 Сказанное справедливо не только к странам ЕАЭС, но и СНГ: Конституционное 
право зарубежных стран: Учебник / Под ред. М.В. Баглая, Ю.И. Лейбо, Л.М. Эн-
тина. М.: Норма, 2004. С. 671–709; Саенко Л.В. Основные положения семейного 
законодательства стран-участниц СНГ: опыт сравнительного правоведения // 
Вестник Поволжской академии государственной службы. 2015. № 1. С. 41–48; 
Саппаров Р.Р. Опыт государств СНГ в области противодействия преступлениям 
в сфере банкротства // Образование и право. 2018. № 5. С. 167–170.

559 Суходольский И.М. Правовые формы и  правовые средства участия государ-
ства в процессе несостоятельности (банкротства): дис. … канд. юрид. наук. М., 
2022. С. 28–32.

560 Кириленко В.П., Павлова Е.В. Регулирование трансграничной несостоятель-
ности в праве ЕАЭС // Евразийская интеграция: экономика, право, политика. 
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Страна Признаки неплатеже-
способности

Наличие 
упрощен-
ных (вне-
судебных) 
процедур

Процедуры 
банкротства

Республика 
Армения561

неисполнение обяза-
тельств в течение 60 
дней, размер неиспол-
ненных обязательств — 
1000 минимальных раз-
меров заработной платы 
(в 2023 г. минимальный 
размер заработной 
платы составляет 75 000 
армянских драм)

нет •	 финансовое 
оздоровление 
(санация);

•	 ликвидация

Республика 
Беларусь562

неисполнение обя-
зательств в течение 
3 месяцев, размер 
неисполненных обя-
зательств — более ста 
базовых величин (с 
01.01.2023 одна базовая 
величина равна 37 бело-
русским рублям)

нет •	 защитный 
период,

•	 конкурсное 
производство 
(включает са-
нацию и лик-
видацию),

•	 мировое 
соглашение.

2023. Т. 17. № 2. С. 116–117. В литературе предлагается использовать и другие 
критерии для сравнения правопорядков ЕАЭС, например, порядок утвержде-
ния кандидатуры арбитражного управляющего, список лиц, управомоченных 
заявить требование о  признании должника банкротом и  др.: Яровой Д.О., 
Гладков Д.В. Развитие трансграничного банкротства в рамках Евразийского 
экономического союза (ЕАЭС) // Имущественные отношения в  Российской 
Федерации. 2019. № 7 (214). С. 56–57.

561 Перевод Закона Республики Армения от 22.01.2007 №  ЗР-51 «О неплате-
жеспособности (банкротстве)» на русский язык доступен на сайте Наци-
онального Собрания Армении (URL: http://www.parliament.am/legislation.
php?sel=show&ID=2881&lang=rus).

562 Закон Республики Беларусь от 13.07.2012 № 415-З «Об экономической несо-
стоятельности (банкротстве)» (официальный текст опубликован на портале 
правовой информации, URL: https://www.pravo.by/document/?guid=3871&p0
=h11200415). 
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§ 2. Гармонизация законодательства 
о несостоятельности (банкротстве) в странах ЕАЭС 

Республика 
Казах-
стан563

для юридических лиц:
неисполнение обяза-
тельств в течение 90 
дней.

для физических лиц:
внесудебное банкрот-
ство возможно при 
наличии задолженности, 
не превышающей 1600 
месячных расчетных 
показателей; судебное 
банкротство обяза-
тельно при наличии 
задолженности, превы-
шающей 1600 месячных 
расчетных показателей 
(c 2021 г. 1 месячный 
расчетный показатель 
равен 2917 тенге)

да для юридиче-
ских лиц:

•	 реструктури-
зация,

•	 реабилитация, 
•	 банкротство, 
•	 мировое 

соглашение.

для физических 
лиц: 

•	 внесудебное 
банкротство,

•	 восстановле-
ние платеже-
способности 
или судебное 
банкротство,

•	 мировое 
соглашение. 

Кыргыз-
ская Респу-
блика564

1 000 расчетных по-
казателей (500 — для 
физических лиц и ин-
дивидуальных предпри-
нимателей (1 расчетный 
показатель — 100 сомов)

нет •	 реабилитация,
•	 санация,
•	 специальное 

администри-
рование,

•	 мировое 
соглашение.

563 Законы Республики Казахстан от 07.03.2014 № «О реабилитации и банкрот-
стве» № 176-V и от 30.12.2022 № 178-VII ЗРК «О восстановлении платежеспо-
собности и  банкротстве граждан» (официальные тексты опубликованы на 
портале правовой информации, URL: https://www.online.zakon.kz). 

564 Закон Кыргызской Республики от 15.10.1997 № 74 «О банкротстве (несостоя-
тельности)» (официальный текст опубликован на сайте Министерства юсти-
ции Кыргызской Республики, URL: http://www.cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-
ru/574?cl=ru-ru). 
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Российская 
Федера-
ция565

требования к должни-
ку — юридическому 
лицу в совокупности со-
ставляют не менее чем 
300000 рублей, а в отно-
шении должника — фи-
зического лица — не ме-
нее чем 500000 рублей 
и указанные требования 
не исполнены в течение 
трех месяцев с даты, 
когда они должны быть 
исполнены 

да для юридиче-
ских лиц:

•	 наблюдение,
•	 финансовое 

оздоровление,
•	 внешнее 

управление,
•	 конкурсное 

производство, 
•	 мировое 

соглашение.

для физических 
лиц:

•	 реструктури-
зация долгов,

•	 реализация 
имущества,

•	 мировое 
соглашение.

Приведенная таблица подтверждает глубину рас-
хождений в законодательстве исследуемых стран566. Так, 
например, казахстанский законодатель отдает предпо-
чтение реабилитационным и  внесудебным процедурам 
для граждан (в России упрощенное (внесудебное) бан-
кротство также предусмотрено ст.  223.2–223.7 Закона 
о банкротстве для должников — физических лиц). 

В Армении и  Кыргызстане до сих пор не получили 
должного развития реабилитационные процедуры. В  свою 
очередь модернизация и повышение эффективности реаби-
литационных процедур пока только обсуждается в России567. 

565 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)» // СЗ РФ. 2002. № 43. Ст. 4190. 

566 К тому же приведенные критерии могут варьироваться для отдельных катего-
рий должников (банков, градообразующих предприятий, сельскохозяйствен-
ных организаций, естественных монополий и т.д.). 

567 Законопроект №  1172553-7 «О внесении изменений в  Федеральный закон 
«О несостоятельности (банкротстве)» и отдельные законодательные акты Рос-
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§ 2. Гармонизация законодательства 
о несостоятельности (банкротстве) в странах ЕАЭС 

Не во всех странах ЕАЭС разработаны нормы о бан-
кротстве граждан (так называемое потребительское 
банкротство), что также осложняет возможную конвер-
генцию между правопорядками568.

В этом контексте необходимо раскрыть природу 
модельных законов, направленных на гармонизацию 
законодательства разных государств и  государственных 
образований. 

В 1997 г. приняты модельные законы стран 
Содружества Независимых Государств (СНГ) о  несосто-
ятельности (банкротстве)569 и  о банкротстве банков570. 
К сожалению, эти документы сыграли ограниченную роль 
в формировании единого правового пространства в СНГ. 
Изначально нося рекомендательный характер, модель-
ные законы не создавали юридических обязательств для 
стран-участниц и  позволяли существенно отклоняться 
от общих подходов и  принципов, что в  конечном счете 
нивелировало значение работы по унификации законо-
дательства о несостоятельности (банкротстве) в СНГ. 

В советском праве аналогом модельных законов были 
основы отраслевого законодательства. Но фактически 
основы законодательства представляли собой разновид-
ность общесоюзных законов и  подлежали утверждению 
Верховным Советом СССР. Например, в  силу ст. 3 Основ 

сийской Федерации» (в части реформирования института банкротства). URL: 
http://www.sozd.duma.gov.ru/bill/1172553-7. 

568 См. в этой связи о проблеме трансграничных банкротств граждан России и Бе-
ларуси: Лаврентьев М.Е., Семенов Я.И. Сравнительный анализ отдельных по-
ложений законодательства о банкротстве Российской Федерации и Республики 
Беларусь // Уральский журнал правовых исследований. 2022. № 1. С. 39–41. 

569 Модельный закон принят в  г. Санкт-Петербурге 06.12.1997 Постановлением 
10-15 на 10-м пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи госу-
дарств-участников СНГ (Информационный бюллетень. Межпарламентская 
Ассамблея государств-участников СНГ. 1998. № 16. С. 255–338).

570 Модельный закон принят в  г. Санкт-Петербурге 08.06.1997 Постановлением 
9-6 на 9-м пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-у-
частников СНГ (Информационный бюллетень. Межпарламентская Ассамблея 
государств-участников СНГ. 1997. № 14. С. 101–119).
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гражданского законодательства Союза ССР и  союзных 
республик, утв. Законом СССР от 08.12.1961571, союзное за-
конодательство обладало приоритетом на республикан-
ским, союзные республики могли принимать собственные 
законы в строгом соответствии с положениями союзного 
права. В  этом смысле советское право основывалась на 
иерархии союзных и  республиканских законов, при ко-
торой модельные законы носили обязательный характер.

Другой пример модельных законов обнаруживается 
в  США, где приняты так называемые модельные кодексы 
(model codes), утверждаемые Конгрессом. Однако в  силу 
Десятой поправки к Конституции США модельные законы 
не носят обязательный характер для штатов: федеральный 
центр не может обязать штаты принимать и  исполнять 
федеральные законы. Тем не менее федеральный центр 
может стимулировать штаты имплементировать феде-
ральное право в обмен на федеральное финансирование572. 
Исторический опыт показал высокую эффективность такого 
подхода. С одной стороны, штаты не утрачивают суверен-
ные законотворческие права. С другой стороны, они охотно 
имплементируют федеральное право в  законодательство 
штатов с целью получения федеральной финансовой под-
держки. Во многом похожий механизм действует в  праве 
Европейского Союза, где союзное право имплементируется 
в право стран-членов Союза через директивы573.

571 Ведомости ВС СССР. 1961. № 50. Ст. 525. 
572 Данный подход получил название Anti-Commandeering Doctrine в американ-

ском праве (см.: Coan A.B. Commandeering, Coercion, and the Deep Structure of 
American Federalism // Boston University Law Review. 2015. № 1 (95). P. 6–10). 
Нужно оговориться, что model codes в США принимаются в тех сферах регули-
рованиях, которые не отнесены к ведению федеральных властей (например, 
уголовное право, трасты и т.д.). Ввиду того, что регулирование банкротства 
и учреждение специализированных судов по банкротству является исключи-
тельной прерогативой Конгресса США, то в этой области федеральный центр 
может непосредственно издавать общеобязательные законы, а не модельные 
законы. 

573 См.: McCormack G. The European Restructuring Directive. Cheltenham: Edward 
Elgar Publishing, 2021. P. 1 ff. 
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§ 2. Гармонизация законодательства 
о несостоятельности (банкротстве) в странах ЕАЭС 

Представляется, что ЕАЭС также может пойти по 
этому пути. Хотя напрямую Договор о  ЕАЭС не относит 
банкротство к предмету своего регулирования, последу-
ющая экономическая интеграция будет невозможна без 
унификация правовых подходов к  несостоятельности 
(банкротству), а потому ЕАЭС не может игнорировать эти 
вопросы. 

В ст.  3 Договора о  ЕАЭС среди принципов органи-
зации названы уважение особенностей политического 
устройства государств-членов, а также обеспечение вза-
имовыгодного сотрудничества, равноправия и учета на-
циональных интересов сторон. Следовательно, ЕАЭС не 
вправе навязывать странам-участницам «общее (союзное) 
право», но может стимулировать союзные государства 
унифицировать национальное право в  обмен на допол-
нительное финансирование из союзного бюджета, что 
в конечном счете не приведет к утрате автономии и суве-
ренитета каждого государства и послужит эффективным 
стимулом для совершенствования законодательства. 

В любом случае достижение заявленных ЕАЭС целей 
по экономической интеграции невозможно без унифика-
ции законодательства о несостоятельности (банкротстве). 

3. Исполнение решений судов ЕАЭС 
о несостоятельности (банкротстве)

Понятно, что общая гармонизация всего законода-
тельства о несостоятельности (банкротстве) в странах-у-
частницах ЕАЭС является комплексной задачей. Однако 
существует также и более узкая задача по созданию эф-
фективных механизмов исполнения решений судов ЕАЭС 
в делах о несостоятельности (банкротстве). 

В соответствии с частью 6 ст. 1 Федерального закона от 
26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
решения судов иностранных государств по делам о несо-
стоятельности (банкротстве) признаются на территории 
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Российской Федерации в соответствии с международны-
ми договорами Российской Федерации. При отсутствии 
международных договоров решения судов иностранных 
государств по делам о  несостоятельности (банкротстве) 
признаются на территории Российской Федерации на 
началах взаимности, если иное не предусмотрено феде-
ральным законом.

Таким образом, возможность исполнения решений 
иностранных судов следует из международно-правового 
принципа взаимности. Для стран ЕАЭС он следует из 
Соглашения стран СНГ от 20.03.1992 «О порядке разреше-
ния споров, связанных с осуществлением хозяйственной 
деятельности» (также известна как Киевская конвенция 
1992 г.)574. Действительно, страны-участницы ЕАЭС также 
являются участницами СНГ и  подписантами названной 
Конвенции. 

В 2012 г. Арбитражный суд города Москвы, ру-
ководствуясь Киевской конвенцией 1992 г. и  ее поло-
жением о  взаимности, признал и  исполнил решение 
Специализированного финансового суда г. Алматы 
(Республика Казахстан) от 08.05.2012 по делу о банкрот-
стве № 2-7/2012 в отношении АО «БТА Банк». 

Однако нужно учитывать, что потенциально в состав 
ЕАЭС могут входить страны, не являющиеся подписан-
тами Киевской конвенции 1992 г. Так, например, в  на-
стоящее время в  статусе стран-наблюдательниц в  ЕАЭС 
находятся Куба и Узбекистан. Но ни Куба, ни Узбекистан 
не ратифицировали Киевскую конвенцию 1992 г., а стало 
быть, при потенциальном вхождении этих стран в ЕАЭС 
Киевская конвенция 1992 г. не будет служить правовым 
основанием для взаимного исполнения судебных актов575.

574 Информационный вестник Совета глав государств и Совета глав правительств 
СНГ «Содружество». 1992. № 4. 

575 См. также: Сорокин В.А. Законодательство о  банкротстве на пространстве 
ЕврАзЭС: сравнительно-правовой анализ и опыт ЕС // Таврический научный 
обозреватель. 2017. № 6. С. 26. 
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В 2022 г. Первый апелляционный суд общей юрис-
дикции рассмотрел вопрос о  возможности признания 
и  исполнения на территории Российской Федерации 
решения суда другой страны-участницы ЕАЭС 
(Республики Армения). Суть спора состояла в том, что 
кредитор просил исполнить судебное решение, приня-
тое армянскими судами и  вступившее в  силу. Однако 
к  этому времени должник был признан банкротом 
в Республике Армения. 

Российский суд апелляционной инстанции отказал-
ся исполнять решение о  взыскании долга со ссылкой на 
законодательство Республики Армения, пояснив, что 
требования кредиторов к  должнику могут быть предъ-
явлены в рамках процедуры банкротства, в срок и поряд-
ке, установленные [пунктом 4 ст.  29 Закона Республики 
Армения от 22.01.2007 № ЗР-51 «О неплатежеспособности 
(банкротстве)]». Поскольку второе решение, которое кре-
дитор (заявитель) намеревался исполнить на территории 
Российской Федерации, было вынесено в рамках отдель-
ного спора, а не по делу о банкротстве, то оно могло при-
вести к  «двойному взысканию» (одновременному вклю-
чению одного и того же требования в реестр кредиторов 
и исполнению по гражданскому делу)576. 

В этом определении важно, что российский суд ар-
гументировал свою позицию ссылкой на необходимость 
защиты публичного порядка (ordre public). По логике 
Первого апелляционного суда общей юрисдикции, угро-
за нарушения армянского законодательства о  несостоя-
тельности (банкротстве) противоречит публичному по-
рядку не только Республики Армения, но и  Российской 

576 Апелляционное определение Первого апелляционного суда общей юрис-
дикции от 07.12.2022 по делу № 66-3678/2022. См. также обзор данного дела: 
Костин А. Проблема «двойного взыскания» в рамках банкротства иностран-
ного должника и применение оговорки о публичном порядке (дело «МОДУС 
ГРАНУМ») (URL: https://www.zakon.ru/blog/2023/03/20/problema_dvojnogo_
vklyucheniya_v_reestr_kreditorov_inostrannogo_bankrota_i_priznanie_i_
primenenie_og#comment_641093).
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Федерации. Несмотря на немногочисленность таких 
судебных дел, важно заметить на их большое практи-
ческое значение, в том числе для повышения взаимного 
уважения и  признания судебных решений в  странах- 
участницах ЕАЭС. 

Но следует оговориться, что в  деле о  банкротстве 
АО «БТА Банк» (Республика Казахстан), равно как и в деле 
о «двойном взыскании» (Республика Армения) перед рос-
сийским судом стоял вопрос об исполнении иностранного 
судебного решения в отношении иностранного лица. Но 
как был бы разрешен тот же вопрос, если иностранным 
судом было принято решение о банкротстве в отношении 
российского гражданина или юридического лица? 

В судебной практике не удалось найти подобного 
прецедента, но можно предположить, что с  высокой 
степенью вероятности российские суды отказали бы 
в исполнении соответствующего решения со ссылкой на 
необходимость защиты публичного порядка577. Таким об-
разом, оговорка о публичном порядке и ее применение на 
практике может приводить к  прямо противоположным 
правовым последствиям. 

На первый взгляд, юридическим основанием для 
признания исключительной подсудности дел о банкрот-
стве российским судам служит ч. 6 ст. 27 АПК РФ. Однако, 
как правильно отмечает В.А. Бублик, «статья 27 АПК РФ 
не устанавливает международную подсудность, а  раз-
граничивает [внутринациональную] подведомственность 
дел о банкротстве в пользу арбитражных судов»578. Более 
того, упомянутая ч.  6 ст.  1 Закона о  банкротстве пря-
мо допускает возможность исполнения решений 
иностранных судов по данной категории дел при 

577 Такая позиция высказана Верховным Судом РФ в деле об исполнении реше-
ния международного арбитража о  ликвидации российского юридического 
лица (определение судьи Верховного Суда РФ от 28.10.2019 по делу № 305-
ЭС19-18154).

578 Бублик В.А. Указ. соч. С. 11. 
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наличии международного договора с  соответствующим 
государством.

Необходимо констатировать, что действующее рос-
сийское законодательство содержит очевидный пробел: 
с  одной стороны, оно не исключает потенциальной 
возможности исполнить на территории Российской 
Федерации решение иностранного суда по делу о  бан-
кротстве, но при этом не содержит механизма такого 
исполнения. Как следствие, молчание закона вызывает 
осторожность отечественных судов в  исполнении ино-
странных решений.

Представляется, что данная проблема может быть 
разрешена путем наднационального регулирования, 
а именно в рамках принятия соответствующей Конвенции 
ЕАЭС579, которая наподобие Киевской конвенции 1992  г. 
упорядочила бы порядок исполнения решений судов 
применительно к  делам о  банкротстве. Данные нормы 
обладали бы прямым действием на территории стран- 
участниц ЕАЭС и подлежали бы обязательному исполне-
нию национальными судами. 

В качестве альтернативы международному (надна-
циональному) регулированию можно предложить уни-
фикацию национального законодательства в  странах- 
участницах ЕАЭС. Для этого целесообразно обратиться 
к иностранному опыту и, прежде всего, к Типовому закону 
ЮНСИТРАЛ 2018 г. о трансграничной несостоятельности. 
Как отмечается в  научной литературе, «вопросы при-
знания и  исполнения решений по делам о  банкротстве 
ввиду специфики данных дел исключаются из сферы 
регулирования большинства универсальных междуна-
родных договоров, касающихся трансграничного оборота 
судебных актов»580. Так, Типовой закон ЮНСИТРАЛ 2018 г. 

579 См. в  поддержку этой точки зрения: Костин А.А. Возникновение и  генезис 
международных договоров в  сфере признания иностранных банкротств // 
Право. Журнал Высшей школы экономики. 2022. Т. 15. № 5. С. 230–231, 246.

580 Хлестова И.О., Щукин А.И. Признание и приведение в исполнение иностран-
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гарантирует доступ к  правосудию, создает механизмы 
признания и исполнения судебных решений, регламенти-
рует оказание судебной помощи и сотрудничество между 
странами581. 

При имплементации Типового закона ЮНСИТРАЛ 
2018 г., государства унифицирует не законодательство 
о  несостоятельности (банкротстве) в  целом, а  лишь во-
просы признания и исполнения судебных актов.

Примечательно также и  то, что положительная 
оценка отдельных принципов и правил Типового закона 
ЮНСИТРАЛ 2018 г. дается экспертами в странах ЕАЭС582.

Отсюда можно заключить, что страны-участницы 
ЕАЭС могут пойти по данному пути и  включить в  на-
циональное законодательство единые (стандартизиро-
ванные) механизмы признания и  исполнения судебных 
решений в  трансграничных спорах о  банкротстве (на-
пример, на основе Типового закона ЮНСИТРАЛ 2018 г.). 
Как следствие, имплементация единообразных процессу-
альных стандартов и правил в странах-участницах ЕАЭС 
упростит экономическую интеграцию, повысит взаимное 
доверие государств и  станет важным фактором на пути 
к достижению заявленных целей ЕАЭС. 

В указанном разделе нами предложены два основных 
пути по совершенствованию законодательства о несосто-
ятельности (банкротстве) в  странах ЕАЭС, а  именно (1) 
комплексная гармонизация законодательства о несосто-
ятельности (банкротстве) во всех странах ЕАЭС и (2) уни-
фикация процедур взаимного признания и  исполнения 
судебных актов о несостоятельности (банкротстве). 

ных судебных решений, принятых в связи с производством по делам о бан-
кротстве, в свете Типового закона ЮНСИТРАЛ 2018 г. // Журнал российского 
права. 2020. № 1. С. 122. 

581 Яровой Д.О., Гладков Д.В. Указ. соч. С. 56–57. 
582 Там же. См. также: Типовой закон ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоя-

тельности: Нужен ли в Казахстане? (URL: https://www.zakon.kz/stati/4938183-
tipovoy-zakon-yunsitral-o.html). 
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Надо заметить, что хотя первый способ является 
более предпочтительным в  силу своей эффективности, 
в  действительности он может оказаться нереализуемым 
ввиду масштабности и  комплексности предлагаемых 
изменений. Также возможно предположить, что нацио-
нальные власти стран-участниц ЕАЭС выразят полити-
ческую неготовность к  столь решительным переменам 
в  собственном законодательстве и  принятию на себя 
дополнительных международно-правовых обязательств. 

В этой связи возрастает интерес ко второму способу 
унификации законодательства, который обеспечил бы 
возможность беспрепятственно признания и исполнения 
судебных решений в странах-участницах ЕАЭС. Для это-
го предлагается использовать Типовой закон ЮНСИТРАЛ 
2018 г. в качестве образца. 

Несмотря на то, какой путь предпочтут страны- 
участницы ЕАЭС в этом вопросе, нет никаких сомнений, 
что последующее совершенствование законодательства 
о  несостоятельности (банкротстве) и  консолидация об-
щих усилий являются обязательными условиями для вы-
хода евразийской экономической интеграции на новый 
уровень. 
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§ 3. Трансграничное банкротство. 
Механизмы обращения взыскания 
на имущество должников в иностранных 
юрисдикциях. Признание судебных актов 
в России и за рубежом 

Баутин А.Г.

В условиях свободы экономической деятельности, 
свободного перемещения товаров, услуг и  финансовых 
средств должники активно приобретают имущество 
на территории других государств, принимают участие 
в  управлении иностранными компаниями, открывают 
счета в иностранных банках. В этой связи споры о разде-
ле зарубежных активов заслуживают детального рассмо-
трения ввиду необходимости обеспечить надлежащую 
правовую защиту законным интересам российских кре-
диторов, а  также пресечь недобросовестное поведение 
должников, направленное на обход закона или иные 
неправомерные действия.

В попытках выбора механизма защиты своих сбе-
режений должники и  контролировавшие должников 
лица (КДЛ) прибегают к выведению активов за границу. 
Принято считать, что выведенные за границу денежные 
средства находятся в  безопасности и  в зоне недосягае-
мости для кредиторов в  связи с  неподсудностью и  от-
сутствием юридической силы решений российских судов 
для иностранных арбитров. 

При этом всем чаще и  чаще можно наблюдать, что 
принц «keep calm and welcome to Lоndon» уходит на вто-
рой план и  на активы должников в  иностранных юрис-
дикциях можно обратить взыскание. Важно понимать, 
что в  связи с  обостренной мировой ситуацией и  струк-
турными геополитическими изменениями в  отношении 
России с конца февраля 2022 года количество механизмов 
защиты прав кредиторов в  части обращения взыскания 
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на имущество должников в  иностранных юрисдикциях 
сократилось, но не стало невозможным.

В общем и  целом, можно отметить, что обращение 
взыскания возможно в  рамках вне процедуры банкрот-
ства (вне конкурсного производства) или же с  иниции-
рованием процедуры банкротства должника. В  данной 
работе автором рассмотрены особенности банкротного 
и  вне банкротного методов при обращении взыскания 
на иностранные активы должника, а  также сформиро-
ваны классификации механизмом обращения взыскания 
в  рамках процедуры банкротства должника исходя из 
анализа отечественной и зарубежной судебной практики. 

Важно учесть, что банкротство должника может 
привести к  сложностям при осуществлении взыскания 
имущества за рубежом из-за наличия иных кредиторов, 
то есть их множественности. Обращение взыскания на 
зарубежные активы должника может быть признано, как 
преимущественное удовлетворение требований одно-
го кредитора и  вызвать возражения со стороны других 
кредиторов. 

В таком случае добросовестным поведением актив-
ного кредитора будет возврат полученного имущества 
конкурсному (финансовому) управляющему для пропор-
ционального распределения между всеми кредиторами. 
Подобного рода подход позволит активному кредитору 
не потерять потраченные средства на поиск активов, 
признание и  приведение в  исполнение решения суда, 
поскольку конкурсный (финансовый) управляющий не 
увидит предпочтений в пользу того или иного кредитора. 

Наиболее благоприятным вариантом будет контроль 
и  координация действий кредиторов и  управляющего, 
также объединение их совместных усилий для возраще-
ния имущества должника в конкурсную массу. При этом 
не стоит забывать, что отношения кредиторов с  управ-
ляющим не всегда могут быть дружественными, одно-
временно важно понимать, что в  связи с  затраченным 
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временем, средствами и  непонятной перспективой воз-
врата имущества в  конкурсную массу управляющих не 
так легко убедить в необходимости искать иностранные 
активы должника. Это, несмотря на те случаи, когда 
управляющий аффилирован с  должником и  работает на 
два «фронта» помогая кредиторам и должнику583, в таких 
ситуациях управляющий пытается затормозить процесс 
и  речи о  поиске в  рубежных юрисдикциях может даже 
не идти. 

Прежде чем переходить к  банкротным механиз-
мам обращения взыскании на иностранное имущество 
должника стоит обратить внимание на недопустимость 
внеконкурсных взысканий в иностранных юрисдикциях 
в обход российских процедур банкротства. 

Федеральный закон от 26 октября 2002 №  127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» (далее  — Закон 
о банкротстве) не устанавливает каких-либо исключений 
(территориальных или субъектных) из правила о  недо-
пустимости взысканий с  должника в  обход процедуры 
банкротства. Текущая отечественная судебная практи-
ка подтверждает, что многие положения российского 
банкротного законодательства имеют экстерритори-
альные черты. В  подтверждение этому можно привести 
решение от 26 ноября 2017 г. по делу №  А60-14265/2017 
Арбитражного суда Свердловской области, который 
объявил банкротом Лаптева Валерия Владиславовича на 
территории Российской Федерации. В  августе 2018 года 
один из кредиторов должника попытался инициировать 
процедуру банкротства на территории Великобритании. 
Кредитор обосновывал свою позицию прецедентом 
с банкротом иного должника, которое было признано как 
в России (дело № А56-71378/2015 о банкротстве Кехмана 
Владимира Абрамовича), так и  Великобритании (In the 

583 Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 18 ноя-
бря 2022 № 13АП-33541/2022 по делу № А56-108239/2019 // Документ опубли-
кован не был. СПС «Консультант Плюс».
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High Court of Justice in Bankruptcy, Royal Courts of Justice 
Rolls Building Fetter Lane London EC4A 1NL, Date: 9 April 
2014,№: 4893 of 2012). Однако, Высокий суд Лондона 
в своем решении от 26 февраля 2020 г. (№ BR-2018-001469) 
отказал в инициировании дела о банкротстве должника 
на территории Великобритании ссылаясь на уже суще-
ствующее дело о банкротстве в России.

Например, положения, предоставляющие исключи-
тельную компетенцию российским арбитражным судам 
в рассмотрении дел о банкротстве российских субъектов, 
исключают возможность рассмотрения таких споров ино-
странными судами584. Сделки, совершенные должником 
в  отношении имущества, расположенного за пределами 
России, могут быть оспорены на основании банкротного 
законодательства, а такое имущество может быть вклю-
чено в конкурсную массу должника585.

Таким образом, выводы судов апелляционной и кас-
сационной инстанции по делу № А12-29155/2016, которые 
утверждают, что исполнение решения иностранного суда, 
вынесенного по иску, поданному кредитором после ини-
циирования процедуры банкротства должника на терри-
тории Российской Федерации, противоречит российско-
му публичному порядку, заслуживает одобрения586. 

В связи с  этим, кажется, что из-за отсутствия 
надежных и  доступных для обычных кредиторов ме-
ханизмов контроля за предъявляемыми должнику 
в  зарубежных юрисдикциях требований, в  том числе 
и денежными средствами, получаемыми в результате их 

584 Определение арбитражного суда Санкт-Петербурга и Ленинградской области 
от 3 августа 2016 г. по делу № А56-27115/2016 // Документ опубликован не был. 
СПС «Консультант Плюс».

585 Постановление арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 7 февраля 
2019 г. по делу № А27-6875/2017 // // Документ опубликован не был. СПС «Кон-
сультант Плюс».

586 Постановление арбитражного суда Поволжского округа от 10 апреля 2018 г. 
по делу № А12-29155/2016// Документ опубликован не был. СПС «Консультант 
Плюс».



492

Глава 9. Трансграничное банкротство и соотношение отечественных 
механизмов банкротства и банкротства в иностранных правопорядках 

принудительной реализации, практика внебанкротных 
взысканий с  должника в  иностранных юрисдикциях не 
может быть оправдана текущими недостатками россий-
ских банкротных процедур. Такой подход в  массе своей 
приводит либо к  получению кредитором, осуществля-
ющим и  финансирующим такие взыскания, непропор-
ционального удовлетворения, либо к  удовлетворению 
необоснованных требований. Так или иначе подобная 
практика не способствует достижению целей института 
банкротства. 

Возвращаясь к  вопросу о  способах обращения взы-
скания на иностранное имущество банкрота. Автором 
в  процессе анализа и  обобщения судебной практики 
осуществлена классификация на четыре подхода: 

1. Продажа имущества согласно законодательству РФ, 
но заключение договора купли-продажи с победите-
лем торгов согласно законодательству страны, где 
находится имущество.
В деле №  А03-17459/2018 о  банкротстве Казаевой-

Яковлевой Н.С. финансовый управляющий установил, что 
у должника имеется в собственности земельный участок 
и имущественный объект на территории Великобритании. 
В Арбитражный суд поступило ходатайство об утвержде-
нии положения порядка реализации имущества должни-
ка (далее — положение) в редакции управляющего, где он 
указывает, что имущество, находящееся на территории 
иностранного государства, подлежит реализации на 
основании отдельного определения арбитражного суда 
об утверждении положения, исполнение указанного 
определения суда осуществляется по правилам процес-
суального законодательства государства, на территории 
которого это имущество находится.

Суд, опираясь на абз. 2 п. 1 ст. 213.26 Закона о  бан-
кротстве, исходит из формулировки: «…в отношении иму-
щества, находящегося за пределами Российской Федерации, 
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выносится отдельное определение, исполнение которого осу-
ществляется по правилам процессуального законодатель-
ства государства, на территории которого это имущество 
находится, или в соответствии с международными догово-
рами Российской Федерации с государством, на территории 
которого это имущество находится».

Таким образом, суд поддержал редакцию положения 
финансового управляющего о  реализации имущества 
с победителем торгом согласно законодательству страны, 
где находится имущество. Аналогичные выводы содер-
жатся и в других судебных актах, например, в постановле-
нии Арбитражного суда Московского округа от 10 ноября 
2022 г. по делу №  А40-183194/2015, в  постановлении 
Арбитражного суда Московского округа от 10 июля 2023 
г. по делу № А40-153465/2016 и в определении Верховного 
Суда РФ от 16 августа 2022 г. по делу № А50-17603/2017. 

Также имеются ситуации, когда конкурсный (финансо-
вый) управляющий подает заявление об утверждении поло-
жения продажи имущества. В положении о продаже включен 
пункт о  том, что договор купли-продажи заключается на 
основании права иностранного государства. После этого 
идет продажа на торгах в РФ.

В постановлении Двадцатого арбитражного апелля-
ционного суда от 30 июня 2022 г. по делу № А62-1323/2020 
суд обращает внимание на содержание положения по 
продаже имущества должника, где указано, что прода-
жа имущества оформляется договором купли-продажи, 
который заключается финансовым управляющим с побе-
дителем торгов в  соответствии с  правом иностранного 
государства. Аналогичный вывод можно увидеть и в дру-
гом судебном акте, например, постановлении Седьмого 
арбитражного апелляционного суда от 17 декабря 2020 г. 
№ по делу № А03-17459/2018.
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2. Утверждение в суде иностранных юристов, которые 
будут продавать (реализовывать) имущество по 
иностранному законодательству.
По заявлению финансового управляющего с  согла-

сия и  за счет кредиторов было направлены заявления 
о  реализации иностранного имущества, а  также о  при-
влечении иностранных юристов для продажи имущества 
в деле № А25-1460/2019. 

Суд полагался на тот факт, что финансовый управляю-
щий заключил договор оказания юридических и представи-
тельских услуг с юридической компанией для осуществле-
ния необходимых юридических действий, направленных 
на признание российской процедуры банкротства долж-
ника в  качестве основной на территории иностранных 
государств, а также иных неотъемлемых услуг.

Изучив указанные обстоятельства, суд пришел 
к  обоснованному выводу, что действия финансового 
управляющего не направлены на инициирование проце-
дуры банкротства должника на территории иностранно-
го государства, а на официальное признание российского 
производства по делу о банкротстве, как основного ино-
странного производства в рамках юрисдикции иностран-
ного государства согласно положениями «Типового за-
кона ЮНСИТРАЛ о  трансграничной несостоятельности» 
(далее — Типовой закон ЮНСИТРАЛ). 

Благодаря положениям о  трансграничном банкрот-
стве (несостоятельности), английский суд смог приме-
нить право государства, где было открыто производства 
по делу (lex fori concursus), и  признать полномочия фи-
нансового управляющего, которыми его наделил россий-
ский суд в соответствии с российским законодательством 
в рамках данного дела. 

Аналогичные выводы содержатся и  в других судеб-
ных актах, например, постановлении Тринадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 30 сентября 2021  г. 
№  А56-111412/2018 и  постановлении арбитражного 
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суда Уральского округа от 27 октября 2022 г. по делу 
№ А50-17603/2017.

3. Утверждение в иностранном государстве банкротства 
и установление приоритета российских кредиторов.
Определением арбитражного суда от 26 января 2019 

г. по делу №  А56-77304/2016 установлено, что реализация 
квартиры в Панамской республики, принадлежащая долж-
нику, а также иное имущество, принадлежавшее, если тако-
вое будет выявлено, производится в соответствии с процес-
суальным законодательством иностранного государства. 

Стоит заметить, что аналогичные выводы содержатся 
и в других судебных актах, например, постановлении арби-
тражного суда Северо-Кавказского округа от 27 мая 2022 г. 
по делу № А53-30102/2015 или постановление арбитражного 
суда Московского округа от 8 ноября 2022 г. по делу № А40-
197097/2020. Последнее постановление заслуживает особого 
внимания, потому что суд с  апеллированием к  позиции 
Верховного Суда587 и  ст.  2 Типового закона ЮНСИТРАЛ, 
о  том, что судебное производство по делам, касающимся 
несостоятельности, а также имущество (активы) и деловые 
операции должника, выявленные в  рамках банкротства, 
подлежат контролю или надзору со стороны иностранного 
суда в целях реорганизации или ликвидации. Вместе с тем 
«основное иностранное производство» означает иностран-
ное производство, осуществляемое в  государстве, в  ко-
тором находится центр основных интересов должника  — 
«Center Of Main Interst» (COMI), то есть основным местом 
деятельности, местом расположения имущества должника, 
с учетом имеющихся сведений в деле588. 

587 Определения от 25 февраля 2019 г. по делу № 305-ЭС18-16327, от 21 марта 2019 
г. по делу № 308-ЭС18-25635, от 25 июля 2019 г. по делу № 306-ЭС19-3574 // 
Документ опубликован не был. СПС «Консультант Плюс».

588 Постановление Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 27 апреля 
2022 г. № 20АП-1879/2022, 20АП-1876/2022 по делу № А09-9500/2021 // Доку-
мент опубликован не был. СПС «Консультант Плюс».
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4. Продажа имущества согласно законодательству 
РФ. 
В деле о банкротстве № А40-223589/19 Швецова Д.Ю. 

финансовым управляющим было подано заявление об 
утверждении положения о  продаже акций кипрской 
компании, принадлежащих должнику. Финансовый 
управляющий после утверждения положения в  суде вы-
ставил имущество должника на торги и  продал его как 
имущество, находящееся в РФ589.

Суд, утверждая положение финансового управля-
ющего, исходил из того, что принятым по делу судеб-
ным актом непосредственно не затрагиваются права 
и  обязанности компании, в  которой у  должника были 
акции, а  также не создает препятствий для реализации 
ее субъективного права или надлежащего исполнения 
обязанности по отношению к  сторонам настоящего 
спора. Бесспорным является довод суда о  том, что цель 
процедуры банкротства  — «реализация имущества граж-
данина-должника в  наиболее короткие сроки с  минималь-
ными расходами»590, а  в  случае реализации имущества 
другим способом, например, по законам иностранного 
государства с привлечением иностранных специалистов, 
то процедура бы стала дороже и более продолжительнее. 

Отдельного внимания заслуживает постановление 
Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 26 мая 
2021 г. по делу № А43-8377/2018. Суд при удовлетворении 
положения в редакции финансового управляющего руко-
водствовался наличием в Республики Болгария правовых 
норм, регулирующих институт личного банкротства 

589 Сообщение о  результатах торгов // Единый федеральный реестр сведе-
ний о  банкротстве.  — 2021. [Электронный ресурс]. URL: https://fedresurs.ru/
bankruptmessage/A68A4827205E103979E4E20382DEE945 (дата обращения: 
05.01.2024).

590 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 13 сентября 
2021 г. № 09АП-50536/2021 по делу № А40-223589/2019 // Документ опублико-
ван не был. СПС «Консультант Плюс».
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граждан, позволяющих реализовать имущество по пра-
вилам процессуального законодательства названного 
государства, не установив таких норм, суд пришел к вы-
воду о  необходимости реализовать квартиру должника 
по российскому законодательству591.

Резюмируя все вышеизложенное, можно сказать, что 
в делах об обращении взыскания на имущество должни-
ков в процедурах трансграничного банкротства практика 
судов имеет неоднозначный подход. Одни юрисдикции 
категорически препятствуют поиску и  взысканию иму-
щества должника независимо от наличия двухсторон-
них международных договоров (например, Финляндия). 
Другие подходят к  данному вопросу более лояльно, но 
учитывая национальные особенности и геополитические 
отношения стран. Например, для исполнения судебного 
акта российского суда в Великобритании принципа вза-
имности, то есть наличия двухстороннего соглашения 
недостаточно и  необходимо учитывать принцип спра-
ведливости (natural justice) и другие. 

Напряжённые отношения между странами, возмож-
но, могут влиять на результат взыскания заграничных 
активов должника, но стоит отметить, что Верховный суд 
округа Нью-Йорк в  деле VTB Bank (PJSC) v Mavlyanov от 
30 января 2018 г. № 650245/2017, рассматривая заявление 
российского банка, указал, что напряженные отношения 
между Соединёнными Штатами Америки и  Российской 
Федерацией не препятствуют признанию судебных актов. 

Существуют и другие трудности при взыскании иму-
щества. Так, дела о  банкротстве одного и  того же лица 
возбуждаются и рассматриваются в разных юрисдикциях. 
В таких случаях возникает противоречие между правовы-
ми нормами, применяемыми в самих делах о банкротстве. 

591 Сообщение о  результатах торгов // Единый федеральный реестр сведе-
ний о  банкротстве.  — 2021. [Электронный ресурс]. URL: https://fedresurs.ru/
bankruptmessage/F547654E413572692AC4660E4175685B (дата обращения: 
05.01.2024).
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В  результате в  параллельных делах о  банкротстве могут 
быть приняты разные решения, включая решения отно-
сительно имущества, которое может быть подвергнуто 
взысканию. Если в  юрисдикции иностранного суда не 
разрешен институт банкротства для определенной катего-
рии лиц, то этот суд может проигнорировать информацию 
о российском банкротном деле.

Не менее важным является риск потери средств при 
поиске активов и  безрезультативный судебный процесс. 
Даже если кредитору удастся обратить взыскание на 
заграничное имущество должника, то существует риск 
оспаривания передачи имущества «активному» креди-
тору или может быть предъявлен иск о взыскании неос-
новательного обогащения с последнего. 

В первом случае иные кредиторы или управляющий 
будут стараться оспорить платеж или передачу имуще-
ства в рамках российского дела о банкротстве на основа-
нии специальных банкротных положений (гл. III.1 Закона 
о банкротстве).

Во втором случае у  «ущемленных» реестровых кре-
диторов имеется шанс для взыскания с  «активного» 
кредитора неосновательного обогащения. Так, в  поста-
новлении Пятнадцатого арбитражного апелляционно-
го суда от 13 февраля 2012 г. №  15АП-208/2012 по делу 
№ А53–16096/2011 суд пришел к выводу, что полученные 
«активным» кредитором средства могут быть квали-
фицированы как неосновательное обогащение в  пользу 
реестровых даже после завершения дела о  банкротстве 
должника. 

Обращение взыскания за рубежом — дорогостоящий 
и довольно рискованный, но одновременно с этим порой 
единственный способ для того, чтобы добиться реально-
го погашения требований кредиторов.
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