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«РАДОСТНАЯ ВЕСТЬ О ПОКОРЕНИИ ПАРИЖА РАЗНЕСЛАСЬ 
С БЫСТРОТОЮ МОЛНИИ ПО РЯДАМ РУССКИХ»

К ͮͭͬ-летию взятия Парижа войсками антифранцузской коалиции

ÏÀÌßÒÍÛÅ ÄÀÒÛ

В истории Европы Нового времени весьма памятной осталась 
дата 31 марта (19 марта по ст. ст.) 1814 года: в этот день русские и 
союзные им войска после трудного сражения (в историографии 

иногда именуемого «битвой за Париж») вступили в капитулировав-
шую столицу наполеоновской Франции.
После победного завершения Россией Отечественной войны 1812 

года русской армии предстоял освободительный поход в Западную 
Европу. Русские корпуса и дивизии составили важнейшую часть 
войск антифранцузской коалиции, в которую с 1813 года входили 
Россия, Пруссия, Швеция и Англия.
К началу 1814 года союзники выдвинулись к Рейну и вступили на 

территорию Франции. После побед при Лане (Лаоне) (9—10 марта) 
и при Арси-сюр-Об (20—21 марта) началось наступление союзных 
армий (около 100 тыс. человек, в т.ч. 63,5 тыс. человек русских войск) 
на Париж. Столицу Франции защищали до 30 тыс. человек регулярных 
войск и 12 тыс. национальных гвардейцев (ополченцев). Возглавлял 
оборону брат Наполеона I Жозеф Бонапарт. Сам Наполеон с 40-ты-
сячным войском находился в Труа, в 150 км от Парижа, и на его пути 
стоял русский корпус генерала от кавалерии Ф.Ф. Винцингероде. 
Разбив 25 марта в сражении под Фер-Шампенуазом французские 
корпуса маршалов О. Мармона и Э. Мортье, русская кавалерия рас-
чистила путь к французской столице. Союзные войска подошли к 
городу с северо-востока 29 марта. Войска в центре и на левом фланге 
союзников возглавлял главнокомандующий русскими войсками в 
Главной (Богемской) армии генерал от инфантерии М.Б. Барклай де 
Толли. Штаб-квартира союзных монархов — русского императора 
Александра I и прусского короля Фридриха-Вильгельма III — на-
ходилась в замке Бонди (в 8 км от Парижа).
С раннего утра 30 марта развернулись бои на подступах к Парижу. 

Удары наносились по оборонительной линии столицы Франции. Ли-
ния проходила вдоль частично укреплённых высот: от Монмартра на 
левом фланге через селения Лавилет (Ла-Виллет) и Пантен в центре 
и до возвышенности Роменвиль на правом фланге. Доблестно про-
явили себя русские корпуса Главной армии под общим командованием 

генерала от кавалерии Н.Н. Раевского. В первой половине дня они 
овладели высотами Роменвиля, а 2-й пехотный корпус генерала от 
инфантерии кронпринца Евгения Вюртембергского взял Пантен. На 
правом фланге русский корпус генерала от инфантерии А.Ф. Ланже-
рона (из состава Силезской армии) атаковал господствующую над 
Парижем возвышенность Монмартр. Постепенно в бои включались 
союзники — прусские и австрийские дивизии. Французы, упорно 
обороняясь, отступали к заставам Парижа.
С полудня 30 марта маршал Мармон, которому растерявшийся 

Жозеф Бонапарт передал свои полномочия, стал присылать своих 
парламентёров к Александру I с просьбой о перемирии для остав-
ления французскими частями города. Перемирие было получено 
со сроком до 17 ч, при этом фактически французы покидали свои 
позиции с боями. Завершающим «аккордом» стал штурм русскими 
Монмартра. Вечером 30 марта Мармон подписал капитуляцию. В 
ночь на 31 марта французские войска оставили Париж. В сражении 
под городом союзники потеряли 9000 человек, в т.ч. русские — до 
6000, французы — до 4000.
Участник Заграничных походов русской армии 1813—1814 гг. историк 

А.И. Михайловский-Данилевский писал: «Радостная весть о покорении 
Парижа разнеслась с быстротою молнии по рядам русских. Воины-
победители поздравляли друг друга, вспоминали о товарищах, не 
доживших до славного дня; забыты были годы трудов и лишений».

31 марта победители торжественно вступили в Париж. Как вспо-
минал флигель-адъютант Александра I М.Ф. Орлов, «все улицы, по 
которым союзники должны были проходить, и все примыкающие 
к ним улицы были набиты народом, который занял даже кровли 
домов. Казалось, Париж… громко обнаруживал своим восторгом, 
что принимает на себя сделать императору Александру встречу, до-
стойную великого города».

6 апреля 1814 года Наполеон подписал отречение от престола, а 
затем был сослан на остров Эльба. Королём Франции стал Людо-
вик XVIII, а 30 мая между союзниками и Францией был подписан 
Парижский мирный договор.

Вступление русских войск в Париж в ͭ8ͭͰ году
Художник А.Д. Кившенко

Публикация Н.Ф. Ковалевского



В дни Великой Отечественной вой-
ны газета «Красная звезда» 
8 марта 1944 года отмечала, что 

успех наступления Красной армии 
— «лучший подарок к Междуна-
родному Женскому дню. В этих 
исторических победах советские 
женщины, пламенные патриот-
ки Родины, справедливо видят 
и плоды своих самоотвержен-
ных усилий, своего героическо-
го труда на фронте и в тылу». 
В числе тех, кто был активным 
участником такого труда, была 
и И.Н. Левченко, медсестра, 
танкист, штабной офицер, Герой 
Советского Союза.
Ирина Николаевна Левченко 

родилась 15 марта 1924 года на 
донбасской земле — в посёлке Ка-
диевка (ныне г. Стаханов) в семье слу-
жащего. Училась в школе в Артёмовске, 
в кружках Осоавиахима («Будь готов к са-
нитарной обороне СССР», «Ворошиловский 
стрелок») получила первые навыки медсестры и 
научилась стрельбе. После окончания школы пере-
ехала с семьёй в Москву. О 22 июня 1941 года она 
вспоминала: «В этот первый вечер первого дня во-
йны долго сидели мы с мамой, тесно прижавшись 
друг к другу, вспоминая всё самое лучшее, что было 
у нас в жизни. О войне мы не говорили. Для меня 
вопрос был решён: завтра иду в райком Красного 
Креста». Девушку назначили в сандружину, но уже в 
июле 1941 года 17-летняя Ирина по добровольному 
призыву — красноармеец санитарно-перевязочного 
взвода, затем санинструктор роты 744-го стрелко-
вого полка 149-й стрелковой дивизии на Западном 
фронте. 
Когда в Смоленском сражении дивизия попала в 

окружение, Ирина Левченко на машинах эвакуи-
ровала 168 раненых. Вышла из окружения в рай-
оне посёлка Ворошиловский. В ноябре 1941 года в 
результате контузии и воспаления лёгких попала 
в госпиталь. В боях на Керченском полуострове 
оказала медицинскую помощь 30 раненым и лич-
но эвакуировала с поля боя 28 человек с оружием. 
Сама была тяжело ранена и отправлена в госпи-
таль, где едва избежала ампутации руки. После вы-
здоровления медицинская комиссия постановила 
снять Левченко с воинского учёта, однако иначе 
решила и действовала Ирина: добившись встре-
чи с командующим бронетанковыми и механи-

зированными войсками Красной армии 
Я.Н. Федоренко, она стала курсантом 
Сталинградского военного танкового 
училища, эвакуированного в г. Кур-
ган. Окончила ускоренный курс, 
получила первое офицерское 
звание лейтенанта, вступила в 
ВКП(б).
Командиром танкового взвода 

участвовала в боях за Смоленск, 
вновь была ранена. До лета 1944 
года лечилась в госпитале, за-
тем до завершения войны слу-
жила помощником начальни-
ка штаба гвардейской танковой 
бригады, офицером связи ко-
мандования механизированного 
корпуса. Под Будапештом снова 
получила ранение. Боевой путь 
завершила за Одером, в Восточной 

Пруссии. С 1945 года — адъютант 
Главного управления формирования 

и боевой подготовки бронетанковых и ме-
ханизированных войск. 

В 1952 году окончила Военную академию бро-
нетанковых и механизированных войск имени 
И.В. Сталина, в 1955 году — Военную академию име-
ни М.В. Фрунзе. С 1958 года гвардии подполковник 
танковых войск И.Н. Левченко — в запасе. Жила в 
Москве, активно занималась литературным трудом, 
работала в Советском комитете защиты мира. Стала 
членом Союза писателей СССР, автором большого 
количества книг, наиболее известная из которых 
— «Повесть о военных годах» — неоднократно пере-
издавалась. В 1961 году Ирина Николаевна в числе 
первых в СССР получила награду Международного 
комитета Красного Креста — медаль имени Флоренс 
Найтингейл (всего такой медалью в 1961—1989 гг. 
отмечены 46 советских женщин).
Указом Президиума Верховного Совета СССР от 

6 мая 1965 года гвардии подполковнику запаса 
И.Н. Левченко было присвоено звание Героя Со-
ветского Союза с вручением ордена Ленина и меда-
ли «Золотая Звезда». В числе её наград также три 
ордена Красной Звезды и др.
И.Н. Левченко скончалась в 1973 году, похоро-

нена на Новодевичьем кладбище в Москве. Почёт-
ный гражданин г. Артёмовска Луганской Народной 
Республики. Её имя присвоено улице в Москве и 
одному из кварталов города Луганска. В Москве 
на доме, в котором она жила, установлена мемори-
альная доска.
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«ДЛЯ МЕНЯ ВОПРОС БЫЛ РЕШЁН: 

ЗАВТРА ИДУ В РАЙКОМ 

КРАСНОГО КРЕСТА»

К ͭ ͬͬ-летию со дня рождения Героя Советского Союза
Ирины Николаевны Левченко
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«НА ПОЛЕВОЙ ПОЕЗДКЕ КРАСНАЯ СТОРОНА 

ВОЕВАЛА В СУЩНОСТИ 

НЕ С ГЕРМАНСКИМ ПРОТИВНИКОМ… 

А С ПРОТИВНИКОМ ВООБЩЕ»

ÂÎÅÍÍÎÅ ÈÑÊÓÑÑÒÂÎ

А.А. Вершинин

Сведения об авторе. Вершинин Александр Александрович — доцент кафедры истории России XX—XXI вв. 
исторического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, кандидат исторических наук (Москва. E-mail: 
averchinine@gmail.com).
Аннотация. Причины разгромного поражения Франции 1940 года продолжают оставаться в фокусе 

внимания историографии Второй мировой войны. Наряду с обширными западными источниками не меньшую 
значимость в анализе состояния французской армии накануне вторжения представляют оценки советских 
военных экспертов, приглашённых в страну в качестве наблюдателей в рамках программы военных обменов 
между Москвой и Парижем 1930-х годов. Среди этих оценок особого внимания заслуживает мнение комбрига 
Г.С. Иссерсона, принявшего участие в полевой поездке французской Высшей военной школы в северо-восточную 
приграничную полосу в районе Арденн в июне 1936 года. Его мысли, изложенные на страницах сохранившегося, 
но до сих пор не введённого в научный оборот отчёта, представляют собой развёрнутый анализ слабых и 
сильных сторон вооружённых сил Третьей республики. По мнению автора отчёта, несмотря на высокий уровень 
штабной культуры, французское командование следовало устаревшей схеме «методического сражения», 
пренебрегало оперативным манёвром, недооценивало роль танков на поле боя, было слабо знакомо с германскими 
военными инновациями, что в целом свидетельствовало о неготовности Парижа к новой войне.
Ключевые слова: Г.С. Иссерсон; теория глубокой операции; «методическое сражение»; оперативно-

тактическое искусство; оперативный манёвр; французская Высшая военная школа; полевая поездка; «линия 
Мажино»; Вторая мировая война; поражение Франции 1940 г.; французская армия. 

Французская армия ͭ͵ͯͬ-х годов в оценках комбрига Г.С. Иссерсона

Разгром французской армии вес-
ной—летом 1940 года стал одной из 
важных страниц военной истории XX 
века. Между историками до сих пор 
идут дискуссии о том, что послужило 
его причиной. По одной из версий, по-
ражение стало результатом глубокого 
общественно-политического и эконо-
мического кризиса, в который погру-
зилась Франция в начале 1930-х годов, 
повлиявшего на моральное состояние 
общества и вооружённых сил, что и 
проявилось на поле боя1. Другие исто-
рики полагают, что первостепенную 
роль сыграли сугубо военные аспекты 
— системные недостатки французской 
армии и ошибки её командования2. 
В последние годы сформировалась 

ещё одна точка зрения, сторонники 
которой доказывают, что поражение 
1940 года стало итогом уникального 
стечения обстоятельств3.

Французская армия в межвоенные 
годы пользовалась славой сильней-
шей в мире, рассматривала свой опыт 
ведения боевых действий в 1914—
1918 гг. как базовый и неохотно вос-
принимала критику, основанную на 
иных представлениях об особенно-
стях современного оперативно-так-
тического искусства. Именно такая 
объективная критика звучала в от-
чётах командиров РККА, имевших 
возможность детально ознакомиться 
с организацией французских воору-
жённых сил в рамках военно-поли-
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Одним из наиболее вни-
мательных и дально-
видных наблюдателей 

был комбриг Г.С. Иссерсон4, 
известный не только в СССР, 
но и на Западе военный тео-
ретик, автор фундамен-
тальной работы «Эволюция 
оперативного искусства»5, 
в которой разрабатывалась 
теория глубокой операции 
как варианта преодоления 
позиционного тупика, ана-
логичного возникшему на 
фронтах Первой мировой вой-
ны6. Его подход основывал-
ся на детальном осмыслении 
хода и результатов операций 
1914—1918 гг. и представлял 
собой реальную альтернати-
ву модели «методического 
сражения» — принятой во 
французской армии канонич-
ной оперативно-тактической 
схемы, которая базировалась 
на презумпции высокой сте-
пени насыщенности боевых 
порядков средствами огнево-
го поражения и предполага-
ла перемещение соединений 
и частей согласно жёсткому 
расписанию при массирован-
ной поддержке артиллерии. 
Инициативе и манёвру при 
этом отводилась минималь-
ная роль7.
В рамках программы воен-

ных обменов между Москвой 
и Парижем Г.С. Иссерсон был 
направлен для участия в по-
левой поездке французской 
Высшей военной школы в 
июне 1936 года в северо-вос-
точную приграничную по-
лосу в районе Арденн. Вы-
бор кандидатуры советского 
представителя был не случа-
ен: к тому времени отдельные 
фрагменты «Эволюции опе-
ративного искусства» были 

переведены на французский 
и изучались в высших во-
енных учебных заведениях 
Франции8. Полевая поездка, 
в которой принял участие 
комбриг, представляла собой 
штабную игру, проведённую 
с целью отработки оператив-
ных приёмов по отражению 
возможного наступления «си-
них» (Германия) через терри-
торию Южной Бельгии вдоль 
левого берега Мааса в тыл 
«красным» (Франция), обо-
ронявшим «линию Мажино». 
За основу легенды бралось 
приграничное сражение 1914 
года, однако полоса действий 
немецких соединений смеща-
лась южнее. 

«Создалось впечатление, — 
писал Г.С. Иссерсон в отчёте 
заместителю наркома оборо-
ны М.Н. Тухачевскому, — что 
район Арденн был выбран не 
случайно для полевой поезд-
ки Высшей военной школы, 
так как после создания пояса 
Мажино этот район является 
естественным обеспечением 
левого фланга французского 
развёртывания… Во всяком 
случае полевой поездке этот 
район придал большой инте-
рес как оперативный, так и 
тактический, обусловив ре-
шения как на оборону, так и 
на наступление целым рядом 
трудностей. Среди них одна 
из основных заключалась в 
использовании танков, при-
менение которых на поле 
боя встречало ряд препят-
ствий»9. Вероятно, сам о том 
не догадываясь, комбриг за-
тронул вопрос, который в то 
время активно обсуждался 
французскими военными: 
являются ли естественные 
условия Арденнских гор до-

статочным препятствием 
для развёртывания в данном 
районе крупномасштабных 
операций потенциального 
противника, в т.ч. с привле-
чением им бронетанковых 
сил? Исход этой дискуссии 
оказал прямое влияние на 
катастрофический для Фран-
ции итог сражений против 
вермахта в мае—июне 1940 
года10.
По замыслу руководства 

полевой поездки «синие» 
наступали силами двух ар-
мий: 1-я армия двигалась в 
направлении Лаона, а рас-
полагавшаяся левее 2-я ар-
мия — на Ретель. Одновре-
менно оказывалось давление 
на «линию Мажино». Задача 
«красных» заключалась в том, 
чтобы сдержать «синих» опе-
рациями развёрнутой в рай-
оне Реймса и Ретеля 4-й ар-
мии до тех пор, пока скон-
центрированные у Амьена 
5-я и 6-я армии не смогут на-
нести контрудар по правому 
флангу наступающей группи-
ровки. Непосредственно ра-
зыгрывались действия 4-й ар-
мии, при этом она «предна-
значалась не для какого-либо 
активного наступательного 
манёвра, а должна была из-
начально вести затяжную 
оборонительную операцию 
на указанном ей рубеже, 
куда ещё надлежало в ходе 
действий сосредоточить все 
силы»11. Вся операция раз-
бивалась на три этапа, в ходе 
которых «красные», подтяги-
вая дополнительные корпу-
са, последовательно занима-
ли оборону, останавливали 
продвижение противника и 
предпринимали общее на-
ступление с целью его оттес-

тического сотрудничества двух стран 
на протяжении 1930-х годов. Эти раз-
вёрнутые оценки, сохранившиеся в 
Российском государственном воен-
ном архиве (РГВА) и в массе своей 

до сих пор не введённые в научный 
оборот, представляют собой важный 
источник по истории строительства 
европейских армий накануне Второй 
мировой войны.



нения, причём последняя 
фаза никакого развития не 
получила, оставив «откры-
тым вопрос, была ли оборона 
Синих вообще прорвана»12. 
Замысел штабной игры, та-
ким образом, воспроизводил 
классическую модель «мето-
дического сражения». 
Предполагалось, что «си-

ние» построят операцию по 
схожей схеме. Во 2-й армии 
выделялись два эшелона. В 
первом эшелоне находились 
три армейских корпуса, снаб-
жённые артиллерийскими 
средствами усиления, и один 
без них. Второй эшелон по-
мимо пехотных соединений 
включал в себя кавалерий-
скую и танковую дивизии. 
«Прямо поражает, — писал 
Г.С. Иссерсон, — что быстро 
подвижные соединения… 
были в этой обстановке по-
ставлены во  2-ой эшелон, 
находясь относительно в 
значительном тылу. Только 
с установлением боевого со-
прикосновения в 1-ю линию 
была введена кав[алерийская] 
дивизия; что же касается тан-
ковой дивизии, то она вообще 
за всё течение полевой поезд-
ки в дело введена не была и 
на Синей стороне не проигры-
валась. Армейская авиация 
на Синей стороне не указы-
валась и не проигрывалась»13. 
Комбриг обращал внимание 
на то обстоятельство, что и 
в составе армии «красных» 
при богатом оснащении её 
частей артиллерией не хва-
тало танков: имелись шесть 
отдельных танковых батальо-
нов, в то время как дивизии 
не располагали средствами 
усиления в виде бронетехни-
ки14. Таким образом, ни ус-
ловные немцы, ни условные 
французы в ходе операций не 
задействовали самостоятель-
ные подвижные соединения 
и почти исключительно пола-
гались на силу артиллерий-
ского огня. 

«За всё время полевой по-
ездки, — отмечал Г.С. Иссер-
сон, — ни в чём нельзя было 
усмотреть — ни в решениях, 
ни в вводных данных Руко-
водства, ни в самом развитии 
действий — ни одного обсто-
ятельства, обнаруживавшего 
стремление преодолеть фрон-
тальные, позиционные усло-
вия борьбы и вывести дей-
ствия в манёвренное поле»15. 
Французский руководитель 
полевой поездки в ранге пол-
ковника, отвечая на вопрос 
о причинах отказа от манёв-
ренного сценария, заявил, 
что для подобных операций 
«на французском театре нет 
возможностей: от швейцар-
ской границы до Мезиера 
(Шарлевиль-Мезьер, город 
на северо-востоке Франции. 
— Прим. авт.) всё застрое-
но бетонным поясом укре-
плений и к северу остаётся 
уже мало пространства. На 
вопрос о судьбах встречно-
го боя он также ответил от-
рицательно, считая, что для 
этого нет пространственного 
разгона между сторонами». 
Полковник допустил вариант 
развития событий, при кото-

ром «манёвренные действия» 
могут быть «внесены в тыл 
противника», но уклонился 
от его обсуждения по суще-
ству. По итогам этого обмена 
мнениями Г.С. Иссерсон обо-
снованно предположил, что 
руководитель штабной игры 
выражал «взгляды француз-
ского генерального штаба»16.
Ход полевой поездки про-

демонстрировал комбригу 
весь набор отличительных 
особенностей организации 
и боевой подготовки фран-
цузской армии, которые он 
точно отметил и описал. Со-
единение плотно занимало 
оборону живой силой и сред-
ствами огневого поражения, 
однако «за главной позицией 
сопротивления отсутствовала 
какая-либо организованная 
укреплённая линия», при-
чём в резерв выделялись 
лишь незначительные силы, 
находившиеся в ведении вы-
шестоящего командования17. 
Вклинивание противника в 
оборону «красных» на глуби-
ну в 1,5 км, само по себе не-
опасное с оперативной точки 
зрения, заставило командова-
ние корпуса и армии бросить 
на его ликвидацию целую 
дивизию. В этой «готовно-
сти буквально сгрудить на 
маленьком участке прорыва 
противника большие резер-
вы, дабы во что бы то ни ста-
ло восстановить утраченное 
пространство, сколь бы не-
значительным оно ни было… 
ярко сказывалось влияние ха-
рактера позиционной войны, 
когда дрались из-за каждо-
го километра, вводя для его 
отвоевания все наличные 
резервы»18. Французы, доро-
жившие малейшим участком 
своей территории, избегали 
тактики гибкой обороны, что 
обрекало их на пассивность в 
сражении и отдавало иници-
ативу в руки противника. 
Наступление осуществля-

лось без достаточно глубо-

Г.С. Иссерсон
ͭ͵ͯ͵ г.
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кой разведки с акцентом на 
последовательное продвиже-
ние пехоты под прикрытием 
огневого вала. Части дивизий 
выстраивались в линию «ло-
коть к локтю», оставляя за со-
бой второй эшелон, который, 
однако, не играл никакой са-
мостоятельной оперативной 
роли, двигаясь «в затылок» 
наступавшим полкам подобно 
гоплитам в македонской фа-
ланге. Такая конфигурация 
была чрезвычайно чувстви-
тельна к незапланированным 
изменениям боевой обстанов-
ки. Так, в ходе штабной игры 
наступавшие «красные», не 
достигнув намеченного ко-
мандованием рубежа про-
движения, внезапно для себя 
обнаружили, что имеют перед 
собой не передний край обо-
роны противника, а его отсту-
павшие арьергарды. «Это их 
серьёзно озадачило, — писал 
Г.С. Иссерсон. — Вместо того 
чтобы для преследования и 
уничтожения противника не-
медленно выдвинуть сильные 
передовые батальоны с тан-
ками и артиллерией, произо-
шла длительная остановка… 
Командир корпуса был так 
озадачен обстановкой, что 
сначала решил вообще ничего 
не делать»19. 
Показательно, что норма-

тив подвоза снарядов корпу-
су, наступавшему с опорой на 
подавляющий огонь артил-
лерии, исчислялся цифрой в 
четыре полных боекомплекта 
в день. Тыловые транспорт-
ные артерии, кроме того, по 
умолчанию загружались ин-
тенсивными санитарными пе-
ревозками. По свидетельству 
Г.С. Иссерсона, «французы 
считаются с очень больши-
ми потерями, исчисляя их, 
например, в один день оборо-
нительного боя до одной тре-
ти боевого состава дивизии». 
В обоих случаях, очевидно, 
также сказывался тяжёлый 
опыт Первой мировой войны. 

Командиры РККА на манёврах французской армии
ͭ͵ͯͱ г. 

Легенда полевой поездки французской Высшей военной школы
Рисунок Г.С. Иссерсона

Оборонительная «линия Мажино»
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Памятуя о нём, французское 
командование «очень строго 
оценивало… и преувеличива-
ло затруднения», связанные 
со снабжением, и полагало, 
что даже имевшихся в его 
распоряжении коммуника-
ций может оказаться недоста-
точно. Комбриг с удивлением 
описывал случай, когда по-
сле дождливой погоды фран-
цузские тыловики посчитали 
«подвоз почти невозможным, 
хотя все основные дороги 
были асфальтированы»20.
Всё это пагубным образом 

сказывалось на темпах про-
движения, однако француз-
ские офицеры настаивали 
на том, что «современный 
подход к оборонительной 
полосе чрезвычайно сло-
жен и труден, что он неиз-
бежно вызывает медленное 
продвижение и требует ме-
тодических действий». На-
ступавшему корпусу были 
намечены рубежи, занятие 
которых и составляло суть 
операции. Дистанция между 
ними была не более 2 км, и 
перейти от одного к другому 
соединение могло лишь после 
распоряжения вышестоящего 
командования. «Разумеется, 
— констатировал Г.С. Иссер-
сон, — что такое наступление 
совершенно сковывает ини-
циативу подчинённых на-
чальников, жёстко удержи-
вает их от стремления вперёд 
и пресекает какое-либо само-
стоятельное развитие успеха 
в глубину»21.
Особое внимание комбриг 

обратил на технологию бое-
вого применения танков во 
французской армии. При ата-
ке их рассеивали по пехотным 
частям для наступления «в 
непосредственной и неразлуч-
ной связи с пехотой», выделяя 
определённое количество ма-
шин среднего класса для дей-
ствий на переднем крае «с це-
лью нейтрализовать в глубине 
расположенные огневые сред-

ства обороны»22. В результате 
на фронте дивизии интервал 
между танками составлял 100 
м, что превращало их в удоб-
ные мишени для противо-
танковых орудий. Речи о мас-
сированном использовании 
бронетехники, таким образом, 
не шло, как и о её поддержке с 
воздуха: авиация выполняла 
в основном разведыватель-
ные функции. Французы, как 
правило, избегали вводить 
бронетехнику в бой на пере-
сечённой местности, которая 
при наличии даже минималь-
ных ландшафтных препят-
ствий рассматривалась ими 
как непроходимая. Отмечая 
трудные условия Арденнских 
гор, Г.С. Иссерсон всё же скло-
нялся к выводу о том, что они 
не делают данный район недо-
ступным для маневрирования 
танковыми соединениями. 
Руководитель полевой по-

ездки был знаком с советским 
подходом к массированию 
танков в составе самостоя-
тельных оперативно-такти-
ческих соединений. Однако 
«мотивом его определённого 
отрицания танковой группы 
ДД (дальнего действия. — 

Прим. авт.) является не-
возможность, по его мнению, 
организовать взаимодействие 
танков и артиллерии на такой 
большой глубине и невозмож-
ность для танков решать свои 
задачи без поддержки артил-
лерии»23. Схожие сомнения 
французские офицеры озву-
чивали и в беседах с коман-
дующим войсками Киевского 
военного округа И.Э. Якиром, 
посетившим Францию одно-
временно с Г.С. Иссерсоном. 
«Мы работаем над этим, — 
говорят они, — но условия 
местности, пересечённой 
железными дорогами, и на-
сыщенность фронтов [в буду-
щей войне] будет настолько 
велика, что самостоятельное 
использование танков кажет-
ся нам сомнительным»24. 
Исходя из этого императи-

ва, французы отказывались 
от выделения подвижного 
резерва, способного решать 
боевые задачи как в полосе 
фронта, так и в рамках всего 
театра военных действий, т.е. 
от действенного инструмента 
развития оперативного про-
рыва и средства нанесения 
контрудара по противнику 
в случае кризиса обороны. 
Г.С. Иссерсон обратил вни-
мание на тот факт, что кава-
лерийские соединения вместо 
их выделения в резерв просто 
распылялись по армиям, где 
им отводилась второстепен-
ная роль. Уже на этапе вы-
страивания обороны услов-
ной 4-й армии «красных» 
приданная ей кавалерийская 
дивизия была «отдельными 
отрядами» рассредоточена 
на фронте протяжённостью 
свыше 30 км для прикрытия 
выдвижения пехоты и стала 
практически неуправляемой. 
«С большим трудом она была 
впоследствии стянута к сво-
бодному левому флангу»25, — 
отмечал комбриг.
При этом по умолчанию 

предполагалось, что «синие» 

М. Гамелен
ͭ͵ͯ͵—ͭ͵Ͱͬ гг.
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(немцы) будут действовать по 
аналогичной схеме. Вопрос о 
том, на что способна герман-
ская армия, вообще не стоял: 
«Современная немецкая во-
енная литература руководи-
телям школы совершенно не 
известна. В частности, [руко-
водитель полевой поездки] 
полковник Мэнье ничего не 
знал о выходящем новом жур-
нале германского генераль-
ного штаба, в первом номере 
которого была напечатана 
большая статья о французских 
оперативных взглядах. Зна-
ние германской армии вообще 
чрезвычайно слабо, и на по-
левой поездке красная сторона 
воевала в сущности не с гер-
манским противником, имею-
щим определённую доктрину 
и тактику, а с противником во-
обще… Вообще о немцах офи-
церы — руководители школы 
говорить не любят и говорить 
избегают. Создаётся впечат-
ление, что они вообще о них 
ничего не желают знать. И в 
этом заключается своеобраз-
ная страусовая политика: из-
за боязни перед врагом, его не 
видят. Совершается видимо 
старая историческая ошибка 
французов, которые и в 1870, 
и в 1914 гг. вышли на войну, не 
зная и не оценив своего про-
тивника»26. 
Французская армия, по на-

блюдению Г.С. Иссерсона, 
имела и свои сильные сто-
роны. К их числу он относил 
высокий уровень подготовки 
штабов. В ходе полевой по-
ездки Высшей военной шко-
лы, сложного мероприятия, 
организация которого по-
требовала усилий десятков 
людей, штабы соединений 
работали как часы, не подчи-
няясь никакому формально 
установленному распорядку 
и без постоянного внешнего 
контроля. «Чувствовалась… 
большая внутренняя, орга-
ническая налаженность ра-
боты, построенная на знании 

Французский лёгкий пехотный танк сопровождения FCM ͯ6 
ͭ͵ͯͬ-х гг.

Манёвры французской армии ͭ͵ͯ8 г.
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каждым офицером своих обя-
занностей по существу выпол-
няемой работы. Несомненно, 
каждый офицер — слушатель 
школы хорошо владеет своим 
предметом, какую бы долж-
ность он не выполнял. Поэто-
му свою компетенцию работы 
в штабе он выполняет совер-
шенно свободно и самосто-
ятельно… работа протекает 
совершенно свободно, можно 
сказать, — произвольно, и тем 
не менее внутренне организо-
ванно»27. 

«Пишут чрезвычайно много, 
и оперативная документация 
стоит несомненно на высоком 
культурном уровне, — отмечал 
Г.С. Иссерсон. — Все оператив-
ные документы пишутся с ис-
ключительной подробностью, 
ставя подчинённым началь-
никам не только задачи, но 
указывая им также способы 

их выполнения»28. Подобная 
практика являлась порож-
дением всё той же модели 
«методического сражения», 
основывавшейся на уроках 
Первой мировой войны. Вы-
сокая степень централизации 
управления войсками была 
бы невозможна без серьёз-
ного усложнения военного 
делопроизводства. Комбриг 
констатировал этот факт и де-
лал важную оговорку: «Пред-
ставляется просто невозмож-
ным, чтобы на войне можно 
было так много и столько пи-
сать, и чтобы подчинённые 
н[ачальни]ки и штабы, сами 
столько пишущие, имели 
время и терпение столько 
читать… В современных ус-
ловиях для сколько-нибудь 
быстрого ведения военных 
действий такая документация 
прямо убийственна… Полное 

ограничение инициативы 
подчинённых начальников 
детальными указаниями в 
приказе вытекает из всего ха-
рактера французской тактики 
ведения боя»29. 
Вместе с тем развитая де-

лопроизводственная инфра-
структура воплощала собой 
высокий уровень специаль-
ной квалификации комсо-
става: «Документы, приказы 
пишутся очень грамотно, ли-
тературно, свободно, очень 
логично и ясно. Несмотря 
на их большой объём, они 
читаются легко и не остав-
ляют никаких неясностей… 
приказы являются исключи-
тельно конкретными, совер-
шенно ясно указывающими 
подчинённому начальнику, 
чего от него хочет старший и 
как он думает решить задачу 
боя»30. У комбрига не было 

Французские Арденны
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сомнений в моральных каче-
ствах французского офицера. 
Он «высоко предан долгу и, 
видимо, полностью готов на 
самопожертвование». Однако 
«готов ли он на основах при-
витой ему доктрины добиться 
успеха в бою?»31. Здесь у тон-
кого наблюдателя возникали 
обоснованные сомнения. 

«Одна общая черта харак-
теризует офицерский состав, 
видимо, в целом, — отмечал 
Г.С. Иссерсон. — Это — яркая 
рационалистичность мыш-
ления. Французский офицер 
может говорить о своих опера-
тивных соображениях с таким 
глубоким теоретическим ана-
лизом, будто он рассуждает 
об отвлечённых философских 
проблемах. Военное дело вос-
принимается им очень умо-

зрительно, и умовое в нём 
явно преобладает над воле-
вым»32. Выпускники фран-
цузских высших военных 
учебных заведений испыты-
вали тягу к философствова-
нию, изящной словесности и 
сложным дискуссиям. Офи-
церы хорошо составляли опе-
ративные документы, однако 
за общими мудрствованиями 
часто утрачивали адекватное 
представление о предмете 
своих усилий. 

«Глубокие аналитические 
рассуждения, приводящие в 
конце концов к самому обы-
денному решению, застав-
ляют французского офицера 
много и долго говорить. Он 
говорит при этом очень ли-
тературно, высоким стилем, с 
прекрасной дикцией, с боль-

шой экспрессией и жестику-
ляцией, и видимо сам увле-
кается своим даром речи», 
— писал Г.С. Иссерсон. По его 
мнению, подобное отношение 
к военному ремеслу однажды 
могло сыграть с французским 
комсоставом злую шутку: «Из 
этого отнюдь нельзя сделать 
вывода, что французский 
офицер не обладает волей… 
Однако дело заключается в 
том, что французский офи-
цер привык к слишком дли-
тельному рассуждению над 
обстановкой и должен будет 
неизбежно терять на это вре-
мя. А когда обстановка этого 
не позволит, он очевидно со 
свойственной ему экспансив-
ностью проявит свою волю 
опрометчиво»33. То состояние 
оцепенения, в котором оказа-

Французская кампания ͭ͵Ͱͬ г.
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лось французское командо-
вание 15—16 мая 1940 года, 
осознав стратегические по-
следствия неожиданного 
прорыва германских танков 
через Арденны и Маас34, впол-
не соответствовало прогнозу 
Г.С. Иссерсона.
Почти все замечания и пре-

достережения комбрига оказа-
лись пророческими. Заключая 
свой отчёт, он предположил: 
«Поскольку военное дело пре-
терпело после мировой войны 
такие огромные изменения, 
нельзя не усомниться в готов-
ности французских войсковых 
начальников и штабов, вос-
питанных на основах устано-
вок Высшей военной школы, 
справиться с задачей ведения 
современного боя. Думается 
поэтому, что на основах тако-
го оперативно-тактического 
руководства французской ар-
мии предстоят в ближайшей 
войне тяжёлые испытания»35. 
Ровно через четыре года после 
миссии Г.С. Иссерсона почти в 
тех же местах, где проходила 
полевая поездка, в которой он 
принял участие, германский 
вермахт наголову разобьёт 
французские войска. Танко-
вая группа Э. фон Клейста 
пройдёт через Арденнские 
горы, которые французское 
командование считало недо-
ступными для действий бро-
нетанковых сил, за несколько 
дней выйдет к Маасу и сила-
ми авангардов форсирует его 
вопреки всем правилам мо-
дели «методического сраже-
ния» — с ходу, не дожидаясь 

прибытия артиллерии, при 
подавляющей поддержке с 
воздуха. После прорыва обо-
ронительной линии по берегу 
реки у французского главноко-
мандующего М. Гамелена36 не 
окажется доступных резервов 
для преодоления оперативно-
го кризиса37. 
Возникнет та самая ситуа-

ция, когда «манёвренные дей-
ствия» окажутся «внесены в 
тыл противника», которую в 
июне 1936 года Г.С. Иссерсон 
обсуждал с руководителем по-
левой поездки. Только ареной 
для этих действий станут се-
веро-восточные департамен-
ты Франции. Командовавший 
корпусом в составе группы 
Э. Клейста Г. Гудериан, пере-
правившись через Маас, сразу 
направил две танковые ди-
визии на запад для развития 
наступления вглубь француз-
ской территории. Передвигав-
шиеся со скоростью пехотин-
ца французские армии со всей 
своей превосходящей артил-
лерией просто не поспевали 
за немцами. Лишь в одном 
месте у них был реальный 
шанс остановить наступле-
ние вермахта: подошедшая к 
основанию германского кли-
на, вбитого во французскую 
оборону, 3-я бронетанковая 
дивизия резерва попыталась 
захватить стратегически 
важную деревню Стон и тем 
самым обрезать коммуника-
ции ушедших на запад ди-
визий Гудериана. При этом 
французский командующий 
сделал ровно ту же ошибку, 

что и офицер Высшей воен-
ной школы в июне 1936 года 
при планировании действий 
кавалерийской дивизии, при-
данной 4-й армии, — рассре-
доточил своё соединение, 
разбив его на отдельные ба-
тальоны38. Вновь собрать вое-
дино бронетанковую дивизию 
для достижения оперативного 
успеха не удалось, и битва при 
Стоне вылилась в многоднев-
ную серию кровопролитных 
столкновений тактического 
значения, завершившихся по-
бедой немцев.
Г.С. Иссерсон не скрывал 

своих мыслей в беседах с 
французами, но его акку-
ратная критика не встреча-
ла понимания: «Они (фран-
цузы. — Прим. авт.) были 
бы рады нас принять с тем, 
чтобы мы восторгались вы-
соким уровнем их военной 
культуры и у них учились. 
Наше присутствие им было 
неприятно потому, что мы, 
видимо, оказались слишком 
строгими ценителями… Они, 
видимо, поняли, что мы сто-
им на очень передовых пози-
циях современного военного 
дела и придерживаемся более 
передовых и, возможно, бо-
лее смелых взглядов»39. Все 
пагубные последствия своего 
пренебрежения альтернатив-
ными оперативно-тактиче-
скими концепциями, более 
соответствовавшими совре-
менным реалиям боя, фран-
цузы осознали лишь тогда, 
когда что-либо менять было 
уже поздно.
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4 Иссерсон Георгий Самойлович 

(1898—1976) — советский военачальник 
и военный теоретик, комбриг. Выпускник 
1-й Петергофской школы прапорщи-
ков, участник Первой мировой войны. 
В 1918 г. добровольно вступил в ряды 
Красной армии. В качестве военного 
комиссара 159-го стрелкового полка 
и помощника командира 154-го стрел-
кового полка сражался на Северном и 
Западном фронтах Гражданской вой-
ны, участвовал в войне с Польшей. 
После окончания Военной академии 
РККА (1924) занимал должности на-
чальника разведывательного отдела 
штаба Западного фронта, начальника 
оперативного отдела, позднее — на-
чальника 1-го отдела 1-го управления 
штаба Ленинградского военного округа, 
начальника штаба 10-го стрелкового 
корпуса. С 1930 по 1933 г. — адъюнкт, 
преподаватель, начальник оперативного 
факультета Военной академии имени 
М.В. Фрунзе. В 1933—1936 гг. — коман-
дир 4-й стрелковой дивизии 5-го стрел-
кового корпуса Белорусского военного 
округа, в 1936 г. — заместитель началь-
ника 1-го отдела Генерального штаба 
РККА. В 1936 г. вернулся на преподава-
тельскую работу в качестве начальника 
кафедры армейских операций (опера-
тивного искусства) Военной академии 
Генерального штаба. Один из разработ-
чиков теории глубоких наступательных 
операций, автор фундаментальных на-
учных трудов «Эволюция оперативного 
искусства» и «Новые формы борьбы». В 
период Советско-финляндской войны 
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морского штаба ВМФ СССР, разработанных накануне Великой Отечественной войны, порядка и основных 
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Оперативные сводки Главного морского штаба ВМФ СССР 
в годы Великой Отечественной войны

Изучение оперативных сводок1 
Главного морского штаба (ГМШ) 
ВМФ периода Великой Отечествен-
ной войны долгое время затрудня-
ла их секретность. Но всё же часть 
информации из этих архивных до-
кументов использовали военные 
учёные при подготовке различных 
изданий. Первыми из них стали из-
данные в 1945—1951 гг., обобщён-
но именуемые «Хроника Великой 
Отечественной войны Советского 
Союза на морских, озёрных и реч-
ных театрах», более 30 выпусков, в 
названиях которых указаны раз-
личные морские театры военных 
действий (МТВД) или объединения 
ВМФ СССР2, а также вышедшая в 

1949 году «Хроника боевых действий 
Тихоокеанского флота в войне с 
Японией»3. Эти издания осветили 
события военных лет на всех фло-
тах и флотилиях ВМФ СССР, были 
рассчитаны на офицеров штабов, 
кораблей и флотских частей, а также 
слушателей и курсантов военно-мор-
ских учебных заведений.

Историю участия Военно-морского 
флота СССР в Великой Отечествен-
ной и Советско-японской войнах 
на основе документов, в т.ч. опера-
тивных сводок, в советское время 
исследовали офицеры главного ко-
мандования ВМФ, штабов флотов и 
флотилий, Военно-морской акаде-
мии4, военно-морских училищ, вете-
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Объёмы информации, 
которые каждые сутки 
отражали оперсводки 

ГМШ, были связаны с составом 
и характером действий ВМФ 
СССР. В него к началу Великой 
Отечественной войны входили 
около тысячи боевых кораблей, 
в т.ч. 3 линкора, 8 крейсеров, 
54 эскадренных миноносца и 
лидера, 212 подводных лодок, 
свыше 2500 самолётов морской 
авиации и 260 батарей берего-
вой обороны9. В ходе войны 
группировки советского ВМФ 
вели активную борьбу против 
морских сил противника, на-
рушали его морские коммуни-
кации, содействовали примор-

ским группировкам Красной 
армии в оборонительных и 
наступательных операциях. 
Северный флот обеспечивал 
внутренние коммуникации и 
совместно с силами союзни-
ков (Великобритании и США) 
внешние. Свыше 400 тыс. мо-
ряков сражались на сухопутных 
фронтах. Силы ВМФ СССР сы-
грали важную роль в обороне 
Таллина, Ленинграда, Одессы, 
Севастополя, Керчи, Новорос-
сийска, Мурманска, участвова-
ли в битве за Кавказ. На реках 
и озёрах действовали речные 
и озёрные военные флотилии. 
За годы войны были высажены 
около сотни морских десантов10.

Порядок составления и пе-
редачи оперативных сводок 
определил начальник Глав-
ного морского штаба адмирал 
Л.М. Галлер директивой от 
23 сентября 1940 года № 17245. 
Штабы флотов и флотилий 
были обязаны направлять 
оперсводки в ГМШ ВМФ еже-
дневно в 19.00 по московскому 
времени11. На базе их информа-
ции в Оперативном управлении 
Главного морского штаба по 
единой схеме составляли опер-
сводку ГМШ ВМФ (до войны — 
в одном экземпляре) за каждый 
день на 20 ч по московскому 
времени. В основном фикси-
ровали степень оперативной 

раны флота. Результаты этой работы 
вошли в научные труды, учебники 
военно-морского искусства5, сборни-
ки об опыте ВМФ СССР в годы вой-
ны, издания военных академий и 
публикации журналов6. Среди них 
выделяются труды видных советских 
учёных о борьбе на океанских и мор-

ских коммуникациях7. После рассе-
кречивания оперсводок ГМШ ВМФ 
военного времени историография 
нашего флота обогатилась новыми 
публикациями и диссертационны-
ми работами, подготовленными на 
основе этих документов, ранее не до-
ступных исследователям8.

Первый день войны
Художник В.А. Печатин
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готовности12 флотов и флоти-
лий, несение кораблями дозор-
ной службы и дежурства, ход 
учений, пребывание в портах 
и перемещения своих и ино-
странных кораблей, состояние 
аэродромов и действия морской 
авиации, гидрометеорологи-
ческие и ледовые условия. К 
8 ч следующего дня состав-
ляли дополнения к вечерней 
оперсводке со сведениями, не 
полученными и не учтёнными 
вечером.
Оперсводка флота (флоти-

лии) состояла из восьми разде-
лов. Первый освещал оператив-
ную готовность объединения, 
включая те части, которым она 
была посвящена. Второй — опе-
ративную деятельность, в т.ч. 
специальные операции, дозо-
ры, разведку, боевое траление, 
передислокацию кораблей и ча-
стей на новые базы и аэродро-
мы, большие маршрутные пе-
релёты самолётов, экспедиции, 
чрезвычайные происшествия 
(аварии, катастрофы, пожары 
и т.п.), состояние аэродромов. 
Третий — все виды боевой под-
готовки, испытаний и по этой 
линии — передвижения сил 
флота (флотилии). Четвёртый 
— все испытания и передвиже-
ния новых кораблей, не вошед-
ших в состав флота, изменения 
состояния ремонтировавшихся 
кораблей, по вступавшим в ре-
монт — его сроки и место. Пя-
тый — передвижение советских 
судов на заграничных линиях и 
их пребывание в иностранных 
портах. Шестой — число и госу-
дарственную принадлежность 
иностранных судов в портах 
СССР. Седьмой — изменения 
обстановки, ледовые условия, 
снятие и постановку огражде-
ний, закрытие и открытие ма-
яков, прекращение и открытие 
навигации. Восьмой — погоду.
Разделы (пункты) оперсводок 

1—4 передавали в ГМШ только 
по скрытой связи (шифром по 
телеграфу), 5—8 — телеграф-
ным кодом «Бодо»13. При отсут-

ствии изменений информации 
какого-либо раздела по срав-
нению с предыдущей опера-
тивной или разведывательной 
сводкой в следующей в этом 
разделе передавали шифром 
лишь условное слово: «Ясно».
Каждый оперативный де-

журный в начале дежурства 
должен был принять инфор-
мацию об обстановке на море 
и в воздухе, оперативной готов-
ности флотского объединения, 
планах боевой подготовки и её 
обеспечения, дислокации всех 
соединений, кораблей и ча-
стей объединения, готовности 
дежурных кораблей и частей, 
приказаниях командования и 
месте его нахождения, метеооб-
становке, схеме связи и боевом 
ядре объединения14. 
Совершенствованию содер-

жания оперативных и разведы-
вательных сводок в последний 
предвоенный год были посвя-
щены ряд директив и указа-
ний. Например, в циркуляре 
№ 097 от 28 ноября 1940 года 
замнаркома ВМФ, начальник 
ГМШ адмирал И.С. Исаков об-
ратил внимание подчинённых 
на «излишне длинные, нечёт-
кие, формально составленные 

сводки с путаными сведения-
ми». По оценке Исакова, «не 
установлено, кто, когда, кому 
и какие должен давать до-
несения и информации». Ад-
мирал указал: «Надо понять 
самим и воспитать подчинён-
ных в том, что опер[ативные] 
и развед[ывательные] сводки 
должны облегчать оценку об-
становки и принятие решения. 
Одновременно сводки помо-
гают наводить справки о про-
шедших событиях и тем самым 
обеспечивают непрерывность 
изучения общей обстанов-
ки. Формальное составление 
сводок и излишняя рассылка 
их адресатам вредны»15. На-
чальник ГМШ циркуляром 
определил порядок подачи 
оперативных и разведыва-
тельных сводок, предостерёг от 
чрезмерной загрузки средств 
радиосвязи излишней инфор-
мацией и потребовал «при 
составлении сводок обратить 
особое внимание на точность 
даваемых сведений, чёткость 
изложения и своевременность 
передачи»16.

29 мая 1941 года циркуляром 
№ 094 Исаков констатировал, 
что «обработка и представ-
ление в ГМШ оперативных 
и разведывательных сводок 
производится штабами фло-
тов и флотилий неправильно. 
Оперативные и разведыва-
тельные органы работают без 
необходимого взаимодействия, 
а начальники штабов органи-
зацией их взаимодействия не 
занимаются»17. Указал недо-
статки в составлении сводок: 
дублирование разведданных в 
оперативных и разведыватель-
ных сводках, представление в 
оперсводках разведданных, 
отсутствовавших в разведы-
вательных сводках.
Начальник ГМШ писал: «Об-

работка данных обстановки и 
представление донесений — 
одна из основных функций, 
на которой ещё в мирное время 
должно отрабатываться взаи-

Н.Г. Кузнецов
Художник П.Т. Мальцев, ͭ͵Ͱͮ г.
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модействие органов управле-
ния. Руководство отработкой 
этого взаимодействия — пря-
мая и непосредственная обя-
занность начальника штаба 
флота или флотилии»18. Оче-
видно, в словосочетании «ещё 
в мирное время» отразилось 
обоснованное ожидание нача-
ла войны.
Адмирал предписал не по-

мещать разведданные в опе-
ративные сводки, сведения о 
противнике включать в них 
только в связи с данными о 
боевых действиях. Данные 
войсковой разведки, полу-
ченные оперативными де-
журными флотов и флотилий, 
немедленно передавать в раз-
ведотделы (отделения), кото-
рые должны выполнять роль 
центров сбора и обработки 
разведданных, составления 
разведсводок, в т.ч. с исполь-
зованием данных войсковой 
разведки, поступающих че-
рез оперативных дежурных. 
Начальникам штабов флотов 

и флотилий подписывать как 
оперативные, так и разведы-
вательные сводки, оба вида 
сводок адресовать начальни-
ку ГМШ ВМФ, спецдонесения 
разведотделов и отделений 
обрабатывать и отправлять 
установленным порядком19.
В оперсводках начала тре-

тьей декады июня 1941 года 
отмечено, что из советских 
портов ушли все германские 
и румынские суда. 21 июня в 
сводке № 172 ГМШ ВМФ ска-
зано, что в Данциге 17 июня 
задержан советский транспорт 
«Магнитогорск»20, но его моря-
ки смогли радировать об этом 
в Ленинградское пароходство 
лишь ночью 20 июня. Благода-
ря этой радиограмме некоторые 
крупнотоннажные суда («Луна-
чарский», «Вторая пятилетка»), 
готовившиеся отправиться в 
Германию, остались в советских 
портах21.
События первых часов вой-

ны отражены в составленном 
утром 22 июня дополнении 

к оперативной сводке ГМШ 
№ 17222. В нём указано, что в 
оперативную готовность № 1 
были переведены: 21 июня КБФ 
в 23.37, Черноморский флот в 
23.50, 22 июня Дунайская воен-
ная флотилия с 2.00, Северный 
флот с 4.25. Перечислены пер-
вые бомбардировки вражеской 
авиации. На Балтике — Лиепаи, 
стоянок кораблей, самолётов на 
аэродроме. На Чёрном море — 
Севастополя. На Дунае артил-
лерийскому и пулемётному 
обстрелу подвергся Измаил. 
Артиллерия советских флотов 
и флотилий вела огонь по само-
лётам, военным объектам и ко-
раблям противника. В дополне-
ние к оперсводке № 172 от руки 
вписаны две строки о том, что 
в 10.30 в Морском канале Ле-
нинграда подорвался на мине 
и затонул пароход «Рухну», из 
района шведского острова Гот-
ланд советский гражданский 
пароход «Гайсма», торпедиро-
ванный немцами, подал сигнал 
SOS.

Героическая оборона Лиепаи
Художник И.И. Родионов



С 22 июня 1941 года приказом 
начальника ГМШ количество 
адресатов оперсводок увели-
чилось до четырёх: нарком 
ВМФ адмирал Н.Г. Кузнецов, 
начальник Генштаба Красной 
армии (ГШ КА) генерал армии 
Г.К. Жуков, замнаркома ВМФ, 
начальник Главного морско-
го штаба адмирал И.С. Иса-
ков, оперативный дежурный 
ГМШ23. На следующий день 
количество печатных экзем-
пляров сводок было увели-
чено до пяти (впоследствии 
вновь уменьшено до четырёх). 
В число адресатов был включён 
замнаркома, начальник Глав-
ного управления политической 
пропаганды ВМФ (с 20 июля 
1941 г. — Главное полит-
управление ВМФ24) армейский 
комиссар 2 ранга И.В. Рогов. В 
тот же день, 23 июня, замести-
тель начальника Оперативного 
управления ГМШ ВМФ капи-
тан 1 ранга И.Ф. Голубев указа-
нием о составлении оперсводок 
ГМШ ВМФ потребовал непре-
рывно систематизировать све-
дения, все донесения с флотов 
и флотилий о боевых действи-
ях и изменениях обстановки на 
ТВД немедленно обрабатывать 
и обобщать. Оперсводку ГМШ 
должны были ежедневно до-
кладывать начальнику Опе-
ративного управления по со-
стоянию на 8 и 19 ч.
Циркуляром начальника 

Главного морского штаба ВМФ 
от 29 мая 1941 года № 094 «О 
порядке обработки и представ-
ления в ГМШ оперативных и 
разведывательных сводок» был 
установлен следующий поря-
док изложения информации в 
сводках: действия противника 
на море, в воздухе, против на-
ших берегов и наших сил (над-
водные корабли, подлодки, ВВС 
и ПВО), изменения дислокации 
наших кораблей и частей, обо-
рудования ТВД, организация 
новых баз, открытие аэродро-
мов, ввод в строй новых бере-
говых и зенитных батарей, от-

Первая страница дополнения к оперативной сводке 
Главного морского штаба ВМФ на ͬ8.ͬͬ ͮͮ июня ͭ͵Ͱͭ г.

Оборона Севастополя
Художник А.А. Дейнека, ͭ͵Ͱͮ г.
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крытие и закрытие фарватеров, 
установка бонов25, сетей и т.п., 
прочие данные, не вошедшие в 
первые четыре пункта, но важ-
ные для флота, флотилии26.
В оперсводки в первую оче-

редь должны были вносить 
сведения о главных событиях 
на ТВД и не включать в них 
данные о том, что не влияло 
на ход боевых действий.
Первые полгода войны со-

ставляли по две оперсводки в 
день, на 8 и 19 ч. 10 дней в ок-
тябре 1941-го их не составляли. 
Перерыв был вызван эвакуаци-
ей в Куйбышев части Наркома-
та ВМФ в числе других органов 
власти и военного управления. 
Некоторое время оперсводки 
составляли в Куйбышеве и Мос-
кве, затем — только в столице. 
Весной 1942 года — по одной 
оперсводке ГМШ в сутки по 
обстановке на 8 ч утра. С июня 
1942-го вновь стали ежедневно 
(за редким исключением) со-
ставлять дополнения к опер-
сводкам.
В 1942 году число экзем-

пляров оперсводок выросло с 
8 в начале года до 15 к осени. 
1 января 1942 года в число их 
адресатов входили предсе-
датель Государственного ко-
митета обороны (ГКО), Вер-
ховный главнокомандующий 
Вооружёнными силами СССР, 
нарком обороны И.В. Сталин; 
зампредседателя ГКО, первый 
зампредседателя Совнаркома 
(СНК), нарком иностранных 
дел СССР В.М. Молотов; на-
чальник управления кадров 
ЦК ВКП(б), член и секретарь ЦК 
Г.М. Маленков; член ГКО, зам-
председателя СНК Л.П. Берия; 
замнаркома обороны СССР, на-
чальник Главного политуправ-
ления РККА генерал-лейтенант 
А.С. Щербаков; заместитель на-
чальника Генштаба — началь-
ник Оперативного управления 
ГШ КА генерал-лейтенант 
А.М. Василевский; коман-
дующий ВВС ВМФ генерал-
лейтенант С.Ф. Жаворонков. 

8-й экземпляр оставался в Опе-
ративном управлении Главного 
морского штаба ВМФ (ОУ ГМШ 
ВМФ) с пометой на первой стра-
нице каждой сводки: «Наркому 
доложено»27.
В расчёте рассылки оперс-

водки за 20 сентября 1942 года 
наряду с упомянутыми ранее 
И.В. Сталиным, В.М. Молото-
вым, Г.М. Маленковым, Л.П. Бе-
рией, А.С. Щербаковым, С.Ф. Жа-
воронковым и экземпляром ОУ 
ГМШ ВМФ указаны член ГКО, 
первый зампредседателя СНК, 
председатель Госплана СССР 
Н.А. Вознесенский; член ГКО, 
зампредседателя СНК, нар-
ком внешней торговли СССР 
А.И. Микоян; нарком ВМФ ад-
мирал Н.Г. Кузнецов; замнарко-
ма ВМФ — начальник Главного 
политуправления ВМФ армей-
ский комиссар 2 ранга И.В. Ро-
гов; замнаркома ВМФ адмирал 
Л.М. Галлер; замнаркома СССР, 
начальник инженерных войск 
Красной армии генерал-майор 
инженерных войск М.П. Воро-
бьёв; начальник Оперативного 
управления Генштаба КА, зам-
начальника ГМШ, начальник 
1-го (разведывательного) управ-
ления Наркомата ВМФ капитан 
1 ранга М.А. Воронцов28. Состав 
и количество получателей сво-
док со временем менялись. В 
1944 году их было 16. В опер-
сводки постоянно включали ин-
формацию об участвовавших в 
военных действиях Краснозна-
мённом Балтийском, Северном, 
Черноморском флотах, Бело-
морской и Ладожской военных 
флотилиях. Пинская и Чудская 
военные флотилии упомина-
лись до их расформирования 
в первые месяцы войны. Не в 
каждой сводке описывали об-
становку на Азовской и Каспий-
ской военных флотилиях, ещё 
реже — на Тихоокеанском флоте 
и Амурской Краснознамённой 
военной флотилии.
Оперсводки 1941—1942 гг. 

отражали сложнейшую обста-
новку на морских ТВД. До се-

редины осени 1941 года один 
из разделов оперсводок был 
посвящён Одесскому оборо-
нительному району, затем до 
июля 1942-го — Севастополь-
скому. Подробно описаны бое-
вые действия в районах Керчи, 
Ленинграда, Мурманской об-
ласти, Новороссийском и Север-
ном (на Кольском полуострове) 
оборонительных районах. С 
того же года одним из обяза-
тельных разделов оперсводок 
стал посвящённый действиям 
ВВС ВМФ.
Тексты оперсводок были ла-

коничными, информационно 
насыщенными. В них отражены 
рост боевого мастерства воинов 
советского Военно-морского 
флота и трагические эпизоды, 
потери личного состава, наших 
кораблей, самолётов морской 
авиации. Например, несколь-
кими строками отражена тра-
гедия теплохода «Армения», 
на котором погибли несколь-
ко тысяч раненых, медиков 
и гражданских: «11.25 7.11.41 
транспорт “Армения”, шедший в 
охранении двух сторожевых ка-
теров, был атакован самолётом 
торпедоносцем противника. В 
результате попадания одной 
из двух выпущенных торпед в 
11 час. 29 мин. транспорт зато-
нул в 12 милях на юго-восток от 
Ялты. Спасено 8 человек. Число 
жертв уточняется»29.
Столь же лаконично описаны 

бои в Севастополе, в который, 
как указано в сводке № 182 на 
8 ч 1 июля 1942 года, накануне 
ворвались части противника: 
«Наши части понесли боль-
шие потери. Связь с частями 
нарушена»30. В ночь на 1 июля 
военный совет Черноморского 
флота и 600 представителей 
начальствующего состава эва-
куировались на Кавказ. В Се-
вастополь прибыли суда для 
эвакуации личного состава 
оборонительного района, но 
вывезти удалось лишь около 
800 из 3000 человек31. «В Сева-
стополе остались не вывезен-
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ными госпиталя: [в] штольнях 
Инкермана, Учебного отряда, 
Южной бухты, Карантинной 
бухты, Юхариной балки, всего 
около 15 000 раненых со всем 
мед[ицинским] персоналом», — 
отмечено в сводке № 183 на 8 ч 
2 июля 1942 года32.
Оперсводки ГМШ на осно-

ве сведений штабов флотов и 
флотилий составляли опера-
тивные дежурные Главного 
морского штаба ВМФ капита-
ны 2 ранга Ю. Бородич (в ар-
хивных документах не указаны 
инициалы других упомянутых 
офицеров), Касатонов, Крылов, 
Туз, Попов, Чихачёв, капитаны 
3 ранга Силаев, Филатов и др. 
Оперсводки подписывали зам-
начальника ГМШ ВМФ — на-
чальник Оперативного управ-
ления ГМШ, с июля 1942 года 
в связи с тяжёлым ранением 
начальника ГМШ адмирала 
И.С. Исакова — исполнявший 
его должность контр-адмирал 
В.А. Алафузов или замначаль-
ника Оперативного управле-
ния капитан 1 ранга И.Ф. Го-
лубев-Монаткин, в 1944 году 
— начальник Оперативного 
управления ГМШ ВМФ контр-
адмирал В.Л. Богденко или 
его заместитель — капитан 
1 ранга Ф.В. Зозуля, с 25 июля 
1941 года до упразднения ин-

ститута военных комиссаров 
в армии и на флоте в октябре 
1942-го все оперсводки (кроме 
дополнений к ним) подписы-
вал военный комиссар ГМШ 
ВМФ бригадный комиссар (с 
5 февраля 1942 г. — дивизион-
ный комиссар) В.А. Никитин.
В штабах флотов, флотилий, 

военно-морских баз, соедине-
ний сводки, составленные опе-
ративными дежурными, под-
писывали начальники штабов и 
1-х отделов (отделений) штабов.
Длительный период, вплоть 

до 1944 года, негативное влия-
ние на достоверность и полно-
ту разведывательных и опера-
тивных сводок, обработку и 
систематизацию материалов 
и сведений в Разведыватель-
ном управлении Главного мор-
ского штаба ВМФ оказывали 
недостаточное качество (оши-
бочные выводы) и нарушения 
сроков представления разве-
дывательных донесений и от-
чётных документов по радио-
разведке с воюющих флотов 
(флотилий)33.
Оперативные сводки Глав-

ного морского штаба Военно-
морского флота военного вре-
мени готовит к публикации 
научно-исследовательский 
отдел (военной истории Се-
веро-Западного региона РФ) 

Научно-исследовательского 
института (военной истории) 
Военной академии Генераль-
ного штаба Вооружённых сил 
РФ при участии специалистов 
Военного учебно-научного цен-
тра ВМФ «Военно-морская ака-
демия имени Адмирала Флота 
Советского Союза Н.Г. Кузне-
цова» и филиала Централь-
ного архива Минобороны РФ 
(архива ВМФ), находящегося в 
Гатчине Ленинградской обла-
сти. Издание этих бесценных 
свидетельств боевого опыта, 
доблести и славы нашего Во-
енно-морского флота, пред-
полагаемое в 2025—2026 гг., 
сделает их общедоступными и 
послужит продолжению иссле-
дований участия ВМФ СССР в 
Великой Отечественной войне, 
отстаиванию правды истории о 
том героическом времени и раз-
витию патриотического воспи-
тания населения, воинов армии 
и флота России.

Иллюстрации из Централь-
ного военно-морского музея 
имени императора Петра 
Великого, филиала Централь-
ного архива Минобороны РФ 
(архива ВМФ), Государствен-
ного Русского музея и с сай-
тов: navalmuseum.ru; pochta-
polevaya.ru; www.navy.su.
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Начало Великой Оте-
чественной войны 
ознаменовалось мас-

сированными авиационны-
ми ударами по ряду крупных 
городов Советского Союза. 
8 июля 1941 года начальник 
германского генерально-
го штаба сухопутных войск 
генерал-полковник Франц 
Гальдер сделал запись в 
своём дневнике: «Непоколе-
бимо решение фюрера срав-
нять Москву и Ленинград с 
землёй, чтобы полностью из-

бавиться от населения этих 
городов»1. 
Накануне войны первый 

опыт боевого развёртывания 
получила МПВО г. Ленин-
града. Это обусловливалось 
тем, что город принимал 
активное участие в Совет-
ско-финляндской  войне 
1939—1940 гг.2 Впервые был 
осуществлён режим полной 
светомаскировки, развёрну-
ты подразделения служб и 
объектов МПВО. Накоплен-
ный боевой опыт сослужил 

добрую службу в годы Ве-
ликой Отечественной вой-
ны. Детальный анализ ито-
гов действий сил МПВО 
Ленинграда в период Со-
ветско-финляндской войны 
был проведён на пленуме 
Ленинградского областно-
го и городского комитетов 
ВКП(б), на котором обсужда-
лись не только успехи в дей-
ствиях МПВО, но и допущен-
ные промахи, недостатки. 
Ленгорсовет в дальнейшем 
усилил контроль подготов-
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Опыт Великой Отечественной вой-
ны свидетельствует, что защита на-
селения, проживающего в городах, 
является весьма сложной проблемой. 
Наряду с использованием войсковых 
подразделений противовоздушной 
обороны в защите городов и их вос-
становлении на заключительном эта-
пе войны в 1944—1945 гг. активное 
участие принимали силы местной 

противовоздушной обороны (МПВО). 
Актуальность темы определяется 
целесообразностью использования 
предыдущего опыта защиты городов 
от воздушных средств нападения в 
современных условиях и необходи-
мостью широкого привлечения об-
щественных организаций для про-
ведения восстановительных работ на 
освобождённых территориях.

Действия сил местной противовоздушной обороны по защите городов 
в годы Великой Отечественной войны
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ки города к МПВО. Под кон-
тролем держались вопросы 
строительства убежищ, раз-
работки планов укрытия на-
селения, комплектования и 
обучения формирований, 
приведения в порядок имев-
шихся средств коллектив-
ной защиты. Это позволило 
достигнуть лучших резуль-
татов по развитию МПВО в 
Ленинграде. Уже в те годы 
была подготовлена служба 
наблюдения за воздушной 
обстановкой, создано более 
ста высотных наблюдатель-
ных пунктов, оборудовано 
около 1200 бомбо- и газо-
убежищ. Это существенно 
снизило потери населения в 
период блокады Ленингра-
да, когда город подвергался 
непрерывным артиллерий-
ским обстрелам. Заблаговре-
менно были подготовлены 
многочисленные формиро-
вания МПВО в составе более 
162 тыс. человек3. В эти фор-
мирования включали даже 
профессорско-преподава-
тельский состав Ленинград-
ской консерватории. 
Активное участие в защи-

те Ленинграда принимал 
4-й отдельный инженерно-
противохимический полк 
МПВО НКВД СССР. Подраз-
деления полка организовы-
вали светомаскировку про-
мышленных предприятий и 
транспорта, выполняли ава-
рийно-восстановительные 
работы, проводили разми-
нирование территорий. 
Наиболее существенные 

вопросы функционирова-
ния всей системы и органов 
военного руководства МПВО 
пришлось оперативно решать 
уже в ходе Великой Отече-
ственной войны по ведомству 
НКВД СССР. И здесь нужно 
отметить титаническую де-
ятельность первого началь-
ника ГУ МПВО НКВД СССР 
генерал-лейтенанта В.В. Осо-
кина, который руководил 

Бойцы МПВО ведут наблюдение за воздушной обстановкой 
в ожидании нападения воздушного противника

Противопожарное звено МПВО профессорско-
преподавательского состава Ленинградской консерватории 
на занятиях по тушению зажигательных авиабомб. 
На переднем плане — композитор Д.Д. Шостакович

Штаб МПВО в г. Москве
Октябрь ͭ͵Ͱͭ г.
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главком в самые трудные 
предвоенные, военные и по-
слевоенные годы — с 19 но-
ября 1940 по 19 ноября 1949 
года4.
ГУ МПВО НКВД СССР яв-

лялось центральным орга-
ном по организации местной 
противовоздушной обороны 
в угрожаемой по воздушным 
нападениям зоне. Работу 
по организации и руковод-
ству местной ПВО Главное 
управление осуществляло 
через управления (отделы) 
местной ПВО, организован-
ные в составе НКВД союзных 
и автономных республик, 
управлений НКВД краёв и 
областей.
Особое значение придава-

лось защите г. Москвы как 
столицы государства и круп-
нейшего административно-
промышленного и военно-по-
литического центра.
В соответствии с реше-

нием Государственного ко-
митета обороны (ГКО) от 
5 июля 1941 года № ГКО-26 
«О реорганизации местной 
противовоздушной обороны 
г. Москвы» был существенно 
увеличен состав сил МПВО. 
В столице были развёрнуты 
25 войсковых батальонов 
МПВО численностью 23 800 
человек и 12 батальонов в 
городах Московской обл.5 
Были также созданы 4 ава-
рийно-восстановительных 
полка общей численностью 
11 300 человек6. Весь личный 
состав переводился на казар-
менное положение. Кроме 
этого, в оперативное под-
чинение начальника МПВО 
Москвы перешёл 3-й инже-
нерно-противохимический 
полк МПВО НКВД СССР7. 
Столицу от огня и разруше-
ний, проявляя массовое му-
жество и героизм, спасали 
москвичи — бойцы и коман-
диры 650-тысячной армии 
формирований и подразде-
лений МПВО. 

Массовое применение за-
жигательных бомб для уда-
ров по городам вызвало необ-
ходимость организационной 
перестройки противопожар-
ной службы МПВО8. Прежние 
противопожарные форми-
рования в городских райо-
нах были реорганизованы в 
роты и взводы, а на объектах 
сформированы команды и 
звенья. Подобные пожарные 
формирования Киева, Ленин-
града, Севастополя, Одессы 
и некоторых других городов 
включали десятки тысяч бой-
цов. В Москве из молодёжи 
был сформирован пятиты-
сячный противопожарный 
полк в составе 250 взводов9. 
Численность формирований 
МПВО выросла более чем 
вдвое и составила свыше 
650 тыс. бойцов10. В отличие 
от многих европейских го-
родов — Лондона, Гамбурга, 
Дрездена — ни в одном со-
ветском городе не возникли 
огненные штормы, как это 
было там. Реорганизация и 
усиление МПВО были про-
ведены весьма своевременно, 
т.к. первый массированный 
налёт немецко-фашистской 
авиации на Москву был осу-
ществлён 22 июля 1941 года.
Массированные бомбарди-

ровки авиацией противника 
таких городов, как Москва, 
Сталинград, Ленинград, 
Мурманск, а также важных 
объектов экономики страте-
гического значения в городах 
Горький, Ярославль, Дзер-
жинск, Саратов показали, что 
там, где была организована 
МПВО, созданы аварийно-
восстановительные отряды, 
там и ликвидация послед-
ствий налётов авиации про-
исходила быстрее. 
Так, например, в ночь на 

7 ноября 1941 года на Ле-
нинград были сброшены свы-
ше 100 фугасных авиабомб, 
снаряжённых противосъём-
ными приспособлениями с 

часовыми механизмами (ло-
вушками). При их обезврежи-
вании погибли 18 опытных 
пиротехников, в т.ч. рядовой 
4-го инженерно-противо-
химического полка МПВО 
А.Ф. Белавин, ценою своей 
жизни спасший Ленинград-
ский почтамт от разруше-
ния. Зная об исходе замедле-
ния часового механизма, он 
остался в котловане для укре-
пления земляного бруствера, 
предназначавшегося в случае 
взрыва для отвода основной 
силы удара мимо здания поч-
тамта. Указом Президиума 
Верховного Совета СССР за 
мужество и отвагу, проявлен-
ные при выполнении боевого 
задания, рядовой А.Ф. Бела-
вин был посмертно награж-
дён орденом Ленина, а при-
казом НКВД СССР зачислен 
навечно в списки пиротех-
нической роты своего полка. 
Командир взвода 6-го инже-
нерно-противохимического 
полка МПВО НКВД лейте-
нант И.У. Харченко в годы 
войны на Ленинградском и 
Карельском фронтах выпол-
нял специальные задания по 
защите наших войск и мир-
ных граждан, обезвредив 
более 26 тыс. вражеских сна-
рядов, мин и авиабомб. Ука-
зом Президиума Верховного 
Совета СССР от 2 ноября 1944 
года за образцовое выполне-
ние боевых заданий коман-
дования на фронте и прояв-
ленные при этом мужество и 
героизм лейтенанту И.У. Хар-
ченко было присвоено зва-
ние Героя Советского Союза 
с вручением ордена Ленина 
и медали «Золотая Звезда». 
Героическими усилиями под-
рывников МПВО Ленингра-
да удавалось в значительной 
степени предотвращать раз-
рушительные последствия 
применявшегося врагом ко-
варного оружия.
Всего за годы войны ме-

роприятия по местной ПВО 



25ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË • ¹ 3 - 2024

осуществлялись в 223 горо-
дах-пунктах11.
Особый вклад в защиту на-

селения внесли войсковые 
подразделения МПВО. Об 
участии в защите городов не-
которых из них за время вой-
ны наглядно говорят следу-
ющие конкретные примеры 
проведённой ими работы.

3-й инженерно-противо-
химический полк (ИПХ полк 
войск МПВО НКВД) обезвре-
дил и уничтожил 647 разных 
авиабомб, 290 артснарядов; 
ликвидировал в Москве 11 
крупных пожаров, разобрал 
три больших завала (в Крем-
ле, Театре Вахтангова, на за-
воде «Серп и Молот»)12. В ре-
зультате было спасено много 
государственных ценностей: 
4 склада, толевый завод, мост 
через р. Яузу, завод «Серп и 
Молот», трамвайный парк, 
76 боевых и транспортных 
машин с запасным и ремонт-
ным оборудованием, выне-
сенным из огня.
По приказу военного ко-

мандования полк укреплял 
ближние подступы к Москве, 
поставив 5233 противотанко-
вых, 2976 противопехотных 
мин и 70 крупных фугасов; 
заминировал 29 мостов и 
устроил 500 м лесных зава-
лов. Команда пиротехников 
полка в период с 12 июня по 
6 августа 1943 года выполня-
ла задачу по обезвреживанию 
неразорвавшихся авиабомб в 
г. Ярославле. Были обезвре-
жены и уничтожены около 
500 авиабомб13.

4-й Краснознамённый ин-
женерно-противохимический 
полк в условиях блокады Ле-
нинграда провёл громадную 
работу по ликвидации по-
следствий авианалётов и ар-
тиллерийских обстрелов го-
рода на Неве. За время войны 
подразделения полка обез-
вредили и уничтожили 989 
различных авиабомб, свыше 
100 тыс. артснарядов и мин; 

ликвидировали 70 очагов по-
жаров на 22 предприятиях, 
разобрали 17 крупных зава-
лов, спасли большое количе-
ство людей и материальных 
ценностей; восстановили 10 
городских мостов, плоти-
ну Охтинского комбината, 
большое количество жилых, 
общественных зданий и про-
изводственных корпусов. 
Автотранспортом перевезе-
ны для нужд города свыше 
6000 т продовольствия, то-
плива и других грузов. Под-
разделения части отрыли и 
оборудовали 71 землянку, 19 
командных пунктов и боль-
шое количество различных 
укрытий14.
Полк принимал участие в 

обороне Ленинграда, постро-
ив на оборонительных рубе-
жах 440 огневых точек и 315 
различных долговременных 
инженерных сооружений15. 
За успехи в решении задач 
по защите населения полк 
награждён орденом Красного 
Знамени16.

5-й инженерно-противо-
химический полк провёл 
большую работу по обезвре-
живанию и уничтожению 
неразорвавшихся авиабомб, 
сброшенных противником 
на г. Горький. Обезврежены 
и уничтожены 192 различные 
авиабомбы, 1200 артснарядов 
и миномётных мин17.

6-й инженерно-противохи-
мический полк в начале вой-
ны проводил оборонитель-
ные работы на подступах к 
г. Запорожье. После пере-
дислокации в г. Сталинград 
ликвидировал два крупных 
пожара (Сталгрэс и ватная 
фабрика), строил баррикады 
и другие оборонительные со-
оружения, навёл переправу 
через р. Волгу18. После осво-
бождения Киева, куда была 
передислоцирована часть, 
началась работа по восста-
новлению города. Полк уча-
ствовал в строительстве вы-

соководного автодорожного 
моста через Днепр, размини-
ровал большое количество 
промышленных и других 
объектов19.

7-й Краснознамённый ин-
женерно-противохимический 
полк с первых дней войны 
начал боевую деятельность 
по ликвидации последствий 
налётов вражеской авиации 
в г. Львове. Позднее на обо-
ронительных рубежах на 
подступах к г. Харькову были 
построены около 100 различ-
ных оборонительных соору-
жений, 700 надолб, установ-
лены 680 противотанковых 
ежей и оборудованы более 
30 баррикад. Личный состав 
принимал активное участие 
в ликвидации вражеского 
авиадесанта, высаженного в 
районе г. Харькова20. Воины 
полка осуществляли разми-
нирование территорий осво-
бождённых городов. Всего 
были обезврежены и унич-
тожены свыше 30 тыс. бое-
припасов21.
Правительство высоко оце-

нило боевую деятельность 
7 ИПХ полка войск МПВО 
НКВД. В 1944 году Указом 
Президиума Верховного Со-
вета СССР полк был награж-
дён орденом Красного Знаме-
ни22.
На заключительном эта-

пе Великой Отечественной 
войны силы МПВО выпол-
няли задачи по гумани-
тарному разминированию 
освобождённых городов. С 
учётом обширных террито-
рий СССР, нуждавшихся в 
разминировании, возникла 
необходимость привлечения 
к этим работам обществен-
ных организаций. Решением 
Государственного комитета 
обороны от 19 февраля 1944 
года № ГОКО-5216 эта задача 
была возложена на Осоавиа-
хим (Общество содействия 
обороне, авиационному и хи-
мическому строительству). В 
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работах по гуманитарному 
разминированию местности 
участвовали свыше 60 тыс. 
бойцов Осоавиахима, ко-
торые обезвредили более 
10 млн различных взрыво-
опасных предметов23. Сведе-
ния о количестве сил, дей-
ствовавших в прифронтовой 
полосе к началу 1944 года, 
приведены в таблице. 
Массовое  привлечение 

личного состава МПВО к 
восстановительным работам 
началось в период изгнания 
врага из пределов СССР по-
сле принятия 21 августа 1943 
года совместного постановле-
ния СНК СССР и ЦК ВКП(б) 
«О неотложных мерах по 
восстановлению народно-

го хозяйства в районах, ос-
вобождённых от немецкой 
оккупации». Сотни бойцов 
МПВО приобретали специ-
альности строителей: плот-
ников, бетонщиков, маляров, 
каменщиков и др.24

Силы МПВО страны возве-
ли 205 железнодорожных и 
автомобильных мостов, вос-
становили более 250 объектов 
промышленности, 187,8 км 
водопроводных и 873 км ка-
нализационных сетей, 767 км 
линий связи, 405,5 км трам-
вайных линий25. Восстанав-
ливали Московский госу-
дарственный университет и 
угольные шахты в Донбассе26. 
Использование  частей 

МПВО на восстановительных 

работах в период продолжав-
шейся войны себя полностью 
оправдало. Промышленные 
предприятия и строитель-
ные организации получили 
в лице бойцов МПВО органи-
зованную и обученную рабо-
чую силу27. Объём работы, 
выполненной всем личным 
составом МПВО страны в 
годы Великой Отечествен-
ной войны, неоднократно 
приводился в работах ряда 
авторов28.
Характерными чертами 

современных вооружённых 
конфликтов являются посто-
янные ракетно-артиллерий-
ские обстрелы, использование 
беспилотной авиации для 
нанесения ударов по жилому 

Силы МПВО, действовавшие в прифронтовой полосе к началу ͭ͵ͰͰ г.

Таблица

№
п.п. Наименование формирований Количество Численность

1 Инженерно-противохимические полки 7 8372

2 Отдельные инженерно-противохимические батальоны 9 3248

3 Городские батальоны войск МПВО 121 42 030

4 Отдельные городские роты 19 2708

5 Участковые формирования из приписного состава 228 48 146

6 Объектовые формирования 3742 492 124

7 Унитарные команды 908 35 412

8 Группы самозащиты 81 132 4 867 920

9 Отряды первой медицинской помощи 2469 12 325

10 Санитарные дружины 1896 28 440

11 Комсомольско-молодёжные противопожарные подразделения 327 1600

12 Городские аварийно-восстановительные бригады 755 20 698

13 Аварийно-восстановительные отряды 17 17 600

14 Аварийно-восстановительные батальоны 565 282 166

15 Объектовые аварийно-восстановительные отряды 980 138 050

16 Группы ветеринарной помощи 869 2755

Итого: 94 044 6 003 594

Составлена по: РГВА. Ф. 37878. Оп. 2с. Д. 768. Л. 23.
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сектору и тотальное примене-
ние мин в зонах боевых дей-
ствий29. Опыт применения сил 
местной противовоздушной 
обороны для защиты городов 
в полной мере используется 
при подготовке рекомендаций 
по защите населения и соци-
ально значимых объектов на 
вновь присоединённых и при-
граничных с Украиной терри-
ториях. В целом учитывается 
опыт Великой Отечественной 

войны при организации и ве-
дении гражданской обороны в 
условиях современной войны.
Весьма актуальным для 

сегодняшнего дня является 
опыт поддержания системы 
МПВО в постоянной готовно-
сти. Анализ действий МПВО 
в годы Великой Отечествен-
ной войны свидетельствует о 
постепенном становлении си-
стемы важного элемента обо-
роноспособности государства.

Опыт, полученный в ходе 
проведения специальной 
военной  операции,  под-
твердил, что наиболее эф-
фективным условием орга-
низации защиты населения 
в военное время является 
наличие хорошо подготов-
ленных пожарно-спасатель-
ных формирований — до-
стойных наследников сил 
местной противовоздушной 
обороны.

Actions of local air defense forces to protect cities during the Great Patriotic War
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На материалах журнала 
«Известия Императорской Николаевской Военной Академии»

С выпуском компактного и эффек-
тивного двигателя внутреннего сго-
рания появилось новое транспортное 
средство — автомобиль. Автомобили 
различных марок начали динамич-
но совершенствоваться и теснить 
все другие транспортные средства. 
В этой связи необходимо отметить, 
что данный процесс был обусловлен 
и объективными факторами. В част-
ности, появлением миллионных ар-
мий, нуждавшихся в громадном ко-
личестве продовольствия, фуража и 
других припасов. Эти огромные ар-
мии обеспечивались новыми видами 
стрелкового оружия, в т.ч. автомати-
ческого, скорострельной артиллерией, 

средствами связи, инженерным иму-
ществом, что резко повысило транс-
портные потребности войск, особенно 
в ходе боевых действий. Все это значи-
тельно увеличило размеры и без того 
огромного армейского обоза. 

В связи с этим уже в конце XIX века 
наиболее подготовленные в теорети-
ческом отношении русские офицеры 
начали ставить вопрос о замене ло-
шадей транспортными средствами на 
механической тяге. В 1899 году в во-
енном и литературном журнале «Раз-
ведчик» была опубликована статья 
выпускника Императорской Нико-
лаевской военной академии капитана 
Н.А. Монкевица1. По его подсчётам, 
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Полемика о месте авто-
мобиля в военном деле 
из теоретической об-

ласти быстро перешла в прак-
тическую плоскость. В герман-
ской армии автомобиль как 
транспортное средство для 
войск был впервые испытан 
на манёврах 1898 года. Ис-
пытаниям подвергался всего 
один автомобиль, и, несмотря 
на всё его тогдашнее несовер-
шенство, была отмечена его 
полезность при умелом при-
менении. В том же году в ав-
стро-венгерской армии близ 
Вены также испытывался 
один автомобиль, который 
перевозил 80 кг груза со ско-
ростью 20 км/ч3. В 1899 году 
на больших осенних манёврах 
в Германии испытывались уже 
8 усовершенствованных воен-
ных автомобилей, специально 
заказанных для этого4. 
Впервые в истории русской 

армии автомобили были при-
менены в 1902 году на Курских 
манёврах войск Киевского и 
Одесского военных округов. 
Тогда были испытаны отдель-
ные образцы автомобильной 
техники5.
Русские военные специали-

сты детально анализировали 
первые опыты применения 
автомобилей в армии Рос-
сии и за рубежом, эволюция 
их взглядов, надо признать, 
представила значительный 
интерес для военно-истори-
ческой науки. Так, в вышеу-
помянутой статье Н.А. Мон-
кевица отмечалось: «Конечно, 
военный автомобиль не мо-
жет иметь значения как бо-
евая повозка, но зато для 
перевозки военных грузов 
значение его столь велико, 
что на выработку хорошего 
удобоприменимого типа его 
в настоящее время должно 

быть обращено самое серьез-
ное внимание»6.
Война с Японией, которая 

велась на отдалённом театре 
военных действий с плохо 
развитой инфраструктурой, 
с особой остротой выявила 
возросшие транспортные по-
требности войск. Она также со 
всей очевидностью показала, 
что успех боевых действий на-
ходится в самой тесной зави-
симости от снабжения войск.
В составе нашей действую-

щей армии в период Русско-
японской войны было 200 тыс. 
лошадей7, но этого количества 
оказалось недостаточно. По-
этому уже в ходе боевых дей-
ствий пришлось в срочном 
порядке наращивать транс-
портные возможности боевых 
частей. Так, например, в марте 
1905 года в штат каждого пол-
ка Сибирской казачьей диви-
зии было добавлено сразу по 
173 вьючных и обозных лоша-
ди и по 140 обозных казаков. 
Ещё 21 обозная лошадь и 17 
казаков были добавлены в 
штат штаба дивизии8.
Транспортная проблема 

чётко проявилась и в других 
соединениях русской армии. 
Так, например, через 2 недели 
после прибытия на театр воен-
ных действий 4-го армейского 
корпуса, ещё не участвуя в бо-
евых действиях, это соедине-
ние имело некомплект 8 проц. 
штатного состава по причине 
постоянного выделения людей 
в формировавшиеся тыловые 
транспорты9.
Автомобильная техника 

быстро овладевала умами 
многих зарубежных воен-
ных теоретиков. В 1905 году 
в Европе появилась книга с 
громким названием «Круше-
ние века», авторство которой 
приписывали германскому 

императору Вильгельму II, в 
которой говорилось о скором 
появлении нового рода войск 
— автомобильного. В книге 
также утверждалось, что в 
будущей войне войска будут 
осуществлять боевые рейды 
на автомобилях. Подтвержде-
нием этому стал грандиозный 
и громкий автомобильный 
пробег Пекин — Париж, ко-
торый состоялся в 1907 году 
и длился 50 дней10.
Во французской армии при 

каждом корпусе, а также при 
каждом железнодорожном 
батальоне начали формиро-
ваться автомобильные роты. 
Офицеры железнодорожных 
батальонов стали получать 
специальное автомобильно-
техническое образование. В 
военное время на базе автомо-
бильных рот планировалось 
формировать автомобильные 
отряды. Планировалось также 
формирование 6 автомобиль-
ных полков общей численно-
стью 24 тыс. человек при 6000 
автомобилей11.
С 1906 года в русской армии 

начинают создаваться первые 
небольшие автомобильные 
команды. На их базе в 1910 
году были сформированы авто-
мобильные роты. К концу 1910 
года автомобили имели уже 
13 штабов военных округов и 
37 штабов корпусов русской 
армии. Для подготовки воен-
ных автомобилистов по указу 
императора Николая II 29 мая 
1910 года в Санкт-Петербурге 
была организована Учебная 
автомобильная школа. Она 
стала первым учебным и тех-
ническим центром изучения 
автомобильного дела в русской 
армии12. 
Обратили внимание на бы-

строе развитие автомобиль-
ного транспорта и учёные 

автомобили, обладавшие большей гру-
зоподъёмностью, чем гужевой транс-
порт, позволяли уменьшить размеры 
обозных колонн более чем на 50 проц. 

за счёт уменьшения количества пово-
зок. Одновременно это снижало чис-
ло военнослужащих, обслуживавших 
обоз, и объём фуража для лошадей2.



Императорской Николаев-
ской военной академии, что 
побудило их исследовать воз-
можности его применения в 
русской армии. Их выводы 
свидетельствовали о том, что 
даже первые, весьма несовер-
шенные автомобили облада-
ли явными преимуществами 
перед гужевым транспортом. 
Действительно, скорость дви-
жения автомобиля была в 
4—4,5 раза выше, чем гужевой 
повозки. Грузоподъёмность 
грузового автомобиля в 8 раз 
превышала возможности па-
роконной гужевой повозки. 
Для обслуживания автомо-
бильной техники требовалось 
в 3 раза меньше людей, чем 
для гужевого транспорта13.
Таким образом, применение 

автомобильного транспорта 
давало огромное преимуще-
ство в отношении быстроты 
доставки грузов. Так, при 
переходе протяжённостью 50 
вёрст при одной и той же дли-
не транспортная конная ко-

лонна, состоявшая из парных 
повозок, преодолевала данное 
расстояние за 19,6 часа, а авто-
мобильная — всего за 3,3 часа. 
Разница была огромной (более 
16 часов), что в боевых усло-
виях давало значительные 
преимущества14.
Учёными академии было 

также установлено, что су-

точное довольствие армии, 
имеющей в составе 200 тыс. 
человек и 60 тыс. лошадей, 
составляет 35 тыс. пудов. 
Для его подвоза необходимо 
14 640 гужевых повозок с та-

ким же числом проводников и 
22 280 лошадей. Для доставки 
данного груза автомобиль-
ным транспортом требуется 
780 трёхтонных грузовиков и 
2340 человек прислуги. Таким 
образом, при использовании 
автомобилей число транс-
портных единиц составляет 
всего 5,3 проц. от количества 

повозок, необходимых при ис-
пользовании гужевого транс-
порта, а число обслуживаю-
щего персонала — 15,9 проц.15

Всё это, очевидно, произвело 
впечатление на руководство 
военного ведомства России, 
которое вышло с ходатай-
ством о закупках автомоби-
лей для армии. В 1911 году 
правительство выделило из 
бюджета 245 тыс. рублей на 
расходы по снабжению войск 
русской армии автомобилями, 
а потом дополнительно ещё 
14,4 тыс. рублей. Это было 
первое крупное ассигнование 
на приобретение автомобиль-
ного армейского транспорта16.
В мае 1912 года для опреде-

ления наиболее пригодного 
для полевой службы легко-
вого автомобиля военным 
ведомством был организован 
пробный пробег по специаль-
ной программе. К участию в 
нём были допущены легковые 
автомобили разных фирм с 
мощностью мотора 30—40 ло-
шадиных сил, два санитарных 
автомобиля, автомобиль для 
перевозки смазочного масла, 
автомобиль-цистерна с го-
рючим и два грузовых авто-
мобиля. Для наблюдения за 
испытанием и проверки его 
результатов была организова-
на особая комиссия из пред-
ставителей главных управле-
ний Военного министерства: 
инженерного, артиллерийско-
го, санитарного, интендант-
ского, представителей штабов 
округов, а также командира 
и офицеров учебной автомо-
бильной роты17.
Автомобили стартовали 

на Марсовом поле в Санкт-
Петербурге и должны были 
пройти 2757 вёрст, из них 
927 по грунтовым дорогам. 
При этом средняя скорость 
машин не достигала и 40, а 
на грунтовых дорогах — 20 
вёрст. По результатам пробега 
был сделан вывод об огром-
ном значении применения 

Ф.А. Макшеев 
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При использовании автомобилей 
число транспортных единиц 
составляет всего 5,3 проц. 

от количества повозок, 
необходимых при использовании 

гужевого транспорта, 
а число обслуживающего персонала 

— 15,9 проц.



автомобиля в военном деле 
и необходимости принимать 
меры по обеспечению армии 
нужным числом машин. Од-
нако комиссия отмечала, что 
при выборе «военно-годного 
типа автомобиля» необходи-
мо учитывать состояние на-
ших дорог18. Это был первый 
большой пробег, специально 
организованный военным 
ведомством. Его результаты, 
по оценкам офицеров Импе-
раторской Николаевской во-
енной академии, «разреши-
ли многие вопросы в области 
практического применения 
автомобиля к военным целям 
в боевой обстановке»19.
К сожалению, отечествен-

ная промышленность не могла 
обеспечить армию автомоби-
лями. Фактически до начала 
Первой мировой войны гру-
зовые и легковые автомоби-
ли в России производил лишь 
Русско-Балтийский завод. Он 
начал выпускать их с 1910 
года, его производственные 
мощности были рассчитаны 
на выпуск до 200 единиц в год. 
Однако, по оценкам экспертов, 
необходимой производитель-
ности завод не достиг и вы-
пускал с 1910 по 1915 год не 
более 75 штук в год20. С 1911 
года в Санкт-Петербурге начал 
работать завод И.П. Пузырё-
ва21, выпускавший автомоби-
ли, адаптированные к русским 
дорогам22. Он мог осущест-
влять лишь мелкосерийное 
производство и выпустил до 
пожара, произошедшего на 
этом предприятии в январе 
1914 года, всего 38 автомоби-
лей23.
В связи с этим приходилось 

ориентироваться на внеш-
ний рынок. В мае 1913 года 
в Михайловском манеже, на-
ходившемся в историческом 
центре Санкт-Петербурга, 
была проведена крупнейшая 
4-я международная автомо-
бильная выставка. На ней до-
минировали автомобильные 

Первый автомобиль Русско-Балтийского завода

Гужевая обозная телега

Военные автомобили учебной автомобильной роты
ͭ͵ͭͰ г.
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заводы Германии и Франции. 
Немецкими фирмами были 
заняты 64 стенда, француз-
скими — 42, английскими — 
18. Российская техника раз-
мещалась всего на 2 стендах24. 
Особенностью данной вы-

ставки стало то, что на ней 
были продемонстрированы 
автомобили, приспособлен-
ные для военных нужд. Наи-
большее их число представи-
ла Франция. Среди них был 
специальный автомобиль 
фирмы «Лорен-Дитрих», на 
котором устанавливался про-
жектор, работавший от дина-
мо-машины, приводившейся 
в движение мотором. Подоб-
ный же автомобиль-прожек-
тор, построенный для нашей 
Военной электротехнической 
школы, был выставлен рус-
ским акционерным обще-
ством «Фиат»25. На нём был 
установлен 90-см прожектор 
итальянской фирмы «Оффи-
чине-Галиллео». Были также 
представлены автомобильные 
походные кухни швейцарской 
фирмы «Зауфер», англий-
ской «Ллойд» и французской 
«Пежо». Парижской фирмой 
«Делаге» были представле-
ны три автофургона, предна-
значенные для обслуживания 
боевой авиации: в первом фур-
гоне размещалась мастерская 
с механическими станками, 
приводившимися в действие 
динамо-машиной, которая 
работала от автомобильного 
мотора. Во втором фургоне 
находились запасные части, 
в третьем — аэроплан боль-
шого размера26.
Фирмой «Делаге» также 

была выставлена радиотеле-
графная станция в фургоне, 
который был разделён на 2 
части. Одна из них была пред-
назначена для размещения 
динамо-машин, другая — для 
передающих аппаратов. Та-
кая станция могла передавать 
радиограммы на расстояние 
120—150 км. На выставке были 

Смотр военных автомобилей перед испытательным пробегом

Ͱ-я международная выставка автомобилей
Санкт-Петербург, ͭ͵ͭͯ г. 

Грузовой автомобиль Русско-Балтийского завода
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представлены 4 санитарных 
автомобиля, и лучшим среди 
них являлся русский санитар-
ный автомобиль московской 
фабрики П.П. Ильина27 на 
шасси фирмы «Ля-Бюир». 
Он был оборудован по систе-
ме доктора В.П. Поморцева28 и 
представлял собой маленький 
усовершенствованный лаза-
рет. Оборудование позволя-
ло делать 1000 перевязок, 
150 операций, из них 60 под 
наркозом29.
Быстрый прогресс автомо-

бильной техники и успеш-
ное применение её в каче-
стве транспортного средства 
побуждали отечественных 
военных теоретиков делать 
новые выводы о возможных 
перспективах использования 
автомобиля в военном деле. В 
1911 году была опубликована 
книга полковника В.А. Зла-
толинского, штаб-офицера — 
заведующего обучающимися 
в Императорской Николаев-
ской военной академии офи-
церами30. Это первый труд, в 
котором была предпринята 
попытка анализа возможных 
перспектив использования ав-
томобильной техники в воен-
ном деле.
В книге В.А. Златолинский 

утверждает, что автомобили 
показали свою эффективность 
как транспортное средство, 
но их можно использовать 
гораздо шире. В частности, 
для доставки донесений, как 
санитарные машины, поход-
ные кухни, прожекторные, 
телеграфные станции и т.д. 
Но автор не ограничивался 
лишь этим и выдвинул пред-
положение, что в ближайшем 
будущем автомобили можно 
будет использовать как боевые 
единицы, оснащённые пуле-
мётами и лёгкими пушками, 
открытые или бронированные 
сталеникелевыми листами в 
3 мм толщиной31.
Книга вызвала неоднознач-

ные оценки среди военных 

специалистов. В мае 1911 года 
в журнале «Разведчик» была 
опубликована рецензия на 
неё, где анонимный автор, в 
целом высоко оценивая дан-
ный труд, высказывал кри-
тическое отношение к воз-
можности использования 
автомобилей как боевого 
средства и писал по данно-
му поводу: «Очевидно, что 
действия панцирного автомо-
биля при охвате и вообще на 
флангах противника находит-
ся в такой степени зависимо-
сти от сети и состояния путей, 
что применение его для тако-
го рода действий может быть 
ограничено только отдельны-
ми и притом весьма редкими 
случаями»32. Тем не менее 
сама постановка вопроса об 
использовании автомобиля 
как боевого средства носи-
ла, безусловно, новаторский 
характер. 
Учитывая критические 

замечания, высказанные в 
адрес своей книги, полков-

ник В.А. Златолинский опу-
бликовал в ноябре 1912 года 
большую статью в «Извести-
ях Императорской Никола-
евской Военной Академии», 
которая называлась «Неко-
торые вопросы по военно-
автомобильному делу», где 
ещё раз остановился на своём 

видении применения автомо-
билей в армии. При этом он 
подчёркивал важность дан-
ной проблемы, которая опре-
делялась тем, что необходимо 
было принципиально решить 
ключевой вопрос — о запасе 
автомобилей на случай войны 
и порядке обеспечения ими 
войск. Наряду с этим В.А. Зла-
толинский утверждал, что 
автомобили обладают боль-
шей универсальностью при 
применении в военном деле 
по сравнению, например, с ле-
тательными аппаратами или 
телеграфом, и в связи с этим 
делал вывод: «Скорое разре-
шение вопроса о применении 
самодвигателей в армии яв-
ляется для нас чрезвычайно 
важным»33. 
Как ведущий специалист 

в данной области далее он 
детально разъясняет, что 
универсальность автомоби-
лей заключается в том, что 
область их применения в во-
енном деле «может быть так 

же велика и разнообразна, 
как и самой вооруженной 
военной силы», но с учётом 
театра военных действий. По 
его мнению, главную роль 
автомобили будут играть 
как грузовое транспортное 
средство в деле снабжения 
и перевозки войск. Однако 

«Очевидно, что действия 
панцирного автомобиля при охвате 
и вообще на флангах противника 
находится в такой степени 
зависимости от сети и состояния 
путей, что применение его для 
такого рода действий может быть 
ограничено только отдельными 
и притом весьма редкими случаями»
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наряду с этим В.А. Златолин-
ский вновь ставит вопрос о 
необходимости создания 
специального «военно-год-
ного» типа автомобиля. Под 
этим понятием автор имеет в 
виду «механические повозки 
весьма прочной постройки», 
которые позволяет создать 
современное состояние тех-
ники34.
Не все ведущие военные 

теоретики Императорской 
Николаевской военной ака-
демии были согласны с по-
зицией В.А. Златолинского. 
С критикой выступил один 
из известных профессоров 
академии Ф.А. Макшеев35. В 
своей статье он утверждал, 
что обоз из грузовых автомо-
билей чрезвычайно уязвим. 
Одна пуля, удачно попавшая в 
автомобиль, делает его надол-
го неподвижным. Кроме того, 
обоз из грузовых автомобилей 
прикован к хорошей дороге. 
В итоге автор делал вывод о 
том, что грузовые автомобили 
применимы только там, где 
им не угрожает опасность, а 
именно в тылу; выдвижение 
же их в район боевых действий 
является весьма опасным36. 
Мы видим, что о боевом ис-
пользовании автомобиля гене-
рал Ф.А. Макшеев не говорит 
вообще.
Тем не менее динамично раз-

вивавшаяся автомобильная 
техника быстро корректиро-
вала подходы учёных к данной 
проблеме. В Императорской 
Николаевской военной ака-
демии уже в 1911 году в курс 
лекций «Тактика технических 
войск» была включена лек-
ция на тему «Автомобиль и 
его тактическое применение», 
которая, безусловно, отража-
ла взгляды ведущих теорети-
ков академии на перспективы 
применения автомобиля в во-
енном деле37. 
Затем на страницах журна-

ла «Известия Императорской 
Николаевской Военной Акаде-

Один из первых русских бронеавтомобилей

Автомобиль завода И.П. Пузырёва

Переброска войск с помощью автомобилей в годы 
Первой мировой войны
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мии» была опубликована ста-
тья преподавателя академии 
полковника В.Г. Болдырева38, 
в которой достаточно деталь-
но разработаны проблемы 
тактического применения ав-
томобилей, а именно: подвоз 
различных грузов, служба 
связи, разведка и выполне-
ние чисто боевых задач. Как 
транспортное средство они 
должны были заменить кор-
пусные и армейские гужевые 
обозы, а также осуществлять 
переброску личного состава 
на значительное расстояние; 
как средство связи — обес-
печить быстроту передачи 
приказаний и донесений, 
а также быстроту доставки 
станций искрового телегра-
фа, воздухоплавательных ап-
паратов и пр.; как средство 
разведки автомобили могли 
придаваться разведыватель-
ным эскадронам или исполь-
зоваться самостоятельно на-
чальствующими лицами для 
оперативного сбора сведений 
о противнике39. 
В материалах обсуждаемой 

статьи впервые давалась клас-
сификация типов автомоби-
лей: пассажирские, грузовые 
и специальные. При этом в 
составе последних выделя-
лась первая группа, которая 
называлась «Панцирные авто-
мобили для пулеметов и ору-
дий и для перевозки боевых 
снарядов»40. 
Далее в статье давалась 

краткая характеристика пан-
цирного (броневого) автомо-
биля, который некоторые ав-
торы также называли боевым 
автомобилем, «боевой повоз-
кой». По мнению автора, он 
должен был быть на базе гру-
зового автомобиля с мотором 
мощностью не менее 40 ло-
шадиных сил. В.Г. Болдырев, 
развивая идеи В.А. Златолин-
ского, также предлагал осу-
ществлять его бронирование 
сталеникелевыми листами. 
Артиллерийское орудие или 

пулемёт должны помещаться 
в задней части автомобиля в 
специальном вращающемся 
куполе, что обеспечивает кру-
говой обстрел41. 
В статье В.Г. Болдырева, ко-

торая, безусловно, отражала 
общие взгляды ведущих во-
енных теоретиков Император-

ской Николаевской военной 
академии на перспективы ис-
пользования автомобильной 
техники в военном деле, был 
сделан многозначительный 
вывод: «В будущей большой 
войне применение автомоби-
ля в значительной степени бу-
дет содействовать: а) успеху 
наступательных операций; 
б) разгрузке ближнего тыла 

армий и корпусов; в) допол-
нению недостаточно развитой 
сети железных дорог в райо-
не действия армии; г) сохра-
нению боевой силы армии 
от чрезмерного расхода на 
создание громадного числа 
транспортов и обслуживание 
этапных линий; д) облегче-
нию зависимости от налич-
ности коневых и повозочных 
средств театра войны42.
Данные выводы свиде-

тельствуют о том, что тео-
ретические взгляды учёных 
Императорской Николаев-
ской военной академии су-
щественно опережали время 
и достаточно точно опреде-
ляли будущие тенденции в 
использовании автомобиль-
ной техники в военном деле, 
что в свою очередь отражало 
высокий уровень состояния 
теоретической мысли в веду-
щем высшем военном учебном 
заведении России.
Это также свидетельствует о 

том, что ещё до Первой миро-
вой войны благодаря усилиям 
учёных академии сложилась 
система взглядов на будущее 

применение автомобильной 
техники в военном деле. Их 
правильность подтверди-
лась на полях сражений этой 
войны.
К сожалению, до начала 

Первой мировой войны реа-
лизовать на практике идеи, 
изложенные в трудах офице-
ров Императорской Никола-
евской военной академии, не 

В 1913 году доля отечественных 
машин на российском рынке 
не превышала 3 проц.
Это пагубно сказалось на развитии 
отечественной автомобильной 
промышленности

В.Г. Болдырев
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удалось, т.к. развитие автомо-
бильной промышленности в 
России заметно отставало от 
уровня наиболее развитых 
стран мира. 
Очевидно, военно-поли-

тическое руководство Рос-
сии в тот период не вполне 
осознавало стратегическую 
важность развития автомо-
билестроения. Об этом сви-
детельствует то, что с 1906 
года в Российской империи 
проводилась непродуманная 
таможенная политика, при 
которой ввоз комплектующих 
узлов и агрегатов для автомо-
билей, а также станков для 
их изготовления облагался 
непомерно высокими по-
шлинами. Но при этом ввоз 
готовых автомобилей был 
сравнительно недорог. Это 
привело к тому, что в 1913 
году доля отечественных ма-
шин на российском рынке не 
превышала 3 проц.43 Это па-
губно сказалось на развитии 
отечественной автомобиль-
ной промышленности.
По оценкам специалистов, 

только для наших западных 
военных округов в 1914 году 
требовалось более 2000 авто-
мобилей, а вся русская армия 
имела всего 711 автомашин, 
из них 428 грузовиков, боль-
шинство из которых были 
иностранного производства. 
Почти совсем отсутствова-
ли крайне необходимые ар-
мии тяжёлые грузовики и 
специальные автомобили: 
санитарные, передвижные 

мастерские, штабные, связ-
ные и т.п. Поэтому в период 
Первой мировой войны во-
енное ведомство вынуждено 
было закупить у союзников 
24 978 автомобилей44. Благо-
даря этому к концу 1914 года 
удалось сформировать 20 ав-
томобильных рот и 55 сани-
тарно-автомобильных отря-
дов, хотя военное ведомство 
планировало сформировать 
29 рот и 70 санитарных от-
рядов45. 
В самом начале Первой ми-

ровой войны значение автомо-
бильной техники проявилось 
со всей очевидностью. 7 сен-
тября 1914 года для быстрей-
шей переброски французской 
7-й дивизии из окрестностей 
Парижа к Нантейлю были 
использованы даже легко-
вые автомобили. С этой це-
лью в Париже были спешно 
реквизированы 1100 такси, и 
на каждом были перевезены 
по 5 солдат. Это позволило за 
одну ночь перебросить целую 
дивизию на 50 км. Отсутствие 
подобной мобильности не по-
зволило русской армии избе-
жать катастрофы, постигшей 
её в начальный период войны 
в Восточной Пруссии46.
По причине отсутствия раз-

витой автомобильной про-
мышленности не удалось 
развернуть и производство 
бронеавтомобилей, которые 
вынуждены были выпускать 
в ограниченном количестве 
на базе иностранных грузо-
виков. Германская же про-

мышленность смогла освоить 
серийный выпуск брониро-
ванных автомобилей. Они 
не раз оказывали решающее 
влияние на ход сражений на 
Восточном фронте. Так, в 
сражении под Сольдау47 не-
мецкие бронеавтомобили, 
вооружённые пулемётами и 
пушками, ворвавшись в бо-
евые порядки русских войск, 
нанесли им огромные поте-
ри, что позволило немцам до-
биться решающего перевеса 
в сражении48.
Таким образом, автомобиль 

с его скоростью и манёврен-
ностью, а затем и с броневой 
защитой существенно повли-
ял на характер вооружённой 
борьбы. В ходе Первой ми-
ровой войны он стал непо-
средственным и активным 
участником боевых действий. 
К сожалению, несмотря на 
выводы отечественных во-
енных теоретиков о широких 
возможностях тактического 
применения автомобилей, 
в России не удалось создать 
автомобильную промышлен-
ность. Это самым негативным 
образом сказалось на боевых 
возможностях частей русской 
армии в период Первой миро-
вой войны. 

Иллюстрации с сайтов: 
artmoskovia.ru; 

viupetra2.3dn.ru; 
urfinus.no-ip.org; pastvu.com; 

topwar.ru; ланское.рф; 
a.d-cd.net; alternathistory.com; 

thelib.ru.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Монкевиц Николай Августович 

(1869—1926?) — окончил Второй ка-
детский корпус, Павловское военное 
училище, Императорскую Николаев-
скую военную академию, генерал-
лейтенант.

2 Монкевиц Н. Автомобили в военном 
деле // Разведчик. 1899. № 457. С. 620.

3 Там же.
4 Там же.
5 Разведчик. 1911. № 1072. С. 315.
6 Монкевиц Н.А. Указ. соч. С. 620.

7 Разведчик. 1904. № 736. С. 1236.
8 Полное собрание законов Россий-

ской империи. Собрание 3. Т. 25. СПб.: 
Гос. тип., 1908. С. 175.

9 Болдырев В.Г. Автомобиль и его 
тактическое применение // Известия 
Императорской Николаевской Военной 
Академии. 1912. № 26. С. 268.

10 Новые роды оружия: автомоби-
ли и «дирижабли» // Разведчик. 1907. 
№ 876. С. 455.

11 Там же.

12 На страже Родины. 2001. 25 октября.
13 Болдырев В.Г. Указ. соч. С. 279.
14 Разведчик. 1911. № 1072. С. 315.
15 Болдырев В.Г. Указ. соч. С. 282, 283.
16 Разведчик. 1911. № 1072. С. 315.
17 Болдырев В.Г. Пробег легковых 

автомобилей в 1912 г. // Известия Им-
ператорской Николаевской Военной 
Академии. 1912. № 30. С. 885.

18 Там же. С. 889, 894. 
19 Харитонов Н.А. Пробег легковых 

автомобилей, организованный Воен-



37ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË • ¹ 3 - 2024

Information about author. Alexander Shcherba — senior researcher at the Research Institute (Military History), Military 
Academy of the General Staff of the Armed Forces of the Russian Federation, colonel (res.), D. Sc. (Hist.), professor (St. Petersburg. 
E-mail: a.n.sherba@mail.ru).

Summary. On the basis of the materials of Izvestiya, the printed organ of the Imperial Nicholas Military Academy, the author 
analyzes the problems connected with the development of the views of the leading scientists of the Academy on the tactical use of the 
automobile in armed struggle. The author’s analysis of these articles shows that, in general, the scientists of the Imperial Nicholas 
Military Academy were correct in their assessments of the prospects of using automobile technology in military affairs, including in 
combat. This was fully confirmed during the First World War, when the leading world powers began to use automobiles en masse. 
After the appearance of automobiles, the scientists of the Imperial Nicholas Military Academy recognized and appreciated the great 
prospects for the use of automobile technology in military affairs. In their opinion, they could be used as a means of transportation, 
for reconnaissance, for rapid communication between military units in a combat situation, and as an armored combat vehicle 
equipped with machine guns and cannons. However, not all Russian military specialists were unanimous in their assessments of the 
use of the automobile in combat, which led to a polemic in which a number of articles analyzing important aspects of this problem 
were published in Izvestia. Unfortunately, Russia failed to create its own automobile industry, which was the cause of the Russian 
army’s major failures on the battlefields of that war.

Keywords: the Izvestiya Imperatorskoy Nikolaevskoy Voyennoy Akademii magazine [the Imperial Nicholas Military Academy 
News magazine]; Imperial Nicholas Military Academy; carriage; cart; cart horses; automobiles; Russian-Baltic factory; vehicle; 
load capacity; speed; World War I.

«THE EARLY SOLUTION OF THE QUESTION OF THE USE OF AUTOMOBILES 
IN THE ARMY IS EXTREMELY IMPORTANT FOR US»

A.N. Shcherba

ным ведомством в 1912 г. // Известия 
Императорской Николаевской Военной 
Академии. 1912. № 34. С. 1517.

20 Поликарпов В.В. От Цусимы к Фев-
ралю. Царизм и военная промышлен-
ность в начале XX века. М.: Индрик, 
2008. С. 212.

21 Пузырёв Иван Петрович (1883—
1914) — российский предприниматель, 
один из основоположников автомобиль-
ной промышленности в России. В авгу-
сте 1909 г. в Петербурге открыл завод по 
производству собственных запчастей 
и ремонту автомобилей под назва-
нием «Русский автомобильный завод 
И.П. Пузырева». В 1911 г. на заводе был 
разработан и изготовлен автомобиль 
повышенной мощности (40 лошадиных 
сил) модели «Пузырев А28/40». 

22 Харитонов Н.А. Четвертая между-
народная автомобильная выставка // 
Известия Императорской Николаев-
ской Военной Академии. 1913. № 41—42. 
С. 892.

23 Русский автомобильный завод 
И.П. Пузырёва // RussoAuto. [Элек-
тронный ресурс] http://russoauto.ru/
automaker/razip.

24 Харитонов Н.А. Четвертая междуна-
родная автомобильная выставка. С. 892.

25 Русское АО автомобилей «Фиат» 
— создано в 1913 г. торговало автомо-
билями итальянской фирмы «Фиат», в 
1914 г. начало строительство автомо-
бильного завода в селе Всехсвятском 
под Москвой.

26 Харитонов Н.А. Четвертая междуна-
родная автомобильная выставка. С. 893.

27 Ильин Пётр Петрович (1886—1951) 
— унаследовал родительскую эки-
пажную фабрику, существовавшую с 
1805 г. и располагавшуюся в Москве, 
в Каретном ряду. С 1904 г. здесь нача-
ли собирать автомобили, в 1908 г. фа-
брика стала называться «Московское 

Акционерное Общество экипажно-ав-
томобильной фабрики П. Ильина». На 
заводе было налажено производство 
роскошных лимузинов «Руссо-Бюир».

28 Поморцев Владимир Петрович 

(1869—?) — работал врачебным губерн-
ским инспектором, затем врачом мо-
сковского почтамта. Написал несколько 
книг по медицине. Возглавлял станцию 
скорой медицинской помощи в Москве 
в 1919—1922 гг.

29 Харитонов Н.А. Четвертая междуна-
родная автомобильная выставка. С. 894.

30 Златолинский Владимир Алек-

сандрович (1867—1941) — окончил 
Нижегородский кадетский корпус, 
2-е Константиновское военное учили-
ще и Императорскую Николаевскую 
военную академию, участник Первой 
мировой войны, после окончания ко-
торой добровольно вступил в РККА, 
полковник. Автор книги «Автомобиль 
и прочие виды механической тяги в при-
менении к военным целям». СПб.: Тип. 
Главного управления уделов, 1911. 185 с.

31 Разведчик. 1911. № 1072. С. 315.
32 Там же.
33 Златолинский В.А. Некоторые вопро-

сы по военно-автомобильному делу // 
Известия Императорской Николаевской 
Военной Академии. 1912. № 35. С. 1631.

34 Там же. С. 1632, 1639.
35 Макшеев Фёдор Андреевич 

(1855—1932) — окончил Николаевское 
инженерное училище и Николаевскую 
Императорскую военную академию, 
участник Русско-турецкой войны 
1877—1878 гг. Служил в Главном шта-
бе, где занимался вопросами военно-
железнодорожного дела. Защитил в 
Императорской Николаевской военной 
академии диссертацию на тему «Во-
енно-административное устройство 
тыла армии». Заслуженный профессор 
академии, генерал от инфантерии.

36 Макшеев Ф.А. Снабжение продо-
вольствием армии по учению герман-
ского генерального штаба // Известия 
Императорской Николаевской Военной 
Академии. 1913. № 47. С. 1710.

37 Болдырев В.Г. Автомобиль и его 
тактическое применение. С. 267.

38 Болдырев Василий Георгиевич 

(1875—1933) — выпускник Военно-то-
пографического училища, участник 
Русско-японской войны. С 1911 г. пре-
подавал в Императорской Николаевской 
военной академии Генерального шта-
ба, где защитил диссертацию на тему 
«Атака укрепленных позиций», после 
чего был назначен экстраординарным 
профессором.

39 Болдырев В.Г. Автомобиль и его так-
тическое применение. С. 281, 287, 292.

40 Там же. С. 267, 279.
41 Там же. С. 273.
42 Там же. С. 292.
43 Кирилец С. Детище войны. Рожде-

ние российского автопрома // Грузовик 
Пресс. [Электронный ресурс] https://
gruzovikpress.ru/article/9337-rojdenie-
rossiyskogo-avtoproma-detishche-voyny.

44 Ширшов Г.М. «Если у вас нет неф-
ти, все ваши преимущества мало чего 
стоят» // Военно-исторический журнал. 
2006. № 1. С. 36.

45 На страже Родины. 2001. 25 октября.
46 Зайончковский А.М. Мировая война 

1914—1918. 2-е изд., перераб., доп. М.: 
Воениздат, 1931. С. 118.

47 Сражение при Сольдау — одно 
из сражений в ходе Восточно-Прус-
ской операции 26—30 августа 1914 г., 
в ходе которой войска русской 2-й ар-
мии под командованием генерала 
А.В. Самсонова потерпели крупное 
поражение.

48 Вопросы мировой войны: сборник 
статей / Под ред. М.И. Туган-Баранов-
ского. Петроград: Право, 1915. С. 629.

On the materials of the magazine Izvestiya Imperatorskoy Nikolaevskoy Voyennoy Akademiyi 
[«The Imperial Nicholas Military Academy News»]



Осада крепости Данциг 
(ныне Гданьск, Респу-
блика Польша) стала 

первой осадной операцией в 
ходе Заграничных походов. 
Она имела ряд особенностей 
как в организации боевых 
действий, так и в боевом при-
менении вооружений.
Данциг, один из крупней-

ших балтийских городов 
начала XIX века, представ-
лял собой весьма сильную 
крепость, являясь одним из 
центров наполеоновского во-

енного присутствия в Прус-
сии. С момента установления 
своего контроля французы 
постоянно держали здесь 
значительный гарнизон и 
проводили работы по уси-
лению укреплений. По ито-
гам катастрофической для 
Великой армии кампании 
1812 года Данциг был также 
назначен одним из центров 
сбора и формирования войск. 
Таким образом, к началу 1813 
года его гарнизон состав-
лял около 36 тыс. человек 

при 1300 орудиях. Возглав-
лял оборону дивизионный 
генерал Жан Рапп (Rapp), 
способный военачальник, 
известный своей храбро-
стью1. Газета «Монитер» от 
26 января 1813 года писала: 
«Данциг, в настоящее время 
непобедимая крепость…»2.

24 декабря 1812 года аван-
гард 1-го отдельного пехот-
ного корпуса генерала от ка-
валерии П.Х. Витгенштейна 
занял Кёнигсберг3 (ныне Ка-
лининград, Российская Феде-

«КАЗАЛОСЬ, САМ АД РАЗВЕРЗСЯ...»
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Боевые ракеты Конгрева в русской армии 
в ходе осады и взятия крепости Данциг в кампании ͭ8ͭͯ года

Период Наполеоновских войн является основополагающим в истории 
развития ракетного оружия, т.к. именно в то время боевые ракеты впервые 
вводятся в состав вооружений регулярных армий ведущих мировых держав, 
формируются первые воинские части, предназначенные для их боевого при-
менения, закладываются основы их тактики. 

110 лет назад, после победоносного завершения Отечественной войны 1812 
года, русская армия начала кампанию за освобождение Германии — первый 
из Заграничных походов 1813—1814 гг. В сражениях 1813 года нашим воинам 
пришлось взаимодействовать со ставшими вновь союзными контингентами 
английских войск и их новым оружием — боевыми ракетами конструкции 
У. Конгрева.
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рация), а 2 января 1813 года 
под Данцигом появились пер-
вые разъезды казаков генера-
ла от кавалерии М.В. Платова. 
С 9 января около 7000 каза-
ков начали блокаду города, 
а 15 января к ним подошла 
пехота генерал-лейтенантов 
Ф.Ф. Штейнгеля и Ф.Ф. Леви-
за. Штурм крепости был при-
знан нецелесообразным, и 
21 января П.Х. Витгенштейн с 
основными силами двинулся 
дальше. Через месяц, 21 фев-
раля, оставшийся руководить 
блокадой генерал-лейтенант 
Ф.Ф. Левиз предпринял силь-
ную атаку, вытеснив неприя-
теля из дальних предместий, 
чем подготовил позиции для 
осады. Весной к Данцигу по-
дошли войска генерала от 
кавалерии герцога А. Вюр-
тембергского, состоявшие в 
основном из дружин Санкт-
Петербургского и Новгород-
ского ополчений и резервных 
батальонов регулярных пол-
ков, впоследствии усилен-
ные дружинами Тульского, 
Калужского, Ярославского 
ополчений и несколькими 
полками прусского ландве-
ра4. Герцог принял главное 
командование 11 апреля. С 
этого времени началась под-
готовка к правильной осаде 
крепости.
Полноценно снабжённой 

запасами, защищённой ак-
тивным и прекрасно воору-
жённым гарнизоном евро-
пейской крепости русская 
армия не осаждала практиче-
ски со времён Северной вой-
ны (1700—1721 гг.). «…Наша 
осада и тем замечательна, 
что со времен Петра Вели-
кого русские не делали фор-
мальной осады...» — писал 
в своём дневнике генерал-
лейтенант М.Д. Волконский, 
командовавший Тульским 
ополчением5, вошедшим в 
блокадный корпус. Основ-
ной проблемой русских войск 
под  Данцигом  являлась 

острая нехватка тяжёлой 
осадной артиллерии. В мае 
к городу подошла эскадра 
контр-адмирала А.С. Грейга6, 
включавшая большое коли-
чество канонерских лодок и 
несколько бомбардирских су-
дов (всего до 95 вымпелов7). 
Флот блокировал крепость с 
моря и предпринял попыт-
ки организовать регулярные 
бомбардировки, но в связи с 
неустойчивой погодой суще-
ственных результатов в этом 
не достиг. Ещё бол́ьшие труд-
ности пришлось преодоле-
вать, наращивая сухопутную 
группировку. Здесь помощь 
оказали новообретённые со-
юзники: Пруссия предоста-
вила около полусотни тяжё-
лых орудий своей крепостной 
артиллерии, ещё столько же 
доставили из России. Самый 
существенный вклад сделала 
Англия, предоставив более 
сотни мортир, гаубиц и тя-
жёлых пушек8. Вместе с ору-
диями прибыл небольшой 
отряд Королевской конной 
артиллерии в составе майора 
А. Макдональда (Macdonald), 
капитанов Г.Дж. Маклау-
да (Macleod) и У. Монтегю 
(Montagu) с двумя десятками 
нижних чинов. На вооруже-
нии отряда состояли боевые 
ракеты конструкции У. Кон-
грева (Congreve). «…Пере-
мирие кончилось. Началась 
серьезная осада. До сих пор 
с февраля месяца была толь-
ко блокада; теперь англича-
не привезли нам осадных 
орудий, конгревовых ракет 
и всякой всячины; мы за-
нялись деланием фашин и 
туров — и вскоре работа за-
кипела», — писал ещё один 
очевидец событий прапор-
щик Санкт-Петербургского 
ополчения Р. Зотов9.
Новое, но уже громко зая-

вившее о себе оружие вызвало 
интерес у российского импе-
ратора Александра I и воен-
ных Российской империи10. 
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В 1810—1812 гг. экстраорди-
нарный академик Академии 
наук К. Кирхгоф по заказу 
Учёного комитета по артилле-
рийской части уже проводил 
химический анализ ракетно-
го состава (твёрдого топлива) 
попавших в его распоряжение 
образцов Конгрева11. На ос-
новании этих экспериментов 
Учёный комитет предпринял 
попытки создания первых 
отечественных боевых ра-
кет. Работы, возглавляемые 
членом комитета А.И. Карт-
мазовым, проводились в 
Санкт-Петербурге как раз в 
описываемое время12.
Получив  информацию 

о прибытии английской 
команды, император Алек-
сандр приказал управляюще-
му Военным министерством 
генерал-лейтенанту А.И. Гор-
чакову организовать получе-
ние сведений о боевых раке-
тах. Горчаков в свою очередь 
поставил задачу инспектору 
всей артиллерии генерал-
лейтенанту барону П.И. Мел-
лер-Закомельскому, занимав-
шемуся, в числе прочего, и 
вопросами артиллерийского 
обеспечения данцигской оса-
ды. Штаб инспектора на тот 
момент располагался в Виль-
но (ныне Вильнюс, Литовская 
Республика).
В течение 17 августа инспек-

тор направил начальнику 
Лифляндского артиллерий-
ского округа полковнику (в 
дальнейшем генерал-майору) 
Н.И. Третьякову приказ, в ко-
тором довёл до его сведения, 
что «Господин управляющий 
военным министерством в 
повелении своем ко мне за 
№ 608 прописывает, что к 
Данцигу прибыла англин-
ская артиллерийская рота с 
зажигательными особого со-
става ракетами, испытания с 
коими производит ныне во-
енно-ученый комитет. Между 
тем, благоугодно Его Импе-
раторскому Величеству дабы 

я немедленно распорядился 
отправлением туда несколь-
ких наших офицеров и лабо-
ратористов, которые, оста-
ваясь при англинской роте, 
практически изучились бы 
употреблению и составу за-
жигательных ракет»13.
Аналогичный приказ был 

отдан и на тот момент под-
полковнику Ф.М. Шульману 
1-му, командиру 6-й артилле-
рийской бригады14, с января 
командующему артиллерией 
блокадного корпуса15. Чтобы 
и лично иметь информацию 
об английском изобретении, 
инспектор также отправил 
под  Данциг  подпоручи-
ка находившейся в Вильно 
8-й артиллерийской брига-
ды С.Н. Чикина, молодого 
офицера, только в марте 1811 
года выпущенного в армию из 
2-го кадетского корпуса, но 
уже успевшего получить бо-
евой опыт в сражениях с тур-
ками в Молдавии16. В помощь 
ему Шульман назначил пра-
порщика лёгкой роты № 40 
из 21-й артиллерийской бри-
гады А.А. Дитмара, принято-
го в службу «из лифляндских 
дворян» 21 сентября 1812 
года, — одного из самых мо-
лодых офицеров своей части, 
так что осада Данцига была 
его боевым крещением17.
Примерно в то время, когда 

Чикин выезжал под Данциг, 
английские артиллеристы 
впервые провели там пуски 
ракет по городу, впрочем, без 
особого успеха. «17-го авгу-
ста были сделаны велико-
лепныя приготовления по 
случаю конгревовых ракет. 
Английский артиллерист по-
ставил у форштата Оры свой 
станок и объявил нам, что 
пустит в город 200 ракет, что 
верно в 30 местах загорится, 
что мы в это время должны 
сделать всеобщую тревогу, 
что Рапп сбесится и сделает 
вылазку, что мы разобьем 
его и ворвемся на плечах 

Д.М. Волконский

У. Конгрев

Бомбардировка Данцига 
в ͭ8ͭͯ г.

Художник О.В. Пархаев 
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его в Данциг. Весь осадный 
корпус стал под ружье. На-
чалось бросание ракет — на-
чалось и кончилось. Город ни 
в одном месте не загорелся, 
Рапп не сбесился, не сделал 
вылазки, мы его не разбили 
— и разошлись преспокойно 
по домам…» — иронизировал 
Р. Зотов18. В оправдание неу-
дачи можно привести только 
тот факт, что стрельба велась 
практически на предельную 
дальность.
Пока  разворачивалась 

осадная артиллерия, в кон-
це августа — начале сентября 
попытки атаки на город пред-
принимал флот. «4-го числа 
(сентября. — Прим. авт.) 
флотилия гребная, рано по-
утру, подошла к устью реки с 
запада… 1-й дивизион лодок… 
в 6 часов открыл беглый и са-
мый сильный огонь… стали 
бросать бомбы и конгревы»19, 
— отметил в своих записках 
другой очевидец события, 
капитан-лейтенант барон 
В. Штейнгель. Судя по всему, 
английские артиллеристы 
передали часть боеприпасов 
русским морякам, к тому же 
в эскадру контр-адмирала 
А.С. Грейга входили несколь-
ко английских кораблей, ма-
тросы которых также могли 
быть обучены применению 
ракет Конгрева. 
На дистанцию действитель-

ного артиллерийского огня 
осаждавшие смогли подой-
ти только к концу сентября. 
В ночь на 29-е была произве-
дена бомбардировка с север-
ного направления от пред-
местья Оливы. В. Штейнгель 
очень патетично описал это 
событие: «…Сделана была 
при темноте ночи фальши-
вая атака с левого фланга 
от Ашбуде на Оливские во-
рота, открытием сильной 
канонады из мортир, пушек 
и конгревовыми ракетами. 
Вскоре город был зажжен в 
3-х местах, и ужасное кро-

Русские войска под Данцигом зимой ͭ8ͭͯ г.
Немецкая гравюра, начало XIX в.

Памятник русским воинам, павшим при осадах Данцига 
(ͭͳͯͰ. ͭ8ͬͳ. ͭ8ͭͯ)
Сооружён в ͭ8͵8 г.

Гданьск, Республика Польша

Ключи от Данцига, трофей русской армии
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вавое пламя отразило свет 
белой луны»20. 30 сентября 
была заложена первая па-
раллель против укреплений 
Бишофсберга. С октября ин-
тенсивность обстрела города 
постоянно возрастала. «Уста-
новя все осадныя орудия, от-
крыта была 7-го Октября по 
городу канонада, — и менее 
нежели в полчаса Данциг 
уже горел в 4 местах»21. Ка-
питан П.-О. д’Артуа (d’Artois), 
инженер данцигского гарни-
зона, продолжает: «В самом 
деле в полседьмого вечера 
противник открыл огонь из 
всех своих батарей по горо-
ду Хольму и укрепленному 
лагерю Зиганкенберг... Они 
запустили в то же время 
множество ракет Конгрева с 
батареи, расположенной на 
середине контрфорса Кениг-
шталь. Среди множества вы-
пущенных ракет только две 
попали внутрь города. Часть 
из них взорвались в возду-
хе, большая часть во рву и на 
гласисе»22. Капитан д’Артуа, 
похоже, занижает размер 
урона, нанесённого горо-
ду. В памяти осаждавших 
тот день запечатлён иначе: 
«7-го Октября по наступле-
нии вечера открыта силь-
нейшая канонада с батарей 
правого фланга, коими ко-
мандовали флотские офице-
ры. Не прошло полчаса, как 
показался в городе сильный 
пламень, вскоре разливший-
ся подобно огненному морю… 
казалось, сам ад разверзся, 
в который со всех сторон ле-
тели огненные змеи, напол-
няющие воздух ужасным 
свистом и ревом, подобным 
грому, от коего самая земля 
дрожала»23. 

«Ночь с 17 на 18 была не-
обычайно спокойной. Этот 
отдых, похожий на затишье 
перед бурей, означал, что 
осаждающие готовятся к 
очень важной операции. И 
действительно, 18-го в семь 

Нагрудная планка, означающая награждение золотой шпагой 
«За покорение Данцига». Принадлежала А. Вюртембергскому

Знак отличия Военного ордена № ͯͯ͵6ͳ, принадлежал канониру 
ракетного отряда Дж. Маккензи

Генерал-лейтенант А.Д. Засядко демонстрирует боевые ракеты 
генерал-фельдмаршалу М.Б. Барклаю де Толли в ͭ8ͭͳ г.
Сонкин М. Русская ракетная артиллерия: исторические очерки. 

М., Воениздат, ͭ͵ͱͮ.
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часов утра, они запустили 
огромное количество зажи-
гательных ракет, бомб и ка-
леных ядер с четырех батарей 
Звезды, так же как с Кабруна, 
Шеллемюле, Йоханисберка и 
т.д... Бомбардировка продол-
жалась ночью с 18 на 19-е и 
весь следующий день»24.
Эта бомбардировка по-

дорвала  силы  защитни-
ков крепости. Несмотря на 
самоотверженную борьбу 
гарнизона, с пожаром спра-
виться не удалось. Склады 
с основными запасами про-
довольствия были потеряны. 
Некоторые авторы, в частно-
сти Вилли Лей (Ley), напря-
мую связывают сожжение 
складов именно с действием 
ракет Конгрева25. 23 октября 
была заложена вторая парал-
лель, и положение гарнизо-
на становилось незавидным 
— остановить продвижение 
противника он не мог. Тем вре-
менем обстрел продолжал-
ся: «Также отметим, 26-го, 
заметное ослабление их огня, 
что позволяет предположить, 
что противник занят ремон-
том. Тем не менее он вскоре 
снова обрушился на город. За 
24 часа было выпущено более 
250 бомб и 500 ракет, гранат 
и каленых ядер, которые, 
среди всех зажигательных 
средств, были самыми опас-
ными»26.
В этих условиях 13 ноября 

генерал Рапп начал перегово-
ры, а 30-го капитуляция была 
подписана.
Взятие сильной крепости 

и одного из важных узловых 
пунктов балтийской торговли 
можно было считать большой 
победой. Применение реак-
тивного оружия при осаде 
Данцига не показало всей за-
явленной эффективности и не 
стало решающим фактором 
победы. В то же время ракет-
ный отряд внёс существен-
ный вклад в артиллерийское 
обеспечение операции. Ко-

Основные образцы ракет У. Конгрева
Franklin C.E. British rockets of Napoleonic and colonial wars ͭ8ͬͱ—ͭ͵ͬͭ. 

Staplehurst: Spellmount Ltd, ͮͬͬͱ.

Пусковая установка ракет У. Конгрева
Franklin C.E. British rockets of Napoleonic and colonial wars 

ͭ8ͬͱ—ͭ͵ͬͭ. Staplehurst: Spellmount Ltd, ͮͬͬͱ.
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мандующий осадным кор-
пусом генерал от кавалерии 
герцог А. Вюртембергский 
был отмечен орденом Св. Гео-
ргия 2-го класса и Золотым 
оружием. Вклад английских 
ракетчиков также не остал-
ся незамеченным императо-
ром Александром. И хотя их 
действия не всегда были так 
эффективны, как рассчитыва-
лось, отмечены они были бо-
лее чем достойно. Все британ-
ские офицеры, участвовавшие 
в осаде, включая капитанов 
кораблей, получили ордена 
Российской империи. Макдо-
нальд стал кавалером ордена 
Св. Анны 2-го класса, Макла-
уд и Монтегю — Св. Владими-
ра 4-го класса. Все 20 нижних 
чинов ракетной команды — 

пять сержантов, капрал и 14 
рядовых — были награждены 
знаками отличия Военного 
ордена27.
Но на этом история с «дан-

цигскими» ракетами Конгре-
ва не закончилась. Российские 
офицеры внимательно изу-
чили британские образцы. 
Подпоручик С.Н. Чикин и 
прапорщик А.А. Дитмар, ко-
торых можно считать одними 
из первых войсковых офице-
ров-испытателей ракетной 
техники, провели несколько 
опытных пусков, наблюдали 
ракеты в деле и могли сде-
лать некоторые обобщения. 
По правде говоря, английское 
оружие не впечатлило русских 
артиллеристов. В своём рапор-
те полковник Ф.М. Шульман 

высказался о них отрица-
тельно, считая как дальность 
действия, так и фактическую 
точность ракет значительно 
уступавшими артиллерии, 
бывшей под его командова-
нием28. Тем не менее русская 
армия получила реальный 
боевой опыт применения ре-
активного оружия. Образцы 
ракет Конгрева из-под Дан-
цига были направлены в Во-
енно-учёный комитет в Санкт-
Петербурге, что привело к 
активизации исследований 
по созданию отечественных 
боевых ракет29. Комитет про-
должал свои исследования 
до 1818 года, но ни самосто-
ятельно, ни с привлечением 
сторонних специалистов соз-
дать боевые ракеты с удовлет-
ворительными характеристи-
ками не удалось.
В то же время передовые 

офицеры русской армии, по-
нявшие потенциал реактив-
ного оружия, оказались бо-
лее заинтересованными в его 
принятии на вооружение. В 
1815 году над созданием бо-
евых ракет в инициативном 
порядке начал работать гене-
рал-лейтенант А.Д. Засядко. 
Боевые ракеты и пусковые 
станки его конструкции в 
1817 году прошли войсковые 
испытания в частях 1-й ар-
мии, расквартированных в 
районе Могилёва, и были вы-
соко оценены командующим 
этой армией генерал-фельд-
маршалом М.Б. Барклаем де 
Толли. Ходатайствуя перед 
Военным министерством о 
принятии их на вооруже-
ние русской армии, Барклай 
де Толли писал в Санкт-
Петербург: «Полезность сих 
ракет неоспорима, равно как 
и необходимость иметь оные 
при войсках»30. А.Д. Засядко 
вошёл в нашу военную исто-
рию и как крупнейший учё-
ный и изобретатель боевых 
ракет, и как основоположник 
тактики ракетного оружия.Канонир ракетного отряда Королевской конной артиллерии
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Как писал в своих вос-
поминаниях «70 лет  
службы на флоте и в 

военном кораблестроении» 
начальник Института во-
енного кораблестроения 
с 1950 по 1969 год вице-
адмирал Л.А. Коршунов, 
«по-видимому, мобилиза-
ционного плана для Научно-
технического комитета не 
существовало, так как какой-
либо ясности относительно 
нашей судьбы не было»3. 
Управление кораблестрое-
ния, которому подчинялся 
НТК, 23 октября 1941 года 
было эвакуировано из Мос-
квы в Ульяновск, где нахо-
дилось до 27 февраля 1942 

года. К ноябрю 1941 года 
обстановка, складывавша-
яся на советско-германском 
фронте, стала настолько тя-
жёлой и непредсказуемой, 
что было принято решение 
о преобразовании с пони-
жением статуса и резким 
сокращением численности 
сотрудников дислоциро-
ванных в блокадном Ленин-
граде следующих научных 
организаций: НТК, Артилле-
рийский научно-исследова-
тельский морской институт 
(АНИМИ), Научно-испыта-
тельный минно-торпедный 
институт (НИМТИ). 
В соответствии с приказом 

наркома ВМФ от 24 ноября 

1941 года № 02433 Управ-
ление кораблестроения (УК) 
было переведено на новый 
штат, в котором НТК был 
преобразован в 4-й (научно-
технический) отдел Управле-
ния кораблестроения ВМФ, 
АНИМИ — в научно-ис-
следовательский отдел Ар-
тиллерийского управления 
(НИО АУ) ВМФ, а НИМТИ — 
в 3-й отдел Минно-торпедно-
го управления ВМФ.
Испытательные  базы 

НИМТИ на Черноморском 
и Балтийском флотах были 
расформированы. Следует 
заметить, что данные чрез-
вычайные преобразования 
не упоминаются авторами 
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Деятельность Научно-технического комитета Народного комиссариата 
ВМФ СССР в годы Великой Отечественной войны ͭ͵Ͱͭ—ͭ͵Ͱͱ гг.

Великая Отечественная война стала 
величайшим испытанием для всего на-
шего народа и его Вооружённых сил. 
Свой значительный вклад в Победу 
внёс Военно-морской флот СССР, и са-
мое непосредственное участие в её при-
ближении, как показала практика, при-

нимала военно-морская наука. Война 
потребовала значительной перестройки 
работы Научно-технического комитета 
Народного комиссариата ВМФ1, ставше-
го фактическим преемником Научно-
исследовательского института военного 
кораблестроения2 (НИИВК).
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«официальных» историй 
этих организаций. 
По мере изменения ситуа-

ции на советско-германском 
фронте научно-исследова-
тельским организациям 
ВМФ вновь был возвращён 
их прежний статус. Так, в со-
ответствии с приказом НК 
ВМФ от 6 апреля 1942 года 
№ 0304 4-й (научно-техни-
ческий) отдел был выведен 
из состава Управления ко-
раблестроения и вновь стал 
НТК ВМФ, оставаясь глав-
ным научным органом УК 
ВМФ. В свою очередь в это 
же время НИО АУ ВМФ вновь 
стал АНИМИ, а вот НИМТИ 
обрёл самостоятельный ста-
тус только в августе 1943 года.
В дальнейшем обязанно-

сти НТК в условиях военного 
времени были сформулиро-
ваны в приказе наркома ВМФ 
№ 0304 от 6 апреля 1942 
года4. Эти новые обязанности 
возлагались на НТК в допол-
нение к тем, которые были 
определены «Положением о 
Научно-техническом коми-
тете», утверждённым поста-
новлением правительства 
9 января 1939 года.
Между тем в Ленинграде 

в течение первых 7—8 меся-
цев войны находилась часть 
руководства и значительное 
число сотрудников НТК. Тя-
жёлая обстановка, в которой 
приходилось работать в то 
время личному составу НТК, 
направление его деятельно-
сти и настроение людей до-
вольно точно воспроизводят-
ся в докладе начальника НТК 
инженер-контр-адмирала 
А.А. Жукова начальнику 
Управления кораблестрое-
ния Н.В. Исаченкову и заме-
стителю наркома ВМФ по ко-
раблестроению Л.М. Галлеру 
от 25 марта 1942 года. «НТК 
в целом существует и рабо-
тает, — писал он. — Личный 
состав НТК, находящийся в 
Ленинграде, с первого дня 

войны сделал многое: НТК 
оборудовал более 60 бое-
вых и вспомогательных су-
дов КБФ, десятки кораблей 
ЧФ, СФ и ТОФ защитными 
устройствами от магнитных 
мин (система Ленинград-
ского физико-технического 
института); им разработаны 
проекты, составлены ин-
струкции, которыми пользу-
ются все флоты; подготовле-
ны и разосланы всем флотам 
приборы. На складах флота и 
промышленности был най-
ден нужный кабель. 

— НТК оборудовал 14 дере-
вянных судов под тральщи-
ки магнитных мин и вместе с 
сетевыми электромагнитны-
ми тралами передал их КБФ.

— НТК организовал и обес-
печил установку семи бата-
рей в районе Ладожского озе-
ра и реки Невы.

— НТК разработал проект 
и организовал постройку 
140 плашкоутов для пере-
возки водою различных гру-
зов. Эти плашкоуты сыграли 
немалую роль в переправе 
танков “КВ” в районе верхо-
вья Невы (очевидно, имел-
ся в виду район “Невского 
пятачка”. — Прим. авт.). 
Потребность в плашкоутах 
подтверждается многочис-
ленными запросами Лен-
фронта.

— НТК организовано, по-
строено на судостроитель-
ных и других заводах и 
смонтировано оперативной 
группой на линии фронта 
625 броневых дотов различ-
ной конструкции.

— НТК проводил работу по 
изучению систематизации и 
обобщению боевого опыта. 
Практические мероприятия 
представлены к реализации 
предприятиям тыла и про-
мышленности. Всей работы 
НТК за период войны не пе-
речислить…»5.
Это донесение создавалось 

в самые тяжёлые дни блока-

В.Г. Власов

А.К. Попов

М.А. Рудницкий
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ды Ленинграда, который тог-
да подвергался непрерывной 
бомбёжке и артиллерийско-
му обстрелу, а его героиче-
ские защитники страдали от 
холода и голода. 
Если проанализировать 

краткие страницы доклада 
начальника НТК инженер-
контр-адмирала А.А. Жукова, 
то станет понятно, что НТК 
осуществил решение чрез-
вычайно важной в то время 
задачи обеспечения защиты 
кораблей от подрыва на маг-
нитных неконтактных минах, 
широко применявшихся про-
тивником и являвшихся тогда 
большим техническим новше-
ством. Совместно с Академией 
наук СССР при участии буду-
щих академиков А.П. Алек-
сандрова и И.В. Курчатова 
корабли в короткие сроки по-
лучили достаточно надёжные 
средства от магнитных мин. 
Активными участниками этой 
работы от НТК были офицеры 
И.В. Климов, А.В. Курленков и 
Б.А. Ткаченко.
Использование корабель-

ной брони для долговре-
менных огневых точек раз-
личной конструкции и уста-
новка их на линии фронта 
осуществлялись оперативной 
группой (начальник группы 
инженер-капитан 3 ран-
га П.Г. Котов6), в которую 
входили сотрудники НТК 
А.М. Зиппет, Л.М. Ишов, 
Н.Н. Лесников, Г.М. Малкин, 
А.М. Хватовкер и др. Общее 
руководство группой осу-
ществлял начальник НТК 
инженер-контр-адмирал 
А.А. Жуков, одновременно 
являвшийся в то время по-
мощником начальника Мор-
ской обороны Ленинграда по 
технической части.
Однако в кратком отчёте 

о деятельности НТК за 1943 
год7 о ленинградской группе 
НТК говорится совершенно 
по-иному: «…Ленинград-
ская группа НТК представ-

Руководящий состав НТК ВМФ в блокадном Ленинграде. В первом 
ряду слева направо: Л.А. Коршунов, Н.П. Сербин, А.А. Жуков, 

А.В. Каменский
Март ͭ͵Ͱͮ г. 

Сотрудники конструкторского бюро НТК ВМФ в Ленинграде. Слева 
направо: Л.Я. Ващин, В.Т. Демьянюк, А.Н. Середин

ͭ͵Ͱͮ г. 

Большой охотник за ПЛ проекта ͭͮͮа
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ляла из себя организационно 
бесформенную группу офи-
церов НТК8» и далее: «Раз-
личные обстоятельства неиз-
бежно привели к снижению 
авторитета НТК как в систе-
ме ВМФ, так и в промышлен-
ности. Завершением этих 
аморальных болезней яви-
лось самоубийство бывшего 
начальника НТК инженер-
контр-адмирала Жукова»9. 
Из воспоминаний вице-ад-

мирала Л.А. Коршунова: «В 
тяжёлый период блокады 
(Ленинграда. — Прим. авт.) 
Научно-технический коми-
тет пережил свою трагедию. 
Находившийся осенью 1942 г. 
в командировке в Москве 
А.А. Жуков там, в служеб-
ном кабинете Управления 
кораблестроения, покончил 
с собой — застрелился. При-
чина самоубийства осталась 
неизвестной. Каких-либо 
предпосылок к этому мы не 
видели… Строили предпо-
ложения, что он переживал 
открывшиеся в ходе войны 
отдельные недостатки кораб-
лей, созданных в бытность 
его начальником Управле-

ния кораблестроения ВМФ. 
Но это были лишь догадки, 
так как недостатки кораблей 
устранялись, и никто из-за 
них не был привлечён к от-
ветственности»10. Историк 
В.М. Лурье указывает другие 
месяц и даже год трагедии — 
12 января 1943 года11.
Наиболее откровенно и, 

очевидно, ближе всего к ис-
тине пишут в своей книге 
«Лидеры эскадренных мино-
носцев ВМФ СССР» П.И. Ка-
чур, А.Б. Морин: «Этот же 
вопрос (прочности. —Прим. 
авт.) обсуждался в конце 
1942 г. на специальном сове-
щании с участием И.В. Ста-
лина, однако серьёзных 
оргвыводов и применения 
репрессивных мер к судо-
строительной промышлен-
ности после рассмотрения, 
к счастью, не последовало. 
Однако несчастье всё же 
произошло: прибывший из 
осаждённого Ленинграда по 
вызову командования в Мо-
скву начальник НТК ВМФ 
инженер-контр-адмирал 
А.А. Жуков — начальник 
Управления кораблестрое-

ния (в 1938—1939 гг.) не вы-
держал острой критики в 
свой адрес и застрелился 
12 января 1943 года в слу-
жебном кабинете. Между тем 
в аварии эсминца “Громкий” 
и катастрофе “Сокрушитель-
ного” была своя доля вины 
как судостроительной про-
мышленности, так и ВМФ»12. 
У авторов также есть кос-

венные подозрения в актив-
ной «подковёрной» борьбе 
за лидерство в НТК между 
оставшейся в Ленинграде 
и эвакуированной в Казань 
группами сотрудников НТК, 
в которой победила казан-
ская группа. С назначением 
начальником НТК инженер-
контр-адмирала А.А. Якимо-
ва руководство региональ-
ными группами НТК (в т.ч. 
Ленинградской) осуществля-
лось из Казани. 
В годы войны начальни-

ками НТК были инженер-
контр-адмиралы А.А. Жуков 
(1940—1943), А.А. Якимов 
(1943—1944), Н.В. Алексеев 
(1944—1945 гг.). Непосред-
ственно на местах подразде-
лениями НТК во время вой-

Универсальная десантная баржа (эскизный проект КБ НТК)



ны руководили: в Казани 
— инженер-контр-адмирал 
В.Г. Власов (он был назначен 
заместителем начальника 
НТК в 1940 г.), а с 1943 года 
инженер-капитан 1 ранга 
А.К. Попов; в Ленинграде 
— инженер-капитан 1 ран-
га Н.П. Сербин, а с 1943 года 
— инженер-капитан 1 ран-
га Л.А. Коршунов; в Горьком 
— инженер-капитан 1 ранга 
М.А. Рудницкий и в Москве 
— инженер-капитан 2 ранга 
Ю.П. Потапов. Следует сказать 
также, что некоторые сотруд-
ники НТК — П.А. Панцерный, 
Н.П. Сербин, А.А. Фролов, 
А.А. Якимов — командиро-
вались в США для закупки 
военно-морской техники по 
ленд-лизу. Таким образом, ос-
новным местом дислокации 
НТК стала Казань. 
Казанская группа НТК 

была создана 10 мая 1942 
года в соответствии с при-
казом НК ВМФ № 0304 от 
6 апреля о преобразовании 
Научно-технического отдела 
УК ВМФ в НТК ВМФ.
В Казани НТК размещался 

в нескольких помещениях 
на одном из этажей недо-
строенного (введено в строй 
в 1945 г.) здания Казанского 
финансово-экономического 

института (ныне это Казан-
ский (Приволжский) феде-
ральный университет), рас-
полагавшегося по адресу: 
ул. Бутлерова, д. 4. Условия 
для работы были тяжёлые. 
«Крайняя стеснённость слу-
жебных помещений (две 
комнаты для служебной 
работы офицеров), частые 
перебои с электроэнергией, 
холод (зимой 1942/43 г. люди 
работали сидя в валенках, 
шинелях и рукавицах), при 
недостаточном питании и 
плохих бытовых условиях, 
создали тяжёлые условия 
для работы…»13. 
Разумеется, современному 

исследователю, сидящему за 
компьютером в тёплом каби-
нете, непросто судить об ус-
ловиях, в которых работала 
казанская группа НТК, но 
следует заметить, что Ка-
зань находилась в глубоком 
тылу и до неё не долетел ни 
один фашистский снаряд, 
не упала ни одна авиабомба! 
Поэтому условия, в которых 
работала ленинградская 
группа НТК в 1941—1943 гг., 
надо признать сверхтяжёлы-
ми, просто нечеловечески-
ми! Ленинградская группа 
НТК располагалась на Васи-
льевском острове по адресу: 

Филологический переулок, 
д. 3. Водопровод не рабо-
тал, воду возили из Невы в 
бочке, зимой на санках. Для 
обогрева использовали печ-
ки-буржуйки. В качестве то-
плива НТК были выделены 
два старых деревянных дома 
в дачном посёлке Парголо-
во14. С большим трудом их 
разобрали и перевезли на 
Васильевский остров. Дрова 
расходовали очень эконом-
но, все печи топили только 
в сильные морозы. Работали 
одетыми по-зимнему, иногда 
в шапках. Фашисты постоян-
но бомбили и обстреливали 
Ленинград. Как выяснилось 
много позже, здание НТК в 
Филологическом переулке 
было отмечено на немецкой 
карте как важный объект 
для артобстрелов. По вос-
поминаниям Л.А. Коршуно-
ва: «При одном из обстрелов 
снаряд попал в здание НТК 
и разорвался в комнате по-
литотдела. Осколки проши-
ли сейф с документами, но 
стоявший за ним человек не 
пострадал»15. 1 января 1942 
года мощной взрывной вол-
ной в здании НТК была вы-
бита большая часть окон, в 
т.ч. в кабинете, который за-
нимал Л.А. Коршунов.

Эсминец пр. Ͱͬ (эскизный проект КБ НТК ВМФ) 
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Питались сотрудники НТК 
по пятой (самой низкой) во-
енной норме в столовой Ад-
миралтейства, куда зимой 
ходили по льду через Неву. 
Как вспоминал Л.А. Кор-
шунов, «запомнилось такое 
обеденное меню: на первое 
совершенно жидкий крупя-
ной суп, на второе — оладьи 
из смеси картофельной ше-
лухи с гущей суррогатного 
кофе»16. 
В Казанской группе НТК 

под руководством круп-
ного учёного, профессора 
инженер-контр-адмирала 
В.Г. Власова проводилась 
большая работа по изучению 
опыта борьбы личного соста-
ва кораблей за живучесть и 
непотопляемость кораблей. 
Так, были разработаны альбо-
мы непотопляемости эскад-
ренных миноносцев проек-
тов 7 и 7у, которые позволяли 
быстро, без аналитических 
расчётов, графически опре-
делить положение повреж-
дённого корабля не только 
после затопления части его 
отсеков, но и после отрыва 
носовой или кормовой око-
нечностей корпуса. Каждый 
альбом состоял из отдельных 
диаграмм, число которых со-
ответствовало числу отсеков, 
и их комбинаций. На каждой 
из диаграмм были показаны 
шкалы аварийных осадок 
кормой и носом, значение 
метацентрической высоты17, 
запаса плавучести. Проведя 
прямую линию, положение 
которой определялось райо-
ном затопления, можно было 
получить данные об остойчи-
вости и плавучести повреж-
дённого корабля. Кроме того, 
в альбомах были приведены 
справочные данные, необ-
ходимые для выравнивания 
корабля посредством контр-
затопления отсеков и пере-
качки топлива. 
К сожалению, эта очень 

ценная документация попа-

ла на флоты только в начале 
1944 года, когда боевое при-
менение относительно круп-
ных надводных кораблей в 
основном прекратилось. 
Следует  отметить  ещё 

две небольшие группы со-
трудников НТК в других 
регионах. Например, груп-
па специалистов во главе с 
инженер-капитаном 1 ранга 
М.А. Рудницким работала в 
Горьком на заводе «Красное 
Сормово». Она осуществляла 
военно-научное сопровожде-
ние достраивавшихся там 
подводных лодок типа «С» 
IX-бис серии, а также обес-
печивала их испытания на 
Каспийском море и перевод 
по внутренним водным пу-
тям на действующие флоты, 
правда, уже в самом конце 
войны. Группа М.А. Рудниц-
кого тесно взаимодейство-
вала с эвакуированными в 
Горький проектным глав-
ком Наркомата судострои-
тельной промышленности и 
ЦКБ-1818.
Небольшая группа во главе 

с инженер-капитаном 2 ран-
га Ю.П. Потаповым находи-
лась в Москве и занималась 
разработкой способов маски-
ровки кораблей, а также вы-
полняла отдельные задания 
Главного штаба ВМФ.
В апреле 1942 года прика-

зом наркома ВМФ при ленин-
градской группе НТК было 
создано конструкторское 
бюро. Штат КБ состоял из 
23 вольнонаёмных сотруд-
ников и одного военнослу-
жащего — начальника КБ. 
Укомплектовать КБ вольно-
наёмными сотрудниками в 
условиях блокады было не-
просто. Так, к концу 1942 года 
удалось заполнить всего семь 
вакансий. В то же время при 
отсутствии в Ленинграде пол-
ноценных конструкторских 
бюро судостроительной про-
мышленности военный совет 
КБФ часто требовал срочного 

Н.В. Алексеев

Л.А. Коршунов

Здание, в котором 
располагалась ленинградская 

группа НТК 
Ленинград, Филологический 

переулок, д. ͯ 
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выполнения того или иного 
оперативного задания. По-
этому по просьбе инженер-
контр-адмирала А.А. Жукова 
штаб КБФ прикомандировал 
к КБ НТК восемь красно-
флотцев, имевших высшее 
инженерное образование. В 
1944 году всем им были при-
своены офицерские звания19.
С началом войны изуче-

ние опыта боевого исполь-
зования кораблей и боевых 
катеров было возложено на 
ленинградскую группу НТК. 
Первые материалы о боевых 
повреждениях были собраны 
офицерами НТК на эсмин-
це «Стерегущий» 29 июня 
1941 года. На второй день 
войны эсминец получил по-
вреждения от взрыва мины 
в параване20. В дальнейшем 
материалы о повреждениях 
боевых кораблей и катеров 
поступали с флотов, соби-
рались и обобщались специ-
алистами НТК практически 
непрерывно21.
В течение первых полутора 

лет войны изучение и обоб-
щение боевого опыта велось 
параллельно ленинградской 
и казанской группами НТК. 
В Казани эта работа проводи-
лась совместно с ЦНИИ-45. 
Однако при выявлении тех 
или иных недостатков на ко-
раблях совместная работа спе-
циалистов НТК и ЦНИИ-45 
из-за различной ведомствен-
ной принадлежности органи-
заций очень часто приводила 
к разногласиям, что тормози-
ло работу. Поэтому с 1943 года 
НТК начал заниматься обоб-
щением боевого опыта само-
стоятельно22.
Военное кораблестроение 

в годы Великой Отечествен-
ной войны не стояло на ме-
сте: строились бронекатера, 
торпедные катера, охотни-
ки за подводными лодками 
и другие малые корабли на 
речных заводах, располо-
женных в глубине страны; 

Первая на Балтийском флоте станция безобмоточного 
размагничивания СБР-ͭͭ

Повреждённый крейсер пр. ͮ6-бис «Молотов» в плавучем доке
ͭ͵Ͱͮ г. 

Один из вариантов эскизного проекта тяжёлого крейсера пр. 8ͮ

Здание Казанского финансово-экономического института (ныне 
Казанский (Приволжский) федеральный университет) 

по адресу: ул. Бутлерова, д. Ͱ, в некоторых помещениях которого 
располагалась казанская группа НТК
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достраивались надводные 
корабли и катера.
В глубине страны, несмо-

тря на тяжёлую обстановку, 
были построены небольшие 
предприятия и переведены 
на военное кораблестроение 
принадлежавшие различ-
ным наркоматам речные су-
достроительные заводы. На 
них строились большие и ма-
лые охотники за подводными 
лодками, торпедные катера и 
другие небольшие корабли.
Так, в Тюмени строились 

торпедные катера проекта 
123-бис, затем — проекта 
М123-биc; в Красноярске, 
Куйбышевском затоне и Но-
восибирске — бронекатера 
проекта 1124; в Перми — 
бронекатера проекта 1125; в 
Зеленодольске — бронекате-
ра проекта 1124 и большие 
охотники. В посёлке Соснов-
ка на р. Вятка — охотники за 
подводными лодками про-
екта ОД-200. В Туапсе и Поти 
были достроены несколько 
подводных лодок и один эс-
минец проекта 30 «Огневой».
На Дальнем Востоке были 

достроены два крейсера про-

екта 26-бис — «Калинин» и 
«Каганович» — и три круп-
ных речных монитора про-
екта 1190 типа «Хасан».
В 1943 году объём матери-

алов по боевым и эксплуа-
тационным повреждениям 
кораблей, направленных в 
Ленинград и Казань, соста-
вил 2961 машинописный 
лист, 86 чертежей и 14 фото-
графий. Конечно, эти матери-
алы существенно обогатили 
выпускавшийся с 1942 года 
НТК бюллетень «Ведомости 
с выводами и предложения-
ми по выявленным недостат-
кам в конструкции корпусов, 
механизмов и электрообо-
рудования кораблей». Изло-
женные в нём предложения 
рассматривались Управлени-
ем кораблестроения, докла-
дывались замнаркома ВМФ 
адмиралу Л.М. Галлеру и по 
его решению направлялись 
в конструкторские бюро для 
реализации.
Значительная часть со-

бранных материалов была 
издана в бюллетенях, полу-
чивших название «Матери-
алы о боевых повреждениях 

кораблей ВМФ и поведении 
их при различных условиях 
службы в военное время». 
Тщательному анализу под-
верглись боевые поврежде-
ния, полученные линейными 
кораблями, крейсерами, эс-
минцами, подводными лод-
ками, торпедными катерами, 
охотниками за подводными 
лодками, бронекатерами и 
другими катерами.
Всего за 1942—1945 гг. НТК 

выпустил 21 многотираж-
ный бюллетень общим объ-
ёмом свыше 300 печатных 
листов со 150 схемами и 200 
фотографиями23. Значитель-
ная часть материалов пред-
ставляла собой научные 
исследования и научно-тех-
нические отчёты НТК о своей 
деятельности с конкретными 
рекомендациями, получен-
ными по опыту войны. Со-
бранные материалы имели 
большую ценность не толь-
ко в качестве рекомендаций 
для внедрения на кораблях 
ВМФ, но и как научно-техни-
ческий задел, необходимый 
для дальнейшего развития 
военно-морской науки и тех-

Один из вариантов эскизного проекта авианосца 
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ники. Изучение и обобще-
ние боевого опыта позволи-
ли выявить положительные 
и отрицательные качества 
кораблей и боевых катеров, 
сделать объективные выводы 
об их действительных такти-
ко-технических характери-
стиках. 
В 1943—1944 гг. были раз-

работаны проекты ледовой 
защиты крейсеров проекта 
26-бис, лидеров пр. 1 и 38, 
эскадренных миноносцев 
пр. 7 и 7у, тральщиков пр. 53, 
катеров типа МО-4, бронека-
теров пр. 1124 и 1125.
Под руководством отдела 

ледовой защиты в 1944 году 
был спроектирован кормо-
вой кессон24 для линейного 
корабля «Архангельск»25. 
Кессон был предназначен 
для производства работ по 
ремонту корпуса корабля и 
его винторулевой группы.
Таким образом, в результа-

те работ отдела ледовой за-
щиты кораблей НТК корабли 
ВМФ СССР получили воз-
можность вести боевые дей-
ствия во льдах и совершать 
межтеатровые переходы Се-
верным морским путём26.
После Сталинградской 

битвы, положившей начало 
коренному перелому в ходе 
Великой Отечественной вой-
ны, с 1943 года постепенно 
начали меняться задачи, сто-
явшие перед НТК. В планах 
научно-исследовательских 
работ появились темы, учи-
тывавшие опыт войны и ори-
ентированные не на текущие 
задачи, а на послевоенную 
перспективу. Вот лишь неко-
торые из них: «Анализ остой-
чивости и непотопляемости 
кораблей на основании опы-
та боевых действий на море», 
«Разработка требований к 
проектированию машинно-
котельных установок по опы-
ту их работы в условиях во-
енного времени», «Изучение 
иностранного кораблестро-

ения, анализ механических 
установок американских и 
немецких кораблей и разра-
ботка на его основе рекомен-
даций по применению пара 
с высокими параметрами», 
«Разработка общих требова-
ний к электрооборудованию 
кораблей в части рода тока, 
напряжения, схемы генери-
рования защиты и живуче-
сти».
Эти и аналогичные науч-

но-технические проблемы 
становились предметом ши-
рокого обсуждения и острых 
дискуссий на научно-техни-
ческих конференциях и за-
седаниях НТК, проходив-
ших в Казани. К участию в 
них привлекались специ-
алисты промышленности. 
В ходе дискуссий отраба-
тывалась единая техниче-
ская политика по многим 
вопросам послевоенного 
кораблестроения. Научно-
исследовательские работы 
НТК военного времени, в 
которых широко исполь-
зовался опыт войны и изу-
чалось иностранное кораб-
лестроение, легли в осно-
ву разработки оперативно-
тактических требований и 
тактико-технических зада-
ний ВМФ на проектирование 
кораблей первой послевоен-
ной программы военного 
кораблестроения. 
Большое внимание уделя-

лось изучению опыта зару-
бежного кораблестроения. 
С этой целью 15 июля 1943 
года в НТК было создано 
бюро переводов27, с помо-
щью которого был органи-
зован перевод иностранной 
технической литературы. 
Вот лишь некоторые назва-
ния переводов, выполнен-
ных в годы войны: «Пра-
вила постройки кораблей в 
Англии и США», «Типовые 
спецификации Британского 
адмиралтейства на построй-
ку линейных кораблей типа 

Обложка Бюллетеня НТК ВМФ

Титульный лист Отчёта о работе 
НТК ВМФ за ͭ͵Ͱͯ г.

Титульный лист Конспективного 
отчёта о работе НТК ВМФ 

за время Великой 
Отечественной войны
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“Король Георг V” и эсминцев 
военного времени», «Общие 
спецификации департамента 
кораблестроения США на по-
стройку кораблей».
Переводились английские 

и американские специфика-
ции на материалы и оборудо-
вание, инструкции и описа-
ния различных механизмов 
и систем кораблей США и 
Англии, в т.ч. описание ко-
тельных установок новейших 
американских эсминцев, тор-
педных катеров различных 
типов, дизельных тральщи-
ков и охотников за ПЛ. Все-
го с 1943 по 1945 год бюро 
переводов НТК выполнило 
несколько сотен технических 
переводов.
Изучение иностранных 

материалов и личное зна-
комство специалистов НТК 
с английскими и американ-
скими кораблями, ориенти-
рованное прежде всего на 
использование передового 
иностранного опыта в по-
слевоенном отечественном 
кораблестроении, позволи-
ло составить достаточно объ-
ективную оценку качества 
отечественных кораблей. 
Наши корабли довоенной 
постройки уступали кораб-
лям иностранных флотов в 
мореходности, прочности 
и дальности плавания. В то 

же время они, как правило, 
превосходили иностранные 
аналоги в мощности оружия. 
По оборудованию и площа-
ди жилых помещений оте-
чественные корабли также 
превосходили иностранные, 
хотя отдельные предме-
ты бытового оборудования 
(камбузы, прачечные) на 
иностранных кораблях были 
лучше28.
С 1943 года НТК и его про-

ектное бюро совместно с КБ 
судостроительной промыш-
ленности выполнили ряд 
проектных проработок ис-
следовательского характера: 
проекты большой дизельной 
ПЛ, сторожевого корабля, 
воспроизведение теоретиче-
ского чертежа английского 
эсминца «Кассандра»29, ко-
торый ремонтировался на 
Мурманском судоремонтном 
заводе30.
Силами НТК в годы войны 

были осуществлены исследо-
вания перспективных разра-
боток с прицелом на будущее 
для использования и реали-
зации в послевоенном кораб-
лестроении.
Вот некоторые из этих ис-

следований: анализ остой-
чивости и непотопляемости 
кораблей на основе опыта 
боевых действий на море и 
изучения иностранных ко-

раблей; создание альбомов 
непотопляемости лидеров и 
эсминцев; разработка тре-
бований, предъявляемых 
к проектированию машин-
но-котельных установок (по 
опыту работы машинно-
котельных установок в ус-
ловиях военного времени); 
выработка рекомендаций 
по применению высоких па-
раметров пара для новых 
главных турбомеханиче-
ских установок (на основе 
анализа подобных агрегатов 
американских и немецких 
кораблей); создание общих 
требований, предъявляе-
мых к электрооборудованию 
кораблей (род тока, напря-
жение, выбор схемы гене-
рирования); требований к 
управляемости, живучести 
и надёжности. 
В НТК по его проектам 

совместно с конструктор-
скими бюро судостроитель-
ной промышленности были 
разработаны проекты ко-
раблей, которые определя-
лись особенностями боевых 
действий. Они с успехом ис-
пользовались в ходе войны. 
Это были тральщики — ми-
нопрорыватели магнитных 
минных полей, зенитные 
плавбатареи, плавающие 
контейнеры для жидкого то-
плива, переоборудованные 

Полноразмерный макет ПЛ типа «Щ» (проект КБ НТК ВМФ) 
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под станции размагничива-
ния судна и т.д.
К концу войны НТК со-

вместно с центральными 
конструкторскими бюро 
Наркомата судостроительной 
промышленности перешёл к 
научно-исследовательскому 
проектированию. Оно наце-
ливалось на поиск лучших 
конструкторских и проект-
ных решений для кораблей 
послевоенной постройки. 
Для них же подготавливался 
научно-технический задел 
на основе результатов испы-
таний различных устройств 
и опытных образцов.
Всего в годы войны кон-

структорские бюро Нар-
комата судостроительной 
промышленности и Научно-
технический комитет ВМФ 
работали над 32 проектами 
боевых надводных кораблей 
и катеров, включая такие, 
как будущие линкоры, крей-
серы и даже авианосцы; про-
ектами вспомогательных 
судов и мобилизационного 
переоборудования граждан-
ских судов.
Как видно из изложенно-

го, НТК проявлял большую 
заботу о будущем флота. Но, 
оценивая состояние науч-
ных работ в области военно-
го кораблестроения того вре-
мени, собственные усилия 
НТК, работу промышлен-
ности в этом направлении, 
следует со всей определён-
ностью подчеркнуть, что об-
щий объём научных иссле-
дований в годы войны был 
незначительным. Научно-
исследовательские и опыт-
ные работы, которые велись 
до Великой Отечественной 
войны, с началом военных 
действий существенно со-
кратились. Многие иссле-
довательские организации, 
выполнявшие заказы флота, 
перестроили свою работу на 
нужды армии, другие вслед-
ствие эвакуации временно 

потеряли соответствующие 
экспериментальные базы. 
Фактически были прекра-
щены важнейшие опытно-
конструкторские работы, от 
которых зависело будущее 
флота (создание новых ти-
пов турбин, котлов, дизелей, 
броневой и противоторпед-
ной защиты и т.д.).
Такое незавидное положе-

ние с научно-исследователь-
скими и опытно-конструк-
торскими работами можно 
было объяснить условиями 
военного времени. С этим 
ещё можно было как-то ми-
риться в годы войны. Но оно 
стало совершено неприем-
лемым к концу войны, когда 
остро встала задача после-
военного развития кораблей 
ВМФ.
Каковы же общие выводы о 

деятельности НТК за семь с 
половиной лет его существо-
вания, четыре года из кото-
рых приходятся на войну? 
НТК проделал важную ра-

боту по обобщению опыта 
войны, необходимого для 
создания кораблей после-
военного флота. Был создан 
коллектив способных во-
енных инженеров-корабле-
строителей, которые в ходе 
войны приобрели огромный 
запас знаний для последую-
щей работы в сфере военного 
кораблестроения.
НТК должен был собствен-

ными силами выполнять 
исследования для поиска 
новых путей в решении тех-
нических вопросов и получе-
ния научных доказательств 
реальности этих путей. На-
конец, он должен был раз-
рабатывать общие и частные 
требования ВМФ к проекти-
рованию кораблей и их тех-
нических средств, осущест-
влять ряд других функций, 
связанных с проведением 
лабораторных и натурных 
испытаний кораблей и тех-
ники.

НТК по своему назначе-
нию, функциям, штатной 
численности и структуре не 
в состоянии был развернуть 
работу в таком масштабе.
В связи с этим после завер-

шения войны возникла на-
стоятельная необходимость 
воссоздания Научно-иссле-
довательского института во-
енного кораблестроения как 
главного научного органа 
Военно-морского флота в об-
ласти военного кораблестро-
ения.
Практическая значимость 

деятельности НТК за годы 
Великой Отечественной вой-
ны повлияла и на числен-
ность его сотрудников. К 
концу войны она составила 
265 человек, в т.ч. 142 офи-
цера, 13 старшин и 110 воль-
нонаёмных сотрудников. 
Это было почти на треть 
больше довоенной числен-
ности НТК ВМФ. 28 сотруд-
ников НТК были награж-
дены правительственными 
наградами31. 
Деятельность  НТК  НК 

ВМФ во многом способство-
вала повышению роли и 
авторитета научных учреж-
дений флота. Признани-
ем этого явилось указание 
наркома ВМФ Н.Г. Кузнецо-
ва от 22 декабря 1945 года 
№ 0029032, согласно которо-
му НТК33 был преобразован 
в Центральный научно-ис-
следовательский институт 
военного кораблестроения 
(ЦНИИВК). 26 июня 1946 
года Генеральный штаб Во-
оружённых сил СССР ди-
рективой № Орг./6/247659 
объявил НТК ВМФ реорга-
низованным в ЦНИИВК.
В настоящее время его пре-

емником является Научно-
исследовательский институт 
кораблестроения и вооруже-
ния ВМФ ВУНЦ ВМФ «Воен-
но-морская академия», ко-
торый 3 сентября 2022 года 
отметил своё 90-летие.
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отделение; кораблестроительный факультет; Военно-морская академия; Корпус корабельных инженеров; 
воздухоплавательные курсы; специальная школа авиации; Русский регистр.

Кораблестроитель, учёный и педагог К.П. Боклевский
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Имя Константина Петровича Боклевского 
хорошо известно специалистам, облада-
ющим знаниями в области истории рос-
сийского кораблестроения. Известно оно 
и будущим кораблестроителям — студен-
там Санкт-Петербургского государствен-
ного морского технического университе-
та (СПбГМТУ), из числа которых наиболее 
достойные ежегодно получают стипен-
дию его имени. Заслуги этого человека в 
становлении отечественного военного и 
гражданского флота бесспорны, его вклад в 
развитие российской науки и образования 
огромен, без упоминания о нём в большин-
стве случаев не обходилась ни одна соот-
ветствующая тематике публикация сотруд-
ников СПбГМТУ и других вузов страны1. 
Вместе с тем выявление в архивных доку-
ментах ранее не известных подробностей о 
жизни и деятельности К.П. Боклевского по-
зволяет ввести в научное обращение новые 
сведения о его многолетней и плодотворной 
службе Отечеству.

К.П. Боклевский

Броненосный крейсер «Баян»
Художник К. Черепанов, ͮͬͭͰ г.
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В Российском государствен-
ном архиве Военно-морско-
го флота (РГА ВМФ) хранит-
ся подлинное личное дело 
К.П. Боклевского — кавалера 
орденов Св. Станислава 1-й, 2-й 
и 3-й степеней, Св. Анны 2-й и 
3-й степеней, Св. Владимира 
3-й степени. Дело датировано 
1922 годом — следовательно, 
оно сформировано уже в Со-
ветской России, когда в Мор-
ской академии проводили 
расширенную аттестацию 
преподавателей. Так, в разделе 
«Аттестация за 1922 год» в гра-
фе «Занимаемая должность» о 
К.П. Боклевском указано: «Ко-
раблестроитель. Профессор 
по кафедре проектирования 
судов, состоит на этой должно-
сти с 1 ноября 1920 года»2. Но, 
пожалуй, одной из значимых 
находок в этой папке является 
дата рождения Константина 
Петровича, которая, как вы-
яснилось, в специальной ли-
тературе и интернет-ресурсах 
указана неверно, а именно — 
21 или 24 апреля. В личном 
же деле имеется запись о том, 
что К.П. Боклевский родился 
«в селе Питомши Рязанской 
губернии Скопинского уезда 
апреля 23-го 1862 года»3 и 
имел дворянское происхож-
дение.
Отцом Константина Петро-

вича был известный худож-
ник-иллюстратор Пётр Михай-
лович Боклевский. Склонность 
Константина к точным наукам 
и особенно к черчению способ-
ствовала выбору его будущей 
профессии и поступлению в 
Реальное училище в Скопи-
не. Училище, здание которого 
было построено в 1876 году 
по инициативе коммерции со-
ветника Ивана Григорьевича 
Рыкова при финансовой под-
держке Петра Михайловича 
Боклевского, оставило у бу-
дущего знаменитого кораб-
лестроителя самые лучшие 
впечатления, а главное — дало 
необходимые базовые знания 

Чертёж закладной доски для крейсера «Баян»
РГА ВМФ. Ф. Ͱͭͳ. Оп. ͭ. Д. ͭ88ͳ. Л. ͯͬ.

Профессора Политехнического института (К.П. Боклевский первый 
справа в нижнем ряду)

ͭ͵ͬͮ г.
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по математике, геометрии, 
черчению, астрономии и дру-
гим предметам. После оконча-
ния этого учебного заведения 
Константин приехал в Петер-
бург и поступил в Техническое 
училище морского ведомства 
в Кронштадте (впоследствии 
— Морское инженерное учи-
лище Императора Николая I) 
на отдел кораблестроения. В 
те годы Техническое училище 
имело статус военного учебно-
го заведения, а его слушатели 
находились на казарменном 
положении, что было обуслов-
лено реалиями внешнеполи-
тической обстановки.
В 1870-х годах Российская 

империя остро нуждалась 
в судах новых типов и клас-
сов, и в первую очередь — в 
броненосцах и броненосных 
крейсерах океанского типа, 
аналогичных уже имевшимся 
во флотах ведущих морских 
держав. Броненосные крейсе-

ры предназначались как для 
дальних плаваний, так и для 
ведения крейсерских операций 
в океане с целью нарушения 
морской торговли противни-
ка на его главных коммуни-
кациях (Commers destroyer). 
Предполагалось, что эти ко-
рабли составят боевое ядро 
будущего флота России и ста-
нут одним из эффективных 
средств воздействия на про-
тивника. В указанный период 
в качестве такого противника 
выступала Великобритания, 
и вероятность войны с этой 
сильной морской державой 
не исключалась с 1870 года.
В этой связи в морском ве-

домстве будущие броненосные 
крейсеры рассматривались в 
качестве кораблей двойного 
назначения: как сдерживав-
ший потенциального против-
ника фактор и как средство 
нанесения Англии серьёзного 
экономического урона в случае 

начала военных действий4. По 
сути, российское правитель-
ство придерживалось кон-
цепции Fleet in being (флот 
как фактор присутствия), 
которая была принята на во-
оружение британцами ещё в 
XVIII веке и гласила: морская 
нация должна обладать таким 
флотом, который одним своим 
существованием способен вос-
препятствовать намерениям 
реального или потенциаль-
ного противника5. Стоит до-
бавить, что в Североамерикан-
ских Штатах в начале 1860-х 
годов приняли план развития 
военно-морских сил, основной 
акцент в котором делался на 
создании особого крейсерско-
го флота, который на случай 
военных действий будет эф-
фективно «очищать океан и 
истреблять неприятельские 
суда»6. Таким образом, исхо-
дя из реалий времени, стра-
тегических целей морской и 

Техническое училище морского ведомства 
в Кронштадте
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судостроительной полити-
ки России и задач обороны, 
правительства императоров 
Александра II и сменившего 
его Александра III приняли 
решение о подготовке про-
фессиональных кадров для 
потребностей отечественного 
кораблестроения и обслужи-

вавших его отраслей промыш-
ленности.
Учёба в Техническом учи-

лище значительно обогатила 
знания К.П. Боклевского, чему 
способствовали выдающиеся 
наставники и преподаватели 
И.П. Алымов и А.С. Попов. 
Илья Павлович Алымов яв-

лялся крупным специали-
стом в области теории кораб-
ля, автором классического 
учебника «Теория корабля» в 
двух частях: «Качка судна на 
тихой воде» и «Качка судна 
на волнении», а также работ 
«О влиянии погруженного бор-
та на остойчивость судна»7 и 
«Необходимость определения 
центра тяжести и остойчиво-
сти»8. Но, пожалуй, одним 
из наиболее значимых его 
достижений можно считать 
разработку оригинальной 
инновационной струйной си-
стемы расчётов обводов судов. 
И.П. Алымов доказал, что си-
стема струйного образования 
корпуса судна способствует 
увеличению его водоизме-
щения в среднем на 14 проц. 
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Письмо К.П.  Боклевского 
И.К. Григоровичу 
от ͭ апреля ͭ͵ͬͭ г.
РГА ВМФ. Ф. ͳͬͭ. Оп. ͭ. Д. ͯ͵. 
Л. ͭͭͯ—ͭͭͰ.
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при остающейся неизменной 
форме мидель-шпангоута. 
Морское министерство Рос-
сии и Морской технический 
комитет (МТК) одобрили дан-
ный проект и передали чер-
тежи Балтийскому заводу. В 
1878 году состоялся спуск на 
воду миноноски со струйны-
ми образованиями корпуса, 
которая получила наимено-
вание «Касатка». Автор идеи 
небезосновательно полагал, 
что его струйная система по 
отношению к миноноскам наи-
более оптимальная. Данная 
разработка ещё долгие годы 
применялась ведущими евро-
пейскими инженерами.
Тем временем успешное за-

вершение учёбы в Техническом 
училище в 1880 году позволи-
ло К.П. Боклевскому, как запи-
сано в его аттестации, «пройти 
курс в Николаевской Морской 
Академии» в Петербурге в 
1880—1884 гг., а с 1884 по 1902 
год он «служил во флоте ко-
рабельным инженером»9. Как 
представляется, эти сведения 
носят более точный характер, 
нежели те, которые указаны 
в другом документе, где при-
ведены иные даты окончания 
училища, прохождения курсов 
в Морской академии и службы 
на Чёрном море10.
В 1881 году вступивший на 

российский престол импера-
тор Александр III утвердил 
20-летнюю судостроительную 
программу, где стержневой 
составляющей значилась се-
рийная постройка новейших 
броненосцев, крейсеров и 
эскадренных миноносцев, а 
также поддержал доктрину 
определяющей роли сильно-
го океанского флота в буду-
щих войнах. В соответствии 
с данной доктриной морское 
ведомство России постановило 
строить суда однородного типа 
на случай действия эскадрами.
В 1884 году на Адмирал-

тейских верфях состоялась 
закладка киля эскадренно-

го броненосца, получившего 
наименование «Император 
Александр II». Корабль стал 
головным в серии из шести 
броненосцев, впоследствии по-
строенных в течение 12 лет для 
Балтийского флота по судо-
строительной программе 1881 
года. К.П. Боклевский получил 
назначение на почётную и весь-
ма ответственную должность 
помощника строителя корабля 
(подполковника Н.А. Субботи-
на) и отлично справился с по-
рученным делом. «Император 
Александр II» имел сложную 
архитектуру корпуса, в частно-
сти, его таранный форштевень 
состоял из трёх частей общей 
массой 18,8 т. Оконечность та-
рана выдавалась от плоскости 
носового перпендикуляра на 
2,2 м и находилась на глубине 
2,74 м. Броненосец нёс мощную 
артиллерию главного калибра: 
305-мм, 229-мм и 152-мм ору-
дий11. На торжественной це-
ремонии его спуска на воду 
присутствовали Александр III, 
императрица Мария Фёдоров-
на, члены Дома Романовых, 
высшие чины Морского ми-
нистерства. Позднее «Импе-
ратор Александр II» в качестве 
флагмана в составе других 
судов участвовал в средизем-
номорском походе. Причём у 
побережья Италии он попал 
в сильнейший шторм, когда 
при силе ветра до 10 баллов 
и волнении моря до 7 баллов 
крен достигал 30°. В течение 
минуты корабль совершал до 
15 размахов на борт, но выдер-
жал шторм. 
Весной 1896 года К.П. Бо-

клевский получил назначение 
на Чёрное море — сначала в Ни-
колаев в качестве корабельного 
инженера Николаевского пор-
та, затем в Одессу, о чём 1 апре-
ля 1896 года было объявлено 
приказом № 49 по морскому 
ведомству и по флоту12. Россия 
относительно недавно вышла 
из войны с Османской импери-
ей 1877—1878 гг., и для оборо-

ны южных рубежей требова-
лось создавать сильный флот, 
боевое ядро которого составля-
ли броненосцы, эскадренные 
миноносцы и крейсеры.
В Одессе Константин Пе-

трович принимал непосред-
ственное участие в строитель-
стве миноносцев «Анапа» и 
«Айтодор» на частном заводе 
Беллино—Фендериха, а также 
десантных ботов и катеров для 
пароходов Добровольного фло-
та и Русского общества паро-
ходства и торговли13. Морское 
ведомство придавало большое 
значение судам Добровольного 
флота как вспомогательным на 
случай возникновения боевых 
действий с Турцией.
Кораблестроителя с незау-

рядными инженерными и 
математическими способно-
стями заметили в Главном 
морском штабе (ГМШ), след-
ствием чего стало поручение 
ГМШ военно-морскому агенту 
(атташе) в Англии капитану 
1 ранга И.К. Григоровичу от 
4 декабря 1897 года оказать со-
действие Константину Боклев-
скому во время его служебной 
командировки в Британию. По 
давней традиции российские 
кораблестроители стажиро-
вались на верфях передовых 
морских держав, неуклонно 
повышая своё мастерство14; 
просчёты зарубежных спе-
циалистов, естественно, ока-
зывались в зоне пристально-
го внимания отечественных 
корабелов, стремившихся не 
повторять этих ошибок15. Впи-
тывая лучший иностранный 
опыт, российские инженеры 
в итоге не только не уступали 
своим маститым коллегам, но 
часто превосходили их в кора-
бельном искусстве16. В ГМШ 
подчеркнули, что официаль-
ное разрешение на поездку 
К.П. Боклевского подписал 
лично управляющий Морским 
министерством вице-адмирал 
П.П. Тыртов17. Важно отметить, 
что именно в Англии возникла 
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дружба между двумя выдаю-
щимися личностями, которые 
впоследствии в полной мере — 
каждый на своём посту — про-
явили себя на службе флоту и 
Отечеству. Иван Константи-
нович Григорович стал пол-
ным адмиралом, последним 
морским министром импера-
торской России, а Константин 
Петрович — деканом кора-
блестроительного отделения 
(факультета) Петербургского 
политехнического института 
Императора Петра Великого. 
После совместной команди-
ровки в Англию и Францию 
К.П. Боклевский и И.К. Григо-
рович не утратили связи, и ак-

тивная научно-педагогическая 
деятельность Константина Пе-
тровича не препятствовала ему 
поддерживать со своим другом 
тёплые отношения, прерывав-
шиеся лишь в 1903—1906 гг., 
когда Григорович находился 
сначала на Дальнем Восто-
ке, в Порт-Артуре, а затем на 
Чёрном море. Сохранилось 
несколько неизданных писем 
Боклевского к Григоровичу, 
датированных 1901 и 1920—
1921 гг.18 Так, в письме от 1 
апреля 1901 года Константин 
Петрович поздравил Григо-
ровича со Святой Пасхой, по-
благодарил за вручение ему 
ордена Св. Станислава 2-й сте-

пени и сообщил о подготовке 
к спуску на воду эскадренного 
броненосца «Бородино»19.
Из Англии К.П. Боклевский 

и И.К. Григорович выехали 
во французский Тулон, где с 
июля 1898 года находились 
на верфи Forges et Chantiers de 
la Mediterranee (Форж и Шан-
тье) в качестве наблюдавших 
за постройкой эскадренного 
броненосца и крейсера 1 ранга. 
Оба корабля строили по заказу 
правительства Николая II по 
чертежам французского ин-
женера А. Лаганя. Броненосец 
получил наименование «Це-
саревич», крейсер — «Баян». 
Вновь, как и в период по-
стройки «Императора Алек-
сандра II», на Константине 
Петровиче лежала большая 
ответственность за качество 
проведения работ. Кроме того, 
на него была возложена задача 
наблюдения за постройкой в 
Гавре на заводе Нормана двух 
миноносцев водоизмещением 
312 т, получивших наименова-
ния «Форель» и «Стерлядь»20.
На исходе XIX века веро-

ятная война с Великобрита-
нией, длительное время как 
дамоклов меч висевшая над 
Россией, сменилась на отчёт-
ливую угрозу войны с Япони-
ей. В этой связи российское 
правительство в начале 1898 
года приняло новую кораб-
лестроительную программу 
под условным обозначением 
«Для нужд Дальнего Вос-
тока», предусматривавшую 
разработку и строительство 
нескольких броненосцев с 
надёжным бронированием, 
сильной артиллерией и вы-
сокой скоростью хода. Кроме 
того, втягивание России в ор-
биту экономических, страте-
гических и геополитических 
интересов ведущих мировых 

Втягивание России в орбиту 
экономических, стратегических 
и геополитических интересов 

ведущих мировых держав 
на Дальнем Востоке, в частности 

в Маньчжурии, Китае и Корее, также 
ускорило решение вопроса 

об усилении Тихоокеанского флота
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Письмо К.П. Боклевского 
И.К. Григоровичу
Октябрь ͭ͵ͮͬ г.
РГА ВМФ. Ф. ͳͬͭ. Оп. ͭ. Д. ͯ͵. Л. ͭͮͭ.
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держав на Дальнем Востоке, в 
частности в Маньчжурии, Ки-
тае и Корее21, также ускорило 
решение вопроса об усилении 
Тихоокеанского флота.
Изначально постройка эска-

дренного броненосца «Цеса-
ревич» и крейсера 1 ранга 
«Баян» начиналась не в рам-
ках названной программы, 
но по мере завершения их 
строительства и вступления 
в строй оба корабля логично 
вписались в заданную концеп-
цию. «Цесаревич», наблюдение 
за постройкой которого осу-
ществляли И.К. Григорович и 
К.П. Боклевский, не являлся 
типовым судном, что усили-
вало меру ответственности 
обоих офицеров. Броненосец 
водоизмещением 12 900 т имел 
форму корпуса, необычную 
для российского судострое-
ния, но применявшуюся во 
Франции, — с завалом бортов 
внутрь. В шторм завалы вы-

полняли функцию своего рода 
успокоителей качки, поскольку 
вкатывавшиеся на них массы 
воды препятствовали нарас-
танию крена. Корабль обладал 
и другими преимуществами 
— развивал скорость до 18 уз-
лов, а его верхние конструкции 
имели меньшую массу, за счёт 
чего повысилась остойчивость 
корабля. Кроме того, из сред-
них башен «Цесаревича» стало 
возможным вести огонь вдоль 
диаметральной плоскости.
Спуск на воду «Цесареви-

ча» состоялся 10 февраля 
1901 года, а 29 марта бронено-
сец посетил президент Фран-
цузской республики Э. Лубе. 
Накануне этого события он 
дал обед в Тулоне в честь рос-
сийских офицеров и корабле-
строителей22. Спущенный на 
воду эскадренный броненосец 
находился в строю 15 лет.
Согласно документам «ци-

тадельный крейсер (“Баян”. 

— Прим. авт.) в смысле не-
потопляемости представляет 
собой лучший крейсер»23. Он 
имел водоизмещение 7800 т 
и мог развивать скорость до 
22 узлов. Кроме броневого по-
яса (ниже грузовой ватерли-
нии), защищавшего жизнен-
но важные котлы, машины и 
механизмы, в средней части 
корпуса выше грузовой ватер-
линии находилась броневая 
коробка, усиленная артил-
лерией. Претерпела измене-
ния и концепция будущей 
службы крейсеров: теперь, 
в отличие от предыдущих 
океанских крейсеров — рей-
деров, нацеленных прежде 
всего на воспрепятствование 
морской торговле противника 
(Commers destroyer), «Баян» 
предназначался для действий 
в составе эскадр, а также в ка-
честве дальнего разведчика.
Будучи в Англии и во Фран-

ции, Константин Петрович 

Эскадренный броненосец 
«Император Александр II»
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мог воочию наблюдать и оце-
нивать уровень состояния су-
достроительной промышлен-
ности этих государств24. Он в 
деталях изучил технологию 
применения алюминия при 
постройке судов, турбины 
Парсонса, водотрубные котлы 
Вира, новые типы двигателей 
Дизеля и другие зарубежные 
новинки. После возвращения 
из командировки К.П. Боклев-
ский творчески развивал и 
совершенствовал приобретён-
ный опыт, анализировал и 
обобщал полученную инфор-
мацию, публиковал статьи в 
научных журналах. Во Фран-
ции, несмотря на чрезвычай-
ную занятость, он находил 
время для знакомства с си-
стемой кораблестроительного 
образования и положением 
дел на верфях относительно 
прохождения практики ко-
раблестроителями. Впослед-
ствии рациональные зёрна из 
собственных наблюдений он 
успешно внедрял при поста-
новке учебного процесса на 
кораблестроительном отде-
лении Санкт-Петербургского 
политехнического института 
Императора Петра Великого.
Судя по документам, в пер-

вой половине 1901 года Кон-
стантин Петрович ещё нахо-
дился во Франции, поскольку 
спуск на воду крейсера 1 ранга 
«Баян» состоялся 31 мая 1901 
года25. После возвращения в 
Россию К.П. Боклевский по-
лучил назначение на долж-
ность помощника главного 
корабельного инженера Санкт-
Петербургского порта. Занять 
этот пост мог далеко не каж-
дый инженер, а только тот, кто 
успешно прошёл аттестацию 
и набрал необходимые коэф-
фициенты. В РГА ВМФ хранит-
ся не публиковавшийся ра-
нее документ, датированный 
24 ноября 1901 года, за подпи-
сью главного инспектора кора-
блестроения Н.Е. Кутейникова 
и самого К.П. Боклевского26. 

Эскадренный броненосец «Цесаревич»
Художник С. Крупп, ͭ͵ͬͰ г.

Занятие на теоретических курсах Офицерской школы морской 
авиации при Политехническом институте в Петрограде

ͭ͵ͭ6 г.

К.П. Боклевский (в центре в цилиндре) с супругой и детьми во дворе 
профессорского дома на территории Политехнического института

ͭ͵ͬͰ—ͭ͵ͬ6 гг.
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Этот и другие схожие докумен-
ты сведены в «Таблицу данных 
о деятельности корабельного 
инженера Константина Бо-
клевского для определения 
прав на зачисление в звания». 
Такая форма была установлена 
Положением о корабельных 
инженерах и инженер-меха-
никах флота от 15 мая 1886 
года и утверждена Алексан-
дром III. Таблица достаточ-
но подробная, с цифровыми 
данными и указанием всех 
военных кораблей, в построй-
ке которых К.П. Боклевский 
принимал участие. В ней име-
ется запись от 7 октября 1898 
года, на основании которой 
Константин Петрович имел 
право претендовать на долж-
ность помощника главного 
корабельного инженера: «По 
проверке согласия коэффици-
ентов с установленными Пра-
вилами и правильности всех 
арифметических действий, 
оказывается выработанным 
по этой Таблице в цен тонн на 
младшего судостроителя всего 
5727 цен тонн. Для получения 
звания требуется выработать 
4000 цен тонн. Следователь-
но, избыток 1727 т опреде-
ляет время выработки ценза 
на звание к 15 февраля 1895 
года». Следующую таблицу по 
выработанному К.П. Боклев-
ским кораблестроительному 
цензовому тоннажу подписал 
24 ноября 1901 года главный 
инспектор кораблестроения 
Н.Е. Кутейников, внизу неё 
стояла отметка: «Таблица сия 
разсмотрена и одобрена жур-
налом Морского Технического 
Комитета по Кораблестрое-
нию от 24 ноября 1901 года. 
№ 80»27.
Итак, со второй половины 

1901 года корабельный инже-
нер К.П. Боклевский трудился 
в Санкт-Петербургском порту, 
но в следующем году в его де-
ятельности наступил другой, 
не менее важный этап. После 
образования Политехниче-

ского института Императора 
Петра Великого его директор 
князь А.Г. Гагарин рекомендо-
вал именно Константина Пе-
тровича на должность декана 
кораблестроительного отделе-
ния и получил согласие мини-
стра финансов, в чьём ведении 
находился учебный отдел28. 
К.П. Боклевский принял пред-
ложение князя А.Г. Гагарина 
и с 1902 года начал большую 
и плодотворную научно-пе-
дагогическую деятельность 
в Политехе, где читал лекции 
и издавал учебные пособия 
по теории корабельной архи-
тектуры, ставшие классикой 
российского кораблестрое-
ния. В 1904—1905 гг. вышло 
его редкое и малоизвестное 
литографированное издание 
под названием «Курс проекти-
рования судов, составленный 
проф. К. Боклевским для сту-
дентов Кораблестроительного 
Отделения СПБ Политехни-
ческого Института».
В этом издании, прежде 

чем вводить в научный обо-

рот собственные математиче-
ские формулы и расчёты, автор 
обозначил общую обучающую 
концепцию: «Под словом про-
ектирование надо понимать 
науку, указывающую общие 
методы и приемы для расчета 
и составления чертежей раз-
личного типа судов со всеми их 

устройствами и приспособле-
ниями». Излагая значимость 
основополагающего теоретиче-
ского чертежа и правильность 
вычисления обводов корпуса 
при проектировании, Кон-
стантин Петрович подчеркнул 
чрезвычайно большое значе-
ние расчётов «силы механиз-
ма, потребной для движения 
судна с заданной скоростью», 
отметив, что «расчет этот обык-
новенно основывается на ис-
числении силы сопротивления 
воды на проектируемое суд-
но»29. Далее в указанном из-
дании следуют собственные 
формулы К.П. Боклевского 
для расчётов площадей над-
водной и подводной частей суд-
на, для получения лучшего и 
оптимального дифферента на 
нос и на корму, оригинальные 
расчёты по статьям нагрузки 
для военных судов и многое 
другое.
В период пребывания Кон-

стантина Петровича в долж-
ности декана кораблестрои-
тельного отделения Политеха 

частью учебного процесса ста-
ли практическая работа сту-
дентов на заводах и верфях 
и участие в плаваниях, в т.ч. 
заграничных, с целью изуче-
ния внутреннего устройства и 
механизмов кораблей, минных 
аппаратов, а также знакомства 
с корабельной артиллерией. 

К.П. Боклевский принял 
предложение князя А.Г. Гагарина 
и с 1902 года начал большую 
и плодотворную научно-
педагогическую деятельность 
в Политехе, где читал лекции 
и издавал учебные пособия 
по теории корабельной архитектуры



Занимаясь преподавательской 
деятельностью, К.П. Боклев-
ский по мере сил старался 
приносить пользу Отечеству 
и на ниве практического ко-
раблестроения. В 1903 году 
сошёл на воду первый в мире 
дизель-электроход «Вандал» с 
тремя двигателями по 120 л.с. 
каждый, построенный по его 
проекту. А следом, в том же 
году, Константин Петрович 
представил чертежи верфи 
для постройки торговых су-
дов, судоремонтного завода на 
Канонерском острове в Петер-
бурге и теплоходов с двигате-
лями внутреннего сгорания.

21 мая 1908 года на кораб-
лестроительном отделении со-
стоялся первый в России вы-

пуск морских инженеров, сре-
ди которых значился ученик 
К.П. Боклевского Валентин 
Львович Поздюнин — буду-
щий академик, преподаватель 
Ленинградского кораблестро-
ительного института. В стенах 
Политехнического института 
Императора Петра Великого 
вместе с Константином Петро-
вичем работали такие выда-
ющиеся учёные, инженеры и 
педагоги, как И.В. Мещерский, 
А.Н. Крылов, И.Г. Бубнов, а его 
ученики — В.Л. Поздюнин, 
П.Ф. Папкович, В.В. Семёнов-
Тян-Шанский — стали достой-
ными преемниками своего 
учителя.
К.П. Боклевский расширил 

список учебных дисциплин на 

отделении и ввёл в качестве 
обязательных начертатель-
ную геометрию, неоргани-
ческую химию, прикладную 
механику, термодинамику, 
сопротивление материалов, 
детали машин, подъёмные ме-
ханизмы, гидравлику, судовую 
электротехнику, тепловые дви-
гатели и морскую технологию. 
Будучи деканом, он требовал 
от студентов повышения ка-
чества выполнения заданий, 
связанных с черчением, гра-
фикой и разбивкой на плазе 
теоретического чертежа в на-
туральную величину. Как пре-
подаватель теории корабель-
ной архитектуры Константин 
Петрович старался добиться, 
чтобы студенты научились 

Санкт-Петербургский политехнический институт 
Императора Петра Великого
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профессионально точно «вы-
полнить чертеж корабля на 
ватманской бумаге грифель-
ным карандашом, тушью или 
в красках, представить рас-
четно-графические и схемати-
ческие изображения планов, 
сечений, палуб, внутреннего 
устройства, шпангоутов и ми-
дель-шпангоута военного (или 
коммерческого) судна любого 
типа и класса»30.
В 1900 году Главный морской 

штаб вплотную приступил к 
изучению нового направле-
ния в военно-морской области 
— воздухоплавания, которое 
могло успешно применяться 
в военных целях. По проше-
ствии восьми лет профессор 
К.П. Боклевский подписал 

приказ об организации при 
кораблестроительном отде-
лении воздухоплавательно-
го кружка. Весной 1908 года 
совет профсоюзов института 
утвердил Устав кружка, а с осе-

ни начались занятия студен-
тов. В декабре 1909 года Кон-
стантин Петрович выступил 
с докладом на конференции 
в Императорской Академии 
наук. Тема его доклада — 

Благодаря активному ходатайству 
Константина Петровича перед 
Советом министров 
и его председателем 
П.А. Столыпиным в Политехе начала 
работу первая в России специальная 
школа авиации
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«О преподавании воздухопла-
вания в высших учебных заве-
дениях» — вызвала огромный 
интерес у присутствовавших 
высших чинов военного и мор-
ского ведомств, председателей 
Государственного совета и Го-
сударственной думы, а так-
же у командующего Балтий-
ским флотом контр-адмирала 
О. фон Эссена. Всего же вы-
ступление К.П. Боклевского 
слушали около 400 человек31.
В 1910 учебном году кружок 

при Политехе перерос в полно-
ценные Воздухоплавательные 
курсы, утверждённые Нико-
лаем II. На курсах студентам 
читали новую научную дис-
циплину — аэронавтику. По 
инициативе К.П. Боклевского 
сюда принимались студенты, 
не имевшие академической 
задолженности и сдавшие 
зачёты по профилирующим 
предметам — высшей матема-
тике, начертательной геоме-
трии, черчению, корабельной 
архитектуре, физике, химии, 
теоретической механике, де-
талям машин. По сути, благо-
даря активному ходатайству 
Константина Петровича перед 
Советом министров и его пред-
седателем П.А. Столыпиным 
в Политехе начала работу 
первая в России специальная 
школа авиации32. Окончивших 
курсы при призыве на воен-
ную службу зачисляли в воз-
духоплавательный батальон 
инженерного ведомства.
В 1915—1916 гг. К.П. Боклев-

ский председательствовал в 
комиссии Союза морских ин-
женеров, и его деятельность на 
этой ниве высоко ценил ака-
демик Петербургской Акаде-
мии наук генерал-лейтенант 
по флоту А.Н. Крылов. Так, 
заслушав доклад «О мерах 
поощрения отечественной 
судостроительной промыш-
ленности», выдающийся рос-
сийский учёный резюмировал: 
«Комиссий, подобных предсе-
дательствуемой Константином 

Петровичем, было много, но 
только в первый раз в такой 
Комиссии председательству-
ет корабельный инженер». 
Подчеркнув чрезвычайную 
важность развития судостро-
ительной промышленности в 
России, Алексей Николаевич 
просил присутствовавших под-
держать корабела в его работе 
и оказывать ему содействие33.
Вообще 1916 год оказался 

насыщенным в служебной де-
ятельности К.П. Боклевского. 
1 августа произошло важное 
событие: Морской генеральный 
штаб (МГШ) уведомил канце-
лярию министра торговли и 
промышленности о том, что 
«Высочайшим приказом по 
флоту и Морскому Ведомству 
от 26 июля сего года Ординар-
ный Профессор по кафедре 
корабельной архитектуры и 
Декан Кораблестроительного 
Отделения Петроградского 
Политехнического Института 
Императора Петра Великого 
Статский Советник Констан-
тин Боклевский переведен в 
Морское Ведомство, в Корпус 
Корабельных Инженеров пол-
ковником, с производством, за 
отличие, в Генерал-майоры»34. 
В октябре того же года он вошёл 
в состав Комиссии по авиацион-
ным вопросам при Особом сове-
щании по обороне государства 
и принял участие в обсуждении 
способов улучшения «постанов-
ки дела авиации в Морском ве-
домстве», а также в совещаниях 
ГМШ по вопросам снабжения 
морских авиационных станций 
и школ гидропланами и мото-
рами для них.
После революции 1917 года 

многие коллеги К.П. Боклев-
ского и его студенты поки-
нули Россию, но он, как и 
И.К. Григорович, принял ре-
шение остаться и продолжать 
служить Отечеству. В его ат-
тестации указано, что с 1917 
года он «состоял Главным ин-
спектором заводов Морского 
ведомства»35, не прекратив 

деятельность в Политехниче-
ском институте, где отделение 
было переименовано в кораб-
лестроительный факультет. 
А в 1920 году помимо работы 
деканом в Политехе К.П. Бо-
клевского избрали «Конфе-
ренцией Морской Академии 
на должность профессора по 
Кафедре проектирования су-
дов»36. Константин Петрович 
стал преподавателем уже в со-
ветской Морской академии, о 
чём лаконично записано в его 
аттестации: «Действительно 
ценный работник для Совет-
ской России, трезво смотря-
щий на вещи и события»37.

30 мая 1922 года на кораб-
лестроительном факультете 
К.П. Боклевского поздравля-
ли с 20-летним юбилеем пре-
бывания в должности декана. 
Собрание факультета отмети-
ло его выдающиеся заслуги 
перед судостроительной про-
мышленностью, огромный 
вклад в дело постановки и 
развития кораблестроитель-
ного образования в России и 
торжественно присвоило ему 
звание морского инженера, 
которое по латыни звучало 
как «Honoris Causa» (почётный 
доктор наук). В следующем 
году Константин Петрович 
по состоянию здоровья оста-
вил занимаемую должность 
и деканом стал его преемник 
В.Л. Поздюнин.
К.П. Боклевский скончался 

в 1928 году и был похоронен 
на Богословском кладбище. 
По случаю кончины Кон-
стантина Петровича ака-
демик А.Н. Крылов писал: 
«...Всякое дело, за которое 
К.П. Боклевский брался, он 
умел доводить до успешного 
конца; этому способствовало 
его редкое уменье подбирать 
себе сотрудников, своим при-
мером внушить им ревностное 
отношение к делу, а обаянием 
своей личности — и любовь 
к нему. Много поработав для 
создания русского торгового 
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Shipbuilder, scientist and teacher K.P. Boklevsky

судостроения, Константин 
Петрович ясно осознал необ-
ходимость создания Русского 
регистра, чтобы освободить 
наше торговое судостроение от 
иностранной опеки. С самого 
начала учреждения и по день 
своей смерти покойный был 
бессменным председателем 
Технического совета Русско-

го регистра. Эти два главней-
ших создания Константина 
Петровича Боклевского — ко-
раблестроительный факультет 
и Русский регистр — навеки 
запечатлевают память о нём 
в летописях русского корабле-
строения»38.
В честь этого неординар-

ного, талантливого учёного, 

педагога, организатора науки 
и образования Ленинградский 
кораблестроительный инсти-
тут учредил стипендию его 
имени, которую получают 
лучшие студенты-корабелы 
Санкт-Петербургского госу-
дарственного морского тех-
нического университета и в 
настоящее время.
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В последние два десяти-
летия возрос интерес 
исследователей к дан-

ной проблеме. В монографии 
А.Ю. Альбеевой исследованы 
теоретические основы правовой 
политики в отношении инвали-
дов на различных исторических 
этапах1. В статьях Н.Ф. Басова2, 
Д.А. Бистяйкиной3 рассматри-

ваются этапы формирования 
системы социальной реаби-
литации инвалидов в России, 
показаны преобразования в 
деятельности организацион-
но-управленческих структур 
социальной защиты, проводит-
ся сравнение систем социаль-
ного обеспечения инвалидов 
в СССР и современной России. 

В исследовании Е.Ю. Зубковой, 
посвящённом борьбе с нищен-
ством в СССР, подчёркивается, 
что, несмотря на поворот к со-
циальным программам в госу-
дарственной политике в сере-
дине 1950-х годов, «развитие 
системы призрения инвалидов 
и престарелых осуществлялось 
на прежних государственно-

«ОБЯЗАТЬ РУКОВОДИТЕЛЕЙ… 

ПРЕДОСТАВЛЯТЬ ИНВАЛИДАМ 

ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 

СООТВЕТСТВУЮЩУЮ РАБОТУ»

ÀÐÌÈß È ÎÁÙÅÑÒÂÎ
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Аннотация. Изучение проблем социального обеспечения инвалидов после Великой Отечественной войны 

является одним из важных направлений исследований в области социальной политики Советского государства. 
Несмотря на имеющуюся литературу, не все аспекты этой проблемы получили достаточное освещение, в 
частности положение домов инвалидов, вовлечение инвалидов в трудовую деятельность, организация их 
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Социальное обеспечение и трудоустройство инвалидов 
Великой Отечественной войны в Карелии (ͭ͵ͰͰ—ͭ͵ͱͳ гг.)

Деятельность государства по со-
циальному обеспечению населения 
является одним из основных направ-
лений исследования проблем соци-
альной политики. Важный аспект 
данной темы — изучение инвалид-
ности в контексте войн, что представ-
ляет не только научный интерес, но 
и практическое значение в условиях 

современной России, когда требуют-
ся осмысление и помощь ветеранам 
войн и вооружённых конфликтов в 
ХХI веке. В связи с этим особую ак-
туальность приобретает изучение 
опыта Советского государства по 
социальной реабилитации инвали-
дов Великой Отечественной войны 
в послевоенные годы. 
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патерналистских принципах… 
В лучшем случае речь шла о 
трудовом обучении инвалидов 
и трудоустройстве лиц с огра-
ниченными возможностями»4.
Богатый фактический мате-

риал содержат статьи, посвя-
щённые вопросам организации 
социальной помощи инвалидам 
в различных регионах страны5. 
В них анализируются проблемы 
трудоустройства, переобучения, 
лечебного, жилищно-бытового 
и материального обслужива-
ния, пенсионного обеспечения 
инвалидов войны, отмечены 
трудности и недостатки в про-
цессе оказания им социальной 
помощи, подчёркивается ком-
плексный характер государ-
ственных мер по реабилитации 
инвалидов войны.
В связи с этим необоснован-

ными выглядят точка зрения 
С.М. Емелина, считающего, что  
«при всей её многогранности 
проблема инвалидов войны не 
решалась по существу на госу-
дарственном уровне. Государ-
ство делало вид, что данная 
проблема не существует», а 
также вывод автора о вынуж-
денном применении мер госу-
дарственной поддержки инва-
лидов, поощрении пассивного 
социально-профессионального 
поведения инвалидов, что ха-
рактеризовало отношение к 
проблеме в целом6.
В статье А.А. Пасса7 на мате-

риалах Южного Урала исследу-
ются наименее изученные про-
блемы трудовой деятельности 
инвалидов на кооперативных 
предприятиях в 1950-е годы. 
Автор приходит к важному, име-
ющему практическое значение 
выводу об оптимальной фор-
ме трудоустройства граждан с 
ограниченными физическими 
возможностями — кооператив-
ном предприятии с вариатив-
ными видами занятости8. 
Малоосвещённому в литера-

туре вопросу — жалобам инва-
лидов Великой Отечественной 
войны как инструменте регу-

лирования отношений между 
государством и гражданами 
— посвятила статью Е. Чуева9.
К изучению проблем инвали-

дов проявляют интерес и зару-
бежные историки. Справедливо 
отмечая низкие размеры пенсий 
и заработной платы, сложно-
сти трудоустройства людей с 
ограниченными физическими 
возможностями, Б. Физелер10 
полагает, что «трудоустройство 
приобрело приоритетное значе-
ние среди всех мер социального 
обеспечения инвалидов и даже 
превратилось в их единствен-
ную цель». При этом автор не 
учитывает ту работу, которая 
проводилась в разорённой вой-
ной стране по медицинской 
реабилитации инвалидов, ока-
занию им значительной мате-
риальной помощи, предостав-
лению ряда льгот, обучению 
новым профессиям.
В отличие от Б. Физелер 

М.К. Галмарини11 признаёт, что 
«после войны “гуманность” (т.е. 
внимание властей к потребно-
стям человека) стала важной 
основой для политики соци-
ального обеспечения. Кроме 
того, до Великой Отечественной 
войны господствовало упомя-
нутое “правило исключения”, 
тогда как послевоенная система 
предоставляла равный доступ к 
социальной помощи всем обще-
ственным группам». 
Несмотря на уже имеющуюся 

литературу по проблемам соци-
ального обеспечения инвалидов 
войны, региональные исследо-
вания позволяют расширить 
и углубить отдельные аспекты 
проблемы с учётом локальных 
особенностей. В статье на основе 
введённых в научный оборот 
архивных материалов впервые 
в Карелии, в местной историче-
ской литературе, рассматрива-
ются вопросы социальной реа-
билитации инвалидов Великой 
Отечественной войны в первое 
послевоенное десятилетие. 
Исследование подготовлено с 
комплексным использованием 

системного, проблемно-хроно-
логического и историко-срав-
нительного методов.
С окончанием войны про-

изошли большие изменения в 
характере и содержании всей 
работы органов социального 
обеспечения. Если в довоенный 
период их главными задачами 
являлись вопросы выплаты пен-
сий, то в первые послевоенные 
годы основной упор был сделан 
на трудовое устройство бывших 
фронтовиков, особенно инва-
лидов Великой Отечественной 
войны, организацию их лечения 
и протезирования, улучшение 
материально-бытовых условий 
и производственное обучение. 
О важности решения этих задач 
говорит тот факт, что по мере 
освобождения территории рес-
публики одними из первых в 
освобождённых районах возоб-
новляли работу отделы гособес-
печения и бытового устройства 
семей военнослужащих город-
ских и районных исполкомов. 
Так, в столице Карелии г. Пе-
трозаводске, освобождённом 
29 июня 1944 года, такой отдел 
приступил к работе уже 9 июля 
1944 года. В апреле 1945 года в 
республике на учёте в отделах 
соцобеспечения состояли 2362 
инвалида войны, из них первой 
группы — 27, второй — 799 и 
третьей — 1536 человек12.
Значительные трудности в 

послевоенные годы были свя-
заны с бытовым устройством 
инвалидов и их продоволь-
ственным обеспечением, хотя 
эти проблемы испытывало 
большинство населения стра-
ны. 28 июня 1945 года бюро ЦК 
КП(б) Карело-Финской ССР13 
приняло постановление «О со-
стоянии социального обеспе-
чения, трудового устройства и 
материально-бытового обслу-
живания инвалидов Великой 
Отечественной войны по Ка-
рело-Финской ССР», которое 
определило главные задачи ра-
боты местных органов власти в 
данном направлении. Помощь 



74 ¹ 3 - 2024 • ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË

инвалидам включала как цен-
трализованные денежные вы-
платы в виде государственных 
пособий, пенсий и единовре-
менной денежной помощи, так 
и создание фондов помощи за 
счёт средств трудящихся. Толь-
ко за первый квартал 1945 года 
инвалидам войны было выдано 
пенсий и единовременных по-
собий на сумму 1 423 329 руб., 
выделено из фондов помощи 
1039 кг муки и зерна, 270 кг кар-
тофеля, 5500 рублей денежной 

ссуды, 2764 м мануфактуры и 
1405 предметов одежды, обуви 
и белья. Выдано подарков со-
юзных стран 551 предмет, на 
приобретение продуктивного 
скота отпущено 300 тыс. рублей. 
Направлены на все виды про-
тезирования и обеспечены про-
тезами 176 человек14.
Важна была и моральная под-

держка инвалидов войны и их 
семей. Особое внимание обра-
щалось на активное привлече-
ние к этой работе обществен-
ности. На местах проводились 
недели, декады, месячники по-
мощи семьям военнослужащих, 
были организованы заготовка и 
подвозка дров, ремонт квартир. 
Большинство инвалидов войны 
обеспечивались земельными 
участками для огородов от 5 до 
10 соток, семенами картофеля 
и овощных культур. Большую 

помощь инвалидам и их семьям 
оказывали крупные предпри-
ятия, местная промышленность 
и кооперация.
В трудных условиях послево-

енного времени особое значение 
приобретало пенсионное обес-
печение инвалидов войны. Оно 
назначалось в зависимости от 
группы инвалидности, трудо-
вого стажа и величины ранее 
получаемой зарплаты, а также 
от принадлежности к рядовому 
или офицерскому составу. На 

основании постановления СНК 
СССР от 16 июля 1940 года воен-
нослужащим рядового состава, 
ставшим инвалидами вслед-
ствие ранений, контузий или 
увечий, полученных в боях при 
защите СССР или при исполне-
нии иных обязанностей военной 
службы, или вследствие заболе-
ваний на фронте, работавшим 
до призыва на военную службу 
в качестве рабочих или служа-
щих и имевшим среднемесяч-
ную заработную плату до 400 
руб., пенсии устанавливались 
в размерах: инвалидам первой 
группы — 100 проц. средне-
месячной зарплаты, второй 
группы — 75 проц., третьей 
— 50 проц. среднемесячной 
зарплаты. Для не работавших 
до поступления на военную 
службу и их семей пенсии со-
ставляли: для инвалидов пер-

вой группы — 150 руб. в месяц, 
второй группы — 120, третьей 
— 90 руб. в месяц. Размеры на-
званных пенсий повышались 
на 25 проц. военнослужащим 
сержантского и старшинского 
состава. Военнослужащим и их 
семьям, проживавшим в сель-
ской местности и связанным с 
сельским хозяйством, пенсия 
назначалась в размере 80 проц. 
от названных сумм15.
С 1 января 1946 года мини-

мальные размеры пенсий ин-
валидам войны первой группы 
были повышены в два и более 
раза и составили 300 руб. в ме-
сяц, а для занятых в сельском 
хозяйстве — 250 руб.16

В сентябре 1946 года в соот-
ветствии с постановлением Со-
вета министров СССР от 13 ав-
густа 1946 года Управление по 
государственному обеспечению 
и бытовому устройству семей 
военнослужащих при Совете 
министров КФССР было пере-
дано Министерству социаль-
ного обеспечения КФССР17. В 
республике к этому времени 
действовали 29 районных и 
городских отделов социального 
обеспечения. Для назначения 
пенсий и пособий при районных 
и городских советах депутатов 
трудящихся были образованы 
58 комиссий, которые рассма-
тривали заявления трудя-
щихся о назначении пенсий 
и пособий. В каждом районе 
республики работали ВТЭК, 
которые в 1946—1948 гг. освиде-
тельствовали 56 108 человек18. 
К началу 1948 года получали 
пенсию 5249 инвалидов войны, 
4211 инвалидов труда. Если в 
1926—1927 гг. пенсия инвалиду 
в среднем за год в Карелии со-
ставляла 195 руб., то в 1947 году 
— 3163 руб. (263 руб. в месяц)19. 
Однако в целом пенсии как по 
старости, так и по инвалидности 
были незначительными и часто 
служили для пенсионеров ис-
точником обид и недовольства. 
Для сравнения можно привести 
приблизительную стоимость 

В первые послевоенные годы 
основной упор был сделан 

на трудовое устройство бывших 
фронтовиков, особенно инвалидов 

Великой Отечественной войны, 
организацию их лечения 
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необходимого набора продуктов 
питания, исключая картофель, 
для третьего ценового пояса 
СССР, куда входила и Карело-
Финская ССР. В ценах денежной 
реформы (декабрь 1947 г.) она 
составляла 8852 руб. 42 коп. в 
год, или 737 руб. 70 коп. в ме-
сяц, при условии его покупки 
в системе государственной роз-
ничной торговли20.
В середине 1950-х годов с 

принятием Закона «О госу-
дарственных пенсиях» (1956 г.) 
увеличился размер пособий 
пенсионерам — инвалидам 
войны. По закону устанавли-
вались твёрдые размеры пенсий 
военнослужащим рядового со-
става срочной службы, ставшим 
инвалидами вследствие испол-
нения обязанностей военной 
службы либо заболевания, 
связанного с пребыванием на 
фронте. Минимальные размеры 
пенсий составили: по первой 
группе инвалидности — 385 руб. 
в месяц; по второй — 285; по 
третьей — 210 руб., максималь-
ные размеры пенсий соответ-
ственно: 1200, 900 и 450 руб.21

Существенная помощь ин-
валидам войны и членам их 
семей оказывалась в виде вве-
дения ряда льгот, снижения или 
освобождения от различных 
налогов. Инвалиды Великой 
Отечественной войны освобож-
дались от уплаты подоходного 
налога по всем доходам, с хо-
зяйств инвалидов войны первой 
и второй групп снимались все 
числившиеся за ними недоимки 
прошлых лет по сельскохозяй-
ственному налогу, по обязатель-
ному окладному страхованию, 
обязательным поставкам сель-
скохозяйственных продуктов 
государству, а также штрафы. 
Кроме того, в постановлении 
СНК СССР от 6 мая 1942 года 
«О трудовом устройстве инва-
лидов Отечественной войны» 
уже были установлены льготы 
для этой категории инвалидов. 
В частности, в нём говорилось: 
«Обязать руководителей пред-

приятий, учреждений и орга-
низаций в кратчайшие сроки, 
без задержек, предоставлять 
инвалидам Отечественной 
войны соответствующую ра-
боту…»22. А в постановлении 
Совета министров Карело-Фин-
ской ССР от 2 октября 1945 года 
исполкомам районных советов 
было предложено снижать в 
1945—1946 гг. до 50 проц., а в 
отдельных случаях освобождать 
полностью от попенной платы23 
демобилизованных, произво-
дивших для себя заготовку 
топлива. Всем застройщикам 

предлагалось 10 проц. новой 
и восстановленной жилплоща-
ди передавать исполкомам для 
предоставления её демобилизо-
ванным24. Для инвалидов вой-
ны предусматривались также 
льготы по квартирной плате, 
преимущества при приёме на 
работу или учёбу.
Одной из наиболее важных 

задач местных органов власти 
являлось трудоустройство воз-
вратившихся в Карелию людей. 
Уже в апреле 1945 года работой 
были обеспечены 2038 инвали-
дов войны (87,2 проц. их чис-

Лицевой счёт инвалида Великой Отечественной войны 
А.Е. Минина
ͭ͵Ͱͱ г.
Документы Валаама 
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ла), из них третьей группы — 
1504 человека, или 97,9 проц. 
Обучались 86 инвалидов войны, 
закончили учёбу 30 человек25. 
При этом многие инвалиды 
были устроены на высококва-
лифицированную работу с бо-
лее высокой зарплатой. Так, в 
Ругозерском районе инвалид 
войны Тегунов получал зар-
плату 700 руб., в то время как 
до войны — 450; инвалид вой-
ны Кротов из Петрозаводска 

— 750 руб. вместо 450 до вой-
ны; Соколов из Петрозаводска 
— 500 руб. вместо довоенной 
зарплаты в сумме 200 руб.26 
Однако далеко не все инвали-

ды войны могли устроиться на 
работу по прежней профессии, 
многие же из них не имели со-
ответствующей специальности 
и вынуждены были довольство-
ваться подсобным низкоопла-
чиваемым трудом, работая вах-
тёрами, чернорабочими и т.д. 
Нередко инвалиды сталкива-
лись с нежеланием руководства 
предприятий принимать их на 
работу, создавать надлежащие 
условия труда. 
В послевоенные годы вопросы 

трудовой деятельности инва-
лидов войны регулировались 
законами, постановлениями 
и инструкциями, приняты-
ми в военное время. Согласно 
постановлению СНК № 73 от 
20 января 1943 года «О мерах 
по трудовому устройству инва-
лидов Отечественной войны» за 
уклонение инвалидов третьей 
группы от работы в течение 
двух месяцев со дня её предо-

ставления предусматривалось 
лишение пенсии и снабжения 
продовольственными и про-
мышленными товарами по нор-
мам иждивенцев27. Инвалиды 
второй группы привлекались 
к работе в зависимости от ха-
рактера травм.
Российские исследователи 

признают наличие мер при-
нуждения к труду по отноше-
нию к инвалидам, подчёркивая, 
что государство ставило задачу 

полного охвата трудовой дея-
тельностью этой группы людей, 
считая труд их обязанностью28. 
Следует отметить, что трудо-
вая активность инвалидов по-
зволяла им реализовать своё 
стремление быть полезными 
обществу.
На 1 января 1946 года в Ка-

релии в трудовой деятельности 
участвовало 86,7 проц. от обще-
го числа инвалидов войны, а на 
1 января 1947 года — 88,2 проц., 
что соответствовало средним 
данным по РСФСР29. В то же вре-
мя, как отмечалось в справке во-
енного отдела ЦК КП(б) КФССР, 
слабым местом в работе органов 
соцобеспечения являлись недо-
статочная организация работы 
инвалидов на дому и обучение 
их новым специальностям через 
курсовую сеть, что позволило 
бы улучшить дело трудоустрой-
ства демобилизованных30.
К началу 1948 года были тру-

доустроены 815 инвалидов вой-
ны второй группы (62 проц.) 
и 3829 — третьей группы (99 
проц.). В 1948 году Министер-
ство социального обеспечения 

организовало обучение 333 че-
ловек, из них 139 инвалидов 
Великой Отечественной войны. 
Инвалиды, окончившие обуче-
ние, получили специальности 
счётных работников, портных, 
сапожников, часовщиков, лес-
ных работников, работников 
сельского хозяйства, шофёров, 
турбинистов (машинистов тур-
бин), слесарей, киномехаников, 
железнодорожных мастеров и 
пр. На вновь организованных 
трёхмесячных курсах счётных 
работников при трудовом ин-
тернате «Ламберо», в котором 
содержались преимущественно 
инвалиды войны, в 1948 году 
получили квалификацию сче-
товода 45 человек. Кроме того, 
на сапожном и портновском 
отделениях были обучены 8 
человек31. В учебно-производ-
ственных мастерских Обще-
ства слепых на клейке пакетов, 
щипке слюды, выделке щёток 
в 1951 году работал 31 человек, 
а Обществом глухонемых были 
вовлечены в работу на разных 
промышленных предприяти-
ях 383 человека32. В то время 
в Карелии насчитывалось 
32 048 инвалидов всех кате-
горий, получавших пенсии, в 
т.ч. 4979 инвалидов Великой 
Отечественной войны33. Трудо-
вой деятельностью в 1951 году 
были заняты 89,2 проц. инва-
лидов войны, в т.ч. 97,3 проц. 
инвалидов третьей группы, 
82 проц. членов семей умерших 
инвалидов войны, 63,6 проц. 
инвалидов труда, 66 проц. по-
лучавших пенсии по старости34. 
Одной из наиболее эффек-

тивных форм привлечения 
инвалидов к труду являлась ко-
операция, однако она испыты-
вала значительные трудности в 
работе, связанные с нехваткой 
специалистов, оборудования и 
сырья, отсутствием механиза-
ции производственных процес-
сов, неудовлетворительными 
условиями труда и быта. В 1947 
году в Петрозаводске действова-
ли 4 артели, созданные Союзом 

Нередко инвалиды сталкивались 
с нежеланием руководства 
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кооперативных артелей инва-
лидов (коопинсоюзом), они на-
считывали всего 136 человек35. 
Сырьё для артелей поступало 
из других регионов страны, 
местные же возможности ис-
пользовались слабо: только 
6 проц. продукции, выпущен-
ной кооперацией инвалидов в 
1946 году, было изготовлено из 
местного сырья36. 
В 1949 году в республике ра-

ботали 17 артелей инвалидов, 
которые специализировались на 
производстве товаров народного 
потребления: металлической 
посуды, мебели, хлебобулочных 
изделий, пошиве и ремонте обу-
ви и одежды. В артелях числи-
лись 1082 рабочих и служащих, 
из них 850 инвалидов. Объём 
произведённой продукции 
был незначительным: произ-
водственный план республики 
в ценах 1932 года был выпол-
нен артелями всего в сумме 
7741,7 руб.37

Для нетрудоспособных ин-
валидов войны, не имевших 
родственников, которые могли 
бы их содержать, организовы-
вались дома-интернаты и дома 
инвалидов. В них осуществля-
лась медицинская, социальная 
и трудовая реабилитация лю-
дей. Инвалиды были обеспе-
чены мебелью, постельными 
принадлежностями, одеждой, 
обувью и питанием. 
Одиноким инвалидам войны, 

помещённым в дома инвалидов, 
пенсии выплачивались в раз-
мере 25 проц. от назначенной 
суммы. По разъяснению Ми-
нистерства социального обес-
печения КФССР (январь 1948 г.), 
в тех случаях, когда размер 
пенсии превышал стоимость 
содержания в доме инвалидов, 
выплачивалась разница между 
пенсией и стоимостью содер-
жания, но не менее 25 проц. от 
назначенной суммы пенсии38. 
Инвалиды войны третьей груп-
пы могли быть зачислены на 
полное обеспечение в дом ин-
валидов только при условии 

обучения в мастерских. При 
этом ученикам на руки выда-
валось 50 проц. среднего ме-
сячного заработка. 
До войны в республике на-

считывалось 10 домов инвали-
дов. После окончания войны 
Министерство социального 
обеспечения восстановило 8 до-
мов инвалидов на 870 человек, 
организовало лечебно-произ-
водственный интернат «Ламбе-
ро» на 60 мест для инвалидов 
Великой Отечественной войны. 
В 1948 году открылся дом от-
дыха для инвалидов войны на 
80 мест в дер. Косалма. В до-
мах инвалидов в январе 1948 
года содержались 967 человек, 
в т.ч. 74 инвалида войны39. Они 
попадали сюда по разным при-
чинам. Кто-то не желал быть 
обузой для родственников, 
другие лишились жилья и се-
мей, от некоторых отказались 
близкие люди, часть просто 
не смогла адаптироваться к 
мирным условиям. Некото-
рые инвалиды, оказавшись в 
трудной ситуации, спивались 
и нищенствовали, побираясь 
в людных местах.

Как следует из справки, семья 
бывшего танкиста К. Гаврилен-
ко, ослепшего на оба глаза, со-
стояла из 8 человек, из которых 
трудоспособной была только 
мать, вследствие чего ему было 
дано направление в инвалид-
ный дом. Однако спустя 5 лет, 
в августе 1951 года, мать забра-
ла Гавриленко из инвалидного 
дома на своё иждивение40.
Многие инвалиды нуждались 

в квалифицированной меди-
цинской помощи, особенно в 
лечебно-производственном 
интернате «Ламберо». Неко-
торые из них имели открытые 
раны и болели туберкулёзом. 
Однако с момента организации 
интерната врача, положенно-
го по штату, не было, и в ин-
тернате работала только одна 
медицинская сестра. Больные 
вынуждены были обращать-
ся за медицинской помощью 
в Олонец, расположенный в 30 
км от интерната, или в Петро-
заводск. Лучше обстояло дело 
с обеспечением протезно-ор-
топедическими изделиями. В 
1946 году инвалидам войны и 
труда было выдано 1093 про-

Справка сельсовета Мантсинсаари Питкярантского района 
инвалиду войны К.С. Гавриленко для помещения его 
в инвалидный дом
Январь ͭ͵Ͱ6 г.
Документы Валаама 
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тезно-ортопедических изделия 
и отремонтировано 237 проте-
зов41. Созданная в столице ре-
спублики протезная мастерская 
в первые послевоенные годы 
обслужила свыше 1000 чело-
век42. В конце 1940-х — начале 
1950-х годов нуждавшимся в 
транспортных средствах инва-
лидам Великой Отечественной 
войны начали выдавать мотор-
ные коляски и машины с руч-
ным управлением. 
По рекомендациям врачей ин-

валидов войны часто направля-
ли на лечение в ортопедический 
госпиталь и поликлинику Пе-
трозаводска, в города Ленин-
град, Петрозаводск, Кондопога 
для заказа протезов, а также в 
Косалминский и Святозерский 
дома отдыха сроком на 18 дней 
и даже в санаторий г. Пятигор-
ска сроком на месяц. 
В 1948 году в санатории были 

направлены 188 инвалидов, в 
т.ч. 163 инвалида войны и 25 
инвалидов труда. В домах от-
дыха Министерства социаль-
ного обеспечения побывали 
840 человек43. Если в 1940 
году на пенсии, пособия, со-
держание домов инвалидов и 
санаторно-курортное лечение 
в республике было израсходо-
вано 19 950 тыс. руб., то в 1948 
году — 65 700 тыс. руб.44 В то же 
время существовавшая прак-
тика признания инвалидности 
требовала от людей ежегодного 
обращения во ВТЭК, что в ус-
ловиях Карелии существенно 
затруднялось разбросанностью 
населённых пунктов и недо-
статочной сетью врачебно-тру-
довых комиссий. 
Имели место и случаи не-

внимательного отношения к 
инвалидам войны, волокиты и 
формализма при рассмотрении 
их обращений в органы власти 
и министерства. Так, инвалид 
войны Медведева в 1947 году 
трижды обращалась в исполком 
Суоярвского районного совета 
с просьбой оказать содействие 
в ремонте квартиры, однако её 

заявление в течение 75 дней 
пересылалось из райсовета в 
городской совет и обратно45. Для 
того чтобы разрешить инвали-
ду В.Г. Соболеву пройти респу-
бликанскую комиссию ВТЭК, 
министерство вело с ним пере-
писку в течение 2,5 месяца, и 
только после этого Соболев был 
переосвидетельствован ВТЭК 
с установлением ему третьей 
группы инвалидности46. В го-
довом отчёте Министерства со-
циального обеспечения КФССР 
за 1948 год отмечалось, что из 
поступивших в министерство 
18 907 жалоб и заявлений 289 
касались направления в дома 
инвалидов, 761 — пересмотра 
решения комиссии ВТЭК47. Ча-
стыми были жалобы инвалидов 
на перевод в третью группу, не 
предусматривавшую освобож-
дения от трудовой деятельно-
сти.
В 1950 году по указу Верхов-

ного совета Карело-Финской 
ССР был основан дом инвали-
дов на острове Валаам, ставший 
предметом продолжающихся до 
настоящего времени споров и 
мифотворчества. В ряде публи-
каций и сюжетов телепередач 
появились сведения о том, что 
сюда в конце 1940-х — начале 
1950-х годов насильно свози-
лись инвалиды со всей стра-
ны, чтобы не портить картину 
триумфа страны-победитель-
ницы48.  
Благодаря поиску россий-

ских и карельских краеведов, 
а также работе, проведённой 
карельской региональной обще-
ственной организацией «Со-
дружество народов Карелии» 
в рамках проекта «Дом друж-
бы — мосты уважения», было 
установлено, что среднее число 
инвалидов на Валааме в 1950-е 
годы составляло около 1000 
человек (1950 г. — 904, 1952 г. 
— 876, 1953 г. — 922, 1954 г. — 
973, 1955 г. — 973, 1956 г. — 812, 
1957 г. — 691)49. Инвалиды, при-
бывшие на Валаам, чаще всего 
были уроженцами Карелии. 

Они поступили из уже суще-
ствовавших в республике домов 
инвалидов — «Рюттю», «Лам-
беро», «Святозеро», «Томицы», 
«Бараний берег», «Муромское», 
«Мантсинсаари». Размещению 
людей на острове способствова-
ло наличие пустовавших зданий 
бывшего монастыря — доброт-
ных монастырских построек в 
2—3 этажа.
Истории Валаама советского 

периода посвящён специаль-
ный номер альманаха «Сер-
доболь», издаваемого сор-
тавальским историком и крае-
ведом Виталием Рыстовым50. 
В выпуске представлены уни-
кальные архивные документы 
и воспоминания, в том числе 
из личных коллекций, которые 
наглядно подтверждают, что 
валаамский дом инвалидов яв-
лялся обычным социальным 
учреждением, все расходы на 
содержание которого взяло 
на себя государство. Инвали-
ды обеспечивались мебелью, 
инвентарём, постельными 
принадлежностями, одеж-
дой, обувью, питанием. Среди 
обитателей заведения были не 
только инвалиды войны, но и 
инвалиды труда, престарелые 
инвалиды, бывшие заключён-
ные. На Валаам никого не высе-
ляли насильно, более того, из-
за ограниченного количества 
домов инвалидов как в стране, 
так и в республике не все могли 
туда попасть, для этого требо-
валось одобрение органов со-
циального обеспечения. 
Изображённый на портрете 

известного художника Г.М. До-
брова, побывавшего на Валааме 
в 1974 году, лейтенант Алек-
сандр Подосёнов отправился 
добровольцем на фронт, когда 
ему исполнилось 17 лет. Войну 
окончил офицером. В Карелии 
получил пулевое ранение голо-
вы; все годы, проведённые на 
Валааме, мог лишь неподвижно 
сидеть51.
О добровольности помеще-

ния в дом инвалидов свиде-
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тельствуют фотодокументы, 
размещённые в открытом до-
ступе в Интернете российским 
генеалогом Виталием Семё-
новым52, например, письмо 
заведующего и инспектора 
Пудожского районного собеса 
к гражданину А.И. Денежки-
ну, где содержалась просьба 
сообщить, действительно ли 
он желает поступить в дом ин-
валидов. Если да, то выслать 
в райсобес соответствующее 
заявление. 
Этот факт подтверждается и 

архивными документами, выяв-
ленными нами в Национальном 
архиве Республики Карелия. В 
докладной записке членов пар-
тии Тимоскайнен и Семёновой в 
отдел партийных, профсоюзных 
и комсомольских органов ЦК 
КП КФССР «О состоянии рас-
смотрения жалоб и заявлений 
в аппарате Министерства соци-
ального обеспечения КФССР» от 
3 ноября 1952 года говорилось, 
что 5 жалоб и 420 заявлений, 
поданных в министерство, ка-
сались устройства в дома ин-
валидов53. 
По результатам проверки 

домов инвалидов на островах 
Валаам и Рюттю, проведённой 
отделом административных и 
торгово-финансовых органов 
ЦК КП КФССР в 1955 году, отме-
чалось, что на острове Валаам 
проживали 892 человека, из них 
32 инвалида войны, 104 инва-
лида труда. Они размещались 
в основном в общих палатах, а 
семейные — в отдельных ком-
натах, иногда по две семьи. Эти 
помещения требовали ремон-
та. Кроме того, недоставало 
постельного белья, матрацев, 
посуды, мебели. Помывка ин-
валидов в бане проводилась не-
регулярно, 1—2 раза в месяц. 
Вместо положенных по штату 
3 врачей, 2 фельдшеров и 12 
медсестёр работали 2 фельдше-
ра и 3 медсестры. Лучше обсто-
яло дело с организацией досуга 
инвалидов. Для них выписыва-
лись 20 экз. разных журналов, 

173 экз. газет, в т.ч. централь-
ных 23 экз., республиканских 
газет «Ленинская правда» на 
русском языке 70 экз. и на фин-
ском языке 30 экз., районной 
газеты «Красное знамя» 50 экз. 
Для регулярного чтения газет 
в палатах имелись 18 чтецов и 
агитаторов, работала библио-
тека с литературой на русском 
и финском языках. Выпуска-
лись стенгазета на русском и 
финском языках и «молнии». 
Работали 2 красных уголка, 
имелись музыкальные инстру-
менты и игры. 
Питались инвалиды в основ-

ном в столовой, за исключени-
ем семейных, которым про-
дукты выдавались на руки. На 
недостатки в питании особых 

жалоб не было. Молоко, мясо, в 
т.ч. птицы, зерновые, бобовые, 
кукуруза, картофель и другие 
овощи поступали в дом инва-
лидов из своего подсобного 
хозяйства. В нём насчитыва-
лось: крупного рогатого скота 
92 головы, из них дойных коров 
39, свиней 130 голов, 36 лоша-
дей, была птицеферма. Общая 
посевная площадь под карто-
фелем, овощами и кормовыми 
культурами составляла 65 га. 
Имелись 3 фруктовых сада, в 
которых росли яблони, сли-
вы, вишни и ягодные кусты54. 
Однако планы по развитию 
и использованию поголовья 
скота и посевных культур не 
выполнялись, надои молока 
были низкими. Тем не менее 

«Ранен при защите СССР» (Александр Подосёнов)
Валаам: Рисунки Геннадия Доброва, посвящённые трагедиям войны 
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подсобное хозяйство дома ин-
валидов служило подспорьем 
в тяжёлые послевоенные годы. 
Со временем улучшались бы-

товые условия, медицинское 
обслуживание инвалидов. По 
штатному расписанию учреж-
дения на 1957 год на отделение 
общего типа (465 мест), отделе-
ние психохроников (100 мест) 
и филиал для туберкулёзных 
больных приходились 4 врача, 
2 фельдшера, 3 старших медсе-
стры, 6 медсестёр, 76 санитарок, 
16 санитарок-уборщиц и т.д.55 
На острове работали три бани, 
прачечная, амбулатория, парик-
махерская, кладовая, библиоте-
ка с читальным залом, красный 
уголок, сапожная мастерская, 
две швейные мастерские, 2 мо-
тобота, четыре кухни и столо-
вые. Желающих направляли на 
курсы счетоводов и сапожников. 
Регулярно показывались кино-
фильмы, проводились лекции 
и концерты, включая гастроли 
приезжих артистов три раза в 
год.  
Дом инвалидов на Валааме 

действовал с 1950 по 1984 год. 
Со временем он был переведён 
в новое здание в с. Видлица. 

10 июля 2011 года на Игумен-
ском кладбище на Валааме 
был открыт мемориал памяти 
воинов Великой Отечествен-
ной войны, проживавших и 
умерших в доме-интернате 
для инвалидов, а 7 мая 2021 
года на территории Видлицко-
го дома-интерната состоялось 
открытие памятного знака 
ветеранам — инвалидам Ве-
ликой Отечественной войны, 
проживавшим здесь. Откры-
тию памятного знака пред-
шествовала работа различных 
общественных и религиозных 
организаций при поддержке 
Министерства национальной и 
региональной политики респу-
блики, в результате которой 
были подготовлены исследо-
вательские материалы почти 
о 400 фронтовиках Великой 
Отечественной войны, про-
живавших в доме-интернате 
на о. Валаам, в малых домах-
интернатах республики и в 
селе Видлица56. 
Таким образом, правитель-

ство республики, местные орга-
ны власти в послевоенные годы 
приложили немало усилий для 
материально-бытового обеспе-

чения, медицинского обслу-
живания, профессионального 
обучения и трудоустройства 
инвалидов войны и их семей, 
создания домов инвалидов и 
трудовых интернатов. Мате-
риальная поддержка помогала 
многим фронтовикам пережить 
трудности, хотя её было явно 
недостаточно. В силу тяжёлого 
положения республики после 
разрушительной войны не всё 
удалось сделать по жилищному 
устройству инвалидов, снабже-
нию их продовольственными 
и промышленными товарами, 
однако большинство населе-
ния испытывало тяготы и ли-
шения, и они не могли быть 
преодолены в сжатые сроки. 
Тем не менее в те годы немало 
было сделано для социальной 
реабилитации инвалидов Ве-
ликой Отечественной войны, 
закрепления этих кадров в 
республике.

Статья подготовлена в рам-
ках выполнения государст-
венного задания Института 
языка, литературы и исто-
рии Карельского научного 
центра РАН.
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Social security and employment of the disabled of the Great Patriotic War in Karelia (1944— 1957)
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В состав Гвардейского 
экипажа вошли че-
тыре боевые роты (по 

100 моряков в каждой), ар-
тиллерийское отделение с 
двумя полевыми орудиями, 
транспортная рота и ор-
кестр (общая численность 
— 434 человека)1. И.П. Кар-
цов 1 марта 1810 года был 
произведён в чин капитана 

2 ранга и в дополнение на-
значен командующим все-
ми придворными яхтами 
и судами. Под его началом 
состояли придворные греб-
цы (116 человек), моряки 
яхт (84 человека), морская 
команда Кронштадта (84 
человека), отряд моряков 
Черноморского флота (30 
человек) и моряки прочих 

морских команд (99 чело-
век). Моряки-гвардейцы 
несли двойную службу: 
они обслуживали придвор-
ные яхты и гребные суда, а 
также участвовали в гарни-
зонных и дворцовых карау-
лах, смотрах и парадах, а в 
военное время — в сухопут-
ных сражениях. Через сто 
лет о «сухопутной» службе 

«НА СУШЕ И ПРЕЖДЕ ДРАЛИСЬ 
МОРЯКИ…»

ÂÎÅÍÍÀß ËÅÒÎÏÈÑÜ ÎÒÅ×ÅÑÒÂÀ

Н.А. Венков
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Аннотация. Созданный по повелению императора Александра I в 1810 году Морской Гвардейский экипаж 

покрыл себя славой в сражениях Отечественной войны 1812 года и Заграничных походах русской армии 
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Подвиги Морского Гвардейского экипажа в ͭ8ͭͮ—ͭ8ͭͰ гг. 
в произведениях живописи, графики и архитектуры

Первые упоминания о «царских греб-
цах» — предшественниках Морского 
Гвардейского экипажа — относятся к 
началу XVIII века, когда Пётр I набрал 
особую команду из числа потешных 
войск, которая сопровождала государя 
во всех его плаваниях, а также при-
нимала участие в морских и сухопут-
ных сражениях. Кроме того, шлюпки с 
гребцами были неотъемлемым атрибу-
том при передвижениях царской свиты 
по рекам и каналам Санкт-Петербурга. 
В 1714 году гребцы впервые получили 
свою форменную одежду и постоянное 
содержание. Императрица Елизавета 

Петровна объединила личных импера-
торских «комнатных гребцов» и при-
дворных гребцов, создав Придворную 
гребецкую команду. Екатерина II, на-
против, разделила их на Придворную 
яхтенную команду и Придворную 
гребецкую команду. В 1797 году им-
ператор Павел I вновь объединил обе 
команды и вплотную занялся их про-
фессиональной военной подготовкой. 
На основе «гребецкой команды» Алек-
сандром I был сформирован Морской 
Гвардейский экипаж, который 16 фев-
раля 1810 года возглавил капитан-лей-
тенант Иван Петрович Карцов.
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моряков Гвардейского эки-
пажа напишет в своём сти-
хотворении, посвящённом 
Первой мировой войне, 
Борис Герман: «“На суше и 
прежде дрались моряки...” 
// И Царь разрешил от-
правляться // Нам дали на 
фронте две главных реки. 
// На них стали с немцем 
мы драться»2. В собрании 
Центрального военно-мор-
ского музея (ЦВММ) хра-
нится акварельный ри-
сунок кисти художника 
Луиджи Монтеверде с изо-
бражением казарм Гвар-
дейского экипажа3, вхо-
дивший в альбомы-отчёты 
построек морского ведом-
ства. К созданию подоб-
ных произведений привле-
кались многие известные 
художники и архитекто-

ры, в числе которых были 
А.С. Кудинов, Л.Ф. Лагорио, 
Л. Премацци4. 
Отдельной страницей в 

славной истории Морско-
го Гвардейского экипажа 
является участие в Отече-
ственной войне 1812 года и 
Заграничных походах рус-
ской армии 1813—1814 гг. 
Согласно распоряжению 
Александра I от 2 марта 
1812 года морской министр 
маркиз И.И. де Траверсе 
отдал командиру экипажа 
капитану 2 ранга И.П. Кар-
цову приказ выступить в 
поход в г. Вильно в соста-
ве 1-й дивизии 5-го (гвар-
дейского) корпуса: «По 
высочайшему Его Импе-
раторскаго Величества по-
велению, Гвардейскому 
экипажу назначено в буду-

Портрет капитана ͮ ранга 
И.П. Карцова

Неизвестный художник, первая 
половина XIX в.

ЦВММ

Гвардейский экипаж в Париже. ͭ8ͭͰ г.
Художник И.С. Розен, ͭ͵ͬͱ г.

ЦВММ 
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щую субботу, 2-го марта, 
выступить в поход в г. Виль-
но»5. Моряки-гвардейцы 
участвовали в боевых дей-
ствиях Отечественной вой-
ны 1812 года в качестве 
инженерно-понтонного 
подразделения и прояви-
ли немалую доблесть. Во 
время Бородинского сра-
жения они взорвали мост 
через реку Колочь, загнав 
в ловушку 106-й линей-
ный полк наполеоновских 
войск, который так и не 
смог переправиться на пра-
вый берег реки и с ходу 
захватить Шевардинский 
редут6. В завязавшемся 
бою егеря и гвардейцы 
полностью уничтожили 
наступавшие силы против-
ника7. В дальнейшем моря-

ки-гвардейцы участвовали 
в уничтожении переправ 
при отходе русских войск 
из Москвы, в сооружении 
переправ через Днепр, Бе-
резину и другие реки в ходе 
преследования отступав-
шей французской армии. 
Артиллерийская команда 
моряков-гвардейцев от-
лично проявила себя в сра-
жениях под Малоярослав-
цем и под Красным.
Сооружение собственных 

и уничтожение вражеских 
переправ проводились в 
тяжёлых условиях: «8 авгу-
ста 1812 года. После пере-
правы армии через Днепр 
у с. Соловьево 3-я рота 
Гвардейского Экипажа с 
лейтенантами Чихачевым, 
Дубровиным и Хмелевым 

Портрет вице-адмирала 
Н.П. Римского-Корсакова
Художник Г.И. Ботман, 1849 г.

ЦВММ

Георгиевское знамя, пожалованное 
Гвардейскому экипажу за участие 

в сражении при Кульме ͭͳ августа ͭ8ͭͯ г.
Художник С.Д. Всеволожский, XIX в.

ЦВММ
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была командирована для 
уничтожения  постоян-
ных мостов. Поручение это 
было успешно исполнено 
под огнем неприятельских 
разъездов. Рота в этом деле 
потеряла 5 человек убиты-
ми и тяжело раненными»8. 
В сражении при Кульме 
(1813) Морской Гвардей-
ский экипаж участвовал в 
штыковых атаках и понёс 
большие потери: погиб-
ли 75 проц. офицеров и 38 
проц. нижних чинов9. За 
этот героический бой 111 
офицеров и матросов-гвар-
дейцев были награждены 
орденами и медалями10.
Контр-адмирал И.П. Кар-

цов прошёл всю войну и 
участвовал во взятии Па-
рижа11. На портрете кисти 
неизвестного художни-
ка из собрания ЦВММ он 
изображён с серебряными 
медалями «В память Оте-
чественной войны 1812 
года» и «За взятие Пари-
жа 19 марта 1814 года», 
бронзовой  дворянской 
медалью в память Отече-
ственной войны 1812 года, 
а также Кульмским кре-
стом — особой наградой, 
учреждённой прусским 
королём Фридрихом-Виль-
гельмом III. Всего же «в ок-
тябре 1815 года матросам 
Экипажа, которые наибо-
лее отличились в боях под 
Бауценом и Кульмом, были 
вручены 45 “Знаков от-
личия Военного ордена” и 
Кульмские кресты»12.
На живописных полот-

нах были запечатлены и 
другие герои войны — офи-
церы Морского Гвардей-
ского экипажа. В частно-
сти, Г.И. Ботман написал 
портрет вице-адмирала 
Н.П. Римского-Корсакова 
(хранится в ЦВММ), где Ни-
колай Петрович предстаёт 

с орденом Св. Анны 3-й сте-
пени, полученным за уча-
стие в Бородинском сраже-
нии, Кульмским крестом, 
серебряными медалями «В 
память Отечественной вой-
ны 1812 года» и «За взя-
тие Парижа», бронзовой 
дворянской медалью в па-
мять Отечественной вой-
ны 1812 года. Н.П. Рим-
ский-Корсаков участвовал 
во всех сражениях на цен-
тральном направлении, в 
1813 году при Кульме был 
тяжело ранен, а в 1814-м 
вступил вместе с русскими 
войсками в Париж13. 
За участие в сражении 

при Кульме Гвардейский 
экипаж высочайшим при-
казом от 26 августа 1813 
года был награждён Геор-

гиевским знаменем с над-
писью:  «За  оказанные 
подвиги в сражении 17-го 
августа  1813 года  при 
Кульме». Проект этого зна-
мени был разработан ге-
нералом А.А. Аракчеевым 
и утверждён императором 
22 декабря 1813 года во 
Фрейбурге14. В 1860 году 
к знамени были добавле-
ны две ленты. Первая из 
них содержала текст: «За 
оказанные подвиги в сра-
жении Гвардейского Эки-
пажа» и вензеля Алек-
сандра I и Александра II; 
вторая  имела  надпись: 
«Команды  придворных 
гребцов и яхт 17-го авгу-
ста 1813 года при Кульме», 
вензель Петра I и изобра-
жение двуглавого орла. 

Орденская Андреевская лента и скоба на Георгиевское знамя 
Гвардейского экипажа

Неизвестный художник, ͭ86ͬ-е гг.
ЦВММ



Знамя было торжественно 
помещено в верхний храм 
Николо-Богоявленского 
морского собора 10 мая 
1910 года, когда храм со-
стоял в ведении экипажа15. 
В память 25-летия сраже-
ния при Кульме к древку 
знамени была пожалова-
на вызолоченная скоба с 
вензелем Александра I и 
надписью: «1810 года Гвар-
дейский экипаж. 1813 г. За 
оказанные подвиги в сра-
жении 17 августа 1813 года 
при Кульме». Само знамя 
и ленты к нему не сохра-
нились. Древко Георгиев-
ского знамени со скобой и 
навершием образца 1806 
года хранится в собрании 
Центрального военно-мор-
ского музея. Изучить под-
робное изображение этого 
знамени можно по аква-
рели художника С.Д. Все-
воложского, хранящейся в 
ЦВММ. 
После вступления в Па-

риж 20 марта 1814 года мо-
ряки Гвардейского экипажа 
разместились в Вавилон-
ских казармах на Вавилон-
ской улице, где ранее рас-
полагалась французская 
гвардия. Там они находи-
лись два месяца, участвуя 
в караулах. Об этом пребы-
вании повествует цикл жи-
вописных работ художни-
ка-баталиста И.С. Розена, 
среди которых две картины 
с одинаковым названием 
«Гвардейский экипаж в Па-
риже. 1814 г.» (обе — в со-
брании ЦВММ), изобража-
ющие гвардейских моряков 
на фоне Вавилонских ка-
зарм. Картина И.С. Розена 
«Гвардейский экипаж в Па-
риже перед смотром Алек-
сандра I» отображает при-
ём императором почётного 
караула экипажа в особня-
ке французского диплома-

Вызолоченная скоба с вензелем императора Александра I 
и надписью: «ͭ8ͭͬ года Гвардейский экипаж. ͭ8ͭͯ г. За оказанные 

подвиги в сражении ͭͳ августа ͭ8ͭͯ года при Кульме» 
ͭ8ͯ8 г.
ЦВММ

Гвардейский экипаж в Париже. ͭ8ͭͰ г.
Художник И.С. Розен, ͭ͵ͭͭ г.

ЦВММ

Имена гвардейских полков, проявивших себя в Отечественной 
войне ͭ8ͭͮ г., на фасаде Нарвских Триумфальных ворот

Архитектор В.П. Стасов, ͭ8ͮͳ—ͭ8ͯͰ гг.
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та Ш.М. де Талейрана. На 
полотне можно увидеть и 
Георгиевское знамя, пожа-
лованное морякам-гвар-
дейцам.
По возвращении из Па-

рижа Гвардейский экипаж 
вместе с гвардией 30 июля 
1814 года торжественно 
вступил в Санкт-Петербург 
и прошёл через временные 
триумфальные ворота у 
Нарвской заставы. В 1830 
году архитектор В.П. Ста-
сов предложил проект но-
вых капитальных ворот: 
«Двадцать первого мая 
1830 года было оконча-

тельно принято решение 
строить ворота из кирпича, 
одеть их медными листами 
и изготовить все скульп-
турное убранство тоже из 
листовой меди»16. В наши 
дни на фасаде этих ворот 
золотыми буквами увеко-
вечено его имя в числе пол-
ков русской гвардии, особо 
отличившихся в боевых 
действиях в 1812—1814 гг. 
Участие экипажа в Оте-

чественной войне 1812 года 
косвенно отмечено и в ко-
пиях медальонов Ф.П. Тол-
стого на тему Отечествен-
ной войны 1812 года и 

Заграничных походов рус-
ской армии, созданных 
в 1912 году неизвестным 
художником, вероятно, к 
столетнему юбилею побе-
ды. Среди них медальоны 
«Бегство Наполеона за Не-
ман. 1812 г.», «Бородинская 
битва. 1812 г.», и «Осво-
бождение Москвы. 1812 г.» 
(все — в собрании ЦВММ). 
Предметы изобразитель-
ного искусства, в которых 
была отражена память о 
подвигах Гвардейского эки-
пажа, фиксируют их с доку-
ментальной точностью или 
в метафорической форме.

Гвардейский экипаж в Париже перед смотром Александра I
Художник И.С. Розен, ͭ͵ͭͭ г.

ЦВММ



Важно упомянуть мону-
ментальные памятники 
и мемориальные пред-
меты,  посвящённые 
этим событиям. Так, 
к 100-летнему юби-
лею Бородинского 
сражения в 1912 
году на деньги род-
ственников офи-
церов экипажа и 
лейб-гвардии Егер-
ского  полка  был 
воздвигнут памят-
ник в честь подвига 
егерей и моряков-гвар-
дейцев на Бородинском 
поле, возле реки Колочь. 
Монумент представляет 
собой белокаменную ко-
лонну дорического орде-
ра, увенчанную бронзовой 
скульптурой двуглавого 

орла. Постамент колонны 
украшен бронзовым изо-
бражением Кульмского 
креста. На западной 
стороне постамента 
выгравирована над-
пись: «Лейб-егеря 
доблестным пред-
кам и их боевым 
товарищам  чи -
нам  гвардейско-
го экипажа 1912 г. 
Офицеры  убитые 
и умершие от ран в 
Бородинском сраже-

нии». Надпись на юж-
ной стороне повествует о 
погибших в день Бородин-
ского сражения: «В день 
сражения 26 августа в пол-
ку находилось: офицеров 
— 51, егерей — 1834, Гвар-
дейского экипажа офи-

Бегство Наполеона за Неман. 
ͭ8ͭͮ г.

Неизвестный скульптор.
Копия с оригинала художника 

Ф.П. Толстого, ͭ͵ͭͮ г. 
ЦВММ
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церов — 1, матросов — 30. 
Выбыло из строя полка: 
офицеров 27, егерей — 
693, Гвардейского эки-
пажа матросов — 11». 
Ещё один уникаль-
ный мемориальный 
предмет хранится 
в Николо-Богояв-
ленском морском 
соборе  в  Санкт-
Петербурге. В се-
редине  XIX века 
Гвардейским экипа-
жем в этот храм был 
пожертвован  образ 
Святителя Николая Чу-
дотворца с надписью: «От 
артиллерийской команды 
Гвардейского экипажа, 
1810—1846 гг.». «Образ 
был украшен медалями и 
георгиевскими крестами, 

завещанными ему участ-
никами этих кампаний»17. 
Он являлся полковой 
иконой, находился вме-
сте с командой под 
Бородино и во время 
Заграничных похо-
дов 1813—1814 гг., 
став  свидетелем 
подвигов  г вар -
дейских моряков. 
Следует отметить, 
что война 1812 года 
осознавалась широ-
кими массами рус-

ского народа как война 
православная. Это при-
вело к тому, что после её 
окончания во многих ме-
стах Российской империи 
появились церкви, часов-
ни, иконы, связанные с 
этими событиями18.  

Николо-Богоявленский морской собор
Архитектор С.И. Чевакинский, ͭͳͱͯ—ͭͳ6ͮ гг.

Освобождение Москвы. 
ͭ8ͭͮ г.

Неизвестный скульптор.
Копия с оригинала художника 

Ф.П. Толстого, ͭ͵ͭͮ г. 
ЦВММ
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Подвиги Гвардейского 
экипажа в войнах с Напо-
леоном стали предметом 
исследования  военных 
историков. В 1899 году вы-
шел труд офицера экипажа 
И.А. Виноградского «Уча-
стие Гвардейского экипа-
жа в сухопутной кампании 
1812 года», а в 1903-м — 
«Морской Гвардейский эки-
паж в кампанию 1813 года». 
Обе монографии оформлял 
художник-баталист Н.С. Са-
мокиш. 
На титульном листе моно-

графии 1899 года в верхней 
части изображена виньетка, 
состоящая из кивера офи-
цера Гвардейского экипажа, 
ранца, орудий и эмблемы 
подразделения. По обеим 
сторонам — знамёна с пере-
числением названий сёл 
и городов, где происходи-
ли сражения с французами 
в 1812 году. Слева — изо-
бражение унтер-офицера 
экипажа. В середине книги 
помещена иллюстрация, 
изображающая мост через 
реку Колочь, взорванный во 
время Бородинского сраже-
ния. На титульном листе мо-
нографии 1903 года между 
моряками — виньетка с на-
званиями мест, где произош-
ли наиболее важные сраже-
ния кампании 1813 года, и 
городов, через которые рус-
ская армия шла на Париж: 
Плоцк, Бауцен, Дрезден, 
Кульм, Кенингштейн, Лейп-
циг, Цель (Цволь), Базель. 
Изображение на последнем 
листе монографии, выпол-
ненное Н.С. Самокишем, 
представляет собой мета-
фору боевого противостоя-
ния Гвардейского экипажа 
и наполеоновской гвардии: 
эмблема экипажа с вензе-
лем Александра I в лавровом 
венке «противостоит» сим-
волу гвардии Первой импе-

Памятник лейб-гвардии Егерскому полку 
и матросам Гвардейского экипажа

Архитекторы Ф.Н. Еранцев, Н.А. Пермяков, ͭ͵ͭͮ г.
Музей-заповедник «Бородинское поле»

Надпись на западной стороне постамента памятника лейб-гвардии 
Егерскому полку и матросам Гвардейского экипажа

Архитекторы Ф.Н. Еранцев, Н.А. Пермяков, ͭ͵ͭͮ г.
Музей-заповедник «Бородинское поле»

Казармы Гвардейского экипажа
Художник Луиджи Монтеверде, середина XIX в.

ЦВММ
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рии — орлу с монограммой 
«N» в лавровом венке. Ниже 
в символической борьбе 
«сплетаются» лентами рус-
ская и французская награ-
ды: орден Святого Георгия 
и орден Почётного легиона. 
Важно отметить, что в обо-
их случаях художник не со-
всем внимательно подошёл 
к вопросу о достоверности 
униформы изображённых 
гвардейцев: в период Напо-
леоновских войн цвет брюк 
унтер-офицеров был чёр-
ным, в то время как на дан-
ных гравюрах они изобра-
жены белыми.

Изучая вышеперечис-
ленные памятники, следу-
ет отметить важную роль 
юбилейных дат, в честь 
которых они создавались 
и преподносились. Упо-
мянутые ранее копии с 
медальонов Ф.П. Толсто-
го, барельефы с профилем 
Александра I и изображе-
нием Бородинской битвы 
работы неизвестного скуль-
птора  Императорского 
фарфорового завода, соз-
данные в 1912 году (все — в 
собрании ЦВММ), памят-
ник, установленный на Бо-
родинском поле, картины 

И.С. Розена посвящались 
столетнему юбилею побе-
ды в Отечественной войне 
1812 года. В честь двадца-
типятилетнего  юбилея 
битвы при Кульме Гвардей-
скому экипажу была пода-
рена скоба для древка Ге-
оргиевского знамени. Так 
благодаря произведениям 
живописи, графики, скуль-
птуры, прикладного ис-
кусства удалось сохранить 
память о не известных ши-
рокой публике подвигах 
моряков Гвардейского эки-
пажа на полях сражений 
Наполеоновских войн.

Information about author. Nikita Venkov — junior researcher at the Emperor Peter the Great Central Naval Museum (St. 
Petersburg. E-mail: navalmuseum_org@mil.ru).

Summary. Created by the order of Emperor Alexander I in 1810, the Naval Guards Crew covered itself with glory in the battles 
of the Patriotic War of 1812 and overseas campaigns of the Russian army in 1813—1814. The heroic deeds of the Sailor-Guardsmen 
were vividly reflected in paintings, graphics, and monumental architecture. The article describes works of art devoted to this theme, 
which are not known to the general public: portraits of military leaders, battle paintings, pictures of military regalia, medallions with 
sketches of battle scenes, kept in the Central Naval Museum named after Emperor Peter the Great, as well as memorial monuments 
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По некоторым данным, 
уже в конце октября 
1862 года в городке 

возникла подпольная орга-
низация, основной задачей 
которой была подготовка ре-
гиона к предстоявшему вос-
станию против Российской 
империи. Главными органи-
заторами подпольного ко-
митета стали управляющий 
имением Домбровский, его 
кузен Мрозовский, бывшие 
акцизные чиновники Бельско-
го уезда Станислав Сонгин и 
Якуб Пиотровский, фельдшер 

имения крестьянин Высоцкий. 
В замке помещика Домбров-
ский устроил склад оружия, 
амуниции и продовольствия2.  
Многочисленные каменные 

строения населённого пункта 
в случае начала боевых дей-
ствий позволяли выдерживать 
долгую осаду. Это были окру-
жённые каменными стенами 
кладбища — католическое и 
православное; строения быв-
шего монастыря одного из ка-
толических орденов, а также 
трёхэтажный замок самого 
помещика — прямоугольное 

здание с двумя боковыми фли-
гелями3.  
На протяжении двух месяцев 

до начала восстания в местечке 
велись фортификационные 
работы по созданию условий 
для долговременной оборо-
ны, чему не препятствовало 
отсутствие военных властей.  
Первые группы мятежни-

ков появились в Семятичах 
уже в ночь на 7 января*, за 
четыре дня до всеобщего 
восстания в Польше. Снача-
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Сражение за местечко Семятичи — первая победа русского оружия в ходе 
подавления Польского восстания ͭ86ͯ—ͭ86Ͱ гг. 

Имение Семятичи — владение от-
ставного капитана русской армии ба-
рона Карла Феншау — располагалось 
на правом берегу реки Камионка, пра-
вого притока Западного Буга. Городок 
находился на пересечении маршру-
тов Высоко-Литовск — Дрогичин и 
Ломжа — Люблин; здесь проходил 

крупный тракт Москва — Варшава. 
Численность населения не превы-
шала 2800 человек, большинство из 
которых были евреями. В июне 1862 
года оттуда ушёл российский гарни-
зон, городок стал «сборным пунктом 
польских революционеров и местом 
приготовления к бунту»1. 

* Здесь и далее даты даны по старо-
му стилю.
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ла восставших было немно-
го, но уже на следующий день 
бывшие офицеры русской 
армии Януш Коссаковский, 
Теофил Левергарг, Якуб Пио-
тровский, Юзеф и Болеслав 
Токаревичи привели отряд 
крестьян (косинеров), воору-
жённых косами, заточенными 
с двух сторон4.  
Сначала мятежники раз-

местились в здании бывшего 
католического монастыря, но 
затем, с увеличением общей 
численности, многие жители 
местечка стали приглашать 
их к себе. 20 января в Варша-
ву с семьёй выехал владелец 
имения барон Феншау, и под-
польный комитет переместил-
ся в хозяйский замок. Позднее 
власти имели подозрения в 
отношении помещика, но до-
казать его причастность к за-
говору не смогли. 

После отъезда барона мя-
тежный комитет окончатель-
но взял власть в местечке. 
Гражданское руководство 
Семятичами возглавил Ста-
нислав Сонгин, а во главе 
военной организации встал 
Бронислав Рыльский, являв-
шийся также повстанческим 
военным начальником Бяль-

ского уезда5. Значительную 
помощь в обмундировании 
восставших, их вооружении и 
снабжении продовольствием 
оказали местные евреи-ре-
месленники6.  
Как писал позднее в своём 

рапорте земский исправник 
Бельского уезда Иван Ловорко, 
мятежники заставили «жите-

Мятежники сжигали документы, 
а местных православных 
и католических священников 
под угрозой силы заставляли 
провозглашать манифесты 
Варшавского национального 
комитета

Сражение под Семятичами 
Неизвестный художник 
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лей им повиноваться, а дабы 
кто из них не отлучился для 
донесения об этом местному 
начальству, расставляли посто-
янно многочисленный пикет, 
воспрещая с угрозами выйти 
кому-либо из пределов» город-
ка. Почти каждый день из на-
селённого пункта рассылались 
по окрестным сёлам небольшие 
группы восставших, грабившие 
сельские волостные правления. 
Мятежники сжигали докумен-
ты, а местных православных 
и католических священников 
под угрозой силы заставляли 
провозглашать манифесты 
Варшавского национального 
комитета. В Радзивилловском 
сельском правлении 20 воору-
жённых повстанцев 21 января 
разграбили казну, насильно 
забрали волостного старшину и 
писаря, отбили рекрутов и уда-
лились обратно в Семятичи7.  

22 января в этот городок по 
приглашению Рыльского стали 
прибывать подразделения из 

крупного повстанческого от-
ряда помещика Варшавской 
губернии Царства Польского 
Владислава Цихорского8. На 
следующий день подошёл и 
сам командир с последней 
колонной. Его отряд числен-
ностью в 2000 человек был 
сформирован в селении Це-
хановец (на границе Августов-
ской и Гродненской губерний), 
где при поддержке местных 
жителей пополнялся боепри-
пасами, амуницией и продо-
вольствием9.  
Хорошо экипированные и 

вооружённые бойцы Цихор-
ского прошли боевое кре-
щение при столкновениях с 
русскими войсками в город-
ке Сураж Бельского уезда, а 
также в Тыкоцине Августов-
ской губернии. Состав отряда 
Цихорского был следующим: 
на каждую тысячу человек 
приходилось 100 человек ка-
валерии и 208 стрелков, раз-
делённых на четыре взвода 

по 52 человека в каждом, под 
командованием опытных офи-
церов. Стрелки были воору-
жены одно- и двуствольными 
ружьями и штуцерами10.  

24 января в Семятичи привёл 
около 400 человек повстан-
ческий начальник Бяльского 
уезда доктор Владислав Чар-
ковский, который командовал 
косинерами в отряде Валентия 
Левандовского11. После сраже-
ния 22 января под местечком 
Венгров Люблинской губернии 
около 800 человек привели в 
Семятичи Ян Матлинский и 
Владислав Яблоновский12.  
Относительно общей чис-

ленности всех отрядов в Се-
мятичах точных данных нет. 
Приблизительно она составила 
около 4000—5000 человек. 
Среди мятежников началась 

борьба за власть. Цихорский 
на правах члена повстанче-
ского комитета Ломжинско-
го уезда провозгласил себя 
«командующим Подляшской 
армией». В свою очередь воз-
можное первенство Цихорско-
го не устраивало Рыльского, 
который раньше определил 
для себя Семятичи. Теорети-
чески общее командование 
повстанцами мог принять на 
себя Левандовский, назначен-
ный Варшавой начальником 
Подлясского воеводства. Но 
сам Левандовский не обладал 
должным авторитетом и почти 
полностью утратил контроль 
над вверенным ему регионом. 
Он полагался на своего заме-
стителя — комиссара Подля-
шья Романа Рогинского как 
самого способного командира. 
Но где он находился, Леван-
довский не знал, и бродил со 
своими людьми по лесам в его 
поисках13.  
Между тем сам Рогинский 

со своим отрядом располо-
жился недалеко от имения 
Высоко-Литовск Брестского 
уезда князя Ксаверии Сапе-
ги, где безуспешно пытался 
получить помощь от магната. 

План сражения при Семятичах ͭ86ͯ г.
Из кн.: Płoski Stanisław. Przegląd Historyczno-Wojskowy. T. X. Zeszyt 1. Warszawa, 

ͭ͵ͯ8.
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Не добившись её и уходя от 
преследовавшего мятежни-
ков Брестского отряда русских 
войск полковника графа 
И.Г. Ностица, Рогинский зано-
чевал в лесу. Там от проводни-
ка он узнал, что в 35 верстах, 
в Семятичах, «стоит отряд 
повстанцев, неизвестно под 
чьим начальством и какой 
численности»14. На правах ко-
миссара Подляшья Рогинский 
отправил в Семятичи конный 
разъезд к начальнику местного 
гарнизона с предложением об-
судить план действий. Вскоре 
Рогинский получил ответ от 
«главного вождя подлясской 
армии» Цихорского с требо-
ванием прибыть в Семяти-
чи для аналогичных целей. 
Рогинский с отрядом в 950 
человек и огромным обозом 
из 100 повозок отправился в 
путь и, не доходя 10 вёрст до 
места назначения, остановил-
ся в придорожной корчме на 
ночлег15. 
Гродненская губерния вхо-

дила в зону ответственности 
Виленского военного округа, 
образованного в 1862 году. Ко-
мандующий войсками округа 
одновременно являлся и ви-
ленским генерал-губернато-
ром. До мая 1863 года тако-
вым был генерал-адъютант 
В.И. Назимов. В Гродненской 
губернии на постоянной ос-
нове до начала восстания 
размещалась 2-я пехотная 
дивизия генерал-лейтенан-
та З.С. Манюкина в составе 
Ревельского, Калужского, 
Эстляндского и Либавского 
пехотных полков; штаб ди-
визии — в Белостоке. Там же 
находились подразделения 
Либавского пехотного полка16. 
С началом боевых действий 
полки дивизии постоянно ак-
тивно искали мятежников. В 
Бельском уезде русских войск 
практически не было, чем и 
воспользовались мятежники, 
переходя из селения в селение 
и утверждая там свою власть.  

Получив информацию о 
значительном скоплении 
мятежников в окрестностях 
Семятичей, военное руковод-
ство сформировало сводный 
полк, который лично возгла-
вил генерал Манюкин. В со-
став полка вошли три роты 
Либавского полка, две — Ка-
лужского, 2-й стрелковый 
батальон и четыре орудия 
2-й артиллерийской бригады 
при поддержке казачьей сотни 
33-го Донского казачьего пол-
ка. Общая численность рус-
ского отряда оценивалась в 
пределах от 1500 до 2500 че-
ловек17. Колонна выступила из 
Белостока рано утром 25 ян-

варя, преодолела с обозом 40 
вёрст и подошла к селению 
уже вечером.  
Утром того же дня Цихор-

ский планировал выйти со сво-
им отрядом на захват уездного 
центра Бельск, где можно было 
поживиться оружием, амуни-
цией и навербовать людей. Од-
нако он решил дать бой здесь, 
получив информацию о движе-
нии частей Манюкина. Рота ко-
синеров и стрелков под общим 
командованием Кароля Фриче 
заняла позиции на кладбище, 
ещё две группы косинеров — 
Игнатия Мысковского и Юзефа 
Токаржевича — разместились 
по обе стороны дороги возле 
селения. Кавалерия находи-
лась в резерве на рыночной 
площади, небольшой отряд 
разместился возле замка18. 

Генерал Манюкин после мно-
гочасового перехода решил с 
ходу атаковать мятежников, 
засевших на кладбище, силами 
четырёх рот. После неболь-
шой артподготовки из двух 
орудий две роты Либавского 
и Калужского полков подпол-
ковника Адриана Филимоно-
ва19 выдвинулись на штурм 
кладбища, но внезапным вы-
стрелом офицер был ранен, и 
колонна остановилась. Поляки 
успели перегруппироваться, 
замедлив атаку русских рот. 
Манюкин решил в темноте не 
рисковать людьми и приказал 
капитану Генерального шта-
ба Александру Гейнсу отвести 

войска. Отступавшие русские 
колонны пытались атаковать 
косинеры Токаржевича, но под 
картечными залпами откати-
лись назад.  
Колонна Манюкина была 

отведена в деревню Чертае-
во, что в четырёх верстах от 
Семятичей. В своём рапорте 
генерал докладывал о поте-
рях — одном убитом и трёх 
раненых, в числе которых был 
подполковник Филимонов. 
Польские авторы так оцени-
вали потери повстанцев: от 
30 до 50 человек погибших и 
несколько десятков раненых. 
Сам Цихорский сообщал о 14 
убитых (в основном косинеров) 
и 22 раненых. Потери Маню-
кина он оценил в 68 погибших, 
что выглядит крайне сомни-
тельным20.  

В Семятичах поляки при помощи 
местных жителей пополняли 
продовольственные запасы 
и приводили в порядок амуницию. 
Их боевой дух был на подъёме: 
они отбили атаку регулярной армии
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И русские войска, и мятеж-
ники получили необходимую 
передышку. В Семятичах по-
ляки при помощи местных 
жителей пополняли продо-
вольственные запасы и при-
водили в порядок амуницию. 
Их боевой дух был на подъёме: 
они отбили атаку регулярной 
армии21. Генерал Манюкин, 
пытаясь найти уязвимые ме-
ста в обороне поляков, провёл 
рекогносцировку местности 
силами офицеров во главе с 
капитаном Гейнсом.  
Тем временем Рогинский, 

находясь на привале в 10 вер-
стах от Семятичей, услышал со 
стороны селения орудийные 
залпы и отправил на разведку 
кавалерию помещика Кобрин-
ского уезда Адама Радовицко-
го и начальника своего штаба 
Валерия Голиана. Однако они 
вошли в Семятичи, когда бой 
уже затих. Утром 26 января 
Рогинский с отрядом в 950 
человек появился в селении. 
Практически одновременно 
с ним к Семятичам подошла 
и колонна Левандовского22, 
который возглавил объеди-
нённые силы мятежников. 
Готовясь к отражению новой 

атаки генерала Манюкина, 
штаб повстанцев решил вести 
оборону населённого пункта 
с трёх сторон: северную часть 
городка и кладбище заняли 
подразделения Цихорско-
го, западную часть и центр 
прикрывал Левандовский, 

Рогинский — юго-западные 
районы и помещичий замок. 
Ожидалось подкрепление — 
отряд Яблоновского, чей ла-
герь находился в шести верстах 
от Семятичей23. 
Примерно в полдень 26 янва-

ря русская колонна подошла к 
селению. Для его решающего 
штурма генерал Манюкин вы-
делил по две роты Либавского 

пехотного полка на флангах, 
центр оставил за артиллери-
ей из четырёх орудий, и две 
роты находились в резерве. 
По рекогносцировке капитана 
Гейнса выходило, что наибо-
лее сильные заслоны поляки 
поставили на кладбище и в 

северной части населённого 
пункта. Правая сторона от 
кладбища и западная часть 
находились в слабой позиции. 
Именно туда, в стык позиций 
Рогинского и Левандовского, 
был направлен главный удар.  
Внезапным броском пехота 
обошла замок и заняла его 
правую половину. Обороняв-
шие здание бойцы Романа Ро-
гинского оказывали упорное 
сопротивление, цепляясь за 
каждое помещение, возле зам-
ка кавалерия Радовицкого би-
лась с казаками 33-го Донского 
полка. Юнкер Александрович 
поджёг солому, которая лежа-
ла возле стен здания. Огонь 
постепенно распространился 
на внутренние помещения, а 
казаки подожгли оставшиеся 
строения. В огне погибла часть 
защитников здания вместе с 
находившимися там ранены-
ми (около 40—50 человек)24. 
Косинеры, контратаковавшие 
замок, не выдержали огня ар-
тиллерии и бросились к лесу. 
Вдогонку понеслись казаки. 
Увидев, что замок взят, дер-
жавший позиции в районе 
кладбища Цихорский начал 
отводить свои подразделения. 
За ним потянулись колонны 
Левандовского, занимавшие 
центральную часть местеч-
ка. Позднее Рогинский в сво-
их воспоминаниях обвинил 
Цихорского и Левандовского 
в трусости и предательстве. 
Положение мятежников мог 
спасти крупный отряд Ябло-
новского из 800 человек, ко-
торый должен был в разгар 
битвы ударить по частям Ма-
нюкина с тыла. Однако Ябло-
новский просто не явился в 
Семятичи25. Казаки генера-
ла Манюкина кинулись было 
преследовать беспорядочно 
отходившие подразделения 
поляков, однако их прикры-
вала более многочисленная 
кавалерия Адама Радовицко-
го из отряда Рогинского. Как 
писал в своём рапорте Захар 

В. Левандовский

Историк 2-го Петербургского 
драгунского полка потери русских 
войск оценил в 5 человек убитыми 

и 11 ранеными. По его словам, 
повстанцы потеряли до 800 человек 

погибшими и 38 пленными
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Степанович Манюкин, «если 
бы у меня было достаточное 
количество кавалерии, из Се-
мятич едва ли кто-либо успел 
бы уйти»26. 
Пехота Рогинского, оставша-

яся прикрывать отход осталь-
ных повстанцев, сражалась за 
каждую улицу и дом. Солдаты 
генерала Манюкина начали 
поджигать дома, где засели 
поляки. Постепенно огонь 
перекидывался на свободные 
дома, и в итоге выгорела боль-
шая часть местечка. 
Разгром повстанцев был пол-

ный, хотя данные о потерях 
существенно разнятся. Гене-
рал З.С. Манюкин в рапорте 
виленскому генерал-губерна-
тору В.И. Назимову указывал 
38 пленных поляков, среди 
которых 12 были ранены. У 
противника были отбиты пять 
ранее взятых в плен нижних 
чинов Симбирского пехотно-
го полка. По оценке генера-
ла, он потерял 2 убитыми и 
12 ранеными, среди которых 
— подполковник Филимонов, 
адъютант военного министра 
подпоручик Пущин и пред-
положительно командир 
2-й роты штабс-капитан Юли-
ан Эйтмантович.  
Историк 2-го Петербургского 

драгунского полка потери рус-
ских войск оценил в 5 человек 
убитыми и 11 ранеными. По 
его словам, повстанцы потеря-
ли до 800 человек погибшими 
и 38 пленными27.  
Потери русских войск вы-

глядят относительно правдо-
подобно. За военную кампа-
нию по подавлению восстания 
(1863—1864) в Либавском 
пехотном полку погибли и 
умерли от ран 2 унтер-офи-
цера и 6 рядовых28. К слову, 
по сведениям советского ис-
следователя Владимира Дья-
кова, бывших и действующих 
военнослужащих этого полка, 
которые позднее перешли на 
сторону повстанцев, насчиты-
валось 14 человек: 3 нижних 

чина и 11 офицеров. Одним из 
них являлся 34-летний штабс-
капитан Эйтмантович, дво-
рянин Ковенской губернии. 
Польские источники говорят, 
что в начале мая 1863 года он 
забрал около десятка рядовых 
(поляков по происхождению), 
бежал из расположения части 
и присоединился к мятежни-
кам29.  
Польские оценки потерь по-

встанцев варьируются от 200 
до 300 человек погибшими, бо-
лее 300 ранеными и взятыми 
в плен. Профессор Станислав 
Ланец сообщал о 350 пленных 
поляках. Ещё больше мятеж-
ников бежали с поля боя в свои 
дома в окрестных сёлах30. Из 
начального состава отряда 
Цихорского в 2000 человек 
к новому месту базирования 
добрались не более 700, у Ро-
гинского оставалось около 
300 из более 900 бойцов; до 
70 проц. личного состава по-
терял Левандовский31.  
Сумевшие выйти из Семятич 

отряды направились в разные 
стороны. Одна часть кавалерии 
бежала к селению Мельники 
Бельского уезда, а оттуда — в 
Царство Польское, другая — 

через Дрогичин того же уезда 
также спасалась в польских 
регионах. Рогинский сразу 
направился в Беловежскую 
пущу, откуда вошёл в Брест-
ский уезд. Часть кавалерии 
Рогинского бежала в Бяльский 
уезд, где скрывалась в лесах 
помещиков Кучинских32. Гене-
рал Манюкин после сражения 
отвёл свои войска обратно, в 
деревню Чертаево, где солдаты 
получили двухдневный отдых. 
В тот же день к Манюкину яви-
лась делегация евреев, поте-
рявших свои жилища в огне. 
Как докладывал генерал, хотя 
они и были виновны в том, что 
молчали, «зная про все совер-
шающееся как в замке, так и в 
местечке, но не настолько, что-
бы заслуживать совершенного 
разорения пожаром». Согласно 
рапорту генерала он просил 
«г-на начальника Гродненской 
губернии ходатайствовать о 
выдаче погорелым Семятич-
ским евреям казенного леса и 
вспомоществования от прави-
тельства»33.  
Ксёндз Радзишевский обви-

нил русских солдат в умыш-
ленном поджоге местного 
костёла, выставив компенса-
цию за якобы пропавшие из 
него ценности на сумму 8000 
рублей. В подробном рапорте 
Манюкина отмечалось, что 
после сражения войска были 
отведены в Чертаево, а в Се-
мятичах на кладбище были 
оставлены 50 солдат во главе 
с капитаном Гейнсом — для 
захоронения русских воинов 
и мятежников. В тот момент 
из находившегося неподалё-
ку костёла по военным были 
сделаны несколько выстрелов. 
Гейнс выдвинул туда группу 
бойцов, заблокировав в костёле 
все выходы и выставив усло-
вие о сдаче. В ответ на новые 
выстрелы несколько казаков 
(без ведома офицера) заложи-
ли двери соломой и подожгли. 
Капитан приказал немедлен-
но тушить огонь и отвёл своих 

В. Цихорский
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бойцов от здания, когда узнал, 
что из Чертаева вышло под-
крепление. Как писал генерал 
Манюкин, его солдат в костё-
ле не было вообще, следова-
тельно, разграбить они его не 
могли, а ксёндз Радзишевский 
умышленно лгал. Более того, во 
время штурма селения были 
предприняты меры предосто-
рожности, в частности личные 
вещи жителей были вынесены 
на безопасное расстояние, и 
возле них выставлена охрана. 
Всё это подтвердил еврейский 
кагал34.  
Сражение при Семятичах 

— неудачное для поляков — 
вызвало у них смешанные 
чувства. При более благопри-
ятных раскладах мятежники 
имели определённые шансы 
на успех. Надежда возлагалась 
на немалый отряд Яблонов-
ского, который мог ударить 
в тыл генералу Манюкину, 
а также на военные знания 
командования мятежников, 
в частности Левандовского. 
Именно к последнему у поль-
ских историков масса претен-
зий. По их мнению, он не об-
ладал должным авторитетом 
у своих коллег и полностью 
утратил управление людьми. 
Как писал один из авторов, 
«каждый из командиров имел 
собственную концепцию и 
реализовывал её индивиду-

ально, а разногласия между 
ними стали одной из причин 
поражения повстанцев». Ис-
следователь восстания 1863 
года Агатон Гиллер главной 
причиной поражения мятеж-
ников называл «брак органи-
зации командования»35. 
Император Александр ІІ 

по итогам сражения выра-
зил благодарность генералу 
Манюкину, а нижним чинам 
пожаловал по одному рублю. 
Либавский пехотный полк 
получил 520 рублей «преми-
альных», 21 нижний чин был 

награждён «знаками отличия 
военного ордена»36.  
В Семятичском сражении, 

ставшем одним из крупнейших 
на начальном этапе восста-
ния, обе стороны оперирова-
ли большой массой войск. И 
русское командование в лице 
генерала З.С. Манюкина и 
его штаба в условиях значи-
тельного численного превос-
ходства мятежников сумело 
найти слабые места в обороне 
поляков и нанести удар. После 
этого сражения расположен-
ные в Гродненской губернии 
войска начали действовать 
более активно. Повстанцы 
уже не решались сражаться 
в открытом бою против рус-
ских войск, поэтому перешли к 
партизанской тактике. Вместе 
с тем внезапно начавшееся вос-
стание и успехи его участников 
выявили существенные про-
блемы в дислокации русских 
войск и недооценку сил потен-
циального противника. Не слу-
чайно генерал З.С. Манюкин в 
рапорте В.И. Назимову просил 
донести до императора, что 
положение очень серьёзное, 
«польское восстание не кон-
чится скоро и что настоящее 
положение требует концен-
трирования значительных 
сил»37. Дальнейшие события 
подтвердили правильность 
этих строк. 
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Немецкие силы 
к началу операции 

«Багратион»
К началу сражения в группе 

армий (ГА) «Центр», по не-
мецким подсчётам, имелись 
47 дивизий2, в т.ч. 35 пехот-
ных, 2 авиаполевых, 3 мо-
торизованных, 1 танковая и 
6 охранных. Многочислен-
ность охранных соединений 

показывает, что белорусское 
партизанское движение вы-
нуждало немцев отвлекать 
значительные силы от фронта 
на охрану оккупированной 
территории. Но когда фронт 
ГА «Центр» был разгромлен, 
её охранным дивизиям при-
шлось участвовать в битве 
наравне с боевыми соедине-
ниями.   

По советским подсчётам, в ГА 
«Центр» имелись 50 дивизий — 
на три дивизии больше, чем счи-
тали немцы. Возможно, такая 
разница возникла от того, что 
в советских документах учтены 
три резервные дивизии3, но, по 
немецким данным, резервные 
дивизии были расформированы 
весной 1944 года4, до начала со-
ветского наступления. 

«МНОГОЧИСЛЕННЫЕ СВОДНЫЕ ГРУППЫ… 

ИСЧЕЗАЛИ РАЗГРОМЛЕННЫЕ 

И ПЛЕНЁННЫЕ»

ÒÎ×ÊÈ ÇÐÅÍÈß. ÑÓÆÄÅÍÈß. ÂÅÐÑÈÈ

Я.Ю. Кидинов
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Аннотация. Операция «Багратион» стала крупнейшим разгромом немецко-фашистской армии. Но в 

немецкой историографии считается, что потерпевшие сокрушительное поражение немецкие войска нанесли 
победившей советской стороне вдвое большие потери. В статье показано, что такой тезис получен путём 
манипуляций, направленных на занижение немецких сил и их потерь. Например, К.-Х. Фризер насчитывает 
в немецкой армии всего 486 тыс. человек, участвовавших в битве. Сделан общий вывод, что существующее 
положение ставит перед российской и белорусской историографией задачу достоверного определения величины 
немецких потерь в операции «Багратион». Как первый этап решения этой задачи необходимо определить 
численность немецких сил в данной операции. Проведённый в статье подсчёт показал, что с немецкой стороны 
в битве были задействованы до 2 млн человек.
Ключевые слова: Великая Отечественная война; операция «Багратион»; военно-историческая статистика; 

вермахт; группа армий «Центр»; потери; фальсификация.  

К проблеме исчисления сил и потерь противника 
в операции «Багратион» ͭ͵ͰͰ года

В операции «Багратион»1 советские 
войска добились колоссальных стра-
тегических результатов. Противосто-
явшая немецкая группировка была 
разгромлена и отброшена на 600 км 
на фронте протяжённостью 1000 км. 
Операция стала образцом эффектив-
ности действий советских войск и вы-
дающимся достижением отечествен-
ного военного искусства.

Однако в немецких источниках по 
операции «Багратион» заметна тен-
денция занижать свои силы в этой 
битве и понесённые в ней потери. По 

сути, это стремление приуменьшить 
грандиозную победу Советского Со-
юза, взять реванш хотя бы в области 
военно-исторической статистики. 
Занижение немецких сил и потерь в 
битве стало распространённой тен-
денцией на Западе. Это может пере-
ходить даже в некоторые российские 
источники на почве некритическо-
го принятия немецких данных и не-
доверия к советским источникам. 
Поэтому актуальная задача — рас-
крытие подтасовок немецкой исто-
риографии. 
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Советским войскам в битве 
противостояли не только вой-
ска ГА «Центр». Советская 
операция захватывала также 
прилегавшие фланги сосед-
них групп армий — «Север» и 
«Северная Украина». Немец-
кие источники стараются не 
упоминать о том, что в битве 
участвовали и войска соседних 
ГА. Зато могут исключать из 
общего количества соединений 
ГА «Центр» те, что не попали 
под первый этап советского 
наступления, а также часть 
охранных дивизий. Так полу-
чается соотношение сил: 34 
немецких дивизии против 180 
советских (и легенда о слабой, 
малочисленной немецкой ар-
мии, противостоявшей совет-
ской лавине)5.  
Советские войска к началу 

операции насчитывали 154 сд, 
12 кд, 12 тк6, всего 2,4 млн че-
ловек личного состава. Немцы 
уступали втрое по количеству 
соединений, вдвое по коли-
честву личного состава (со-
ветские дивизии в среднем 
на 30—40 проц. были меньше 
немецких), впятеро по коли-

честву танков и самоходок. 
Численное превосходство со-
ветской стороны определялось 
тем, что наше командование 
сконцентрировало в полосе 
операции свои главные силы 
— 40 проц. соединений дей-
ствующей армии7. В то же вре-
мя немцы держали главные 
силы своей восточной армии 
на других участках фронта8.
На начало июня 1944 года 

в немецкой армии насчиты-
валось более 10 тыс. танков 
и самоходок9. На восточном 
фронте имелось 19 танковых 
дивизий10. Германская ар-
мия была ещё сильна. Но в 
ГА «Центр» имелись только 
одна танковая дивизия и не-
сколько бригад самоходных 
орудий.  
Успешное наступление совет-

ских войск на Украине зимой—
весной 1944 года вынудило 
немецкое командование на-
править большие силы в группу 
армий «Северная Украина». 
Туда были переброшены ряд 
соединений и из ГА «Центр». 
Немецкое командование ожи-
дало, что и в летней кампании 

советские войска будут насту-
пать на тех направлениях, что 
прикрывали группы армий 
«Север» и «Южная Украина». 
Поэтому крупные силы оста-
вались в этих ГА. 
Относительная слабость ГА 

«Центр» — это результат про-
счёта немецкого верховного 
командования. Советская 
сторона умело маскировала 
подготовку к большому на-
ступлению в Белоруссии. Не-
мецкое командование решило, 
что главный советский удар 
будет в Западной Украине 
или Румынии. В Белоруссии 
ожидались только частные ата-
ки для отвлечения внимания 
от главного направления. Но 
группа армий в Белоруссии 
оставалась серьёзной силой. 
Всего, по советским данным, 
на немецкой стороне к нача-
лу операции насчитывалось 
1,2 млн человек11.
Но немецкие историки на-

считывают со своей стороны 
только 486 тыс. человек12. 
В. Хаупт несколько конкре-
тизирует эту цифру: в боевых 
частях самой ГА «Центр» на-

Освобождение Минска 
ͯ июля ͭ͵ͰͰ г.



считывалось 442 053 человека. 
И 44 440 было в частях РГК, 
приданных группе армий13. 
В некоторых публикациях в 
стремлении занизить немецкие 
силы не учитываются части 
РГК, а оставшаяся цифра мо-
жет «округляться» до 400 тыс.  
Но как получается такая раз-

ница в 1,2 млн по сравнению с 
советскими данными? 486 тыс. 
человек — это так называемая 
боевая численность ГА «Центр». 
Общая же её численность со-
ставляла 850 тыс. человек. 
Немецкие историки, кажется, 
сами удивляются: откуда ещё 
столько людей — 360 тыс.?14 
Предполагается, что это ок-
купационная администрация, 
военизированные организации, 
разномастные коллаборацио-
нистские формирования и т.п. В 
общем, люди, не имевшие отно-
шения к собственно вермахту. 
Видимо, немцам сызмальства 
внушаются цифра в 400 тыс. 
человек и общее представление 
о том, что русских на фронте 
было в 6—8 раз больше.
По данным Мюллера-Гилле-

бранда, при общей численности 
вооружённых сил Германии 
более 9 млн на восточном фрон-
те 1 июля 1944 года имелись 
2,2 млн человек15. В этой цифре 
не учтены войска СС и немец-
ких союзников, люфтваффе, 
обслуживающий персонал, во-
енизированные организации, 
коллаборационисты и, возмож-
но, авиаполевые и охранные 
соединения. ГА «Центр» за-
нимала самый протяжённый 
участок фронта, а потому была 
самой крупной из четырёх вос-
точных ГА. На её долю вполне 
могли приходиться 850 тыс. 
человек из общей численности 
вермахта на востоке. На долю 
других ГА оставалось доста-
точно сил, тем более что там 
имелись в заметном количестве 
войска СС, а также войска не-
мецких союзников.
Так что 360 тыс. дополнитель-

ных человек в общей числен-

Советские танки в прорыве

Немецкие подкрепления выдвигаются в полосу операции
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ности ГА «Центр» — это тоже 
вермахт. Они, должно быть, 
находились в тыловых частях 
корпусного, армейского и выше 
подчинения. Вермахт состоял 
не только из боевых частей — 
в нём была развита тыловая 
поддержка, поэтому масса 
людей находилась в службе 
снабжения, учебных, ремонт-
ных, медико-ветеринарных и 
тому подобных частях.
В советской группировке при 

общей численности в 2,4 млн 
человек в боевых частях насчи-
тывалось 1,6 млн16. В корпусных, 
армейских и фронтовых тылах 
у нас тоже было много людей. 
У немцев на тыл получается 
заметно больший процент от 
общей численности. Это порож-
дает закономерное сомнение в 
итоговой цифре 486 тыс. боевого 
состава — все ли немецкие бое-
вые части были учтены?

Итак, приводимая в немец-
ких источниках цифра 486 тыс. 
человек — это только боевая 
численность и только ГА 
«Центр». Но в группировке, 
подвергшейся глубоким про-
рывам, вся масса войск стано-
вится боевой. Тыловые части 
оказываются на передовой и 
втягиваются в бои. 
В общем, советские источни-

ки не преувеличивали силы 
противника. Более того, надо 
ставить вопрос о недоучёте 
немецких сил, о том, что их 
приуменьшили и советские 
историки.
Мюллер-Гиллебранд приво-

дит примечательные сведения 
по немецкой группировке на 
западе:

«На 1 марта 1944 года на За-
паде на довольствии числилось:
сухопутные войска — 806 927 

человек;

войска СС и полиция — 85 230 
человек;
иностранные добровольцы 

— 61 439 человек;
союзные войска — 13 631 

человек;
военно-воздушные силы — 

337 140 человек;
военно-морской флот — 

96 084 человека;
обслуживающий персонал 

вермахта (вольнонаёмные 
служащие) — 145 611 человек;
Всего — 1 546 062 человека»17.
Эти данные являются при-

мером того, как должен вы-
глядеть полный учёт немецких 
сил. Подобной информации 
по немецким силам в полосе 
операции «Багратион» нет. Но 
такие сведения необходимы 
для полного учёта немецких 
сил в операции.
На 1 марта 1944 на западе 

имелись примерно 50 диви-

Карта Полоцкой операции
Сайт Минобороны России



зий, в войсках числились более 
800 тыс. человек. ГА «Центр» 
перед «Багратионом» имела 
примерно такую же числен-
ность. Но общая численность 
немецкой группировки на запа-
де составляла 1,5 млн человек. 
Вышеприведённые сведения 
Мюллера-Гиллебранда пока-
зывают, что такая численность 
достигалась за счёт того, что в 
группировку входили, кроме 
армии, также полиция, ВВС, 
ВМФ, союзники, обслужива-
ющий персонал и т.д. 
Но такие же элементы вхо-

дили и в немецкую группиров-
ку в Белоруссии, увеличивая 
её общую численность. В ГА 
«Центр» имелись союзные вой-
ска — 5 венгерских дивизий18. 
Были иностранные доброволь-
цы, например, 638-й полк из 
286-й охранной дивизии, уком-
плектованный французами19. 
Коллаборационистов в тыловой 
полосе ГА «Центр» немецкий 
источник насчитывает при-
мерно 100 тыс.20 
Большое количество лю-

дей в немецкую группировку 
должны были добавлять ВВС. 
Люфтваффе отличались много-
численностью своего персо-
нала. В немецкие ВВС также 
входили довольно многочис-
ленные части ПВО. Действо-
вавший в полосе ГА «Центр» 
2-й зенитный корпус включал 
3 зенитные артиллерийские 
дивизии и бригаду21. На за-
паде немецкие ВВС насчиты-
вали 337 тыс. человек. Была 
ли в Белоруссии численность 
люфтваффе меньше?

6-й воздушный флот, под-
держивавший ГА «Центр», 
являлся довольно крупным 
соединением — более 900 само-
лётов (600 исправных)22. На за-
паде, по некоторым подсчётам, 
самолётов было почти вдвое 
меньше, чем в 6-м флоте23.
В ходе битвы наземный пер-

сонал люфтваффе нёс потери 
в результате интенсивных на-
лётов на аэродромы, лётный Немецкие пленные, взятые в ходе операции, в Москве

Смотр немецкой полиции в Минске
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состав — в воздушных боях. 
Но характер операции «Ба-
гратион» был таким, что не-
мецкие ВВС втягивались и в 
наземные бои. Зенитные части 
были обязаны вступать в бой 
с прорвавшимся сухопутным 
противником. Персонал ВВС 
попадал в котлы или стано-
вился объектом советских атак 
на отступавшие колонны. И в 
ходе битвы личный состав из 
ВВС переводился во фронтовые 
части24.
Теперь о графе «полиция»: 

в ней учтены немецкие поли-
цейские войска. Это именно 
войска, состоявшие именно из 
немцев. В 1944 году немецкие 
полицейские формирования 
насчитывали более 500 тыс. 
человек25, что делает их за-
метной частью гитлеровских 
сил. В партизанской Бело-
руссии немцы вынуждены 
были держать большую по-
лицейскую группировку. Во 

время сражения полицейские 
части тоже были брошены на 
фронт26. Некоторым аналогом 
немецких полицейских войск 
на советской стороне были 
войска НКВД. Они вступали в 
бой при немецких прорывах, 
и их потери учитываются в 
общих потерях Вооружённых 
сил СССР27. 
После начала операции «Ба-

гратион» немецкое командо-
вание начало перебрасывать 
дополнительные силы в полосу 
операции; всего немцы ввели в 
сражение ещё 46 дивизий28. Со-
ветская сторона дополнительно 
ввела 24 дивизии и танковый 
корпус29. Наше командование 
предпочло воспользоваться 
тем, что немцы были вынуж-
дены перебрасывать в полосу 
«Багратиона» силы с других 
участков фронта. Следующие 
советские удары были нане-
сены по этим ослабленным 
участкам.   

Потери сторон 
в битве. Фальсификация 

немецких сведений 
учёта

Подсчёт немецких сил в битве 
осложняется особенностями 
структуры немецких воору-
жённых сил. Имелось значи-
тельное количество людей, 
принимавших участие в борьбе 
на фронте, но не входивших в 
состав вермахта. Также под-
счёт осложняется такой осо-
бенностью немецкого учёта 
личного состава, как нарочитое 
выделение боевой численно-
сти. Всё это может привести 
к ощутимому недоучёту не-
мецких сил, участвовавших 
в битве. Между тем верный, 
полный учёт имеет ключевое 
значение для определения не-
мецких потерь. 
Потери советских войск в 

операции «Багратион» под-
считаны коллективом под ру-
ководством Г.Ф. Кривошеева. За 

Карта Люблин-Брестской операции
Сайт Минобороны России
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два месяца боёв безвозвратные 
потери составили 178 тыс. че-
ловек (попавших в плен в этой 
операции было мало, так что 
это в основном убитые). Также 
выбыли 537 тыс. раненых и 
заболевших. Всего советские 
войска потеряли 766 тыс.30 
человек, около трети от на-
чальной численности; в бо-
евых частях процент потерь 
был выше.   
Немецкие источники большие 

цифры наших потерь охотно 
приводят. А потери немецкой 
стороны указываются по дан-
ным службы учёта потерь при 
OKW. По отчёту этой службы с 
21 июня по 31 августа немецкие 
войска потеряли 26 397 человек 
убитыми, 262 929 пропавшими 
без вести и 109 776 ранеными. 
Часть пропавших затем вышла 
к немецким позициям — с их 
учётом итоговая цифра состав-
ляет 390 тыс.31 То есть немцы, 
хотя и признают свой разгром 
в операции «Багратион», счи-
тают, что немецкие войска на-
несли советской стороне вдвое 
большие потери, чем понесли 
сами немцы. 
Достоверность немецкой си-

стемы учёта потерь вызвала 
сомнения даже у Мюллера-
Гиллебранда, который привёл 
её данные в труде «Сухопутная 
армия Германии 1933—1945». 

Служба учёта потерь основыва-
лась на донесениях из войск. Но 
в этих донесениях могли содер-
жаться ошибочные сведения. 
Мюллер-Гиллебранд выделил 
причины ошибок: «К моменту 
отправки донесения… не всегда 
представлялось возможным 
собрать полные и надёжные 
сведения о числе убитых»; «в 
условиях быстротечной ма-
нёвренной войны… особенно 
в периоды отступления войск 
имело место, естественно, не-
которое запоздание с пред-
ставлением донесений или 
частичное отсутствие таких 
донесений в течение многих 
дней»32. Операция «Баграти-
он» является ярким примером 
именно такой ситуации (бы-
стротечные боевые действия, 
разгром и отступление), когда 
немецкая система учёта по-
терь стала сбоить, а кое-где и 
полностью развалилась.  
Известный современный 

немецкий исследователь 
Р. Оверманс также оценил 
как недостоверные данные о 
потерях, собранные немецкой 
службой учёта. По подсчётам 
Оверманса, реальные потери 
вооружённых сил Германии в 
июне—декабре 1944 года при-
мерно на 500 тыс. убитых пре-
вышают данные официальной 
службы учёта33.

Англоязычные исследования 
по операции «Багратион», на-
пример, от Д. Гланца34, также 
не принимают официальные 
немецкие цифры потерь в бит-
ве, считая их заниженными. 
В общем, есть обоснованные 

указания на недостоверность 
статистики от службы учёта 
OKW, а именно на занижение 
потерь. Но немецкие источни-
ки всё равно держатся цифр 
от OKW, сохраняя убеждён-
ность, что советские потери в 
«Багратионе» вдвое или даже 
больше превысили немецкие. 
Даже сомнение в этом может 
вызвать агрессивную реакцию 
и безапелляционные заявле-
ния, что такое мнение явля-
ется пропагандой и фальси-
фикацией.  
Немецкие источники в под-

держку своего убеждения 
обязательно упоминают ряд 
успешных боёв, которые прове-
ли танковые дивизии вермахта. 
Они были переброшены в по-
лосу операции после разгрома 
немецкого фронта и быстро-
го истребления окружённых 
группировок. Но для этого 
этапа операции типовыми 
боями были другие. Немец-
кое командование бросало 
против продвигавшихся на 
запад советских войск свод-
ные боевые группы. В остатки 

Командующие фронтами, участвовавшими в операции «Багратион»: К.К. Рокоссовский 
(ͭ-й Белорусский фронт), Г.Ф. Захаров (ͮ-й Белорусский фронт), И.Д. Черняховский (ͯ-й Белорусский 

фронт), И.Х. Баграмян (ͭ-й Прибалтийский фронт)
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разбитых дивизий вливались 
тыловики, полицейские, пер-
сонал люфтваффе, маршевые 
батальоны и т.п.35 Люди наспех 
переводились на передовую в 
качестве пехоты, не проходя 
соответствующей подготовки. 
Генерал А.П. Белобородов 

особо отметил резкое падение 
действенности немецкой артил-
лерии36. При разгроме своего 
фронта немцы потеряли массу 
орудий и склады боеприпасов. 
Новый подвоз был дезоргани-
зован, немецкой артиллерии 
нечем было стрелять. Из-за бо-
язни быстрых отходов немецкие 
артиллеристы не выдвигали 
вперёд наблюдательные пункты, 
поэтому ухудшалось взаимо-
действие со своими войсками, 
терялись из виду советские 
войска. Немецкая артиллерия 
временно утратила роль важ-
нейшего фактора устойчивости 
немецкого фронта. 
Как пишет А.П. Белоборо-

дов, «многочисленные сводные 
группы… появлялись вдруг 
перед нами… а день-два спустя 
исчезали… разгромленные и 
пленённые»37. Немецкие груп-
пы без действенной поддерж-
ки артиллерии и авиации, с 
большой долей неопытного 
и неподготовленного личного 
состава несли ощутимые по-
тери и быстро терпели новые 
поражения. 
Немецкие историки также 

обязательно пишут о высоком 
духе своей армии и её воин-
ском мастерстве. Но главный, 
материальный аргумент в под-
держку тезиса меньших потерь 
— убеждённость в малочислен-
ности войск ГА «Центр» (т.е. 
немцев было так мало, что они 
не могли потерять много). В ГА 
«Центр» имелись всего 486 493 
человека, и потери в битве не 
могут превышать этого числа38.   
Суммируем опровергающие 

доводы: 
1. Общая численность ГА 

«Центр» составляла 850 тыс. 
без учёта люфтваффе, поли-

ции, обслуживающего персо-
нала и т.д. 

2. Во время глубоких прорывов 
тыловые части оказываются на 
передовой и несут потери в бою. 
Так что при расчёте потерь надо 
учитывать всю численность ГА 
«Центр», не только боевую. 

3. Надо учитывать силы люфт-
ваффе и полицейские войска. 
Также надо учитывать войска 
соседних групп армий, затро-
нутые операцией «Багратион».  

4. Битва длилась больше двух 
месяцев. За это время немцы 
ввели в сражение ещё 46 ди-
визий. Сверх того немецкое 
командование перебросило в 
полосу «Багратиона» множе-
ство отдельных разнообразных 
частей. Мюллер-Гиллебранд 
упоминает десятки батальонов 
из отпускников, которые были 
брошены в бой без всякого учёта 
их личного состава39. Типпель-
скирх упоминает брошенные в 
бой вновь сформированные пол-
ки, которые не успели свести в 
дивизии40. На советской стороне 
насчитали 22 отдельных полка 
и 7 бригад41, дополнительно 
брошенных немцами в сраже-
ние. Такое количество полков и 
бригад даёт ещё 10 расчётных 
дивизий. Также на фронт шёл 
поток пополнения в виде мар-
шевых батальонов.
В полосе «Багратиона» к нача-

лу операции вермахт имел более 
миллиона человек. К этому надо 
добавить силы люфтваффе и 
немецкой полиции; их общую 
численность следует оценивать 
как минимум в треть миллиона. 
После начала битвы были пере-
брошены новые соединения и 
направлены пополнения в уже 
имевшиеся, всё это добавляет 
ещё не менее полумиллиона 
человек.  
В общем, с немецкой сторо-

ны в битве приняли участие 
до 2 млн человек (без учёта 
обслуживающего персонала, 
военизированных организаций 
и коллаборационистов (в том 
числе литовские, латышские 

и другие формирования)). Эта 
цифра является базой, на основе 
которой следует оценивать по-
несённые немецкой стороной 
потери. Характер операции 
«Багратион» позволяет пола-
гать, что немецкие потери в этой 
битве были настолько больши-
ми, что значительно превыси-
ли советские. Участвовавших в 
битве немецких сил для этого 
вполне хватало.
В силы противника перед 

фронтом операции также вхо-
дили войска ГА «Север»: 87, 
205, 290, 389 пд. Также 56 тк 
из ГА «Северная Украина»: 4 пд 
(26, 131, 253, 342), 2 тд (4, 5), 
28-я егерская, 1-я лыжноегер-
ская, 454-я охранная42. Всего ГА 
«Север» и ГА «Северная Укра-
ина» добавляют 13 дивизий. 
Вместе с отдельными боевыми 
и тыловыми частями корпусно-
го и выше подчинения общую 
численность личного состава 
следует оценить не менее чем 
в 200 тыс. человек. Также надо 
учитывать силы люфтваффе и 
полиции из состава этих групп 
армий.   
В ходе битвы к изначально 

имевшимся трём танковым 
дивизиям немцы ввели ещё 
11 (3, 6, 7, 12, 14, 19, 25, 3 СС, 
5 СС «Викинг», «Герман Ге-
ринг», «Великая Германия»). 
Из ГА «Северная Украина» 
были переброшены 1, 367 пд, 
5-я егерская дивизия. Из ГА 
«Южная Украина» — 17 пд. Из 
ГА «Север» — 21, 58, 69, 170, 
212 пд. Также в ГА «Север» 
на южный фланг, затронутый 
операцией «Багратион», уже 
в начале июля были перебро-
шены из центра и с северного 
фланга 24, 81, 132, 215 пд. В 
последующем на южный фланг 
были переброшены и другие 
соединения. Из Германии в ГА 
«Центр» были переброшены 50 
и 73 пд, из Норвегии — 196 пд. 
В июле началось формирование 
15 новых гренадерских дивизий, 
с конца июля они стали вы-
двигаться в полосу ГА «Центр». 
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Также началось формирование 
10 танковых бригад, часть из 
которых приняли участие в 
битве.   

Задача российской 
исторической науки 
Занижение немецких сил и 

потерь в битве, тезис о том, что 
советские потери двукратно 
превысили немецкие, следу-
ет оценить так, как всё это 
заслуживает: пронацистская 
пропагандистская фальсифи-
кация. Но надо понимать, что 
на немецкой стороне не заин-
тересованы в коррекции циф-
ры потерь, она их устраивает, 
позволяя выдавать разгром за 
своего рода победу43.
Немецкие сведения о потерях, 

разумеется, неприемлемы. Но 
верное исчисление немецких 
потерь является проблемой. 
Одно из её проявлений — ши-
рокое варьирование цифры 
немецких потерь в российских 
источниках. В них встречаются 
такие данные:    

— 410 тыс. человек44. Эти дан-
ные первым привёл военный 
историк генерал-майор И.В. Ти-
мохович45; разбивка немецких 
потерь в тексте Тимоховича 
(410 тыс., из них 255 тыс. без-
возвратно; 200 тыс. взяты в 
плен) не совсем ясна, общие 
потери можно посчитать как 
610 тыс. (410 тыс. + 200 тыс.). 
Другие авторы, берущие цифры 
у Тимоховича, такого сложения 
не делают. Но если 200 тыс. 
пленных получаются вычи-
танием из 255 тыс. безвоз-
вратных потерь, то на долю 
убитых остаётся 55 тыс., что 
неправдоподобно, поскольку 

не отвечает характеру битвы; 
— 380 тыс. убитых и 158 тыс. 

пленных только за один месяц с 
23 июня по 23 июля46. Эта циф-
ра получена суммированием 
данных из докладов советских 
войск о потерях противника; 

— 289 тыс. убитыми и плен-
ными, 110 тыс. ранеными47. 
Эта цифра из официального 
немецкого отчёта о потерях; 

— 350 тыс.48 Это, видимо, 
«округление» цифры из не-
мецкого отчёта. 
Современные историки 

А.В. Исаев49 и Р.С. Иринархов50 
в своих книгах, посвящённых 
операции «Багратион», общие 
потери немцев не приводят, об-
ходя этот вопрос. Цифра не-
мецких потерь по докладам 
советских войск кажется за-
вышенной. Но если брать цифру 
по докладам немецких войск, 
то рассказ о блестящей совет-
ской победе становится неким 
казусом. Даже в такой операции 
советские потери оказываются 
вдвое больше немецких.      
Относительно недавно появи-

лась новая цифра от В.В. Лит-
виненко: 480—550 тыс. без-
возвратных потерь (понятие 
«безвозвратные потери» автор 
использует в своей трактов-
ке)51. Работа Литвиненко имеет 
целью получить достоверное 
исчисление немецких потерь 
в операции «Багратион». Ав-
тор подробно разбирает при-
чины, по которым немецкие 
официальные цифры следует 
считать недостоверными. Да-
лее отмечается, что прямой 
подсчёт потерь невозможен, 
остаются только расчётные 
методы, дающие приблизи-

тельный результат. В своей ме-
тодике Литвиненко стремится 
учитывать характер битвы, в 
которой значительное коли-
чество немецких соединений 
было истреблено полностью, 
а многие потеряли более по-
ловины исходного состава.    
Работа Литвиненко, при её 

верных основаниях, вызыва-
ет и критические замечания. 
Автор декларирует важность 
исходных данных, но при этом 
приводит заниженные сведения 
по участвовавшим в битве не-
мецким силам52. Их занижение 
обусловлено и тем, что автор 
принимает во внимание толь-
ко вермахт. Потери тыловых 
войск Литвиненко оценивает в 
10—15 проц.53 Но для операции 
«Багратион», в которой немец-
кие тыловые части были мас-
сово втянуты в бои, процент 
их потерь должен быть выше. 
То есть подсчёт немецких сил 
в работе Литвиненко нельзя 
признать полным; также ха-
рактер битвы учитывается не 
в полной мере. 
Таким образом, исчисление 

немецких потерь в операции 
«Багратион» остаётся слож-
ным вопросом, требующим 
разрешения. Перед российской 
историографией стоит задача 
получить достоверные цифры 
потерь, понесённых против-
ником. Необходимо провести 
тщательные исследования, 
чтобы ни один уничтоженный 
гитлеровец не оказался неуч-
тённым. Принижение подвига 
наших воинов — солдат и пол-
ководцев — неприемлемо, в т.ч. 
в соответствии с Конституцией 
Российской Федерации.
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Summary. Operation Bagration was the biggest loss suffered by the Nazi army. However, German historiography claims that the 

German troops inflicted twice as many casualties on the victorious Soviet side. This article demonstrates that this claim results from 
manipulative tactics aimed at downplaying the German forces and their losses. For instance, K.-H. Frieser only takes into account the 
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that up to 2 million individuals participated in the battle on the German side.
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Егор Траскин родился в 
1787 году1 в семье майора 
Ивана Фёдоровича Тра-

скина, проживавшего в Хороль-
ском уезде Малороссийской (с 
1802 г. Полтавской) губернии. 
Помимо Егора в семье было ещё 
три сына — Семён, Алексей, 
Яков и дочь Мария. В 1808 году 
Егор Траскин окончил 1-й ка-
детский корпус, получил звание 
подпоручика и был направлен в 
Свиту Его Императорского Ве-
личества по квартирмейстер-
ской части2. Владел немецким 
и французским языками, знал 
«часть математических наук», 
артиллерию и фортификацию. 
С декабря 1808 по ноябрь 1809 
года находился в командировке 

в Финляндии для инструмен-
тальной съёмки Аландских 
островов3. В апреле 1810 года 
согласно послужному списку 
«был направлен для исправле-
ния подробной карты России»4. 
Скорее всего, речь идёт об уточ-
нении Генеральной карты Рос-
сийской империи. Эта работа 
проводилась в 1810—1811 гг.5 
и была очень важна для под-
готовки офицеров квартирмей-
стерской части, т.к. позволяла 
квартирмейстерам в полевых 
условиях знакомиться с буду-
щим театром военных действий.
В начале 1812 года Траскин 

находился в 3-й пехотной ди-
визии генерал-лейтенанта 
П.П. Коновницына под Вильно6. 

В тот период служба дивизион-
ных квартирмейстеров регла-
ментировалась «Руководством в 
отправлении службы чиновни-
кам дивизионного генерал-шта-
ба». Согласно этому документу 
квартирмейстеру вменялось в 
обязанность вести «секретной 
журнал, содержавший в себе: 
1) донесения шпионов и настав-
ления, им даваемые; 2) сведе-
ния, получаемые от жителей 
тех мест, где войска находятся 
или проходят»7, т.е. фактически 
офицеры квартирмейстерской 
части занимались разведыва-
тельной деятельностью. Егор 
Траскин в этом преуспел. Он 
хорошо ориентировался в об-
становке и имел ценных аген-
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Полковник Е.И. Траскин — 
квартирмейстер Свиты Его Императорского Величества

Обращаясь к истории квартирмей-
стерской службы во время Отечествен-
ной войны 1812 года, мы встречаемся 
со многими яркими личностями. Сре-
ди них есть крупные военачальники, 
известные учёные, путешественники. 
Но есть и малоизвестные персонажи, 
которые честно несли службу и само-

отверженно сражались за Отечество. 
Через судьбу этих людей также про-
шла славная эпоха 1812 года, позво-
лившая раскрыться их лучшим ка-
чествам и сделать успешную военную 
карьеру. Одним из таких скромных и 
добросовестных офицеров был Егор 
Иванович Траскин.
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тов среди местных дворян. В 
Российском государственном 
военно-историческом архиве 
сохранились четыре письма, 
адресованные Траскину поме-
щиком Петром Радзевским8. В 
своих «донесениях», датируе-
мых маем и июнем 1812 года, 
Радзевский писал о военных 
приготовлениях Франции и 
концентрации войск наполео-
новской армии у западных гра-
ниц России: «К сведению ваше-
му сообщаю. Первое. Маршал 
Ней в 40 тысяч французов и 15 
тысяч кавалерии баварской рас-
положил в окрестностях Прей-
сиш-Эйлау от Кенигсберга за 
две мили — корпус сей есть 
авангард нам. Второе. Маршалы 
Сульт, Удино и Макдональд в 70 
тысяч французов расположе-
ны в окрестностях Данцига, к 
стороне Берлина и в Шведской 
Померании. Третье. Маршал 
Дауст (Л.Н. Даву. — Прим. 
авт.)9 в 50 тысяч французов и 
80 тысяч поляков и прочих со-

единенных войск расположен в 
окрестностях Торуни над Вис-
лою… В Пруссии по сей цепи 
ежедневно пробегают военные 
курьеры от Дауста к маршалу 
Нею и пакеты возятся посред-
ством расставленной военной 
почты»10. 
Корреспондент Траскина в 

письмах также сообщал о раз-
мещении французских войск 
в приграничных селениях 
герцогства Варшавского: «От 
него [Даву] откомандировано 
временно 7 тысяч польских 
войск, кои расположены в 
Лоще(?) и цепь содержат до 
поветового города Сейны, от 
Немана за 6 миль отстоящего, 
и в Сейнах находится 200 чело-
век 6-го уланского полка, где и 
штаб-квартира назначена. А от 
Сейны цепь примыкает к тако-
вой же из войск маршала Нея»11. 
Радзевский привёл сведения 
и о количестве войск Рейнско-
го союза: «Иеронимус Король 
Вестфальский12 находится в 

Варшаве, начальствует соеди-
ненными войсками. Войск сих 
считают вообще: вестфальских 
— 15, саксонских — 25, бавар-
ских — 40, вюртембергских — 
25, прусских — 25 тысяч; но они 
разбиты между всех трех армий. 
В местечко Серей назначено на 
квартиры два полка прусских 
гусар. Над всеми прусскими 
войсками командует прусский 
генерал Гриве»13. 
Помимо прочего информатор 

приводил слухи о шпионах в 
русской армии: «Якобы недавно 
возвратился в Россию шпион, 
полковник Шеер некоторого 
польского полка по прозванию 
Шембек, который был в Вильне 
и Шавле и доставил по возвра-
щении подробную ведомость о 
наших войсках: сколько, где, 
какие, какая артиллерия, ка-
кого калибра. Кто командует 
от шефа до главнокомандую-
щего; из сей ведомости полага-
ют не больше у нас войска как 
260 тысяч всего»14. Кроме того, в 

План (кроки )́ позиции при селе Бородине близ города Можайска (ͮͱ августа ͭ8ͭͮ г.)
РГВИА. Ф. 8Ͱ6. Оп. ͭ6. Д. ͯͳ͵ͳ. Ч. ͭ. Л. ͭ.
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письмах содержались сведения 
о заготовке продовольствия для 
французской армии, перемеще-
нии польских войск в Пруссию 
в корпус маршала Нея, возмож-
ной переправе французской ар-
мии через р. Неман на русскую 
территорию в конце июня и 
др.15 Информация, сообщённая 
П. Радзевским, была достаточно 
ценной и во многом достовер-
ной. На активного и грамотного 
офицера обратили внимание, и 
вскоре Траскин был направлен 
в Главную квартиру под начало 
генерал-квартирмейстера пол-
ковника К.Ф. Толя. 
Таким образом, в процессе 

изучения жизни и деятельно-
сти Егора Траскина выяснилось, 
что помимо вождения войск 
по дорогам, расквартирова-
ния, выбора места позиций и 
других задач16 дивизионный 
квартирмейстер выполнял ещё 
одну очень важную функцию 
— осуществлял сбор разведы-
вательных сведений от агентов.
Во время Отечественной вой-

ны 1812 года подпоручик Тра-
скин принял участие в сраже-
ниях под Смоленском 5 августа 
и у Валутиной горы 7 августа. 
Накануне Бородинского сра-
жения он принимал участие в 
выборе позиции для русской 
армии. Обычно с этой целью 
отправляли вперёд группу 
офицеров-квартирмейстеров, 
приписанных к Главному штабу 
армии. Встретив удобное ме-
сто для сражения, офицеры его 
осматривали, и один из квар-
тирмейстеров оставался, чтобы 
сделать его глазомерную съёмку 
в нескольких частях; остальные 
продолжали движение для 
дальнейшего осмотра. Кроки́ 17 
всех осматривавшихся мест 
представлялись на предвари-
тельное утверждение генерал-
квартирмейстеру или началь-
нику Главного штаба армии. 
Окончательное утверждение 
позиции зависело от главноко-
мандующего, который обычно 
сам выезжал для её осмотра18. 

Выбор позиции под Бородино 
был сделан подполковником 
П.И. Нейдгардтом и полков-
ником К.Ф. Толем, утверждён 
генерал-квартирмейстером 
М.С. Вистицким и генералом 
от кавалерии Л.Л. Беннигсеном. 
Составить кроки́  было пору-
чено Е.И. Траскину. На план 
были нанесены схемы оборо-
нительных сооружений на Бо-
родинском поле (Шевардинский 
редут, укрепления Курганной 
высоты, Семёновские (Багра-
тионовы) флеши, Масловские 
укрепления (редуты и люнеты 
у дер. Маслово), определено по-
ложение сил русской армии на 
выбранных позициях. Правое 
крыло и центр русской позиции 
занимали войска 1-й Западной 
армии генерала от инфантерии 
М.Б. Барклая де Толли, левое — 
2-й Западной армии генерала от 
инфантерии П.И. Багратиона, 
3-й пехотный корпус Н.А. Туч-
кова прикрывал дорогу на дер. 
Утица.
Вскоре после завершения Оте-

чественной войны 1812 года 
это кроки́  было гравировано 
на меди составителем и издате-
лем географических карт гравё-
ром А.Д. Савинковым. Гравюра 
«План позиции при селе Боро-
дине близ гор. Можайска, 1812 г. 
августа 25» была изготовлена 
в Военно-топографическом 
депо. Впоследствии этот сюжет 
гравировали и другие масте-
ра, изображения позиции при 
Бородино неоднократно пере-
издавались.
Егор Траскин принимал 

непосредственное участие в 
Бородинском сражении, за 
что был награждён орденом 
Св. Анны 3-й степени. В спи-
ске офицеров Свиты Его Им-
ператорского Величества по 
квартирмейстерской части, 
отличившихся в сражении 24 и 
26 августа, указывалось: «…под-
поручики: Озерский, Муравьев 
1-й, Месинг, Траскин, Хомутов, 
находясь в сражении, были по-
сланы в опасные места под не-

приятельскими выстрелами и 
проводили войска с растороп-
ностью и неустрашимостью»19. 
В ходе Тарутинского манёвра 

Е.И. Траскин вёл одну из колонн 
русских войск просёлочными 
дорогами: через деревни Те-
теренки, Левоново, Мелихово. 
Переправившись через р. Нару, 
колонна продолжала свой марш 
через Маринки, с. Успенье, 
дер. Колодези до места распо-
ложения лагеря20. За сражение 
при Тарутине Траскин был 
пожалован чином поручика21. 
Также он принимал участие в 
Малоярославецком сражении 
(12 октября); за отличие в бою 
под Красным (3 ноября) был на-
граждён орденом Св. Владими-
ра 4-й степени. В этом сражении 
Егор Траскин получил конту-
зию картечью в левую ногу22. 
В дальнейшем Егор Иванович 

участвовал в Заграничных похо-
дах русской армии 1813—1814 гг. 
За сражение при Лютцене пожа-
лован чином штабс-капитана. 
Особо отличился при Бауцене 
и был награждён высшим во-
енным орденом Пруссии «За за-
слуги» (Pour le Mérite). Принял 
участие в Дрезденском сраже-
нии; за отвагу, проявленную в 
Битве народов под Лейпцигом, 
произведён в капитаны. В 1814 
году во Франции принял уча-
стие в сражениях при Бриенне 
и Арси-Сюр-Обе. За взятие Па-
рижа представлен к ордену Св. 
Анны 2-й степени и переведён 
в Гвардейский генеральный 
штаб23. 
Однако в тот же год Траскин 

получил назначение в Серпухов-
ской уланский полк с повыше-
нием в два чина. Можем только 
предположить, что служба в сто-
лице требовала слишком боль-
ших расходов, которые были 
непосильными для небогатого 
и незнатного офицера. Из по-
служного списка нам известно, 
что ни крестьян, ни поместья 
Траскин не имел24. Жил исклю-
чительно на офицерское жало-
ванье. Документы канцелярии 
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Его Императорского Величества 
свидетельствуют, что в 1816 году 
он даже обращался к импера-
тору за финансовой помощью: 
«…просит по бедному состоянию 
всемилостивейшего денежного 
вспомоществования»25. 2 июня 
1818 года подполковник Траскин 
был назначен командиром Сер-
пуховского уланского полка26. 
Однако 1 января 1821 года Егор 
Иванович подал прошение об 
увольнении со службы «по до-
машним обстоятельствам». 
Скорее всего, это было связано 
с осложнениями после контузии. 

И 28 февраля 1821 года он был 
уволен полковником «с мунди-
ром»27. 

13 апреля 1823 года Траскин 
вновь был определён на службу 
— в Борисоглебский уланский 
полк28 в звании подполковника. 
Обладавший обширными спе-
циальными знаниями офицера-
квартирмейстера, он выгодно 
отличался от других строевых 
офицеров. Траскин хорошо знал 
вопросы расквартирования, ор-
ганизации походного порядка, 
грамотно выстраивал маршру-
ты и выбирал места для биву-

аков. Ведь бой скоротечен, а 
марши и манёвры составляют 
львиную долю службы офице-
ров и солдат, поэтому большую 
часть времени занимает пре-
бывание в походных условиях. 
И уже в ноябре 1823 года Тра-
скин был назначен командиром 
1-го Украинского уланского пол-
ка (с 25 июня 1830 г. — Украин-
ский уланский полк Литовской 
уланской дивизии). 21 февраля 
1829 года он был вновь произ-
ведён в полковники29.
Наиболее ярко талант Тра-

скина как полкового команди-

Действия Украинского уланского полка под командованием полковника Е.И. Траскина в ходе 
Польской кампании ͭ8ͯͭ года

Карта составлена научными сотрудниками НИИ (военной истории) ВАГШ ВС РФ А.Е. Барановым 
и А.В. Павловским

И М П Е Р И Я

Ц А Р С Т В О 

П О Л Ь С К О Е
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ра раскрылся в ходе подавления 
польского мятежа 1830—1831 гг. 
В конце 1830 года Литовская 
уланская дивизия сосредоточи-
лась в районе Слоним — Несвиж 
— Слуцк и была направлена в 
состав действующей армии гене-
рал-фельдмаршала И.И. Дибича. 

27 января 1831 года диви-
зия вступила на территорию 
Царства Польского при м. Це-
хановец. И уже 1 февраля 
Украинский уланский полк 
вёл сражение с польскими мя-
тежниками на р. Ливеце близ 
г. Венгрова, затем произошли 
боестолкновения у Калуши-
на, Минска (ныне г. Миньск-
Мазовецки). 13 февраля полк 
отличился в сражении при 
Грохове против польских войск 
генерал-лейтенанта Ю. Хлопиц-
кого. За мужество на Гроховских 
полях Е.И. Траскин был награж-
дён орденом Владимира 3-й сте-
пени. С 24 февраля по 9 марта 
Украинский уланский полк 
действовал в составе отдельного 
корпуса под командованием ге-
нерала от инфантерии К.Ф. Толя. 
Передислоцировавшись в рай-
он р. Вепрж, полк начал пре-
следование кавалерийского 
корпуса бригадного генерала 
Ю. Дверницкого. Успешно от-
теснив поляков через г. Пяски 
в крепость Замостье (Замосц), 
полковник Траскин блокировал 
их там. Затем полк перебросили 
под м. Латовичи, где 24 марта 
произошёл бой с польскими мя-
тежниками. По распоряжению 
начальника Главного штаба дей-
ствующей армии генерал-лейте-
нанта К.Ф. Толя с 31 марта по 8 
апреля Е.И. Траскин возглавлял 
сводный отряд, состоявший из 
Украинского уланского полка, 
Новоингерманландского пе-
хотного полка с 4 орудиями и 
сотни атаманских казаков. Этот 
отряд успешно преследовал раз-
розненные группы мятежников 
в районе Седлец — Куфлев — 
Минск. 
В апреле—мае 1831 года 

Украинский уланский полк 

находился в составе сводного 
русского отряда под командо-
ванием генерал-фельдмарша-
ла И.И. Дибича. Причём в этот 
раз полковнику Траскину было 
поручено командовать особым 
летучим отрядом, сформиро-
ванным из Украинского улан-
ского и 2-го Черноморского 
казачьего полков. Отряд дей-
ствовал на правом фланге 
главных сил армии. Совершив 
фланговый манёвр (Седлец — 
Соколов — Грано — Цехановец 
— Высокомазовецк), он вышел 
к Остроленке и принял участие 
в кровопролитном сражении. 
В результате поляки были от-
брошены к Варшаве, понеся 
значительные потери. 
В июне Украинский улан-

ский полк двигался в авангар-
де главных сил русской армии 
от Пултуска через Полоцк на 
Нижнюю Вислу. Переправив-
шись на левый берег реки, полк 
Е.И. Траскина занял Лович, 
причём неприятель покинул го-
род без единого выстрела и так 
поспешно, что из трёх мостов 
успел разрушить лишь один. 
Затем произошёл ряд боестол-
кновений с поляками между 
городами Неборов и Болимов. 
Полк храбро сражался 5 августа 
1831 года в бою у с. Бронише, 
что в окрестностях Варшавы, 
когда весь польский отряд пол-
ковника Галлоа30 был разбит, 
а оставшиеся в живых взяты в 
плен. 25 августа Украинский 
уланский полк участвовал в 
штурме редута Воля и взятии 
Варшавы31, затем преследовал 
польскую артиллерию и блоки-
ровал её в крепости Модлин. На 
завершающем этапе Польской 
кампании полк Е.И. Траскина в 
авангарде русской армии пре-
следовал остатки польских 
войск до границы Пруссии. 

8 октября 1831 года Егор Ива-
нович Траскин за мужество, 
проявленное во время усми-
рения мятежа в Польше, был 
награждён орденом Св. Геор-
гия 4-й степени № 454632, а 

Украинскому уланскому полку 
6 декабря 1831 года были пожа-
лованы знаки «За отличие» на 
шапки. В 1832 году полк вернул-
ся в Россию, прибыв на место 
дислокации в п. Новоукраинка 
Бобринского уезда Херсонской 
губернии. 
Скупые сведения о деловых 

качествах и прочих достоин-
ствах Е.И. Траскина как офице-
ра содержатся в формулярном 
списке: «К повышению чином 
аттестовался достойным; сла-
бым в отправлении обязанно-
стей службы не замечен; беспо-
рядков между подчиненными 
не допускает»33.
В тот же год Траскин подал 

прошение об увольнении со 
службы в связи с расстроенным 
здоровьем. Врачи обследовали 
его и вынесли неутешительный 
вердикт: «Во время сражения 
при г. Красном получил кон-
тузию картечью в левую ногу с 
внутренней стороны ниже коле-
на. После коей остался костяной 
продолговатый нарост на сре-
дине большой берцовой кости, в 
котором и во всей контуженной 
ноге чувствуется ноющая боль, 
ожесточающаяся при сырой и 
холодной погоде. Сверх того… 
страдает особенно жестокою 
болью в голове и пояснице… 
как значится в свидетельстве 
№ 615, выданном ему 10 октя-
бря 1832 г. за подписью бата-
льонного лекаря 36-го Егер-
ского полка Затворницкого, 
старшего полкового лекаря 
Украинского уланского пол-
ка штаб-лекаря Сидорацкого 
и дивизионного доктора 2-й 
Уланской дивизии Беляева»34.

10 марта 1833 года Траскин 
был освобождён от должности 
командира полка и «назначен 
состоять по кавалерии»35, а 9 де-
кабря 1833 года отправлен в от-
ставку с полным пенсионным 
жалованьем. Других доходов, 
кроме жалованья, которое со-
ставляло 1440 рублей в год, 
у него не было. В свои 45 лет 
Траскин так и не обзавёлся се-



115ÂÎÅÍÍÎ-ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË • ¹ 3 - 2024

мьёй, тяжело болел, проживая 
в г. Елисаветграде Херсонской 
губернии36. 
В настоящее время г. Елиса-

ветград (в советское время — Зи-
новьевск, Кирово, Кировоград, 
переименованный Украиной в 
Кропивницкий) находится на 
территории Украины. Так что 
сейчас получить сведения о 
дальнейшей судьбе отставного 

полковника Русской Импера-
торской армии Е.И. Траскина 
не представляется возможным.
Егор Иванович прошёл труд-

ный путь от подпоручика до 
полковника, командира полка. 
Он честно служил, положив 
на алтарь Отечества не толь-
ко свои обширные умения 
офицера-квартирмейстера и 
здоровье, но и не случившее-

ся семейное счастье. А кроки ́ 
Бородинского поля для пред-
стоявшего сражения намного 
пережило своего автора и до 
сих пор продолжает привлекать 
внимание исследователей От-
ечественной войны 1812 года 
продуманностью, чётким по-
ниманием стоявших перед рус-
скими войсками задач.

Information about author. Yelena Nazaryan — senior researcher at the Research Institute (Military History), Military Academy 
of the General Staff of the Armed Forces of the Russian Federation (Moscow. E-mail: sarlen@list.ru).

Summary. The article focuses on the bright yet relatively unknown career of Russian officer Ye.I. Traskin, spanning from his 
graduation from the 1st Cadet Corps to his retirement. Archives reveal that Yegor I. Traskin possessed impressive organizational 
and engineering capabilities, excelling not only as a model subordinate but also as a skilled cartographer and reconnaissance officer. 
Particular attention is given to Ye.I. Traskin’s service as a quartermaster in His Imperial Majesty’s Suite during the Patriotic War of 
1812 and the overseas campaigns of the Russian army in 1813—1814. The article examines the roles, competencies, and proficiencies 
of quartermaster officers, encompassing the survey duties of division quartermasters. It illustrates how the expertise and background 
of a quartermaster officer assisted Ye. I. Traskin in rising to the command of the Ukrainian lancers and distinguishing himself during 
the Polish campaign of 1831. 

Keywords: Ye.I. Traskin; quartermaster service; Patriotic War of 1812; foreign campaigns of the Russian army in 1813—1814; 
Polish campaign of 1831; Ukrainian lancer regiment.
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Важную роль в становлении 
правовых основ военной 
деятельности государства 

играет исторический опыт в ре-
гулировании подобного рода от-
ношений, учёт которого, с одной 
стороны, позволяет использовать 
лучшее (знания, традиции, об-
разцы), что аккумулировано в 
отечественной историко-право-
вой традиции. С другой стороны, 
учёт исторического опыта позво-
ляет избежать необязательных 
ошибок и досадных просчётов, 
которые ранее допускались пред-
шественниками в этой области 
социальной практики.

Поскольку научные исследо-
вания — это важный этап обоб-
щения исторического опыта и 
выдвижения прорывных теоре-
тических идей в области право-
вого регулирования конкретных 
правоотношений, в военном пра-
ве знаковым событием является 
появление монографии «Воен-
ное право» под общей редакцией 
Александра Николаевича Савен-
кова и Александра Васильевича 
Кудашкина в трёх томах.
В настоящей работе рецензиру-

ются три тома монографии «Во-
енное право»: том I «История и 
теория военного права» (2021 г.)1, 

том II «Современное состоя-
ние военного права (институ-
ты военного права)» (2021 г.)2, 
том III «Основные проблемы и 
перспективные направления во-
енно-правовых исследований» 
(2022 г.)3.
Следует отдельно остановить-

ся на историческом базисе рабо-
ты и полученных на основе его 
применения историко-правовых 
результатах.
Одна из основных тем моно-

графии — историко-правовой 
анализ возникновения и раз-
вития военного права. Интерес 
представляет авторский подход 

ИСТОРИКО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ ВОЗНИКНОВЕНИЯ 

И РАЗВИТИЯ ВОЕННОГО ПРАВА
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В последнее время внимание учёных 
и практиков всё больше привлека-
ют военно-правовые проблемы. Это 
становится объективным следстви-
ем потребности государства и обще-
ства в своевременном и адекватном 
правовом регулировании отношений, 

связанных с военной деятельностью, 
ведением войны, правовым обеспече-
нием сил и средств обороны и безо-
пасности, всестороннем социальном 
и материальном обеспечении лиц, ис-
полняющих воинскую обязанность и 
проходящих военную службу.
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к периодизации историческо-
го генезиса военного права. За 
основу деления на хроноло-
гические периоды были взя-
ты важнейшие исторические 
вехи становления российской 
государственности, связанные с 
реализацией основных функций 
государства как наиболее общих 
и важнейших направлений его 
деятельности по осуществлению 
коренных стратегических задач 
и целей, стоящих перед ним в 
определённые исторические 
периоды.
Авторы выделили основные 

этапы (периоды) зарождения и 
развития военного права: допе-
тровский период (X в. — 1700 г.); 
петровский период (1700—
1725 гг.); послепетровский пери-
од (1725—1812 гг.); военное право 
в XIX — начале XX в. (1812—1917 
гг.); советский период (1917—1991 
гг.); постсоветский (современ-
ный) период (1992 г. — по насто-
ящее время). Именно коренные 
изменения российского законо-
дательства и стали отправными 
пунктами данной периодизации. 
Каждому периоду посвящена 
соответствующая глава перво-
го тома. Важно, что каждый пе-
риод глубоко проанализирован 
не только с исторической точки 
зрения развития армии и воен-
ного искусства, но и с позиции 
развития права в государстве 

как социально ценностного 
феномена в целом и развития 
военного права в частности. Ав-
торы довольно полно провели 
научные изыскания и насытили 
главы, посвящённые периодам, 
соответствующими историче-
скими фактами и правовыми 
нормами тех лет.
Особый интерес представляют 

советский и постсоветский пе-
риоды отечественной истории, 
которые были ознаменованы ак-
тивным развитием как теории 
военного права, так и практики 
его реализации применительно 
к кардинально изменившимся 
политическим условиям в нашей 
стране. Горячие научные дискус-
сии советских военных учёных 
заложили прочный фундамент 
для развития теории и практи-
ки военного права в современ-
ный период. Именно на основе 
проведённых военно-научных 
исследований этих периодов 
разработаны учебные курсы (об-
разовательные программы) по 
военно-правовым дисциплинам.
Задача по конструированию 

новой отрасли права нереали-
зуема без исследования исто-
рических условий, в которых 
создаются отрасли права и со-
ответствующие дисциплины. 
Не случайно военно-правовые 
вопросы получали и получают 
развитие именно в годы, когда 

перед нашей страной встают во-
просы физического выживания, 
защиты национального сувере-
нитета и независимости.
Мы согласны с авторами в том, 

что исторический опыт нашей 
страны убедительно показывает: 
попытки проводить ту или иную 
политику без правового обеспе-
чения, как правило, терпят про-
вал из-за недостатка норматив-
но-правовой базы, скрепляющей 
правовой воли, выраженной в 
юридических нормах. В то же 
время военная политика может 
быть эффективной лишь в том 
случае, если она опирается на 
твёрдую, легитимную, автори-
тетную власть — как на уровне 
в целом государства, так и на 
уровне его военной организа-
ции. Военная власть, военная 
политика и военное право всегда 
шли рядом, поддерживая друг 
друга в достижении общих целей 
и тесно взаимодействуя между 
собой.
Авторы монографии не огра-

ничились исследованием гене-
зиса военного права в России. В 
первом томе представлены ос-
новные вехи развития военного 
законодательства в крупнейших 
развитых западных странах 
(Великобритании, США, Гер-
мании и Франции), что позво-
ляет провести сравнительный 
анализ становления военного 

Обложки монографии
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права в историческом экскурсе 
и представить направления его 
дальнейшего развития.
Авторы подготовили полно-

ценное, логично структуриро-
ванное научное исследование, 
которое при соблюдении соот-
ветствующего регламента мо-
жет стать основой для создания 
комплекса учебников по военно-
правовым дисциплинам, кото-
рых так не хватает педагогам и 
курсантам военных образова-
тельных организаций высшего 
образования, реализующим об-
разовательные программы по 
подготовке кадров в интересах 
обороны и безопасности госу-
дарства, обеспечения законно-
сти и правопорядка. Рассматри-
вая блоки историко-правовых и 
теоретико-правовых дисциплин, 
данная монография может вы-
ступить в качестве основной и 
дополнительной учебной лите-
ратуры по таким дисциплинам, 
как «История государства и пра-
ва России», «История государ-
ства и права зарубежных стран», 
«Теория государства и права», 
«Основы теории национальной 
безопасности», «Международное 
право» и др.
Изучение материалов моно-

графии позволит:
— сформировать у будущих 

офицеров необходимые уни-
версальные, общепрофессио-
нальные, профессиональные 
компетенции;

— углубить знания об объек-
те военного права, его месте в 
системе юридических наук, об 
основных институтах, категори-
ях и источниках военного права;

— проследить основные за-
кономерности возникновения 
и развития военного права, 
сущности военной организа-
ции государства, её функции и 
механизмы, сущность военного 
права, его социальное назначе-
ние, принципы и функции, при-
знаки, структуру, виды и класси-
фикацию правовых норм, в том 
числе актов военного управле-
ния, юридическую природу фак-

тов, событий и обстоятельств 
военных правоотношений;

— сформировать умения и 
навыки анализа, толкования и 
правильного применения право-
вых норм, принятия решений и 
совершения юридических дей-
ствий в точном соответствии с 
законом, оперирования юриди-
ческими понятиями, категори-
ями и терминологией.
Монография также будет 

полезна исследователям как 
единый комплекс, в котором от-
ражены периоды становления 
военного права, а также предло-
жены перспективные направле-
ния его развития и дальнейших 
научных исследований.
Монография написана хоро-

шим, понятным языком с со-
блюдением научного стиля из-
ложения, в логичной и удобной 
для читателя компоновке науч-
ного материала. Исторические 
и юридические факты и нормы 
подтверждаются соответствую-
щими ссылками на научные и 
достоверные информационные 
источники.
Следует заметить, что, отмечая 

заслуги авторского коллектива в 
области концептуального обоб-
щения исторических и правовых 
аспектов социального бытия во-
енного права, необходимо от-
дельно остановиться на том, чего 
авторскому коллективу достичь 
не удалось или удалось лишь 
отчасти.
Собственно, исторический 

подход и принцип историзма 
в монографии применены для 
анализа не всех правовых явле-
ний, входящих в ядро военного 
права. С одной стороны, моно-
графия существенным образом 
выиграла бы, если бы возникно-
вение и социальная трансляция 
правовых явлений в их взаимо-
связи и взаимообусловленности 
с общественно-историческими 
событиями рассматривались 
авторами в монографии повсе-
местно. Данный тезис следует 
пояснить более подробно. Так, 
генезис военного права и его раз-

личных отраслей в трёхтомнике 
часто рассматривается слишком 
фрагментарно, при прочтении не 
всегда создаётся цельная истори-
ческая картина возникновения, 
становления, действия и отми-
рания военно-правовых норм 
в их социально-политической, 
экономической, идеологической 
и ценностно-смысловой обуслов-
ленности. При обосновании сущ-
ности и содержания подотраслей 
и институтов военного права их 
историческая обусловленность 
рассмотрена, мягко говоря, не 
всегда убедительно.
При представлении сущности 

и структуры институтов военно-
го права зарубежных государств 
(США, Германии, Великобри-
тании, Франции), а также ил-
люстрации развития военного 
права зарубежных государств 
(США, Германии, Великобрита-
нии, Франции, Китая) авторы 
во многом пренебрежительно 
отнеслись к рассмотрению за-
рождения и становления во-
енного права в этих странах. 
В основном фиксируются лишь 
историко-конституционные 
аспекты в отрыве от реальной 
социальной ситуации на раз-
личных исторических этапах 
бытия общества и государства. 
Познание исторических зако-
номерностей перехода разви-
тия военного права от одного 
этапа к другому позволило бы 
более полно осветить военно-
правовые нормы не только как 
юридическое, но и как социаль-
но-политическое и психологи-
ческое явление.
Авторский подход к мето-

дологическому обоснованию 
построения содержательной 
информации в разных томах 
монографии весьма плюрален. 
Это можно записать как в плюс, 
так и в минус издания. Связано 
это, скорее всего, с тем, что ав-
торский коллектив многочислен 
и разносторонен и каждый автор 
обладает своим индивидуаль-
ным исследовательским опытом. 
Однако применение широкого 
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набора исследовательских прак-
тик приводит к тому, что логи-
ческая связь и переходы между 
ними местами теряются, что от-
ражается на общем восприятии 
информации, концептуализи-
рованной в монографии.
С другой стороны, отмеченные 

критические замечания — это 
путь в будущее, поскольку их 
фиксация открывает перспекти-
вы для проведения дальнейших 
историко-правовых и системно-
содержательных исследований 
военно-правовой тематики.
Современная история челове-

чества причудлива до метамор-
фоз и развивается сложными 
глобализационными, эволю-
ционными и социально-транс-
формационными маршрутами. 
Сегодня военные и правовые 
исследования ориентированы 
на разработку и внедрение но-
вых, высоких и роботизирован-
ных технологий, беспилотных 
и высокоавтоматизированных 

средств военной деятельности; 
задействование потенциала 
частных военных компаний; 
перенос военного противо-
борства в киберпространство 
и космос; обеспечение выпол-
нения норм международного 
права и ответственности за его 
нарушения; взаимодействие и 
сотрудничество с дружествен-
ными государствами и др.
Усилия учёных и практиков 

ориентированы на фиксацию 
этих социальных трансфор-
маций и законодательное ре-
гулирование складывающих-
ся общественных тенденций. 
Военное право выступает как 
исторически сложившаяся от-
расль права, уходящая своими 
корнями глубоко в отечествен-
ную и мировую историю. При 
этом военное право — это ак-
тивно развивающаяся отрасль 
современной юриспруденции, 
которая позволяет формировать 
правовые ответы на вызовы и 

угрозы нашему государству и 
обществу.
Трёхтомник монографии 

может быть использован при 
организации учебного процес-
са в военных образовательных 
учреждениях Министерства 
обороны Российской Феде-
рации, Федеральной службы 
безопасности Российской Фе-
дерации, Службы внешней 
разведки Российской Феде-
рации, войск национальной 
гвардии Российской Федера-
ции и иных федеральных ор-
ганах исполнительной власти 
и организациях, где законом 
предусмотрена военная служ-
ба, при проведении занятий 
по специальности «Правовое 
обеспечение национальной без-
опасности» и в деятельности 
военно-научных обществ кур-
сантов, а также может и должен 
стать настольной книгой для 
офицеров юридических служб 
органов военного управления.
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ÏÀÌßÒÍÛÅ ÄÀÒÛ

1 марта — Международный день гражданской 
обороны. 

4 марта 1349 года, 675 лет назад, Новгородское 
ополчение штурмом взяло крепость Орехов (Орешек), 
разгромив шведский гарнизон из 800 человек (кре-
пость была заложена русскими в 1323 г. и затем по-
теряна). Пленные шведы были отправлены в Москву, 
а захваченным у них серебром новгородцы украсили 
церковь Бориса и Глеба.

4 марта 1959 года, 65 лет назад, была принята 
на вооружение первая баллистическая ракета ОКБ 
М.К. Янгеля — Р-12 (8К63). В процессе испытаний 
проведено 25 пусков.

10 марта 1699 года, 325 лет назад, Петром I 
учреждён орден Св. апостола Андрея 
Первозванного, первый в России орден. 
Им награждались те, кто «счастливо 
начальствуя над армией, храбростью 
своей снискали себе славу». Первым 
кавалером ордена стал знамени-
тый боярин Фёдор Головин, ге-
нерал-адмирал и фельдмаршал. 
Окончательный статут ордена 
был закреплён Установлением 
Павла I от 16 апреля 1797 года.

17 марта 1909 года, 115 лет 
назад, родился В.П. Бармин, 
академик АН СССР (1966), Ге-
рой Социалистического Труда 
(1956), лауреат Ленинской и трёх 
Государственных премий, гене-
ральный конструктор КБ общего 
машиностроения (пусковые установ-
ки и стартовые ракетные комплексы). 
Умер 17 июля 1993 года.

19 марта — День моряка-под-
водника.

22 марта 1734 года, 290 
лет назад, родился Н.В. Реп-
нин, дипломат, полководец, генерал-фельдмаршал 
(1796), кавалер орденов Св. Георгия 1-й и 2-й ст., Ан-
дрея Первозванного. Участник Семилетней войны и 
Русско-турецких войн 1768—1774 гг. и 1787—1791 гг. 
Сыграл важную роль при выработке условий Кючук-
Кайнарджийского мира 1774 года и Ясского мирного 
договора 1791 года. Умер 24 мая 1801 года.

23 марта 1919 года, 105 лет назад, родился 
А.И. Грибков, генерал армии (1976). В Красной армии 
с 1938 года. Участник Советско-финляндской войны 
1939—1940 гг. В годы Великой Отечественной войны 
был представителем Генерального штаба при шта-
бах действующей армии. С ноября 1960 года на раз-
личных должностях в Генеральном штабе ВС СССР. 
В 1965—1968 гг. командовал армией. В 1973—1976 гг. 
— командующий войсками Ленинградского военного 
округа. В 1976—1988 гг. — начальник штаба Объеди-

нённых вооружённых сил государств — участников 
Варшавского договора. Умер 12 февраля 2008 года.

26 марта 1944 года, 80 лет назад, в Николаевском 
порту высажен с рыбачьих лодок десант морских пехо-
тинцев (55 человек) 384-го отдельного батальона с 12 
армейскими сапёрами под командованием старшего 
лейтенанта К.Ф. Ольшанского. Отряд добровольцев 
вёл местный рыбак А.Н. Андреев. В порту десантники 
захватили несколько строений, прилегающих к эле-
ватору, и заняли круговую оборону. Днём моряки от-
разили 18 атак противника. Горстка раненых во главе 
со старшиной 2-й статьи К.В. Бочковичем удерживала 

позиции до утра 28 марта, когда подошли части 
Красной армии, освободившие город. На счету 

десантников свыше 700 уничтоженных 
солдат и офицеров врага. Из 67 человек 
в живых остались 12. Все участники 
десанта удостоены звания Героя 
Советского Союза. Проводнику 
А.Н. Андрееву это звание было 
присвоено в 1965 году.

29 марта 1899 года, 125 лет 
назад, родился Л.П. Берия, со-
ветский государственный и пар-
тийный деятель, 1-й заместитель 
председателя Совета министров 
СССР, генеральный комиссар 
государственной безопасности 
(1941), Маршал Советского Союза 
(1945), Герой Социалистического 
Труда (1943), лишённый этих зва-
ний в 1953 году. Курировал ПВО, 

РЭБ и ряд важнейших отраслей во-
енной промышленности, в том числе 

все разработки, касавшиеся создания 
атомного оружия и ракетной 
техники. С 20 августа 1945 года 
руководил реализацией атомной 
программы СССР. 26 июня 1953 

года Л.П. Берия был арестован по обвинению в измене 
Родине. Расстрелян 23 декабря 1953 года.

29 марта — День специалиста юридической службы.
30 марта 1869 года, 155 лет назад, родился В.Ф. Но-

вицкий, генерал-лейтенант, русский и советский во-
енный историк. Участник Русско-японской и Первой 
мировой войн. Главнокомандующий Северным фронтом 
(1917). В Гражданскую войну — военный руководитель 
Высшей военной инспекции РККА. Умер 15 января 
1929 года.

30 марта 1894 года, 130 лет назад, родился 
С.В. Ильюшин, выдающийся советский авиаконструк-
тор. Трижды Герой Социалистического Труда (1941, 
1957, 1974), семикратный лауреат Сталинской премии, 
генерал-полковник-инженер (1957), академик АН СССР 
(1968). Разработчик легендарного штурмовика Ил-2. 
Умер 9 февраля 1977 года.

МАРТ В ВОЕННОЙ ИСТОРИИ
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