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А. С. Авдохин  
 

НЕУЧТЕННЫЙ ПАПИРУСНЫЙ ТЕКСТ:   
ИСОПСЕФИЯ – ЭЛИТАРНОСТЬ ИЛИ МАССОВОСТЬ? 

 
В первом томе «Papyrus grecs d’époque Byzantine» Жана 

Масперо на verso папируса № 67024, содержащего император-
ский эдикт правителю Фиваиды, присутствует следующий сти-
хотворный энкомий (Maspero 1911: 57)1: 

Εις τον αγιον Σηναν ισοψηφα εγκωμια 

 Επιδειξας ημιν ζωης οδον αγαθην ην α[....] καλως α[.] 
                                                 τε Χριστον.   εχ[π] 
Αγονα φοβερον δια[νυ]σας και νικησας υπ[ερ του] Θεου 
   και της αληθειας     εχ[π] 
Οταν γαρ ηδη τον μεγαν αθλον δειτελες, ηναγκαζον σε 
 κριται αδικοι ξοανοις αψυχοις θυειν   εχ[π] 
Σε δε αβλαβη ουκ ηπατησεν η κολακια, ουκ επτοησαν 
 βασανα΄ δι υπομονης πασαν πλανην κατ....  εχ[π] 
Εκδυσαμενος το σωμα και ενδυσαμενος αθανασιαν, 
 και γενομενος, αγιε, αγγελων ομοιος  εχ[π] 
Συνοικεις και αει συνλιτουργεις τοις Χερουβιν και Σεραφι[ν], 
   καλλινικε      εχ[π] 
Εχεις ουν παρρησιαν προς ον ομολογησας Διον, και επα[..(?)], 
  αυτον παρακαλει ελεειν ημας, καλοθελη,  
   αμεμπτε       εχ[π]. 

По указанию издателя, очевидно, что это христианский эн-
комий неизвестному из иных источников святому Сене, облада-
ющий весьма ранней датировкой (Maspero 1911: 58). При этом 
следует сразу же сказать, что ни в стандартных пособиях и 
монографиях, посвященных раннехристианской гимнографии 
(см., например: Wellesz 1961; Μητσάκης 1986; de Matons 1977), 
ни в специальных статьях посвященных этой проблематике, 
данный текст не фигурирует. Между тем сохранившееся цели-
ком литературный текст, являющийся ранним представителем 

                                                           
1 Текст приводится в характерной для изданий папирусов орфографии 
без диакритики.  
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того или иного жанра, должен был стать важным свидетель-
ством истории его зарождения и эволюции. В данном же случае  
ситуация практически такова, что публикация раннего папирус-
ного текста не привела к его введению в научный оборот, что 
само по себе чрезвычайно жаль. Однако нас в данном случае бу-
дет интересовать не масштабные вопросы важности или неваж-
ности данного произведения для понимания генезиса ранне-
христианской гимнографии вообще2; его сразу бросающаяся в 
глаза и нарочно подчеркнутая автором формальная особенность 
стиля – вот что станет предметом исследования и в чем, как мы 
постараемся показать, возможно и состоит ключ к пониманию 
места как данного текста в эволюции ранней гимнографии, так и 
той гипотетической литературной традиции, в рамках которой 
он был создан. 

Речь идет об исопсефии, которая прямо указана в названии 
текста, причем не только указана, но практически вдвойне вы-
ставлена напоказ: сначала прямым называнием приема (ἰσόψηφα 
ἐγκώμια), а затем указанием напротив каждого стиха его число-
вого значения. 

Само явление исопсефии (ἰσοψηφία) в контексте ранне-
христианской словесности имеет двойственный характер.  

Исопсефия представляла собой чрезвычайно распространен-
ную и популярную в поздней античности низовую (и не только) 
практику обнаружения соответствий между словами, имеющи-
ми одинаковую сумму числовых значений составляющих их 
букв. Эта практика имела целый спектр различных приложений, 
литературно-стилистических, философских, религиозно-мисти-
ческих, наконец, гадательных и магических (Leclercq 1927: 
1603–6).  

Наиболее известны примеры использования исопсефии в 
теософско-мистических построениях гностиков, где она служи-
ла для доказательства тождества или глубинной связи понятий 
синтетических божеств, заимствованных их различных рели-
гиозно-философских систем. Так, например, Абраксас в системе 
                                                           
2 Если говорить о содержательной и стилистической стороне дела, то 
текст в высокой степени стандартен, более того, безликость и неинди-
видуализированность его стиля даже кажутся удивительными и вызы-
вающими своего рода неподдельное восхищение таким безупречным 
выражением неписаного канона стихотворного энкомия, который 
стоит в одном шаге от схематичности позднейшего жанра тропаря. 
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Василида, архонт низших эонов, имел 365 как числовое зна-
чение своего имени, что связывало его с календарными и 
солярными божествами (Dieterich 1891). Греческий алфавит сам 
по себе зачастую брал на себя функцию универсального фило-
софского кода, где все буквы имели особое магическое зна-
чение, как, например, в последовательно развитом учении «О 
тайнах греческих букв», приписываемых одному из лидеров 
палестинского монашества начала VI в. Савве из Таласа (Саввы 
Освященного) (Firmage 1993: 74). В гностическо-христианских 
«Сивиллиных оракулах» (II–III вв). исопсефия используется для  
вычисления значения имени Иисуса, которое оказывается 
равным 888; значение числа не расшифровывется, но, по всей 
видимости, для потенциальных адресатов оно было понятно 
(Sib. Orac., 1. 324–331): 
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Показывая огромную актуальность подобного подхода и его 
огромную серьезность, Ипполит Римский в трактате «Об Анти-
христе», комментирует проблему «числа зверя» из «Апокалип-
сиса» Иоанна Богослова3 и говорит о наличии множества имен, 
ἰσόψηφα этому тайному имени (Hipp. De antichristo 50): $��� 
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Действовала исопсефия и не на философско-богословском 
уровне: в знаменитом «Онейрокритиконе» Артемидора, 4.24,  

                                                           
3 Очевидно, нет необходимости специально останавливаться на наибо-
лее очевидном христианском примере исопсефии, том самом числе 666 
из «Апокалипсиса»; как мы видим, автор данного текста использовал 
вполне ходовой и чрезвычайно знакомый своим читателям прием. 
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она применялась для установления связи наименования образа, 
явленного во сне, и его истинного значения, которое должно 
быть isopsephon со словом, обозначающим увиденное во сне 
(Artemidor. Onirocr., 4.24): (I��6&���� �J ;�&���# -��� ��	 ;%�	� 
�K� B��6&�%� �/ @���
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Более того, имеются свидетельства совершенно бытового 
использования исопсефии именно в той же функции, что мы 
только что видели у Ипполита и в «Апокалипсисе», причем 
имеющие заметно более раннюю датировку, что существенно 
расширяет историко-временной контекст. Дайсcманн приводит 
пример граффити из Помпей, которое говорит φιλῶ ἧς ἀριθμὸς 
φμε «люблю ту, чье число 545» (Deissmann 2003: 276), текст 
датируется не позже 79 г. до н.э.  

Отдельного внимания требуют примеры чрезвычайно рас-
пространенной исопсефии сакральных слов, используемые в 
христианских папирусных документах, прежде всего письмах. 
Двумя наиболее распространенными типами являются �θ = 99 = 
ἀμήν4 (Luijendijk 2008: 359; Epp 2004: 23) и χμγ = 643 = θεός 
βοηθός (Llewelyn 1998: 156–158). По мнению исследователей, 
данные обозначения, используемые обычно как открывающие и 
завершающие формулы в письмах и иных текстах, служат 
своеобразными маркерами принадлежности автора и адресата 
церкви, а также своеобразного освящения самого текста и его 
материального носителя. Эта последняя ритуально-магическая 
функция особенно ясно видна в показательном случае надпи-
сания «языческой» статуи местного чиновника Ойкумения исо-
псефией χμγ, которая, таким образом, очищалась от идольской 
скверны (Gordon, Reynolds 1995: 282). Как мы видим, этот слу-
чай демонстрирует определенную десемантизацию таких надпи-

                                                           
4 См., например, P.Oxy. LXI, cc.116 n.13, 135–136, n.1 ; P.Oxy. XXXI, 
c.171, P.Oxy. 1058 (молитва, IV–V вв.). Характерность этого исопсе-
физма именно для христианских папирусов даже используется как 
формальный критерий считать текст, не имеющий других указателей, 
христианским. 
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сей, превратившихся по сути в магическим образом действу-
ющие начертания сакральных слов. 

Стандартным образом эти же исопсефические шифры 
использовались как популярные граффити в храмах и монас-
тырях; здесь, опять же, имеет смысл говорить скорее о маги-
чески-маркирующей (обозначение святого места), чем о 
коммуникативной функции надписей (Ševčenko 1966: 257). 

 Этот краткий очерк раннехристианского и позднеантичного 
использования исопсефии, как может показаться, позволяет 
достаточно ярко и полно воссоздать как раз тот контекст, в ко-
торый вписывается рассматриваемый нами гимнический текст. 
И там, и здесь налицо принадлежность неэлитарной культуре 
(ср. выше о подчеркнутой простоте и даже бедности средств 
выражения, используемых в гимне), использование исопсефи-
ческой формулы, явно выраженной в буквенном виде краткого 
шифра. Однако это сходство, как нам представляется, обманчи-
вое или, по крайней мере, одностороннее. 

 Как мы могли заметить, во всех описанных случаях исполь-
зования раннехристианской (и не только) исопсефии речь шла 
об исопсефичных словах или о мистико-религиозных спекуля-
циях по поводу слов. Исопсефичный текст – совсем другой 
механизм и культурный факт; уже в силу своей чисто техни-
ческой сложности он на голову выше массовой низовой культу-
ры и не может принадлежать ей полностью. В этом смысле 
исопсефичность стихов внутри нашего гимнографического 
произведения не может быть объяснена ни своим происхож-
дением из низовой и вездесущей раннехристианской и поздне-
античной исопсефии, ни из ее философско-мистических при-
ложений. 

Итак, вышеприведенные примеры позднеантичного и ранне-
христианского использования исопсефии в строгом смысле не 
могут считаться историко-литературным контекстом энкомия. 
Такой контекст нужно искать в исопсефичных текстах, и здесь 
кроется некоторая проблема для исследователя – таких текстов 
чрезвычайно мало, и увидеть в них устойчивую традицию 
непросто. 

Самым большим и, главное, цельным корпусом являются 
эпиграммы Леонида Александрийского, дошедшие до нас в 
составе «Греческой Антологии» (Anth. VI. 321–329, VII. 547–
550, 668, 675, IX.123, 344–356). Поскольку единственным дати-
рующим моментом, одновременно являющимся и указанием на 
его Sitz im Leben, является содержание нескольких из эпиграмм, 
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адресованных матери императора Тиберия Нерона Агриппине и 
его второй жене Поппее Сабине по ряду торжественных пово-
дов, то долгое время часть произведений  Леонида Алексан-
дрийского фигурировала в «Антологии» под именем Леонида 
Тарентского (Cichorius 1922: 365–371; Hemelrijk 2005: 109–110). 
Вот одна из эпиграмм, написанных в честь дня рождения Агрип-
пины (Anth. VI–329): 
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Отличительной особенностью всех эпиграмм Леонида Алек-
сандрийского является испсефичность стихов внутри каждого 
текста, что делает их уникальными во всей известной нам греко-
язычной античной литературе, в том числе внутри корпуса ран-
нехристианской литургической поэзии. Поэтому в качестве 
систематически реализуемого стилистического прецедента на-
шего энкомия нужно указать именно эпиграммы Леонида, не-
смотря на огромный разрыв в культурном и литературном уров-
не данных текстов, а также на четыре века, разделяющие их. 

Однако, наряду с этим небольшим, но цельным корпусом, 
существует ряд фрагментарных свидетельств использования 
текстовой исопсефии. 

Один из таких текстов – посвятительная надпись известного 
архитектора Аэлия Никона, обнаруженная при раскопках комп-
лекса общественных зданий в Пергаме времен династии Анто-
нинов (Hebding 1907: 356–360). На доске белого мрамора со-
хранился парафраз первых стихов «Финикиянок» Еврипида, 
написанный как гимн Гелиосу и имеющий теснейшую парал-
лель в орфическом ὕμνος κλητικός, обращенном к  Гелиосу, ко-
торый датируется примерно концом II в. до н.э. Подчеркнутая 
параллель с орфическим гимном, помещенным в храме Деметры 
как подношение ей, делает весь текст вовлеченным в религи-
озный контекст архитектурного комплекса Пергама (Thomas 
2007: 92–97). Текст обладает внутренней исопсефией стихов; 
более того, как и в случае с энкомием, буквенно-числовые 
значение стихов помещены на границах его композиционных 
частей: 
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ΑΕΙΛΙΟΥ ΝΕΙΚΩΝΟΣ. ΑΨΚς. ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΟΣ. 
ΗΛΙΕ ΘΟΑΙΣ ΙΠΠΟΙΣΙ ΕΙΛΙΣΣΩΝ ΦΛΟΓΑ 
ΩΣ ΠΑΝΤΕΛΗ ΘΝΗΤΟΙΣΙ ΤΗ ΤΟΤΕ Γ’ΗΜΕΡΑ 
ΑΚΤΕΙΝΑΣ ΑΦΗΚΑΣ ΥΕΜΕΝΟΣ ΗΛΙΟΥ ΔΡΟΜΟΥΣ 
ΚΑΙ ΤΗΝ ΑΠΕΙΡΟΝ ΓΑΙΑΝ ΗΔΕ ΥΓΡΟΥ ΧΥΕΙΣ 
ΑΕΡΕ ΤΕ ΚΑΙ ΠΥΡ ΕΝ ΤΑΞΕΙ ΦΟΡΟΥΜΕΝΑ 
   Α 
   ΜΕ   
[Ο] ΜΟΝΟΝ ΕΝ ΑΝΘΡΟΠΟΙΣΙ ΦΑΙΝΕΤΑΙ ΚΑΛΟΝ 
ΑΝΔ]ΡΑΣΙ  ΚΑΙ ΘΕΙΟΝ ΤΕΡΠΝΟΝ ΕΙΣ ΣΩΤΗΡΙΑΝ 
ΤΑΚΟΣ]ΜΑ ΚΛΕΙΣΑΣ ΕΙΣ ΕΝΟΣ ΚΟΣΜΟΥ ΣΧΕΣΙΝ 
..............] Η ΩΡΗΣΑΣ ΟΜΟΝΟΟΥΝΤ’ ΑΕΙ 
..............] ΑΠΑΥΣΤΟΝ ΕΚΤΕΛΕΙΝ ΔΡΟΜΟΝ 

Α 

     ΜΕ   
 Как мы видим, религиозная составляющая и эксплицитно 

выраженная композиционная роль исопсефии делает эти два 
текста – посвящение Никона и энкомий св. Сене – весьма 
типологически близкими, что заставляет думать о возможной 
линии генезиса от первого ко второму. 

Второй текст, на который следует обратить внимание, со-
всем из другой эпохи. Это ранневизантийская надгробная авто-
эпитафия некоего протопресвитера Гесихия из Иасоса (Wiegant 
1908: 157–159). Несмотря на шокирующую разницу в культур-
но-стилистическом уровне как по сравнению с гимном Никона, 
так даже и с энкомием, данный текст явно представляет собой 
часть той же традиции ритуально-посвятительных текстов. Его 
безыскусность практически абсурдна – исопсефия достигается 
для стихов, состоящих зачастую из одного (sic!) слова, при этом  
в жертву ей приносится орфография: 

OXY��;���P !$ι ���� ��%������@�����O�P 
O����$P%�� !� ���� !
�<��� ����� 
O�P'� !����� �Z��� �B �$ ��� ���
&�� 

O)P�� ���/ !��@��# ������ �*�'� �" 
O[��P����M !�\�]��7^ ;�<�Q ��\
7�
���] �������8 

O_Y�<P;�� 
J� !�&���               �6� ;� 
O�P `7�%� V���                      �<�� 
O_YP�<;��                           �<�� 

O)P���%��� �B����
��                �<�� 
;����'�                          �<�� 

@7�< �$���� a�� �������            �<�� 
�b��� ������ 
� ��	 ����� 
� �� �<�� 

��	 
���� 
��&�� !���<
&���         �<�� 
����� �T���& 
�                     �<�� 
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5��$���� �T �7��                   �<�� 
������� �T ���	 ��7��             �<�� 
��K� a�����8                       �<�� 

;� XY��;��� !���&���               �<�� 
G � `7�%���                         �<�� 
XY��;���                            �<�� 
��������                            �<�� 
;�������                            �<�� 
6&����                              �<�� 

�	� ;����
����                      �<�� 
!;����� ;��	                        �<�� 


��
������� !
��                    �<�� 
��	 ������ �T ���	 ��7��      �<�� 
:��%��� N
Q� !�	                    �<�� 
D� :���� �c����8                    �<�� 

Во всех трех текстах, несмотря на лежащие между ними 
временные и культурные различия, налицо общность культово-
религиозной и композиционной функции исопсефии; во всех 
случаях мы видим стремление в разной степени популярной и 
низовой культуры выразиться в формах высокой литературной 
традиции, как бы она не представлялась, при всей объективной 
(или, наоборот, субъективно нашей) разнице в собственном 
литературной уровне всех трех текстов. 

Таким образом, для рассматриваемого энкомия прием исо-
псефии, по всей видимости, был признаком литературно отде-
ланного ритуально-религиозного текста-надписи; мы не можем 
сказать, оперируя имеющимся материалом, в какой степени 
автор данного текст был новатором, применяя приемы для 
энкомия святому, однако, как кажется, отточенная лаконичность 
стиля говорит о его работе внутри уже устойчивой традиции.  
Также мы не можем сказать, существовала ли в этой традиции 
культурная память о ее некогда блестящем литературной 
придворном прошлом. Кажется очевидным, что исопсефия 
текста стиха воспринималась как прием, повышающий литера-
турный уровень текста и приближающий его к высокой стилис-
тической культуре, рассматриваемой как безусловная ценность 
независимо от «объективной» литературной изысканности само-
го текста. 

Ограниченная формульная лексика и фразеология текста, 
стремящаяся облачиться в «высокую» и желанную исопсе-
фическую форму, как кажется, хорошо выражает стремление 
автора и его аудитории из замкнутой сферы застывающего  
кругозора среднего христианина к закреплению своих цен-
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ностей в формах притягательной книжной традиции, сколь бы 
наивно она не представлялась5. 
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SUMMARY 
 

The present paper is a close-up on a piece of neglected evidence 
for a Late Antique and Early Christian practice of isopsephic poetry. 
By setting apart the phenomena of word and text isopsephy as 
different in their technical, social and interpretative aspects, the 
author makes a case for text isopsephy as a technique of attributing 
to a public religious text a higher literary value. A wide range of 
isopsephic interpretative tools is examined as opposed to a string of 
isopsephically based verse texts derived form a number of late 
antique inscriptions. The papyrus early Byzantine verse encomium is 
in the focus; though overlooked by scholars, it provides fascinating 
insights into both early history of Christian hymnography and its 
literary late antique milieu. 
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Е. В. Антонец 
  

ДЕРЕВЯННЫЕ ДИПТИХИ ТИПА ГРАМОТ ВИНДОЛАНДЫ  
И ИХ ОТРАЖЕНИЕ В РИМСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 

 
Начиная с 1973 г. по настоящее время на месте римского 

форта Виндоланда (Vindolanda, совр. Chesterholm) близ Адриа-
нова вала ведутся археологические раскопки, в ходе которых об-
наружено несколько сотен тонких деревянных дощечек с латин-
скими текстами, написанными чернилами (Bowman 1983). Ана-
логичные по форме, строению и типу письма таблички обнару-
жены также и при раскопках римского форта в Карлайле 
(Carlisle, лат. Luguualium). Оба собрания относятся к концу I в. 
н. э. – началу II в. н. э. 

В настоящее время большая часть табличек Виндоланды 
хранится в Британском музее. Первый каталог табличек был 
опубликован в 1983 г. Аланом Боуменом и Дэвидом Томасом 
(Tab. Vind. 1983), а затем вышли дополнительные тома, содер-
жащие новые находки (Tab. Vind. 1994; Tab. Vind. 2003). Под-
дающиеся прочтению таблички из Карлайла также опубли-
кованы (Tomlin 1998). 

Таблички Виндоланды содержат официальные военные до-
кументы, финансовые счета и другие материалы, относящиеся к 
управлению фортом, а также частные письма. Коллекция доку-
ментов из Виндоланды и Карлайла имеет важное значение как 
для изучения фонетики, лексики и синтаксиса разговорного 
латинского языка и для изучения языка военной документации 
(Adams 1995; Adams 2003), так и для исследований в области 
книжного дела античности. 

До открытия грамот Виндоланды было принято считать, что 
для повседневных заметок, писем и документов преходящего 
значения в Риме использовали толстые деревянные восковые 
дощечки (cerae, tabulae), на которых писали стилем. Значитель-
ное преобладание тонких диптихов, исписанных чернилами, над 
церами в Виндоланде (найдено около десятка цер и несколько 
сотен грамот, написанных чернилами) говорит о том, что в клас-
сической древности в широком употреблении находилась тон-
кая гибкая древесина, предназначенная для письма чернилами, – 
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по крайней мере, в тех частях империи, куда доставлять папирус 
было дорого и долго. 

Единственное упоминание и подробное, достаточно про-
странное описание диптихов, в точности соответствующих най-
денным в Виндоланде, мы находим в греческой литературе у 
Геродиана (III в. н. э.) и Диона Кассия (II/III в. н. э.). Эти ди-
птихи называются γραμματεῖον τούτων δὴ τῶν ἐκ φιλύρας и 
σανίδιον φιλύρινον δίθυρον (Dio Cass. LXVII 15, 3; Dio Cass. 
LXXII 8, 4; Herodian. I 17, 1). Императоры Коммод и Домициан, 
по словам историков, используют такие таблички в качестве за-
писной книжки, чтобы записать имена людей, которых они пла-
нируют убить; а также для письменных приказов (Антонец 
2009: 35–41). Диптихи представлены обоими историками как 
вполне обычная чисто римская реалия. 

В настоящей заметке ставится задача попытаться найти так-
же и в римской литературе упоминание этой реалии, которая, 
как показывают многочисленность археологических находок, с 
одной стороны, и свидетельства историков, с другой стороны, 
не могла иметь исключительно локального значения. 

В ряду лексических единиц, служивших в латинском языке 
для обозначения разного рода материальных носителей пись-
менного текста, находится слово codicilli. Это слово имеет не-
сколько значений, два из которых связаны со сферой докумен-
тации и юриспруденции. Первое специальное значение слова 
codicilli – «императорский рескрипт, петиция к императору» 
(OLD: s. v. 3), «докладная записка, просьба, прошение» (Gaffiot, 
Flobert 2000: s. v. 2). Второе – «дополнение к завещанию, коди-
цилл» (OLD: s. v. 4; Дыдынский 1997: 99). 

Третье значение этого слова, имеющее непосредственное от-
ношение к предмету данного сообщения, сформулировано Окс-
фордским словарем латинского языка следующим образом: «2 
(pl.) A set of writting-tablets, b (as a medium of a letter)» (OLD: s. v. 
2), а словарем Гаффио-Флобера: «tablettes à écrire; lettre, billet» 
(Gaffiot, Flobert 2000: s. v. 2). Таким образом, словом codicilli 
обозначаются таблички для письма, а также и само письмо. 

Как известно, для обозначения письма в латинском языке су-
ществовали слова litterae и epistula (о различии между ними см. 
Adams 2003: 570). Чтобы выявить различия между epistula и 
codicilli, рассмотрим случаи употребления слова codicilli. Оно 
встречается в римской литературе достаточно редко, причем из 
приблизительно 330 случаев 300 приходится на долю юриди-



Е. В. Антонец 15 

ческих сочинений, где оно главным образом употребляется в 
указанном выше техническом значении. Основная масса упо-
требления слова codicilli в значении «таблички; письмо» в лите-
ратурных текстах падает на переписку, прежде всего – на пере-
писку Цицерона (засвидетельствовано 7 случаев). Причем это 
слово встречается в контекстах, где речь идет о коротком пись-
ме, содержащем два-три слова: 

simul accepi a Seleuco tuo litteras, statim quaesiui a Balbo per 
codicillos quid esset in lege. rescripsit eos qui facerent praeconium 
... (Cic. fam. VI 18, 1); 

puer Acidini obuiam mihi uenit cum codicillis in quibus erat 
scriptum paulo ante lucem Marcellum diem suum obisse (Cic. 
fam. IV 12, 2). 

Первое письмо, отправленное в виде codicilli, содержало 
один вопрос (quid est in lege?), второе, которое получил Цице-
рон, – сообщение о смерти Марцелла. Послания такого рода в 
соответствии с современной терминологией следовало бы наз-
вать «запиской». Возникает вопрос, в какой форме могли су-
ществовать упоминаемые Цицероном codicilli? Как известно, 
для обозначения толстых табличек из дерева в эпоху Цицерона 
существовало слово tabulae. На деревянных дощечках писали 
важные документы, прежде всего денежные расписки и заве-
щания (Антонец 2009: 25–32). Цицерон неоднократно упо-
требляет это слово как применительно к денежным документам, 
так и применительно к государственным «бумагам»: tabulae в 
значении «счет (расписка о выплате денег)»: emi, pecuniam solui. 
etiam tabulae proferentur. est tanti, cedo tabulas (Cic. Verr. II 4, 43); 
в значении «завещание»: tabulae testamenti (Cic. Verr. II 1, 114 и 
117); в значении «общественные документы»: tabulae publicae 
(Cic. Verr. II 3, 183). 

Существительное codicilli, напротив, встречается у Цице-
рона исключительно по отношению к преходящим заметкам 
временного характера, прежде всего к письмам, причем к пись-
мам, не предполагающим последующей публикации и не требу-
ющим длительного хранения. Все остальные (помимо приведен-
ных выше) примеры употребления codicilli у Цицерона также 
согласуются с данным наблюдением: quae desideras omnia scripsi 
in codicillis eosque Eroti dedi, breviter, sed etiam plura quam 
quaeris, in iis de Cicerone; cuius quidem cogitationis initium tu mihi 
attulisti (Cic. Att. XII 7, 1); de Balbo et in codicillis scripseram et ita 
cogito, simul ac redierit. sin ille tardius, ego tamen triduo, et, quod 
praeterii, Dolabella etiam mecum (Cic. Att. XII 7, 2); Marcus Quinto 
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fratri salutem. epistulam hanc convicio efflagitarunt codicilli tui. nam 
res quidem ipsa et is dies quo tu es profectus nihil mihi ad 
scribendum argumenti sane dabat (Cic. Q. fr. II 10, 1). 

Такие письма писались не на толстых деревянных досках, 
потому что, если бы Цицерон имел в виду их, он обозначил бы 
их прямым названием – tabulae или cerae. Использование друго-
го слова – codicilli – показывает, что за этим словом стояла иная 
реалия, нежели за tabulae. По-видимому, функциональное раз-
личие между этими реалиями выражалось в том, что восковые 
таблички предназначались для многократного использования, а 
codicilli – для разового; деревянные таблички с завещанием и 
распиской – для длительного хранения, а codicilli – по прочте-
нии выбрасывались в мусор (поэтому в большинстве своем и не 
сохранились до наших дней). 

Аналогичное противопоставление epistulae и codicilli обна-
руживается в письмах Сенеки: adeo tecum sum ut dubitem an 
incipiam non epistulas, sed codicillos tibi scribere (Sen. ep. 55, 11). 
Это делает очевидным предположение о разном внешнем об-
лике подразумеваемых реалий. Термином epistula обозначалось 
папирусное письмо. Под codicilli следует понимать послание на 
мягком материале в виде сложеного пополам листа1. 

Роберт Тиррелл в своем комментарии к Cic. Q. fr. II 9 также 
отмечает противопоставление epistulae и codicilli у Цицерона и 
Сенеки, и полагает, что под codicilli подразумеваются тонкие 
деревянные дощечки, покрытые воском, которые употреблялись 
для кратких и срочных записок или в случаях, когда папируса и 
калама не было под рукой (Tyrrell 1903: 177). 

Однако следует заметить, что о восковом покрытии приме-
нительно к codicilli Цицерон не говорит. Более того, для обозна-
чения восковых дощечек Цицерон (так же, как и другие авторы) 

                                                           
1 Форма codicillorum обусловлена этимологией этого слова и находит 
подтверждение в сообщениях античных писателей. Определение ко-
декса можно найти, например, у Варрона: quod antiqui pluris tabulas 
coniunctas codices dicebant «так как древние несколько соединённых 
табличек называли кодексом» (Varro ap. Non. Marc. p. 535 M.) и Сене-
ки: plurium tabularum contextus caudex apud antiquos uocabatur, unde 
publicae tabulae codices dicuntur «связка нескольких досок называлась у 
древних кодексом, отсюда общественные таблицы называются кодек-
сами» (Sen. de breu. uit. 13). 
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использует слово cerae (или codex)2. Так, слова tabulae и codex 
выступают как синонимы и противопоставлены слову codicilli. 

Поэтому для ряда контекстов употребления слова codicilli 
(прежде всего – для перечисленных в данном сообщении) мы 
предложили бы другую трактовку этого слова. Как показывают 
документы Виндоланды, тонкие деревянные диптихи, предна-
значенные для письма чернилами, использовались для кратких 
посланий, сообщений, приглашений и других коротких писем 
(Антонец 2009: 211–225). Среди грамот Виндоланды мы нахо-
дим приглашение на день рождения, просьбу купить кое–что из 
провизии, просьбу прислать одежду и т. п. Функциональное наз-
начение диптихов Виндоланды, таким образом, вполне соот-
ветствует назначению той реалии, которую Цицерон обозначает 
словом codicilli. 

Следует также заметить, что использовать папирус (на кото-
ром обычно писали длинные послания) для записок и коротких 
сообщений могло быть неэкономно в связи с нехваткой папи-
руса, о которой сообщает, например, Цицерон. В своих письмах 
он дважды говорит о недостатке бумаги. Письмо к Аттику в Рим 
из Беневента Цицерон заканчивает так: habes ad omnia. etsi paene 
praeterii chartam tibi deesse ... tu vero aufer CC; etsi meam in eo 
parsimoniam huius paginae contractio significat (Cic. Att. V 4, 4). 
Второй контекст следующий: laudo equidem parsimoniam, sed 
miror quid in illa chartula fuerit quod delere malueris ... non enim 
puto te meas epistulas delere ut reponas tuas. an hoc significas, nihil 
fieri, frigere te, ne chartam quidem tibi suppeditare? (Cic. fam. 
VII 18, 2). 

Кроме Цицерона и Сенеки упоминание писем в форме codi-
cilli мы находим у Светония. Небезынтересным представляется 
засвидетельствованное у Светония использование этого слова 
для обозначения любовной записки: 

Curtius Nicia haesit Cn. Pompeio et C. Memmio sed cum codi-
cillos Memmii ad Pompeii uxorem de stupro pertulisset, proditus ab 
ea Pompeium offendit domoque ei interdictum est (Suet. gramm. 14). 

                                                           
2 Существительное cerae «восковые дощечки для письма» засвиде-
тельствовано уже у Плавта: expleui totas ceras quattuor (Pl. Cur. 410). 
Ср.: in codicis extrema cera (Cic. Verr. I 92). 
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Грамматик Курций Никий3 поплатился добрым отношением 
Помпея и отказом от дома за то, что передал жене Помпея 
любовную записку от Гая Меммия – вряд ли послание такого 
рода могло иметь большой размер и громоздкость деревянных 
досок. Скорее речь идет о гибком и легком материала, который 
можно легко переносить и скрыть от посторонних глаз. Отме-
тим, что употребление слова codicilli по отношению к любовной 
записке встречается в римской литературе неоднократно (Plin. n. 
h. XXVI 62; Quint. inst. VII 2, 51–53; Tac. ann. XI 34). 

Но особенно показателен и, как кажется, весьма важен сле-
дующий контекст: 

(Otho) ... dimisit omnis, secretoque capto binos codicillos 
exarauit, ad sororem consolatorios et ad Messalinam Neronis, quam 
matrimonio destinarat, commendans reliquias suas et memoriam. 
quicquid deinde epistularum erat, ne cui periculo aut noxae apud 
uictorem forent, concremauit (Suet. Otho 10, 2). 

Этот пассаж происходит из жизнеописания Отона. Он, как 
известно, свергнув в январе 69 г. Гальбу, провозгласил себя 
императором; затем потерпел поражение в битве с войском 
своего соперника Вителлия и вынужден был покончить с собой 
в апреле 69 г. Приняв решение о самоубийстве, он пишет две 
записки (binos codicillos) – с утешениями к сестре и к Мессалине 
с последними распоряжениями. Общая ситуация, сопряженная 
со спешкой или с тайной, назначение записок, использование их 
императором вполне соответствуют описаниям, засвидетель-
ствованным у Диона Кассия и Геродиана. Таким образом, мы 
находим в римской литературе упоминание под словом codicilli 
реалии, которая Дионом Кассием обозначена как σανίδιον 
φιλύρινον δίθυρον (Dio Cass. LXVII 15, 3), и устройство которой 
подробно описано Геродианом (Herodian. I 17, 1). 

Еще более близкую параллель к описанию греческих 
историков представляет пассаж из жизнеописания Тиберия у 
Светония: 

excessum Augusti non prius palam fecit, quam Agrippa iuuene 
interempto. hunc tribunus militum custos appositus occidit lectis 
codicillis, quibus ut id faceret iubebatur; quos codicillos dubium fuit, 
Augustusne moriens reliquisset, quo materiam tumultus post se 

                                                           
3 Курций Никий был близок Цицерону, который упоминает его в своих 
письмах (Cic. fam. IX 10; Cic. Att. XII 26). 
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subduceret; an nomine Augusti Liuia et ea conscio Tiberio an ignaro, 
dictasset (Suet. Tib. 22). 

«Кончину Августа он держал в тайне до тех пор, пока не был 
умерщвлен молодой Агриппа. Его убил приставленный к нему 
для охраны войсковой трибун, получив об этом письменный 
приказ. Неизвестно было, оставил ли этот приказ умирающий 
Август, чтобы после его смерти не было повода для смуты, или 
его от имени Августа продиктовала Ливия, с ведома или без 
ведома Тиберия» (пер. М. Л. Гаспарова). 

Как мы видим, словом codicilli Светоний обозначает пись-
менное распоряжение императора, которое он отправляет под-
чиненным. Аналогичную реалию Дион Кассий называет 
γραμματεῖα, οἷά γε ἐκ φιλύρας ποιεῖται (Dio Cass. LXXII 8, 4). 
Широкое использование тонких деревянных дощечек, предна-
значенных для письма чернилами, в военной документации 
демонстрируют многочисленные таблички из Виндоланды. 

Необходимо заметить, что использование императором До-
мицианом (правил в 81–96 гг.) и Отоном (правил в 69 г.), а 
также Коммодом (правил в 180–192 гг.) тонких деревянных 
диптихов, равно как и время жизни Сенеки и Светония, прак-
тически современны находкам из Виндоланды. 

Все это в совокупности делает весьма правдоподобным 
предположение, что codicilli, упоминаемые Цицероном, Сене-
кой, Светонием, и диптихи Виндоланды идентичны. Представ-
ляется возможным полагать, что словом codicilli в некоторых 
контекстах (а именно, в тех, где речь идет о записках и коротких 
письмах) обозначены тонкие деревянные диптихи для письма 
чернилами, подобные найденным в Британии. 
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SUMMARY 

 
It has been noted that codicilli mentioned by Cicero were tablets 

made of thin pieces of wood and covered with wax (Tyrrell 1903: 
177). Cicero and Seneca contrasts epistulae (written on papyrus) 
with codicilli. New evidence from Vindolanda and the passages from 
Sueton (Suet. Otho 10, 2), Dio Cassius (Dio Cass. LXVII 15, 3; Dio 
Cass. LXXII 8, 4) and Herodian (Herodian. I 17, 1) allow to offer 
new interpretation of codicilli. It is possible that codicilli were ink–
written tablets like the tablets of Vindolanda. They were used for any 
sudden exigency requiring haste or for writting short messages. For 
wax tablets the words tabulae, tabellae, codex or cerati codicilli 
were in use. 
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К ВОПРОСУ О РОЛИ ПРЕДВОДИТЕЛЯ ХОРА 
В КОММОСАХ СОФОКЛА

1 
 

В дошедших до нас рукописях греческих трагедий реплики, 
произносимые целым хором, отдельными хоревтами и Предво-
дителем хора, обозначаются одинаково. Принято считать, что 
приписываемые «Хору» ямбические триметры (в диалогических 
частях и коммосах) произносит Предводитель хора. В коммосах, 
где «хор» поет лирические строфы, чередующиеся с лиричес-
кими строфами или ямбическими репликами героя, естественно 
говорить о хоровом исполнении, ничем не отличающемся от ис-
полнения строф стасима. Манера же исполнения «хора» в ком-
мосах, где «хор» произносит короткие лирические реплики, че-
редующиеся с лирическими или ямбическими репликами героя 
– предмет нескончаемых дискуссий и спекуляций (Gardiner 
1986: 8–9; Kaimio 1970: 228–229; Barret 1964: 267 ad v. 565–600; 
Halleran 1995: 199 ad v. 565–600; Dodds 1986: 207 ad v. 1031; 
Seaford 1986: 232 ad v. 1031–8). 

Критерий для определения манеры исполнения в каждом от-
дельном случае усматривали то в наличии или отсутствии в реп-
ликах «хора» респонсии, то в наличии в них отдельных ямби-
ческих строчек, то в длине и эмоциональном тоне реплик. Зада-
ча этой статьи – выработать критерий, по которому из данной 
группы коммосов можно выделить те, в которых участвует 
Предводитель хора, и показать применимость этого критерия к 
трагедиям Софокла. 

В трагедиях Софокла можно выделить ряд формальных 
функций, выполняемых Предводителем хора в диалогических 
сценах: 

1) Объявление о приходе нового персонажа, зачастую заме-
няющее отсутствующие авторские ремарки (e. g., Ai. 1042–3, 
1316–7; Ant. 526–30, 626–30, 801–5; OT. 297–99, 631–3; El. 324–
7; Phil. 539–541; OC. 549–550); 

                                                           
1 Первая редакция данной статьи опубликована в сборнике, посвящен-
ном 50-летию А. Л. Верлинского, Boreasmoiv (2009). 
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2) Реплики между монологами агона, в которых говорящий 
либо пытается примирить антагонистов, либо (гораздо реже) 
становится на сторону одного из них (e. g. Ai. 481–484, 1264–5; 
El. 369–371; Ant. 724–5; OT. 404–7; OC. 937–8, 1397–8); 

3) Наконец, Предводитель хора обычно является собесед-
ником Вестника или персонажа, выполняющего его функцию 
(Ai. 263–283; Ant. 1172–1182; OT. 1232–1296, OC. 1579–1669). 

Я предлагаю в качестве рабочей гипотезы считать, что роль 
«хора» исполняется Предводителем хора в тех коммосах, где 
она близка к одной из вышеперечисленных функций. Как будет 
показано, для каждого из таких коммосов это можно подтвер-
дить особенностями метрики, сценической техники драматичес-
кой ситуации. 

В «Трахинянках» (862–897) Кормилица сообщает «хору» о 
гибели Деяниры. Функция «хора» в этом коммосе – быть собе-
седником Вестника, роль которого исполняет Кормилица. Сцена 
начинается репликой Предводителя хора (862–870), в которой 
ямбические триметры чередуются с короткими стихами, состо-
ящими из одного бакхия (865: E7 ��
7d 868: 4e8 f���� �J). Тако-
го рода метрические сбои – бакхий в ряду ямбических тримет-
ров – часто встречаются в трагедиях Софокла и всегда несут 
сильную эмоциональную нагрузку, выдавая волнение говоряще-
го (OT 1468, 1471, 1475; Phil. 750; OC 1271). 

Затем следует диалог Кормилицы и Предводителя хора – в 
ямбических триметрах. В ст. 879–880 реплика Предводителя 
хора, начавшаяся как завершение ямбического триметра, про-
должается дохмием: 

Eg8 h;���+ �/ ���� �� ��Q���8 
4e8 HB�J# �+ 
��A#  
�����# �<���$;��. 
Такой переход, как и упомянутые выше бакхии, несёт эмо-

циональную нагрузку – но никак не означает, что реплику, нача-
тую Предоводителем хора, продолжает хор в полном составе2. 

                                                           
2 Аналогичный переход от ямбов к дохмиям – и также в диалогах с 
Вестником – дважды встречается у Еврипида: Bacch. 1029–1038, 
Phoen, 1344–1351. В обоих случаях, скорее всего, метрический переход 
означает сильную эмоцию, но не переход роли от Предводителя хора к 
хору. Так, в «Вакханках», по формулировке Доддса (Dodds 1986: 270 
ad loc.), Предводитель хора при известии о гибли Пенфея «becomes 
lyrical with joy». 
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Ст. 890 и 892, разделенные ямбическим триметром Кормилицы, 
состоят каждый из двух бакхиев: 

890 4e. E7� i�d �K�d �$�' �B�$. 
Eg. S*�� ��'� �5�b� ;������������ ����. 
4e. E7 �%����d 
Eg. h����b. 

Вероятно, эти метрические перебои следует расценивать как 
вариант «эмоциональных» бакхиев, о которых было сказано 
выше3. Что касается отрывка 882–888, то он представляет собой 
чередование правильных и «лирических» ямбов4 с лирическими 
метрами. 

4e8 E7� �<
��# G �7��� �����  
����( �B;
j @$��� �����  
�<����d `K� !
&���� 
885 ��'� �����A ������� 
������� 
��� ���������� 
!� ��
j ������<d  
(H������# – k 
���7�# – ����( ��� l@���d 
886–7 ����������888 ������< choro tribuit Maas, nutrici codd. 
882 – ∪ – ∪ – ∪ – ia. dim. 
883 – – – ∪ ∪ – ∪ – glyc. 
884 ∪ – ∪ – ∪ – ∪ – ia. dim. 
885 – ∪ ∪ – ∪ ∪ ∪ hem. 
886 ∪ ∪ – ∪ ∪ – ∪ ∪ – ∪ enop. 
887 – ∪ – ∪ – ∪ ∪ ia. dim., sync. cat. (cr. + bacch.) 
888 ∪ – ∪ – ∪ – ∪ – ∪ – ∪ – ia. trim 
Большинство современных издателей и комментаторов 

согласны с атрибуцией слов ���������� !� ��
j ������< «хору», 
а не Кормилице, как в рукописях (Lloyd-Jones, Wilson 1990: 276; 
Davies 1991: 38; Easterling 2004: 183). Причина – не только в 
том, что третьестепенные персонажи у Софокла никогда не про-
износят лирические метры: у Еврипида это правило не соблю-
дается, а всегда ли оно соблюдалось у Софокла, мы не можем 
сказать в силу фрагментарности традиции. Если считать, что эти 
слова произносит Кормилица, они окажутся ответом на вопрос, 
содержащийся в предшествующих строках. Но этот вопрос 
нельзя рассматривать иначе как риторический: говорящий уже 

                                                           
3 Этого мнения придерживается Попп (Popp 1968: 83–86). 
4 Под «лирическими» ямбами я в данном случае понимаю сочетание 
кретика и бакхия (Dale 1968:72). 
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знает, каким образом погибла Деянира (ср. ст. 883: �B;
j @$��� 
�����), и если бы Кормилица восприняла этот риторический 
вопрос как вопрос, требующий ответа, это выглядело бы крайне 
неуместно. 

Таким образом, перед нами лирический отрывок, единый по 
мысли и по синтаксису с ямбами в начале, в середине и в конце. 
Вероятно, лирические строки пелись, а ямбические произноси-
лись речитативом5; логично предположить, что перехода репли-
ки от хора к Предводителю хора и обратно внутри этого отрыв-
ка не происходит. 

Итак, и в дохмиях ст. 890, 892, и в лирических строках 882–
888 естественно видеть эмоциональные лирические включения в 
речь Предводителя хора (такие же, как упомянутые бакхии ст. 
865, 868), а не песнь хора. Этот вывод имеет важные последст-
вия: значит, Предводителю хора в принципе можно приписы-
вать и отдельные лирические строки, и достаточно длинные 
лирические отрывки. 

В трагедии «Электра», в сцене убиения Клитемнестры 
(1398–1441), «хор» сначала (1398–1403) участвует в ямбическом 
диалоге с Электрой – здесь не вызывает сомнений, что говорит 
Предводитель хора – а затем до конца сцены все реплики «хор» 
(кроме ст. 1422–23) написаны лирическими метрами. Происхо-
дит ли при переходе от ямбов к лирическим мертам также 
передача роли от Предводителя хора к хору? 

В ст. 1428–9, в антистрофе, «хор» выполняет другую обыч-
ную функцию Предводителя хора – объявляет о приходе нового 
персонажа: 

4e8 `�������8 m����% �/� SV- 
������ !� ����&�<. 
Размер здесь – как и в соответствующей реплике строфы, 

следующей непосредственно за ямбическим диалогом Электры 
и Предводителя хора – лирические ямбы. 

Но решающим аргументом в пользу того, что эту реплику 
«хора» – как и последующие, вплоть до первых слов вошедшего 
Эгисфа (1433–4, 1437–41) произносит не весь хор, а Предво-
дитель, является то, что Эгисф, которого уже в ст. 1429 Пред-
водитель хора (или хор) видит «вполне ясно» (!� ����&�<) и не 
должен, разумеется, слышать последующего диалога. 
                                                           
5 О речитативных ямбах в окружении лирических метров см.: Dale 
1968: 208. 
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Длинный диалог или монолог одного из героев, отделяющий 
момент, когда Предводитель хора или герой заявляет, что видит 
вновь прибывшего персонажа, и момент, когда тот вступает в 
действие – обычная практика греческой трагедии (Bodensteiner 
1893: 710–716; Taplin 1977: 72–73, 297). Очень часто – как и в 
разбираемом случае – вновь прибывающий персонаж этого 
диалога или монолога слышать не должен (e. g. Eur. Her. 1153–
1163; Ion. 392–401; Cycl. 193–202; Or. 1313–1320; El. 962–987). 
Степень условности здесь достаточно велика: зритель, скорее 
всего, не должен видеть вновь прибывшего в тот момент, когда 
Предводитель хора или другой персонаж объявляет, что видит 
его; предполагается, что зритель «верит», что говорящий его 
видит (Bodensteiner 1893: 714). Однако при последних словах 
такой длинной преамбулы вновь прибывший, скорее всего, 
должен присутствовать – хотя бы потому, что место, где 
происходило сценическое действие, находилось, видимо, на 
некотором расстоянии и от пародов, и от центральной двери, и 
для того, чтобы выйти «на сцену», нужно некоторое время.6 
Таким образом, последняя реплика «хора», скорее всего, 
произносится уже в то время, как зритель видит Эгисфа – в ней 
говорящий советует Электре, как лучше заманить в ловушку 
ничего не подозревающего врага (1437–1441): 

4e8 n�( o�'� L� ����� �( D� 
0�7%� !��$���� 
��'� )���� ����� �<
�$���# ������� D� .����M 
��'� �7��� ��K��8 
Такого рода «конспирация», когда пятнадцать человек хором 

дают секретный совет в присутствии жертвы их интриги, можно 
было бы отнести за счет театральной условности – такой же, как 
«театральный шёпот» на современной сцене. Можно было бы – 
если бы такова была общепринятая практика греческой траге-
дии. Но практика свидетельствует об обратном: в диалогах, 
которых не должен слышать персонаж, уже «замеченный» од-
ним из участников действия, никогда не участвует хор, поющий 
лирические строфы. Такая преамбула может быть монологом 
героя (Eur. Her. 1153–1162), диалогом двух героев (Eur. El. 962–
987) или героя и Предводителя хора (Eur. Or. 456–469) – но 

                                                           
6 Bodensteiner1893: 714–755; Taplin 1977: 73; Taplin 1983: 155–183, esp. 
p. 157: The actor cannot step in or out of sight in a couple of paces, as in 
most indoor theatres. 
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никак не частью партии хора или коммоса с лирическими 
строфами. 

Более того: в сцене в финале «Ореста» Еврипида, являющей-
ся наиболее близкой параллелью к нашей сцене (возможно, речь 
идет о прямом влиянии Софокла на Еврипида)7, именно Пред-
водитель хора, замечающий приближение Гермионы, обрывает 
предшествующую песнь хора, сопровождавшую убиение Елены 
(Eur. Or. 1311–1312): 

���Q�� ���Q�'· 0����
�� ������ ���'� 
�$�<��� !��������� �
�	 ��
���. 

В последующих строках (1313–1320) Электра и Предводи-
тель хора обсуждают, как лучше, по буквальному выражению 
Электры, «заманить в сеть» приближающуюся Гермиону. В 
какой момент этого диалога зритель должен увидеть Гермиону, 
неясно; но весь диалог происходит, по сравнению с предшест-
вующей хоровой сценой, «на пониженных тонах», к чему при-
зывает в своей первой реплике и Электра (1314: ����%
�� 
@�&�)8. 

Таким образом, сценические конвенции греческой трагедии 
все же полагали хоровое пение пятнадцати голосов слишком 
громким для «театрального шепота». Кроме того, у Софокла 
именно Предводитель хора весьма часто призывает присутст-
вующих к молчанию, объявляя о приходе нового персонажа, при 
котором начатый разговор почему-либо лучше прекратить. Так, 
в «Аяксе» Предводитель хора обрывает монолог Тевкра словами 

� ����� 
����� и объявляет, что видит приближающегося 
Менелая (1040–1043); в «Трахинянках» (731–733) Предводитель 
хора предостерегает Деяниру от того, чтобы высказывать свои 
опасения в присутствии входящего Гилла (���Q� L� [�
�U��); в 
«Царе Эдипе» (631–633) он указывает Креонту и Эдипу на то, 
что им лучше не продолжать спор в присутствии Иокасты, 
которую он замечает раньше, чем увлеченные спором пер-
сонажи (�������(# p������), а в «Электре», несколькими сцена-
ми ранее (324–327), Предводитель хора прерывает доверитель-
ную беседу с Электрой, так как видит Хрисофемиду, при кото-
рой лучше лишнего не говорить (
� ��� :�( �V�M� 
��$�). 
                                                           
7 Willink 1986: 295; Finglass 2007: 512. О влиянии «Электры» Софокла 
на «Ореста» Еврипида см.: Willink 1986: LVI; P. 84. 
8 West 1987: 273 ad 1311: The song is ended by a call for silence. Ad v. 
1314: �������	 
��	, i. e. singing. 
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Таким образом, все реплики, произносимые «хором» в 
антистрофе коммоса (1428–1429, 1433–1434, 1437–1441), нужно, 
по-видимому, считать репликами Предводителя хора. Относится 
ли это к соответсвующим репликам строфы (1407–8, 1413–14, 
1417–1421), с уверенностью сказать нельзя: мы не знаем, могут 
ли в респонсии строки, которые поет один голос, соответство-
вать строкам, исполняемым хором. 

Еще один коммос, где ямбические реплики «хора» череду-
ются с лирическими – OC. 834–886. Здесь необходимо ответить 
не только на вопрос, какие из этих слов произносит Предво-
дитель хора, а какие поет хор, но и на вопрос гораздо более 
важный – вмешивается ли Предводитель хора (или хор) в 
действие, и если да, то в какой момент и в какой форме. 

Напомним драматическую ситуацию. Креонт является в 
Колон с тем, чтобы вынудить Эдипа вернуться в Фивы. Убедив-
шись, что уговорами на него не подействовать, он решает 
прибегнуть к насилию: в в 818–819 он угрожает, что силой 
уведет Антигону. Приведу следующий отрывок полностью 
(824–844): 

4e8 4����# �$�(# :�% �Q����’ �2�� �/� �/ ��� 
�7���� �������� �2�� ������� �V������8 
qg8 Xr
�� L� �V� �&��� ����'� !������ 
)��<���# �B �$�<�� 
� ����������8 
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�� ������# ��� ���%d ��7�� �@% 
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$8 
eI8 e*� 0����<�� ����( !��d 4e8 v$��� ;����� 
��� ����� �Q����8 qg8v�(�7����( W 
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�# ��$���8 
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 Ясно, что в ст. 824–832 в ямбический диалог вмешивается 

Предводитель хора; его роль здесь аналогична обычной функ-
ции Предводителя хора в агоне, когда он пытается разрешить 
зашедший в тупик конфликт. Заметим, что именно в трагедии 
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«Эдип в Колоне» Предводитель хора в агонах никогда не 
пытается, как бывает в других трагедиях, играть роль «медиа-
тора», но всегда решительно принимает сторону Эдипа (OC. 
937–938, 1397–1398) (Burton 1980: 265, 268).  

Но кто произносит дохмии «хора» в ст. 835–836? И как мы 
должны представлять себе сценическое действие в этом 
эпизоде? 

После вмешательства Предводителя хора в ст. 824–825 Кре-
онт демонстративно приказывает сопровождающим его воинам 
увести Антигону силой, если она окажет сопротивление (слова 
эти, разумеется, предназначены не столько для воинов, сколько 
для самой Антигоны – а еще в большей степени для Эдипа, 
который должен из них понять, что Антигоне действительно 
угрожает опасность) – но, судя по p6�
�� в ст. 830 и )�% в ст. 
832, в дальнейшем возлагает на нее руки сам (Jebb 1899: 137 ad 
v. 830; Kamerbeek 1984: 124). 

В следующих затем дохмиях (835–836) «хор» требует, чтобы 
Креонт отпустил Антигону, заявляя, что в противном случае 
ответит насилием на насилие. Судя по реакции Креонта, тот 
воспринимает эти слова – и правильно – как угрозу в свой адрес. 
Но от кого исходит эта угроза? 

Комментаторы предлагают видеть сценическое действие 
этого эпизода по-разному. В издании Джебба в английском 
переводе стоит ремарка: «Хор приближается к Креонту с 
угрожающими жестами» (Jebb 1899: 139. Cf.: Seale 1982: 130–
131; Thuring 1820: 116 ad v. 37–840) (видимо, имеется в виду хор 
в полном составе). Согласно комментарию Шунка к ст. 835, «с 
этими словами несколько человек из хора приближаются к 
Креонту и Антигоне» (Schunk 1907: 56 ad v. 835). Наконец, 
Каймьо, анализируя сценическое действие этой сцены, приписы-
вает данную реплику Предводителю хора (Kaimio 1988: 76–77). 

Сам по себе переход от ямбов к дохмиям, как мы уже 
видели, может означать не передачу роли от Предводителя хора 
к хору, а нарастание эмоционального напряжения. Ст. 835–836 
по смыслу ничем не выделяются из окружающего их ямби-
ческого диалога. В ст. 838–840 Предводитель хора (снова – в 
ямбах) повторяет требование отпустить Антигону. Существен-
нее другое: угроза (��;( !� @������ �Z ;��K�), по-видимому, 
исходит от того же персонажа, который в дальнейшем приводит 
ее в исполнение. 

После ст. 844 воины по приказу Креонта уводят Антигону, 
после чего тот намеревается уйти сам, оставив Эдипа 
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совершенно беспомощным. Но сделать этого ему не удается 
(856–857): 

4e8 H�7�;�� �*���# �����8 qg8 v� 6����� $�%8  
4e8 e2��� �( ��&�%# �K��$ �( !�����
$���8 
Диалог происходит в ямбах; уже поэтому естественно пред-

положить, что реплики «хора» произносит Предводитель хора. 
Можем ли мы утверждать, что диалог сопровождался физи-
ческим вмешательством в действие Предводителя хора, который 
выступает вперед и преграждает Креонту путь к левому пароду, 
по которому он собирался уйти?9 

За то, что говорящий действительно физически преграждает 
Креонту дорогу, говорят недвусмысленные ������ и ��&�%. 
Кроме того, если бы Предводитель хора или хор ограничился 
здесь угрозами или пантомимой, это не помешало бы Креонту 
исполнить свое намерение – как было в предыдущей сцене, где 
Креонт, несмотря на противодействие Предводителя хора, 
приказывает увести Антигону. Здесь же Креонт вынужден 
изменить план: в следующих стихах (858–860) он говорит тому, 
что помешал ему, что своим вторжением он только усугубил 
ситуацию: 

qg8 q�	 
��U�� w�� x����� ���� ��;� 
       �&���� !��6�
�� �/� �* ������� 
�����8 
4e8 ’S( !� �7 ��$6Md qg8 E���( �����
�� �@��8 
Но если кто-то вышел на сцену и физически вмешался в 

действие, то это, вероятно, был Предводитель хора, а не хор в 
полном составе и не «несколько хоревтов». Прежде всего, 
пятнадцать хоревтов (или четыре, как предлагает представлять 
Муфф), фиксирующие изрыгающего угрозы старика – сцена, 
достойная скорее Аристофана, чем Софокла. Но важнее другое: 
анализ следующего диалога неизбежно приводит к выводу, что 
силы на сцене должны быть приблизительно равны. Креонт 
пытается представлять дело так, будто слабой стороной явля-
ется он: 
                                                           
9 Так считают Каймьо (Kaimio 1988: 76–77) и Камербеек (ad loc., p. 
126). Другие исследователи либо заявляют, что в действие вме-
шивается «хор», не вдаваясь в дальнейшие пояснения (Bothe 1827: 105. 
Ad v. 856–7: verba sunt Chori manum intendentem in Creontem; Seale. 
Vision. P. 131: the Chorus physacally restrains Creon from leaving), либо 
пытаются представить вмешательство какой-то части хора (Muff 1898: 
51 ad v. 856–857: Da steigen vier von den funfzehn Choroiten… auf die 
“Buehne”, zwei verlegen Kreon den Weg, zwei fassen ihn an). 
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yz{–yz| qg8  e}��� ���$�% �<
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Эти слова – в любом случае достаточно наглые – звучали бы 

совсем нелепо, если бы Креонту никто не противостоял, если бы 
на сцене не было никого, кроме него и Эдипа. Но, судя по 
дальнейшему обмену репликами, на деле силы как минимум 
равны, и Креонт вполне бы мог исполнить свое намерение, если 
бы не своевременное вмешательство Тесея (ст. 883): 

4e8 tS�( �*; l@��� ���(d qg8 _r@���# �( �����$�8 
Однако, по-видимому, в следующей сцене Креонт не хватает 

Эдипа и не пытается увести его силой: в противном случае 
именно об этом, а не о том, что воины Креонта увели Антигону, 
пел бы хор перед появлением Тесея, призывая на помощь «вож-
дей земли» (ст. 884–886); да и в дальнейшем насилие, совер-
шенное по отношению к гостю и просителю Благих Богинь, 
было бы упомянуто. Бессильные угрозы Креонта, так и не 
приведенные в исполнение, свидетельствуют, с одной стороны, 
о его l@���, а с другой – свидетельствуют о его полном пора-
жении (подобно так и не приведенным в исполнение угрозам 
насилия в устах растерявшего к концу своей роли остатки 
дипломатичности Одиссея в финале «Филоктета» – Phil. 1254–5, 
1297–8; Kamerbeek 1980: 169; Visser 1998: 212). Выходит, кто-то 
все-таки защитил Эдипа, встав между Эдипом и Креонтом или 
удержав Креонта на месте – но вряд ли для этого необходимо 
было вмешательство всего хора.  

Такое возможно только в том случае, если Креонту в этой 
сцене противостоит один человек – а именно Предводитель 
хора. 

То, что Предводитель хора оказывается на сцене – явление 
исключительное, но не невозможное. Разумеется, «на сцене» мы 
говорим cum grano salis: вопрос о том, играли ли актеры V в. до 
н. э. на одном уровне с хором или на приподнятой платформе, 
по сей день нельзя считать однозначно решенным. Важнее 
другое: исследователи, стремящиеся доказать, что актеры и хор 
в V в. играли на одном уровне, приводят множество эпизодов из 
дошедших до нас трагедий, где текст недвусмысленно указы-
вает на достаточно близкий контакт между актерами и хором 
(или Предводителем хора) (e. g.: Dörpfeld, Reich 1896: 181–185; 
Pickard 1893: 198–215; Pickard-Cambridge 1946: 57). В целом 
ряде сцен мы видим одного из персонажей в окружении хорев-
тов (e. g.: Eur. Hec. 59; HF. 527), хор вместе с героем выходит из 
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центральной двери сцены в пароде («Хоэфоры» Эсхила) или 
даже входит туда вместе с героем в середине действия, чтобы 
потом вернуться (Eur. Hel. 327–385), персонаж обращается к 
хоревтам с формальной гикесией, предполагающей физический 
контакт (Eur. IT. 1068–70) (Cropp 2000: 237. Ad v. 1069), просит 
их при необходимости вмешаться в действие (Soph. Ai. 1182–
1184) или силой пытается увести от алтаря (Aesch. Suppl. 863 
sqq.). Такого рода примеры можно было бы умножать. Все это 
было бы невозможно, если бы между актерами и хором была 
«четвертая стена». 

Есть и более очевидные случаи физического вмешательства 
хора (или Предводителя хора) в действие. В трагедии «Рес» 
одно из полухорий окружает и хватает Одиссея и Диомеда (ст. 
681 �����( :;%# �����( :
��6�), а Предводитель хора спраши-
вает у Одиссея пароль, приставив копье к его груди (ст. 684: �*� 
!���� �����
�# ��;�� ��	� ��/ ��$��%� 
����d). 

Наиболее близкий нашему случаю пример – финал трагедии 
Еврипида «Елена» (1627–1641), где Предводитель хора засту-
пает дорогу Феоклимену, направляющемуся во дворец, чтобы 
убить Феоною, в которой он видит соучастницу интриги Мене-
лая и Елены. Весь диалог написан трохаическими тетраметрами; 
персонаж, пытающийся помешать Феоклимену, во всех рукопи-
сях обозначен как «Хор». Следовательно, наиболее естественно 
приписывать эти строки Предводителю хора (Dale 1967: 165–
166; Kannicht 1969; Kaimio 1988: 73–75). Исследователи, не 
верящие в возможность столь решительного вторжения Предво-
дителя хора в действие, приписывают эту роль то Вестнику 
(Wecklein 1907: 100–101), то слуге Феонои (Stanley-Porter 1977: 
45–48), исключительно своевременное появление на сцене кото-
рого Стэнли-Портер приписывает пророческому дару его 
госпожи; но Вестник вряд ли взял бы на себя эту роль, так как 
он, как видно из его монолога, всецело на стороне Феоклимена, 
а никакие слуги Феонои до сих пор в трагедии не упоминались, 
и как зритель должен был догадаться, что новый персонаж, 
вмешивающийся в действие – слуга Феонои (Kaimio 1988: 75), 
непонятно (разве что пророческие способности Феонои должны 
в этой сцене передаваться не только её слугам, но и зрителям). 

Таким образом, во вмешательстве Предводителя хора в дей-
ствие нет ничего в принципе невозможного. 

В заключение отмечу, что анализ обсуждавшихся сцен наво-
дит на мысль о развитии функции Предводителя хора у Софокла 
в сторону большей активности, включенности в действие: если в 
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«Трахинянках», по-видимому, самой ранней из трех трагедий10, 
ему остается только оплакивать уже свершившуюся беду, то в 
«Елене» он оказывается почти что соучастником интриги, а в 
«Эдипе в Колоне» его вмешательство реально меняет ход 
событий. Но пока это только гипотеза: верификация ее требует 
детального анализа роли Предводителя хора во всех дошедших 
до нас трагедиях Софокла. 
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ИЗ ИСТОРИИ НОВОЛАТИНСКОЙ ПОЭЗИИ В РОССИИ  

(ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XVIII В.)1 
ЕПИСКОП МОИСЕЙ (МИХАИЛ ГУМИЛЕВСКИЙ)  

И ЕГО OPUSCULA MINORA 
 

«Непрочитанной и даже ненаписанной страницей» в истории 
русской культуры назвал латинские стихи русских авторов 
П. Н. Берков в предисловии к статье, ставящей задачу собрать 
библиографические данные об этом пласте русской и европей-
ской культуры (Берков 1968: 13). И хотя такие авторы, как Фео-
фан Прокопович и Стефан Яворский, привлекали внимание 
исследователей, а работа Д. Л. Либуркина (Либуркин: 2000) 
охватила значительный период в истории новолатинской лите-
ратуры в России, поэты второй половины XVIII до сих пор оста-
ются мало изученными и труднодоступными. Этот более позд-
ний период Либуркин охарактеризовал как уже нерелевантный 
(Либуркин 2000: 208) для развития «новой» литературы, однако 
творчество некоторых новолатинских поэтов конца эпохи, как, 
например, Моисея, представляется нам небезынтересным. 

Михаил Гумилевский, в монашестве Моисей, епископ Фео-
досийский и Мариупольский, викарий Екатеринославской епар-
хии, родился в 1747 году во Владимире, обучался во Влади-
мирской семинарии, в 1774 году перешел в Московскую Акаде-
мию, где в 1777 году определен учителем греческого и еврей-
ского языков, в 1778 году переведен в класс поэзии, в 1779 по-
стрижен в монашество, в Академии преподавал риторику и 
философию. Будучи студентом, давал уроки князю Ивану Вла-
димировичу Долгорукому (Долгорукий 1849: 526). С 1786 года – 
префект Академии. В этом же году назначен архиепископом 
Платоном на должность постоянного духовного цензора книг, 
печатающихся в вольных типографиях. В начале 1788 года 
Гумилевский по требованию князя Потемкина вызван в Молдав-
                                                           
1 Автор выражает особенную благодарность А. И. Любжину, без цен-
ных советов и помощи которого эта статья не могла бы быть написана. 
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скую армию в должности армейского обер-иеромонаха и посвя-
щен в архимандрита первоклассного Спасо-Николаевского мо-
настыря, основанного тогда в Екатеринославской епархии. В 
июне 1791 года хиротонисан в епископа; в 1792 же году был 
убит в Крыму домашними при неизвестных обстоятельствах2. 
Из сочинений Гумилевского были напечатаны: Рассуждение о 
вычищении, удобрении и обогащении Российского языка; Елли-
ногреческая Грамматика, законченная Семеном Протасовым; 
Две Надгробные Речи князю Потемкину. Гумилевский также 
был переводчиком. Например, он перевел: Макария Египет-
ского Беседы о совершенстве, Христианам приличном; Диони-
сия Ареопагита Книги о Небесной Иерархии и Церковном Свя-
щенноначалии; начал по заказу Светлейшего князя Таврического 
переводить с французского языка Церковную Историю Флери. 
Он – один из значимых персонажей классического труда 
А. Н. Егунова (Егунов 2001: 59–60)3. Будучи учителем в Акаде-
мии, он, по словам митрополита Евгения, «писал много на раз-
ные случаи Латинских, Греческих и Российских стихотворений» 
(Митрополит Евгений 1995: 224–225. См. также: Бегунов 1988: 
234) – на данный момент нам удалось собрать одиннадцать его 
стихотворений, из которых четыре написаны по-русски, осталь-
ные – по-латыни. 

В статье будут рассмотрены два латинских стихотворения, 
написанных в январе 1776 года. Первое из них Hellas, amata 
domus… было напечатано Академией как выражение благодар-
ности своему патрону – мы располагаем также двумя январски-
ми стихотворениями 1777 года по аналогичному поводу, что по-
зволяет предположить, что подобные стихи сочинялись для Пла-
тона каждый год. Второе стихотворение Sancte pater, columen… 
посвящено отбытию архиепископа в Санкт-Петербург – подоб-
ное событие, также сопровождаемое стихами, происходило в 
феврале 1778 и, возможно, январе 1777 года. Первое стихо-

                                                           
2 О реакции на этот случай см. Елегия на Моисея… 1795 (подписанную 
Elaboratum in Seminario Troicensi и, по свидетельству Митрополита 
Евгения, принадлежащую перу Августина Виноградского) и Надгро-
бие … Екатеринославской Епархии Викарию… 1794 (подписано В[аси-
лий].Р[убан]) — хотя и трудно сказать, насколько изложенные в них 
подробности соответствуют действительности. 
3 Он подробно аргументирует ложность версии, делающей Михаила 
Гумилевского автором прозаического перевода «Одиссеи» 1788 года. 
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творение по Каталогу (Сводный каталог 1985: 236) хранится в 
ГБЛ и РГАДА – мы работали с экземпляром в ГБЛ, содержа-
щемся в конволюте4, в котором мы нашли и второе рассмат-
риваемое стихотворение, не значащееся в сводных каталогах 
русской книги XVIII в.5 

Поэт умело пользуется реминисценциями из античных авто-
ров – в первую очередь из Вергилия и Овидия – и версификатор-
скими приемами: некоторые окончания его строк являются сво-
его рода «формулами» в латинской поэзии. В комментарии отра-
жены все найденные нами параллельные места в античной поэ-
зии6. Метрические ошибки практически не встречаются, синтак-
сические сбои редки, хотя некоторые стихи представляют опре-
деленную сложность для интерпретации. Отметим также отно-
сительно частую женскую цезуру. 

Тематически-композиционно оба стихотворения построены 
как стихи на случай. Важно, однако, отметить определенные 
черты, свойственные и другим произведениям нашего автора: со 
строго формальной точки зрения композиция устроена наипрос-
тейшим образом – как движение от обозначения повода для 
написания через раскрытие ситуации к формульному заклю-
чению в виде пожелания доброго пути или обещания будущей 
славы7. На этом фоне гораздо большую роль играет смена моти-
вов: Гумилевский поочередно использует топику идиллическую 
(с многочисленными заимствованиями прежде всего из Верги-
лия8) для описания счастливого положения Академии под руко-
водством Платона и элегическую (с ориентацией на Овидия) для 
выражения скорби по поводу отбытия патрона – особенно при-
мечателен переход от одной темы к другой во втором стихо-
творении. 
                                                           
4 ГБЛ Ов-4º\84-р Инв. 14329 и Инв. 14341 Припл. к: Стихи на рожде-
ние вел. кн. Елены Павловны. СПб., 1784. 
5 Причиной могло стать то, что стихотворение было напечатано вместе 
со стихами других студентов:  Ермила Кострова, Николая Ионина и 
Василия Симского. 
6 Астериск обозначает достаточно точную реминисценцию; для 
метрических формул приведены только ссылки. 
7 Заметим, что и в других стихотворениях чисто формальные обещания 
написать во славу покровителя magnum opus не только не исполня-
ются, но, видимо, и не подразумеваются как исполнимые. 
8 Подробнее влияние Вергилия и буколической темы на Гумилевского 
можно проследить по Идиллии 1778 года (Беликов 2004: 343–353). 
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Воспевание патрона под именем Аполлона (как покровителя 
Муз), равно как и поименование Екатерины Минервой можно 
считать вполне традиционными для того времени9, однако дета-
льная проработка «мифа об Академии» (Пинд или Парнас – 
Академия, Музы – воспитанники, Олимп – Санкт-Петербург), 
наблюдаемая во всем корпусе, несколько отличает Гумилевско-
го от современников. В деле воспевания покровителя под обра-
зом бога наш поэт оказывается на одном поле с Вергилием и его 
Золотым веком – не надеясь превзойти последнего поэтическим 
мастерством, он пытается выйти из состязания с честью, преоб-
ражая языческую идиллию в христианский сад: даже традици-
онные пастухи оказываются пастырями. Особенно показателен 
отказ от языческого божества в 50 стихе: Tempora! non opus est 
Musis Cyrrhaeus Apollo. Христианский пласт проступает и в 
других местах, существенно меняя тональность стихотворений. 

Источники цитат являются достоверной характеристикой 
круга чтения и предпочтений Гумилевского в области латинской 
поэзии10: помимо наиболее знакомых нашему автору Вергилия и 
Овидия, определивших не только словесную, но и компози-
ционно-тематическую структуру его стихов, в этот круг входят 
также – со значительным отставанием – элегики, Марциал, Юве-
нал, Гораций, возможно также Лукреций, Катулл, эпики «Сереб-
ряного века» и, с определенной долей вероятности, Кальпурний 
и Клавдиан – все они, однако же, в основном использовались 
как источники для заимствований поэтических красот. Это прак-
тически вся сохранившаяся латинская поэзия, и в данном случае 
– учитывая этот фон – интерес представляют собой пропорции. 
Наиболее яркое расхождение с вкусом эпохи – незначительная 
                                                           
9 Заметим, что в стихотворении 1775 года Care comes, cujus laus… 
Гумилевский называет Аполлоном Потемкина. 
10 Предварительные данные дают возможность утверждать, что источ-
ники в разных областях его творчества строго разделены: так, в русс-
ких стихотворениях чувствителен Ломоносов («Ни лесъ, ни гор стрем-
нистых связь / Стремиться ей не воспящает; / Чемъ дале путь, тем воз-
растает, / Гремит: родился Россам Князь» – Ода на всерадостнейшее 
рождение… Александра Павловича сочинена… Михайлом Гумилев-
ским 1778 года. С. [3]; ср. «Ей ветры вслед не успевают; / Коню бежать 
не воспящают / Ни рвы, ни частых ветвей связь…» — Ломоносов. 
Ода… Елисавете Петровне… Сентября 10 дня 1750 года. // Сочинения 
М. В. Ломоносова. СПб., 1891. – С. 216), а Вергилий в них отсутствует. 
Но пока это только предположение, нуждающееся в проверке. 
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роль Горация (что, безусловно, не может объясняться неудоб-
ствами переноса из лирической среды в гекзаметрическую)11. 

Нам представляется, что opuscula minora12 Гумилевского 
являются достаточно интересным памятником как для изучения 
особенностей и приемов новолатинской поэзии в России второй 
половины XVIII века, так и в качестве литературных произ-
ведений, имеющих собственную художественную ценность. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

 
Eminentissimo Domino Domino Platoni, Sacrosanctae Synodi Russi-
cae Membro Dignissimo, Serenissimi Principis Suaeque Augustae 
Conjugis in Religione Christiana Institutori, Dioeceseos Mosquensis 
Kalugensisque Archiepiscopo, et simul Laurae SS. Trinitatis Sancti-
que Sergii Hiero-Archimandritae, Concionatori Aulico, Protectori ac 
Directori Suo Amantissimo hisce uerbis pium devotumque animum 
suum testata est Academia Mosquensis Anno 1776. die Ianuarii. 
Typis Vniuersitatis Caesareae Mosquensis 

 
Hellas, amata domus sacris materque Camoenis! 
Laeta resurge modo tenui de puluere terrae. 
Tolle sacrum caput ex tumulis, huc lumina verte. 
Sparta decor tuus, atque cinis dispersus Athenum13, 

                                                           
13 *Ov. Met. 15, 424–431 nunc humilis veteres tantummodo Troia ruinas / et 
pro divitiis tumulos ostendit avorum. / Clara fuit Sparte, magnae viguere 
Mycenae, / nec non et Cecropis, nec non Amphionis arces. / Vile solum 
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Restaurata viget gelidis Aquilonis14 in oris15; 
Arte Corinthus abundans, Doctis diues Hyanthis16, 
In Mosquae gremio sertis praecincta triumphat, 
Pristinoque decus maius per mille nitescit. 
Hic tuus, hic sapiens Thales, diuus Plato, Solon; 
Hic Cato, diuinaque peritus lege Lycurgus. 
Cernimus hos omnes in nostri mente PLATONIS, 
Quodque Deis proprium sparsim fulgebat in illis, 
Id natura fauens in EO17 compegit in unum. 
Quem Rex omnipotens18 hominumque Deumque19 creando 
Scandebat20 nitidum culmen radiantis Olympi, 
Inque manu vertens sceptrum21, diuisque vocatis, 
Concilio attendente, suo sic ore locutus22: 
Digna polo soboles23, regio Rossia beata! 

                                                                                                                           
Sparte est, altae cecidere Mycenae, Oedipodioniae quid sunt, nisi nomina, 
Thebae? / Quid Pandioniae restant, nisi nomen, Athenae? / nunc quoque 
Dardaniam fama est consurgere Romam… 
Идея упадка классической греческой цивилизации и ее возрождения в 
российских пределах вполне вписывается в знаменитый «Греческий 
проект» Екатерины. 
14 Ov. Fast. 4, 643 nam modo siccus erat gelidis Aquilonibus annus… 
Ov. Ib. 11 ille relegatum gelidos aquilonis ad ortus… 
15 App. Verg. Cir. 165 saeua uelut gelidis Edonum Bistonis oris… 
16 Редкое название Беотии от древнегреческого Ὑάντειος. В латыни 
фиксируется у Овидия, Сервия и Стация (-t- без придыхания). 
17 Употребление местоимения is/ea/id в косвенных падежах для эпики 
является отходом от общепринятого правила, заданного еще Эннием 
(ф. Альбрехт 2002: 166–167). 
18 *Ov. Met. 9, 271 quem pater omnipotens inter cava nubila raptum… 
*Val. Fl. 2, 117 quam pater omnipotens digna atque indigna canentem… 
Отметим элегантный риторический переход к следующей фразе через 
местоимение quem. 
19 Verg. Aen. 1, 229 adloquitur Venus: o qui res hominumque deumque… 
Id. 10, 175 tertius ille hominum diuumque interpres Asilas … 
20 Форма имперфекта для этого глагола крайне редка, а среди поэтов 
попадается только у Sil. It. Punica 1, 386 и Stat. Theb. 11, 41; Id. 11, 319; 
Id. Achill. 1, 619. 
21 Ov. Am. 3, 1, 13 laeva manus sceptrum late regale movebat… 
22 Формула ore locutus в конце стиха у Verg. Georg. 4, 444; Aen. 4, 276; 
9, 319; Val. Fl. 8, 36. 
23 *Verg. Ecl. 4, 49 cara deum suboles, magnum Iovis incrementum! 
*App. Verg. Cir. 398 cara Iovis suboles, magnum Iovis incrementum 
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Pectoribus candore24 meis tam semper inhaeres25, 
Tam dextram meritisque tuis ad munera flectis. 
Nullus vt alter adhuc populus, gens altera nulla. 
Vt rutilans opifex etenim aurum spectat in igne26. 
Sic ego te grauibus volui tentare periclis; 
Tu sed eras adamas27 durus pietate fideque. 
Semper in ore tuo resonat mea summa potestas28; 
Thura feruntur vbique mihi praecordia dextra. 
Ergo tibi demitto paterni pignus amoris29; 
Mitto virum dignum30, similemque Deorum. 
Hicce tuum nomen faciet volitare per orbem31. 
Ius dabit optanda tibi prosperitate fruendi, 
Tota tuas sortes faustas Europa stupescet. 
Haec Deus, haec nobis aliquando spopondit. 
Illa suum nunc ad finem promissa reduxit32. 

                                                           
24 Обращает на себя значение слова candor в качестве характеристики 
близких отношений, редкое среди других классиков, но свойственное 
Овидию. 
Ov. Pont. 2, 5, 5 sq.  Candor, in hoc aeuo res intermortua paene, / exigit ut 
faciam talia uota tuus 
Id. 3, 4, 13 viribus infermi vestro candore valemus  
25 *Id. Trist. 1, 6, 3 pectoribus quantum tu nostris uxor inhaeres 
Перед нами нетривиальный случай: Гумилевский разворачивает 
овидиевскую ситуацию и превращает силу любви поэта к жене в 
преданность России Богу. 
26 *Id. 1, 5, 25 scilicet ut fulvum spectatur in ignibus aurum // tempore sic 
duro est inspicienda fides 
Theogn. 1, 119–124; Eur. Med. 516–519. 
27 *Ov. Met. 4, 281 te quoque nunc adamas, quondam fidissime parvo… 
Здесь, по-видимому, Гумилевский отсылает к овидиевскому сюжету о 
Цельмии – причем с некоторой переменой знаков: если Цельмий, не-
когда бывший верным Юпитеру, был превращен в адамант в наказание 
за болтливость, то здесь адамант выступает как символ верности. 
28 Luc. 8, 494 qui volt esse pius. Virtus et summa potestas… 
Stat. Silv. 1, 2, 137 sed dabitur juveni cui tu, mea summa potestas... 
29 Ov. Met. 8, 92 praemia nulla peto nisi te: cape pignus amoris 
Verg. Aen. 5, 538 ferre sui dederat monimentum et pignus amoris 
Id. 5, 572 esse sui dederat monimentum et pignus amoris… 
30 *Hor. C. 4, 8, 28 dignum laude virum Musa vetat mori… 
31 Luc. 7, 694 non jam Pompei nomen populare per orbem 
Enn. varia 17sq. Nemo me lacrimis decoret nec funera fletu / Faxit. cur? 
volito vivos per ora virum. 
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Iamque vir apparuit radians vt Phoebus ab ortu33, 
Cernimus in cuius nos pectore munera tanta. 
Dotibus his tua, SANCTE PATER34, mens diua refulget 
Iure vocandus honos, laus, gloria Russis. 
Namque gregem seruando pium coelestis Ouilis, 
Pabula semper ei Tv quam foecunda ministras. 
Permittis recreare35 sacris in vallibus istis, 
Quas radii spargunt coeli, tegit vmbra salutis; 
Gramina salua virent animis vbi nectare sparsa, 
Vitalesque dei saliunt de monte liquores: 
Quique bibent ab eo, nunquam iam fame prementur36. 
Aufugit inde vorax leo, noxia turba luporum37. 
Insidias fert nemo, potestque nocere quieti. 
O sors fausta gregis! sed quid mea pectora tangit? 
Intendit citharas sacrata caterua sororum 
Ingeminatque tuas arguto pectine laudes: 
Tempora! non opus est Musis Cyrrhaeus38 Apollo. 
Splendet Apollo PLATO nobis donatus ab astris39. 
Illius totidem donis pia dextra redundat, 
Quot Cerealis alit campus praepinguis40 aristas. 

                                                                                                                           
32 Вергилиевское ожидание Золотого века (см. IV эклогу) находит 
воплощение уже на христианской почве. 
Verg. Ecl. I, 60 Meliboee, deus nobis haec otia fecit. 
33 Формула solis ab ortu в конце стиха у Ov. Her. 16, 143; Met. 6, 49 ; 
Trist. 5, 8, 25 ; Pont. 1, 4, 29; 3, 1, 127; Hor. C. 3, 27, 11 sq. 
34 Вероятно, отсылка к другому стихотворению : Sancte pater, columen 
Rossiae, gloria Mosquae... 
35 По смыслу должна быть форма recreari. 
36 *Io. 4, 13, 2–4: Omnis qui bibit ex aqua hac sitiet iterum qui autem 
biberit ex aqua quam ego dabo ei non sitiet in aeternum. 
37 Hor. Epod. 7, 11 neque hic lupis mos nec fuit leonibus. 
Id. 12, 26 o ego non felix, quam tu fugis, ut pavet acris / agna lupos 
capreaeque leones… 
Ov. Met. 1, 505 nympha, mane! sic agna lupum, sic cerva leonem… 
38 Редкий эпитет, происходящий от названия города Κίρρα. Cirrhaeus 
есть только у Ювенала и Стация. 
39 Формула ab astris в конце стиха у Verg. Aen. 5, 838; Luc. 4, 126;Mart. 
9, 51, 7 ; Stat. Theb. 4, 757 ; 11, 46 ; 11, 88 ; Silv. 1, 2, 147 ; 2, 1, 94 ; 2, 1, 
225. 
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Quaque die cumulat numeros Heliconis alumnis41, 
Quaque simul nobis eius quoque munera crescunt. 
Es, PLATO! iure stator fidei, columenque Camoenum! 
Sic TE Castalides, TE sic Ecclesia sancta, 
Totaque praecipuum sibi sic Rossia decorem 
Nostrorum reddent resonare per ora nepotum. 

Stud. Philos. Mich. Humileuski. 
 

Святѣйшаго Правительствующаго Синода Члену, Ихъ Импе-
раторскихъ Высочествъ въ Законѣ Учителю, Великому Господи-
ну Преосвященнѣйшему Платону Архiепископу Московскому и 
Калужскому и Святотроицкiя Сергiевы Лавры Священно-Архи-
мандриту, Московской Славено – Греко – Латинской Академiи 
Протектору и Полному Директору, во время отбытiя Его Высо-
копреосвященства изъ Москвы в Санктпетербургъ свидѣтель-
ствуетъ свое достодолжнѣйшее почтенiе и глубочайшее усердiе 
Московская Академiя. Печатано при Императорскомъ Москов-
скомъ Университетѣ Января дня, 1776. года. 

SANCTE PATER42, columen43 Rossiae, gloria Mosquae, 
Nympharum sacrum splendor, Apollo, decus, 
Cuius eis collata manu sunt munera tanta, 
Quot pelago guttae, sidera quotque Polo! 
Aspicias, TVA tecta petunt Heliconis alumni44, 
Proque TVIS donis pectora grata ferunt; 
Grata ferunt, altumque premunt sub corde dolorem45, 

                                                                                                                           
40 За исключением Verg. Aen. 3, 698 exsupero praepingue solum stag-
nantis Helori, слово фиксируется лишь у Колумеллы, Авла Геллия, 
Плиния Старшего и Светония. 
41 *Ov. Fast. 4, 193 pandite mandati memores Heliconis alumnae… 
42 Ov. Fast. 2, 127. sancte pater patriae, tibi plebs, tibi curia nomen / hoc 
dedit… 
Prop. 4, 9, 71. sancte pater, salve, cui iam favet aspera Iuno 
Val. Fl. 1, 11 sancte pater, veterumque fave veneranda canenti… 
43 Cat. 64, 26. Thessaliae columen, Peleu, cui Iuppiter ipse… 
Sen. Troad. 2, 124. Columen patriae, mora fatorum, / tu praesidium 
Phrygibus fessis… 
44 *Ov. Fast. 4, 193 pandite mandati memores, Heliconis alumnae… 
45 *Verg. Aen. 1, 209 spem vultu simulat, premit altum corde dolorem. 
Удачное использование реминисценции в композиционном центре 
позволяет эффектно обыграть тематический переход. 
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Abfore dum noscunt ora paterna TVA. 
Corde dolent; animos sed enim fiducia pascit46, 
Et TE absente, TVAM spargere dona manum. 
Hac igitur subeunti spe,  TIBI vota resoluunt: 
Vade bonis auibus47; DIVA MINERVA vocat. 

Michael Humileuski 
 

SUMMARY 
A. E. Belikov  

ON HISTORY OF NEOLATIN POETRY IN RUSSIA (SECOND HALF OF THE 
XVIII CENTURY). M. HUMILEUSKI AND HIS OPUSCULA MINORA 

Monuments of Russian Neolatin literature of the XVIII century 
are still barely investigated and often difficult of access, although 
they form a significant and very interesting part of Russian literature 
and culture. 

This article deals with two poems of the bishop of Theodosia and 
Neolatin poet Moses (Michael Humileuski), both printed in January 
1776 (and never republished). They were composed as laudatory 
verses in honor of the archbishop of Moscow and patron of Moscow 
Slavic-Greek-Latin Academy Platon (Levshin), the latter (Sancte 
pater…) dedicated to the depature of Platon to St. Petersburg.  

We have tried to discover Latin sources and quotations, used by 
Moses (all of them being enlisted in the commentary), and 
investigate both technics of Latin versification and special usage of 
themes and motifs. Our poet manages to gracefully combine elegiac 
topics of Ovid (lamenting the patron’s departure), idyll of Virgil 
(describing the Golden age of Academy under protection of Platon) 
and Christian themes. This distinguishing feature of Moses makes us 
believe, that his poetry should be considered of some literary and 
cultural value. 

                                                           
46 Verg. Georg. 2, 285 non animum modo uti pascat prospectus inanem… 
Id. Aen. 1, 464 sic ait atque animum pictura pascit inani. 
47 *Ov. Met. 15, 640 ite bonis avibus prolemque accersite nostram. 
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ЭТНИКОН MI-RA-TI-JO/-JA И ПРОБЛЕМА МИКЕНСКОГО 
ПРИСУТСТВИЯ В МИЛЕТЕ 

 
Одним из красноречивых свидетельств микенско-анатолий-

ских контактов в позднем бронзовом веке служит ономастичес-
кий материал, содержащийся в архивах линейного письма B. Из-
вестен довольно обширный список этниконов, которые могли 
быть образованы от малоазийских топонимов (см.: Hiller 1975; 
Palaima 2007). Эти этниконы использовались как для обозначе-
ния отдельных индивидуумов, так и групп людей. И хотя значи-
тельная часть этих интерпретаций основывается всецело на 
«этимологическом методе» и поэтому остается гипотетической 
(напр.: wo-di-jo (KN V 60, PY Jn 601) может быть как этниконом 
«родосец», так и личным именем, производным от wo-do-  
«роза» (Palaima 2007: 199; Казанскене, Казанский 1986: 70)), не-
которые могут быть твердо связаны с малоазийскими топони-
мами. Примером этникона, связь которого с малоазийским топо-
нимом едва ли может быть подвергнута сомнению, служит mi-
ra-ti-ja «милетянки» (ibid.: 181). Он встречается в шести таблич-
ках из Пилосского архива: в Aa 798, Aa 1180, Ab 382, Ab 573 
фиксируются сами женщины-милетянки, вместе с их мало-
летними детьми, в Ad 380 и Ad 689 встречаются упоминания их 
взрослых сыновей (mi-ra-ti-ja-o ko-wo). И хотя к эпохе антич-
ности относятся, по меньшей мере, пять географических объек-
тов с названием «Милет» (Pappe 1875: 925), два из которых су-
ществовали в позднем бронзовом веке, на малоазийское проис-
хождение этих милетянок указывает их соседство в документах 
серий Aa, Ab и Ad с женщинами из других регионов Малой Азии 
и островов Восточной Эгеиды: a-*64-ja, ki-ni-di-ja, ra-mi-ni-ja 
(ibid.: 165, 177, 191), а также, вероятно, ki-si-wi-ja, ze-pu2-ra3. 
(Palaima 2007: 199, 204). Человек, обозначенный как mi-ra-ti-jo, 
известен нам из семи фиванских документов серии Fq: 177, 198, 
214, 244, 254+255, 269, 276 (Aravantinos, Godart, Sacconi 2001)1.  

                                                           
1 Пилосские милетянки почти наверняка принадлежали к зависимым 
группам населения. Они могли быть рабынями (см.: Chadwick 1988) 
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Топоним «Милет», от которого производился данный этни-
кон, не сохранился в дошедших до нас текстах. По всей види-
мости, в документах линейного письма B он должен был бы 
иметь форму *mi-ra-to. Из диалектов I тыс. до н.э. известны три 
формы топонима «Милет»: ионийская (M…lhtoj), дорийская 
(M…latoj) и эолийская (M…llatoj). А. Хойбек полагал, что эолийс-
кий вариант, сохраняющий геминацию, отражает древнюю (ми-
кенскую) форму топонима, в то время как ионийский и дорий-
ский являются результатом упрощения удвоенных согласных и 
удлинения предшествующего гласного (Heubeck 1985: 128–129). 
Поэтому этникон mi-ra-ti-jo может быть интерпретирован как 
millātios, а форма топонима, соответственно, как *Millātos. В 
свою очередь, в качестве исходной для мик. *Millātos формы 
Хойбек предлагает три возможных варианта: *Milnatos, *Mil-
satos, *Mislatos. Форма *Miljatos (см.: Hiller v. Gaertringen: 1586) 
должна быть отброшена, поскольку домик. *Miljatos предполо-
жительно дало бы в линейном письме B *mi-ra2-to, а в ионий-
ском *M…llatoj (Heubeck 1985: 131).  

Необходимо отказаться также от формы с дигаммой: 
*Milwatos, которую пытались связать с хеттским названием 
Милета – Millawanda/Milawata (напр.: Huxley 1960: 11–12). В 
сочетаниях -lw- в интервокальном положении дигамма исчезла в 
ряде диалектов, и в некоторых из них, в том числе и в ионийс-
ком, оставила след в виде заменительного удлинения гласного, 
предшествующего группе. В ряде же других диалектов она вов-
се не оставила после себя следа. Различие это зависело от харак-
тера произношения группы: удлинение наступало в тех диалек-
тах, в которых слогораздел происходил между ее элементами, 
так что создавалась «долгота по положению» для первого из 
слогов, между которыми группа была разделена. Стремление 
сохранить ритмическую структуру слова и вело в этих случаях к 
замене «долготы по положению» «долготой по природе», т.е. к 
удлинению гласного, входившего в соответствующий слог. 
Однако следует отметить необходимость сохранения дигаммы в 
микенском варианте топонима, который, в таком случае, 
писался бы как *mi-wa-to (Heubeck 1985: 131).  

                                                                                                                           
или же относится к каким-то полусвободными слоями населения (см.: 
Uchitel 1984). Что касается социального статуса милетянина из Фив, то 
делать какие-либо предположения о нем пока преждевременно и 
рискованно.  
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С полным на то основанием можно отвергнуть связь топо-
нима «Милет» с названием растения (s)m‹lax, в заросли кото-
рого, согласно сообщениям Геродора и Аристокрита (Schol. 
Apoll. Rhod. I, 185–188a), сразу после рождения был спрятан 
мифический ойкист и эпоним города – критянин Милет, и от 
которого он получил свое имя (подробнее об этом мифологичес-
ком сюжете см.: Беликов 2007). 

Микенский диалект, на котором написаны тексты линейного 
письма B как на Крите, так и на материке, по всей видимости, 
представляет собой смешанный диалект или же некий наддиа-
лект – своеобразное древнее койне (Гринбаум 2001: 40–42). 
Этот наддиалект объективно сложился в социально-историчес-
ких условиях микенской Греции, поскольку высокоразвитая ци-
вилизация на обширном ареале не может обойтись без наддиа-
лектных средств общения. И. М. Тронский отмечал, что для 
грека II тыс. до н. э. искусство письма не могло не быть сокро-
венной мудростью и требовало соответственного языкового сти-
ля (Тронский 1973: 99–102). Определенную проблему представ-
ляет собой фонетическая форма этникона mi-ra-ti-ja/-jo, не 
характерная для микенского койне. Дело в том, что в микенском 
диалекте последовательность -ti(-) внутри слова, изменяется в 
-tsi- (так же, как, напр., в аркадо-кипрском или ионийско-атти-
ческом), которая затем упрощается в -si- (Bartonek 2003: 144). 
Как видно, этот фонетический переход (ассибиляция) не проис-
ходит в интересующей нас форме, хотя, при прочих равных 
условиях, он определенно должен был произойти в ней (Thomp-
son 2006: 354). Как правило, микенские формы без ассибиляции 
характеризуются исследователями как сохранившие более кон-
сервативное произношение (Bartonek 2003: 144; Palmer 1962: 
42), или даже как результат сельского архаизма (Meissner, 
Tribulato 2002: 306).  

В 1966 г. Э. Риш отметил три «лингвистические перемен-
ные» в пилосских табличках и предположил, что они свиде-
тельствуют о наличии двух различных диалектов: стандартного 
mycénien normal и не соответствующего языковой норме, поэто-
му и реже встречающегося, mycénien spécial. Чуть позже, в 
1968 г. Г. Надь высказал предположение, что отсутствие ассиби-
ляции является одной из особенностей mycénien spécial. Это 
предположение затем было принято на вооружение Дж. Чедви-
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ком, который, отметив, что отсутствие ассибиляции является 
типичным признаком западно-греческих диалектов, отождест-
вил mycénien spécial с их предком2 (см. обзор дискуссии в 
Thompson 1997: 313–314; см., также: Hajnal 1997). Р. Вудард 
(Woodard 1986) и Т. Палайма (Palaima 2002) также включают 
отсутствие ассибиляции в число особенностей «специального» 
микенского; Палайма, в частности, рассматривает редкие случаи 
употребления особенностей mycénien spécial как отражающие 
случайные контаминации унифицированного делового языка и 
живого разговорного диалекта населения, не вовлеченного в 
административную деятельность (Palaima 2002: 208–209).  

Однако в отношении использования факта наличия / отсут-
ствия ассибиляции для различения двух диалектов, а этот факт 
был поставлен под серьезное сомнение еще самим Э. Ришем, в 
настоящий момент высказываются серьезные контраргументы 
(см., напр.: Thompson 2006; idem 2008). 

Известны слова, в которых наблюдается колебания между 
формами с ассибиляцией и без нее. В их числе несколько этни-
конов: ti-nwa-ti-ja-o ko-wo и ti-nwa-si-ja (см.: Казанскене, Казан-
ский 1986: 196), ku-ta-ti-jo и ku-ta-si-jo (см.: ibid.: 179). Однако 
для интересующей нас формы эти колебания не отмечаются. В 
Пилосе все три писца (почерк № 1, 21 и 23), в документах кото-
рых она встречается, употребляют ее без ассибиляции. В Фивах 
неассибилированную форму используют два писца (почерк 
№ 305 и 310). Тот факт, что данный этникон встречается в еди-
нообразной форме в архивах двух разных дворцовых центров в 
документах, написанных, по меньшей мере, пятью разными 
людьми, может свидетельствовать о наличии некой нормы его 
написания, принятой в микенском койне.  

Что же может стоять за существованием этой нормы напи-
сания, нехарактерной для микенского диалекта? Она может яв-
ляться следствием консерватизма в произношении, возможно 
сельского. Но если альтернативную форму произношения этни-
кона, образованного от названия одного из административных 
округов Пилосского государства: ti-nwa-ti-ja, которая существу-
ет наряду с «нормальной» для микенского койне формой ti-nwa-
si-ja, мы вполне можем считать проявлением этого сельского 
архаизма, то такое объяснение едва ли уместно для этникона, 
образованного от названия города, находившегося на другом 
                                                           
2 Эта идея Чедвика не встретила поддержки и вскоре была отвергнута. 
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берегу Эгейского моря, «нормальная» форма которого, к тому 
же, не засвидетельствована. То есть, если эта форма обязана сво-
им возникновением архаизму, то он имеет свою причину в очень 
раннем заселении Милета греками, которое должно было прои-
зойти еще до того, как в микенском диалекте началось фонети-
ческое изменение ti > si. В таком случае диалект грекоязычного 
населения Милета оказался бы незатронутым фонетическими 
изменениями, произошедшими на материке и поэтому сохранив-
шим архаические черты, а форма этникона, mi-ra-ti-ja/-jo, отра-
жала бы архаичное произношение самоназвания милетян, кото-
рое попало в микенское койне из их лексикона. В качестве при-
мера можно привести кносский декрет о возобновлении дружбы 
с Милетом (SEG 29, 1135), в котором употребляются этниконы, 
обозначающие как жителей ионийского Милета (mil»sioi), так и 
критского (mil£tioi). Хотя декрет написан на дорийском диалек-
те, этникон, относящийся к жителям малоазийского города, упо-
треблен в ионийской форме, и, таким образом, отражает его 
реальное произношение. 

Предыдущее предположение, однако, подразумевает тот 
факт, что Милет был колонизирован микенскими греками. 
Представление о том, что в конце бронзового века город был 
населен микенцами, основывается, главным образом, на двух 
фактах: на упоминаниях в хеттских клинописных архивах о 
политической зависимости города и страны Миллаванда от 
Аххиявы (под которой, как правило, подразумевается одно из 
микенских царств) и на появлении артефактов микенской 
культуры в Милете V (1450/30–1300 до н. э.) и VI (1300–1100 до 
н. э.). Действительно, в «Письме о Тавагалаве»3 (CTH 181) мож-
но найти указания на зависимость правителя Миллаванды от 
Аххиявы, а также на то, что в городе проживали подданные ее 
царя (ÌRMEŠ ŠEŠ. A – букв.: «подданные брата моего»). Однако 
факт политической зависимости от Аххиявы, если считать ее 
микенским царством, ничего не говорит об этнической принад-
лежности населения Милета. А указание на то, что в нем жили 
подданные царя Аххиявы, может свидетельствовать как о том, 
что все жители Миллаванды считались «подданными (ÌRMEŠ) 
царя Аххиявы», так и о том, что в городе проживало некоторое 
                                                           
3 А также, вероятно, и в Анналах Мурсилиса II, если взять на вооруже-
ние наиболее авторитетную интерпретацию документа, принадлежа-
щую А. Гётце (см.: Гиндин, Цымбурский 1996: 76). 
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число микенских греков (при условии, что Аххиява была одним 
из микенских царств). 

Необходимо также помнить о том, что археология памятни-
ков Милета V–VI известна нам крайне плохо: за сто с лишним 
лет раскопок было исследовано лишь 3,5 % площади города, 
которая в конце бронзового века могла составлять 50000 кв. м. 
(Greaves 2007: 8). При этом значительная часть материалов рас-
копок была утеряна в годы мировых войн или попросту остается 
неопубликованной (Niemeier 1998: 26–27). В Милете V наблю-
дается преобладание микенской керамики местного производ-
ства над анатолийской – по последним оценкам В.-Д. Нимайера 
они соотносятся как 95% к 5%4 – однако материальная культура 
поселения V–VI периодов демонстрирует и характерные анато-
лийские черты: например, в архитектуре домов и оборонитель-
ных сооружений (ibid.: 32–36). 

Следует отметить, что для объяснения появления артефактов 
микенской культуры в Милете помимо колонизационной модели 
была также предложена имитационная модель, согласно кото-
рой местное анатолийское население лишь подхватывало куль-
турные тенденции, исходящие из эгейского мира (Gates 1996: 
293, Melas 1988, Mountjoy 1988). Действительно, микенская ке-
рамика Юго-западной Анатолии и прилегающих островов де-
монстрирует уникальные восточно-эгейские формы и «декора-
ционные мотивы», которые не имеют параллелей в памятниках 
материковой Греции и являются результатом взаимодействия 
минойских, микенских и анатолийских влияний 
(Mountjoy 1988: 37).  

В пользу последней из двух предложенных моделей говорят 
и данные античной традиции. Что касается Милета времен Тро-
янской войны, то Гомер ничего не помнит о живших здесь гре-
ках. В «Илиаде» (II, 868–870) Милет – город, населенный карий-
цами, перечисленными среди союзников Трои:  

 
N£sthj aâ Karîn ¹g»sato barbarofènwn,  
o‰ M…lhton œcon Fqirîn t' Ôroj ¢kritÒfullon  
Mai£ndrou te ·o¦j Muk£lhj t' a„pein¦ k£rhna:  
tîn m�n ¥r' 'Amf…macoj kaˆ N£sthj ¹ghs£sqhn… 
 

                                                           
4 Ср., однако, более раннюю оценку А. Унала: 95% анатолийской 
керамики к 5% микенской (Ünal 1991: 24). 
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Настес вел говорящих наречием варварских каров,  
Кои Милет занимали, и Ффиров лесистую гору,  
И Меандра поток, и Микала вершины крутые;  
Сих предводили на бой Амфимах и воинственный Настес…  
                                                           (пер. Н. И. Гнедича) 
 
Рассказывая о приходе ионийцев, Геродот, сообщает, что 

первоначально город был населен карийцами, которые были 
истреблены греками (I, 146). Согласно труду Павсания, до ио-
нийцев Милет населяло смешанное карийско-критское насе-
ление (VII, 2, 3). Таким образом, из источников I тыс. до н.э. мы 
ничего не знаем о греческих племенах в Милете в эпоху Троян-
ской войны. 

Из хеттских клинописных документов: «Письма о Тавагала-
ве» (CTH 181) и «Письма Манапа-Тархунды» (CTH 191) извест-
но имя правителя Миллаванды первой половины XIII в. до н.э. – 
Atpā. В первом из документов упоминается еще и Awayana – 
свояк Атпы, вероятно, какой-то важный сановник из Миллаван-
ды. Эти имена – явно не греческие (Sommer 1932: 373; Гиндин, 
Цымбурский 1996: 79). Тот факт, что правители Миллаванды-
Милета носят негреческие имена, может быть еще одним аргу-
ментом против предположения о микенской колонизации этого 
региона. 

Таким образом, широкомасштабная колонизация Милета ми-
кенскими греками, вероятно, никогда не происходила. Об этни-
ческой принадлежности и языке его жителей можно строить 
лишь догадки, однако не исключено, что в городе позднего 
бронзового века могли присутствовать как анатолийский, так и 
минойский компонент населения.  

В таком случае появление нехарактерных для микенского 
диалекта форм mi-ra-ti-jo/-ja может быть объяснено следующим 
образом: ассибиляция в этом этниконе могла не произойти по 
аналогии с исходной формой топонима, не содержавшей в себе 
гласную переднего ряда, которая обусловила бы ассибиляцию 
(Thompson 1997: 315). Этот топоним, будучи негреческим (быть 
может, минойским5?) по своему происхождению, мог содержать 

                                                           
5 Ср.: ассибиляция не происходит в этниконах, образованных от крит-
ских топонимов, напр.: ti-ri-ti-jo (KN E 749 и др.) – от топонима ti-ri-to 
(см.: Казанскене, Казанский 1986: 196), ru-ki-ti-jo (KN C 902 и др.) от 
топонима ru-ki-to (см.: ibid. 192). 



Этникон mi-ra-ti-jo/-ja ... 52 

специфические и непривычные для греческого уха фонемы, от-
сутствовавшие в греческом языке. Поэтому интересующий нас 
этникон и не подвергся фонетическому изменению, харак-
терному для стандартного микенского диалекта. Не исключено, 
что на известную нам из документов линейного письма B форму 
этникона оказало большое влияние произношение самими 
милетянами своего самоназвания и названия их родного города. 
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SUMMARY 

 
Arseny M. Belikov 

ETHNIC MI-RA-TI-JO/-JA AND THE PROBLEM OF MYCENAEAN 
PRESENCE IN MILETOS 

The article considers the origin of the name of the city Miletos in 
Asia Minor. According to A. Heubeсk, in the Mycenaean time it had 
the form *Millātos which could originate from one of the following 
non-Greek forms: *Milnatos, *Milsatos or *Mislatos. The ethnicon 
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mi-ra-ti-jo/-ja derived from this place-name is well-known from 
Pylian and Theban Linear B documents. But there is a lack of 
assibilation in this ethnicon which is a common feature of the 
phonetics of Mycenaean dialect. The peculiarity of the ethnicon 
might arise from the early colonization of Miletos by the Mycenaean 
Greeks or it may date back to a non-Greek language of the 
population of Miletos, because the ethnicon might reflect the 
indigenous pronunciation of it by the Miletos’ inhabitants. In favour 
of the last assumption speaks the ambiguity of the Milesian 
archaeological data, the lack of evidence about the Greeks in Miletos 
during the Heroic Age in ancient mythological tradition and the 
obvious non-Greek names of the rulers of the city known from the 
Hittite sources. 
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А. М. Белов 
 

СЛИЯНИЯ ГЛАСНЫХ И ИХ СВЯЗЬ С «ПРОСОДИЧЕСКОЙ 
МОРФОЛОГИЕЙ» ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОГО ГЛАГОЛА 

 
В статье речь пойдёт о двух, на первый взгляд, мало связан-

ных друг с другом процессах: слиянии последней гласной осно-
вы с тематической гласной у так называемых слитных глаголов 
(uerba contracta) и о некоторых особенностях древнегреческой 
«просодической морфологии», представленных некоторыми 
правилами глагольной амплификации (аугментации и редупли-
кации). И хотя глагольные слияния есть явление главным обра-
зом фонематическое, а амплификация, как будет видно далее, 
преимущественно просодическое, установление некоторых за-
кономерностей в первых поможет нам глубже понять и особен-
ности вторых. 

Слитные глаголы ионийско-аттического диалекта греческого 
языка, такие, как κοσμέω, τιμάω, δηλόω, по всеобщему призна-
нию представляют собой известную трудность в изучении. Она, 
как известно, заключается в том, что последний гласный основы 
у этих глаголов регулярно вступает в непосредственный контакт 
со следующим за ним тематическим гласным или гласным неко-
торых суффиксов (например, -οι-), в результате чего последний 
гласный основы либо усекается, либо группа из двух слившихся 
гласных подменяется третьим, всегда долгим, гласным. В ста-
рых грамматиках обыкновенно приводились обширные табли-
цы, содержащие правила вида ο + ε –> ου, пример которым мы 
можем видеть в грамматике С. И. Соболевского (1948: §31). 
Даже новейшая грамматика Э. Зилера (Sihler 1995: §86), содер-
жащая хорошие исторические комментарии к правилам гречес-
ких слияний, ограничивает объяснение самих процессов подоб-
ной (хотя и сильно оптимизированной) таблицей. А поскольку 
эти же правила (с минимальными изменениями) могут быть 
применены не только к «слитным глаголам», но и к именам 
«слитного склонения», к именам с основой на выпавшую -σ-, 
становясь по существу дела общей закомерностью, то возникает 
настоятельная необходимость в формализации законов ионий-
ско-аттического слияния гласных. 

Его я предлагаю рассматривать в терминах суммирования 
наличествующих фонологических признаков, принадлежащих к 
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нескольким оппозициям: каждая фонема представляет собой как 
бы бинарную матрицу с положительными или отрицательными 
значениями конкретных оппозиций, при слиянии положитель-
ные элементы объединяются. 

Эмпирический материал даёт нам три бинарных оппозиции, 
актуальных для объяснения законов ионийско-аттического слия-
ния: 1) «широкий» гласный или «не широкий» (ш+/ш-)? 2) огуб-
лённый или не огублённый (о+/о-)? 3) содержится ι или не 
содержится (ι+/ι-)? 

 Поскольку в описываемых слияниях участвуют лишь глас-
ные неверхнего подъёма (т.е. не ι, υ), то все вовлечённые в про-
цесс фонемы могут быть размещены следующим образом: 

 
ệ   (ει)  οι ộ  (ου) 
 ε  ο  
η    ω 
  α, ᾱ   

 
Примечания к таблице. Система построена для классичес-

кого времени (на начало IV в. до н. э.). Жирным шрифтом вы-
делены широкие гласные, справа от черты лежат огублённые, 
курсивом выделена единственная самостоятельная (для этого 
времени)  йотосодержащая фонема – дифтонг οι.  Принимается. 
что дифтонг *ει уже перешёл в монофтонг ệ («e долгое закры-
тое»), а дифтонг ου – в монофтонг ộ. Так называемые «несоб-
ственные дифтонги» в таблице не обозначены: принимается, что 
всякий долгий широкий гласный может получить дополнитель-
ный признак йотации. 

Очевидно, что система фонем, подверженных слиянию, та-
кова, что любая из них может быть отчленена от остальных мак-
симум четырьмя «разрезами». Каждый из них соответствует 
одному из описанных параметров + долгота/краткость. Отсюда 
правила слияния формулируются так, что для сливающихся фо-
нем суммируются положительные по каждому из параметров 
признаки и затем по их новой комбинации «строится» (или 
находится) новая фонема. 

Примеры: 
κοσμέ-ο-μαι -> κοσμ-οῦ-μεν: E{ш- о- ι-} + О{ш- о+ ι-} = ΟΥ{ш- о+ ι-} 

τιμά-ο-μεν -> τιμ-ῶ-μεν: Α{ш+ о- ι-} + Ο{ш- о+ ι-} = Ω{ш+ о+ ι-} 

τιμά-οι-μεν -> τιμ-ῷ-μεν: Α{ш+ о- ι-} + ΟI{ш- о+ ι+} = ΩI{ш+ о+ ι+} 

δηλό-η-τε -> δηλ-ῶ-τε: O{ш- о+ ι-} + Η{ш+ о- ι-} = Ω {ш+ о+ ι-} 
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Для упомянутых правил имеются два трудных случая, 
требующих специальных оговорок.  

Во-первых, это случай слияния ε + α. Если слияние ε с 
другими краткими гласными можно (упрощённо) трактовать как 
удлинение последних, а слияние с долгими – как простое 
усечение не маркированного ни по какому параметру ε, то здесь 
мы видим нечто противоположное: ε + α даёт в нормальном 
случае η, тогда как α + ε = ᾱ. Здесь, как кажется, уместнее всего 
говорить о том, что в данном случае ε выступает не как 
полностью не маркированный элемент, но как носитель 
положительного признака «узости» (т. е. не средне-нижнего 
подъёма), что оказывается значимым именно из-за первичной 
соотнесённости как η, так и α с признаком «широты». Впрочем, 
и для этого случая имеются примеры слияния в α, обыкновенно 
трактуемые в пользу аналогии (Sihler: ibid): ὀστᾶ вместо **ὀστῆ 
(как и ἁπλᾶ вместо **ἀπλῶ). 

Второй, несколько более изощрённый, случай касается 
слитных глаголов на -οω, в ряде форм которых возникает -οι- 
вместо ожидаемого -ῳ: δηλοῖς (< δηλόῃς – 2 coni.), δηλοῖ (< δηλόῃ 
– 3 coni.). Эти формы можно было бы объяснять аналогией к 
соответствующим лицам индикатива, но более правдоподобной 
кажется мысль, что ο перед ῃ вело себя аналогично описанному 
выше случаю ε перед α. Дифтонг οι должен тогда пониматься 
как единственный полноценный дифтонг, возможный как 
результат слияния (соответственно, строго не маркированный 
по признаку «широты»), при том что его ядро тождественно 
последнему гласному глагольной основы. Тем самым это случай 
заметно отличен от, скажем, τιμῷο (< τιμάοιο – 2 opt.), где испол-
нение формального правила слияния требует в жертву даже 
оптативный показатель -ι-. Что касается инфинитивных форм 
типа δηλοῦν или τιμᾶν, то их, вероятно, следует возводить к 
формам δηλόεν и τιμάεν, хотя допустимые колебания в 
наличии/отсутствии йоты подписной для последнего случая 
допускают возможность реконструкции и τιμάειν. 

Таким образом становится понятным, что правила слияния 
гласных греческого языка вполне недвусмысленно свидетельст-
вуют нам о наименьшей маркированности ε среди всех гласных 
фонем языка. Это даёт нам возможность иным образом взгля-
нуть и на законы греческой (и даже шире индоевропейской) 
просодической амплификации глагольной словоформы, прояв-
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ляющейся как аугментация (в исторических временах индика-
тива) или перфектная редупликация. 

Просодическая амплификация, имеющая место в самых раз-
личных языках, к настоящему времени уже достаточно хорошо 
изучена (Goldsmith 1990; McCarthy, Prince 2001); известны по-
пытки применения теории просодических шаблонов к фоно-
логическим явлениям древнегреческого и латинского языков (о 
них подробнее: Белов 2005; 2009); однако полноценной теории 
просодической амплификации в древнегреческом языке, на-
сколько известно, пока не существует. В качестве предваритель-
ного решения поставленной задачи можно предложить следую-
щее. 

Аугментацию и перфектную редупликацию в ионийско-
аттическом диалекте древнегреческого языка целесообразно 
рассматривать как просодический процесс, сущность которого 
заключается в том, что просодическое слово может быть увели-
чено при помощи «наращения», длительность которого строго 
соответствует определённому числу мор (обыкновенно одной). 
Аугментация отличается от перфектной редупликации тем, что 
в первом случае просто добавляется (дополнительная) мора, 
тогда как во втором – мора как бы «отсекается» от первого слога 
глагольного корня.  

Если описывать этот процесс в терминах просодической 
морфологии, то можно говорить, что речь идёт о добавлении 
некоего просодического шаблона, который в первом случае 
имеет вид <μ>, а во втором <C+μ>, где μ – это позиция «чистой 
моры», а С – согласный, но не любой, а тот который «отсечён» 
(вместе с морной позицией) от первого слова корня. Позиция 
«чистой моры» требует обязательного заполнения: она может 
или «прирастать» к соседнему слогу, перенимая на себя его 
слогоноситель (как это бывает в случае с корнями, которые 
начинаются с гласного), либо заполняться немаркированным 
гласным, которым, как мы уже показали, в древнегреческом 
языке является ε. 

Отсюда: 
ὀλισθάνω – ὤλισθον – ὠλίσθηκα,   
λύω – ἔλυσα – λέλυκα etc. 
Здесь следует обратить внимание на заметное отличие гре-

ческого перфектного удвоения от того следы которого сохра-
нились, например, в латинских формах типа momordī: если в 
первом случае позиция «чистой моры» заполняется гласным «по 
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умолчанию», то во втором мы видим дублирование как со-
гласного, так и слогоносителя. 

При этом интерес представляют перфектные формы, корни 
которых начинаются с группы согласных. Они выбирают между 
вторым и первым просодическими шаблонами в зависимости от 
наличия/отсутствия группы muta cum liquida: если корень начи-
нается с неё, то выбирается стандартное удвоение, если нет – то 
показатель строится по принципу «приращения». Поэтому: 
τέτροφα, γέγραφα, κέχρηκα, δέδρακα, но ἔστροφα, ἔστοργα, ἔγνωκα и 
т. д. Это говорит, в частности о том, что в некоторых случаях 
членению на последовательность вокалических мор мог подвер-
гаться не только последний или ударный слог слова (что мы ви-
дим регулярно: Белов 2008; 2009: 134 sqq.), но и первый. Впро-
чем, имеются малочисленные (мнимые) исключения из этого 
правила (κέκμηκα, τέτμηκα). 

Аттическое удвоение можно рассматривать как комбинацию 
первого и второго способа, хотя шаблон для удвоения в нём 
обратный обычному (гласный идёт впереди согласного). В ре-
зультате мы имеем структуру <VμС + μ>: ἀκούω –> ἀκήκοα.   

Кратко подведём итоги. Мы видели, что система слитных 
форм и система просодической амплификации в древнегречес-
ком языке обнаруживают некоторые точки пересечения. Важ-
нейшая из них – это особое положение фонемы ε, выступающей 
наименее маркированным элементом по отношению к прочим 
фонемам. Это, в частности, позволяет нам увидеть просодичес-
кую (а не чисто сегментную) основу в процессах амплификации 
и сделать ряд выводов, которые могут послужить исходным 
пунктом дальнейших исследований в области древнегреческой 
(и шире – индоевропейской) фонологии и просодики. Так, на-
пример, мы можем понять, что механизм глагольной редупли-
кации в перфектных основах заметно отличается по своей при-
роде от редупликации в основах презентных (типа γίγνομαι), 
которая не была уже продуктивным процессом даже в начале 
греческой исторической эпохи и, очевидно, строилась по не-
сколько иным законам; мы видим также, что проблема перфект-
ной редупликации тесным образом связана с вопросом об отде-
лимости инициали первого слога (и соответственно – выделе-
нием вокалических мор), что – при сходности греческих процес-
сов с пралатинскими и индоарийскими – заставляет по новому 
взглянуть на проблему морового счёта в общеиндоевропейскую 
эпоху; наконец, аналогичный вопрос о месте фонемы *e уже в 
индоевропейской системе гласных имеет решающее значение 
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для описания индоевропейских чередований и акцентно-абла-
утных парадигм. Все эти проблемы настоятельно требуют де-
тального рассмотрения в терминах современной лингвистичес-
кой науки.   
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PYTHAGORICA-HERMETICA: 
К вопросу об источниках Philostr. Vita Apoll. III. 34 

 
Космологическое учение, содержащееся в этом отрывке 

«Жизнеописания Аполлония Тианского», состоит в следующем. 
Во-первых, космос состоит не из четырех элементов, а из пяти: 
пятым является эфир, который есть γένεσις θεῶν. Как человек 
живет воздухом, так и боги – эфиром. Во-вторых, не существует 
первой, в порядке космогонии стихии, но все пять рождаются 
одновременно. В-третьих, космос – живое существо. В-четвер-
тых, космос двуприроден, т. е. он – единство женского начала и 
мужского. В-пятых, поскольку космос является чем-то вроде 
«андрогина», он испытывает страсть (ἔρως) к самому себе, и 
эта страсть связывает его воедино. В-шестых, этой страстью 
космоса к самому себе руководит Ум (ἐκείνου νοῦς)1.  

                                                           
1 VA III. 34 Kayser: Ὡς δὲ ἀφίκετο, ξυνιζήσαντες, ὥσπερ εἰώθεσαν, 
ξυνεχώρουν τῷ Ἀπολλωνίῳ ἐρωτᾶν, ἤρετό τε ἐκ τίνων  ξυγκεῖσθαι τὸν 
κόσμον ἡγοῖντο, οἱ δὲ ἔφασαν „ἐκ στοιχείων.” „μῶν” ἔφη „τεττάρων;” 
„οὐ τεττάρων,” ἔφη ὁ Ἰάρχας „ἀλλὰ πέντε.” „καὶ τί ἂν”  ἔφη „πέμπτον 
γένοιτο παρὰ τὸ ὕδωρ τε καὶ τὸν ἀέρα  καὶ τὴν γῆν καὶ τὸ πῦρ;” „ὁ 
αἰθήρ,” εἶπεν „ὃν  ἡγεῖσθαι χρὴ γένεσιν θεῶν εἶναι, τὰ μὲν γὰρ τοῦ 
 ἀέρος ἕλκοντα θνητὰ πάντα, τὰ δὲ τοῦ αἰθέρος ἀθάνατά τε καὶ θεῖα.” 
πάλιν ἤρετο, τί τῶν στοιχείων  πρῶτον γένοιτο, ὁ δὲ Ἰάρχας „ὁμοῦ” ἔφη 
„πάντα,  τὸ γὰρ ζῷον κατὰ μέρος οὐ τίκτεται.” „ζῷον” ἔφη  „ἡγῶμαι τὸν 
κόσμον;” „ἤν γε” ἔφη „ὑγιῶς γιγνώσκῃς, αὐτὸς γὰρ ζωογονεῖ πάντα.” 
„θῆλυν” εἶπεν  „αὐτὸν καλῶμεν ἢ τῆς ἄρσενός τε καὶ ἀντικειμένης 
 φύσεως;” „ἀμφοῖν,” ἔφη „αὐτὸς γὰρ αὑτῷ ξυγγιγνόμενος τὰ μητρός τε 
καὶ πατρὸς ἐς τὴν ζωογονίαν πράττει ἔρωτά τε ἑαυτοῦ ἴσχει θερμότερον 
ἢ ἕτερόν  τι ἑτέρου, ὃς ἁρμόττει αὐτὸν καὶ ξυνίστησιν· ἀπεικὸς δὲ οὐδὲν 
ἑαυτῷ ξυμφύεσθαι. καὶ ὥσπερ χειρῶν  τε καὶ ποδῶν ἔργον πεποίηται ἡ 
τοῦ ζῴου κίνησις  καὶ ὁ ἐν αὐτῷ νοῦς, ὑφ' οὗ ὁρμᾷ, οὕτως ἡγώμεθα  καὶ 
τὰ μέρη τοῦ κόσμου διὰ τὸν ἐκείνου νοῦν ἐπιτήδεια παρέχειν αὑτὰ τοῖς 
τικτομένοις τε καὶ κυουμένοις πᾶσι. καὶ γὰρ τὰ πάθη τὰ ἐξ αὐχμῶν 
φοιτῶντα κατὰ τὸν ἐκείνου φοιτᾷ νοῦν, ἐπειδὰν ἐκπεσοῦσα ἡ δίκη τῶν 
ἀνθρώπων ἀτίμως πράττῃ, ποιμαίνεταί τε χειρὶ οὐ μιᾷ τόδε τὸ ζῷον, 
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Как ни странно, но этот текст Филострата до сего дня так и 
не удостоился отдельного исследования. Между тем, он конеч-
но, и не оставался совсем без внимания. Попытки интерпрета-
ции этого отрывка, в первую очередь, в отношении источников 
его учения, предпринимались либо в связи с индийским контек-
стом либо с классическим. Вполне естественно предполагать, 
что Филострат пользуется здесь данными Мегасфена, который 
пишет, что индийские брахманы признают пять стихий (Strab. 
XV, 1, 59), а также придерживаются учения о едином всепро-
никающем божестве (ibid.), которое, возможно, можно соотнес-
ти с концепцией мирового Брахмана, отраженноой в «Упаниша-
дах» (Рабинович 1985: 285). Однако, по Мегасфену, брахманы 
утверждают, что из пяти стихий первая – вода, что уже противо-
речит словам Иарха в VA2 о том, что нет первенствующей сти-
хии. Соотношение же учения о «живом космосе» с концепцией 
мирового Брахмана также возможно лишь с некоторыми натяж-
ками. Как отмечает Г. М. Бонгард-Левин: «Некоторые свиде-
тельства Филострата могут найти подтверждение в индийских 
источниках, но в целом нарисованная им картина слишком 
обща, тенденциозна и не отражает всей сложности религиозно-
философской атмосферы Индии той эпохи» (Бонгард-Левин 
2002: 10)3. Теодор Хопфнер, специально рассмотревший образы 
индийских брахманов и египетскихх гимнософистов в «Жизне-
писании Аполлония», был склонен видеть за космологической 
теорией Иарха учение Аристотеля (Hopfner 1934: 63). Начиная с 
Т. Хопфнера, в учении Иарха о пяти элементах и «живом» 
космосе видят большей частью перипатезирующее толкование 
платоновского Тимея, развитое средними платониками (Moraux 
1963: 1236; Swain 1999: 187; Flinterman 2009: 165)4. Однако эфир 
в VA – это не только пятая стихия космоса. В той же третьей 
книге «Жизнеописания» Иарх объясняет Аполлонию, что тому 
ведома мантическая премудрость, поскольку его душа «преис-

                                                                                                                           
ἀλλὰ πολλαῖς  τε καὶ ἀρρήτοις, αἷς χρῆται, ἀχαλίνωτον μὲν διὰ  μέγεθος, 
εὐήνιον δὲ κινεῖται καὶ εὐάγωγον. 
2 VA – Vita Apollonii Tyanensis. 
3 Ibidem. Со ссылкой на: Sedlar 1980: 190–193. См. также: Anderson 
1986: 210. 
4 Об эфире у средних платоников см.: Dillon 1993: 119–120, 135–136; 
Диллон 2002: 250, 289, 309, 344. 
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полнена эфиром»5. В начале своего жизненного пути Аполлоний 
отказывается от употребления вина, потому что оно «помрачает 
духовный эфир»6, а в своей апологии на суде у Домициана Тиа-
ниец говорит, что легкая диета сохраняет его чувства в таинст-
венной ясности (αἰθρία)7. Значит, эфир, согласно VA, это также и 
субстанция души, некая божественная искра в человеке8. Это 
учение уже нельзя назвать собственно аристотелевским. Воз-
можно, оно восходит к пифагорействующему платонику Гера-
клиду Понтийскому9. Впоследствии, как известно, представле-
ние о том, что душа человека состоит из той же стихии, что и 
звезды, было широко распространено и у средних платоников и 
у неопифагорейцев10. И именно у последних естественнее всего 
было бы искать источник космологического учения занимаю-
щего нас отрывка «Жизни Аполлония» Филострата.  

В самом деле, описывая жизнь мудреца-пифагорейца, Фило-
страт, скорее всего, старался опираться на учения близкие имен-
но к пифагорейской доктрине. Конечно, пифагорейство эпохи 
империи – это образ особой аскетической жизни, теоретической 
основой которого были воззрения близкие к платонизму, поэто-
му неопифагорейские учения и стало принято рассматривать в 
единстве со «средними платониками» (Диллон 2002: 326–368). 
Именно по этой причине в данном тексте Филострата и видят 
«очень бледное отражение платонизма» (Swain 1999: 187) или 
представления, которые «ближе всего к философии Платона, 
хотя и воспринятой весьма поверхностно (в духе салона Юлии 
Домны)» (Рабинович 1985: 285). Действительно, пятый элемент, 
эфир, признавался в качестве такового некоторыми платоника-

                                                           
5 VA III. 42: ὅθεν οὐ χρὴ θαυμάζειν, εἰ καὶ  σὺ τὴν ἐπιστήμην ξυνείληφας 
τοσοῦτον ἐν τῇ ψυχῇ  φέρων αἰθέρα. 
6 VA I. 8: καὶ τὸν οἶνον καθαρὸν μὲν ἔφασκεν εἶναι πῶμα ἐκ φυτοῦ οὕτως 
ἡμέρου τοῖς ἀνθρώποις ἥκοντα, ἐναντιοῦσθαι δὲ τῇ τοῦ νοῦ συστάσει 
 διαθολοῦντα τὸν ἐν τῇ ψυχῇ αἰθέρα. 
7 VA VIII. 7: τοῦτό μοι, ὦ  βασιλεῦ, τὰς αἰσθήσεις ἐν αἰθρίᾳ τινὶ ἀπορρήτῳ 
φυλάττει κοὐκ ἐᾷ θολερὸν περὶ αὐτὰς οὐδὲν εἶναι, διορᾶν τε, ὥσπερ ἐν 
κατόπτρου αὐγῇ, πάντα γιγνόμενά  τε καὶ ἐσόμενα. 
8 Об эфире как субстанции души см.: Moraux 1963: 1213–1231; Bos 
2003: 258–303. См. также: Flinterman 2009: 165, n. 68, 166. 
9 Fr. 98–99 Wehrli. См.:  Moraux 1963: 193–194. 
10 Cic. Tusc. I 10. 22; I 26. 65–27. 66; Ac. I 7. 26; Macrob. In Somn. Scip. I 
12. 1–4 = Numenius. Fr. 34 des Places. См. также: Петрова 2007: 94–122. 
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ми (Плутархом, Алкиноем, Апулеем, Альбином  и др.) (Диллон 
2002: 250, 289, 309).  Пятый элемент у пифагорейцев встречает-
ся уже в сочинениях эллинистической эпохи11. В этом отноше-
нии решить кому, платоникам или пифагорейцам, учение об 
эфире в VA не представляется возможным. 

Впрочем, думается, можно подойти к вопросу и с другой 
стороны. Никто из толкователей этого отрывка не обратил вни-
мания на то, что космос в нашем тексте андрогинный. Ближай-
шей временной параллелью к содержанию исследуемого отрыв-
ка, как кажется, являются сочинения Герметического корпуса. В 
Поймандре говорится, что «Ум, бог, мужеженственнен (ἀρρε-
νόθηλυς), который есть жизнь и свет, сотворил своим словом 
другой созидающий Ум – Демиурга, бога огня и воды, который 
создал затем семь деканов, объемлющих в своих сферах чуст-
венный мир и управляющих им посредством того, что назы-
вается Судьбой»12. Опять же, космос для герметиков, также как 
и для Иарха, является ζῷον13. Наконец, по учению Герметичес-
кого корпуса, «из эфира Природа получила пневму и произвела 
тела по образу Человека» и «Человек был рожден из жизни и 
света в душу и Ум»14. В Асклепии говорится, что Ум человека – 

                                                           
11 [Ocell.] De univ. nat. 134. 3–4 Thesleff и [Philol.] De anima. 150. 20 
Thesleff. Оба, впрочем, цитируют аристотелевскую этимологию 
«эфира» – ἀπὸ τοῦ θεῖν ἀεί (Cael. 270b23). 
12 CH I. 9: ὁ δὲ Νοῦς ὁ θεός, ἀρρενόθηλυς ὤν, ζωὴ καὶ φῶς  ὑπάρχων, 
ἀπεκύησε λόγῳ ἕτερον Νοῦν δημιουργόν, ὃς θεὸς  τοῦ πυρὸς καὶ 
πνεύματος ὤν, ἐδημιούργησε διοικητάς τινας  ἑπτά, ἐν κύκλοις 
περιέχοντας τὸν αἰσθητὸν κόσμον, καὶ ἡ  διοίκησις αὐτῶν εἱμαρμένη 
καλεῖται. Cf. Ibidem. 12: ὁ δὲ πάντων πατὴρ ὁ Νοῦς, ὢν ζωὴ καὶ φῶς, 
ἀπεκύησεν Ἄνθρωπον αὐτῷ ἴσον. Cf. Asclepius. 20: hic ergo solus ut 
omnia: utriusque sexus fecunditate plenissimus semper voluntate sua 
pregnans parit quicquid voluerit procreare. CH V. 9: τούτου (sc. θεοῦ) ἐστὶν 
οὐσία τὸ κύειν πάντα καὶ ποιεῖν. Об «андрогинном» значении слов 
‘ἀπεκειν’ и ‘κύειν’ см.: CH 1945: 20. Об «андрогинности» божества у 
герметиков см.: Kroll 1914: 51–54. 
13  CH VI. 2; XI. 4. См. также: Kroll 1912: 807. 
14  CH I. 17; CH XI. 19. Об эфире также говорится: SH. VI; XXIII. 11; 
17; 34; XXIV. 1; XXV. 7; XXIX. В бизких к Герметическому корпусу 
магических папирусах об эфире говорится: PGM XII. 238–269 (cf. IV. 
1605–1615); IV. 1115–1164; 475–732. 
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это его пятая часть, состоящая из эфира15. В свете герметичес-
кого контекста текст Филострата, как представляется, становит-
ся яснее, особенно в тех своих моментах, которые не поддаются 
однозначному толкованию в контексте перипатетической и пла-
тонической философии, а именно: андрогинность космоса и его 
природа живого существа, управляемого Умом. Этот Ум космо-
са вполне соответствует Уму герметиков, основная функция 
которого – связывать воедино иерархию Бог–Мир–Человек и 
делать душу отдельного человека способной освободить себя от 
оков плоти  и просветиться «светом Знания» (γνῶσις) (Fowden 
1993: 105, 108, 137). Космос, согласно Иарху, растит сам себя 
действием Ума, который и есть его суть – мужеженский Деми-
ург, который сливается с творимым им миром в акте творения. 

Резонно предположить, что, составляя биографию филосо-
фа-пифагорейца, Филострат мог опираться на герметические со-
чинения, бывшие в его время, как полагает Гарт Фоуден, «попу-
лярной философией»16. В первую очередь, думается, для того, 
чтобы «нормализовать» образ Аполлония Тианского, запятнан-
ный в глазах публики связью с черной магией (γοητεία). Знаме-
нательно то, что в ряде источников поздней античности17 Апол-
лоний Тианский трактуется как Гермес Трисмегист, а в арабских 
текстах, где он известен под именем Balīnās, он  является тем, 
кто раскрывает миру таинства Гермеса (Ullman 1972: 378–381; 
Weisse 1980: 17–19; Dzielska 1986: 119–121; Flinterman 1995: 
73)18. О том, что Аполлоний не чужд «герметического» кон-
текста, говорит и тот эпизод в VA, где индийский мудрец Иарх 
дарит Аполлонию «семь перстней, поименованных по семи пла-
нетам, – перстни эти Аполлоний надевал поочередно в соимен-
ный каждому день» (III. 41), а также то сообщение Филострата, 
что Аполлоний сочинил четыре книги о гадании по звездам 
(Περὶ μαντείας ἀστέρων)19. 

                                                           
15 Ascl. 7. Cf.: Mahé 1982: 405. 
16  Fowden G. // CAH. XII. P. 529. 
17 Amm. Marc. 21.14.5; Erbse 1941: 177, № 44 (здесь имя Аполлония 
упоминается в одном ряду с Моисеем и Гермесом Трисмегистом). 
Интересно также, что имя Аполлония встречается и в магических 
папирусах: PGM 11a (V в. н.э.). 
18 Вплоть до эпохи Возрождения и даже позже Аполлоний четко 
ассоциируется с Гермесом Трисмегистом. См.: Dall’Asta 2008: 45–65. 
19 Cам Филострат считает звездочетные и пророческие науки за пре-
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Впрочем, источниками Филострата могли быть и неопифаго-
рейские сочинения, находящиеся под «герметическим» влияни-
ем. Наиболее вероятным источником, принимая во внимание 
«герметические» обертоны, занимающего нас текста, мог бы 
быть Нумений из Апамеи (См. о нем: Диллон 2002: 345–364). 
Именно начиная с Нумения, пифагорейство и платонизм наибо-
лее активно впитывают в себя посторонние, главным образом, 
восточные влияния. Нумений в своей философии уделял боль-
шое внимание учением «брахманов, иудеев, магов и египтян) 
(Fr. 1a des Places). Его сочинения «О благе», диалог рассказчика 
(Нумения?)  и некоего иностранца, является, по мнению Джона 
Диллона, трактатом в духе Герметического корпуса. «Рассказ-
чик в трактате «О благе» весьма напоминает Гермеса, инструк-
тирующего Тата» (Диллон 2002: 347) 20.  

Как известно, Нумений учил, что существует три бога: пер-
вый – отец (πατήρ), второй – творец (ποιητής), а третий – творе-
ние (ποίημα). Космос, таким образом, является третьим богом 
[Fr. 21]. Демиург при этом имеет двойственную природу, и 
Творца и Творения, в то время как первый бог есть Самосущее 
Благо, восседающее в одиночестве на своем троне, ни во что не 
вмешиваясь и созерцая самое себя (Fr. 16; 19). Интересно, что 
второго Бога-Творца Нумений называет, по свидетельству 
Иоанна Лида, Гермесом, который есть «произнесенное слово 
(τὸν προχωρητικὸν λόγον)».  «Ведь и дитя – говорит – не коснув-
шись земли, не издает звука, – вот почему в слове земля (εἰς 
γῆν) многим слышалось правильно: Майя (Μαῖαν) ‘мать’» (Fr. 
57). Таким образом, Майя выступает у Нумения как первомате-
рия, а Гермес – как Демиург. Второй бог и третий – одно (ὁ θεὸς 
μέντοι ὁ δεύτερος καὶ τρίτος ἐστὶν εἷς) (Fr. 11. 13–16). Демиург 
(sc. второй бог), соприкоснувшись с материей, творит одновре-
менно самого себя и космос. Отец Гермеса-Демиурга – Гефест-
Отец, который является «порождающим огнем» (γόνιμον πῦρ) и 

                                                                                                                           
делами природных человеческих возможностей (ibidem). Между тем 
об астрологической умудренности Аполлония может свидетельство-
вать астрологический текст βίβλος σοϕίας καὶ συνέσεως ἀποτελεσμάτων 
Ἀπολλωνίου τοῦ Τυανέως в CCAG 1908: 175–181; см.: Festugière 1950: 340–342. 
20 Диллон также отмечает влияние на Нумения Халдейских оракулов 
(С. 348). О влиянии Герметического корпуса на Нумения см. также: С. 
354, 360–361. См также: Мельников 2003. 
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«живородящим жаром Солнца» (ἡ τοῦ ἡλίου ζωογονικὴ θερμό-
της) (Fr. 58; Мельников 2003: 66–67). Отметим, что первый бог 
также назван Нумением «первым Умом», второй бог – «вторым 
Умом», а третий бог – «третьим Умом» (Fr. 17). Таким образом, 
Демиург как второй Ум с космосом как третьим Умом едины. 
Второй Ум выступает как бы душой мира (космоса). 

Роль эфира в концепции Нумения непонятна, поскольку не-
известно, признавал ли он его в качестве стихии21. Однако если 
признать наличие стоических влияний на Нумения, в первую 
очередь, принимая во внимание, что «Гефест у Нумения (т. е. 
“первый бог”), с одной стороны, имеет черты стоического 
“творческого огня” (πῦρ τεχνικόν) и пневмы.., с другой – иден-
тичен с “внутренним словом”, как бы “еще не родившимся” 
(λόγος ἐνδιάθετος, термин стоической логики), в противополож-
ность “внешнему”, произнесенному (προφορικός)» (Мельников 
2003: 67), то возможно, что и эфир понимался Нумением на 
стоический лад, как разновидность огня – того огня, который не 
разрушает, но подает всему жизнь и бытие. Тогда эфир Нумения 
можно было бы описать словами Варрона, что он – «дух Божий: 
от его силы, когда она достигает небесных светил, эти светила 
делаются богами, – когда он проникает в землю, земля стано-
вится богиней Теллурой, когда – в море и океан, они становятся 
Нептуном» (Varro ap. Aug. De civit. Dei VII. 23). То есть эфир – 
это то тепло первого Самосущего бога, которое одухотворяет 
Демиурга и через него Творение и которое, возможно, является 
субстанцией души человека по причастности того Уму (Диллон 
2002: 359–362).  

Напомню еще, что в нашем отрывке из «Жизни Аполлония» 
говорится о том, что «как движение создается работою рук и ног 
живого существа, а движением руководит разум, точно так же, 
но нашему мнению, и части космоса посредством вселенского 
разума (διὰ τὸν ἐκείνου νοῦν) доставляют необходимое всему, 
что зачинается и рождается». Кажется, почти то же говорит и 
Варрон и его слова могут послужить хорошим комментарием к 
тексту: «Бог – душа мира, называемого греками κόσμος, и что 
сам этот мир есть бог; но как человека мудрого называют муд-
рым, принимая в соображение только душу, хотя он и состоит 

                                                           
21 Эфир в сохранившихся фрагментах Нумения встречается лишь раз, 
да и то видимо в метафорическом значении: Fr. 18 des Places.  
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из души и тела: так и мир называют богом, принимая в сообра-
жение тоже душу, хотя он состоит из души и тела» (Varro ap. 
Aug. De civit. Dei VII. 6).  

Итак, подводя итог, можно сделать следующие выводы.  
Во-первых, в тексте Филострата отчетливо проглядываются 

следы влияния на самого автора либо на его непосредственный 
источник представлений близких Герметическому корпусу; 

Во-вторых, принимая во внимание, что из наиболее вероят-
ного круга источников Филострата, т. е. сочинений среднего 
платонизма и, конкретно, современной автору неопифагорейс-
кой философии, наибольшее влияние «герметических» учений 
заметно в сохранившихся фрагментах Нумения Апамейского, 
можно сделать осторожное предположение, что именно на писа-
ния этого философа и опирался Филострат, по крайней мере, в 
данном месте. 
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SUMMARY 

Alexey W. Belousov 
PYTHAGORICA-HERMETICA: 

On the sources of  Philostr. Vita Apol. III. 34 
 

The author suggests a new approach to the problem of the 
sources of Philostr. Vita Apol. III. 34. On the basis of “hermetic” 
traces in the texts (androgyne cosmos, cosmos as alive being and 
hermetic interpretation of ἐκείνου νοῦς) the author argues possible 
neopythagorean influence upon Philostratus. In the first place Nume-
nius of Apamea is the most probable source for VA III. 34 so far as 
the fragments of this philosopher are under direct influence of 
Corpus Hermeticum. 
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Н. В. Брагинская 
 

АНАКРЕОНТ ИЛИ ЛУКИАН? 
 

Крылатость греческого божества, как правило, заставляет ду-
мать о влиянии Востока (Poulsen 1881). Мне приходилось обсуж-
дать вопрос о том, откуда крылья у Эрота, и высказать предпо-
ложение, что золотые крылья появились у греческого бога под 
влиянием, шедшим от восточных соседей, как через космогони-
ческие представления (орфическая космогония), так и через ико-
нографические образцы (Брагинская 2001: 22–29; Braginskaya 
2004: 86–104). Однако подобному представлению о появлении в 
поэзии крылатого божка не ранее V в. до н.э. (в искусстве раньше) 
противоречит фрагмент Анакреонта, в котором речь идет как 
будто бы о сияющих золотом крыльях Эрота. Настоящая заметка 
посвящена аргументам против такого прочтения фрагмента, 
вернее, против вычленения из текста источника соответствующих 
слов как слов Анакреонта. 

Поскольку у древних авторов точное цитирование не было 
неукоснительно соблюдавшимся правилом, современные издатели 
собраний поэтических отрывков не только просто извлекают 
цитату, но часто как бы воссоздают ее стихотворный облик из 
встроенных в прозу метрических фрагментов. Они делают это по-
разному, соответственно, у разных издателей (Anacr. 34ab Page = 
25 Bergk = 53 Diehl) фрагмент Анакреонта об Эроте, летающем на 
золотых крыльях подается несколько по-разному.  

У Пейджа фрагмент содержит два филологических креста:  

u(popo/lion ge/neion xrusofae/nnwn,  
pteru/gwn @ h)\ a)etoi=j @ parapete/sqw. 
Седую бороду сияющих золотом, 
Крыл @ или на орлах @ летит пусть мимо. 

Связность и понятность этих стихов незавидная, текст Диля от-
личается от рукописного чтения Лукиана, откуда извлечена цита-
та, добавлениям филологических крестов. 

Т. Бергк предложил остроумное исправление текста и 
привел в качестве цитаты из теосского поэта три строки:  
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 )/Erwj, w(j1 m' e)sidw\n ge/neion 
u(popo/lion xrusofae/nnwn pteru/gwn a)h/taij  
parape/tetai. 
«Эрос, как увидел меня с бородою  
седою, с трепетом крыл, сияющих златом, 
мимо летит». 
Конъектура Бергка устраняет аграмматизм и приближает язык 

фрагмента к поэтическому, так как a)h/th (чаще во мн.ч.) – поэти-
ческое слово, которое встречается в ранней лирике, у Сафо дваж-
ды, а также у Алкея, Ивика, Симонида, Пиндара и Бакхилида2. О 
том, что таково именно поэтическое обозначение ветра, дуновения 
(pneu=ma) Сократ говорит в «Кратиле» (410 b 4); наконец a)h/th 
встречается и в Анкреонтике (Anacreontea 50. 8 West). Есть и дру-
гая попытка поправить текст: tarsoi=j, использованная в Лебов-
ском издании Лукиана3, но не в изданиях фрагментов Анакреонта.  

Рассмотрим контекст «Геракла» Лукиана, из которого Т. Бергк 
вычленил стихи Анакреонта. 

 Herc. 8: w(/ste i)sxu\j me\n kai\ ta/xoj kai\ ka/lloj kai\ o(/sa 
sw/matoj a)gaqa\ xaire/tw, kai\ o( )/Erwj o( so/j, w(= Th/i+e poihta/, 
e)sidw/n me u(popo/lion to\ ge/neion xrusofae/nnwn ei) bou/letai 
pteru/gwn <h)\ a)etoi=j / a)h/taij /tarsoi=j4> parapete/sqw, kai\ o( 
(Ippoklei/dhj ou) frontiei=.  

«Итак, прощайте, сила, подвижность, красота и все достоин-
ства тела! И Эрос, твой Эрос, о теосский певец, увидевши меня с 
седой бородою, пусть летит мимо, с трепетом златосияющих, если 
угодно, крыл: “Гиппоклид не опечалится”».  

В этих словах Лукиан очевидным образом упоминает Анакре-
онта и неочевидным Геродота, с рассказом которого о Гиппо-
клиде, одном из женихов дочери Сикионского тирана, связана 

                                                           
1 В отдельном издании Анакреонта Бергк предпочитает  )/Erwj, o(/j 
(Anacr. carm. reliqu. p. 124), Diehl следует такому же чтению, но оба 
слова из стиха исключает, относя их к прозаическому контексту. 
2 Sapph. 2. 10, 20. 9 Page, Alc 249. 5 Page , Sim. 90 subfr.1. 1 Page, Pind. 
Isthm. 3/4. 27 Maehler-Snell, Bacch. Dith. 3. 92 Irigoin, Lyr.adesp. S473, 
col.1. line 4 SLG.  
3 Lucian, vol. 1 / ed. Harmon, A. M. Harvard University Press Cambridge, 
Mass. 1913 (1961). 
4 Последнее исправление коснулось только текста Лукиана и попало в 
Лебовское издание? см. выше.  
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пословица «Не печаль Гиппоклиду!» («Ou) fronti\j (Ippoklei/dv», 
Hist 6.130). По данным базы TLG-E пословица встречается в точно 
таком же виде более чем у 20 авторов, включая Лукиана в (Apol. 
15. 22), но здесь и только здесь она модифицирована.  

Лукиан применяет образы и теосского певца и пословицы из-
вестной Геродоту (и позднее из Геродота) к самому себе, меняя 
очевидным образом и смысл образов Анакреонта и форму посло-
вицы. Хорошо известные мотивы Анакреонтовой поэзии (ста-
рость, конец веселой жизни, насмешки дев и юношей над стари-
ковскими сединами) получают иную интерпретацию. Ритор, в от-
личие от поэта, не боится старости и не пытается удержать моло-
дость и ее дары (ср. Anacr. 50 Page). А форму пословицы он 
несколько меняет, вводя вместо подразумеваемого настоящего 
времени будущее время: он «не опечалится», как не опечалился 
Гиппоклид из-за отказа выдать за него дочь Клисфена. Исполь-
зование пословицы варьирующее, может быть, так обстоит дело и 
с Анакреонтом? 

Эрос у Анакреонта персонаж постоянный и при этом много-
ликий: возможно, он бычок, но и молотом бьет, и нежный с золо-
тыми кудрями владыка богов и укротитель людей; с ним дерутся 
на кулачках, играют в мяч, от него пытаются бежать (fr. 12.1, 13.2, 
55.2, 51.2, 68 Page, cp. 28 Diehl). Однако еще одного летающего 
Эрота среди сохранившихся образов нет. В «соседнем» фрагменте 
33 Page на Олимп на легких крыльях взлетает из-за Эрота сам 
поэт (или герой: «я взлетаю»), потому что возлюбленное существо 
не желает проводить юность с ним вместе. Это противопоставле-
ние летающего влюбленного и не-летающего Эрота обсуждается 
комедиографом Алексидом. Он сообщает о некоем «учении» со-
фистов или их рассуждении (логосе), мол, «не летает бог Эрот, это 
влюбленные летают, а у того иная природа, художники же по 
неведению изображают его с крыльями»5. Тема обретения Эротом 
крыльев обыгрывалась в комедии, но эти комедиографы много 
моложе Анакреонта. Кроме данного фрагмента, нет у Анакреонта 

                                                           
5 Alexis, Fr. 20.1–5 Kock: le/getai ga\r lo/goj 
u(po\ tw=n sofistw=n, mh\ pe/tesqai to\n qeo\n 
to\n  )/Erwta, tou\j d' e)rw/ntaj: ai)ti/an d' e)/xein  
e)kei=non a)/llwj, h)gnohko/taj de\ tou\j 
grafei=j e)/xonta pte/rugaj au)to\n zwgrafei=n. 



Н. В. Брагинская 73 

и еще одного упоминания о золотых крыльях Эрота, хотя есть, 
например, о его золотых кудрях (13. 2 Page). 

Если признать аутентичность фрагмента 34, то это единствен-
ный в ранней лирике контекст, где появляется крылатый, причем 
златокрылый Эрот. Но почему-то именно к слову, описывающему 
крылья, Лукиан добавляет оговорку, вклинивая выражение «если 
угодно» (ei) bou/letai) между словом крылья и словом сияющих 
золотом.  

Выбросить «если угодно», когда нужно высвободить поэти-
ческий текст, совершенно естественно: это слова Лукиана. Но 
прежде следует задуматься, зачем оно там появилось: «златосиян-
ных, если угодно, крыльев». В чью сторону этот жест? кому Луки-
ан кивает и на что намекает? 

Я думаю, что это оговорка признак «щегольского» литератур-
ного жеста. Лукиан использует форму сложного эпитета xruso-
fae/nnwn, которая более не зафиксирована нигде6. Существует 
прил. faenno/j, которое Liddel-Scott помечает как аттическое соот-
ветствие к faeino/j7, светящийся. Прил. faenno/j встречается почти 
исключительно в ранней и классической поэзии. Прежде всего это 
слово Пиндара (по данным TLG – Е 11 случаев) и Еврипида (по 
данным TLG –Е 12 случаев), по два раза – у Эсхила и Софокла и 
один у Сафо (34.2 Page), а также у неизвестных трагиков, лириков, 
гимнографов и поэтов Греческой антологии. Все остальное – это 
грамматики, справочники, схолии, цитаты из этих же авторов у 
эллинистических или византийских авторов.  

Оговорка «если угодно» позволяет предположить, что автор 
демонстрирует свою способность пользоваться редкостной и 
изысканной лексикой и совмещать в одной полуцитате аллюзии на 
нескольких древних авторов. Лукиан – наследник всей классичес-
кой греческой литературы – объединил с Анакреонтовым Эротом 
Эрота более позднего, но уже давно классического, прежде всего 

                                                           
6 По данным TLG-E есть еще эмендации в цитате из гимна Артемиде, 
помещенного в собрание фрагментов Дикеарха. Дикеарху гимн не 
принадлежит, в собрании фрагментов неизвестных лириков (Lyr adesp 
37.1.3 PMG), как и в издании Афинея, где эта цитата приведена форма 
(XIV 636 C), форма другая: xrusofania. 
7 Византийский грамматик считает эту форму эолийским эквивалентом 
к эпическому и поэтическому (включая, между прочим эолийский) 
faeino/j: Choerobos. Orthogr. epitome, 273. 31. 
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Еврипидова, у которого помимо пристрастия к форме faenno/j?, 
есть еще и образ Эрота, действительно летящего на сияющих 
золотом крыльях, и слово, которое Еврипид использует 
максимально близкое – xrusofah/j (Eur. Hipp. 1275)8: 

Ты богов  
упрямый дух (fre/na) и людей 
гонишь, Киприда, вместе с тобой  
Пестрокрыл (o( poikilo/pteroj), осенивший 
самым проворным крылом9, 
слетает на землю и многошумное 
соленое море, 
околдовывает Эрос того, кому на безумное сердце 
птица кинется златосиянная – ptano\j e)forma/shi xrusofah/j ….  

Обозначают xrusofah/j и xrusofa/ennoj одно и то же. Второй 
эпитет тоже редок и тоже относится к поэтическому языку: Sappho 
vel Alc. 23. 1 Page (о служанке Афродиты), Eur. Hec. 636 (Гелиос), 
посвятительная эпиграмма о золотом венке, приношении Апол-
лону (AG App. 131. 2). Поздние авторы, у которых оно попадается, 
или цитируют поэтов, или прибегают к данному слову в стилиза-
торских целях, как Нонн и магические папирусы, или обращаются 
с ним как ученые филологи с особой архаической лексикой.  

Как нам представляется, Лукиан в данном случае соединил 
образы теосского певца с образом златокрылой птицы, который 
известен из хрестоматийного «Ипполита», но несколько изменил 
эпитет, избрав при этом для второй его части форму, излюб-
ленную Еврипидом, на которой стоит его так сказать «печать» – 

                                                           
8 Ср. летящего Эрота: Eur. Helen. 666–668. 
9 «Осенивший самым быстрым крылом» (a)mfibalw\n w©kuta/twi pte-
rw=i) – перевод буквальный. Замена двух крыл на одно связана с при-
частием, которое означает «охвативший» или «осенивший с двух сто-
рон», a)mfi- в причастии берет на себя семантику «парности». Возмож-
но, Еврипид хотел представить образ, который мы знаем по несколько 
более поздним изображениям Афродиты, на колеснице, запряженной 
крылатыми отроками: Эротами, Потосами, Гимерами. Они осеняют 
Афродиту своими большими, как паруса, крыльями (рис. 1 и 2). Мне 
представляется, кроме того, что Еврипид отсылает здесь и к знамени-
тому Первому фрагменту Сафо: пестрые перья напоминают о пестром 
троне Афродиты, золотые крылья о золотой колеснице, а быстрые 
крылья Эрота о быстрых крылышках мелких пташек, запряженных в 
золотую колесницу и мчащих богиню по над морем. 
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fa/ennoj?. Он произвел подмену, включив Еврипидов образ в образ 
Анакреонтов и указал на это: «если угодно». 

Разумеется, наличие похожей формулы у Еврипида само по 
себе не исключает возможности приписать слова о сияющих золо-
том крыльях и Анакреонту тоже. Дело, однако, в том, что Эрос 
Еврипида сильно отличается от Эроса Анакреонта, так сказать «по 
содержанию». И если у Анакреонта золотые крылья были бы 
живописной деталью, подобно кудрям, то у Еврипида – это часть 
эзотерического, космогонического образа, детали которого, хотя и 
становятся со временем профанным декоративным мотивом, 
сохраняют также и свое космогоническое бытие в орфической 
традиции до конца античного мира. 

Если собрать различные высказывания об Эросе в сохранив-
шихся трагедиях и фрагментах Еврипида, то вырисовывается кар-
тина столь же напряженной спекуляции по поводу природы этого 
бога, как и, скажем, в «Пире» Платона.  

В «Гипсипиле» Еврипид называет Эрос особым «теогоничес-
ким» именем – Перворожденный, Протогон10, именем орфического 
звучения (см. Orph. h. 6 Протогону и Argon. 424 sqq.). В «Сфене-
бее» говорится о двойном, двойственном Эросе11. Двуприроден, 

                                                           
10 Fragmenta Hypsipyles 57, 20–26, Bond. 
 wÕ] po/tnia qew½[n  
!]ao?j aÃskop?o?n [  
!]e/ri prwto/gono[ ! 
!!ƒ?]rwj oÀte nu[  
!!!!!!] d?h\ to/t?e? [ ! 
!!!!!!]g?eno[  
!!!!!!!]!!q?[ 
11 Эросы, «вскормленные землею», двойственны: один от природы 
чрезвычайно враждебный, ведет в Аид, а другой Эрос, сообразуясь с 
добродетелью, ведет к здравомыслию, он завиден для людей (Eur. Fr. 
16, 22 sq. ( Select. papyri, vol. 3 [Literary papyri], ed. Heinemann, London, 
1941): diploiÍ ga\r eiãs' eÃrwtej eÃntrofoi xqoni¿:/ o( me\n gegwÜj eÃxqistoj / 
ei¹j àAidhn fe/rei, / o( d' ei¹j to\ sw½fron / e)p' a)reth/n t' aÃgwn eÃrwj / 
zhlwto\j a)nqrw¯poisin, / wÒn eiãhn e)gw¯). Ср. Eur. Fr. 547 Nauck: «Хотя 
Эрот один, наслаждение не одно: одни любят порочных, другие пре-
красных» (e(no\j <d'> eÃrwtoj oÃntoj ou) mi¿' h(donh/: oiá me\n kakw½n e)rw½sin, 
oiá de\ tw½n kalw½n). Два противоположных Эроса, Эроса соперника, су-
ществовавшие в агонистическом культе палестры как Эрос и Антерос, 
были переосмыслены позднее как Любовь и Взаимность. Paus. I, 30, 1.  
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что значит, в частности, «двупол» также и Эрос орфиков12. Эрос 
дышит (дует) двойственным духом (dissa\ pneu/mata pnei=j )/Erwj13), 
стрелы его – двойняшки, и одна, попадая в цель, дает навек 
блаженство, а другая – разрушает жизнь (Eur. Iph. Aul. 548); не 
достоин доверия Эрот, потому что любит гнездится в душе даже у 
самого негодного человека (Eur. Fr. 1054 Nauck). Эротов два, как 
две Эриды у Гесиода14. Еврипид создает не только двойного 
Эрота, двойного бога любви и соблазна, и двух разных Эротов. Он 
выводит еще и Эротов как пару спутников и помощников, 
паредров самой Мудрости-Софии, Эротов – «споспешников вся-
кой добродетели»15. «Лучшей школой мудрости добродетели» наз-
ван Эрот в другой трагедии (pai¿deuma d' ãErwj sofi¿aj a)reth=j 
pleiÍston u(pa/rxei), а «для общения (prosomilei=n) этот бог уро-
дился самым приятным для смертных» (Eur. Incertae Fragmenta 
897.1 sqq. Nauck). И хотя мы не знаем, в чьи уста вложены эти 
слова, и солидарен ли с ними автор, все равно: это не слепая сти-
хийная разрушительная сила, как у Ивика и Сафо, у Анакреонта – 
часто, впрочем, не отличимая от объекта влечения – юного сущес-
тва, сливающаяся с его антропоморфным обликом. Эрот же Еври-
пида – другое, это результат морально-религиозной спекуляции, 
имеющей много точек соприкосновения с орфизмом и его 
дуализмом. 

Итак, у Еврипида Эрот орфический, а орфический Эрот – 
златокрылый. 

Золотые крылья мы найдем только в Аристофановых «Пти-
цах», где о крыльях Эрота говорится дважды. Первый раз контекст 

                                                           
12 У орфиков Эрос difuh/j: Orph. Arg. 14; Orph. h. 58. 4 cp. 6,1 Quandt (о 
Протогоне), и с очевидностью о двуполости говорит «двуприрод-
ность» в Orph. h. 42. 4 и 30. 2 Quandt, тогда как у Еврипида, эросы 
diploiÍ, см. выше. 
13 Eur. Fr. 929a TGF Supp. Snell. Видимо эти строки Еврипида знал и 
пародировал Керкид, когда со ссылкой на Еврипида рассказывает, что 
Эрос, когда дует из-за правой щеки, то корабль любви мудро 
управляется Пейто-Убеждением, а если подует из левой, то погружает 
в страшные вихри любовных Желаний-Потосов (Fr. 5. 1–18 Powell). 
14 В книге «Эрос и Эрис» Анни Бонафе говорит об Эриде у Гесиода как 
инверсированной filo/thj: вражда также движет миром, как и Эрос-
притяжение; см. Bonnafé 1985: 57. 
15 Eur. Med. 844–45: ta=i Sofi/ai pare/drouj pe/mpein )Erwtaj, pantoi/aj 
a)reta=j cunergou/j. 
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таков: Удод боится, что люди не признают птиц богами, из-за 
крыльев, на которых они порхают. Боги, стало быть, как правило, 
не передвигаются таким способом. Писфетер утешает: некоторые 
боги тоже летают, например, Гермес – это бог, а у него есть 
крылья, он летает, и другие боги тоже: «вот Ника летит на золотых 
крыльях и, клянусь Зевсом, все же Эрот»16. Эта клятва и оговорка 
по поводу золотых крыльев Эрота так и просится на сравнение с 
«златосиянными, если угодно, крыльями» из Лукиана. Наконец в 
парабасе сообщается, что у золотых крыльев Эрота очень серь-
езное космогоническое обоснование (Aristoph. Aves 693–702): 

 
Сначала были Хаос и Ночь, да черный Эреб, да Тартар широкий, 
И не было ни Земли, ни Воздуха, ни Неба. В беспредельном лоне 

 Эреба 
Чернокрылая ночь перво-наперво рождает яйцо, что ветром надуло. 
Из него по истечении времени вылупился полный вожделения Эрос 
С золотыми крыльями (pteru/goin xrusai=n) на спине, подобный 

быстрым, как ветер,  вихрям. 
Совокупившись с крылатым ночным Хаосом в широком Тартаре, 
Он высидел наш род и впервые вывел его на свет. 
Прежде чем Эрос все совокупил, не было рода бессметрных; 
Когда же одно совокупилось с другим, родилось Небо, Океан, 
Земля и нетленный род всех блаженных богов. 17  
 

Хотя это пародия, хотя задача Аристофана низвести космичес-
кий Эрос до образа скворца и петуха – подарка любимому маль-
чику, пародируемое, тем не менее, должно быть узнаваемо, и все 

                                                           
16 Aristoph. Aves, 574 sq. Изображения порхающих девушек и юношей 
появились в архаический период, впоследствии они осмысляются как 
Эрот и Ника, причем одновременность их возникновения и парность 
изображений (например, на бронзовых зеркалах изображаются не двое 
парящих юношей, а юноша и девушка) стали предметом шуток в 
комедии; так, Аристофон в комедии «Пифагорейцы» сообщает о том, 
что Эрота лишили крыльев по приговору суда: «Разве несправедливо 
двенадцать богов проголосовали против Эрота? Ведь он, когда был у 
них, всех баламутил, заводя меж ними распри; уж так он дерзок и за-
носчив, что, оборвавши ему крылья, дабы он не прилетел на небо сно-
ва, они изгнали его сюда, к нам вниз, а крылья, которые у него были, 
дали носить Нике, словно завидный вражеский доспех» (Aristophon., 
Fr. 11 Kock). 
17 Пер. А. В. Лебедева с небольшими изменениями. 
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согласны с тем, что в комедии Аристофан обнаружил знакомство с 
орфической космогонией, которое должен был предпоалагать хотя 
бы у части своих зрителей18. Логично предположить, что золотые 
крылья у его Эроса от орфиков, так как они с большой регу-
лярность приписываются Эроту-Фанету-Протогону в орфических 
текстах.  

Не вдаваясь в сложные отождествления божественных сущ-
ностей в орфических источниках, особенно в изложении неопла-
тоников, повторим здесь общее мнение, что орфический Эрот 
отождествлялся с Фанетом (в орфической «Аргонавтике», явным 
образом), что и Фанет, и Эрот описываются и даже изображаются, 
как на Моденском рельефе (Eisler 1922/23: 2, Abb. 28), вылуп-
ляющимися из яйца, что оба являются «Перворожденными», то 
есть Протогонами. Фанет – Являющийся, Светящийся выскакивает 
из тьмы и носится туда и сюда на золотых крыльях19. Сим-
волизируют крылья светлое пространство между раздвинув-
шимися небом и землей (половинками мирового яйца), золото – 
свет, а крылья пространство и воздушность. Образ жил долго, и в 
поздний эллинистический период в магических папирусах Эрот 
наделен среди прочих эпитетами prwto/gone, panto\j kti/sta, 
xrusopte/ruge – «перворожденный, создатель всего, златокрылый» 
(PapMag 4.1755–56 Preisendanz).  

Поэтому, когда у Еврипида появляется Эрот, который нисхо-
дит с неба на землю как златосиянная, xrusofa/hj птица в пест-
ром оперенье, сопровождающая Киприду, мы видим здесь образ из 
круга орфических представлений (Eur. Hipp. 1268–1281; ср. Orph. 
Arg. 15; Orph. h. 6, 8–9 Quandt).  

Итак, у Лукиана содержится скорее не точная цитата из Ана-
креонта, но вольное переложение его образов, смешанных с таки-
ми, каких у Анакреонта не могло быть. В отличие от Еврипида и 
Аристофана, Анакреонт в контактах с орфизмом не замечен, а 
золотые крылья Эрота происходили (поначалу) из космогони-
ческих и эзотерических текстов. Для Лукиана же нет ничего 
проще, как объединить аллюзию на одного классического поэта с 

                                                           
18 Ср. Aristoph. Aves 693 sqq. и Orph. h. 6 Quandt; Orph. Fr. 37 Kern, ср. 
48, 56, 61,2 69.  
19 Arg. 14–15, Orph. fr. 60, 61, 70, 72, 75, 78, 79 Diels-Kranz, cp. fr. 54–59 
Kern, а также Фрагменты ранних греческих философов. Издание 
подготовил А. В. Лебедев. Ч. 1, М., 1989, с. 38, 46–51, 61–65. 
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аллюзией на другого, щеголяя при этом поэтической лексикой 
классического образца. 

 
ЛИТЕРАТУРА 

 
Брагинская 2001 – Брагинская Н. В. Крылья Эрота // Индоевропейское 

языкознание и классическая филология–V. СПб.: Наука. С. 22–29. 
Bonnafé 1985 – Bonnafé A. Eros et Eris. Mariage divins et myth de 

succession chez Hesiod. Presses Universitaires de Lyon.  
Braginskaya 2004 – Braginskaya N. V. A God with Name Translated and 

Wings Attached // Eros in Ancient Greece: Proceedings of the 
International Conference, 19–21 Aug., Delphi 2003. Athens. P. 86–104. 

Eisler 1922/23 – Eisler R. Orphisch-Dionisische Mysteriengedanken in der 
christlichen Antike // Vorträge der Bibliothek Waeburg. Bd II. 

Poulsen 1881 – Poulsen F. Der Orient und die Frühgriechische Kunst. 
Roma, 1968; Langbehn Julius. Flügelgestalten der ältesten griechischen 
Kunst. München.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис 1. Слева вверху: Вазопись классического периода, ок. 400 до н.э.; 
подписаны имена юношей: Гимерос и Потос: LIMC II, 1193;  
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Слева внизу: Вазопись классического периода, ок. 410 до н.э.; 
подписаны имена юношей: «Потос» и «Гедилогос»: LIMC II, 1196; 
Справа: Апулийская вазопись; четверо крылатых юношей вместе везут 
колесницу богини: LIMC II, 1200.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис.2. Апулийская ваза, ок. 340/30 до н.э.; крылатые юноши несут в 
полете Афродиту: LIMC II, 1214. 
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УПОТРЕБЛЕНИЕ ajsfavleia В ПАПИРУСАХ И ЕГО ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ 
ИНТЕРПРЕТАЦИИ ЛК 1:4. 

 
...iJvna ejpignw/'" peri; w|n kathchvqh" lovgwn th;n ajsfavleian (Лк 

1:4). Так автор Евангелия формулирует непосредственную прак-
тическую задачу, заставившую его взяться за перо. Общий 
смысл этой фразы очевиден. Лука противопоставляет сообщае-
мую им верную или надёжную информацию тому неполному 
или несовершенному знанию, которое адресат сочинения, Тео-
фил, ранее уже приобрёл тем или иным путём. Точный же пере-
вод неизбежно окажется интерпретативным, поскольку перевод-
чик будет вынужден конкретизировать тот критерий, по которо-
му новая информация превосходит старую.  

1. Лк 1:4 и Деян 18:24–26. Трудность толкования Лк 1:4 
иллюстрируется внешне схожей оппозицией в Деян 18:24–26, 
где противопоставлено несовершенное знание, которым обладал 
Аполлос (kathchmevno" th;n oJdo;n tou' kurivou kai; zevwn tw/' pneuvmati 
ejlavlei kai; ejdivdasken ajkribw'" ta; peri; tou' jIhsou', ejpistavmeno" 
movnon to; bavptisma jIwavnnou), и новое знание, преподанное ему 
сотрудниками Павла (Privskilla kai;  jAkuvla" proselavbonto 
aujto;n kai; ajkribevsteron aujtw/' ejxevqento th;n oJdo;n [tou' qeou']). Про-
поведь, с которой выступал Аполлос, прямо признана правиль-
ной (ejdivdasken ajkribw'") и нуждается лишь в дополнении или  
уточнении (ajkribevsteron aujtw/' ejxevqento). Разумеется, было бы 
крайне заманчиво, соблазнившись употреблением одного и того 
же глагола kathcevw, перенести подобную оппозицию в Лк 1:4, 
однако такое поспешное решение привносит в толкуемый текст 
больше, чем там сказано. В Деян 18:24–26, во-первых, исходная 
информация признаётся правильной сама по себе, а во-вторых, 
её отличие от новой передано столь же ясным противопоставле-
нием (ajkribw'"–ajkribevsteron) Ни того, ни другого в Прологе 
нет: знания Теофила прямо не названы точными или правиль-
ными, а преподаваемое учение обозначено словом ajsfavleia, 
семантика которого широка и включает в себя как конкретные, 
так и абстрактные значения.  

2. peri; w|n kathchvqh" lovgwn. Спор о правильном понимании 
этих слов ведётся давно, и в ходе его оформились две основных 
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точки зрения. Одна опирается на многовековую церковную тра-
дицию и предполагает, что глагол kathcevw здесь имеет то же 
значение, какое встречается уже в Деян 18:25 и впоследствии 
становится техническим: «давать [христианские] наставления, 
обучать вере». Сторонники другой интерпретации привлекают в 
качестве параллели Деян 21:21 и 21:24 и переводят peri; w|n 
kathchvqh" lovgwn как «то, о чем до тебя дошли слухи» или «то, о 
чем ты уже наслышан». На мой взгляд, предпочесть следует 
вторую точку зрения как более обоснованную, поскольку 
глагольное управление Лк 1:4 и Деян 18:25 различно, а это 
зачастую принципиально важно при различении оттенков 
смысла многозначных глаголов. Идентичную конструкцию с 
предлогом periv, управляющим родительным падежом, мы 
встречаем только в приписываемом Плутарху трактате De fluviis 
(II в. н.э.), где значение оборота совершенно прозрачно: 
«услышать новости», «узнать о событиях», (1, 1; 7, 1; 8, 1; 17, 1; 
21, 4; 23, 1)1  

3. i{na ejpignw/'" …th;n ajsfavleian. Интерпретация этого 
выражения разными исследователями обычно вытекает из того, 
как толкуется peri; w|n kathchvqh" lovgwn. Сторонники 
традиционной интерпретации слова kathchvqh" обычно придают 
особое значение упоминанию об ajsfavleia и видят в нём 
выражение некоторой теологической программы или задачи. 
Классическое выражение такого подхода мы находим в работе 
Пламмера: по мнению этого ученого, Лука стремится доказать, 
что «принятая Теофилом вера имеет непоколебимое 
историческое основание» (Plummer 1896: 5). Некоторые 
варианты в рамках данного подхода основываются на 
постулируемых деталях и подробностях. Так, Снин, считая 
Теофила катехуменом, усматривает в Лк 1:4 желание Луки 
укрепить его «нетвердую веру» повествованием о земной жизни 
Иисуса, и на специфический подход Луки к решению 
христологических вопросов (Sneen 1971: 42–43; Flender 1967; 56 
ff.). Гулдер описывает, как в катехетическом классе при 

                                                           
1 Например: Lukovrma" potamov" ejstin Aijtwliva": metwnomavsqh d j  
Eu[hno" di j aijtivan toiauvthn.  [Ida" oJ  jAfarevw" pai'" di j ejrwtikh;n 
ejpiqumivan Marphvssan aJrpavsa" ajphvnegken eij" Pleuvrwna. Kathchqei;" 
de; peri; tw'n sumbebhkovtwn oJ Eu[hno" ejpedivwken to;n ejpivboulon th'" ijdiva" 
qugatrov": genovmeno" de; kata; Lukovrman kai; th'" sullhvyew" ajnelpivsa" 
eJauto;n eij" potamo;n e[balen o}" ajp j aujtou' Eu[hno" metwnomavsqh (8, 1). 
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параллельном групповом изучении нескольких евангельских 
текстах были найдены противоречия, которые и поколебали 
веру Теофила, и полагает, что Лука стремится прежде всего 
решить задачи пастырского характера (Goulder 1989: 202). Эванс 
видит в ajsfavleia «надежное повествование» (Evans 1990: 135); 
Дю Плесси полагает, что Лука «стремится дать Теофилу 
уверенность, предоставив исторически точный и полный отчет о 
жизни Иисуса», причем ajsfavleia, как считает ученый, имеет и 
исторические, и теологические коннотации (Du Plessis: 270; ср. 
Bovon 1989: 41). Для Бока ajsfavleia – это указание на то, что 
Лука преподносит Теофилу ответы на сугубо теологические 
вопросы (насколько полным может быть вхождение язычника в 
изначально иудейское движение, скоро ли произойдет 
исполнение всех обетований и т. д.) (Bock 1994: 65). По мнению 
Маршалла, Лука хочет показать Теофилу, что «надежная 
информация» содержится уже в наставлении, которое тот 
получил; в понимании Маршалла Лука дает здесь отпор ерети-
кам, которые «оспаривали весть в том виде, в каком она была им 
преподана» и стремится провести грань между подлинными и 
сомнительными рассказами об Иисусе (Marshall 1978: 44). 

Противники традиционного понимания kathchvqh" также 
предлагали свои интерпретации для слова ajsfavleia. Бласс пред-
полагал, что Теофил находился вне Палестины, и Лука стре-
мился дать ему столь же достоверную информацию об Иисусе, 
какой обладали христианские общины Иудеи (Blass 1898: 20). 
Ван Унник видел в ajsfavleia синоним ajlhvqeia: по его мнению, 
Лука «заботился о “непогрешимости” своего сочинения» (van 
Unnik 1973: 13–14).  

Наиболее интересным и обоснованным представляется объ-
яснение, предложенное  Кедбери, который обратил внимание на 
контекстуальное значение сочетания gnw'nai to; ajsfalev" в Деян 
21:34 и 22:30, проиллюстрировав это значение примерами из 
папирусов2. Он полагал, что в Лк 1:4 употребляется то же соче-
тание с тем же значением – «‘узнать правду’ или ‘узнать факты’ 
в каком-либо деле», а появление ajsfavleia на месте to; ajsfalev" 
объяснялось эмфатическим положением в конце периода. Кед-
бери отмечает, таким образом, два возможных оттенка значения 
(ejpi)gnw'nai to; ajsfalev": в первом случае проверяется сомни-
                                                           
2 P. Giss. I 27; P. Amh. 131, 132, а также общая ссылка на «папирусы» 
при упоминании о терминологическом значении слова ajsfavleia. 
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тельная информация (‘узнать правду’), в другом – узнаётся 
содержание или событийная канва чего-либо (‘узнать факты’)3. 
Как правило, и слушатель, и сам говорящий не проводят жёст-
кого разделения между оттенками значения; но иногда всё же 
можно понять, какой смысл более подчёркнут.  

4. (ejpi)gnw'nai to; ajsfalev". В Деяниях это выражение встре-
чается дважды, фактически в пределах одной и той же сцены 
(ареста Павла и последующего расследования, произведённых 
Клавдием Лисием), и оттенки значения в обоих случаях 
очевидны из контекста.  

a[lloi de; a[llo ti ejpefwvnoun ejn tw'/ o[clw/. mh; dunamevnou de; 
aujtou' gnw'nai to; ajsfale;" dia; to; qovrubon ejkevleusen a[gesqai 
aujto;n eij" th;n parembolh;n (Деян 21:34) «одни выкрикивали одно, 
другие – другое, и так как из-за шума Клавдий Лисий не мог 
точно понять [дела/причины возмущения] он велел привести 
Павла в казарму». 

th'/ de; ejpauvrion boulovmeno" gnw'nai to; ajsfale;" to; tiv 
kathgorei'tai uJpo; tw'n jIoudaivwn e[lusen aujto;n kai; ejkevleusen 
sunelqei'n tou;" ajrcierei'" kai; pa'n to; sunevdrion kai; katagagw;n 
to;n Pau'lon e[sthsen eij" aujtouv" (Деян 22:30) «на другой день, 
желая точно узнать, в чем иудеи обвиняют его, он освободил его 
от цепей и велел собраться первосвященникам и всему Синед-
риону и, приведя Павла, поставил его перед ними». 

Клавдий Лисий оказывается вовлеченным в происходящие 
события во время стихийного выступления в Храме, направлен-
ного против Павла. Трибуну было сообщено, что «весь Иеруса-
лим охвачен смутой», и когда римский командир прибывает на 
место событий, она уже в полном разгаре. Чёткого изложения 
причин, приведших к взрыву возмущения (Деян 21:31–34), от  
присутствующих он получить не может. В данном случае Клав-
дия Лисия интересуют факты, о которых он пока не знает или 
имеет разрозненные недостаточные сведения. Дополнительным 
подтверждением тому является дальнейший рассказ: увидев, что 
речь, которую он позволил произнести арестованному, привела 
к еще большему возмущению, трибун приказал eijsavgesqai 
aujto;n eij" th;n parembolhvn ei[pa" mavstixin ajnetavzesqai aujto;n i{na 
ejpignw/' di j h}n aijtivan ou{tw" ejpefwvnoun aujtw'/ (Деян 22:24; 
«приказал ввести Павла в казарму и допросить с бичеванием, 

                                                           
3 Комментарий Кедбери: Beginnings: 509. Критику  см.: Colson 1923: 
302; критику критики: Ropes 1924: 67–71. 
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чтобы Клавдий Лисий мог узнать причину, по которой так кри-
чали против него»). Позднее в письме к Феликсу Клавдий Лисий 
описывает свои действия теми же словами: boulovmenov" te 
ejpignw'nai th;n aijtivan di j h}n ejnekavloun aujtw/' kathvgagon eij" to; 
sunevdrion aujtw'n (Деян 23:28; «желая узнать причину, по кото-
рой (иудеи) обвиняли Павла, я привел его в их Синедрион»); to; 
ajsfalev" в данном случае совпадает по значению с hJ aijtiva– 
трибуна интересует содержание обвинений, а не проверка того, 
насколько правдива полученная информация о них.  

В продолжении повествования мы вновь встречаем то же 
значение to; ajsfalev", но уже в ином сочетании:  

peri; ou| ajsfalev" ti gravyai tw'/ kurivw/ oujk e[cw, dio; prohvgagon 
aujto;n ejf j uJmw'n kai; mavlista ejpi; sou, basileu'  jAgrivppa, o{pw" th'" 
ajnakrivsew" genomevnh" scw' tiv gravyw (Деян 25:26) «... о чём я не 
могу написать господину нашему ничего определённого, и 
поэтому я привел его к вам, и в особенности, к тебе, царь 
Агриппа, чтобы после допроса у меня было о чем написать». 

Речь здесь идёт о составлении litterae dimissoriae, особого до-
кумента, в котором изложена суть дела, сформулировано обви-
нение и описаны основные процессуальные действия, предпри-
нятые к этому времени (D. 49. 6). После того, как Павел заявляет 
об апелляции к императору (Деян 25:11–12), на Феста как на 
iudex a quo appellatur, ложится обязанность составить litterae 
dimissoriae и отправить их вместе с обвиняемым в Рим. По-
скольку составление подобного документа по определению под-
разумевает добросовестное и достоверное изложение событий, в 
словах ajsfalev" ti gravyai, и в этом случае под to; ajsfalev" сле-
дует понимать «информацию о сути рассматриваемого дела» 
или «канву процесса».  

5. Папирусные параллели. Кедбери ссылается на три 
параллельных свидетельства. В P.Sarap. 80 (= P.Amh. 131; 90–
133 гг. н.э.) из контекста неясно, стремится ли автор письма 
узнать подробности дела или выяснить, насколько точны или 
правдивы уже собранные знания о нём: 

e{w" a]n ejpignw' to; ajsfale;" tou' pravgmato" peri; ou| 
katavpleusa ejpimenw', ejlpivzw de; qew;n qelovntwn ejk tw'n 
laloumevnwn diafeuvxesqai (стк. 3–6); «я останусь здесь до тех 
пор, пока не получу информации о деле, ради которого 
спустился вниз по реке; надеюсь, если богам будет угодно, 
избежать лишней болтовни». 

Почти идентично ему известие P.Sarap. 81 (= P.Amh. 132; 
90–133 гг. н.э.): 
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perissw'" moi e[graya" peri; tou' misqou' tw'n ejrgatw'n: su; ga;r 
dia; sautou' ei\. ejpignw'qi ou\n to; ajsfale;" ti; Polei'" did≥o≥s≥i≥ toi'" 
auJtou' kai; su; do;" (стк. 2–7) «...что ты написал мне о плате 
работникам – это лишнее. Тут ты сам по себе. Узнай вот точно, 
сколько Полис платит своим, и ты заплати столько же». 

В P. Giss. 27 (= W., Chr. 17; ок. 115 г. н.э.) мы встречаем 
весьма важное заявление: 

met≥evlabon pa[r]a; tinw'n ajpo;  jIbivwno" shvmeron ejlqovntwn 
sunodoip≥orhkevnai tin[i;] paidariv≥wi tou' kurivou  jApollwnivou ajpo; 
Mevmf≥ew" [ej]rcomevnwi ejuaggelivzonti ta; th'" neivkh" aujtou' kai; 
prokoph'": ou| e{neka ejp[i]thde;" prov" se e≥[p≥emya i{na to; ajsfale;" 
ejpignw' kai; stefanhforw'n a[xw kai; toi'" qeoi'" ta;" ojfeilomevnai["] 
sponda;" ajpodw' (стк. 3–10) «...я узнал от кого-то, кто сегодня 
шел от Ибиона, что их попутчиком оказался какой-то челядин 
господина Аполлония, который отправился из Мемфиса, чтобы 
сообщить приятные новости о победе Аполлония и его успехе. 
Потому-то я и пишу тебе, нарочно, чтобы точно узнав суть дела, 
я мог и носить венок, и воздать богам должные возлияния»). 

Автор письма, услышав из третьих рук о событии, имеющем 
для него особую важность, стремится получить информацию о 
происшедшем, причём говорящего интересуют не столько об-
стоятельства, при которых Аполлоний одержал свою победу 
(имя противника, ход состязания и т. п.), сколько простое под-
тверждение или опровержение новостей, узнанных от встреч-
ного.   

Рассмотренные примеры очерчивают круг значений устой-
чивого выражения (ejpi)gnw'nai to; ajsfalev". Тем не менее в Лк 
1:4 на месте to; ajsfalev" мы встречаем th;n ajsfavleian. Только ли 
стилические причины заставляют Луку сделать эту замену? 

6. Терминологическое значение ajsfavleia. Кедбери отме-
чал, что «в папирусах  ajsfavleia стала техническим термином, 
обозначающим документ, который гарантировал безопасность 
сделки» (Beginnings: 509 с опорой на ajsfavleia: Moulton, Milli-
gan 1930: s.v., 88), однако не использовал этого для объяснения 
Пролога. Тем не менее, Лука мог использовать это значение для 
того, чтобы акцентировать какие-либо черты своего сочинения. 
Первым на это обратил внимание Аберле, который, не имея в 
своем распоряжении папирусных свидетельств и опираясь на 
известие неназванного схолиаста («ein alter Scholiast»), утверж-
дал, что  ajsfavleia  в Лк 1:4 указывает на «бóльшую надежность, 
которую письменный документ сохраняет по сравнению с сугу-
бо устной традицией» (Aberle 1863: 104). Его линию отчасти 
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продолжает Ч. Спик. Перечисляя случаи употребления  
ajsfavleia в папирусах, этот ученый как бы между прочим пи-
шет: «наконец, мы должны отметить обычай представлять 
гарантию или письменное подтверждение» – при этом он указы-
вает в примечании несколько ранних документов, в которых 
содержится выражение kat j (e[ggrapton / e[ggrafon) ajsfavleian 
(«по (письменному) документу») (Spicq 1994: 216). Вслед за 
этим Спик замечает, что «наиболее частым значением ajsfavleia 
в папирусах» является «стабильность и безопасность (stability 
and safety)» и ссылается на более чем три десятка примеров 
(Spicq 1994: 217. Из них ajsfavleia обозначает письменный доку-
мент в P. Fouad 35 или P. Rein. 107). Но акценты здесь должны 
быть расставлены иначе, тем более, что частота употребления 
свидетельствует скорее против выстроенной Спиком иерархии 
значений. С одной стороны, существует особое, техническое 
значение слова ajsfavleia («письменный документ, расписка, 
подтверждение, контракт» и т. д.), развившееся в канцелярском 
языке и надежно зафиксированное в строго очерченном кон-
тексте: с I в. до н.э. до VII в. н. э. оно встречается несколько сот 
раз. С другой стороны, слово ajsfavleia могло употребляться и 
употреблялось в одном из своих обычных значений, свойствен-
ных литературному языку. Рассматривая значения интересую-
щего нас слова, мы должны, очевидно, провести четкую грань 
между двумя его значениями – общелитературным и техничес-
ким. Они часто сосуществуют на разных уровнях, не вытесняя 
друг друга, но знакомый с рутинным терминологическим упо-
треблением слова в той или иной сфере неизбежно ощущает от-
звук такого значения и в нейтральном, повседневном контексте.   

Употребление слова ajsfavleia для обозначения письменного 
документа (см.: Preisigke 1915: s.v.) – контракта, долговой рас-
писки, договора – фиксируется с конца I в. до н. э.,4 и к началу I 

                                                           
4 ajsfavleia" ajntivgrafon: BGU 1149, 13 г. до н. э. (стк. 24, «копия доку-
мента»); ajsfavleia" ajntivgrafon: BGU 1167, 12 г. до н. э. (стк. 32, 
«копия документа»); a[kuron ajsfavleian ei\nai: BGU 1135, 10 г. до н. э. 
(стк. 9, «документ не имеет силы»); P.Oxy. 286 (82 г. н. э., стк. 13). 
По-видимому, ajsfavleia как обозначение письменного документа про-
исходит от выражения th'" ajsfavleia" … gravmmata, сохранившегося в 
P.Oxy. 2975, датируемом 198 г. н. э. (стк. 18–19) – «документ, (выдан-
ный для обеспечения) надежности (сделки)». Контаминацией ta; 
gravmmata и hJ ajsfavleia, вероятно, объясняются случаи употребления 
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в. н. э. в деловой язык входят устойчивые сочетания ajkoluqw'" 
tai'" ajsfaleivai" (‘согласно документу’)5 и, значительно чаще, 
kat j (e[ggrapton / e[ggrafon) ajsfavleian (‘по (письменному) до-
кументу’)6 или просто e[ggrapto"/e[ggrafo" ajsfavleia (‘пись-
менный документ’).7 В конце II в. фиксируется первое употреб-
ление divssh e[ngrapto" ajsfavleia (‘письменный документ, сос-
тавленный в двух экземплярах’).8  

Термином ajsfavleia могли обозначаться не только частные 
документы, находившиеся в личных архивах, но и официаль-
ные, помещаемые в государственные хранилища. Папирус 

                                                                                                                           
последнего в форме среднего рода, например: ta; ajsfavleia tav soi 
e[pemya katacwrisqei'" tau'ta kai; dhlwvsei" mou (P.Giss. 97, II в. н. э.; 
«документы, те, которые я тебе послал … ты их помести в архив, а 
потом дай мне знать»). Заслуживают внимания случаи употребления 
слова  ajsfavleia в P.Freib. 8 (147 г. н. э., стк. 28) и P.Bad. 22verso (126 г. 
н. э.) – в последнем случае это название, написанное на обороте доку-
мента. Ср. также P.Leid.Inst. 43 (II в., стк. 14). 
5 BGU 1255 (I в. до н. э., стк. 12); P.Oxy. 253 (19 г. н. э., стк. 6–7); P.Oxy. 
252 (19–20 г. н. э., стк. 8–9); P.Petaus 24 (186–187 г. н. э., стк.8–9). 
6 BGU 1170 (10 г. до н. э., стк. 54); BGU 1130 (4 г. до н. э., стк. 28); 
PSI 1028 (15 г. н. э., стк. 20); P.Oxy. 3915 (30 г. н. э., стк. 27); P.Oxy. 
3485 (38 г. н. э., стк. 33); P.Mich. 322a (46 г. н. э., стк. 33); SB 10256 
(54–68 г. н. э., стк. 16); P.Turner 17 (69 г. н. э., стк. 21–22); P.Amh. 110 
(75 г. н. э., стк.18–19) P.Oxy. 3240 (88–89 г. н. э., стк. 13); P.Leid.Inst. 
25 (95–96 г. н. э., стк. 3–4); P.Oxy. 104 (96 г. н. э., стк. 21); P.Mich. V 
282 (I в. н. э., стк. 8); P.Mich. V 283/284 (I в. н. э., стк. 19); PSI 917 (I в. 
н. э., стк. 11–12); SB 10539 (= P.Tebt. 596; 104 г. н.э., стк. 26); 
P.Fam.Tebt. 9 (107 г. н. э., стк. 13); PIFAO 22 (113 г. н.э., ст 25); P.Wisc. 
54 (116 г. н. э., стк. 15);  SB 12610 (123 г. н. э., стк. 7); P.Oxy. 3557 
(125–126 гг. н. э., стк. 15); P.Oxy. 1472 (136 г. н. э., стк. 16–17); 
P.Stras. 628 (140 г. н.э., стк. 13); BGU 472 (141 г. н.э., II.11); P.Princ. 34 
(144 г. н. э., стк. 17);  SB 11850 (149 г. н. э., стк. 11–12). 
7 P.Oxy. 592 (= SB 10781, 122–123 г. н. э.; стк. 8); P.Amh. 78 (184 г. 
н. э., стк. 16–17). 
8 P.Matr. 2 (181–182 г. н. э., стк.11–12); SB 12333 (189–193 г. н. э., стк. 
5). В позднеримскую и особенно византийскую эпохи выражение aJplh' 
/ divssh / trivssh ajsfavleia («письменный документ, составленный в 
одном/двух/трех экземплярах») станет техническим термином, ср. SB 
5692 (216 г. н. э., ст 5); P.Lips. 10 (240 г. н. э., стк. 4); SB 13974 (250 г. 
н. э.); P.Col.Youtie 73 (289 г. н. э., стк. 8); SB 8007 (ок. 300 г. н. э., стк. 
2); P.Lips. 6 (306 г. н. э., стк. 4); SB 9193 (527–565 гг. н. э., стк. 8); SB 
4669 (613–614 гг. н. э.) и многие десятки других примеров.  
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P.Oxy. 34 (= M., Chr. 188, 127 г. н.э.), содержит два важных 
свидетельства. Первое содержится в эдикте префекта Египта 
Тита Флавия Тициана, датированном 108–109 г. н.э., который 
устанавливает правила доставки документов в местные архивы 
и предписывает отправлять налоговые документы в архив   

…dia; pevnte hJmerw'n, [o]uj movnon i{na hJ provsodo" fanera; 
gevnhtai, ajlãlÃ j i{na kai; auJth; hJ ajsfavleia tai'" a[llai" prosh'n (I.5–
7) «…через пять дней, не только для того, чтобы доход был 
виден, но и для того, чтобы сам документ мог быть присоединен 
к другим». 

Второе известие содержится в другом эдикте того же 
префекта, датируемом также 127 г. н.э.  

oujk e[laqev me oJti oiJ ajpo; th'" Aijguvptou nomikoiv, a[deian eJautoi'" 
w|n aJmartavnousi e[sesq[a]i nomivzonte", pantacou' ma'llon 
katacwr[iv]zousi ta;" ajsfavleia" h] ejn  JAdrianh/' biblioqhvkh/, dia; 
tou'to kataskeuasqeivsh" mavlista [o{]pw" mhde;n tw'n para; to; 
prosh'kon prassomevnwn ajgnoh'tai (III.2–9) «От моего внимания 
не укрылось то обстоятельство, что юристы, полагая, будто к их 
проступкам будет проявлено снисхождение, посылают (состав-
ленные ими документы) куда угодно, кроме Адриановой биб-
лиотеки, которая и была создана для того, чтобы нельзя было 
скрыть что-либо, делаемое вопреки правилам». 

Рассматриваемое терминологическое значение слова 
ajsfavleia проникает в литературу, и на рубеже I–II вв. н. э. 
зафиксировано у Эпиктета. Говоря о человеке, охваченном 
беспокойством, философ замечает: 

a[ll j oujd j nomikovn tina parevlaben pwvpote to;n ejrou'nta aujto;n 
kai; ejxhghsovmenon ta; novmima: ajlla; diaqhvkhn me;n ouj gravfei mh; 
eijdw;" pw'" dei' gravfein h] paralabw'n to;n eijdovta ouj d j ejgguvhn 
a[llw" sfragivzetai h] ajsfavleian gravfei ktl. (Арриан, Diss. Ep., 
2, 13, 6–7) «…но он не обращался никогда к кому-нибудь, сведу-
щему в законах, чтобы тот сообщил и истолковал ему предписа-
ния законов. Однако завещания он не пишет, не узнав, как сле-
дует писать его, или не обратившись к знающему, и не скрепля-
ет печатью закладную, или пишет ручательство» (пер. Г. А. Та-
роняна) (Таронян 1997: 116).    

Следует отметить, что уже в конце первой трети II в. н.э. 
ajsfavleia в качестве технического термина была заимствована 
арамейским языком (Alexander 1993: 140). Это ясно свидетель-
ствует, что значения этого слова, находимые в египетских папи-
русах, адекватно отражают словоупотребление всего востока 
Империи. Соответственно, при объяснении причин, по которым 
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в Лк 1:4 to; ajsfalev" оказалось заменено на th;n ajsfavleian, 
следует обращать внимание на терминологические функции 
слова ajsfavleia. Для античного читателя, постоянно имевшего 
дело с современными ему письменными документами, обертоны 
технического значения ajsfavleia в Прологе к Третьему Еванге-
лию могли оказаться значительно более ощутимыми, нежели 
для современных комментаторов, а следовательно, мы имеем 
все основания предположить, что в сочетании ejpignw'nai to; 
ajsfalev" причиной изменения последнего слова были не только 
соображения стилистического характера. Помимо Пролога, 
gnw'nai to; ajsfalev" используется в сочинении Луки трижды, 
причем всякий раз появляется в повествованиях, содержащих 
так называемый «политически окрашенный материал»9. Два 
раза это сочетание (Деян 21:34; 22:30) с корреллирующим 
gnw'nai th;n aijtivan (Деян 22:24; 23:28) появляется в контексте, 
где обсуждается роль Павла в возникновении беспорядков среди 
иудеев – под gnw'nai to; ajsfalev" в этих случаях понимается 
установление его невиновности. В третий раз (Деян 25:26) to; 
ajsfalev" обозначает официальный документ – litterae dimissoriae 
– или его содержание, и ближе всего подходит к зафиксиро-
ванному в папирусах техническому значению термина 
ajsfavleia.  

 
7. Подведём итоги. Рассмотрение вопросов, связанных с 

интерпретацией i{na ejpignw/'" peri; w|n kathchvqh" lovgwn th;n 
ajsfavleian (Лк 1:4) подтверждает правильность предложенного 
Кедбери перевода «...чтобы ты узнал достоверную информацию 
относительно того, о чем ты знаешь по слухам». Смысл слова 
ajsfavleia, противопоставленного в Лк 1:4 неточным сведениям, 
которые Теофил получил из третьих рук, раскрывается из ана-
лиза значения, которое этот термин имеет в папирусах начиная с 
I в. до н. э. – II в. н. э. – «письменный документ» или «докумен-
тальное свидетельство». Близость употребляемых в Прологе и 
Деян 21:34; 22:30; 25:26 конструкций позволяет с известной 
долей уверенности предположить, что Лука намеревается дать 
своему адресату «документальное свидетельство» о политичес-
кой репутации христианства, опровергнув враждебные ему 
слухи. 
                                                           
9 «рolitically sensitive material». Обзор соответствующих мест см.: Esler 
1987: 201–205.  
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РУКОПИСЬ Г. С. ЛЕБЕДЕВА  «КРАСОТА УЧЕНОСТИ» 

 
Музыкант, путешественник и исследователь Индии Герасим 

Степанович Лебедев (1749–1817) в 1785 году прибыл в Мадрас 
и в течение первых двух лет играл на концертах и давал частные 
уроки музыки. Впоследствии он перебрался в Калькутту, где 
вплотную занялся изучением бенгальского языка, санскрита и 
индийской культуры в целом. Там он основал первый в Индии 
профессиональный театр (1795 г.) с привлечением местных 
актеров, среди которых были и женщины. Ему удалось осу-
ществить всего две постановки; из-за интриг и предвзятого 
недоброжелательного отношения английской администрации он 
вынужден был покинуть Индию в 1797 г.1 На сегодняшний день 
из его обширного наследия опубликовано только две книги2.  

В данной статье рассматривается малоизученный рукопис-
ный текст Г. С. Лебедева с транскрипцией3 и пословным пере-
водом второй части трехчастной поэмы известного бенгальского 
поэта Бхаротчондро Рая (1712–1760) «Оннодамонгол» (Поэма о 
благодарении Онноде4).  

                                                           
1 Его опыт театральных постановок европейского типа оказался 
востребованным местной творческой интеллигенцией лишь спустя 
сорок лет. 
2 Herassim Lebedeff. A Grammar of the pure and mixed East Indian 
Dialects, with dialogues affixed spoken in all the Eastern countries... 
London, 1801 (reprinted Calcutta, 1963); Г. Лебедев Безпристрастное 
Созерцание Систем Восточной Индии Брамгенов, Священных обрядов 
их и народных обычаев, Всесвятейшему монарху посвященное, 
собрано на Российском языке и издано жившим в Калкутте Герасимом 
Лебедевым. С-Петербург, 1805 (репринт Ярославль, 2009). Более 
подробно о наследии Г. С. Лебедева см.: Васильков 2006: 30–37; Гуров 
2006: 68–74;  Гуров, Бросалина, Васильков 2006: 50–59; Крючкова 
2007: 189–197; Васильков, Гуров 2007:  31–46. 
3 Подробнее о транскрипции Г. С. Лебедева см.: Крючкова 2007. 
4 Оннода или Оннопурна (букв. «Подательница еды») – один из эпи-
тетов богини Дурги (она же Калика, Шакти  и др.), олицетворяющей 
изначальную энергию. 
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Поэма «Оннодамонгол» была написана в 1752–53 гг. по по-
велению раджи Бордхомана5 Кришночондро, адепта культа 
богини Онноды. Жанр монголкаббо (поэмы-благодарения), со-
чиняемые во славу различных божеств (в том числе, Онноды), 
начал формироваться в конце XVI в. В основе этих поэм лежат 
легенды, связанные с тем или иным божеством и объединенные 
идеей его возвеличивания и распространения почитания на 
земле. Кроме поэм, посвященных Онноде, стоит упомянуть 
поэтические произведения о Чонди, Моноше и Шитоле.  

Сам по себе сюжет о любви царевича Сундара и дочери рад-
жи Бурдвана Видьи6, разработанный Бхарточондро Раем во 
второй части поэмы «Оннодамонгол», не оригинален и был 
включен в состав поэм-благодарений еще в XVII веке Кришно-
рамом  Дашем. Однако, несмотря на это и на соблюдение Бха-
ротчондро Раем общей для всех монголкаббо структуры трех-
частной композиции7, он явился подлинным поэтом-новатором, 
что обнаруживает себя в избирательном подходе к пураничес-
ким эпизодам в первой части (воспроизводятся ситуации, име-
ющие ярко выраженный комический характер), в смешении 
элементов различных жанровых структур во второй части, 

                                                           
5 Бордхоман или Бурдван (Burdwan) – город в Индии, шт. Западная 
Бенгалия. В XVII веке – название обширной территории, которая 
являлась одним из опорных пунктов империи Великих Моголов на 
востоке Индии. 
6 Видья (букв. «знание») и Сундар (букв. «красавец») – в бенгальской 
произносительной норме Бидде и Шундор.  
7 Первая часть поэмы, которую по функции можно считать прологом, 
посвящена эпизодам небесного «жития» Онноды в ее разных ипо-
стасях (Умы, Парвати, Кали). Здесь же описывается свадьба Шивы, 
воплощение богини в облике Оннопурны, строительство Бенареса, 
рождение раджи Бордхомана и предка покровителя поэта Бхобанондо 
и пр. В основе второй части лежит сюжет о Видье и Сундаре. Видья – 
принцесса, славящаяся своей ученостью и красотой. Раджа готов от-
дать дочь за того, кто сможет победить ее в ученом споре. Однако для 
всех именитых и знатных принцев эта задача оказывается невыпол-
нимой. Сундар решает попытать счастья и добивается руки дочери 
раджи, пройдя множество испытаний. В третьей части рассказывается 
о сражении Мансингха и Бхобанондо, о путешествии Мансингха в 
Джессор через Бордхоман, о том, как Бхобанондо отправился в Дели, 
был заключен в тюрьму, а впоследствии освобожден милостью богини 
Онноды. 
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переведенной Г. С. Лебедевым (лирические зачины песен и 
такого же типа авторские ремарки в конце каждой песни), и в 
третьей части, где реальные исторические события (пленение 
Мансингхом с помощью раджи Бурдвана одного из непокорных 
правителей, Протопадитто и возвращение в Дели) представлены 
поэтом в виде нагромождения фантастических эпизодов с 
буйством стихий и вмешательством бхутов. Однако главное 
отличие поэмы Бхаротчондро Рая от сочинений предыдущих 
авторов состоит в творческом переосмыслении традиционных 
образов, что с наибольшей яркостью проявляет себя именно во 
второй, ее серединной части, в истории любви Видьи и Сундара.  

В отличие от классических монголкаббо, где герои целиком 
руководствуются волей божества, у Бхаротчондро Рая Видья и 
Сундар вполне самостоятельны в своих действиях и преодоле-
вают препятствия исключительно благодаря собственной изо-
бретательности, в то время как принципиально важный для 
классических монголкаббо момент зависимости смертного от 
воли почитаемого божества становится чисто формальным8. 
Отточенный стиль изложения, богатая палитра метафор и срав-
нений, живость и красочность – вот те немногие характерные 
особенности языка Бхаротчондро Рая, которые оказали влияние 
на последующее развитие бенгальской литературы вплоть до 
середины XIX века. Вместо традиционных для монголкаббо 
описаний-каталогов поэма насыщена действием, по большей 
части носящим комический или откровенно эротический харак-
тер, сценами перевоплощений с помощью переодеваний, пере-
межающимися обменом живыми и остроумными, зачастую 
двусмысленными репликами.  

Видимо, в силу этих причин во второй половине XVIII – 
первой половине XIX вв. эта история любви царевича и прин-
цессы обрела новую жизнь в качестве сюжета для народных 
театрализованных представлений, получивших в этот же период 
особое наименование «джатра»9. По свидетельству Ашутоша 

                                                           
8 В решающие для судьбы героев моменты в тексте автор пользуется 
стереотипными формулами, например «вознеся молитву Кали», «помя-
нув Кали», «призвав Кали».  
9 Джатра – народное театрализованное представление, которое, по-ви-
димому, берет свое начало от ритуала, совершаемого перед отправ-
лением в дорогу (ср. «джатра» – путешествие, шествие) или празднич-
ных процессий, устраиваемых в честь богов и богинь. Уже во времена 
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Бхоттачарджо только в самой Калькутте существовало 47 трупп, 
специализировавшихся на этом сюжете. Несмотря на отсутствие 
свидетельств знакомства Лебедева с этой формой театрального 
действа, логично предположить, что именно насыщенность 
действием и любовно-авантюрный сюжет поэмы способствовал 
выбору ее Герасимом Степановичем в качестве объекта для 
перевода и включения отрывков из нее в свою постановку пьесы 
Р. Джодрелла (1745–1831) «Обманчивая внешность».     

Рукопись Г. С. Лебедева «Красота учености» хранится в 
Российском государственном архиве литературы и искусства (ф. 
1673 (А. С. Шишков), оп. 1, № 12) и представляет собой 
сброшюрованную тетрадь альбомного формата, датированную 
1794 г. Тем не менее, эпиграф, предположительно написанный 
Лебедевым, заставляет усомниться в этом. В эпиграфе возно-
сится хвала Александру I, а он, как известно, взошел на престол 
в 1801 году. Таким образом, есть основания предполагать, что 
либо датировка не верна, либо эпиграф написан позднее. Второе 
предположение можно обосновать тем, что в тексте рукописи 
Лебедев указывает, какие строки он вынес в «заглав грам-
матики, публикованной в Лондоне в мае месяце 1801 года»10 

                                                                                                                           
Чайтаньи (XVI в.) подобного рода представления обретают черты теат-
рализованного действа и распространяются по всей Бенгалии. Перво-
начально, любовная эмоция доминировала. Таковыми были пред-
ставления, посвященные Кришне и Радхе. Впоследствии, на первый 
план выходит личность самого Чайтаньи и джатры посвящаются ему. 
Будучи по сути своей народным представлением, на протяжении веков 
джатра видоизменялась, впитывая в себя все новые сюжеты и формы 
выражения. В XVIII веке возникла джатра, посвященная Видье и 
Сундару. В это время появляются странствующие труппы и впервые 
сюжет, в котором главные роли отведены людям, а не божествам, 
распространяется и популяризуется по всей Бенгалии. 
10 suni anondito raja kohila tahare vyakoronadi shastro podaho vidyare / 
ajna paya vipra vara vidyare poday vyakoron adi kavyo songito nirnoy // 
Выслушав с приятством (со вниманием) государь говоримое (объяв-
лявшее) тебе грамматику и другие книги выучила принцесса / По при-
казу получившему священник принцессу научил грамматике и другим 
книгам стихотворным, песни и псалмы // (здесь и далее цитируется по 
рукописи Г. С. Лебедева). Перевод: «Выслушав его, обрадовался 
раджа. «Обучи Видью грамматике и другим наукам» – сказал он. По 
указанию раджи лучший из брахманов обучил Видью грамматике, 
стихосложению, пению и другим наукам». 
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(стр. 14)11. Важно подчеркнуть, что Г. С. Лебедев вернулся из 
Индии в Россию (через Великобританию) именно в 1801 году. 
Есть также и другие указания, возможно, свидетельствующие о 
более поздней датировке или о возвращении Лебедева к работе 
над рукописью, например «сии слова положены были мною к 
музыке и хором с инструментами пели в первой и во второй 
камеди в моем театре в Калькутте»12 (стр. 28). В любом случае, 
если датировка рукописи не верна, и она была написана после 
1801 года, надо полагать, она была скопирована с черновых 
вариантов, записанных Лебедевым во время его пребывания в 
Калькутте. Учитывая, что со времени создания поэмы до напи-
сания рукописи прошло не слишком много времени (около 40 
лет), а также принимая во внимание широкую популярность 
джатры, посвященной Видье и Сундару, а значит и большое 
количество списков поэмы, можно предположить, что в руко-
писи зафиксирован один из ранних вариантов второй части. До 
наших дней дошло достаточно много рукописей второй части  
поэмы (более ста), переписанных в разное время. Из датирован-
ных рукописей можно указать четыре (1 – неполная рукопись, 
хранящаяся в научной библиотеке Борендро (г. Раджшахи, 
Бангладеш), в собрании Абдула Карима, ед. хр. №246, пере-
писчик – Нидхирам Кобиротно, 1756 г.; 2 – неполная рукопись, 
хранящаяся в научной библиотеке Борендро (г. Раджшахи, 
Бангладеш), в собрании Абдула Карима, ед. хр. №248, 1790 г.; 3 
– неполная рукопись, хранящаяся в архиве литературы в  г. 
Ронгпуре (Бангладеш), ед. хр. №113, 1782 г.; 4 – неполная 
рукопись, хранящаяся в архиве литературы в Дакке, ед. хр. 
№132, 1793 г.), относящиеся к периоду до 1797 года, то есть до 
отъезда Г. С. Лебедева из Индии. Предполагается, что сравнение 
рукописи Лебедева с другими списками второй части поэмы, 

                                                           
11 Здесь и далее нумерация рукописи приводится по фактическому 
количеству страниц, т. к. нумерация Г. С. Лебедева иногда отсутствует 
или повторяется. 
12 ekimonohor poromosundor nagor vokulo mule / mohoniya chande cand 
pode phande rotipoti mon chole //  Что за прелестный, бесподобный кра-
савец молодец, цветов корень / Приятной осанкой месяц (луну) приве-
дет в соблазн; жена Купидонова (Купидон) мысли растлит // Перевод: 
«Ишь какой симпатичный красавчик под деревом бокула! Ратипати 
(эпитет бога любви. – Прим. авт.) в смятении и лик луны меркнет пред 
его очарованием». 
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хранящимися в архивах Индии, Бангладеш и Великобритании, 
прольет дополнительный свет на этот вопрос. 

Объем рукописи Г. С. Лебедева составляет 169 страниц, из 
которых 156 страниц занимает сам текст поэмы, 8 страниц при-
ходится на словник, 2 неформатных дополнительных страницы 
посвящены авторским заметкам и на 1 странице помещен 
титульный лист, развернутое название и краткое предисловие. В 
заглавии читаем: «О Воплощении лирическая поэма, сочиненная 
индийским творцем стихов, именуемым Шри Бгарот Чондро Рай 
под названием «Бидде Шундор», что значит «Красота 
учености13» (стр. 1). Ниже, на этой же странице приводится 
эпиграф, а затем следует словник, состоящий из 7 страниц 
подряд и одной страницы в самом тексте поэмы. Бенгальские 
слова в словнике записаны по-русски и частично сгруппированы 
в алфавитном порядке, вероятно, в процессе работы над 
текстом; при этом, в переводе дается одно значение, зачастую не 
первое. В словник вошли не только отдельные слова, но и целые 
выражения («гром гремит – акаш горче», «всякая всячина 
удалена – шомошто бишой дур корече» и пр.). Пометки («для 4-
го месяца», «о сих словах справиться», «о – начальная индий-
ской азбуки буква» и пр.) и подчеркивания свидетельствуют о 
длительной и интенсивной работе со словником. Одна страница, 
оказавшаяся оторванной от основного словника (стр. 17), 
служила, по-видимому, черновым вариантом, так как почти все 
слова на ней перечеркнуты. 

Далее в рукописи следует развернутое название (стр. 9). 
Звучит оно так: «Сия книга именуется Бидде Шундор и значит 
Мудрости Красота; сочинена брамгеном Шри Бгарот Чондро 
Рай по просьбе Бордхоманского Государя, именуемого Бир-
шинхо на бракосочетании его дочери Бидде Шундор. Написана 
и переведена российским подданным Герасимом Лебедевым в 
Калькутте. Первый том». Непосредственно перед началом 
текста поэмы автор делает краткое общее предисловие (стр. 10), 
в котором объясняются необходимые, по его мнению, для 
читателя слова, а именно: священная гора Кайлас, Шива, 
Бхутнатх, Махешвар, Индра, а также пунктуационные знаки и 
слово, обозначающее преклонение перед божеством. По 

                                                           
13 Название переводится «[Поэма о] Бидде [и] Шундоре», хотя перевод 
названия «Красота учености» или «Мудрости красота» тоже возможен. 
См. выше буквальный перевод имен Бидде и Шундор. 
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неясной причине имя Шивы приводится в родительном падеже. 
После этого начинается непосредственно текст поэмы (стр. 11–
167): после каждой строки, записанной бенгальским шрифтом, 
приводится максимально приближенная к произносительной 
норме разговорного бенгальского языка русская транскрипция 
бенгальских слов (см. сноску 3) и пословный перевод, в котором 
указываются, в том числе синонимичные значения. На всем 
протяжении текста поэмы, а также на полях, в комментариях 
находит отражение стремление Герасима Степановича 
возможно более точно передать бенгальскую произносительную 
норму средствами русского языка. Встречаются, например, 
такие пометки: «шрабон, щрабон, срабон» (название одного из 
месяцев индийского календаря, стр. 161); «аша, аса, аща» 
(глагол «приходить», стр. 22) и пр.  На некоторых страницах 
отсутствует русская транскрипция, а на последних трех 
страницах рукописи, кроме того, нет и подстрочного перевода. 
Названия глав отмечаются на полях. Изменения стихотворного 
размера указываются как на полях, так и в самом тексте: 
«начинаются триподи и смешиваются с дари» (стр. 21). 
Рукопись Лебедева заканчивается дважды: в конце приводится 
небольшой отрывок, относящийся к началу третьей части поэмы 
«Оннодамонгол». В самом конце рукописи обнаруживаем два 
небольших листка: на одном представлен литературный 
стихотворный перевод из самого начала и краткое содержание 
рукописи; другой, напрямую не относящийся к рукописи, 
вероятно, представляет собой обрывки заметок Лебедева о том, 
что сделано и что еще предстоит сделать. Так, из этого листка 
узнаем, что «грамматика на народном индийском языке и 
английском, напечатанная мною в Лондоне, должна быть 
переписана начисто на российском; грамматику на бенгалском 
гражданском языке перевести и другим переписать» и пр. На 
поля выносятся переводы целых слов или частей сложных слов, 
а также отдельные комментарии по тексту, свидетельствующие 
о глубоком интересе Лебедева ко всей индийской культуре. 
Комментарии и пометки Лебедева, которыми изобилует 
рукопись, можно условно разделить на общекультурные, 
лингвистические, географические и этнографические. Так, к 
общекультурным комментариям можно отнести перечисление 
типов мужской и женской красоты (стр. 13), к лингвистическим 
– описание трезубца Шивы  («шула – острога с тремя спицами 
железными»  – стр. 11), указание значений отдельных слов («бор 
– жених, дар» – стр. 14, «удор – брюхо, утроба» – стр. 86, 
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«бортман – присутствие» – стр. 13), к географическим – 
расшифровку названий отдельных местностей («Лонка – 
жилище, место Равуна десятиглавного и двадцатиручного» – 
стр. 22, «Бордхоман – город, который англичане называют Борд-
ван» – стр. 13), к этнографическим – описание граната («дарим-
бо – в середине сего яблока зерны подобные ягоде, костяные» – 
стр. 28), описание сари («кусок полотна, которым на поясу 
обертывают и длинен до щиколоток, некоторые обворачивают с 
головы до ног» – стр. 111) или праздника холи («праздник, в 
который день марают платье красною краскою и в разных 
местах качают идола и ублажают в напоминание принца» – стр. 
155) и т. д. Слова, переводы которых выносятся на поля, 
отмечаются в тексте крестом с одной или двумя черточками, 
например, «мирго, иначе горин», стр. 64) и пр. Крестом с двумя 
точками, как правило, отмечаются пропущенные слова или 
комментарии, например «Гиндостанцами почитается шесть 
времен в году, а не четыре» (стр. 27). Особым знаком (кружок из 
точек с точкой посередине) выделяются распевы. Иногда таким 
же знаком обозначаются названия стихотворных размеров или 
выделяются смысловые части.  

К сожалению, Г. С. Лебедев не завершил работу над руко-
писью поэмы и русский перевод до сих пор не осуществлен. 
Остается надеяться, что работа по изданию неопубликованного 
творческого наследия Лебедева будет продолжена и один из ее 
этапов ознаменуется выходом в свет полного русского перевода 
поэмы Бхаротчондро Рая «Оннодамонгол».   
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SUMMARY 

 

The article features an account of an unknown manuscript by 
traveler and researcher Gerasim Lebedev (Herassim Lebedeff, 1749–
1817) preserved in the Russian State Archive of Literature and Art 
(RGALI). It presents the first translation from Bengali into Russian 
of the second part of Annadamangal poem written originally by 
Bengali poet Bharatchandra Ray and bears the name Bidde Shundor. 
In the article some typical traits concerning the genre of the poem 
and those relating to the text of manuscript are defined. 
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ИНДОЕВРОПЕЙСКАЯ ПОЭТИЧЕСКАЯ ФОРМУЛА 
*ṷihxro- & peu- +*pah2 - В ТЕКСТАХ ИНДИЙСКОЙ ТРАДИЦИИ  

 
Это сообщение лежит в русле более широкого исследования, 

в ходе которого, при проверке гипотезы А. И. Зайцева о том, что 
антропоморфные стелы Причерноморья эпохи ранней бронзы, 
возможно, являются не-вербальным выражением известной и.-е. 
формулы «негибнущая», «неубывающая слава» (ср. вед. 
śrávas…ákùitam – RV 1.9.7bc и гомер. klevo" a[fqiton – Il 9.413; 
Зайцев 1986: 101), мне удалось установить, что до сих пор мало 
изученные индийские hero-stones, по-видимому, прямо продол-
жают традицию евразийских антропоморфных стел, а формула 
«непреходящая слава», вопреки тому, что считалось прежде, не 
исчезла после мимолетного появления в «Ригведе», а долго упо-
треблялась (в форме kīrtir akùay(y)ā и akùayā kīrtiþ) в эпосе, 
будучи укоренена в его формульном строе (см.: Васильков 2007: 
202; Vassilkov 2009 [в печати]). И формула, и стелы органично 
вписываются в принесенное в Индию из северных степей и 
долгое время удерживавшееся в среде не-ведийских индоариев 
мировоззрение «пастушеского героизма», представленное тра-
дицией воинских братств (типа вратьев) и ранним слоем 
содержания древнеиндийского эпоса (см.: Васильков 2009 [в 
печати]).  

Ниже речь пойдет еще об одной формуле, связанной с тем 
же кругом воинских, пастушеских представлений. 

В некоторых областях Индии, где распространены hero-
stones, население говорит на не-индоевропейских (главным 
образом, дравидийских) языках,  но основные термины для обо-
значения памятников героям имеют индоарийское (а в глубокой 
перспективе – индоевропейское) происхождение. Санскритский 
базовый термин для столба, колонны или стелы  – stambha обра-
зован от корня sta(m)bh-, родственного и синонимичного корню 
ska(m)bh- ‘прочно устанавливать, воздвигать, укреплять, подпи-
рать’. Вероятно, поэтому во многих областях мы встречаем 
среди терминов для мемориальной стелы,  наряду со stambha, 
такие формы, как khamba, khambi. Некоторые термины пред-
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ставляют собой сложные слова, в которых stambha / khamba / 
khambi выступает вторым элементом: таковы санскритские 
kīrtistambha ‘столп/стела славы’ и vīrastambha ‘столп/стела (для) 
героя’, мар. bhada-khamba ‘столп/стела (для) солдата’, pāliya-
khambi (‘столп/стела (для) защитника’), chāyāstambha ‘стела – 
образ (героя)’ (с вариантами chāya-khambha, chāya-thambha и 
т. п.). Частичной калькой санскритского vīrastambha выглядят 
тамильское vīrakkal, телугу vīrakallu, каннада vīragal – все со 
значением ‘камень/стела (для) героя’, откуда вошедший в науку 
английский термин hero-stone. 

В Западной Индии наиболее распространенным обозначени-
ем мемориальной стелы является pāliya (pālia). Обычно это сло-
во объясняют в связи с санскритским существительным pāla 
‘защитник, хранитель’; на основе санскрита можно раскрыть 
значение этого слова как «(памятник,) принадлежащий /отно-
сящийся к защитнику». Какого рода защита подразумевалась 
таким «памятником защитнику» ясно из контекста сооружения 
стел и их исторически засвидетельствованной функции: 
большинство pāliya были возведены в память о героях, павших 
при защите своей общины и ее ценностей, прежде всего – стад.  

Все основные индоарийские термины, относящиеся к памят-
никам героев – stambha/skambha, vãra, pāliya – восходят к эпохе 
индоевропейской общности. Формы stambha/skambha соотно-
сятся с парой родственных и.-е. глагольных корней: *ste(m)bh- / 
*sta(m)bh-  и *ska(m)bh-. Невозможно усомниться в и.-е. древ-
ности слова vīra, и.-е. *uihxro- : ср. авест. vīra, лит. vyras, латин. 
vir, гот. wair, др.-ирл. fer.  В словах pāla и pāliya продолжается 
и.-е. глагольный корень *pah2- ‘защищать, охранять’, представ-
ленный также в авест. pātar ‘пастырь’, рус. пасти, спасать, 
пастух, церковнослав. пастырь, латин. pāstor ‘пастух’. Санск-
ритское pāla в одном из своих значений тоже относится к «пас-
туху», см. такие композиты, как pa÷upa ‘пастух («защитник 
скота»)’, gopā, gopāla  ‘коровий пастух’. 

Особую значимость для нас имеет тот факт, что уже на уров-
не общеиндоевропейского поэтического языка *ṷihxro-  и корень 
*pah2-, вместе с термином для «скота» (*peu-), появляются в 
составе формулы, выражающей мольбу о защите людей и их 
стад.   

В «Ригведе» есть слово virapśá  ‘обилие’, восходящее к пра-
форме *vra-pśv-á «обильный мужами и скотом». Наличием у 
выявленного таким образом древнеиндийского сочетания слов 
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*vīra и *paśu параллелей в авестийском (pasu vīra), латинском и 
умбрском (см. ниже) удостоверяется существование индоевро-
пейской поэтической формулы *ṷihxro- & peu- /*peu- & 
ṷihxro «люди (мужи) и скот» (Wackernagel 1953: 280–283; 
Schmitt 1967: 437–444; Benveniste 1970: I, 48–50; Watkins 1979; 
Бенвенист 1995: 51–53; Watkins 1995: 15; Mallory, Adams, 1997: 
23). Кроме того, К. Уоткинс реконструировал более сложную и.-
е. формулу, в которой  словосочетание *ṷihxro- & peu-/*peu- 
& ṷihxro- выступает объектом глагола (Watkins 1995: 42, 210–
213): 

 *ṷihxro- & peu-/ *peu- & ṷihxro- + *pah2- 

ХРАНИ (*pah2-) МУЖЕЙ (*ṷihxro-) (И) СКОТ (*peu-) 

Эта формула представлена в четырех и.-е. языках, принадле-
жащих к двум ветвям и.-е. семьи: индоиранской (авестийский, 
ведийский) и италийской (латинский, умбрский). Как показал 
К. Уоткинс, она подверглась в разных традициях некоторым ис-
торическим изменениям, но, тем не менее, во всех случаях фор-
мула, как считает К. Уоткинс, сохранила свою идентичность. В 
латинском и ведийском вариантах имела место замена слова для 
«мужей»: pastores pecuaque («пастухов и скот» – в латинской 
молитве Марсу), púruùa§ paśúm  АВ VIII.7.11, púruùān paśūn АВ 
III. 28.5,6. И во всех 4-х вариантах оказался замещен 
предполагаемый исходный глагол (*pah2-).  

В ведийском и авестийском и.-е. глагол *pah2- замещается 
индоиранским *trā-: 

tryantām …púruùaṃ paśúm   
…защити…   человека (и) скотину …        АВ VIII.7.11  
�rā�rāi  pasuu  vīra ii  
…для защиты скота и мужей…                    Яшт 13.10 

 В италийских вариантах формулы вместо *pah2-  употреб-
ляется глагол *ser- «сохранять, защищать» (или, как видит это 
К. Уоткинс, выражение «сохранять невредимым»). В обоих 
случаях текст представляет собой молитву. Латинская молитва, 
обращенная к богу-воителю Марсу, содержит слова:   

pāstōrēs pecuaque salva servāssīs «Да сохранишь ты 
(servāssīs) пастухов и скот невредимыми». 
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В умбрской молитве из так называемых «Игувинских 
таблиц» находим вариацию той же формулы, но в 3-м лице; 

uiro pequo salua seritu «Да сохранит он (seritu) мужей  и 
скот невредимыми». 

Примечательно, что использованный здесь глагол  и.-е. *ser- 
лежит, по-видимому, в основе нашего общеиндоевропейского 
термина для «героя»: гр. hērōs возводят к и.-е. *sēr-ōs ‘хра-
нитель’, ‘защитник’ (см.: Pokorny 1959: 910; Watkins 2000: 76). 

Блистательно осуществленная К. Уоткинсом реконструкция 
и.-е. формулы *ṷihxro- & peu- + *pah2- имеет одно уязвимое 
место. По его собственным словам, «ни один из четырех 
(названных) языков не использует в данной формуле прямого 
продолжения и.-е. глагола *pah2- ‘защищать’». Реконструируя 
*pah2- в роли «вероятного кандидата» на роль глагола в и.-е. 
формуле, К. Уоткинс исходил из того, что в древнеиндийском и 
иранском этот глагол часто используется в значении ‘защи-
щать’, ‘охранять’, и именно по отношению к стадам скота 
(‘пасти’). Он приводил также аргументы по линии, как он это 
называл, «ассоциативной семантики»: в частности, pās-tōrēs в 
латинском варианте формулы «возможно представляет собой 
формульное эхо (глагола) *pah2-». Выявление такого рода «фор-
мульных связей» К. Уоткинс считал важной задачей будущих 
исследований. 

Это, конечно, аргумент довольно слабый. Но, следуя в том 
же направлении, оказывается возможным выявить в древнеин-
дийских ведийских и послеведийских текстах дополнительные 
аргументы, подтверждающие реконструкцию К.Уоткинсом фор-
мулы *ṷihxro- & peu- + *pah2- именно с этим и.-е. глаголом.  

В текстах ведийских самхит встречается поэтическая «тема», 
являющая поразительную параллель вышецитированным ита-
лийским молитвам Марсу (ранний латинский текст) и Юпитеру 
(умбрский текст Игувинских таблиц). Эта тема может быть 
определена как «молитва, обращенная к Рудре» – амбивалент-
ному, смертельно опасному и в то же время благодетельному 
богу вратьев и героев-пастухов (vīra). Наибольший интерес для 
нас представляет относящееся к этой «теме» формульное 
выражение, присутствующее, с одной стороны, в гимне Рудре из 
«Ригведы» (I. 114.8), а с другой стороны – в вариантах извест-
ного гимна «Шатарудрия», принадлежащих разным самхитам 
«Яджурведы». Еще до того, как мы обнаруживаем в древне-
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индийских и италийских текстах формульное родство, мы ощу-
щаем единство их эмоциональной атмосферы, тождество запе-
чатленного в этих разноязыких молитвах религиозного пережи-
вания, в котором смешаны страх перед грозным божеством и 
надежда на его милость. Лишь потом приходит осознание того, 
что в ведийских текстах используется та же и.-е. формула: 

 

mμ no g¢ùu mμ no †÷veùu rãriùaþ | 
vãrμn mμ no rud(a)ra bhàmit¢ vadhãþ | 
 

Не навреди нашим коровам, нашим коням; 
наших мужей (-героев) в гневе не порази, о Рудра!  

(РВ I. 114. 8bc = Taittirīya Saṃhitā 4.5.10.3)  
 

На первый взгляд может показаться, что эти стихи не имеют 
с формулой *ṷihxro-peu-+ *pah2- ничего общего, кроме слова 
vãra; в частности, здесь нет прямого продолжения и.-е. *peu-. 
Вместо ожидаемой пары paśu-vīra мы видим здесь последова-
тельность: «коровы (go-), кони (aśva-) и мужи-герои (vīra-). Тем 
не менее, перед нами та же древняя формула. Надо только 
учесть, что на индийской почве в ней произошли  некоторые 
исторически обусловленные изменения. В языке «Ригведы» и 
«Атхарваведы» paśu в роли термина для ‘скота’ оказалось 
замещено двухчастным выражением gμvo †śvāþ  ‘коровы (и) 
кони’, совокупно обозначавшим ‘крупный скот’ (ср. немецк. 
Grossvieh) и, по принципу pars pro toto, скот вообще.  

С глаголом тоже возникает проблема. Во-первых, значение 
‘защиты / охраны’ выражено здесь негативно: ‘не навреди’, ‘не 
порази’. К. Уоткинс обнаружил пример такой же трансформа-
ции нашей формулы в «Атхарваведе»: 

 

sμ no mμ hiṃsīt p£ruùān paś½�ś ca  
 

Да не навредит она нашим мужам и скоту! (АВ III. 28.5,6). 
  

Во-вторых, мы не знаем, какой глагол был бы здесь 
употреблен при позитивном выражении действия. К. Уоткинс 
ссылается на то, что в Ведах значение охраны, защиты по 
отношению к скоту и людям часто передается с помощью 
глагольного корня pā-: pa÷½¤ ca sthàtÏ¤ car†tha� ca pàhi  «охрани 
скот, а также неподвижные и подвижные (существа)» (РВ I. 
72.6d); priyμ padμni pa÷v¢ n¡ pàhi «охрани милые (нам) следы 
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скота» (RV I. 67.6d); tμ no vaså sugopμ siyàtam / pàt†� no vÆkàd 
aghày¢þ «Будьте нам добрыми пастухами, о два бога! Сохраните 
нас от лютого волка!» (RV I. 120.7).   

Чтобы убедить нас в том, что именно глагол pā- был исход-
ным для индийского варианта формулы *ṷihxro- & peu- +*pah2-, 
этого, разумеется, недостаточно. Тем не менее, в ведийских 
текстах удалось все же обнаружить указание на такую роль 
глагола pā-, сделанное, правда, намеком, что характерно для 
суггестивного, или эвокативного, стиля ведийской поэзии. Этот 
намек содержится в двух из нескольких известных мне вариан-
тов темы, определенной выше как «молитва к Рудре», а именно 
в гимне РВ I. 114 и в «Шатарудрии» по версии Ваджасанейи-
самхиты (XVI.16). 

    В ведийском гимне строфа, следующая сразу за содержа-
щей формулу mμ no g¢ùu mμ no †÷veùu rãriùaþ / vãrμn mμ no rudara 
bhàmit¢ vadhãr  (РВ I. 114.8), содержит в своем первом стихе 
слово pa÷upμ  ‘пастух (букв.: защитник скота)"’: 

£pa te st¢màn pa÷upμ ivμkara� (РВ I. 114.09a) 
Я пригнал к тебе восхваления, как пастух (стадо).  
 

Здесь мы имеем несомненно, как и в случае с появлением в 
италийской формуле слова pāstōrēs, эхо просодических характе-
ристик формулы в ее предшествовавшем состоянии, причем эхо 
в данном случае двойное: с одной стороны, – изначального paśu 
(*peu-), замещенного парой go- + áśva-, а с другой – исходного 
глагола pā- (*pah2-).  Возможность случайного появления здесь 
слова pa÷upμ должна быть исключена, поскольку в «Ваджаса-
нейи-самхите» за строфой с данной формулой следует другая, 
по содержанию и по лексическому оформлению не имеющая 
ничего общего со строфой РВ 114.09. Тем не менее и в ней 
звучит двойное эхо древней формулы *uihxro- & peu- + *pah2-: 

 

…di÷ā� ca pátaye námo ... pa÷½nā� pátaye námo ... pathãnā� 

pátaye námo  … puùñānām pátaye námaþ // 
 

…и  Владыке сторон света – поклонение, … и Владыке скота 
– поклонение, … и Владыке сытых – поклонение… 

       (Ваджасанейи-самхита XVI. 17).  
  

Центральный элемент здесь – paśūnām� pataye ‘Владыке 
скота’ – призван вызвать в сознании аудитории (точнее сказать: 
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адресата молитвы) слово paśu (*peu-), исторически уже 
вытесненное из основного варианта формулы. В то же время эхо 
другого замещенного компонента – глагола pā- (*pah2-) звучит в 
повторяющихся  сочетаниях слога pa- (в слове paśūnām� и не-
сколько раз в слове pataye) с долгим гласным ā в окончаниях ро-
дительного падежа множественного числа (paśūnām�, pathīnām�, 
puùñānām). В данном случае вряд ли можно усомниться в том, 
что ключевые компоненты древней и.-е. формулы, хотя в 
дошедших до нас ведийских вариантах уже и замещенные, 
продолжали, тем не менее, жить в сознании ведийских поэтов.  

Относительно того, что за необходимость побуждала поэта, 
произнеся формулу в ее новом звучании, делать «отсылку» 
посредством звукового намека к ее прежнему состоянию, можно 
высказать такое предположение. Использование подобного рода 
намеков, «анаграмм» и суггестивного стиля в целом прямо 
связано с коммуникативным аспектом ведийской поэзии и ее 
основной функцией. Молитва или хвалебный гимн обязательно 
должны были быть восприняты адресатом (божеством). В на-
шем случае создатели текстов очевидно стремились, сознатель-
но или бессознательно, «подстраховаться», с том, чтобы древняя 
формула молитвы оказалась воспринята адресатом, несмотря на 
ее новое лексическое оформление.  

Таким образом, используемая в вариантах ведийской 
молитвы Рудре формула mμ no g¢ùu mμ no †÷veùu rãriùaþ / vãrμn 
mμ no .... vadhãþ , в совокупности со звуковыми намеками, 
указывающими на ее предшествующее состояние, оказывается 
надежным подтверждением произведенной К.Уоткинсом 
реконструкции и.-е. формулы *ṷihxro- & peu- + *pah2-. 

Отметим, что эта и.-е. формула сохранилась прежде всего в 
гимнах Рудре, скорее всего, восходящих к традиции вратьев. А 
сейчас появляется все больше данных, указывающих на то, что 
и великий эпос «Махабхарата» (далее – Мбх) тоже в своем 
древнейшем слое отражает наследие культуры вратьев. Поэтому 
мне было интересно проверить, а нет ли и в Мбх случаев 
употребления формулы «храни мужей и скот» или хотя бы ее 
следов. 

В семантике эпического термина vīra удалось обнаружить 
весьма архаичные оттенки. В частности, любопытны эпитеты 
vīrahīna (ā) или vīrahata (ā) ‘та / тот, чей герой убит’. Чаще о 
женах: 
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utsr 8ùñam āmiùa� bhåmau prārthayanti yathā khagāþ 

prārthayanti janāþ sarve vãrahãnà§ tathā striyam    

Женщины, потерявшей своего героя, домогаются люди,  
как птицы – брошенного на землю куска мяса.  

(Мбх  I.146.12) 
поле недавней битвы покрыто плачущими  
супругами героев, чьи герои убиты. 
vīrasūbhir mahābāho hataputrābhirāvr 8tam 
kvacic ca vīrapatnībhir hatavīrābhir ākulam           (XI. 16.20) 
 

Но vīrahīna, vīrahata может быть и мать, и отец, и ребенок, 
вообще всякий родич. Т. е., слово vīra оказывается синонимич-
ным слову «защитник». И с безупречной точностью перевела 
С. Л. Невелева (Махабхарата 2005: 90) шлоку 

tato vr 8ddhà�÷ ca bàlà�÷ ca striya÷ càdàya pàõóavaþ 

vīrair vihīnān sarvām�s tāñ śakraprasthe nyaveśayat (XVI. 8.68) 
 

Стариков, женщин, детей, всех тех, кто лишился героев 
(-защитников), Пандава взял с собой и поселил в Шакрапрастхе.   

 

Итак, индоарийское vīra ‘герой’ в некотором смысле синони-
мично слову pāla ‘хранитель, пастух, защитник’ (ср. соответ-
ствие латинского pāstōrēs pecuaque умбрскому uiro pequo). И, 
значит, уже на и.-е. уровне понятие «герой» могло быть отчасти 
синонимичным «защитнику». А образованные от vīra ‘герой’ и 
pāla ‘пастух, защитник’ основные термины для мемориальных 
стел в Западной Индии: vīrastambha и pāliya (stambha) на глу-
бинном уровне тоже оказываются практически синонимами.  

 В древнейшем слое Мбх мы обнаруживаем ряд сказаний об 
отражении набегов на стада, которые возвращают нас в атмо-
сферу архаического пастушеского быта. И здесь мы находим 
такие употребления слова vīra, которые характеризуют героя 
именно как защитника коров (gāh). Например, Уттара, которого 
отец собрался было чествовать как победителя Кауравов и 
защитника стад, говорит: «Не я отвоевал коров, это сделал 
некий сын бога… Это им отвоеваны коровы, им побеждены 
кауравы. Это дело сего героя (tasya tat karma vīrasya), не я это 
сделал, отец!» (IV. 64.21). Затем Вирата спрашивает: «Кто сей 
герой, мощнодланный и многославный сын божества, который 
добро (= стадо, dhanam�) мое отвоевал, захваченное кауравами?» 
(IV. 64.30). 
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 Примечательно, что в ряде случаев действие, совершаемое 
героем, обозначается глаголом pā-‘хранить, защищать’, напр.:  

 

vyàdhãn praõudya vãra tva� prajà dharmeõa pàlaya 
 

Изгнав (из страны распространившиеся в ней) болезни, 
храни, как велит тебе долг, подданных, о герой! (V. 145.27) 

 или 
 neùyanti samare senà� bhãmà� yaudhiùñhirã� nçpa 

 mahendreõeva vãreõa pàlyamànà� kirãñinà 

Они поведут в битве грозную армию Юдхиштхиры.., храни-
мую героем Киритином (= Арджуной), словно самим Махенд-
рой (= Великим Индрой). (V. 169.10) 

 
Однако наибольший интерес для нас представляют 

контексты, в которых не только фактически отождествляются 
пастухи и герои, но также сходятся в едином выражении все три 
элемента и.-е. формулы.  Такова, прежде всего, шлока из того 
же "Сказания о  похищении скота" в IV книге, 

   
ràjaputra pratyavekùa samànãtàni sarva÷aþ 

gokulàni mahàbàho vãragopàlakaiþ saha 
 
О царевич, подожди пока соберутся отовсюду стада коров, 

о мощнодланный, вместе с героями-пастухами. 
         (IV. 62.8) 
Даже если не учитывать слова gokulāni ‘стада коров’, в од-

ном только сложном слове vãragopàlakaiþ «(с) героями-пасту-
хами (букв.: “защитниками коров”)» сходятся все три компонен-
та нашей формулы. Следует, правда, оговорить, что перевод-
чики обычно усматривают в vīra обращение к адресату в зва-
тельном падеже (см. напр., у К. М. Гангули: «O prince, …o hero 
of mighty arms!», у В. И. Кальянова: «О царевич,…о могучеру-
кий герой!»). Однако, vīra здесь все же – определение к 
gopālaka: ‘герои-пастухи’, ‘героические пастухи’. В III книге 
Мбх. мы находим прямое свидетельство того, что vīra может 
выступать в качестве эпитета или синонима по отношению к 
термину для ‘пастуха’. 

Это свидетельство содержится в финале известного сказания 
о Ришьяшринге – полузооморфном (рогатом) юном подвижни-
ке, сыне отшельничающего брахмана, выросшем в лесу и 
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никогда не видевшем женщин. Он обладает странной властью 
над дождевыми облаками: в месте, где он находится, никогда не 
бывает засухи. Поэтому, когда в соседнем царстве Анга народ 
начинает гибнуть от засухи, местный царь посылает к юному 
отшельнику свою дочь (или гетеру), она соблазняет юношу и 
уводит его в город, где сразу же проливается дождь. Отец от-
шельника, могущественный брахман-подвижник, придя в 
ярость, устремляется в город, чтобы испепелить взглядом царя, 
посмевшего похитить его сына. Предвидя это, царь принимает 
меры предосторожности.  

Здесь в повествование вводится мотив, хорошо известный 
европейцам по сказке «Кот в сапогах». Царь приказывает 
расставить вдоль дорог пахарей, возделывающих поля, а также    

 

paśūn prabhūtān paśupām�ś ca vīrān    
  

скот в изобилии и пастухов-героев (Мбх III. 113.12b). 
 

 На предполагаемый вопрос Вибхандаки, кому принадлежат 
все эти богатства, они должны отвечать: «Это скот и пашня тво-
его сына» (putrasya te pa÷avaþ karùaõa� ca), чем гнев оскорблен-
ного отца в конце концов и усмиряется. 

Здесь мы видим не только то, что vīrān выступает синони-
мом paśupān или, определяет его в качестве постоянного эпи-
тета, и не только то, что здесь сходятся три составляющих фор-
мулы, но и то, что все эти составляющие даны в своей исконной 
форме. Вместо обычной для индийских текстов исторической 
замены go- (gāvaþ) перед нами исходное paśu, рядом с ним – 
исходный глагольный корень pā-  и неизменное vīra. Выражение 
pa÷upàþ ... vãràþ (‘пастухи-герои’, буквально: ‘скота-защитники - 
герои’) составляется теми же тремя ключевыми для мировоз-
зрения индоевропейского ‘пастушеского героизма’ лексемами, 
что и формула *ṷihxro- & peu- + *pah2-.  

В данном случае речь, разумеется, не идет о прямом продол-
жении индоевропейской формулы, что можно признать для ва-
риантов «молитвы Рудре» в РВ и «Шатарудрии»,  но на основа-
нии вышерассмотренных стихов из «Махабхараты» вполне 
можно говорить об отражении и явных следах и.-е. формулы 
*ṷihxro- & peu- + *pah2- в эпосе, а, следовательно, – о 
знакомстве с этой формулой создателей древнеиндийской 
эпической традиции.  
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  Yaroslav Vassilkov 
 

INDO-EUROPEAN POETIC FORMULA *ṷihxro- & peu-+*pah2 

IN THE TEXTS OF THE INDIAN TRADITION 
 

The present paper fits in the context of a wider research project 
aimed at a reconstruction of the earliest Indo-European (IE) concept 
of heroism.  The “pastoral heroic” worldview brought by the Indo-
Aryans from the Eurasian steppe to India found its continuation e.g. 
in the tradition of  Indian hero-stones (which have been proven to be 
genetically related to the Eurasian stelae of the Early Bronze age) 
and in the earliest stratum of the Sanskrit epic. It has been already 
established that the well-known “undying fame” formula (cf. Ved. 
śrávas…ákùitam – RV 1.9.7bc and Hom. klevo" a[fqiton – Il 9.413), 
contrary to the common view, continued to exist in the post-Rigvedic 
Sanskrit epic poetry; in a slightly modified form (kīrtir akùay[y]ā 
instead of Ved.  śrávas…ákùitam, and akùayā kīrtiþ instead of ákùiti 
śrávas)  it is deeply rooted in the formulaic style of the Mahābhārata. 
The present paper demonstrates that one more IE formula connected 
with the same worldview of militant semi-nomadic pastoralists is 
directly represented in some hymns to Rudra from the Ŗg- and 
Yajurveda; traces of its usage may be revealed in the poetic language 
of the Mahābhārata as well. The analysis of relevant verses from 
hymns to Rudra, as it seems, gives additional weight to the 
reconstruction of the IE formula *uihxro- & peu-  +  *pah2-  
offered by Calvert Watkins. 
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ ПЕРВИЧНОГО АЛБАНСКОГО ИНФИНИТИВА  
В СВЕТЕ МЕЖЪЯЗЫКОВЫХ СОПОСТАВЛЕНИЙ 

 
Ниже идет речь о происхождении форм типа гегского me 

ba ‘делать’ (в менее распространенных вариантах me bam, me 
bamë, me bamun), арберешского me bënë и собственно тоск-
ского предположительно *me bërë – типа, называемого нами 
первичным инфинитивом по следующим причинам: 

Во-первых, какого-либо более раннего албанского инфини-
тива (именуемого его искателями «настоящим», «синтетичес-
ким», «индоевропейского типа» и т.п.), несмотря на все поиски, 
не найдено (некоторые же сопоставления, якобы в его пользу, 
кaкoвы алб. duhet bërë = рум. trebuie făcut ‘надо сделать’ объ-
ективно говорят как раз об обратном, так как рум. făcut в этих 
оборотах достоверно есть причастие). Во-вторых, тип me ba есть 
именно инфинитив, а не какой-либо описательный эквивалент 
такового (вопреки частому представлению его, под влиянием 
чисто внешнего впечатления, как «предлога и причастия»), 
поскольку me утратило здесь свойства предлога, а тип ba, bamë, 
bamun – свойства причастия. Поэтому me и -Ø/-m(ë)/-mun обра-
зуют конфикс типа me … P (где P есть омоним форманта 
причастия; в наиболее продуктивном типе глаголов этот кон-
фикс выглядит как me…ue, например, me punue ‘работать’). В 
третьих, более позднее образование типа për të bërë, хоть оно 
издавна именуется инфинитивом, будучи, как правило, дести-
нативным, тем не менее в недавних редких случаях, приобретает 
реальные признаки инфинитива, притом и именно специфи-
ческие: ср. Për të mësuar është gjë e vështirë ‘Учиться – трудно’ 
(ср. также давние, не специфически инфинитивные, тавтологии 
типа për të dëgjuar kam dëgjuar ‘слышать я слышал’, ср. 
староинфинитивное  (për) me ba kam ba  ‘сделать, я сделал’ и 
др.), где për также утратило свойства предлога, став частью 
конфикса типа për të … Р. Поскольку такой инфинитив является 
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вторичным, тип me ba оказывается первичным1. (Вторичным 
исполнителем частых функций инфинитива является также тип 
së bëri, содержащий, как и për të bërë, но в отличие от me ba, 
левый  полуконфикс–рефлекс артикля, но не могущий быть 
формой представления, подлежащим и предикативом, т.е. быть 
инфинитивом в строгом смысле, а не только безличной формой 
глагола вообще).  

Мы всегда были против основанного на первом впечатлении 
понимания (хоть оно и допустимо в чисто учебных, мнемони-
ческих целях) синхронной конфиксальной структуры форм типа 
me ba как «предлога me и причастия», тем не менее считаем, что 
диахронически здесь действительно налицо рефлекс сочетания 
предлога с отпричастным именем действия, в пользу чего нами 
приводилось следующее: 1) Отпричастные имена действия, как 
и сами причастия, теперь включающие в свой состав левый 
полуконфикс (в среднем роде të) раньше его не имели, выглядя 
как bamë или bërë. 2) Соединение комитативного предлога me с 
именем действия, равнозначное герундию, обычное в албанском 
языке и теперь, должно было в дописьменном (пра)албанском 
языке выглядеть как *me bamë / *me bërë. 3) Обычная в албан-
ском языке и теперь взаимозаменимость герундия и инфинитива 
в разных типах контекстов, особенно при фазовых (инхоатив-
ных, дуративных, финитивных и предфинитивных) глаголах, 
прослеживается по меньшей мене со времени Ф. Барди (см. его 
словарь 1635 года), почему она, естественно, экстраполируема и 
в более раннее время. В таких контекстах (каковы и совре-
менные filloj/nis ‘начинаю’ + me ba/tue ba ‘делать’, vazhdoj / vijoj 
‘продолжаю’ + me ba / tue ba и mbaroj ‘кончаю’, pushoj ‘пре-
кращаю’ и др. + me ba / tue ba и под. (правда, более редких 
теперь при финитивных глаголах, чем së bami, тоск. së bëri) и 
могло произойти переосмысление форм типа me ba в инфини-
тив, в качестве же формантов герундия были выбраны другие 
элементы, в изобилии имевшиеся и теперь сосуществующие в 
языке.  

Сказанным можно было бы ограничиться, предполагая путь 
становления инфинитива me ba только для гегского диалекта, 
тем не менее гипотеза приобретает большую убедительность по 
привлечении тоскского материала, а это необходимым образом 
                                                           
1 Подробную мотивацию всех этих положений см. в соответствующих 
разделах  книги Габинский 2008 и в приведенных там работах автора.  
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ведет к предположению о наличии в прошлом и в тоскском 
инфинитива типа *me bërë (как и реально свидетельствуемого в 
арберешском me bënë). 

Так, у сочетаний типа «me + причастие» в тоскском, притом 
(в отличие от многих более поздних гегских заимствований, 
легко опознаваемых фонетически) с чисто тоскской фонетикой 
преобладает деепричастное (причинное и условное) значение me 
qënë ‘будучи’ и me pasur ‘имея’, т. е. двух высокочастотных 
вспомогательных глаголов (чьи аналоги в разных языках часто 
характеризуются пережиточными чертами). Тоскское si me thënë 
‘как сказать’, возможно, в самом деле есть фонетическая 
адаптация гегского si me thanë (в чем подозревается давно 
фигурирующее как вероятный пережиток тоскского инфинитива 
do me thënë ‘то есть’), но уже равнозначное арб. vjen me rarë ‘то 
есть’, не имеющее гегских параллелей, говорит о другом. В 
арберешском же отмечены, например, герундиальные m’i 
mbjedhur kudo vent ‘собрав их [цветы] отовсюду’ (переведенное 
на тоскский как mbasi i mblodha gjithandej) или t’e harepsej me i 
thënë ‘обрадовал бы ее, сказав…’ (= e mbushte me hare duke i 
thënë…), ср. также фразеологизмы me dalë e dyjta dit (ит. allo 
spuntare del secondo giorno ‘назавтра на рассвете’) и me shkeptur 
dielli (ит. allo spuntar del sole ‘на восходе солнца’) (См. Giordano 
1963: 268). 

Многократно свидетельствуемый в текстах О. Дозона 
(1878 г.) герундий типа tuk me bërë ‘делая’ бытует в тоскском 
как архаизм-диалектизм и в наше время, причем его форма – 
всегда чисто тоскская (включая варианты на duke/duk/dyke и 
др.). В свою очередь, редкие северногегские построения типа «tu 
me / tue me / tui me + причастие» узкодиалектны – потому они не 
могли быть прототипами форм на duk(e) me и их варианты как 
заимствованных в тоскских говорах, в частности, района 
Мюзеке. Судя по всему, тут налицо дистантная междиалектная 
конвергенция. Само же сочетание типа duk(e) me, tuk(e) me и 
под. восходит к очередной комбинации первоначально разных 
формантов герундия tu и ke или под., которая дала в свое время 
и сами первичные теперь duke, tue и их варианты. 

Далее, ср. хорошо известный обоим диалектам союз причи-
ны тоск. duke qënë se / që, гег. tue qënë se / që ‘поскольку’, содер-
жащий герундии продуктивного сейчас типа duke qënë и tue 
qënë, но имеющий также эквивалент me qënë se / që, где о me 
qënë, не знающем сейчас свободного герундиального значения, 
напрашивается мысль о таком его значении в прошлом (как у 
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нынешних свободных duke qënë и tue qënë). О давности me qënë 
se / që свидетельствуют также его гаплологизированные вариан-
ты me qënë и me që. О постгерундиальности союза причины 
говорят также иноязычные параллели – балканские (рум. fiindcă 
и многочисленные  варианты, макед. бuдejk’u, с.-х. buduc’i da, 
сеф. syendo ke, estando ke) и внебалканские (ит. essendo che, 
standо che,  порт. sendo que).  

Сходным образом, сравнительный оборот типа si me ba ‘как 
бы делая’ содержит me ba еще в значении герундия, о чем сви-
детельствуют его синонимы типа гегского si tue ba и тоскского 
si duke bërë с герундиями продуктивного теперь типа. Другой 
параллелью si me ba являются сравнительные обороты с отпри-
частными именами действия, тоже продуктивного теперь типа si 
me të qarë ‘как бы плача’, si me të drojtur ‘как бы боясь’ и под., 
частный случай функционирования имен действия вообще: ср. si 
me drojtje ‘как бы боясь’, si me lutje ‘как бы прося’ и др. 

В свою очередь, нынешние обороты типа me të arritur ‘при-
бывши’ и me të larë ‘моя’, тоже есть разновидности герундия, 
специализированные, соответственно, в антецессивном и в бо-
лее редком инструментальном значениях, т. е. здесь опять ге-
рундиальность выражается исходно сочетанием комитативного 
предлога с именем действия, но уже более поздней формации (с 
бывшим артиклем, теперь левым полуконфиксом), которое в ин-
финитив, образованный ранее в языке, уже не эволюционирует.  

Приватив обоих диалектов (тип pa ba / pa bërë ‘не делая’), 
будучи сопоставлен с привативным предложным сочетанием, 
например, pa një gjë ‘без чего-то’ в его антонимии с коми-
тативным me një gjë ‘с чем-то’, ведет к мысли о такой же анто-
нимии pa ba и me ba, т. е. о ней как о частном в прошлом случае 
антонимии предложных сочетаний существительных, а именно 
отпричастных имен действия, еще не имевших левого полукон-
фикса. Иначе говоря, для прошлого прослеживается пропорция 
типа pa një gjë: me një gjë = pa ba : me ba, где значение me ba 
еще комитативно, т. е. герундиально. В отличие от комитатив-
ных «me + причастие» и «me të + причастие», четко коммутиро-
ванных с разными значениями, у типа pa bërë необходимости в 
таком разветвлении не было, хотя существуют и равнозначные 
ему обороты малопродуктивного типа pa të thënë �не говоря’, 
pa të shtyrë �не толкая’ и под. 

Наконец, важным признаком былой герундиальности гегс-
кого инфинитива является его частое употребление в условном 
значении, необычное даже для носителей других языков, тоже 
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знающих условный инфинитив, т. е., говоря словами О. Дозона, 
речь идет о «весьма странных конструкциях», ср., например, и 
теперь обычные контексты вроде Me pasë bishtin ta presin, me 
mos e pasë, ta njesin �Если есть хвост, отрежут, если нет, при-
шьют» или Me dhënë fjalën duhet me e mbajtë�Если дал слово, 
надо его держать». Кстати, о том же говорит преобладание дее-
причастного (условного и причинного) значения среди тоскских 
реликтов типа me qënë и me pasur, которые, вероятно, потому 
пережили общее вытеснение инфинитива, что не ощущались как 
таковой. В том же смысле показательны герундии типа tuk me 
bërë и под.  (см. выше).  

Таковы наши, ранее подробно документировшиеся (см. сн. 
1) основные соображения в пользу действительной былой пред-
ложности элемента me (как эволюционировавшего в формант 
герундия и, далее, инфинитива), который, повторим, никак не 
допустимо смешивать с предлогом me не только современного, 
но и древнего засвидетельствованного албанского языка: вспом-
ним, что эта их дивергенция полностью завершилась задолго до 
появления его первых памятников, т. е. уже до времени списка 
А. фон Гарффа (1496 г.) и «Служебника» Г. Бузуку (1555 г.). 

Эти соображения (об эволюции «комитатив отпричастного 
имени действия > герундий > инфинитив») мы сочли возмож-
ным предложить впервые, и это, как сказано, было бы действи-
тельно и только для гегского. Тем не менее, привлечение релик-
товых фактов тоскского диалекта2 подкрепляют приведенные 
                                                           
2 Сейчас напомним о тех соображениях, которыми мы поддержали и 
ранее бытовавшее мнение о наличии в тоскском в прошлом инфини-
тива на me – сверх приведенного выше в пользу его именно былой 
герундиальности (и, соответственно, былой предложности его теперь 
левого полуконфикса me): 1) наличие (без признаков гегизма) форм 
типа «me + причастие» по меньшей мере от 31 арберешского глагола; 
2) наличие их рефлексов в составе отинфинитивных аналитических 
форм глагола, приведенных в грамматиках Дж. де Рады, называющего 
эти «me + причастие» то инфинитивами, то супинами; последнее мо-
жет быть обусловлено их преобладающим целевым значением, как с 
предлогом për ‘для’, так и без него (ср. цитировавшиеся нами из 
других источников, например, për me bënë ‘чтобы сделать’, për me 
dëftuar ‘чтобы показать’, për me ngrënë ‘чтобы съесть’ и др.); 
возможно, это способствовало сохранению инфинитива в роли супина, 
как не ассоциировавшегося с чем-либо в соупотреблявшемся с 
(пред)арберешским греческом, где супина не было и нет; 3) умень-
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соображения (а сами эти факты свидетельствуют о наличии 
инфинитива на me и в самом дописьменном тоскском3). 

Таковы внутриязыковые факты, позволяющие с максималь-
ной в свете всего на сегодня известного вероятностью предпо-
лагать ход эволюции элемента me из комитативного предлога в 
левый полуконфикс инфинитива (который, снова повторяем, с 
этим предлогом теперь, вопреки широко распространенной 
практике, никак не следует смешивать – в противном случае 
невозможен выход из традиционной путаницы, даже у одних и 
тех же авторов, в вопросе о том, есть ли вообще в албанском 
языке инфинитив или его там нет). 

Вместе с тем представляется, что тот же ход эволюции кос-
венно подтверждается данными некоторых соседних с албан-
ским языков (эти данные, правда, раньше у нас фигурировали, 
но по другим поводам4). 

Вообще, о том, что балканские языки неоднократно кальки-
ровали друг друга в разных сферах, давно известно (не будем 
тут приводить многочисленных примеров явлений, описывав-
шихся в трудах К. Санфельда и позже). Из более или менее 
непосредственно касающейся нас сейчас сферы балканской язы-
ковой действительности укажем, например, на появление маке-
донского отпосессивного перфекта (романо-германского типа) в 

                                                                                                                           
шительные инфинитивы типа арб. me u harepsurith ‘радоваться’ и me e 
pieturith ‘спрашивать ее’ – частный случай широко известной арбе-
решскому, в отличие от балканского албанского, диминутивации при 
помощи -th личных форм глагола и личных местоимений. 
3 По данному вопросу, как известно, давно ведется дискуссия между 
признающими и отрицающими это наличие. О ней см. подробно соот-
ветствующие разделы в указанных работах автора. В свете приведен-
ных там фактов не оказывается более реальной причины утраты инфи-
нитива, чем двуязычие с безинфинитивным языком, каким для тоск-
ского был (и теперь есть) греческий. Отрицающие такую эволюцию 
(из имплицитных «патриотических» соображений) должны, в частнос-
ти, объяснить и то, почему, если инфинитива в тоскском якобы искони 
не было, он не проник туда из гегского (как сравнительно недавно туда 
проник адмиратив – типологически намного более редкое образова-
ние). 
4 Так, в Габинский 2008: 103, делается лишь попутное замечание о том, 
что эволюция «me + отпричастное имя действия», возможно, начина-
лось с препозитивов, изоморфных македонским сочетаниям типа  
«предлог со ‘с’ + имя действия на -ње». 
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ходе имитации аромунского прототипа в условиях двуязычия 
(См. Goląb 1959: 415–435). Ситуацию, более близкую к предпо-
лагаемой нами сейчас, описывает Ш. Демирай (во многом дру-
гом с нами несогласный, что, правда, в данном случае значения 
не имеет), говоря о происхождении аромунских оборотов типа 
ună turnată �едва вернувшись», ună intrare �едва войдя» и 
македонских, типа едно влегување �едва войдя». В основе, по 
Ш. Демираю, лежат албанские построения типа një të hyrë 
�едва войдя», возникшие предположительно путем усечения 
параллельных причастных оборотов типа Një t’thën dhe një t’bër 
(ср. рус. Сказано – сделано) (Cм. Габинский 2008: 216 и 
приводимые там Demiraj 1969: 73–74; Demiraj 1986: 990–992). 
Такие обороты есть в аромунском, но не в румынском, а также 
есть в македонском, но не в болгарском, вместе с тем они 
распространены на всем албанском ареале. Потому 
представляется верным предположение о скалькированности 
указанных аромунских и македонских оборотов с албанского5. 

В сходном аспекте целесообразно привлечь в вопросе о 
прошлом me ba следующий тип конструкций, уже фигуриро-
вавший у нас, но по другому поводу (См. Goląb 1959: 415–435). 
Представляется более убедительным собрать все данные, под-
тверждающие  предполагаемую эволюцию, вместе.  

В македонском языке в значении инфинитива имеющих его 
языков широко употребляется сочетание комитативного пред-
лога со �с» и имен действия (обычно имен на -ње). Чаще всего 
это имеет место при фазовых глаголах (все приводимые ниже на 
это примеры взяты из текстов в газете �Нова Македониjа»). 

Таковы инхоативные синтагмы, например, започнува со рас-
прошуванье (= рус. начинает расспрашивать), почнаа со косење 
(= начали косить), да започнам со пишувањето (= начать (мне) 
писать). Ср., далее, дуративный глагол, продолжи со гребење (= 

                                                           
5 Для описанных нами македонских диалектных деепричастий – 
бывших имен действия на -ње (например, в Видување го му приjде 
‘Увидев его, подошел к нему’) пока не удалось указать достоверных 
иноязычных прототипов. Исходя из факта бытования этих деепри-
частий в Западной Македонии (район Кичева), можно предположить 
калькирование ими албанских, также диалектных, деепричастий типа 
të hymen ‘войдя’, но дальнейшее тут предстоит выяснить, притом при 
учете изоглосс обоих явлений. 
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продолжал чесать), продолжува со ограбување (= продолжает 
грабить), продолжи со нагледувањето на аргатите (= продол-
жал смотреть за работниками), продолжува со иследување (= 
продолжает расследовать). Таковы же и предфинитивные и 
финитивные глаголы: се умори со играњето (= устал плясать), 
прекина со гледање (= прекратил смотреть), престанаа со иг-
рање (= перестали плясать), свршиле со ништењето на градот 
(= закончили разрушать город), довршуваше со зацврстување-
то на изолаторите ( = кончал закреплять изоляторы) и т. п. На 
наши вопросы анкеты коллеги-носители болгарского и сербо-
хорватского языков ответили, что там тоже употребляются, хотя 
и реже, такие обороты, однако о подобном во внебалканских 
славянских языках (хоть мы и не могли обследовать их все) нам 
пока неизвестно. Заметим, однако, что нам, как носителю род-
ных русского и украинского языков, такие обороты на с или 
под. представляются чуждыми им – не случайно выше даны, как 
соответствия македонским синтагмам, русские инфинитивные 
обороты, демонстрирующие контраст между двумя близкород-
ственными языками в способах выражения одних и тех же 
значений. (Уточним при этом, что, если буквально воспроиз-
вести, например, вышеприведенное започнува со распрошување 
русским начинает с расспроса или расспросом, то получится не 
то значение, которое имеет оригинал, то есть не ‘начинает рас-
спрашивать’ и не ‘начинает расспрос’). 

Приведенные южнославянские, в первую очередь македонс-
кие, примеры, могут служить дополнительным, косвенным под-
тверждением того (впрочем достаточно четко вырисовующегося 
по внутриязыковым признакам, см. выше) факта, что исходным 
для (пра)албанского инфинитива типа me ba было комитативное 
предложное сочетание «me + отпричастное имя действия»: его 
кальками и представляются вышеприведенные македонские со-
четания типа «со + имя действия на -ње». В южнославянском 
нет отпричастных имен действия, что воспрепятствовало вовле-
чению сочетаний типа со …ње в число глагольных форм, и эти 
сочетания так и остались субстантивными препозитивами. Они, 
как выше показано, допускают артикулирование (ср. выше пи-
шувањето, нагледувањето, играњето, ништењето, зацврсту-
вањето), а также определяемость в субстантивном комплексе 
категорий (например, завршила со успешно предавање список на 
имиња =  завершила успешную передачу списка имен) – здесь, 
как мы видим, управление глагольное, но оно свободно варьиру-
ется с генитивным, ср. примеры выше), что у албанского me ba 
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невозможно. Тем не менее сам факт калькирования македон-
скими оборотами типа со …ње албанских, типа «me + отпричас-
тное имя действия», еще тоже как комитативных препозитивов 
существительных, представляется вполне реальным. 

Одновременно заметим, что более позднее албанское образо-
вание на me, уже включающее в свой состав элемент të, т. е. тип 
me të bërë ‘сделав», ‘делая», не вводится фазовыми глаголами и 
потому прототипом македонских фазовых синтагм быть не 
может. Само же me të bërë четко сохраняет комитативный, а 
именно антецессивный и инструментальный характер, потому 
проблем его происхождения и исходного значения в нем 
элемента me не возникает – он здесь, как во всех комитативных 
препозитивах, есть предлог. 

В пользу сказанного целесообразно привести также следу-
ющие положения об албанских оборотах на me как о прототипах 
(непосредственных и опосредованных) ряда типов построений в 
балканских языках. 

Так, известно, что в албанском суффиксально образованные 
имена качества (например, lehtësi ‘легкость») получили распро-
странение сравнительно недавно, а ранее в их значении употреб-
лялись субстантиваты прилагательных среднего рода (например, 
të lehtë ‘легкое (что-л.)» > ‘легкость»). Отсюда широко употре-
бительные и теперь (когда обычно уже суффиксальное образо-
вание имен качества) лексикализованные наречные обороты 
комитативной структуры типа me të lehtë (‘легко», буквально ‘с 
легкостью», ср. рус. с уверенностью = рум. cu încredere). Всего 
нами отмечено около 30 реализаций этого образца, ср., напри-
мер, кроме me të lehtë, частые me të mirë ( = по-хорошему), me të 
keq (= по-плохому). У этих оборотов есть (хоть и не всегда в той 
же лексической реализации) менее многочисленные, но тоже 
широко употребительные параллели в румынском, например, cu 
greu (= алб. me të rëndë ‘с трудом»), cu adevărat (= алб. me të 
vërtetë ‘вправду») и др. При этом, однако, показательно, что в 
старом румынском языке были такие обороты, к нашему време-
ни утраченные. Так, в переводе «Псалтыри» митрополита Доси-
фея (XVII век) встречаются cu ferice (чаще всего) ‘удачно, счаст-
ливо», cu lesne ‘легко» (ср. алб. me të lehtë), cu dulce ‘сладко» 
(ср. алб. me të ëmbël), cu hierbinte ‘горячо» (ср. алб. me të nxehtë), 
cu bine ‘милостиво», теперь ‘Всего хорошего!» (ср. алб. me të 
mirë ‘по-хорошему»). Сейчас в румынском есть обороты этого 
типа,  в старом языке, насколько мы знаем (возможно, по 
недостатку информации), не засвидетельствованные, ср. cu 
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deşertul ‘порожняком», cu plinul ‘с грузом», cu drag ‘любезно», 
cu uşurelul ‘налегке», cu binişorul ‘по-хорошему» и под., 
например, văd că ai venit şi tu cu uşurelul ‘Я вижу, что и ты 
пришел налегке» (Бешлягэ 1976 : 75; ср. алб. me të lehtë) или – 
Аcum, cu deşertul, mai sărim noi cumva peste el, dar cu plinul facem 
ocol tocmai pe la coada râpii ‘Сейчас, налегке, как-нибудь пере-
скочим, а с грузом обойдем у самого конца обрыва» (Кыркелан 
1978: 62). Тем не менее, то ли такие обороты тоже сохранены из 
старого языка, то ли они демонстрируют собой дальнейшее рас-
пространение старой модели, но, поскольку она давно непродук-
тивна, ясно, что само ее появление относится ко времени ста-
рого языка (вероятно, еще дописьменного), т.е. более близкого к 
эпохе (пра)румынско-(пра)албанских контактов, чем к совре-
менной. 

При учете тех же данных албанистики (см. выше о сущест-
вительных типа të lehtë ‘легкость», лишь сравнительно недавно 
потесненных типом lehtësi ‘легкость», но давшим наречные 
обороты типа me të lehtë ‘легко») в сходном свете предстают 
македонские (и в меньшей мере болгарские) наречные обороты 
исходно комитативной структуры. 

Так, в македонском отмечены по меньшей мере со арно ‘по-
хорошему» (ср. алб.  me të mirë)6, со лошо ‘по-плохому» (ср. алб. 
me të keq), со лесно ‘легко» (ср. алб. me të lehtë), со кротку 
‘мягко» (ср. алб. me të butë), со на галено ‘ласково» (ср. алб. me 
të ëmbël), а также со прво ‘сперва». Согласно ответам на вопро-
сы анкеты (см. выше), в болгарском из оборотов этого типа есть 
с добро ‘по-хорошему» и с лошо ‘по-плохому», а в сербо-
хорватском (по меньшей мере литературном) их вообще нет. 

                                                           
6 Возможным дальнейшим этапом распространения таких оборотов 
является проникновение их в сефардский язык на Балканах, где обыч-
но, например, пожелание (неиспанского типа) Kon buenо! ‘Благополуч-
но!’, ‘Счастливо!’ как в Les dezean kon buenо ir i kon buenо tornar 
‘Желают им счастливо съездить и счастливо вернуться’ или Kon bueno 
ke la moren (о новом доме) ‘Счастливо жить в нем!’ (т.е. ‘С 
новосельем!’). Это выражение имеет варианты kon (las) buenas ‘по-хо-
рошему’ (ср. kon (las) negras ‘по-плохому’), а также Kon byen! 
‘Счастливо!’ (ср. рум. Сu bine!). Проникновение этих оборотов в 
сефардский из балканских языков говорит об их укорененности там. 
(См. подробности в Габинский 1992: 155–156 и приведенную там 
литературу, а также Nehama 1977: 103–104). 
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Приведенные данные об албанском языке, как о центре ирра-
диации наречных оборотов на me > рум. cu, ю.-сл. со, с являют-
ся лишним косвенным подтверждением воспроизведения син-
тагмами типа «со + имя действия на -ње» при  фазовых глаголах 
начальной стадии эволюции албанского me ba, т. е. сущест-
вования его еще как комитативного препозитива отпричастного 
имени действия (хотя, повторим, сами внутриязыковые данные 
позволяют видеть указанную эволюцию с достаточной долей 
вероятности). 
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SUMMARY 

 
THE ORIGIN OF THE PRIMARY ALBANIAN INFINITIVE  

IN THE LIGHT OF SOME INTERLINGUISTIC CONFRONTATIONS 
 

The aim of the present paper is to adduce some supplementary 
data corroborating first as a starting point the author’s (but also other 
albanologists’) thesis of the Albanian (now only Gheg) infinitive 
having been once Tоsk as well, that is to say, common Albanian. 
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Besides that, the author’s own idea supported now is that Gheg. me 
ba, Arbër. me bënë, Tosk. *me bërë, initially formed by „me (then 
still a preposition) + participial action noun (then still without its 
„article”)» was used first as a gerund, being later, in positions, where 
(especially after phase verbs) gerund and infinitive are 
interchangeable, re-interpreted as the latter. 

Such internal data of Albanian, expounded in detail before, are 
now substantiated by some facts of neighbouring languages, first of 
all of Macedonian, where action nouns introduced by phase verbs 
through the preposition co (= Alb. me) reproduce the early stage of 
me ba as „preposition + action noun”, a status which me ba itself lost 
long ago, becoming one confixal word-form. In its turn, such a 
probable imitation has parallels in the initially comitative structure of 
many adverbial expressions of Albanian (cf. me), Macedonian (cf. 
co), Romanian (cf. cu) and Judeo-Spanish (cf. kon). 

 



Л. Г. Герценберг 125

 
 
 
 

Л. Г. Герценберг 
 

НОВЕЙШИЕ РАБОТЫ ПО ИНДОЕВРОПЕИСТИКЕ: 
 «NOMINA IM INDOGERMANISCHEN LEXIKON» 

 
Данную книгу составили три автора: Дагмар Водтко (Вал-

лийский Университет в Аберистуите, Центр продвинутого изу-
чения валлийских проблем и кельтологии, Национальная Вал-
лийская Библиотека – Centre for Advanced Welsh and Celtic 
Studies, National Library of Wales); ею опубликовоны три моно-
графии, интернет-книга (очерк кельтиберской исторической 
грамматики) и много статей; Бритта Ирслингер (преподава-
тельница [Lehrbeauftragte] лингвистического семинара [кафед-
ры] Фрейбургского университета на юге Германии, автор книги 
Abstrakta mit Dentalsuffixen im Altirischen; Каролин Шнейдер – 
преподавательница лингвистического семинара Фрейбургского 
университета.  

В этой книге представлены в алфавитном порядке рекон-
струированные на индоевропейском уровне имена существи-
тельные и прилагательные с подробнейшим этимологическим 
комментарием. При этом предполагается, что они как в отно-
шении семантическом, так и по своим словообразовательным 
свойствам сохраняют существенные особенности праязыка в 
архаических индоевропейских традициях и позволяют прово-
дить реконструкцию с достаточной достоверностью.  

В книге 80+863 страницы, начальные 80 страниц занимают 
предисловие, содержание с алфавитным списком реконстру-
ированных имён, вводные замечания (Einleitende Bemerkungen) 
из 16 параграфов с классификацией именных основ, список со-
кращений терминов и авторов, список сокращений названий 
периодических и других изданий; библиография занимает с 39 
до 80 страницы. Указатель (Index) содержит алфавитные списки 
слов из разных языков с отсылками не на страницы, а на рекон-
струированные формы, легко обнаруживаемые либо по алфа-
виту, либо по содержанию (то есть по содержащемуся в 
введении списку Nomina im indogermanischen Lexikon). 
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Рассмотрим в переводе одну реконструированную единицу.  
*da¤¾ér- /*da¤¾r- (Pokorny 179, Encyclopaedia of Indo-

European Culture / eds. Mallory & Adams 84). 
*da¤¾ér-:  
др.-инд. devár ‘брат мужа, (младший) брат жены’, вин. пад. 

ед. ч. deváram , местн. пад. мн. ч. dev¶ºu (RV+);  
[афг. lēwar ‘брат мужа’, ?осет. tīw / tew ‘то же’, парачи hwar , 

ягн. sewir, siwir, курд. ti ‘то же’;  
др.-гр. da–hvr муж. род, ‘брат мужа, деверь’ (Илиада, Ме-

нандр), зват. пад. ед. ч. da'er, вин. пад. ед. ч. da–evra род. пад. 
мн. ч. da–evrwn;  

[лат. lēvir ‘брат мужа, деверь’ муж. род (Фест, Нонний 
Марцелл);  

арм. им. пад. ед. ч. taygr ‘брат мужа, деверь’, род. пад. ед. ч. 
tayger, им. пад. мн. ч. taygerk‛;  

[герм. *taikura- в: др.-англ. tācor муж. род ‘деверь, брат му-
жа’, др.-фриз. tāker муж. род ‘то же’, двн. zeihhur муж. род ‘то 
же’;  

[лит. dieverìs муж. род ‘деверь’, род. пад. ед. ч. dieveriẽs, род. 
пад. ед. ч. diever �s (диал.), ст.-лит. им. пад. мн. ч. díeveres 
(Даукша), ст.-лит. род. пад. мн. ч. dieverų� (Даукша), [лтш. 
diẽveris ‘то же’;  

[русс.-цсл. д�верь муж. род ‘брат мужа, деверь’, местн. пад. 
ед. ч. д�вери, дат. пад. мн. ч. д�вермъ, русс. деверь ‘то же’, 
серб.-хорв. dje%vêr ‘то же’.  

Заметим, что русское слово ошибочно изображено как 
deberь; столь же сомнительна и форма д�вермъ (вероятно, 
вместо д�верьмъ); иранское «гнездо» составлено без учёта 
книги В. С. Расторгуевой и Д. И. Эдельман «Этимологический 
словарь иранских языков», т. 1–3 (a – h). Там на страницах 310–
311 помещена статья *dai¾ar- / *qai¾ar- ‘брат мужа, деверь’. 
Сравнительно необычно употребление знака «[» вместо 
звёздочки в качестве отсылки к другому типу основ. 

Вслед за приведённым текстом помещено одиннадцать при-
мечаний – они занимают полторы страницы. Таких статей в кни-
ге двести семь; некоторые из них очень велики, занимают 
несколько страниц.  

В целом книга заслуживает самой положительной оценки. 
Она занимает достойное место в новой серии справочных 
пособий без которых немыслим серьёзный индоевропеист. Речь 
идёт о серии: 
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LIV – Helmut Rix, Martin Kuemmel, Thomas Zehnder, Reiner 
Lipp, Brigitte Schirmer. Lexikon der Indogermanischen Verben. 
Wiesbaden: Dr. L. Reichert Verlag, 2001 (второе, улучшенное 
издание);  

LIN – Dagmar Wodtko, Britta Irslinger, Carolin Schneider. 
Nomina im Indogermanischen Lexikon. Heidelberg: C. Winter 
Universitätsverlag, 2008;  

LIPP – Georg Dunkel (с группой сотрудников), Lexikon der 
indogemanischen Partikeln und Pronomina – скоро будет издан. 
(Георг Дункель – профессор Университета в Цюрихе, 
Швейцария). 
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Н. С. Гринбаум 
  

ОБРАЩЕНИЕ К МОЛОДЫМ КЛАССИКАМ 
 

Может возникнуть вопрос, почему Гринбаум, занимавшийся 
на протяжении полувека языком древнегреческой лирики, из-
брал для своего прощального научного сообщения не лирику, а 
историю классической филологии в России. 

Дело в том, что несколько лет тому назад мне довелось 
ознакомиться в одном из томов наших «Colloquia» со статьей, 
посвященной анализу одной из языковых особенностей ранне-
греческой поэзии. Статья хорошая, интересная, но поразила 
меня одной особенностью: из общего числа цитируемых работ 
(а их было 38), львиная доля, а именно 35 принадлежала  зару-
бежным авторам, и только 3 – российским, из них 2 – самому 
автору статьи и 1 – его родителю. Ни одного упоминания об оте-
чественных исследованиях по рассматриваемому вопросу мне 
обнаружить не удалось, хотя о языке раннегреческой поэзии у 
нас в стране опубликовано за последних несколько десятилетий 
значительное число работ на русском языке. 

Я не собираюсь ни упрекать, ни осуждать автора. Каждый из 
нас волен ссылаться на кого угодно и сколько угодно и соот-
ветственно – не ссылаться, на кого он не желает. И все же, как 
выяснилось, этот случай, к сожалению, оказался не единст-
венным.  

Меня озадачил вопрос, почему некоторые наши коллеги-
классики, увлекаясь зарубежными, нередко не замечают, а иные 
явно игнорируют написанные по-русски работы своих совре-
менников. А если они не видят исследований своего времени, то 
что и говорить об опубликованных в России в прошлые времена 
трудах. А как может относиться – при таких наставниках – к 
историческому наследию российской классической филологии 
наша научная молодежь, не имеющая понятия о богатейшей 
научной литературе, лежащей мертвым грузом в библиотечных 
закромах и на архивных полках. А как, если мы сами не ссыла-
емся на свои работы, могут о них узнавать зарубежные 
классики? 

Мне стало очевидно, что необходимо принимать срочные 
меры по столь принципиальному и запущенному вопросу. 
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Первым шагом в этом направлении было составление переч-
ня справочной литературы по истории классической филологии 
в России. Этот перечень, любезно предоставленный 
Н. Н. Казанским, имеется  теперь у вас на руках. 

Шаг второй – доказать и убедить нашу научную молодую 
смену, что классическая филология в России имеет свою бога-
тую историю, что на протяжении нескольких столетий в стране 
накоплен значительный, но не раскрытый научный потенциал, 
что по своему, особенно теоретическому и методологическому 
уровню, отдельные исследования не только не уступают, но в 
ряде случаев превосходят зарубежные параллели, заслуживая 
пристального ознакомления и изучения. Эту задачу я попытался 
выполнить в представленном на ваш суд сегодняшнем обзоре. 
Изученное мною детально лишь одно десятилетие (1967–1977) 
убедительно доказывает, какая огромная – не боюсь этого слова 
– работа по изучению античности была проведена в стране за 
относительно небольшой исторический срок. 

Надеюсь, что обозримом будущем эта работа будет продол-
жена моими последователям и следующее поколение классиков 
увидит изданную под эгидой ИЛИ монографию «История 
российской классической филологии».  

Дорогие коллеги! Обращаюсь, главным образом, к нашей 
молодежи. Изучайте накопленный вашими предшественниками 
богатейший исследовательский опыт, обогащая и развивая его. 
Приступая к рассмотрению любой научной темы, не забывайте 
поинтересоваться, что в этой области уже было сделано вашими 
предками – классиками, отдавшими десятки лет, а то и всю 
жизнь ее изучению и незаслуженно забытыми потомками. 

Это будет правильно не только с научной точки зрения и не 
только ваш патриотический долг.  

Это будет оправдано и по соображениям нашей морали.  
Это будет ваша дань уважения и признательности ушедшим 

в небытие и продолжающим жить в оставленных вам в наследие 
научных разысканиях поколениям российских филологов-
классиков. 

Таков вам мой последний совет.  
Таково мое вам напутствие и завещание. 
Желаю всем вам на этом пути дальнейших и новых научных 

достижений. 
 23.06.2008 

 



Обращение к молодым классикам 130 

СПРАВОЧНАЯ ЛИТЕРАТУРА 

Вейсман А. Д. Успехи изучения греческого языка и литературы в 
России за последнее двадцатилетие // Русский Вестник, 1880. № 4. 
С. 439–466. 

Воронков А. И. Древняя Греция и Древний Рим. Библиографический 
указатель изданий, вышедших в СССР  (1885–1959). М., 1961. 

Гринбаум Н. С. Из истории классической филологии в России 
(советский период 1967–1977) // Индоевропейское языкознание и 
классическая филология – XII (Материалы чтений, посвященных 
памяти И. М. Тронского). СПб.: Нестор-История, 2008. С. 96–121 
(Приложение.Справочная литература). 

Малеин А. И. Классическая филология (в статье «Россия» в 
«Энциклопедическом словаре «Брокгауза-Ефрона». Т. 28, 1899. 
С. 813–816. 

Прозоров П. Систематический указатель книг и статей по греческой 
филологии, напечатанных в России с XVII столетия по 1892 год на 
русском и иностранных языках. С прибавлением за 1893, 1894 и 
1895 годы. СПб., 1898 (ср. дополнение А. И. Малеина в 
«Филологическом обозрении». Т. XV (1898), Крит. и библ. С. 48–
56, и П. Н. Черняева в «Гимназии», 1899. №1. С. 1–10. 

Советская наука об античных авторах (1960–1975). Издание и 
исследование. Справочник. Составитель И. Е. Борщ. М., 
1980.Тахо-Годи А. А. Возрождение классической филологии // 
Вестник Московского университета. Филология. М., 1977. № 5. С. 
68–70.  

Тронский И. М. Классические языки // Советское языкознание за 50 
лет. М., 1967. С. 143–157.  

Тронский И. М. Лингвистическое изучение древнегреческого языка в 
России (до 1917 г.) // Acta antiqua Academiae scientiarum Ungaricae. 
Tomus XV. Fasc. 1–4. Budapest, 1967. P. 1–26. 



А. В. Грошева 131

 
 
 
 

А. В. Грошева 
 

ИЗ ЛАНДШАФТНОЙ ЛЕКСИКИ 
 

Ландшафтная лексика любого языка имеет в своем составе 
различные группы слов, включающие наименования как общего 
вида местности, так и её составных частей. Обзор латинских 
наименований наиболее крупных объектов ландшафта (горы и 
вершины, подножия, склона, холма, скалы, долины, равнины), а 
также самой земли, уже был предметом нашего внимания 
(Грошева 2009, глава 1). В задачи указанного исследования 
входил анализ происхождения многочисленных (около 50) 
латинских терминов ландшафта и выявление их ареальных 
связей с соответствующими терминами в других индоевропей-
ских языках. Одним из основных выводов проведённых изыс-
каний является утверждение, что в латинском языке на прочной 
индоевропейской основе сложилась собственная широко раз-
ветвлённая система обозначений элементов ландшафта. 

В данной публикации рассматриваются отдельные латин-
ские слова, входящие в состав названного лексического пласта, 
но не затронутые в нашем предыдущем исследовании.  

 
1. verrūca, ae f 
 
В латинском языке verrūca употреблялось в двух значениях: 

как соматизм слово обозначало ‘нарост на коже’, ‘бородавку’, и 
как элемент ландшафта – ‘небольшой холм, бугорок’1. В качест-
ве соматизма verrūca было обычным словом, засвидетельство-
ванным в различных текстах множеством случаев (более 100), 
начиная с Луцилия (II в. до н. э.)2. У медика Цельса впервые 

                                                           
1 Обозначением невысокого холма являлось также tumulus, i m. 
2 Lucil. Sat. 546 M: ...aliquam rem insignem habuisse / verrūcam, neavum 
... dentem eminulum unum «некую вещь он имел приметную – боро-
давку, родимое пятно и выступающий вперёд зуб». Как поговорочное 
выражение употреблялись слова из «Бесед» Горация: Hor. Serm. 1. 375 
qui ne tuberibus propriis offendat amicum postulat, ignoscet verrūcis illius 
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отмечена и уменьшительная форма verrūcula ‘бородавочка’, 
встречающаяся и в сельскохозяйственном трактате Колумеллы3. 
Имеются два производных прилагательных: verrūcōsus ‘покры-
тый бородавками’ фигурирует, например, как когномен в имени 
консула 238 г. до н. э. – Q. Fabius Maximus Verrūcōsus Cunctator; 
verrūcāria (herba) ‘трава с бородавками’ – название ‘подсолнеч-
ника’ (Plin. N.H. 22. 59)4 или, по другим источникам, – ‘рас-
тение, излечивающее от бородавок’, ‘гелиотроп’. Что касается 
второго значения verrūca ‘холм’, то с ним связывают название 
города вольсков Verrūgo, построенного на возвышенности. Это 
второе значение подкрепляется несколькими цитатами из латин-
ских авторов, в том числе фрагментом из речей Катона, приве-
дённом у Авла Геллия (Gel. 3. 7. 6), из которого следует, что 
Катон словом verrūca называет ‘место возвышенное и неровное, 
бугристое’ (locum editum asperumque)5. 

Вряд ли стоит рассматривать два значения лат. verrūca как 
омонимы, несмотря на то, что в семантическом плане они 
далеко разошлись, оказавшись в разных лексико-семантических 
группах. Хотя в развитии значений нередко можно наблюдать и 
нерегулярные, непредсказуемые переходы, но и здесь действуют 
определённые общие тенденции (Cемереньи 1980: 30). 
Поскольку метафорическое использование соматизмов для 
именования элементов ландшафта (ср., например, в латинском – 
collum ‘шея’ и ‘горный перевал’, vertex ‘темя, макушка’ и 

                                                                                                                           
«кто хочет, чтобы его шишки не раздражали друга, должен простить 
последнему его бородавки». 
3 В одной из глав книги о животноводстве Колумелла объясняет, на 
что следует обращать внимание при покупке козла: наилучшим явля-
ется тот козёл (caper), у которого под челюстями есть две небольшие 
бородавки (binae verrūculae), свешивающиеся на шею (Соl. R. R. 7.6.2).  
4 Так понимает приведённое у Плиния название этого растения М. 
Фрюи (Fruyt 1986: 215), передавая его франц. tournesol ‘подсолнеч-
ник’, что явно ошибочно, ибо родиной подсолнечника, завезённого в 
Европу, является Северная Америка. Ж. Андре считает, что в данном 
случае речь идёт о гелиотропе (André 1956: 328); то же значение 
‘гелиотроп’ дано в (ОLD: 2039). В русской ботанической традиции 
бородавником называют чистотел большой, травянистое растение из 
семейства маковых (бот. Chelidonium maius). 
5 «Locus editus называется место, пункт, выдавшийся, выставившийся 
над окружающей местностью, – всё равно, mōns ли, или collis, или 
tumulus» (Шмальфельд 1890: 174). 
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‘вeршина (горы)’, ōs ‘рот’ и ‘устье (реки)’ и др.) рассмат-
ривается лингвистами как семантическая универсалия (Ульманн 
1970), вряд ли можно сомневаться в том, что первичным 
значением лат. verrūca было ‘бородавка’ и что в переносном 
значении этим словом стали обозначать ‘возвышенность на 
ровной поверхности земли’, ‘холм’, ‘бугор’. 

М. Фрюи, анализируя в своей монографии (Fruyt 1986) се-
мантику латинских имён, содержащих суффикс -k- (-ūcus, -ūca, 
-ūcum, -īca, -ica, -icus и т. п.), отмечает, что среди них выде-
ляются в особую группу слова, обозначающие «неблагородные» 
части тела: vomica ‘нарыв, волдырь’, vesīca ‘мочевой пузырь’, 
umbilīcus ‘пуп, пупок’ и др.; сюда же относится и verrūca 
‘бородавка’. Cуффикс -k- придаёт всем словам этой группы 
уничижительный оттенок. При классификации имён по способу 
образования, verrūca включается в группу слов с непродуктив-
ным суффиксом -ūc-, в основном неясных по происхождению: 
fistūca (fes-) ‘трамбовка для свай’, sambūcus, i f и sambūca, ae f 
‘бузина’, erūca ‘дикая горчица’6, currūca ‘вид неизвестной 
птицы’, ulūcus или alūcus (Serv. B. 8. 55) ‘сова’ (возможно, 
звукоподражательное образование)7, cр. др.-инд. ulūka-. Неко-
торые латинские производные на -ūcus можно рассматривать 
как девербативы, например, многозначное прилагательное cadū-
cus ‘падающий, упавший’8 (от cadere ‘падать’), mandūcus ‘обжо-
ра’ (от mandere ‘жевать, есть’), но verrūca не удаётся мотиви-
ровать каким-либо латинским глаголом.  

Обратимся к этимологическим словарям латинского языка. 
В словаре Вальде и Хофмана реконструируется для латинского 
форма *uersūka ‘возвышение’ на основе сравнения verrūca с 
несколькими древнеиндийскими соответствиями: vars �mán ‘вер-
шина’, высота’, ‘верх’, но также ‘темя’, ‘макушка’, varṣiṣ�a- ‘са-
мый высокий’. Таким образом, древнеиндийские соответствия 
обозначают как некие абстрактные понятия чего-либо высокого, 

                                                           
6 Erūca имеет второе значение – ‘гусеница’. Как предполагает Андре, 
растение получило своё название за мохнатый, словно обросший 
волосками стебель (André 1956: 128).  
7 Другим, более обычным названием совы или сыча является также 
звукоподражательное образование ulula, ae f, отмеченное у латинских 
авторов начиная с Варрона. 
8 См. у Катона: oleae cadūcae salliantur ‘палые маслины посолены’ 
(Сato Agr. 23. 2; также 58, 64 и т. д.). 
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так и конкретные – вершина (термин ландшафта), темя, 
макушка (соматизмы). Среди приведённых в словаре герман-
ских соответствий следует особо отметить англосакс. wearr 
(<*u �arz-, *werz) ‘мозоль’, соматизм из разряда «неблагород-
ных», подобно лат. verrūca; н.-в.-нем. Werre ‘похожий на 
горошину нарост на веке’ («ячмень»)9; из кельтских – валл. 
gwarr чаще ‘шея’, но также ‘затылок’ (соматизмы), в новоирл. 
ferr ‘лучше’ (< ‘выше’), farr ‘колонна’, ‘столб’, т. е. искусствен-
ное возвышение. К терминам ландшафта относится родственное 
по происхождению литов. viršùs ‘вершина’, а ст.-слав. âðüõú 
имело два значения – ‘темя’, ‘макушка’ и ‘вершина (горы)’10. 
Вальде и Хофман относят также к этой группе соответствий и 
греч. e{rma n ‘опора’, с чем, по-видимому, согласны не все 
этимологи, так как оно отсутствует в статье о лат. verrūca в 
словаре Эрну и Мейе (EM: 725); нет греческого слова и у 
Фасмера в статье верх (ЭСРЯ 1986: 1, 301), равно как и гер-
манских соответствий. Я. Фриск (Frisk 1954: 561 sqq.) посвящает 
большую статью семантическому и этимологическому анализу 
греч. e{rma, отмечая, что это слово из-за сильно расходящихся 
конкретных значений11 представляет существенные трудности 
                                                           
9 Клуге, принимая для ряда германских слов реконструкцию праформы 
*warto(n) (из и.-е. *u�orda, *u�ordon-), соотносит её с перс. bālū ‘мозоль’ 
и др.-слав. vredu ‘сыпь’, тем не менее указывая, что основным значе-
нием и.-е. *u�erd- могло быть ‘возвышение’, о чём свидетельствует па-
раллельная форма *u�ers- (Kluge 1975: 839). 
10 О. Семереньи, рассматривая судьбу глухого спиранта s в индоевро-
пейских языках, отмечает, что в восточном ареале (т. е. в индоиран-
ском, славянском, отчасти балтийском) s в позиции после i, u, r, k пере-
ходил в š, развившийся затем в древнеиндийском в церебральный s�, а в 
славянском перед велярными гласными – в х. Одной из иллюстраций 
этого положения является отражение основы *wers- ‘возвышенное 
место’ в лат. verrūca ‘возвышенное неровное место’, ‘бородавка, со-
сок’, др.-инд. vars�mán ‘высота, остриё’, литов. viršùs, ст.-сл. âðüõú 
‘вершина, высота’ (Семереньи 1980: 63). 
11 В «Илиаде» встречается форма мн.ч. e{rmata в значении ‘камни или 
брёвна’, которые укладывались на берегу под днища кораблей, чтобы 
они стояли прямо и не были унесены приливом в море (Il. 1. 486); в 
переносном значении (о людях) e{rma у Гомера – ‘опора, оплот’ (Il. 16. 
549). У других авторов e{rma может означать утёс или подводную 
скалу, на которую наскочил корабль; камень, используемый на кораб-
ле как груз или балласт; грудy камней, каменную глыбу. 
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для объяснения, поэтому нет ничего удивительного в том, что 
исследователи видят в нём два или даже три различных по 
происхождению слова. Первым рассматривается значение 
‘утёс’, ‘подводный камень’, ‘риф’, ‘холм’, идентифицирующее 
греч. e{rma с др.-инд. vars�mán ‘возвышенность, холм, вершина’. 
По замечанию Фриска, эта этимология оставляет без внимания 
важнейшую семантическую особенность греческого слова, обо-
значающего именно подводные утёсы, что очевидно расцени-
вается как недостаток. Критически относится Фриск к попытке 
Порцига (Porzig 1942: 266) свести воедино все три значения 
e{rma, исходя из первоначального ‘камень’, откуда далее ‘бал-
ласт’, а третье значение якобы возникло в языке мореплавателей 
как ироническое обозначение ‘подводных камней, рифов’12. 
Подчёркивая прочную закреплённость греч. e{rma в профессио-
нальной морской терминологии, Фриск, не будучи вполне 
уверенным в его индоевропейском происхождении, отдаёт пред-
почтение возможной связи греческого термина с литов. sveriù 
‘весить’, svarùs ‘тяжёлый’, др.-в.-нем. swār(i) ‘тяжёлый’; «тогда 
первоначальным значением (e{rma) было бы ‘тяжёлый вес’, 
‘тяжёлый камень’, ‘каменная глыба’, ‘межевой камень’, и.-е. 
*su �ér-mn 8» (Frisk: 563).  

Таким образом, соответствиями латинскому verrūca, наибо-
лее надёжными, бесспорными по семантическим и формальным 
признакам, можно считать лишь приведённые выше древне-
индийские, кельтские, литовскую и славянские формы13. Однако 
следует заметить, что отнюдь не всегда в этих формах соче-
таются соматические и ландшафтные значения, как это имеет 
место в лат. verrūca. Поэтому мы считаем, что использование 
соматизма verrūca ‘бородавка’ для обозначения элемента 
ландшафта представляет собой своеобразное явление, харак-

                                                           
12 П. Шантрен разделяет мнение Я. Фриска: употребление e{rma в трёх 
различных значениях, сведённых к значению ‘камень’, не позволяет 
установить для этого производного на -ma слова, имеющего древнюю 
структуру, приемлемую индоевропейскую этимологию (Chantraine 
1968: 373). 
13 Включение греч. e{rma в число производных от основы *u�ers- ‘вер-
шина’ наряду с древнеиндийскими, кельтской, латинской, германски-
ми, балтийскими и славянскими формами позволяет составителям 
«Энциклопедии индоевропейской культуры» делать вывод о прото-
индоевропейском происхождении данной основы (EIEC: 416). 
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терное только для латинской лексики, и включаем verrūca в 
группу латинских терминов ландшафта, которые возникли в 
результате метафорического употребления самых разнооб-
разных по значению слов (collum, iugum, radix, vertex и т. д.) (см. 
Грошева 2009: 45, п. 7). 

 
2. glēba, ae f 
 
Cуществительное glēba14 по своим основным значениям мо-

жет относиться и к ландшафтной, но в большей мере к земле-
дельческой лексике: ‘глыба’, ‘ком земли’ (glēba terrae) – таковы 
наиболее употребительные значения этого латинского слова, 
встречающегося уже в ранних памятниках латинской лите-
ратуры15. В 48-й главе «Земледелия» Катона речь идёт о посадке 
семян кипариса в специальном питомнике (seminarium): сделав 
грядки шириной в пять футов и добавив туда навозу, необ-
ходимо эту смесь перекопать, разбив при этом земляные глыбы 
(Cato Agr. 48 consarito glēbasque comminuito). Неоднократно 
отмечено употребление glēba в 1-й книге трактата Варрона, 
посвящённой обработке земли, например, Var. R. R. 1. 32. 1 
Prima enim aratione grandes glēbae ex terra scinduntur «ибо при 
первой вспашке из земли поднимаются большие глыбы». Более 
широкими значениями glēba являются ‘пашня’; ‘земля, почва’: 
ср. в поэтическом контексте у Вергилия: Verg. A. 1. 531 terra ... 
potens ... ubere glēbae «земля, сильная благодаря обилию паш-
ни». От glēba было образовано несколько производных, в том 
числе уменьшит. glēbula: Col. R. R. 1. 6. 23 frumenta ... lapillisque 
carent et glēbulis «зерно, свободное от камешков и комочков 
земли»; glēbula могло употребляться и в сниженном, слегка 
пренебрежительном, значении (Petr. 57, 6 glēbulas emi «купил я 
кусочек земли»). По свидетельству Варрона сильных быков, 
которые легко вспахивали земляные глыбы, называли glēbārii 
(Var. L. L. 7. 74), поскольку образования с суффиксом -ārius 
обычно характеризовали действующее лицо (в данном случае – 
животное) по роду занятий. Другое прилагательное – glēbulōsus 

                                                           
14 Лучше засвидетельствовано написание glaeba (Walde, Hofmann: 1, 
606). 
15 В позднюю эпоху glēba приобретает также значение ‘налог на 
землю’. 
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– в cоответствии со значением суффикса -ōsus использовалось 
для характеристики кочковатой, бугристой земли.  

Как указывают авторы этимологического словаря Эрну и 
Мейе (ЕМ: 276), в латинском языке glēba стало одним из 
специальных слов сельскохозяйственного словаря. Сравнение с 
однокоренными образованиями в отдельных (немногих) индо-
европейских языках свидетельствует об отклонении значения 
латинского слова от исходного: литов. glébiu ‘я обнимаю’, gleby�s 
‘объятие’, польск. głobię ‘я собираю, сжимаю’16. Интересно 
сближение с др.-в.-нем. klāftra ‘мера вытянутых / простёртых 
рук’. Сопоставление латинской и германской форм указывает на 
древнее корневое атематическое имя, от которого образована 
латинская форма. По мнению авторов словаря, именно началь-
ный элемент gl- является носителем значения, поэтому, помимо 
glēba, латинский имеет другие родственные образования – 
glomus, i m (древнее слово) ‘шарик, клубок’ и globus, i m ‘шар’ 
(у Цицерона globus terrae ‘земной шар’; у Варрона globus farinae 
‘клёцка’; у Апулея lapidum globi ‘кучи, груды камней’ и др.).  

В соответствии с набором языков рассмотренная изоглосса, 
охватывающая ряд «древнеевропейских» диалектов (представ-
лены итало-германо-балто-славянские формы, при отсутствии 
кельтских), наряду с лат. solum ‘почва’, должна быть отнесена к 
числу редких и диалектно-ограниченных (Грошева 2009: 45, 
п. 4). 
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ФИТОНИМ CLEMATIS КЛЕМАТИС, ИЛИ ЛОМОНОС  
В БАЛКАНСКИХ ЯЗЫКАХ И ДИАЛЕКТАХ 

 
Подходы к решению проблемы межъязыковых контактов на 

Балканах могут быть успешно осуществлены при описании 
такого существенного фрагмента «балканской картины мира» 
как фитонимия. На ее богатейшем материале могут быть про-
слежены едва ли не все исторические пласты балканской лек-
сики, а также установлены источники схождений между балкан-
скими языками. Определенные наблюдения и выводы могут 
быть сделаны даже при анализе ограниченных лексико-семан-
тических групп, например, «Названия вьющихся растений». В 
эту группу могут быть включены сходные с точки зрения 
народной ботанической классификации растения, обладающие 
одним определенным качеством – ползучим длинным стеблем, 
требующим в процессе роста опоры в виде других растений, 
почвы, камней, построек и проч. К их числу могут быть 
отнесены: хмель обыкновенный (Humulus lupulus), плющ 
обыкновенный (Hedera helix), вьюнок полевой (Сonvolvulus 
arvensis), клематися, ломонос (Clematis), виноград (Vitis) и др. 
Важно отметить, что в данном случае народная ботаническая 
классификация близка к научной морфологической, объединя-
ющей все подобные растения в большую группу лиан. Народное 
сознание, пренебрегая способом прикрепления этих лиан (опи-
рающиеся, корнелазящие, вьющиеся, усиконосные или листо-
лазы) как маловажным для практической жизни  человека, 
отражает близость между ними в процессе номинации. 

В настоящей работе представляется возможным рассмотреть 
общебалканские, региональные балканские и уникальные наци-
ональные принципы номинации только трех видов одного рас-
тения Clematis ломонос1, распространенных на Балканах. Как 

                                                           
1 Русское название растения ‘ломонос’ предположительно связывают с 
тяжелым, бьющим в нос, неприятным запахом выкопанных корней (см. 
Александрова М. Аристократы сада. Красивоцветущие кустарники. 
М., 1999. С. 52; М. И. Орлов. Клематисы. Киев, 1972. С. 15; Беска-
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показывает полученный материал, в языках региона между наи-
менованиями разновидностей клематиса, отличающихся между 
собой главным образом только окраской самих цветков, не 
усматривается никаких семантических родо-видовых отноше-
ний. В ряде балканских языков и диалектов все виды растения 
обозначаются одной лексемой, так как некоторые из его разно-
видностей либо вообще не распространены в том или ином 
ареале, либо просто не различаются носителями языка (ср. ана-
лог. рус. сирень, колокольчик при обилии видового и цветового 
разнообразия этих растений). Поэтому при описании собранной 
лексики позволительно ставить в один ряд как родовое название 
ломоноса, так и его видовые, не вдаваясь в глубину вопроса, 
насколько в том или ином говоре происходит их различение, 
тем более что не всегда ясно, знакомы ли его носители со всеми 
тремя видами растения и произрастают ли они все в одной 
местности.  

Clematis ломонос (клематис) <  лат. clēmatis, idis f. 1) барви-
нок; 2) клематис < др. греч. κλh`μα, ατος ‘побег, отломанный для 
прививки (винограда), черенок; ветвь; ползучий стебель’, произ-
водн. κληματίτις2 < др.-греч. κλάω ‘ломать, отламывать’ < *klā- 
‘ударять, бить, рубить’ (Chantraine I : 538–539; Frisk I 1954, 872; 
Pokorny 1959: 545; Carnoy 1959: 85). Этот кустарник, относя-
щийся к семейству лютиковых, с длинным лианоподобным де-
ревянистым вьющимся стволом, цепляющийся за опору закру-
чивающимися черешками листьев, предпочитает приморский 
климат. 

 Плоды – многочисленные орешки с длинными опушенными 
столбиками – собраны в шелковистую пушистую головку. Рас-
тение предпочитает приморский климат. (Жизнь растений 1980: 
210, 216; Новак 1985: 135). В центре  нашего внимания три вида 
таких лиан, распространенных в диком виде в Средиземноморье 

                                                                                                                           
равайная М. А. Клематисы. Киев, 1989. С. 9). Однако рус. ломонос мо-
жет быть и переосмыслением какого-то неславянского заимствования 
в результате народной этимологии. Исследование происхождения рус. 
ломонос в круг задач данной работы не входит. 
2 В нгр. семантическое развитие «ушло» в основном в сторону обозна-
чения исключительно винограда: κλh̀μα ‘виноградная лоза’, κλhματίδα 
‘виноградная ветка, побег; стелющееся или ползучее растение’, 
κλhματαριά ‘виноградная лоза; беседка, увитая виноградными листь-
ями’ и др. 
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и давно используемых в быту: Clematis flammula клематис 
жгучий, Clematis vitalba клематис винограднолистный (лозный), 
или обыкновенный, и Clematis viticella клематис фиолетовый, 
или итальянский.  

Clematis flammula клематис жгучий – многолетняя деревя-
нистая листопадная лиана, распространенная в диком виде по 
всему Средиземноморью, с большим количеством белых мелко-
звездчатых цветков до 3 см в диаметре с запахом жасмина, 
образующих словно белоснежную пену душистых, сладко пах-
нущих жасмином. Видовой эпитет научного названия восходит 
к лат. flammula, ae f. ‘небольшое пламя, огонек’ < flamma, ae f. 
‘пламя, огонь’, flammo, āvī, ātum, āre ‘пылать, гореть; воспла-
менять, зажигать’. Лианы клематис и плющ заменяли древним 
грекам и латинянам современные зажигалки и спички. Огонь 
для домашнего очага приходилось получать путем трения. Для 
облегчения этого трудоемкого процесса в древности применяли 
специальный прибор для добывания огня, состоявший из 
нижней узкой дощечки и «бурава», который вращали углуб-
лении (Анучин 1926: 16–17). Дощечка должна была быть сухой 
и очень мягкой (см. ниже алб. название этого вида клематиса 
kulpёr e butё ‘мягкий клематис’), т. к. в процессе трения в ямке 
основы должна быстро появляться тонкая горячая древесная 
пыль, которая, положенная на находящийся вблизи трут, 
воспламеняла его (Выставка 1928: 3). Поскольку это трение 
требовало большого труда и длительного времени, понятно, 
почему древние греки и римляне обращали большое внимание 
на соответствующее подходящее качество древесины. На «бу-
рав» шла крепкая древесина лавра, а лучшим материалом для 
изготовления «очага» считали  мягкий плющ или ломонос 
(именно Clematis flammula, т. е. клематис воспламеняющий, 
пылающий) (Левина-Дорш, Кунов 1923: 13–14; Planck 1884). По 
утверждению С. Трояновича, в античные времена использова-
ние древесины именно вьющегося растения в качестве приспо-
собления для добычи огня носило не только практический, но и 
символический характер: тесное прилегание, соприкосновение 
таких растений со стволом дерева-опоры якобы трактовалось 
древними  как воплощение акта оплодотворения и возжигание 
живого огня от такой древесины способствовало плодородию 
(Троjановић 1930: 110, 114)3.  
                                                           
3 Интересно заметить, что еще одно растение в античной мифологии 
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В связи со всем вышесказанным представляется неверным 
русский перевод научного названия Clematis flammula как кле-
матис жгучий (якобы получивший свое название по раздражаю-
щему действию сока). Дело в том, что все виды ломоноса, а не 
только Clematis flammula, содержат жгучий сок, поскольку отно-
сятся к ядовитому семейству лютиковых. При растирании све-
жих листьев, цветов и незрелых плодов выделяются едкие лету-
чие вещества, которые могут не только вызвать ожоги кожи, но 
даже убивать мелких насекомых и мышей, поэтому водные 
настои этого растения применяются для борьбы с ними. Оши-
бочной выглядит и попытка албанских ученых механически 
перевести не совсем верно ими понятое Clematis flammula – 
kulpёr e kuqe si flakё букв. ‘красный как пламень клематис’ (FEB 
2003: 75): красный цвет в окраске данного растения не присут-
ствует ни в коей мере.  Ср. вполне адекватное нем. Brennende 
Waldrebe, франц. сlématite brûlante (там же).  

В хозяйстве Clematis flammula используется ограниченно. 
Будучи весьма калорийным, зимой это растение идет на корм 
скоту, однако обильное его использование может вызвать выпа-
дение шерсти, особенно у ослов (Scutari 2005: 71). 

Clematis vitalba клематис виноградолистный или обыкно-
венный (рус. лозинка обыкновенная), очень схожий с Clematis 
flammula – сильнорослая кустарниковая вьющаяся лиана до 6 м 
длиной с беловатыми или светло-желтыми цветками 2–2,5 см в 
диаметре со слабым запахом. Произрастает в горах Средней и 
Южной Европы, Северной Африки, Малой Азии до высоты 

                                                                                                                           
крепко связано с огнем. Это Ferula assa-foetida асафетида, или ферула 
вонючая – многолетнее растение семейства зонтичных с мощным стеб-
лем-дудкой. Лат. ferula трактуется как производное от fero ‘нести’. 
Еще античные греки применяли ферулу для перенесения огня на не-
далекие расстояния, используя ее полый ствол как почти полую труб-
ку, прикрытую слегка с двух сторон, с губчатой растительной рыхлой 
тканью внутри, по сути естественным легковоспламеняющимся тру-
том. При умеренном доступе воздуха этот трут долгое время оставался 
в состоянии очень медленного тления, а с увеличением притока воз-
духа благодаря своей сухости быстро разгорался и давал искры 
(Левина-Дорш, Кунов: 1923, 12). Данный способ переноски огня был 
закреплен в мифе. Мифы повествуют о том, как Прометей принес 
людям огонь с вулкана на острове Лемнос в полом стебле этого 
растения. Мягкая сердцевина этого растения и теперь употребляется 
на Балканском полуострове для приготовления трута (Анучин 1926 :7). 
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1200 м над уровнем моря на скалах, нередко в прибрежных 
зарослях. Лат. название от vit- (vītis, is ‘виноградный куст, вино-
градная лоза; дикий виноград’, vītecula, ae, vīticula, ae ‘малень-
кая лоза; ползучий стебель, усик’ и др.) + albus ‘белый’, т. е. 
‘клематис беловиноградный’ – по расцветке при обильном цве-
тении; растение особенно ядовито (Жизнь растений 1980: 210, 
216; Новак 1985: 135). Однако свежие весенние побеги (в 
апреле), имеющие терпкий привкус, широко используются у 
итальянских албанцев в Калабрии в кулинарии  наподобие спар-
жи – в отварном виде или как добавка в омлет (Scutari 2005: 71). 
В традиционной дакорумынской культуре клематис виноградо-
листный использовался в качестве отвара при болезнях кожи 
(ванны); румынские женщины мыли его отваром волосы (Butură 
1979: 84–85). 

 Дикорастущий Clematis viticella клематис фиолетовый, или 
итальянский – кустарниковая лиана до 3–4 м длиной, сущест-
вует в Южной Европе, Малой Азии и на Кавказе, отличается  
такими же звездчатыми небольшими цветками 2,5–5 см в диа-
метре, но пониклыми и темных цветов: синего, лилового, пур-
пурного, фиолетового (Жизнь растений 1980: 210, 216). Лат. на-
звание связано опять же с корнем vit- (vītis, is f. ‘виноградный 
куст, виноградная лоза; дикий виноград’, vītecula, ae, vīticula, ae 
f. ‘маленькая лоза; ползучий стебель, усик’ и др.), при этом 
видовое название не отражает окраску цветка, хотя она и явля-
ется самым характерным признаком данного вида! 

Единственной балканской лексемой, представленной в не-
скольких языках, можно считать албанизм KULPЁR. Прежде 
всего это АЛБ. kulpёr ‘клематис’ как общее название, а также 
для всех его разновидностей (FGSS), см. также Сlematis vitalba 
ломонос виноградолистный в диалектах: kulp, kulpёr, kulp i egёr, 
kulpёr e egёr букв. ‘дикий ломонос’ (Скрапар), kurpёn (гегское), 
kurpё e egёr (Круя), kurpth, kurth (с суффиксом уменьшитель-
ности -th) (Тирана) (Mitrushi 1955: 78), Clematis flammula ломо-
нос жгучий в диалектах kulpё, kulpёr, kulpёr e butё, kulpёn e butё, 
kulp i but букв. ‘мягкий ломонос’4, kulpёr e kuqe si flakё ‘клема-

                                                           
4 В эпитете ‘мягкий’, встречающемся во многих говорах, отражено ка-
чество древесины (мягкость, податливость при трении), что нашло 
применение  античное время при изготовлении приспособлений для 
розжига, о чем см. выше.  
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тис красный как пламя’5 (Scutari 2005: 71), Clematis  viticella кле-
матис фиолетовый kulpёr e zezё букв. ‘клематис черный’, а 
также диал. kulpёn e zezё, kulpёn, kulpёr (FEB 2003: 75; Mitrushi 
1955: 80). В форме kurpul есть у Г. Мейера, с румынскими 
параллелями, но без попыток этимологий  (Meyer 1891: 213). По 
мнению В. Орла, kulpёr (гег. kurpёn) –  сингуляриз. мн.ч. от kulp 
< др.-алб. *kulpa, родств. литов. kìlpa ‘петля’, а рум. формы – 
несомненные заимствования из албанского (Orel 1998: 202). 
Предложенная Э. Чабеем гипотеза о происхождении путем ме-
татезы от глагола pёrkul ‘сгибать, наклонять’ (Çabej 2002: 196) 
мне кажется маловероятной в связи с поздним оформлением в 
языке префикса pёr-. РУМ. сurpen ‘клематис’ (как общее наз-
вание), curpen, curpăn de pădure, curpen de pădure букв. ‘лесной 
клематис’, curpănaş, curpen alb (Banat), curpini albi pl. букв. 
‘белый клематис’, curpeniţă, curpi, curpini negri букв. ‘черный 
клематис’ (!) «Clematis vitalba» (Sejdiu 1989: 214; Butură 1979: 
84–85; Borza 1968: 49), а также АРУМ. сurpin, сurpăn, curpan 
(Скурт 1978; Papahagi 1963: 340) < алб. kulpёr. НГР. диал. на 
Пелопоннесе κούρμπελη < алб. или арум. (Malingoudis 1979: 48). 

В НГР. помимо нгр. диал. албанизма κούρμπελη встречается  
только узкодиал. славизм μπλέζινα ‘Сlematis flammula’, что В. 
Будзишевска сравнивает с др.-слав. puzínа ‘все живое, что 
ползает’ (Budziszewska 1991: 39). Можно согласиться с проис-
хождением  от слав. глагола*pьlzti: *plzti ‘ползать’ + -ina (Malin-
goudis 1979: 47). В АРУМ. см. также грецизм climătărγeauă 
‘клематис’ < нгр. κληματαριά ‘виноградная лоза’ (Papahagi 1963: 
295). В целом же все балканские языки, за исключением ару-
мынского, обнаруживают в данной номинации минимальное 
количество заимствований. Арумынский для обозначения кле-
матиса собственными унаследованными латинскими лексемами 
не обладает, оба элемента заимствованы – грецизм и албанизм. 
В румынском албанизм curpen/curpăn – по всей видимости, до-
вольно раннее заимствование, охватывающее все диалектные 
зоны: Молдову, Валахию, Банат, Трансильванию. Славизмы в 
дакороманской зоне представлены регионализмами: vrej, năpra-
znic(ă) (Clematis vitalba) (Borza 1968: 49) и clocoţei pl. (CПР 
1970), clocoşei pl. (Сlematis viticella) (Borza 1968: 49). Первая 
лексема представляет собой собственно фитоним-заимствование 
                                                           
5 Об искусственном ошибочном переводе на албанский латинского 
научного фитонима см. выше. 
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с неясной для носителей румынского языка мотивировкой: vrej 
< болг. вреж ‘стебель вьющегося растения’ (ср. рум. литер. vrej 
‘стебель; плеть’, арум. vreajă ‘стебель, веточка’). Вторая и 
третья лексема вполне могут восприниматься носителями ру-
мынского говора как мотивированные и сопоставимые с прилаг. 
năprasnic ‘буйный, бурный, неистовый’ < слав. напрасьнъ (ср. 
литер. năprasnică ‘герань’ как пышно, буйно цветущее растение) 
(Скурт 1978) (т. е. в основу номинации лег признак бурного, 
пышного белого цветения кустарника) и сущ. сlopoţel ‘коло-
кольчик’ (см. ниже).  

Албанский и южнославянские языки в данном фитонимичес-
ком микрополе представлены исключительно исконной лекси-
кой6.  

 Наибольший интерес с точки зрения выяснения миропони-
мания «Homo balcanicus» представляют мотивационные модели, 
легшие в основу наименования Clematis в разных балканских 
языках и диалектах, в особенности случаи лексического совпа-
дения  этих моделей. Основными мотивировками (ономасиоло-
гическими признаками) при наименовании клематиса в балкан-
ских языках и диалектах можно считать следующие. 

I. По внешним признакам растения. Наиболее общим моти-
вировочным знаком здесь можно считать абстрактную идею 
действия  вращения, кручения, поворота. Хотя Clematis не отно-
сится к разряду вьющихся лиан, таких как хмель обыкновенный, 
вьюнок полевой, т.е. обвивающих опору со всех сторон 
собственным стволом, однако носителями балканских языков он 
часто воспринимается как родственное им растение, сходное с 
ними, поскольку также относится к лианам, но уже листолазам7.   

1. ‘крутить(ся), вить(ся)’.  
а. АЛБ. dredhё, dredhёz Clematis viticella в Южной Албании 

(Mitrushi 1955: 80), dredhe как родовое название (Sejdiu 1989: 
212). Э. Чабей сводит эти лексемы с dredhёzё ‘эфедра 
согнутоножковая Ephedra campylopoda’ (стелющееся растение), 
drethkёlё ‘каприфоль, или жимолость козья Lonicera caprifolium,’ 

                                                           
6 Если не считать неясных по происхождению алб. калабр. marmaçi 
(Scutari  2005: 71) и  хорват. диал. в Далмации divizmina (Šulek 1879: 
509) – оба для обозначения Clematis flammula, а также латинского фон-
да, который в алб. трудно считать заимствованным (см. ниже zgjebça). 
7 См. ниже о совпадении не только мотивировочного знака, но и самих 
лексем при обозначений разных видов лиан на Балканах.  
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(вьющийся, лазящий куст), все < dredh ‘крутить, скручивать, 
вить’, dridhem ‘крутиться, виться; дрожать’ < и.-е. *dreĝh- (Çabej 
III, 309–310; Orel 1998: 73), ср. и.-е. *dereĝh- ‘поворачивать, 
вертеть, наматывать, обвивать’ (Pokorny 1959: 258). 

б. БОЛГ. повет, диал. повик, повит, повий, повьът, повитак, 
повитица, поветица, витва Clematis vitalba (БЕР V 1996: 405–
406; Cholioltschev 1990: 24, 63, 71, 79), лозовиден павит Сlematis 
vitalba (Dictionary of weeds 1987), итальянски павет Clematis  
viticella (Давидов, Явашев 1939: 139); СЕРБ. и ХОРВ. павит, 
повит, витина, паветина, павитина как родовое наименование 
(Симоновиħ 1959: 130; Sejdiu 1989: 214; Šulek 1879: 509; СПР 
1970), модра витина букв. ‘синий клематис’ Clematis viticella 
(Симоновиħ 1959: 130); Clematis vitalba pavit, pavitina, pavetina 
(Šulek 1879: 509). Несомненно от общеслав. глагола *viti. 

в. БОЛГ. скреба  и под. диал. скребат (Родопи), скребър (Ве-
лико Тырново, Ловеч, Казанлык) (БЕР VI 2002: 791); МАКЕД. 
скреба; СЕРБ. общее название ‘ломонос’: скробут + диал. скре-
ба, скребут, серкбут, скрепуц, сладки шкробут, скребутина, 
шкроботина, шкробут (Симоновиħ 1959: 130; Šulek 1879: 509), 
Clematis viticella: skrepuc, skrebut, sladki škrobut (Šulek 1879: 
509), Сlematis flammula: skrobut, skrobutac, ljuti skrobut ili 
škrobut, skrbut (Šulek 1879: 509), Clematis vitalba: skrobut, 
skrobutina, skromut, skromutina, skorbutina, škrabut, škrabutina, 
škrebut, srebrot, srobotje, srobot, srobotina, srobrat, sorbotje (Šulek 
1879: 509) < праслав. *skrebrъ, *skrebъtъ, *skrabъtъ ‘клематис’ и 
другие вьющиеся растения, родств. латыш. kribas ‘плетеные 
сани’, лат. corbis ‘корзина’, греч. κάρφος ‘сухая щепочка или 
палочка, высохшая веточка, соломинка’ < и.-е.*(s)kerebh- ‘вить-
ся,  вертеться’ (БЕР  VI 2002: 791; Младенов 1941: 585). Естест-
венно, речь может идти только затемненной для современного 
состояния языков мотивировке, относительно проясняющееся 
на праславянском уровне. Существует также маловероятная 
версия П. Скока < *skrabъ, ср. литов. skrebéti ‘шуршать (о сухой 
соломе)’ < и.-е. звукоподражат. корень *ker-, *kor-, *kr- (Skok III 
1974: 270). 

г. СЕРБ. gužvica (Sejdiu 1989: 214), Clematis vitalba gožvica, 
gužvica (Šulek 1879: 509), ср. литер. гужва ‘запутанный моток, 
клубок; складки смятого сукна, платья’. Реконструируется как 
праслав. *gǫzьvъ /*gǫžьvа, болг. гъжва «чалма», «петля, 
сплетенная из прутьев», болг. диал. гужва «петля, скрученная из 
прутьев», «веревка», макед. гужва «кольцо, сплетенное из 
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прутьев» и др. < *gǫžь, что родственно *(v)ǫz-:*vęzati, при этом 
g- фонетическая усилительная протеза (ЭССЯ вып. 7: 93-94). 

2. ‘поворачивать, вращать’. СЕРБ. диал. биjели трта, 
трторина (Симоновиħ 1959: 130), Clematis vitalba в хорватских 
говорах: trta, trtna, trtol, trtor, trtur (Šulek 1879: 509). Скорее 
всего имеем дело с осколком «паннонской латыни», а именно 
рефлексом субстантивированной формы причастия ж. р. torta < 
лат. torquēre ‘поворачивать, оборачивать, заворачивать’ (Skok III 
1974: 511).  

3. ‘висеть’. ТУР. akasma < ak ‘белый’ + asma ‘висячий’, 
asmak ‘вешать, подвешивать’ (ср. asma ‘вьющиеся, ползучие 
растения, лианы’).  

4. ‘изгиб, петля’. АЛБ. kulpёr (см. выше); СЕРБ. и ХОРВ. 
шепутика как родовое ‘клематис’ (Симоновиħ 1959: 130), 
Clematis vitalba: šepuka, šepukovina, šeputika (Šulek 1879: 509). 
Этимология слова неясна, однако семантика группы 
однокоренных слов, позволяет вывести соотнесенность с общим 
понятием ‘петля’: шепут ‘затягивающаяся петля, силок’, диал. 
šeputić, šeputka ‘вьющееся вокруг ч.-либо дерево; обруч-
держатель с ручкой вокруг посудной тыквы’, šeputka, šiputka 
‘ремешки обуви, обертываемые вокруг ноги’ (Skok III 1974: 
387). Сюда же zgeči koren Сlematis flammula в Словении букв. 
‘согнувшийся корень’ (Šulek 1879: 509) < згеџати се 
‘согнуться’. 

5. ‘лишай’. АЛБ. Clematis viticella zgiebёç,  zgjebça (FEB 
2003: 75; Mitrushi 1955: 80; Dictionary of weeds 1987) zgjebe < 
лат. scabiēs ‘шероховатость; нечистота; чесотка’ (Haarmann 
1972: 148; Orel 1998: 523). Здесь имеем дело с метафорической 
номинацией: мед. ‘лишай’ и бот. ‘лишайник’ – как нечто 
стелющееся, распространяющееся, расползающееся > 
‘стелющееся, ползучее растение’. Ср. аналогично алб. urth, диал. 
urdh, hurdhe, hurth, hurthk (FEB 2003: 138), hurdje, hurdhё, 
hurdhezё, orth и др. (Mitrushi 1955: 310) ‘Hedera helix плющ 
обыкновенный’ и urth ‘лишай’. Несмотря не удаленность 
семантики, Чабей и Покорный возводят алб. urth к и.-е.*uer-
,*suer- ‘склоняться, присоединять, ставить в ряд, вешать’, сюда 
же присоединяя алб. var ‘вешать’, varg ‘ряд, вереница’, а также 
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лат. vertо, ere ‘поворачивать’, слав. верига и др. (Çabei VII 2006: 
210; Pokorny 1959: 1150)8.  

6. ‘угорь’. НГР. χελιδρονιά (Malingoudis 1979: 48) – также 
метафорическое уподобление, при котором идея вращения, 
кручения выражена через сему ‘змея, угорь’ < χέλι ‘угорь’.  

7. ‘лоза, длинный гибкий стебель’. Уподобление клематиса 
винограду наблюдается во многих балканских языках. В АЛБ. 
Сlematis vitalba ломонос виноградолистный, обыкновенный 
hardhi i bardhё букв. ‘белая лоза’ (Mitrushi 1955: 78; FEB 2003: 
75). Алб. литер. hardhi  ‘виноградная лоза’  < ardhi, erdhi, rdhi и 
проч. < *ardhё < *ardz-, что соответствует основе аориста erdha 
< vij ‘приходить, идти’, т. е. виноградная лоза = ‘идущая’, что в 
некоторой степени параллельно слав. лоза < лазать (Orel 1998: 
7); БОЛГ. Clematis vitalba lozina, lozica (Cholioltschev 1990: 111, 
115); СЕРБ. и ХОРВ. бела лоза как родовое название (Симо-
новиħ 1959: 130), Clematis vitalba: biloloza, biela loza, leza (Šulek 
1879: 509); НГР. μικράμπελλη (Dictionary of weeds 1987) (ср. 
также Clematis recta ломонос прямостоячий ορθάμπελλη (там же), 
другие наименование иных видов клематиса с корнем άμπελι – 
ajγράμπελι букв. ‘дикая виноградная лоза’ и под.) (Malingoudis 
1979: 48))  < μικρο- ‘маленький, мелкий’ + άμπελλη < ajμπέλι[ον] 
‘виноградник’, ajμπελιά ‘виноградный куст’, a[μπελος ‘вино-
градник, виноград (растение)’ < др.-греч. a[μπελος ‘виноградная 
лоза, виноград’, корень которого, по мнению П. Шантрена, 
неясен и восходит к средиземноморскому субстрату (Chantraine 
I: 77-78); РУМ. viţişoară  как общее название рода клематис 
(Sejdiu 1989: 214), Сlematis vitalba viţişoară, viţă albă букв. ‘белая 
лоза’, vie pădureană букв. ‘лесная лоза’ (Butură 1979: 84–85; 
Borza 1968: 49), Clematis viticella viţişoară (Borza 1968: 49) < viţă 
‘виноград, лоза’ < лат. vitella < vītis, is f. ‘виноградный куст, 
виноградная лоза; дикий виноград’, vītecula, ae, vīticula, ae f. 
‘маленькая лоза; ползучий стебель, усик’,  vitea ‘виноградная’ 9.  

8. ‘ветка’. ХОРВ. диал. гранача клематис (как общее назва-
ние) (Симоновић 1959: 130) < грана, граница ‘ветка, ветвь’, ср. 

                                                           
8 Следует заметить, что и в других языках это кожное заболевание 
связано с наименованием плюща или другого вьющегося растения – 
лат. vitilīgo ‘лишай, сыпь’ < vītilis ‘плетеный’, vītis ‘виноград’; нем. 
Flechte, Flechtenkrankheit (Çabej VII 2006: 209-210). 
9 Ср. аналог. нем. название виноградолистного клематиса Waldrebe, 
где Wald ‘лес’,  rebe ‘виноградная  лоза’. 
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рус. гран ‘ствол дерева’, болг. диал. гран ‘веточка’.  В основе 
мотивационной модели лежит образ ползучей ветки, т. е. это об-
разование, параллельное латинскому clēmatis, idis f. < др. греч. 
κλh`μα, ατος ‘побег, отломанный для прививки (винограда), чере-
нок; ветвь; ползучий стебель’ (см. выше).  

9. ‘буйный, бурный’. РУМ. диал. năpraznic(ă) Clematis  vitalba 
(Borza 1968: 49) от прилаг. năprasnic ‘буйный, бурный, неис-
товый’ < слав. напрасьнъ (см. выше). 

10. ‘свет, светильник’. Понятийное ядро ‘пышное яркое 
белое цветение’ (особенно ярко выделяющееся в лесных зарос-
лях среди деревьев и кустарников) выражено семами ‘свет’, 
‘свеча’, ‘светильник’: РУМ. luminoasă, luminos как родовое наз-
вание ‘клематис’ (Borza 1968: 49), Clematis vitalba luminişoară 
(Butură 1979: 84–85), luminoasă < лат. lūminōsus, a ‘светлый’, 
lūmen, inis ‘свет’; БОЛГ. дива кандилка Сlematis viticella букв. 
‘дикая свечка, лампадка’ (Давидов, Явашев 1939: 139; БЕР II, 
202): все слав. языки < греч. κανδήλα, лат. candēla, ae f. ‘свеча’ 
(Младенов 1941: 230)10. Однако, в данном случае в болгарском 
возможна контаминация с наименованием другого растения (см. 
ниже ‘колокольчик’). 

11. ‘колокольчик’. Данный способ обозначения используется 
в народной фитонимии в отношении ко многим растениям 
синего, фиолетового, лилового цвета. В данном случае имеет 
место изначальное уподобление цветка, имеющего 
пятилопастный венчик обычно с заостренными лепестками, с 
формой колокола. Это упомянутая выше БОЛГ. дива кандилка 
Сlematis viticella, ср. литер. кандилка ‘колокольчик’, а также 
много других растений с поникающими цветками синего 
спектра под фитонимом кандилка: Aquilegia vulgaris водосбор 
обыкновенный (синевато-фиолетовые цветки), Fritillara vulgaris 
рябчик (синевато-коричневые цветки) (БЕР II, 202). В РУМ. 
несомненно сближение по цвету Сlematis viticella с группой 
схожих с точки зрения обывателя растений под общим 
названием ‘колокольчик’: clocoţei pl. (СПР 1970), clocoşei pl. 
(Borza 1968: 49) < clocoţel dim.< контаминация clocot ‘кипение; 
рокот, гул’ + clopot ‘колокол’ + clopoţel ‘колокольчик’ < слав. 
клопотъ и клокотъ.  

                                                           
10 См. также арум. căndilă ‘лампада, свеча’, алб. kandelё ‘свеча’, болг. 
кандило ‘лампада’, тур. kandil ‘светильник, лампада’. 
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II. Никаких наименований клематиса по свойствам этого 
растения, используемым человеком или отражающимся на жиз-
ни человека, среди балканских диалектов не обнаружено. Отго-
лоски древнейшего применения древесины ломоноса жгучего в 
качестве приспособления для розжига огня в лексике балкан-
ских языков не найдены (если не считать алб. kulpёr e butё 
‘мягкий клематис’ Clematis flammula, т. е. как отражение качест-
ва древесины, которое в древности как раз и привлекало чело-
века). В фундаментальном труде «Деревья и кустарники Алба-
нии» И. Митруши пишет о Сlematis flammula как о практически 
не используемом малоценном растении – лишь только изредка в 
декоративных посадках (Mitrushi 1955: 79). Даже новогреческий 
не донес до наших дней таких названий, в частности, рефлексов 
др.-греч. названия некоего растения ajθραγένη. Именно из его 
древесины греки в древности делали свои лучшие «зажигалки»  
(Strömberg 1940: 108). Цитируя Теофраста (Theophrast. Περί 
πυρός 9, 64), он говорит, что это вьющееся растение напоминает 
виноград. Стрёмберг усматривает здесь связь с др.-греч. θραγμός 
‘грохот, треск’.  

III. Не выявлено среди народной балканской фитонимичес-
кой лексики и названий клематиса, связанных с легендами, 
народными магическими обрядами, поверьями, в частности апо-
тропеическими. Это вызывает некоторое недоумение, хотя бы 
потому что в дакорумынской традиции это растение, будучи 
деревянистой вьющейся лианой, ассоциируется по подобию с 
длиной и крепостью женских волос. Именно здесь можно ожи-
дать наиболее яркие метафоры, незатемненные мотивировки, а 
также названия-толкования, народные этимологии и этиологи-
ческие рассказы, зачастую связанные с символическим образом 
растения. Ср. в этой связи наименование ломоноса виноградо-
листного в других языках: нем. Hexenstrang ‘ведьмина веревка, 
ведьмина ветвь’, англ. traveller’s joy ‘радость путешественника’, 
old man’s beard ‘борода старика’, а также название ломоноса 
жгучего в англ. Virgin’s bower ‘жилище, шалаш Богородицы’ 
(FEB 2003: 75). 

Таким образом, ни одной общебалканской мотивационной 
модели в наименовании клематиса не выявлено. Это может сви-
детельствовать, с нашей точки зрения, о периферийной роли 
данного растения в балканских ритуалах и о незначительном 
хозяйственном его значении. 

Общими для ряда балканских языков (т. е. региональными 
балканскими) можно считать следующие мотивировки и мета-
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форы: 1. ‘крутить(ся), вертеть(ся)’ (АЛБ. – БОЛГ. – МАКЕД. 
– СЕРБ. и ХОРВ.), 2. ‘изгиб, петля’ (АЛБ. – СЕРБ. и ХОРВ.), 3. 
‘свет, светильник’ (РУМ. – БОЛГ.), 4. ‘колокольчик’ (РУМ. – 
БОЛГ.) и охватывающая наибольший ареал 5. ‘лоза’ (АЛБ. – 
НГР. – РУМ. –  СЕРБ. и ХОРВ.). Все остальные случаи являют-
ся единичными (‘лишай’, ‘буйный, бурный’, ‘ветка’ и проч.). 

В случае с широким использованием лексемы ‘лоза’ вплот-
ную подходим к тому факту, что на Балканах довольно часто 
смешиваются наименования ползучих и вьющихся растений, 
причем имеет место как перенос названия с одного морфо-
логически схожего растения на другое, так и использование 
одной лексемы для ряда растений как своего рода гиперонима, 
наподобие рус. ‘лоза’, ‘лозинка’, ‘вьюнок’ для целых групп 
неродственных, но вьющихся растений. См. к примеру: алб. 
kulpёr и рум. curpăn могут обозначать ‘Humulus lupulus хмель 
обыкновенный’ и ‘клематис’; рум. viţă и южнослав. лоза ‘вино-
град; виноградная лоза’, ‘клематис’ и ‘стелющееся растение как 
общее название’; южнослав. plušt / blušt ‘Hedera helix плющ 
обыкновенный’, ‘Humulus lupulus хмель обыкновенный’ и ‘Ta-
mus communis тамус обыкновенный’; алб. dredhe/dredhje ‘кле-
матис’, ‘Convolvulus arvensis вьюнок полевой’, ‘Hedera helix 
плющ обыкновенный’, ‘Ephedra campylopoda эфедра согнуто-
ножковая’ и ‘Lonicera caprifolium, жимолость каприфоль, или 
козья’ и ‘стелющееся растение вообще’, нгр. κληματίδα 
‘виноградная лоза’, ‘Convolvulus arvensis вьюнок полевой’ и 
‘стелющееся или ползучее растение’. 
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А. В. Дубасова  
 

ОСОБЕННОСТИ СТАНОВЛЕНИЯ КОНСОНАНТНЫХ СИСТЕМ 
В БАЛТИЙСКОМ И СЛАВЯНСКОМ 

 
В истории развития консонантных систем балтийских и сла-

вянских языков имели место такие процессы, как переход индо-
европейских звонких придыхательных в звонкие, йотация, пала-
тализация, затем − ассимиляция, диссимиляция, метатеза, выпа-
дение согласных и др. Сходный перечень происходивших изме-
нений может свидетельствовать об особых отношениях между 
данными языковыми группами. Однако прежде чем делать вы-
вод о качестве этих отношений, рассмотрим «общие» фонети-
ческие процессы в балтийском и славянском с точки зрения их 
причин, последствий, протекания. 

О йотации и палатализации 

Несмотря на то, что в латышском языке изменения соглас-
ных перед йотом сходны с аналогичными изменениями в пра-
славянском, исследователи давно отмечали существенные отли-
чия между славянской и балтийской йотацией (Бернштейн 2005: 
167; Чекман 1975). Даже внутри балтийских языков йотация 
привела к неодинаковым результатам (к развитию палатального 
ряда в латышском, с одной стороны, и к образованию оппо-
зиции по твёрдости-мягкости в литовском и, по-видимому, в 
древнепрусском, с другой), из чего обычно делается вывод, что 
данный процесс имел место после распада прабалтийского язы-
ка на отдельные балтийские языки, тогда как в праславянском 
йотация уже действовала. Хронологическая разница позволяет 
говорить скорее об общей тенденции, нежели о влиянии 
праславянского на прабалтийский. 

Не менее важным процессом как для балтийских, так и для 
славянских языков являлось изменение согласных перед глас-
ными переднего ряда, то есть палатализация. Данный процесс 
удобнее разделять на два процесса: смягчение согласного (ко-
нечный согласный вступает с исходным в корреляцию по твёр-
дости-мягкости) и качественное изменение согласного (конеч-
ный согласный не вступает с начальным в корреляцию по твёр-
дости-мягкости). При сопоставлении этих двух процессов в бал-
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тийском и славянском важным представляется следующее. Су-
ществует точка зрения, согласно которой смягчение согласных в 
латгальско-селонских говорах возникло под влиянием славян-
ских языков (Endzelīns 1951: 189; Ābele 1940: 219; Зинкявичюс 
1973: 96). По мнению других исследователей, данное фонети-
ческое явление возникло ещё в прабалтийскую эпоху − раньше, 
чем в славянских языках (Kazlauskas 1972; Брейдак 1974). Не-
смотря на то, что последнее мнение не является общепризнан-
ным, нам оно представляется важным, поскольку позволяет го-
ворить о самостоятельном смягчении согласных в балтийском и 
славянском. 

Рассматривая палатализацию как качественное изменение 
согласного, можно заметить существенное отличие балтийской 
палатализации от славянской (Дубасова 2008). Так как палата-
лизация является в типологическом плане обычным фонетичес-
ким изменением (Чекман 1979), само её наличие в славянском и 
балтийском ничего не говорит о каких-либо генетических свя-
зях. И хотя, на первый взгляд, рефлексы и условия славянской и 
балтийской палатализаций подобны, при более пристальном 
рассмотрении оказывается, что и условия, и рефлексы разли-
чаются принципиально. 

Ассимиляция по звонкости-глухости 
В большей части латышских говоров, а также в литовском 

языке глухие шумные перед звонкими озвончаются, и наоборот. 
На первый взгляд, принципиальной разницы между балтийским 
и славянским здесь не наблюдается. Однако если о происхож-
дении балтийской ассимиляции и времени её возникновения 
никаких данных нет, то относительно славянской общеприня-
тым является мнение о том, что данная ассимиляция возникла в 
праславянскую эпоху, а причиной её было выпадение сверх-
кратких гласных. Поскольку в прабалтийском сверхкраткие 
гласные не реконструируются, очевидно, что балтийская асси-
миляция имеет другое происхождение. 

Утрата конечных согласных 

В балтийских языках согласные, оказавшиеся в позиции кон-
ца слова после выпадения какого-либо гласного, обычно сохра-
нялись, однако имеются случаи, особенно в говорах, когда и 
такие согласные исчезают: чаще всего отпадает конечный йот, 
иногда исчезает конечный -r, а также другие согласные. В 
прабалтийском языке конечные согласные не утрачивались. 
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Для праславянского, напротив, утрата конечных согласных 
(-t, -s, -d, позднее -r, а также, в определённых условиях, -n) была 
одним из наиболее ранних последствий утраты закрытых слогов 
(Бернштейн 2005: 184−185). 

Таким образом, если в праславянском утрата конечных 
согласных являлась следствием всеобщей тенденции, то в 
прабалтийском такой процесс не наблюдается совсем, и лишь 
позже, в отдельных балтийских языках (но не во всех диалектах 
и вне какой-либо значимой тенденции) конечные согласные 
начинают утрачиваться. 

Метатеза 

В праславянском языке метатеза (например, в tort, tolt, tert, 
telt) являлась, по-видимому, лишь этапом в реализации тенден-
ции открытого слога (Бернштейн 2005: 216−219). 

Для прабалтийского языка характерна метатеза в сочетаниях 
*sk- и *ks, *sp- и *ps-, *st- и *ts- > *s-. По сравнению с метатезой 
в праславянском, в прабалтийском это было относительно само-
стоятельное явление, не связанное, по крайней мере, с откры-
тием слога. 

Протеза, эпентеза, внедрение согласных 

В славянском и балтийском здесь легко обнаружить общее, 
например, протезу j или v перед гласными или str из st. С другой 
стороны, в славянских языках оба этих явления проявляются 
намного интенсивнее, чем в балтийских. 

Общим для балтийского и славянского (как и для других 
индоевропейских языков) является чередование в словах одного 
корня форм с *s-mobile и без него. Однако если в праславян-
ском *s-mobile во многих случаях утратился, в балтийских язы-
ках примеров этого чередования достаточно много до сих пор 
(Endzelīns 1948: 439−457; Stang 1966: 88−115). 

Кроме того, в балтийском традиционно указывают на 
следующее явление, не получившие распространения в 
славянском: появление этимологически неоправданных k, g 
перед свистящими или шипящими, особенно если за свистящим 
или шипящим следует какой-либо согласный, иногда наряду с 
формами без таких k, g, например, др.-прус. crixtitwi и лит. 
krìkštyti ‘крестить’, ср. лтш. kristīt ‘то же’; др.-прус. laxde, лтш. 
la(g)zda ‘орешник’, лит. lazdà ‘палка’ и др. Каково бы ни было 
происхождение таких k, g и s-, их нельзя не учитывать при 
установлении этимологий отдельных слов. 
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Геминация 

И в прабалтийском, и праславянском геминаты изменились в 
звукосочетания свистящего с последующим зубным смычным, 
например, лит. vèsti, лтш. vest, др.-прус. west, ст.-слав. vesti 
‘вести’. Было ли это параллельным и независимым процессом 
или генетически общим явлением, судить сложно, в работах 
представлены оба мнения, см. (Endzelīns 1951: 245; Otrębski 
1956: 241; Бернштейн 2005: 188−189). 

Чередование звонких и глухих в словах одного корня В 
балтийских языках встречается чередование звонких и глухих 
шумных согласных, например, лит. viskė�ti : vizgė�ti ‘махать’, лтш. 
purna ‘морда’ : лит. burnà ‘рот’, лтш. kapana : gabana ‘копна 
сена’ и др. Считается, что случаи такого колебания относятся к 
разному времени и имеют разное происхождение (Endzelīns 
1951: 253−254). В истории славянского консонантизма такое 
чередование отдельно не рассматривается.  

Системы согласных прабалтийского и праславянского язы-
ков отличались, по всей видимости, ещё до указанных измене-
ний, и хотя единого мнения на этот счёт нет, можно говорить о 
следующих различиях: − наличие (в прабалтийском) / отсутст-
вие (в праславянском) ряда альвеолярных согласных š, ž (при 
традиционных реконструкциях, см. для прабалтийского (Būga 
1959: 18, 21, 108, 651−652; Stang 1966: 89; Zinkevičius 1980: 
130), для праславянского (Селищев 2001: 176−207; Бернштейн 
2005: 134−135; Супрун 1986: 16); − наличие (в праславянском) / 
отсутствие (в прабалтийском) особых зубных согласных s �, z�, 
предположительно, мягких вариантов зубных s, z (Бернштейн 
2005: 135), иначе в (Селищев 2001: 176−207; Супрун 1986: 16). 

Эти различия, оставаясь предметом дискуссий и являясь, 
возможно, не слишком значительными, тем не менее оказыва-
ются своего рода точкой отсчёта − моментом, начиная с которо-
го можно было бы рассматривать «расхождение» путей разви-
тия прабалтийского и праславянского консонантизма − если 
предполагать общий балто-славянский период. На примере 
представленных явлений можно видеть, что славянские и бал-
тийские языки «отдавали предпочтение» разным способам пре-
образования, с разной степенью интенсивности использовали то 
или иное средство; все изменения, несмотря на их схожесть в 
балтийских и славянских языках, оказываются самостоятельны-
ми процессами, с разными причинами и с разными последстви-
ями. Поэтому логичнее говорить не о «расхождении», но об 



Особенности становления консонантных систем 158 

изначально различном развитии − без постулирования общего 
балто-славянского праязыка. 
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SUMMARY 
The present paper deals with the problem of similarity of Baltic and 
Slavic phonetic changes such as palatalization, iotation, consonant 
assimilation, metathesis, epenthesis etc. In spite of a similar list of 
the main phonetic changes the analysis reveals that there is no reason 
for postulation of common Balto-Slavic protolanguage. The 
similarity is rather superficial since the changes under consideration 
in Baltic and in Slavic are of absolutely different reasons and results. 
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В. С. Дуров 
 

HOR. CARM. 3, 30 (ПОПЫТКА ИСТОЛКОВАНИЯ) 
 

Стихотворение Горация, известное у нас под названием 
«Памятник», подводит итог его лирической деятельности за 
семь лет и завершает сборник из трех книг од, изданный самим 
поэтом в 23 г. до н. э.  

Весь сборник в целом и каждая книга в отдельности имеют 
тщательно продуманную композицию. Так, малый асклепиадов 
стих, которым написан «Памятник», использован лишь в оде, 
открывающей первую книгу. В обоих стихотворениях Гораций 
говорит о себе и своей поэзии. Если ода 1, 1 служит прологом к 
сборнику, то ода 3, 30 – эпилогом к нему. 

Ода 1, 1 обращена к другу и покровителю Горация римскому 
сановнику Гаю Меценату, к нему обращается поэт и в заклю-
чительном стихотворении второй книги (2, 20), в котором он в 
образной форме предсказывает свое литературное бессмертие. 
Все три оды (1, 1; 2, 20; 3, 30) написаны, по всей видимости, в 
последнюю очередь, когда сборник готовился к публикации. 

Во вводном и заключительном стихотворениях третьей кни-
ги на первое место выдвинуто сказуемое, выраженное глаголом 
в первом лице единственного числа (odi и exegi соответственно), 
что указывает на внутреннее единство этой книги. 

Казалось бы, такое стихотворение, как «Памятник», уже дав-
но ставшее хрестоматийным, не должно вызывать вопросов. Но 
это далеко не так. Небольшое по объему – всего 16 строк, так 
что каждое слово в нем на вес золота, – оно, понятное по своей 
сути, в ряде случаев ставит комментатора в тупик. Попробуйте, 
например, объяснить, почему в нем, в котором всего 82 слова, 
три из них однокоренные: impotens, possit, potens, причем пер-
вые два стоят рядом, что не может не обращать на себя вни-
мания. 

Почему Гораций в словосочетании Aquilo impotens не вос-
пользовался каким-нибудь синонимом для прилагательного im-
potens, тем более что оно допускает два различных истолкова-
ния: «неистовый» и «слабый»? К примеру, furens – вполне под-
ходящий эпитет для ветра. В конце концов, чтобы избежать 
двусмысленности, можно было использовать potens, стоящее в 
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стихе 12 в такой же метрической позиции, что и impotens в 
стихе 3. В этом случае и элизия – Aquil(o) – не потребуется. 

Несмотря на то, что оды отличает повышенная содержатель-
ность и тщательный отбор слов – сам поэт сравнивает себя с 
пчелой, которая с величайшим трудом собирает с цветов мед 
(Carm. 4, 2, 27–32), – в «Памятнике» Гораций не очень-то и 
экономен (ср. Sat. 1, 4, 11–12; 1, 10, 8-9; 72–75) и иногда дважды 
говорит об одном и том же. Например, в стоящих рядом 
словосочетаниях annorum series и fuga temporum (стих 5) и в 
том, и в другом речь идет о времени. Да и в следующих стихах 
6–7, сказав non omnis moriar, Гораций тут же повторяет это 
утверждение, правда, уже в эвфемистической форме multaque 
pars mei vitabit Libitinam. И наконец, указав парафрастически 
место своего рождения qua violens obstrepit Aufidus (стих 10), он 
прибавляет et qua pauper aquae Daunus agrestium regnavit 
populorum (стихи 11–12), хотя уже из первого предложения по-
нятно, что здесь имеется в виду Апулия. К тому же определение 
pauper aquae «бедный водой» плохо согласуется с предыдущим 
высказыванием violens obstrepit Aufidus «бурный шумит Ау-
фид». Обычно Гораций упоминает или о засушливости Апулии 
(siticulosae Apuliae – Epod. 3, 16, ср. Sat. 1, 5, 77–78) или о неис-
товости Ауфида (Aufidus acer – Sat. 1, 1, 58, ср. Aufidum longe 
sonantem – Carm. 4, 9, 2), который угрожает затопить поля 
(Carm. 4, 14, 25–28); о том и другом вместе он говорит лишь в 
разбираемой оде. 

Причастие violens в стихе 10 означает, по сути, то же самое, 
что в стихе 5 – «неистовый». Возможно, Гораций хотел таким 
образом провести параллель между ветром и рекой: как неисто-
вый Аквилон не может разрушить памятник, созданный поэтом, 
так бурный Ауфид не в состоянии насытить водой засушливую 
Апулию. 

Впрочем, более вероятной представляется связь между 
impotens и potens (стих 12), и связь эта не по сходству, а по 
противоположности: если impotens non possit diruere, то ex 
humili potens deduxisse. Конечно, это возможно лишь при усло-
вии, что определение potens относится к самому Горацию, а не к 
Давну, что грамматически вполне корректно. 

Словосочетание ex humili potens имплицитно должно напом-
нить слушателям о Меценате, благодаря которому Гораций смог 
изменить свое незавидное положение и войти в высшие круги 
римского общества. 
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Уже в сатирах Гораций с гордостью заявлял о том, что ему 
выпала честь называться другом Мецената, его – сына отпущен-
ника (трижды повторяет он: Sat. 1, 6, 6; 45; 46, ср. 21; 64; 91 и 
130–131) – приблизил к себе потомок этрусских царей (Carm. 3, 
29, 1). «Меня, сына бедных родителей, ты, милый Меценат, 
принял в свой дом» (Carm. 2, 20, 5–7). Он благодарен Меценату 
за подаренное им сабинское имение, где всё располагает к 
поэзии (Carm. 1, 22, 9–11; 4, 3, 9–12). «Твоя щедрость более чем 
достаточно одарила меня», – говорит он в адресованном Меце-
нату эподе (Epod. 1, 1, 31–32). «Меня не гнетет тяжелая бед-
ность, и пожелай я еще, ты не откажешь мне» (Carm. 3, 16, 37–
38). «Ты сделал меня обеспеченным» (tu me fecisti locupletem), – 
скажет он в послании к Меценату (Epist. 1, 7, 15). Вот почему 
Гораций может заявить о себе ex humili potens. А он еще и зна-
менитый поэт. Скоро римская молодежь причислит его к своим 
лучшим избранникам (Carm. 4, 3, 13–16), на улицах будут пока-
зывать на него пальцами (Carm. 4, 3, 22, ср. Epist. 1, 19, 34). И во 
всем этом немалая доля заслуги Мецената, о чем Гораций не 
устает с благодарностью повторять, называя его «своей защитой 
и честью» (praesidium et dulce decus meum – Carm. 1, 1, 2), 
«украшением и опорой в жизни» (mearum grande decus columen-
que rerum – Carm. 2, 17, 3–4). 

Но вернемся к нашей оде. За словосочетанием ex humili 
potens (стих 12) следует прилагательное princeps (стих 13), кото-
рое может выполнять здесь разную синтаксическую функцию и 
потому допускает три толкования: 1) как предикатив к deduxisse 
– «я первым переложил эолийскую песню»; 2) как определение, 
согласованное с аккузативом существительного carmen – «пер-
вой (т. е. в первую очередь) я переложил эолийскую песню»; 3) 
как часть приложения princeps ex humili potens «я, первый (в 
Апулии) возвысившийся из низкого состояния, переложил 
эолийскую песню». 

Первое, общепринятое, толкование не соответствует дейст-
вительности, так как Гораций не был первопроходцем в перело-
жении эолийской песни на италийский лад. Второе толкование 
похоже на частное замечание о последовательности, в которой 
поэт приспосабливал к латинским размерам ритмы греческих 
лириков. Самым приемлемым является третье толкование: я, 
первый из апулийцев возвысившийся из низкого состояния, 
переложил песни греческих лириков на италийский лад. 

Было бы странно, если бы Гораций в заключительном стихо-
творении сборника не вспомнил о своем благодетеле Меценате. 
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И стихи qua obstrepit Aufidus… ex humili potens princeps при-
званы напомнить о нем. 

И это еще не все. Завершают оду два императивных предло-
жения (стихи 14–16):  

    Sume superbiam 
 Quaesitam meritis et mihi Delphica 
 Lauro cinge volens Melpomene comam. 

Возникает вопрос, обращается ли поэт, говоря sume и cinge, 
к одной Мельпомене или в первом случае подразумевает кого-то 
другого, ведь вокатив Melpomene стоит лишь после cinge? И 
если это не Мельпомена, то кто? 

В отличие от лирика Катулла, для которого обычным явля-
ется обращение к самому себе, для Горация характерно обра-
щение к собеседнику. Этот диалогический элемент уже присут-
ствовал в его сатирах. Конечно, Гораций, подобно Катуллу, мог 
обратиться и к себе: «гордись! ведь для этого у тебя есть все 
основания!». Но это и так вытекает из предыдущих стихов оды – 
глагольных форм первого лица: exegi monumentum, non omnis 
moriar, crescam laude recens, dicar – так что, скорее всего, он 
обратился бы здесь к своему потенциальному слушателю, в 
первую очередь к тому, кто был ему особенно дорог, а это, как 
мы знаем, – Меценат. 

«Преисполнись, Меценат, гордостью,– говорит Гораций,– 
она заслужена и тобой тоже, а ты, Мельпомена, увенчай меня 
венком». Это полностью согласуется с высказанным в послед-
них стихах вводной оды желанием Горация, чтобы Меценат 
причислил его к лирическим певцам (si me lyricis vatibus inseres 
– Carm. 1, 1, 35). Имя Мецената могло быть не названо потому, 
что современникам поэта было хорошо понятно, к кому обра-
щен этот призыв апулийца. 

Многое в одах Горация допускает различные истолкования, 
то ли предусмотренные самим поэтом, то ли вызванные нашим 
незнанием каких-то моментов. Не исключено, что при живом 
исполнении, которое для нас утрачено навсегда, интонация, 
фразовое и логическое ударения устранили бы всякую 
двусмысленность.  

Догадки по поводу этого стихотворения, неожиданные, 
спорные, иногда фантастические, будут появляться всегда, но на 
сложившееся в литературе понимание горациевского «Памят-
ника» они уже никак не повлияют. 
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АЛЕКСАНДРИЙСКАЯ И ВИЗАНТИЙСКАЯ СИСТЕМЫ 
АКЦЕНТУАЦИИ В ГРЕЧЕСКИХ АКЦЕНТУИРОВАННЫХ НАДПИСЯХ 

ПРОВИНЦИАЛЬНОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
 

Первые просодические знаки появились в александрийских 
папирусах с 200 года н. э. и, в основном, они ставились лишь 
там, где могли возникнуть сомнения в правильности чтения 
текста или иного его членения (в папирусах не было 
словоразделов, и текст писался слитно), как показывает пример 
из папируса ὲιδήμὸι (Harris Σ 120). Согласно Тронскому (Тронс-
кий 1962: 16–17), особенностью александрийской системы ак-
центуации был частотная постановка акцентного знака на не-
ударном слоге, что для греческого музыкального ударения было 
маркированием слогов с «низкой тональностью». Подобное 
маркирование было естественным, родственная система акцен-
туации предударного и заударного слогов встречается и в Ведах. 
Бывали случаи, когда обозначали и ударный слог и безударный: 
Тронский в своей работе (Тронский 1962: 17) ссылается на 
парфению Алкмана (col. II, 1 (35)). Отголоски этого явления 
были нами обнаружены в греческих надписях, найденных на 
территории Грузии, хотя для некоторых из этих случаев можно 
дать другое толкование, о чем будет сказано ниже. 

По наблюдениям Лаума, со II–III вв. н. э. появляется более 
систематическая акцентуация литературных текстов, которая 
требовала от писцов большей сноровки, а при общем увеличе-
нии объема работ привела к тому, что в дифтонгах и приды-
хание и ударение сместились на второй элемент. При этом 
вправо сдвинулся и гравис, традиционно в александрийской 
системе обозначавший безударный слог, и стал попадать, в том 
числе, и на ударные слоги, что, по мнению Лаума, привело к 
орфографической реформе, проведенной около 400 г.н.э. Феодо-
сием Александрийским: за грависом установлено было место на 
конечном ударном слоге связного текста, а другие случаи упо-
требления грависа были устранены. Однако, в надписях более 
систематическая акцентуация не находит в столь раннее время 
широкого распространения, и даже в византийских надписях 
ΧΙ–ΧΙΙΙ веков сохраняются элементы александрийской системы.  
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1. Ударение на первой части дифтонга было одной из осо-
бенностей александрийской системы. Надписи предлагают 
достаточно большое число примеров: 

Κάι (Мистра – Millet 1899: 132) 
Κὰι (Греция, 1422 – Sdracha 1995: 265, Δρακοπούλου 1997: 29) 

ΔΗ´ (α) (Мистра – Millet 1899: 132) 

ΘΥΓΑΤΑ´ ΙΡΕ (Грузия – Kauchtschischwili 2000: 318)1 
Любопытный пример на гиперкоррекцию с ударением на 

первом элементе дифтонга. 
πανέυτυχεστάτου (Мистра – Millet 1899: 139) 
2. Придыхание над второй из двух следующих подряд 

гласных внутри слова, видимо, обозначало некий призвук, 
который слышали авторы надписей в разговорной речи и 
стремились его передать. 

2.1 легкое: 

ΑΡΧΗΕ᾿ ΡΑΤΕΥΟΝ (Грузия– Kauchtschischwili 2000: 322) 
2.2. густое: 

ΛΕΟ῞ ΝΙ (Грузия – Kauchtschischwili 2000: 322) 
παλαιὁλογ (Мистра – Millet 1899: 132) 
2.3. Придыхание на первой из двух следующих подряд 

гласных внутри слова. 

ΧΑ ῍ ΕΡΕ (Грузия – Kauchtschischwili 1999: 164) 
3. Акцентные знаки для обозначения безударного слога, как 

было сказано выше, использовались в александрийской системе. 
В византийских надписях это оказалось не столь редкое явление 
и попадаются примеры на различные знаки, а не только на ис-
пользование грависа. 

3.1 Акут на четвертом слоге от конца слова: 

ἉΛΕ´ ΞΑΝΔΡΙΑС (Грузия – Kauchtschischwili 1999: 66) 
Также в этом примере вместо легкого придыхания 

использовано густое. 
3.2 Гравис на четвертом слоге от конца слова: 

                                                           
1 К сожалению, книга Каухчишвили до сих пор не переведена ни на 
один из европейских языков, хотя была трижды издана по-грузински. 
Все цитируемые по этому изданию надписи относятся к византийско-
му времени. 
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Υ `ΠαΤΙΟС (Грузия – Kauchtschischwili 1999: 174) 
Возможно перед нами не гравис, а неправильно написанное 

густое придыхание. Если же ошибки нет, и это гравис, то автор 
отмечает предударный слог. 

3.3 Гравис на предударном слоге:  

ΜΙΧΑ `ΗΛ (Грузия – Kauchtschischwili 2000: 290) 
3.4 Акут на заударном слоге: 

ΗΜΕΡΕ´  2 (Грузия – Kauchtschischwili. 1999: 111) 

ΘΚΟ´ Ν (Мистра – Millet 1899: 121) 
Ударение над сокращением. 
3.5 Циркумфлекс на предударном слоге: 

ϚῶϚ (Грузия – Kauchtschischwili 1999: 157) 

Ε͂СΧΑ´ ΤΕС  (Грузия – Kauchtschischwili 1999: 111) 
Возможно, эти примеры, как и следующие ниже, отражают 

некую другую систему акцентуации, понтийскую, например. 
4. Фразовое ударение или ударение обусловлено клитиками: 

ΤΟ `ΦῶСΤU � (Грузия –Kauchtschischwili 2000: 289) 
В этом примере гравис выступает в роли маркера клитики, 

показывая ее безударность. 

ΤΛΑ´ ΧΕ῾ ΙΜΕСΥ ´ΝΤΑΞΟΝ  (Грузия – Kauchtschischwili 
1999: 90) 

Автор надписи ошибочно посчитал «με» энклитикой, а не 
проклитикой и отобразил перенос ударения, используя вместо 
акута густое придыхание. При этом, согласно правилам антич-
ной акцентуации (Тронский 1962: 68), в случае односложной 
энклитики переноса ударения при парокситонном слове не 
происходит. Однако Тронский указывает, на целый ряд исклю-
чений из этого правила, в случае если два последние слога орто-
тонического слова имеют трохеический ход (первый гласный 
долгий, второй – краткий), парокситонное слово получает доба-
вочный акут на последнем слоге, что мы и наблюдаем в этой 
надписи. Объяснений этому явлению приводилось несколько, 
например, Шпехт (Specht 1928: 184), а затем Бонфанте (Bonfante 
1934: 535–546) и Балли (Bally 1944: 112–113), доказывали, что 

                                                           
2 ε вместо αι в конце слова. 
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подобная акцентуация была промежуточной между древним 
переносом основного ударения парокситонного слова на слог 
вперед и более поздними правилами акцентуации о недо-
пустимости соседних ударений в слове. Лаум (Laum 1928: 293) 
предлагал видеть в этом графическую необходимость диф-
ференцировать возможные совпадения и избежать иного деле-
ния слов. 

δεσπότοῦ ἠμών (Мистра – Millet 1899: 139) 
Любопытный пример попытки совмещения двух систем, так 

как автор оригинальным образом избегает повторения акута на 
соседних слогах и в то же время, меняет характер ударения 
энклитики, как это принято было в византийской системе 
акцентуации. 

5. Два ударения на композите или на многосложном слове: 
5.1 два акута: 
πανέυτυχεστάτου (Мистра – Millet 1899: 139)  
Акут используется для обозначения как ударного, так и 

предудурного слогов, скорее всего повтор ударения в данном 
случае показывает, как интонировалось это длинное слово.  

5.2 гравис и циркумфлекс: 

ΠΑ
 `
ΝΜ ΕΓ Ει¯  Ϛω (Грузия – Kauchtschischwili 2000: 322) 

ΜΑ
 `ΡΤΗΡЇΟΥ͂ (Грузия – Kauchtschischwili 1999: 65) 

При этом гравис маркирует предударный слог, а циркум-
флекс – заударный. 

5.3 Циркумфлекс и гравис: 

ΜΑ͂Νο
υ
 Η `Λ (Кастория, Сев. Греция – Δρακοπούλου 1997: 112) 

Обратная ситуация предыдущему примеру, т. е. гравис и 
циркумфлекс легко взаимозаменимы в этих позициях. 

5.4 Циркумфлекс и акут: 

ΧΟ͂ΡΤΑΦΌΡΥ (Грузия – Kauchtschischwili 1999: 160) 
Акут маркирует ударный слог, а циркумфлекс предударный. 
5.5. Гравис и акут вместо циркумфлекса: 

ΙΨΥΛΟ ` ΊС (Грузия– Kauchtschischwili 2000: 234) 
Возможно, это и описка, если же нет, то автор представляет 

как он произносит циркумфлекс, но забыл знак, отражающий 
подобное произношение.  

5.6 Акут и гравис: 

ἘΓωἘ ΊΜ Ι`  (Грузия– Kauchtschischwili 2000: 289) 
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5.7 Основное ударение представлено графисом, а на 
заударном слоге двойной акут:  

ΕΟ `ΝΑ ″ (Грузия– Kauchtschischwili 1999: 137) 
В начале слова ε вместо αι. Можно, конечно, понимать 

двойной акут и как обозначение конца надписи. 
6. Ударения на всех слогах слова : 

ΜΝΗ `CΘΊΤΗ͂ (Кастория, Греция – Δρακοπούλου 1997: 112) 
С одной стороны, подобная акцентуация предупреждает нас 

от членения этого слова на три. С другой – указывает разницу 
произношения каждого из этих слогов, маркируя высокие и низ-
кие тоны. Второе объяснение было бы вполне естественным, 
если бы надпись не датировалась временем после XII века. 
Возможно, автор надписи где-то увидел подобное написание и 
сымитировал его, хотя нельзя исключить и просто одновре-
менной маркировки ударных и безударных слогов. 

ΚῶΝ 
CΤαΝ῀ 
ΤίΝΟ` 

Πλο` (Грузия – Kauchtschischwili 1999: 65)  
Надписи датируются в пределах X–XIV вв. Перед нами 

пример еще один пример обозначения разницы каждого из 
слогов. Последовательность применения самих знаков говорит в 
пользу сознательного их использования. И в той же надписи 
слова с двумя ударениями:  

ΓΕΡΜὰ 
Νὸ ΠΡΙ` 
ΑΡΧh` 
В первом слове гравис использован, как и на безударном 

слоге, так и на ударном, последнем в слове, что является явным 
смешением александрийской и византийской систем акцентуа-
ции. Во втором гравис только на безударных слогах. 

ἉΒ
 ´ΡαἉΜ

 ´  ἉΒ
 ´ΡαἉΜ

 ´  ΜЇ Ἔ ΠЇΒ
α´ΛΗС 

ΤΟ
 `

 Π
α

ΙΔ͂Ρ
α

ЇΟ
 ῾

ΝС
U
�

 (Грузия– Kauchtschischwili 1999: 65) 
Трема над йотой в этой надписи используется над всеми чи-

таемыми как [i]. Особого внимания заслуживает использование 
густого придыхания, которое маркирует все гласные следующие 
либо в начале слова, либо после гласных. При этом в первой из 
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приведенных строк акут четырежды употребляется над соглас-
ными, при чем в одном случае согласные замыкают безударный 
слог, а в другом ударный, возможно, в этом сдвиге ударения на 
согласную стоит видеть влияние византийской акцентуационной 
системы с ее сдвигом ряда знаков вправо. Если трактовать все 
знаки в первой строке, как вариант ударения, получается любо-
пытный ритмический рисунок:  –� ∪ –� –� ∪ –� ∪ – � ∪ – � ∪ e e ia ia. 

Третья строка также заслуживает внимания (вторая строка 
пропущена, так как почти не содержит  акцентных знаков), так 
как в ней отмечены ударением энклитика и проклитика, при 
этом энклитика сохраняет циркуфлекс, а основное ударение 
опущено, вместо него на третьем слоге от конца слова стоит 
циркумфлекс, что противоречит всем правилам византийской 
системы. Отчасти такое употребление сходно выше приведен-
ной надписи из того же комплекса, в которой ударением были 
отмечены все гласные. Скорее всего автор хотел отразить на 
письме интонацию, но нельзя исключать и произвольного 
написания указанных значков. 

7. Ударение над согласным. Часто встречающееся в над-
писях Греции, на Афоне и в Грузии сокращение для предлога 
«καὶ» и ударение рядом с согласной: Κ` привело к тому, что 
стали часто встречаться знаки ударения над согласными не 
только в означенном случае, но и в других. 

ΑСΑΝ
 ´ (1441–1444, Имброс, Греция – Sdracha 1995: 277) 

ἩMῶN ´  (Грузия– Kauchtschischwili. 1999: 65) 

ΟΠ
 ´ΗСΟ (Грузия– Kauchtschischwili 1999: 141) 

8. Случаи, которые можно трактовать, как описки: 
8.1. Замена густого придыхания грависом: 

Η
 ` (Грузия – Kauchtschischwili 2000: 216) 
8.2 Циркумфлекс вместо акута 
ΠΑΝΑΓΙ͂Α (Грузия – Kauchtschischwili 1999: 90) 
В этой же надписи вместо придыхания используется акут, 

поэтому, возможно, такое написание не несет в себе особого 
смысла. 

Таким образом, в византийских надписях сохранилась па-
мять об александрийской системе акцентуации, даже после XII 
века, что свидетельствует о параллельном бытовании двух тра-
диций: книжной и бытовой. И если книжная традиция, осо-
бенно, с X века подчинялась строгим правилам, которые позже 
были названы учеными «византийской системой акцентуации», 
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бытовая отчасти придерживалась александрийской системы или 
смешивала одну с другой. Конечно, велик соблазн увидеть в 
подобных случаях отклонений от византийской системы акцен-
туации описки, ошибки и т. д., однако их число и распростра-
ненность говорит против такого толкования.  
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SUMMARY 

The cases of accentuation, which are non-typical for Byzantine 
system and which can be also interpreted as that belong to Alexandrian 
one are analyzed in the article on the examples of Greek accentuated 
inscriptions which were found in the Northern Greece, Mistra and 
Georgia. In some examples we can see combination of both 
accentuation systems which shows us that even after 12th century both 
traditions: bookish and domestic, existed simultaneously. And if the 
bookish one especially after 10th century was under rigid rules, which 
later werecalled scientists as Byzantine accentuation system, the 
domesticfollowed Alexandrian system or mixed one with another. Of 
course in such cases of deviation one can see slips or mistakes, but 
theirquantity and prevalence tell us against this interpretation. 
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АККАДСКИЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ В ШУМЕРСКОМ 
(до III династии Ура) 

 
В предыдущем моем докладе на чтениях памяти И. М. Трон-

ского было предложено начать поэтапную реконструкцию шу-
мерской этимологии с вычленения культурно и ареально близ-
ких заимствований – аккадизмов и семитизмов (Емельянов 
2006: 78–84). Сегодня можно представить первую часть этой 
работы – список аккадизмов, зафиксированных в шумерских 
текстах до эпохи III династии Ура.  

В своей шумерской грамматике недавно ушедший от нас 
выдающийся ассириолог Д. О. Эдцард писал: «Тома CAD … 
включают около 13630 аккадских слов. Из них 980 слов явля-
ются шумерскими заимствованиями (ок. 320 из них встречаются 
только в лексических списках). Это составляет более 7% от 
шумерских заимствований в аккадский. К сожалению, невоз-
можно предложить соответствующие данные для аккадских 
заимствований в шумерский, поскольку шумерская лексикогра-
фия до сих пор пребывает в своем детском периоде. В томе PSD, 
B около 350 слов, из них 13 имеют аккадское происхождение; из 
этих 13 5 встречаются только в лексических списках. Это со-
ставляет 3, 7% от аккадских заимствований в шумерский для 
шумерских слов, начинающихся с литеры B» (Edzard 2003:178). 
Й. Бауэр насчитал за период I династии Лагаша 32 аккадизма, 
преимущественно относящихся к сферам хозяйственной дея-
тельности, торговли, военного дела (Bauer 1998: 437; Ковалев 
2003: 110–111). В последнее время появились две замечатель-
ные работы по аккадизмам в шумерском языке, принадлежащие 
перу немецких ассириологов. Крупнейший специалист по 
истории аккадского языка В. Зоммерфельд опубликовал иссле-
дование семитизмов начиная от протописьменных знаков Урука 
до текстов архаического Ура, Эблы и Фары. Он насчитал 14 се-
митизмов позднеурукского периода (3200–3000 г. ) и 36 
семитизмов в текстах последующих эпох (XXVII–XXIV вв.) 
(Sommerfeld 2006: 30–75). Одновременно с ним шумеролог 
Г. Штайнер издал большой перечень обнаруженных им аккадиз-
мов в шумерском, расположив 90 слов по алфавиту и по типам 
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фонетических изменений слова (Steiner 2003: 630–647)1. Интерес 
представляет также недавно вышедшая статья классика шумеро-
логии М. Сивиля «Ранние семитские заимствования в шумер-
ском» (Civil 2007: 11–34), в которой материалом служат лекси-
ческие тексты II–I тыс. до н. э.  

Все названные работы, представляющие большой шаг впе-
ред в изучении данной проблемы, все же имеют каждый свои 
недостатки. Зоммерфельд, указывающий источники слов, сме-
шивает семитизмы с надежно установленными аккадизмами, не 
вычленяя последние. Штайнер дает слова сплошным перечнем, 
не указывая эпохи и источники. Это не вполне продуктивно в 
методологическом отношении, поскольку типы словоизменений 
и фонетических переходов от эпохи к эпохе менялись. Точно так 
же поступает и Сивиль. Следовательно, необходимо провести 
дополнительную работу по хронологической сортировке акка-
дизмов. Следует также обратить внимание на то, какая именно 
семантика преобладает в аккадизмах определенной эпохи, что 
имеет большое значение для реконструкции шумерской картины 
мира.  

Основой нашей работы являются данные электронных сло-
варей шумерского языка (CDLA, ePSD, ETCSL) и несколько 
текстовых групп (прежде всего, царские надписи и хозяй-
ственные тексты: Behrens, Steible 1983; Gelb, Kienast 1990). Была 
проделана работа, обратная работе С. Либермана в его моно-
графии о шумерских заимствованиях в аккадский (Lieberman 
1977). Всего к настоящему времени удалось насчитать 310 ак-
кадских заимствований в хозяйственных текстах, царских над-
писях и литературных текстах в период с позднеурукского ран-
неписьменного времени по I династию Исина. Из них на период 
до III династии Ура приходится 80, на время III династии Ура – 
50, на начало Старовавилонского периода – остальные 180. Если 
в период до III династии Ура сохранение формы семитского 
слова при заимствовании встречается редко, а различные типы 
словоизменения связаны со сложными фонетическими перехо-
дами, то с конца III тыс. до н. э. проявляется тенденция к пол-
ному сохранению формы заимствованного слова, включая даже 
мимацию.  

                                                           
1 На эти работы, опубликованные в труднодоступных изданиях, обра-
тил мое внимание Л. Е. Коган. Он же помог раздобыть их копии, за что 
ему моя сердечная благодарность.  
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Все выделенные аккадские заимствования нужно разделить 
на пять групп по способу заимствования: а) полное заимствова-
ние формы и значения (puhrum < puhrum ‘собрание’); б) изме-
нение формы и сохранение значения (mada < mātu ‘страна’); в) 
изменение формы и значения (piluda ‘ритуальный порядок’ < 
bēlūtu ‘власть’); г) образование шумеро-аккадского составного 
слова с новым значением (ni3-gi-na ‘истина’ < ni3 ‘вещь’ + gi-na 
(< kên) ‘постоянная’); д) образование составного шумерского 
слова из одного аккадского слова (šu d/tubul < šutābulu ‘сме-
шивать’).  

Ниже приводятся только нарицательные имена существи-
тельные, прилагательные и глаголы. Знаком * обозначены слова 
из списка Й. Бауэра (Bauer 1998: 437), подтвержденные как 
аккадизмы. Знаком (?) обозначены спорные этимологии.  

Тематические группы слов  

Термины родства (K): 4 
Хозяйственно-бытовая лексика (E): 9  
Закон (L): 2 
Наука и техника (T): 5 
Общественно-политическая (P): 12  
Религиозная лексика (R): 10  
География, флора и минералы (G): 13  
Фауна (F): 9 
Человек (M): 5  
Профессия (J): 3 
 

Глаголы (V) – 4 
Прилагательные (Adj) – 3 
Падежные показатели – 1  

Аккадские заимствования в архаических текстах 

1. alam/n < yalmu ‘статуя’ (?) (Ур, Фара; Steiner 2003: 643; 
Sommerfeld 2006: 60) (R) aCaC 

2. a-ru12-da (urudu) < werûm ‘сорт меди’ (Ур, Фара; Sommerfeld 
2006: 60) (G) aCuCa 

3. bu-dum < būdum ‘металлический сосуд’ (Адаб; Sommerfeld 
2006: 48) (T) CuCuC 

4. di < dīnum ‘решение, приговор’ (Ур; Steiner 2003: 643; 
Sommerfeld 2006: 61) (L) Ci 

5. gada < kitûm ‘лен, льняное одеяние’ (Урук-3, Ур; Sommerfeld 
2006: 56) (G) CaCa 
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6. *gi(-n) < kên ‘истинен, истинный’ (Ур; Steiner 2003: 633; 
Sommerfeld 2006: 61) (Adj) CiC 

7. gi < qanû ‘тростник’ (?) (Ур; Steiner 2003: 643; Sommerfeld 
2006: 62) (G) Ci 

8. IR 11 (arad, ere3) < wardum ‘раб’ (возможно, от warādu 
‘низводить’; Ур; Steiner 2003: 634; Sommerfeld 2006: 62) (P) 
iC 

9. MAŠ+GAN2, maš-gan2 < maškānu ‘место’ (Урук-3; Steiner 
2003: 633; Sommerfeld 2006: 52) (M) CaCCaC 

10. *ma-na ‘мина (мера веса)’ < manû ‘считать, подсчитывать’ 
(Ур; Steiner 2003: 633; Sommerfeld 2006: 63) (E) CaCa 

11. pa4-šeš < pašīšu ‘жрец-умаститель’ < pašāšu ‘помазывать’ 
(Урук-3, Ур; Steiner 2003: 634: Sommerfeld 2006: 57) (R) 
CaCeC 

12. *sam2 < šīmu ‘цена’ < šâmu ‘покупать’ (Урук-3, Ур; Steiner 
2003: 634; Sommerfeld 2006: 57) (E) CaC 

13. *sum < šūmu ‘чеснок’ (Ур; Steiner 2003: 634; Sommerfeld 
2006: 64) (G) CuC 

14. *ugula  ‘староста’ < waklum < wakālu ‘доверить кому-то что-
то’ (Ур; Steiner 2003: 634; Sommerfeld 2006: 65) (P) uCuCa 

15. ušum < bašmu ‘вид змеи, дракон’ (Урук-3, Ур; Steiner 2003: 
643; Sommerfeld 2006: 58) (F) uCuC 

16. uz < usu ‘гусь’ (Ур; Militarev/Kogan 2005: 32; Sommerfeld 
2006: 66) (F) uC 

17. uz3 < enzu ‘коза’ (Ур; Steiner 2003: 642; Sommerfeld 2006: 66) 
(F) uC 

18. *zi-ri-LUM, zi-ri-gum < zirīqum ‘гидротехническое 
сооружение типа шадуфа’ (Абу-Салябих; Sommerfeld 2006: 
49) (T) CiCiCuC 

Аккадские заимствования в старошумерских царских надписях 

1. ab-ba ‘отец’ < abu (Steiner 2003: 632) (K) aCCa 
2. *biluda (pi-lu5-da) ‘ритуальный порядок вещей’ < bēlūtu 

‘власть’ < ba‘ālu ‘управлять, властвовать’ > pelludû2 (Steiner 
2003: 633) (R) CiCuCa 

                                                           
2 Данные базы ePSD: LEX/Old Babylonian/Nippur biluda(PA. AN) OB 
Nippur Lu 172; [[biluda]] = = PA. AN = pe2-el-lu-<du>-u2-um OB Diri 
Nippur 360; [[biluda]] = = = up-ša-šu-u2 ‘магия’ OB Diri Nippur 361. 
LEX/Old Babylonian/Sippar [[biluda]] = bi-lu-da = PA. AN = pi2-il-lu-du-
u2 up-ša-šu OB Diri Sippar Seg. 7, 18. LEX/Old Babylonian/unknown 
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3. *damgar, damgargal ‘торговый агент’ < tamkāru < makāru 
‘торговать за серебро; планировать’ (Steiner 2003: 634) (J) 
CaCCaC 

4. *damhara ‘схватка’ < tamhāru < mahāru ‘брать, хватать’ 
(Steiner 2003: 634) (P) CaCCaCa 

5. *dari ‘вечность’ < dārû < *dawāru ‘быть круглым’ (Steiner 
2003: 633) (R) CaCi 

6. gim (ginx) ‘подобно тому, как’ (показатель экватива) < kīma 
(Steiner 2003: 633) CiC 

7. halam ‘исчезать; забывать; уничтожать’ < halāqu ‘исчезать, 
погибать’ (Steiner 2003: 643)3 (V) CaCaC 

8. keš(-d/ra) ‘связывать’ < kayāru ‘связывать’4 (?) (V) CeCCa 
9. me-limx ‘божественное сияние’ < me ‘жизненная сила’ + 

la’mu ‘искры, угли’ (либо семит. lm‘ ‘сиять’) > melammu (R) 
CeCiC 

10. *malga ‘планирование, совет’ < malga < milku < malāku 
‘советовать(ся)’ (Steiner 2003: 633) (P) CaCCa 

11. sam/sa12-rig7 ‘дарить’ < šarāku (Steiner 2003: 631)5 (V) CaCCiC 
12. tukul ‘дубина’ < tuklu ‘помощь’ < takālu ‘веровать, 

надеяться’ (P) CuCuC 
13. za-aš2-da ‘вина’ < sartu, saštu < sarāru ‘лгать, поступать 

нечестно’ (Steiner 2003: 643) (L) CaCCa 

 

                                                                                                                           
[[biluda/ĝarza]] = = = [up]-ša-šu-u2 OB Diri "Oxford" 290; [[biluda]] = = 
[PA. X] = pa#-ar#-şum ša pi2-lu-<di> ‘ритуал (об обряде)’ OB Diri 
"Oxford" 291.   
3 Либо возможно заимствование из западносемит. (евр; угарит. ) hlm с 
тем же значением (Civil 2007: 19).  
4 Данные базы ePSD: lu2. zu2. keš2-da = be-el ki-iy-ri ‘владыка связи’ 
(lu2-azlag B = C, 8, 7). Объяснить данный переход трудно. Либо перед 
нами изначально шумерский глагол с конечным дрожащим /dr/, либо 
след очень давнего заимствования, при котором исходной формой 
было слово kiyru. Тогда предположим kiyru > kezra > keš(d)ra.  
5 Данные базы ePSD: LEX/Old Babylonian/Sippar [[<(saĝ)> rig7]] = [. . . ] 
= [PA]. KAB#. DU# = še-ri#-[ik]-tum!# ‘подарок’ OB Diri Sippar Seg. 7, 8; 
[[<(saĝ)> rig7]] = = = ša-ra#-[kum] ‘дарить’ OB Diri Sippar Seg. 7, 9. 
LEX/Old Babylonian/unknown [[<(saĝ)> rig7]] = = = ša-ra-kum OB Diri 
"Oxford" 280. unknown/Old Babylonian/unknown saĝ rig7-ga = re-eš ši-ri-
ik-tim ‘главный подарок’ MSL SSI, 17–27 i 49.   
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Аккадские заимствования в старошумерских хозяйственных 
текстах 

1. *abal ‘сухой асфальт’ < abālu ‘сушить’ (G) aCaC 
2. amar ‘сын, детеныш’ < māru (K) aCaC 
3. amra ‘брус’ < amru (G) aCCa 
4. *ginatum ‘гарантийная сумма’ < *kawānu ‘быть постоянным’ 

(Steiner 2003: 633; Sommerfeld 2006: 48) (E) CiCaCuC 
5. libir ‘старый’ < labāru ‘быть старым’ (Steiner 2003: 633) (Adj) 

CiCiC  
6. mada ‘страна/государство’ < mātu (Steiner 2003: 633) (P) 

CaCa 
7. *na-gada < nāqidum ‘пастух’ (Steiner 2003: 634) (J) CaCaCa 
8. rib ‘быть высоким по рангу’ < rabû ‘быть большим’ (V) CiC 
9. *sagi ‘чашник’ < šāqû < šaqû ‘поить’ (Steiner 2003: 634) (J) 

CaCi 
10. *silim ‘привет, благопожелание’ < šulmu, salīmu < s/šalāmu 

‘быть целым, благополучным, мирным’ (Steiner 2003: 634) 
(R) CiCiC 

11. suhur ‘волосы, шерсть’ < šārtu < ša‘rtu (š‘r)6 (Civil 2007: 30) 
(M) CuCuC 

12. šagina, šakkanak ‘губернатор’ < šakkanakku < ša3 ‘сердце’ + 
gina (< kên) ‘верное’ (P) CaCiCa 

13. tulubum < dulbum ‘платан’ (Steiner 2003: 634) (G) CuCuCuC 
14. umma ‘старая женщина’ < ummu ‘мать’ (Steiner 2003: 634) 

(K) uCCa 
15. zatum ‘вид муки�’ < zātum (E) CaCuC 

Аккадские заимствования в староаккадских царских надписях 
на шумерском языке 

1. nagbu ‘источник’ < nagbu (G) CaCCu 
2. ra-bu-um ‘вельможа’ < rabûm (P) CaCuC 
3. ugula-e2 ‘староста храма’, см. ugula (P) 
4. za-hum ‘чаша весов’ < šāhum (E) CaCuC 

                                                           
6 Вполне возможно и заимствование через южносемитские языки, ина-
че как объяснить отсутствие перехода tu > ud (Civil 2007: 30). Данные 
ePSD: LEX/ED IIIb/Ebla [[suhur]] = SUHUR = šu-hu-ru12-um Ebla Sign 
List 31. LEX/Old Babylonian/Nippur [[suhur]] = su2-hu#-ur# = SUHUR = 
qi3-im-ma-tum ‘пучок волос’ OB Aa 809:1. LEX/Old Babylonian/unknown 
lu2 suhur = ša qi4-ma-tim OB Lu-Azlag A 388; lu2 suhur la2 = ke-ez-rum 
‘прическа’ OB Lu-Azlag A 389; lu2 suhur = ša qi4-im-ma-tim  
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Аккадские заимствования в староаккадских хозяйственных 
текстах на шумерском языке 

1. arzana < arsānu ‘ячменная крупа’ (Steiner 2003: 632) (E) 
aCCaCa 

2. burud ‘щель, дыра, колодец’ < būrtu (G) CuCuC 
3. dim2-ma < tēmu ‘план, мысль, совет’ (Steiner 2003: 634) (M) 

CiCCa 
4. lulim ‘олень’< lulīmu (Steiner 2003: 634) (F) CuCiC 
5. mitum ‘посох’ < mittum (Steiner 2003: 634) (P) CiCCuC 
6. mušalum/mašalum ‘зеркало’ < mušālum < mašālu ‘быть 

подобным’ (T) CuCaCuC  
7. nakabtum ‘скотный двор’ < nagabtum (E) CaCaCCuC 
8. našparum ‘вид одежды’ < našparum (E) CaCCaCuC 
9. ragaba ‘всадник’ < rākibum < rakābu ‘ездить верхом’ (Steiner 

2003: 634) (M) CaCaCa 
10. si3-i-tum ‘остаток, дефицит’ < šiātum < šêtu ‘оставаться’ (E) 

CiCuC 
11. šabra ‘главный администратор храма’ < šāpirum ‘контролер, 

администратор’ < špr ‘посылать, давать инструкции’ (Steiner 
2003: 634) (P) CaCCa 

12. šeg9-bar, šenbar, sa-bar < s/šapparu ‘дикий баран’ (Civil 2007: 
21) (F) CeCCaC  

 Аккадские заимствования в Цилиндрах Гудеа 

1. alad ‘гений’ < w/maldu ‘рожденный’ < walādu ‘рождать’ (R) 
aCaC 

2. anzu(d) ‘птица судьбы’ < anzû <‘nz/zz (Militarev/Kogan 2005: 
71–72) (F) aCCuC 

3. giše-ra-num2 (G) ‘вид дерева’ (?) (G) eCaCuC 
4. marza (Gudea) ‘ритуал’ = marza (Ur III Nippur) > barza (OB 

Tell Asmar) < barzu (ED Ebla) < paryu ‘определение, 
предопределение, обряд’ < parāyu ‘прорывать, прорубать’7 
(Steiner 2003: 642) (R) CaCCa 

                                                           
7 LEX/Old Babylonian/Nippur ĝarza2(PA. LUGAL) OB Nippur Lu 170; 
ĝarza(PA. AN) OB Nippur Lu 171; [[garza2]] = = PA. LUGAL = pa-ar-
şum# [ša] X# OB Diri Nippur 358; [[garza]] = = PA. AN = pa-ar-şum ša# 
X# OB Diri Nippur 359. LEX/Old Babylonian/Sippar [[ĝarza]] = = PA. AN 
= pa-ar-şu2

# ša DINGIR ‘ритуал бога’ OB Diri Sippar Seg. 7, 19; 
[[garza2]] = gi-ir-za = PA. LUGAL = pa-ar-şu2 ša šar-ri ‘ритуал царя’ 
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5. ha-zi ‘топор’ < hayyinnu < hayāyu ‘рубить’ (Steiner 2003: 633) 
(T) CaCi 

6. ibila ‘наследник’ < aplu < apālu ‘отвечать кому-то, следовать 
за кем-то’ (Steiner 2003: 632) (K) iCiCa 

7. leum ‘доска для письма’ < lē’um < lwh (Steiner 2003: 633) (T) 
CeuC 

8. lahama ‘водный хищник’ < lahmu (Militarev/Kogan 2005: 
197–199) (F) CaCaCa 

9. lipiš ‘гнев’ < libbu + eše (?)/(ina) libbiš(u) ‘в сердце своем’ 
(M) CiCiC 

10. mar6-ra-tum ‘оружие’ < marratum, marrum (P) CaCCaCuC 
11. murnisku ‘молодое животное’ < murnisqu < mūr ‘молодое 

копытное животное’+ nisqu ‘лучший’ (F) CuCCiCCu 
12. nemur ‘леопард’ < nimru (F) CeCuC 
13. ni3-gi-na ‘постоянство, истина’ < ni3 ‘вещь’ + gina (< kên) 

‘постоянная’ (R) CiCiCa 
14. nisku ‘избранный, лучший’ < nisqu < nasāqu ‘выбирать’ 

(Steiner 2003: 634) (Adj) CiCCu 
15. su-lim ‘божественное сияние’ (аналог me-limx) < su ‘тело’ + 

la’mu ‘искры, угли’ (либо семит. lm‘ ‘сиять’) > šalummatu (R) 
CuCiC 

16. gišza-ba-lum ‘вид дерева’ (?) (G) CaCaCuC 

Надписи на статуях 

17. nam-ugula ‘старейшинство’, см. ugula (P) 
18. suhuš (вар. s/šuruš) ‘корень’ < šuršu (Civil 2007: 31) CuCuC 

(G) 
Обратим внимание на то, как меняется количество слов с 

полностью сохраненной формой от эпохи к эпохе. В текстах 
архаического времени таких слов 2, в старошумерских текстах 
вообще одно, зато в староаккадских текстах их уже 5, а в 
текстах Гудеа – 6. Такое увеличение числа заимствований с со-
храненной формой объясняется постепенным переходом насе-

                                                                                                                           
OB Diri Sippar Seg. 7, 20. LEX/Old Babylonian/unknown [[ĝarza]] = = 
[PA. AN] = pa#-ar-şum ša i-lim OB Diri "Oxford" 289. LEX/Old 
Babylonian/unknown lu2 ĝarza2 = be-el pa-ar-şi2 ‘хозяин ритуала’ OB 
Lu-Azlag A 374; lu2 ĝarza = ša bi-e-lu-di-e ‘Человек ритуала = тот, кто 
(распоряжается) обрядом’ OB Lu-Azlag A 375.  
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ления Южной Месопотамии на аккадский язык, с неизбежным 
усвоением правильного произношения аккадских слов.  

Необходимо отметить следующие переходы: 
Анлаут  Губные: w > u, w > ø (aruda, arad), b > ø (ušum) 

   Дентальные: d > t, t > d 
   Гуттуральные: k > g, q > g 
   Сибилянты: š > s, š > z, s > z 
   Носовые: m > m 
Если аккадское слово начинается с /w/ и за ним следует /a/ 

(wardum, waldum), то в шумерском этот звук будет отброшен, а 
в анлауте окажется следующий за ним /a/: arad, alad.  
Инлаут Гласные: a > i (после первого /a/; gi, silim), i > e, ē > i 

  Дентальные: t > d, t > t 
  Гуттуральные: k > g, q > k 
  Сибилянты: s > z, y > z 
  Зевный: ‘ > h 
  Дрожащие: r > h 
Середина шумерского слова не допускает двух согласных 

подряд. Между ними встречаются гласные, подчиняющиеся 
правилу гармонии гласных. После первого /a/ в аккадском слове 
в шумерском заимствовании всюду будет стоять гласный /a/. 
После губных (b, w) в анлауте для аккадских гласных /e/, /a/ при 
заимствовании ожидается /u/.  
Ауслаут (семитские окончания) -nu, -(n)nu > ø, -num > ø, -tu > 
-ud, -u > -a, -û > -i (после долгого /a/ перед согласным в инлауте, 
см. dari, sagi) 

Есть в списке Г. Штайнера и такие этимологии, с которыми 
трудно согласиться. Например, давно уже стало общим местом 
выводить шумер. sa-gaz ‘убийца, разбойник’ из аккад. šaggāšu 
‘убийца’ (Steiner 2003: 634). Но нужно обратить внимание на:  

а) глагол gaz в значении ‘закалывать’ встречается отдельно в 
старошумерских царских надписях из Лагаша;  

б) прекрасную шумерскую этимологию этого составного 
слова (sa ‘жила’, gaz ‘резать’, т. е. ‘подрезатель жил’);  

в) на встречаемость в шумерском языке сочетаний типа e2-
gu4-gaz ‘дом закалывания волов’ (т. е. ‘бойня’), sam-gaz 
‘головорез’ (sam ‘голова’, gaz ‘резать’). При учете всех этих 
фактов однозначное выведение шумерского слова из аккадского 
становится проблематичным.  

Большое удивление вызывает и штайнеровская этимология 
слова aratta ‘хвала, слава’ из аккад. tanattu с тем же значением 
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(Steiner 2003: 643). Существует аккадское слово arattû ‘отлич-
ный, отличного качества’, откуда потом ‘славный’. Это аккад-
ское слово образовано от шумерского топонима Aratta, страны, 
товары из которой славились в шумерское время своим отлич-
ным качеством. Так что aratta не имеет к tanattu никакого отно-
шения с точки зрения словообразования, хотя и совпадает по 
значению.  

Еще одна странная этимология выводит шумер. šu bal ‘ме-
нять, изменять, совершать оборот’ из аккад. šupêlu с тем же зна-
чением (Steiner 2003: 634). Шумерское составное слово пре-
красно раскладывается на šu ‘рука’ и bal ‘поворачивать’, а 
корень формы šupêlu ни одному словарю аккадского языка не 
известен. Так что, скорее всего, нужно говорить об обратном 
заимствовании – из шумерского в аккадский.  

Аккадские заимствования до III династии Ура дают шумеро-
логу уникальные данные для понимания происхождения многих 
черт и категорий шумерской культуры. Шумерами были вос-
приняты от восточных семитов: 

а) вся торговая лексика (должность торгового агента, чаша 
весов, мера веса, цена, дефицит); 

б) все важнейшие религиозные категории (ритуал, пра-
вильный порядок вещей, истина, вечность, ужасный блеск, 
формула приветствия как благопожелания); 

в) понятие вины, греха; 
г) военная терминология и название некоторых видов 

оружия; 
д) термины для обозначения вельмож и храмовых 

администраторов; 
е) термин для обозначения раба.  
В этом перечне особо выделяются все абстрактные рели-

гиозно-правовые категории и лексика торговли, также имеющая 
абстрактно-логический характер. В шумерском языке отсут-
ствует слово ‘вечность’; чтобы сказать ‘навеки’, нужно употре-
бить сложную конструкцию ud ul-li2-a-še3 ‘на далекие дни’, что 
по смыслу значит ‘на те дни, что уже были’ и связано с пред-
ставлениями о цикличности времени. Семитизм /dari/ этимо-
логически тоже соотносит время с кругом, но при произнесении 
он гораздо короче и экономичнее для языка. То же самое 
касается и благопожелания silim(… du11) ‘быть благополучным, 
желать кому-то благополучия’ (silim he2-me-en ‘будь здоров!’), 
более удобного и короткого, чем шумерское inim-du10…du11 
‘сказать кому-то доброе слово’. Говорить о ритуале и истинном 
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порядке в шумерском языке можно, только употребляя сущест-
вительное me. Но me первоначально обозначало только жизнен-
ную силу и атрибуты одушевленного субъекта, и в архаических 
текстах не имело значения ‘ритуал как обряд’. Такое значение 
появляется у существительного me уже после его сопоставления 
с аккадским словом paryu и произведенным от него словом marza 
в эпоху II династии Лагаша. Следовательно, нужно отметить 
влияние семитизма на расширение семантического поля шумер-
ского слова. Прилагательное ‘правильный, верный’ передается 
по-шумерски словом zid, образованным от направления ‘пра-
вый’ (šu-zid ‘правая рука’). Но это прилагательное не может 
обозначать истинность абстрактного суждения или истинность 
порядка. Это позволяет сделать только семитизм /gina/, связы-
вающий между собой две категории – ‘постоянство’ и ‘истину’ 
– в единую категорию ni3-gi-na. Не меньшее значение для 
формирования абстрактных категорий шумерской культуры 
имеет и введение термина для юридически наказуемой 
провинности человека. До появления слова zašda в шумерском 
языке было только слово ni3-gig ‘вещь черная’, означающее 
‘табу и нарушение табу’. Но это слово было связано не с кате-
горией права, а с общинными представлениями о колдовстве и 
порче. Существовало и слово lul ‘ложь, вероломство’, но оно 
относилось не ко всякой вине, а только к такой, которая осно-
вана на нарушении данного обета. Очень примечательным фак-
том было введение в шумерский язык семитских слов, обра-
зованных от корня rbj ‘быть большим, быть начальником’. До 
этой поры главенствующее положение обозначалось только 
одним из двух определений к существительному: -gal ‘великий’ 
или -mah ‘высокий’. Теперь же можно было опустить все 
определения и называть вельможу одним удобным словом. 
Примечательно также заимствование слова mātu, означающего 
не только ‘страну’ (для чего есть шумерское слово kalam ‘наша 
территория’), но и ‘государство’. Заимствование шумерами 
большого числа терминов торговой лексики, скорее всего, 
свидетельствует о неразвитости торгово-обменных отношений 
до контактов с восточными семитами. Активное употребление 
семитизма damhara для обозначения военного сражения, схватки 
может быть объяснено тем, что исконно шумерское me3 
‘сражение’ при быстром произнесении слышалось как me, что 
вносило путаницу в понимание смысла. Что же касается 
термина для раба, то его синоним в шумерском языке так и не 
найден. О чем это свидетельствует – сказать пока трудно. Но 
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можно предположить, что практика сведения военнопленных 
рабов с гор и их продажи первоначально была доходным бизне-
сом восточных семитов, и лишь впоследствии подобного рода 
практика была воспринята шумерами. Впрочем, вполне возмож-
но, что исконно шумерский термин для обозначения раба был 
просто вытеснен из обихода восточносемитским словом.  

В общем и целом можно сказать, что заимствование аккадс-
ких слов было необходимо шумерам в целях: а) речевой эконо-
мии; б) большего абстрагирования от предметов к смыслам и к 
числовым отношениям; в) наименования слабо развитых об-
щественно-правовых институтов (таких, как государство, совет, 
юридическое наказание за проступок перед обществом).  
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SUMMARY 

Vladimir V. Emelianov 
AKKADIAN LOANWORDS IN SUMERIAN BEFORE THE UR III 

 
The article deals with the problem of Akkadian Loanwords in 

Sumerian. The list of 80 borrowings since archaic time (Uruk-3, Ur, 
Fara, Adab) to Gudea dynasty is given according to main groups of 
the texts of Sumerian time. All words are quoted in chronological 
order with references to the first publication.  

Akkadian loanwords of Sumerian time give us the unique data 
for understanding the origin of many traits and categories of 
Sumerian culture. The Sumerians have borrowed from the Eastern 
Semites: 

a) All trading lexicon (a post of the trading agent, a bowl of 
scales, a weight, the price, deficiency); 

b) All major religious categories (ritual, a correct order of things, 
truth, eternity, awful shine, the formula of greeting); 

c) Concept of fault, sin; 
d) Military terminology and the names of some types of weapon; 
e) Terms for designation of grandees and temple managers; 
f) The term for a slave.  
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Я. Л. Забудская 
 

«СТАЛ БЫК НА ЯЗЫК»: ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ 
В ОРИГИНАЛЕ И В ПЕРЕВОДЕ  

 
Цитата, приведенная в заглавии, взята в сокращении из 

«Агамемнона» Эсхила в переводе Вяч. Иванова (Иванов 1989) 
«Поговорка есть: / Стал бык огромный на язык – не сдвинешь»; 
в практически одновременно созданном переводе С. И. Радцига 
(Радциг 1913) то же выражение передано иначе: «Молчу, что 
дальше; прикусил язык». Различие само по себе, быть может, и 
удивительно, но вполне объяснимо различием в целях, которые 
ставили перед собой оба переводчика. Иванов видел свою 
задачу в максимально точной передаче особенностей оригинала, 
как жанровых, так и собственно языковых. Просветительская 
задача Радцига состояла в ознакомлении с текстом широкого 
читателя, и, стало быть, в приближении текста адресату. Точно 
так же эквивалентным немецким выражением заменяет эту 
фразу Виламовиц-Меллендорф mir ist der Mund gestopft 
(Wilamowitz-Moellendorff, 1922). Этим, собственно, и объясня-
ются пути преобразования греческого Ag. 36-37 �� �' ���� 
�	
�· ��� ��� 
����� ��
�� / ������� («о прочем молчу: ог-
ромный бык наступил мне на язык»): Иванов переводит почти 
дословно, добавив поясняющее «поговорка есть» (позаимство-
вав его из Ag. 264) и разговорное «не сдвинешь», а Радциг 
подбирает эквивалентный русский фразеологизм. Оба перевода, 
таким образом, имеют характер интерпретации.  

Эквивалентность этой интерпретации в переводческих вер-
сиях и есть тема данного небольшого исследования. Образный 
язык Эсхила, и «Агамемнона» в частности, неоднократно стано-
вился предметом пристального изучения в самых разных аспек-
тах; результаты этих исследований конечно же во много раз 
интереснее и важнее, чем судьба нашего «быка». Но и для 
данного фрагмента толкования неожиданно оказываются 
самыми разнообразными. 

Насколько правомочно было в целом называть эсхиловскую 
фразу «поговоркой»? Неоднократно приводимые параллели 
обнаруживают соответствия отнюдь не полные: у Феогнида 
(Theоgn. 815) есть ��� ��� 
�����, но глагол отличается 
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приставкой и грамматической формой ��	������, в целом это 
высказывание наиболее приближено к эсхиловскому, а допол-
нение �������	 ��� и проч. можно объяснить расширением по-
говорки до объемов элегического дистиха. У Софокла (Soph. 
Oed.C. 1051 ff) сохраняется форма глагола (в диалектном вари-
анте ������), зато меняется субъект – «бык» на «ключ», причем 
«золотой» (������ ��!�). В еще одном фрагменте Эсхила 
(tetralogy 44, play A fr. 626 line 5; fr. 316 N) тот же «ключ» 
(�����) вместо «быка», глагола нет совсем (он заменен на 
описательное ����  "#��$), и от исходной для нас поговорки 
остается только ��� 
�����	 – в отличие от фрагмента Стратти-
да (Strattis fr. 67), где нет как раз ��� 
�����	, но есть и 
��� ��
��, и глагол �������	. Таким образом, все элементы до-
вольно подвижны, и какой именно формирует фиксированную 
структуру высказывания, обязательную для фразеологизмов, – 
сказать довольно сложно. Самая существенная замена – «быка» 
на «ключ» – объясняется в том числе и ритуальным происхож-
дением фразы и «смягчением» выражения, связанного с культом 
Элевсинских мистерий (Fraenkel 1950: 23). Этот вариант нашел 
свое отражение в классическом немецком переводе Дройзена: 
mir ist verschließt ein Golden Schloß / den Mund (Steffen 1968). 

Cудя по всему, если прибегнуть к современной терминоло-
гии, мы имеем дело с фразеологическим сочетанием (подвиж-
ным семантическим комплексом, компоненты которого сохра-
няют свое основное значение, но вступают в сочетание лишь с 
определенными словами), которое, наряду с фразеологическими 
единствами и сращениями, предполагающими более тесную 
семантическую связь, в античной терминологии равным обра-
зом определяется словом ���	���. В приведенных примерах 
мы видим довольно свободную смену звеньев, и без каждого из 
имеющихся вариантов было бы весьма затруднительно утверж-
дать, что мы имеем дело именно с вариантами одной поговорки, 
а не, скажем, с высказываниями на сходную тему.  

Тем не менее, в Corpus paroemiographorum graecorum 
(Leutsch, Schneidevin 1958) это выражение закрепляется как ��� 
��� 
������ (Z II, 70; D III, 48) и как ��� ����� %D III, 61). Вли-
яние ли это эсхиловского текста или недоступной нам аттичес-
кой нормы (отчего и смена падежа), можно лишь предполагать.  

Перейдем теперь от формы к значению. Смысл высказыва-
ния кажется однозначным – вынужденное молчание, а вот при-
чины этого молчания оказываются неожиданно разнообраз-
ными. Позднеантичная традиция (Pollux 9. 61, Hesychius ad loc., 
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Corpus paroemiographorum graecorum) объясняет это молчание 
как «оплаченное». Френкель (Fraenkel 1950: 23) называет такое 
объяснение нелепым (fatuous), – в самом выражении ключевым 
он считает значение тяжести, а «оплату» – лишь вытекающей из 
контекста в случае с дистихом Феогнида и рассматриваемым 
нами пассажем. Тем не менее, «финансовое» толкование (���&
����) для паремиографов тоже имеет свое объяснение – а 
именно то, что аттическая серебряная монета имела изображе-
ние быка. Здесь вступают в силу уже экстралингвистические 
факторы. Не та ли это дидрахма, которая, по свидетельству 
Филохора (Schol. In Arist. Av. 1106), предшествовала класси-
ческой тетрадрахме с головой Афины и совой (Head 1963, xviii)? 
Плутарх приписывал чеканку похожих монет Тезею. Во времена 
Эсхила монеты с изображением быка или бычьей головы имели 
также хождение в Южной Италии и Сицилии: Сибарисе, 
Фуриях, Геле. Аттическая монета – конечно же анахронизм, но в 
трагедии анахронизмы случаются. Но достаточно ли этого для 
оформления устойчивого выражения? Кроме того, на наш 
взгляд, в контексте указание на то, что страж объясняет свое 
молчание именно деньгами, весьма расплывчато (речь может 
идти только о риске потерять награду за радостную весть).  

Еще один путь развития значения – молчание из-за страха 
наказания. В сжатом виде такое толкование дается в схолиях 
(Dindorf 1962, 94 ad loc.: ' �(�� �����	��	  ' "����	 )����� 
��	��	������ �	), а объяснение обнаруживается у Гесихия: 
��� – �(��	
$* т. е. «бык» – это кнут, сделанный из бычьей 
шкуры. Но при таком толковании возникают некоторые проб-
лемы с объяснением значения глагола.  

В других многочисленных поговорках и пословицах, где 
фигурирует бык, значение вытекает непосредственно из качеств 
«субъекта» нашего фразеологизма: наличие рогов, размеры, не-
поворотливость, связь с ритуалом жертвоприношения и т. д., то 
есть бык остается быком, а не становится чем-то еще. 

Очевидно, что значение этого выражения сохраняет мета-
форичность и не совсем соответствует «стертой» метафорике, 
свойственной устойчивым фразеологизмам (не случайно Ирп 
(Еаrp 1948: 118) в своем исследовании стиля Эсхила помещает 
эту фразу в список метафор без указаний на свойства идиомы). 
И в схолиях дается объяснение фразы, но нет определения 
���	��� (в отличие, например, от комментария на Ag. 33, где 
фраза объясняется именно как поговорка. Всего же определений 
���	��� в схолиях меньше десятка). В виде оформленной 
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идиомы ��� ��� 
������ появляется только у паремиографов и 
Гесихия. И не случайно дополнительные толкования с «мораль-
ным» оттенком возникают при формировании паремиографии – 
именно дидактическая направленность отличает пословицу от 
поговорки.  

Даже если мы признаем, что уже в тексте трагедии имеем 
дело с готовым фразеологизмом, мы не можем пройти мимо той 
художественной значимости, которую эта фраза приобретает у 
Эсхила. Во-первых, она получает дополнительное аллитераци-
онное оформление, подчеркнутое анафорическим расположе-
нием слов. Во-вторых, она оказывается включенной (не столько 
на смысловом, сколько на фонетическом уровне) в эсхиловскую 
технику лейтмотивов, перекликаясь с ключевой сценой проро-
чества Кассандры, в которой описывается гибель Агамемнона 
(����� �+� �,� / �,� ����� «уберите быка от коровы»: в 
данном случае - ��� – это Клитемнестра). В-третьих, эта фраза 
о молчании контрастирует со многими эпизодами трагедии, где 
рассказывается то, о чем следовало бы молчать (Reynolds 2005, 
C. 120): страшное знамение в начале похода (орлы и зайчиха), 
жертвоприношение Ифигении, видения Кассандры. Трудно 
представить себе перевод, передающий в равной мере всю эту 
довольно пеструю палитру смысловых оттенков, – но именно 
перевод такого рода фразы может без дополнительных коммен-
тариев переводчика показать его цели и задачи (при каль-
кировании или подборе эквивалента).  
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SUMMARY 
 

Ja. Zabudskaya 
 

“AN OX IS TREADING ON MY TONGUE”:  
PHRASEOLOGY IN SOURCE-TEXT AND IN TRANSLATION 

 
 This short essay contains an examination of some parallels to 

Ag. 36–37, often explained as a ‘proverb’, and its meaning as well: 
silence, compelled by a heavy weight, money, or fear. Some 
translators, refusing a literal translation because of the harshness of 
expression, choose other equivalent expressions from the target 
language. The whole cliché takes shape under the influence of 
Aeschylus’ emphasizing using: phonetic devices (alliteration and 
assonance) as well as leitmotif’s technique. 
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В. П. Завьялова  
 

ПЕРИПЛ ЛАТОНЫ В ГОМЕРОВСКОМ ГИМНЕ «К АПОЛЛОНУ» 
 

Литературные памятники архаического перехода, к которым 
относятся большие гомеровские гимны, хотя и представляют 
сложную контаминацию легендарного и мифического материа-
ла, в отношении географических сведений, как считается, могут 
содержать «скрытое зерно исторической правды» и представ-
лять собой информацию в этом плане «обладающую настоящей 
исторической ценностью». Тем более это можно сказать о вто-
ром цикле гимнов, дошедших до нас – гимнах Каллимаха. 

Географическая локализация описываемых в гимнах собы-
тий, каталоги-перечни географических наименований, описания 
большого числа путешествий богов и героев в греческой гимно-
графии обязательный компонент. Можно даже сказать, что 
плотная насыщенность топонимами текстов большинства так 
называемых гекзаметрических гимнов отличает этот жанр от 
многих других. Соединение реально-достоверных топонимов с 
вымышленными и полузабытыми в общей структуре гимна 
создают некую слитность, нерасчлененность элементов, когда в 
большинстве случаев топонимы представляют большую слож-
ность с точки зрения их идентификации. Часто обозначения тех 
или иных мест – это единственные употребления данных топо-
нимов во всей греческой литературе, и сказать о них больше, 
чем в данном контексте – нельзя. Или – те или иные топонимы 
вызывали сомнения и разногласия у самых древних авторов. И, 
несомненно, большую проблему представляют те случаи, когда 
среди нескольких одноименных топонимов надо выбрать какой-
то один. 

Топонимическая лексика, составляющая описания тех или 
иных путей, является как бы двойным зеркалом, отражающим, с 
одной стороны, мифопоэтическую структуру данного жанра, а с 
другой – конкретные пространственные представления того или 
иного времени. В гимнографии описание мифологического про-
странства в принципе остается тем же, что и в мифе вообще. Как 
пишет В. Н. Топоров (Топоров 1982: 341–342), «хронотоп про-
изведений античной художественной литературы... равным об-
разом сохраняет как следы мифопоэтического пространства, так 
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и признаки процесса демифологизации и десакрализации этого 
пространства». 

Сравнивая описания путей богов и героев в гомеровских 
гимнах и гимнах Каллимаха, нельзя не увидеть существенной 
разницы в географических принципах, которыми руководству-
ются авторы. Греческая традиция периплов, как пишет А. В. По-
досинов (Подосинов 1978: 23), позволяет предполагать сущест-
вование двух систем ориентирования, исторически следующих 
одна за другой, но в различные конкретные периоды истории 
находящихся в довольно сложных взаимоотношениях. Первая 
система, построенная по принципу хорографического описания 
географических ландшафтных примет, выделяет в первую оче-
редь те или иные определённые ориентиры. Вторая, появление 
которой связано с развитием географических знаний, с прогрес-
сом естественнонаучных представлений о строении и форме 
Земли, и построена на большем абстрагировании и независимос-
ти от географических ориентиров. Это уже, как пишет А. В. По-
досинов, не «карта пути», а «карта – обозрение». У Каллимаха 
принцип описания и структурирования топонимов в гимнах 
чаще картографический, когда все географические объекты 
описываются как бы с высоты птичьего полета и представ-
ляются лежащей перед наблюдателем картой. Примером могут 
служить странствия Артемиды в третьем гимне. Здесь поэт 
стремится как бы целиком очертить географические пределы 
распространения культа Артемиды – от западных (италийские 
острова) до восточных (малоазийское побережье), от северных 
(упоминание Таврики) до южных (Эфиопские горы), и принцип 
описания чисто картографический. 

 Примером хорографического описания пути является путе-
шествие Латоны в гомеровском гимне «К Аполлону». Сам путь 
Латоны описан очень кратко, в 15 стихах (ст. 30–45) перечис-
лены 30 топонимов, среди которых названы 15 островов, 7 горо-
дов и 6 гор. Все топонимы, кроме двух, имеют достаточно на-
дёжную идентификацию и представляют собой реально-досто-
верное обозначение тех или иных географических объектов. 

Путь Латоны в гомеровском гимне – настоящий перипл: пу-
тешествие начинается и заканчивается в одной и той же гео-
графической точке (остров Ортигия / Ренея). Весь путь – это по-
следовательное перечисление географических объектов «по кру-
гу» – сначала называются острова и города греческие, затем 
после Самофракии – малоазийские. Большинство из перечислен-
ных топонимов, помимо островов, – приморские географичес-
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кие объекты. Однако при всей простоте, казалось бы, пути Лато-
ны маршрут её странствий не раз привлекал внимание иссле-
дователей и несмотря на целый ряд оригинальных гипотез до 
сих пор представляется открытым. В двух случаях правильная 
последовательность топонимов перипла нарушается: после ост-
рова Пепареф назван сразу фракийский Афон, а потом уже 
«крутые вершины Пелиона» (Hom. hymn. III, ст. 33). Затем в 
малоазийском перечне после Иды названы сразу Скирос – 
Фокея – Автокана – Имброс, что с географической точки зрения 
представляется нелогичным. Данную несуразность с географи-
ческой точки зрения можно объяснить, на наш взгляд, одним: 
перед нами контаминация двух по крайней мере периплов. 
Общий главный перипл Латоны, начавшийся с Крита, преры-
вается включением другого, более северного перипла, идущего 
в другом направлении: Скирос – Фокея – Автокана – Самофра-
кия – Афон – Пелион – Пепареф. 

Данный перипл Латоны навряд ли можно понять и объяс-
нить с чисто мифологической точки зрения. Попытка объяснить 
его распространением культа Аполлона не удалась. Как и нельзя 
сказать, что причиной скитаний Латоны в данном случае явля-
ется гнев Геры. О ревности, зависти Геры в гимне, конечно же, 
будет сказано, но много позже (ст.100). Перипл в данном случае 
стоит как бы отдельно, особняком от общего мифологического 
сказания. Это же можно сказать, сравнивая его с мотивом блуж-
даний Лето в гимне Каллимаха «К Делосу». Каллимах, расши-
ряя и усиливая тему «гнева Геры», подчиняет этому мотиву всё 
странствие Латоны. И набор топонимов, входящих в каллима-
ховское описание, перечень регионов, которые посещает Лето – 
совсем другие. Все топонимы в гимне Каллимаха, их последова-
тельность и структурирование подчиняются совершенно друго-
му замыслу, что косвенно подтверждает автономность геогра-
фического описания в гомеровском гимне и, возможно, его 
связь с более древними периплами. 
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Е. В. Зуева 
 
ВЛИЯНИЕ ПЕРЕСКАЗАННЫХ ДИАЛОГОВ ПЛАТОНА НА 

ЖАНРОВЫЕ И КОМПОЗИЦИОННЫЕ ОСОБЕННОСТИ «ДИАЛОГА 
С ТРИФОНОМ ИУДЕЕМ» СВ. ИУСТИНА ФИЛОСОФА (II В.) 

 
Св. мч. Иустин Философ «является, несомненно, самой 

яркой фигурой среди всех апологетов» (Керн 1996: 82), имевшей 
высокий авторитет в древней Церкви. Свидетельством этого 
факта выступают многие приписываемые ему подложные сочи-
нения, которые упоминаются наряду с подлинными творениями 
св. Иустина в «Церковной истории» Евсевия (IV, 8, 1–6). 
«Диалог с Трифоном иудеем1», одно из трех сохранившихся 
аутентичных сочинений этого автора, считается самым ранним 
из дошедших до нас апологетических антииудейских текстов.  

Среди апологий II в. «Диалог», несомненно, выделяется и по 
форме. Из жития известно, что св. Иустин получил хорошее гре-
ческое образование. Евсевий в «Церковной Истории» с восхи-
щением отзывается о его уме, «прошедшем школу и погружен-
ном в размышления о Божественном» (IV, 18). Св. Иустин, 
будучи хорошо осведомленным в языческой литературе, изби-
рает для своего произведения один из классических жанров ан-
тичной литературы – диалог (подробнее см. Moreschini, Norelli 
2005: 200–203). При этом он легко и непринужденно воспро-
изводит отдельные приемы композиции платоновских диалогов 
(указание времени и места беседы, описание персонажей, нали-
чие философских тем, личная окраска беседы) и характерные 
для Платона обороты речи. С литературной точки зрения произ-
ведение ориентировано на классические нормы греческого язы-
ка. Особенность рассматриваемого творения св. Иустина состо-
ит в том, что именно им «впервые платоновский текст был вве-
ден в христианскую литературу» (Миллер 2001: 257). 

Действительно, если мы рассмотрим предшествующие и 
последующие творениям св. Иустина христианские произведе-
ния, то станет очевидно, что его «Диалог» весьма от них отли-
чается. Появление среди христианских произведений текста, 
ориентированного на классический язык и композицию диало-

                                                           
1 Далее «Диалог». 
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гов Платона может показаться, по меньшей мере, удивитель-
ным, если мы не учтем исторический контекст, в котором 
создавался «Диалог»: именно возрождение платонизма во II 
веке позволяет видеть в сочинении Иустина более естественное 
продолжение жанра платоновского диалога, нежели в других 
более поздних христианских диалогах доникейского периода 
(ср., «Пир десяти дев» св. Мефодия Патарского в III–IV вв., 
«Феофраст» Энея Газского и «О сотворении мира» Захарии 
Схоластика в V в.).  

Классический диалог является одним из видов т. н. «сокра-
тической» литературы: учениками Сократа создаются воспроиз-
водящие беседы наставника тексты. По композиционным осо-
бенностям диалоги Платона можно разделить на пересказанные 
Сократом или его учениками, и тем самым имеющие рамку2, и 
написанные в прямой драматической форме (Thesleff 1982: 53–
67). Примечательно, что эволюция литературного творчества 
Платона, т.е. его переход от пересказанных диалогов, которые 
были распространены в первой половине 90-х годов в школах 
сократиков, к диалогам в прямой драматической форме был не в 
последнюю очередь связан с эволюцией платоновской школы. 
«Необходимость в разработанной литературной рамке, подроб-
но описывающей место и время действия и самих действующих 
лиц, была обусловлена стремлением Платона задать общий 
стиль и тон академических бесед; но когда школа утвердилась, и 
школьный быт с его диспутациями и их письменной фиксацией 
становится привычным и начинает приобретать рутинные при-
меты, рамка может стать либо формальной, либо вообще 
исчезнуть» (Шичалин 2000: 160). Таким образом, можно рас-
сматривать рамку пересказанных диалогов как «симптом начала 
регламентации школьной жизни» (там же). Как таковая она 
могла повлиять и на читателей Платона во II в. 

Начитанность в Платоновских текстах была одной из примет 
образованного человека в античности, поэтому неудивительно, 
что св. Иустин использует именно эту литературную форму как 
одну из наиболее знакомых ему со школьной скамьи. Для своего 
произведения св. Иустин выбирает характерную для наиболее 

                                                           
2 Форма рамочного диалога была предпочтительной для других 
учеников Сократа, таких, напр., как Ксенофонт, Эсхин, Федон из 
Элиды, Эвклид (Thesleff 1982: 59–60) и вообще, вероятно, была 
исходной для сократического диалога. 
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совершенных платоновских диалогов (напр., «Федон», «Пир», 
«Хармид», «Евтидем», «Государство») форму пересказанного 
диалога.  

Итак, в «Диалоге» участвуют: с одной стороны, обративший-
ся от греческой философии к Св. Писанию иудеев Иустин, а с 
другой – эллинизированный иудей Трифон, окруженный толпой 
своих приверженцев и предпочитающий, чтобы его собеседник, 
отвратившись от христианства, занимался философией, а не 
обольщался бы «ложными словами» (Dial. 8). При сопоставле-
нии действующих лиц «Диалога» с персонажами платоновских 
диалогов становится очевидным, что роль Сократа выполняет 
сам Иустин, а роль благородного юноши, обычно находящегося 
в сопровождении друзей, который должен обратиться к 
истинной философии3, – Трифон. 

В большинстве исследований, посвещенных «Диалогу» в 
качестве его платоновских черт обычно рассматриваются много-
численные текстуальные заимствования, сходство ролей персо-
нажей и внешних деталей (ср., Hirzel 1895; Keseling 1926; 
Schmid 1952; De Fraye 1986). Нижеследующая таблица4 позво-
лит понять, насколько близко (а иногда буквально) св. Иустин 
стремится отобразить эти особенности в своем сочинении:  

«Диалог» 
 св. Иустина 

Диалоги Платона 

1.1 
 

Phaedr. 227a, 228e, 229a, b, 230 a, e; Leg. I, 625b, c;  
Protag. 314e, 315b, 316b, c, 317d, e 

1.2 Protag. 318a, 316c, 317d 
1.3 Protag. 315b, c 
1.6  Tim. 21c, Phaedr. 86d, 102d, Euthyd. 275e, Parm. 

130a 
2.1 Tim. 47a-b, Euthyd. 292d-e, 278d, Phileb. 16c, Leg. 

III 679c-d 
2.2 Resp. IX, 588c 
2.4–5 Phaedr. 246a,f, Resp. VII, 522c,f 
2.6  Phaedr. 251b, c, Theaet. 176b, Phaedr. 246a, f; 

248a, b 

                                                           
3 Ср., напр., «Хармид»  и «Алкивиад I».  
4 Для составления таблицы использованы следующие работы: 
Goodenough 1923; Chadwick 1965; Hyldahl 1966; Winden 1971; Joly 
1973: 9–83; Skarsaune 1976: 53–73; Droge 1987: 303–319; Edwards 1991: 
17–34; Bobichon 2003; Marcovich 2005. 
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3.1 Parm. 127b, Phaedr. 229a-b, Phaed. 251b-с 
3.2 Euthyphr. 2 a, Charm. 153a, Soph. 263e 
3.3 Resp. IX, 582e; VI, 485c, Phileb. 59c, Tim. 41d 
3.4 Phaed. 78c, Phileb. 26e, Tim. 27d, Epist. II, 312e 
3.3-7 Phaedr. 85c-d, Phaed. 73a, 78c, 94a, Criton 43d, 

Apol. 19a, Euthyd. 281b, 282c, 306a, f; Symp. 186b, 
Leg. V, 747b, Resp. VI, 484 b, 509b 

3.7 Tim. 37d, Phaedr. 247c 
4.1  
 

Resp. VI, 509b; VII, 519b, 533d, 540a; X, 611e; Tim. 
28c; Soph. 254a; Phaed. 65e-66a; Phaedr. 247c; 
Epist. II, 312e; VII, 341c-d, Symp. 210e-212a; Leg. 
X, 892a 

4.2 Phileb. 30d; Resp. 509b 
4.5 Phaed. 66b-68a; 72e-73a; 74a,f; 76c; 91e; Phaedr. 

249d,f, 250a; Menon 
4.6 Phaed. 82a; Tim. 42c 
4.7 Tim. 92c, Leg. XII, 966c, d 
5.1 Phaedr. 245d, 246a 
5.2 Tim. 28b 
5.3 Phaed. 107c; Leg. X, 903d 
5.4 Leg. V, 726a; Tim. 41b-d; Parm. 8, Phaed. 106e; 

Phaedr. 245d 
5.5 Resp. VI, 509b; X, 608e, f, 609b-c 
5.5-6 Symp. 210a, f; Alcib. I, 109c 
6.1 Soph. 259a 
6.2 Tim. 41b 
7.2 Tim. 40d-e 
7.3 Tim. 28c 
8.1-8.2 Epist. VII 341c 
8.2 Euthyd. 307b, Leg. I 643d 
8.3 Euthyd. 276b, 319c, Protag. 317c, 319c, 322a, 324c, 

328d, 233a 323c, 324c, 334c, 335d 
8.4  Gorg. 473a 
9.1 Protag. 320c, 324d, 328c 
9.2  Protag. 328e, 334c, 335c-d 
9.3 Protag. 326c, 338e 

Такое обилие параллелей с текстами Платона говорит о том, 
что Иустин следует платоновской традиции, непосредственно 
опираясь на тексты Платона. При этом его восприятие этой тра-
диции не сводится к одному подражанию форме пересказанного 
диалога. Несомненно, у Иустина встречаются и другие черты, 
характеризующие платоновские диалоги. Чтобы убедиться в 
этом, сопоставим наиболее существенные элементы литератур-
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ной рамки диалогов Платона с особенностями рамки «Диалога» 
(Dial. 1–9; 142): 

 
1. Подробное указание времени и места беседы 

Действие происходит в Эфесе5, во время второй иудейской 
войны 132–135 гг., вызванной восстанием под предводительст-
вом Бар-Кохбы, события которой заставили собеседника св. 
Иустина, иудея Трифона, покинуть свою родину. Иудейская 
война упоминается дважды – в Dial.1.3 и 9.3. Как и в диалогах 
Платона6, эта историческая деталь призвана придать повество-
ванию реалистичность и отнести его к определенному времени. 
В выборе места, где происходит рассматриваемый диалог, автор 
также следует установленной Платоном традиции: действитель-
но, ксист, который в «Диалоге» выступает местом разговора 
(Dial.1.1 etc.), как гимнасий и перипат, часто являлся местом не 
только для физических упражнений, но и для ученых бесед (ср., 
«Федр», «Протагор», «Хармид», «Лисид», «Евтидем» Платона). 
Как и в «Тиме» (Tim. 17 b.), описываемая беседа длится два дня, 
причем во второй день Иустин, подобно Сократу, повторяет 
многое из сказанного накануне7. 

2. Описание персонажей, их поведения, жестов и состояния 
духа 

Как и Сократ в диалогах Платона, св. Иустин внимателен и 
доброжелателен к своему оппоненту Трифону, который крайне 
заинтересован в беседе. После рассказа об обращении Иустина 
ко Христу, спутники Трифона засмеялись, как смеялись, 
поддерживая Евтидема и Дионисодора, их спутники в 
«Евтидеме» (Euthyd. 276 b sqq. и 276 d sqq.), а сам Трифон, 

                                                           
5 В сохранившемся тексте «Диалога» место беседы не указывается, но 
оно  упоминается у Евсевия (Н.Е. IV, 18.6). Та уверенность, с которой 
Евсевий называет местом беседы мч. Иустина с Трифоном именно 
Эфес, вряд ли основывается на его личных догадках. Возможно, об 
этом говорилось в утерянной части «Диалога». 
6 Например, один из пересказанных диалогов Платона «Хармид»,  
начинается с описания возвращения Сократа из лагеря под Потидеей, 
осада которой длилась с 432 по 429 гг. и явилась одним из военных 
действий, послуживших началом Пелопоннесской войны. 
7 Сам Иустин указывает на необходимость такого повторения не менее 
шести раз (Dial.78.6; 85.4, 6; 92.5; 94.4; 118.4). 
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усмехнувшись, выразил свое удивление ревности Иустина о 
божественном (Dial. 8.3). По мнению Трифона, ему лучше было 
остаться последователем Платона или какого-либо другого 
философа, чем «обольщаться ложными словами и следовать 
людям, ничего не стоящим» (там же). Св. Иустин обещает дока-
зать, если Трифон останется, что христиане веруют «не пустым 
басням» (Dial. 9.1). Спутники Трифона снова смеются и даже 
поднимают «неприличный крик» (������� ��	
������). Св. 
Иустин встает, намереваясь уйти, но Трифон, взяв его за одеж-
ду, препятствует этому, пока Иустин не исполнил обещания 
(Dial. 9.2: �� �� ������� ���� �' ���� �����	����· � �� ��� 
��! "���#�� $�%��	��� �& ��'� ��(�	�� )
�, ��'� * +�	������ 
���	$����). Этот эпизод является одним из наиболее ярких 
примеров буквального следования Иустина тексту Платона 
(Winden 1971: 124–125), в данном случае Protag. 335 c-d. Здесь 
Платон описывает, как Сократ, видя нежелание Протагора крат-
ко отвечать на его вопросы, встает и намеревается уйти, а 
Каллий, ухватившись за плащ Сократа, не пускает его (,�' -�� 
��!�' 	.��� �����/��� 0� ���1�· ��# ��� ����������� 
���$��%/�	��� � ,�$$#�� �2� �	��3� �4 �	5�6, �4 �' �����	�6 
���	$/%	�� ��! ��#%7��� ������8, ��' 	9�	�· :&� �
(����� �	, 
; <1����	�· ��� �� �= �5�$�>�, �&� ���#7� ?�@� )������ �" 
��/$���). Причем, в случае с Иустином, употребление причас-
тия «�������» кажется не совсем уместным, поскольку во вре-
мя разговора они с Трифоном и его спутниками прогуливались, 
а не сидели (ср., Dial. 1.1.). Таким образом, перед нами явное, 
причем намеренное воспроизведение платоновского эпизода 
Иустином. 

Достаточно интересным представляется образ старца, сыг-
равшего немаловажную роль в обращении Иустина (Dial.3–7). 
Присущая ему мудрость и манера вести диалог на философскую 
тему c одной стороны приближают его к образу мудреца-
Сократа, а с другой – к образу Диотимы, обучавшей молодого 
Сократа (Symp. 201 d 5). Также возможно провести параллель с 
образом Парменида из одноименного диалога Платона, где мы 
встречаем аналогичную пару: почтенный старец Парменид дает 
показательный урок в присутствии юного Сократа (Parm. 130 b 
sqq.). Разговор старца и Иустина достигает кульминации в 
глл.7–8. Примечательно, что в «Диалоге» показано, как на 
протяжении беседы старец все больше увлекается: сначала он 
лишь осторожно задает вопросы, в гл.4 он активно приводит 
доводы в пользу своих утверждений и переубеждает Иустина. В 
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гл. 5 старец уже более развернуто высказывает свое мнение, а в 
6 и 7 главах говорит только он, исключая вопрос Иустина в 
начале 7 гл. Подобное описание эволюции участия собеседни-
ков в разговоре на столь существенные темы весьма реалистич-
но и, в некоторой степени, напоминает поведение Сократа в 
«Евтидеме», где он по началу доверяет Евтидему и Дионисо-
дору вразумлять Клиния, а потом сам показывает пример того, 
как нужно обращать юношу к философии (Euthyd. 278 d sqq.). 

3. Наличие философских тем беседы 

Завязкой беседы служит вопрос Трифона: «Какова твоя 
философия?». Развернутым ответом на этот вопрос служит рас-
сказ Иустина о его философских исканиях, напоминающий 
фрагмент из «Апологии Сократа» (Apol. 22 a-e). Движимый 
страстным стремлением (����/7) узнать, что составляет «сущ-
ность и главнейший предмет философии» (Dial. 2.4: �2� �� 
A��2� )�� ��� ����1��� ���!��� �3 B���� ��' �3 �5�#�	��� �2� 

�$���
#��), Иустин поступает в ученики сначала к стоику, 
затем к перипатетику, пифагорейцу, и, наконец, к платонику 
(автор откровенно указывает на негативные стороны обучения у 
этих философов). Став учеником одного знаменитого 
платоника8, Иустин достиг в преподаваемой ему философии 
значительных успехов. Учение Платона восхищало его и 
окрыляло его мысль (Dial. 2.6: ? �	7�#� �C� .�	C� ��	������ 
��� �D� 
������� ср. описание роста перьев души в момент 
исступления в Phaedr. 251 b c); считая, что уже сделался 
мудрецом, Иустин надеялся в скором времени созерцать Самого 
Бога. В глл. 3–7 св. Иустин повествует о том, как будучи в по-

                                                           
8 О развитии среднего платонизма во времена Иустина хорошо свиде-
тельствуют тексты Альбина, Алкиноя, Апулея (школьный платонизм), 
Максима Тирского (более популярный платонизм) и Нумения, учив-
шего в Риме. Повествование о философских исканиях, несомненно, 
содержит в себе, наряду с критикой стоицизма и учений Аристотеля и 
Пифагора, отражение реальных событий жизни Иустина (Moreschini, 
Norelli 2005:198). Знакомство с учениями различных философских 
школ и богатым литературным наследием античности ярко проявля-
ется в его сочинениях. Подобное образование и исключительные даро-
вания св. Иустина позволили ему впоследствии участвовать в много-
численных прениях с языческими философами и вести диалог с 
интеллектуальной элитой своего времени (см. SC 507 2006:13–14).  
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добном расположении духа и желая уединиться, он отправился 
на берег моря. Там он встретил «старца, почтенного видом, с 
приятной и важной осанкой9», с которым завязалась живая 
беседа на философскую тему. Разговор Иустина со старцем – 
диалог в диалоге, обладающий несомненным сходством с диало-
гами Платона, в которых Сократ, искусно задавая собеседнику 
вопросы, выявлял скрытое в человеке знание10. В начале диало-
га Иустина-платоника со старцем-христианином определяются 
наиболее существенные для дальнейшего разговора понятия: 
что есть философия, может ли она доставлять счастье, каково 
мнение Иустина о Боге и возможности Его познания для 
философов.  

4. Личная окраска беседы, описание ее характера 

Св. Иустин в ходе беседы постоянно обращается к Трифону 
и его друзьям «друзья мои», «государи мои», Трифон также 
называет его «друг11», а в завершение беседы даже просит Иус-
тина вспоминать их как друзей и молится о благополучии его 
путешествия (Dial. 142), что свидетельствует о личной окраске 
их беседы и взаимном расположении. Иустин изначально на-
строен к своим собеседникам доброжелательно и, как это и 
подобает христианину, желает им спасения, продолжая беседу 
несмотря на то, что они не стараются понять его, а «напрягают 
все свои силы, только чтобы сделать какое-нибудь возражение» 
(Dial. 64. 2). Уважительное отношение мч. Иустина к своему 
оппоненту Трифону иудею выражается, в частности, в его 
готовности учесть иудейских толкователей, а также в том, что 
он использует доводы из Св. Писания лишь с согласия своих 
собеседников, все больше и больше признающих, что он 
доказывает «сильно и подробно» (Dial. 63). В начале «Диалога» 

                                                           
9 Большинство исследователей видят в старце персонифицированную 
Мудрость, Христианство (ср., Winden 1971: 127). Отмечают близость 
речей старца и Диотимы в «Пире» Платона (Schmid 1952: 177–178).  
10 Сам Сократ в Theaet. 149–150 называет свой метод ведения беседы 
«повивальным искусством» (майевтикой). 
11 Примечательно, что в Dial. 8.4, где Трифон, называя себя другом 
Иустина (����� ��	 
� �� ��������), советует ему принять обрезание 
и соблюдать иудейский Закон, автор «Диалога» использует приме-
няемое Платоном литературное клише «����� ��	 
� �������» (ср. 
Gorg. 473a, Winden 1971: 122).  
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св. Иустин описывает позицию Трифона как вполне 
традиционную для эллинизированого иудея (а именно, Трифон, 
признаваясь в своем дружеском расположении к Иустину, 
предлагает ему обратиться к греческой философии и к 
иудейскому закону), но в дальнейшем показывает постепенную 
эволюцию своего собеседника. Трифон не покидает св. Иустина 
в отличие от некоторых своих спутников и демонстрирует 
готовность продолжить беседу. Мало того, ход беседы в первый 
день провоцирует Трифона на следующий день привлечь к 
беседе новых участников. Гл. 142 является заключением 
«Диалога» и подводит некоторый итог всей беседе. Трифон от 
своего имени и от имени своих спутников отмечает, что они 
очень довольны встречей с Иустином, поскольку «нашли более, 
чем ожидали и могли когда-либо ожидать», заверяет его в их 
дружбе, а также выражает готовность и желание участвовать в 
подобных беседах чаще. Подобная концовка напоминает 
завершение «Хармида», «Евтидема» и «Алкивиада I».  

5. Постоянное внимание к тому, чтобы беседа велась 
должным образом 

В диалоге с Трифоном св. Иустин, подобно Сократу, посто-
янно следит за ведением беседы должным образом и готов уйти, 
когда собеседники ведут себя неподобающе (ср., Protag., 335 d). 
Уступая уговорам Трифона, Иустин предлагает ему некоторые 
условия: «Не позволяй своим товарищам так шуметь и вести 
себя неприлично; но если хотят, пусть слушают молчаливо, или 
оставят нас, если у них есть дело более важное, а мы, ходя и 
отдыхая, будем продолжать беседу» (Dial. 9.2). Автор отмечает, 
что Трифон соглашается, а двое его спутников уходят, «смеясь 
над нашей ревностью».  

Чтобы исполнить данное им обещание и доказать истин-
ность христианства, св. Иустин сначала выясняет, в чем обвиня-
ют христиан Трифон и его друзья, затем последовательно и под-
робно, причем, основываясь на пророчествах Св. Писания, разъ-
ясняет все их недоумения. Именно такой подход оказывается в 
сложившейся ситуации наиболее удачным и единственно при-
емлемым, в чем признаются и его оппоненты12. Причем, Трифон 

                                                           
12 Dial. 56: «…И мы не терпели бы твоих замечаний, если бы ты не воз-
водил всего к Писаниям: а ты из них стараешься приводить доказа-
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отмечает искусность мч. Иустина в диспутах подобного рода 
(Dial. 50.1–2), а сам Иустин говорит о том, что он «не заботясь о 
каком либо чисто искусственном развитии доказательств», хо-
чет привести свидетельства Писания (Dial. 58). О своих оратор-
ских способностях автор «Диалога» отзывается достаточно 
скромно, что также приближает его к образу Сократа в диалогах 
Платона.  

Все указанные особенности «Диалога» свидетельствуют о 
живом и творческом воспроизведении св. Иустином основных 
черт платоновского диалога, не сводящемуся лишь к текстуаль-
ным заимствованиям и сходству персонажей. Подробное повест-
вование о встрече св. Иустина с Трифоном и его друзьями, всту-
пающими в разговор с незнакомцем в плаще философа, с целью 
получить от собеседования с ним некую пользу, а также сама 
философско-богословская тематика и дружеский тон завязав-
шейся между ними беседы, столь же ясно показывают, что автор 
намеренно прибегает к литературным приемам из диалогов Пла-
тона. Таким образом, «Диалог» св. Иустина является первым 
произведением в христианской литературе, которое столь точно 
и совершенно воспроизводит форму пересказанного платонов-
ского диалога, имеющего рамку. Этот факт заставляет нас пред-
положить, что св. Иустин ставит перед собой те же цели, что 
Платон, а именно назидание, обращение к истинной философии, 
отвращение от ложных мнений. Именно этим и занят в «Диа-
логе» сам Иустин: он не просто начинает критиковать Трифона 
и его представления, а показывает свой путь, свои интеллекту-
альные странствия, обличая самого себя. Рассказывая о собст-
венном обращении от языческой философии к Св. Писанию 
иудеев, автор именно таким образом создает в произведении 
замечательную интригу. 

В заключение хотелось бы заметить, что «Диалог» представ-
ляет собой единственное в своем роде литературное произве-
дение: умело используя литературную форму рамочных диало-
гов Платона, св. Иустин удивительно тонко и на свой манер 
воспроизводит ее наиболее существенные элементы в своем 
труде, даже полемические части которого служат интересам 
назидания и вразумления. Возможно, данный шаг был также 

                                                                                                                           
тельства и объявляешь, что нет высшего Бога кроме Творца вселен-
ной». 
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обусловлен стремлением св. Иустина задать общий стиль и тон 
богословских бесед в его философской школе13. 

Таким образом, именно благодаря столь нестандартному 
подходу св. Иустина стало возможным появление среди жемчу-
жин литературы I–II вв. христианского произведения, ориенти-
рованного на классический язык и композицию диалогов Пла-
тона, интерес к которым так необыкновенно усилился в сер. II в.  
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SUMMARY 

 

Elizaveta Zueva 
INFLUENCE OF PLATO'S REPORTED DIALOGUES ON THE GENRE 
AND COMPOSITION OF THE DIALOGUE WITH TRYPHO THE JEW 

BY JUSTIN MARTYR 
The paper considers the peculiarities of Justin Martyr's Dialogue 

with Trypho from the standpoint of Plato's influence on its genre and 
composition. It outlines the impact of the indirect Plato's dialogues 
(such as Charmides, Euthydemus, Lysis, Parmenides, Phaedo, Pro-
tagoras, Republic and Symposium), with their complicated compo-
sition and narrative frame upon Justin's text. The author argues that 
the form of reported philosophic dialogue, being quite uncharac-
teristic for the Christian literature in the II century A.D., was adopted 
by Justin. Thus, this ancient genre was given a new birth. 
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С. В. Иванов 
          

ОПИСАНИЕ ПЛЕМЕН В СРЕДНЕИРЛАНДСКОМ ТЕКСТЕ  
IN TENGA BITHNUA 

     
Среднеирландский трактат In Tenga Bithnua, датируемый на 

основании лингвистических соображений X веком, является 
одним из самых интересных памятников ирландской богослов-
ской литературы. О его популярности говорит тот факт, что он 
дошел до нас в трех разных редакциях. Первая редакция была 
издана Уитли Стоксом (TB1) и известна по одной рукописи 
(Book of Lismore, начало XV в.). Вторая редакция (TB2) 
содержится в 8 рукописях, большая часть которых относится к 
XV в. Третья редакция встречается в 7 рукописях (самая ранняя 
XV в.) и значительно отличается от первых двух редакций (в 
том числе обширными дополнениями)1. Текст содержит мно-
жество мотивов и описаний, указывающий на крайнее разнооб-
разие и разнородность использованных его автором источников 
– от патристики до апокрифов и от лапидариев до mirabilia. В 
том числе в этом тексте обнаруживаются описания различных 
племен. Некоторые параллели к этим описаниям были указаны 
М. Карни в примечаниях к изданному ею стихотворному сред-
неирландскому тексту The Works of the Sixth Day, либо 
опирающемуся на In Tenga Bithnua, либо имеющему с ним 
общий источник (Carney 1969). Однако, как представляется, этот 
список можно расширить. 

Интересующий нас отрывок выглядит следующим образом2.  
 
97. Такова же многосторонность могущества Господа, что 

есть двадцать четыре образа для рода Адамова после грехо-
падения. 

98. Во-первых, воины острова Эбиа, как можно прочесть, 
пятьдесят шесть футов в длину каждый из них. Ничто не может 
пробудить их ото сна, кроме бури морской, клича боя или 
войска, или звуков музыки. Когда поднимаются они ото сна, 
                                                           
1 О рукописях и редакциях см. McNamara 1975: 115–118. 
2 Сохранена нумерация параграфов по изданию TB1. 
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светятся их глаза, как блеск звезд. Вскармливаются они в морях, 
в которых они обитают, так что выбрасывает на сушу зверей и 
чудовищ для их пропитания3. 

99. Белые пламенные народы на островах Одайб. Выходят 
вспышки пламени из их уст при ярости гнева. Горят их глаза, 
подобно огненным свечам ночью. Блестят их волосы и тела, как 
ослепительно-белый снег. Рыба из многих морей, без готовки, 
без жарки, вот что их питает. 

100. Племена Итиер к северу от горы Каукайст. Рот у них на 
груди, четыре глаза на груди. Пыл и великий жар в их телах, так 
что не терпит их ни одно другое племя. 

101. Другие сверкающие племена в землях Ассер. Благород-
нее всех народов взгляд их лиц. Столь велико благозвучие их 
речей, что слаще музыки звук их воинства. 

102. Племена юга Индии с малостью их облика. Самые 
высокие из них достигают только локтя пяти ладоней. 

103. Женщины, которые живут в горах Армении, их тела 
больше, чем у других людей. Рождают они всегда только 
дочерей. Тяжелее любого мужчины их гнев и ярость, когда идут 
они в бой. Поднимаются они ото сна в полночь; выпускают изо 
ртов огненные искры огня; доходят их бороды до пупа. Золото 
прекраснее любого пламени всегда находят в их правых руках 
после рождения. 

104. Племена Фонес в землях Ливии. Пылают их зрачки от 
гнева как искры огня. Не разместится вокруг одного мужа из 
них столько людей, чтобы одолеть его силой. Столь велика сила 
и благозвучие их голосов, что они громче [прочих] голосов и 
рогов. Изливают они поток вина из уст перед смертью. Поют 
они печальный напев во сне, которому нет ничего подобного. 

 
По поводу перевода отметим важную деталь в отношении 

§ 100. В издании TB1 этот пассаж имеет следующий вид: 

                                                           
3 В (TB2 § 51) последнее предложение выглядит следующим образом: 
Buaidrid na mara la taigliud a sul, co tiagait na bledmila ar tir co n-
ethadsom iad (разночтение по реннской рукописи a tír cucu le nert a súl 7 
ithit sin iad mar biadh. «Они возмущают моря блеском своих глаз, так 
что выходят чудовища на берег и они едят их (чудовищ)». В реннской 
рукописи: «<…> так что выходят чудовища на берег к ним из-за силы 
их глаз, и они едят их как пищу». 
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Tuatha Ithier tuath Shlebi Caucaist. A mbeoil ina mbruinnibh: 
cetheora suile ina ndruimnibh. Elscoth 7 rothes ina corpaibh conach 
rod aim nach cenél aile. 

В примечании к тексту издатель У. Стоукс указывает, что в 
рукописи стоит ina mbruinnibh и предлагает эмендацию ina 
ndruimnibh, соответственно переводя in their backs4. Однако мы 
не видим необходимости в эмендации, которая, к тому же, 
представляется натянутой: скорее всего, здесь имеет место 
тавтологический повтор. Соответственно, мы даем другой 
перевод: «рот у них на груди, четыре глаза на груди». С другой 
стороны, в (TB2 §53) мы находим 7 ceithri suili a ndruim cach fir 
dib «и четыре глаза на спине каждого из них». 

М. Карни отметила параллели к описанию племени Итиер 
(§100), (Carney 1969: 164, n. 17) индийских племен (§102) (ibid., 
n. 19) и племен Фонес (§104), (ibid., n. 21) указав на похожие 
описания в «Этимологиях» Исидора Севильского, которые были 
прекрасно известны в Ирландии5. Так, племени Итиер соответ-
ствует описание блемиев (Etym. XI 3.17): 

Blemmyas in Libya credunt truncos sine capite nasci, et os et 
oculos habere in pectore. 

«Говорят, что блемии рождаются обрубленными, без 
головы, а рот и глаза у них на груди». 

Индийские племена находят параллель в описании пигмеев 
(Etym. XI 3.26): 

In India ferunt esse gentem quae makrobioi nuncupantur, 
duodecim pedum staturam habentes. Est et gens ibi statura cubitalis, 
quos Graeci a cubito pygmaeos vocant, de qua supra diximus. Hi 
montana Indiae tenent, quibus est vicinus oceanus. 

«Говорят, что в Индии есть народ, который именуется мак-
робии, ростом в двенадцать футов. Есть там и народ высотой в 
локоть, который греки от [названия] локтя называют пигмеями, 
о которых мы говорили выше. Живут они в индийских горах, по 
соседству с океаном». 

Племя Фонес М. Карни предлагает связывать с описанием 
панотиев (Etym. XI 3.19): 

                                                           
4 Эту эмендацию принимает и автор недавнего английского перевода 
In Tenga Bithnua Джон Кэри (Carey 1998). 
5 Об изучении трудов Исидора в Ирландии см. (Smyth 1987). 
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Panotios apud Scythiam esse ferunt, tam diffusa magnitudine 
aurium ut omne corpus ex eis contegant. ��� enim Graeco sermone 
omne, ��� aures dicuntur. 

«Говорят, что в Скифии обитают панотии, со столь разрос-
шимися в величину ушами, что закрывают ими все тело. ��� на 
греческом означает весь, а ��� уши». 

По поводу блемиев нужно помнить об эмендации, о которой 
мы говорили выше. Если принять чтение рукописи, параллель с 
блемиями представляется очевидной. 

В случае с последним сопоставлением Карни указывает на 
то, что у Плиния этот народ называется phanesiorum, и, ввиду 
значительных расхождений в собственно описаниях особеннос-
тей панотиев и племен Фонес, предполагает, что заимствовано 
было название (phanesiorum > tuatha Faines / Fones), а не 
соответствующие атрибуты. 

Этот перечень параллелей, как представляется, можно 
дополнить. Так, упоминание о рыбе, которой питаются племена 
на островах Одайб (§ 99), можно сопоставить с описанием ихти-
офагов (Etym. IX 2.131): 

Icthyophagi, quod venando in mari valeant, et piscibus tantum 
alantur. 

«Ихтиофаги [именуются так], потому что искусны в морской 
охоте и питаются только рыбой». 

Племя женщин (§ 103), очевидно, соотносится с амазонками. 
Однако в данном случае указать источник еще сложнее, по-
скольку предания о народе женщин-воительниц были широко 
распространены как в античной, так и в средневековой 
традиции. Впрочем, сразу за рассказом об амазонках у Исидора 
(Etym. IX 2.64) следует пассаж про албанов (Etym. IX 2.65): 

In partes Asiaticae Scythiae gentes, quae posteros se Iasonis 
credunt, albo crine nascuntur ab adsiduis nivibus; et ipsius capilli 
color genti nomen dedit. Et inde dicuntur Albani. Horum glauca 
oculis, id est picta, inest pupilla, adeo ut nocte plus quam die cernant. 
Albani autem vicini Amazonum fuerunt. 

«В областях азиатской Скифии племена, которые считают 
себя потомками Ясона, рождаются с белыми волосами от 
постоянного снега; и цвет их волос дал имя народу. И поэтому 
называются албаны. Зрачок в глазах у них серо-голубой, то есть 
пестрый, так что они видят ночью даже лучше, чем днем. 
Албаны же были соседями амазонок». 
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Это описание весьма напоминает другие черты племен с 
островов Одайб (§ 99): «Блестят их волосы и тела, как осле-
пительно-белый снег». С другой стороны, особенности, отно-
сящиеся к глазам рассматриваемых народов, напоминают неко-
торые места у Солина, ср.: 

Apollonides perhibet in Scythia feminas nasci, quae bitiae 
uocantur: has in oculis pupillas geminas habere et perimere uisu si 
forte quem iratae aspexerint (Sol. I 101). 

«Аполлонид говорит, что в Скифии рождаются женщины, 
которые называются битии: что у них в глазах двойные зрачки и 
они убивают взглядом, если посмотрят на кого-нибудь в гневе». 

Здесь прослеживается нечто общее с описанием племени 
Фонес в § 104: «Пылают их зрачки от гнева как искры огня». 
Отметим, что и у Солина, и в In Tenga Bithnua в данном случае 
совмещается указание именно на зрачки (а не глаза), и на особое 
эмоциональное состояние (гнева). У Исидора подобной паралле-
ли не обнаруживается. Попутно обратим внимание на то, что у 
Солина встречается описание и блемиев (Sol. XXXI 5), и 
албанов (Sol. XV 5), есть и упоминание пигмеев (Sol. LII 15). 

Очевидно, однако, что указанные параллели не позволяют 
напрямую соотнести текст In Tenga Bithnua ни с «Этимо-
логиями» Исидора, ни с трактатом Солина. Кроме того, что 
некоторые аллюзии встречаются лишь у одного из двух авторов, 
сопоставлению препятствует также и выборочность представ-
ленных мотивов. Почему, например, в ирландском тексте при-
сутствуют аллюзии на амазонок и блемиев, но не на кино-
кефалов или другие «диковинные» племена, в изобилии 
обнаруживаемые в текстах этих авторов? 

Обращаясь к тексту In Tenga Bithnua, мы обнаружим в 
описаниях племен ряд повторяющихся мотивов: особый блеск 
глаз (§§ 98, 99, 104), вспышки пламени, исходящие изо рта (§§ 
99, 103), благозвучные песни или речи (§§ 101, 104), особен-
ности сна (§§ 98, 103, 104). Повторяемость мотивов и их харак-
тер наводят на мысль, что в какой-то мере автор In Tenga 
Bithnua, возможно, опирался и на фольклорную традицию. 

Все это дает основания полагать, что автор In Tenga Bithnua 
достаточно свободно комбинировал различные мотивы, часть 
которых восходит к сообщениям Исидора и Солина. По крайней 
мере, следует предположить, что источником его сведений были 
не сами произведения этих авторов, а какая-то их компиляция 
или, возможно, сокращенное переложение. Пока этот непо-
средственный источник не обнаружен, мы можем лишь ука-
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зывать на отдельные совпадения, учитывая при этом всю слож-
ность их соотнесения без знания промежуточных этапов тра-
диции. Возможное наличие элементов фольклора создает допол-
нительные сложности при соотнесении описаний племен с 
произведениями средневековых и античных авторов. 
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SUMMARY 
 

DESCRIPTION OF TRIBES IN THE MIDDLE IRISH TREATISE IN TENGA 
BITHNUA 

 
This paper deals with a section of the Middle Irish text In Tenga 

Bithnua (Ever-new Tongue, 10th cent.) which describes some tribes 
and their unusual features. A number of correspondences to this 
section has been indicated by Maura Carney, who has pointed out 
some similar descriptions in Isidore’s Etymologies. It seems that we 
are in position to add new parallels to this list. The examination of 
the text shows that it has several points in common not only with 
Isidore’s writings, but also with Solinus’ De mirabilia mundi. 
However, it would be unreasonable to claim that these were 
immediate sources for the author of In Tenga Bithnua. Despite the 
obvious allusions, they are not convincing enough to imply a direct 
link, some of them being vague or modified to the degree when we 
can recognize only general common motives. Besides, some such 
motives appear to have their counterparts in Isidore, others rather 
point to Solinus, but still others are intrinsic and have no exact match 
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in classical sources. There are also recurring motives in the 
descriptions combined in various ways and order. All this evidence 
leads to a conclusion that the author of In Tenga Bithnua had used 
not the works of Isidore and Solinus, but probably some late 
compilation of classical mirabilia. The distinctive feature of this 
section of In Tenga Bithnua – recurrence of certain motives – and 
their nature, reminiscent of folklore tradition – seem to speak in 
favour of a view that this part of the text is a many-layered 
combination of classical and native traditions, which makes the task 
of finding exact sources and correspondences all the more difficult.
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ПОЭМА ДИОНИСИЯ ПЕРИЭГЕТА И МЕТРИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ 
ГРЕЧЕСКОГО ГЕКЗАМЕТРА 

 
Географическая поэма Дионисия Периэгета «Описание ойку-

мены» (2 в. н.э.) написана традиционным метром эпической и 
дидактической поэзии – дактилическим гекзаметром. Как из-
вестно, в гомеровских поэмах ритмическая структура стиха бы-
ла сравнительно более лабильна, в то время как последующие 
поэты (Архилох), прежде всего эллинистические (глубоко изу-
чавшие Гомера, например, такие как Каллимах и Аполлоний 
Родосский), начали выстраивать гекзаметр по более строгим 
правилам (Martinelli 2001: 67 ff; Gentili, Lorniento 2003: 278–
279). Это позволило позднейшим исследователям выявить в гре-
ческом гекзаметре эллинистического и последующего периодов 
определенные закономерности и нормы (Fantuzzi, Sens 2006: 
105–107, 114). По тому, насколько четко тот или иной автор сле-
довал этим нормам, можно отнести его к условной группе поэ-
тов-акрибистов (стремящихся к улучшению и строгому упоря-
дочиванию гомеровского гекзаметра, как, например, Каллимах) 
или к поэтам, позволявшим себе некоторые «вольности» в стихе 
вслед за гомеровским узусом (к ним относится, например, 
Арат). Можно было бы предположить, что кроме этих двух 
групп существовала и третья: поэты, которые вводили некие но-
вые вольности, не встречающиеся у предшественников. Однако 
(с незначительными оговорками, о которых речь пойдет ниже) 
можно сказать, что в действительности такой группы не 
существует.  

Дионисий уверенно опирается на гомеровскую традицию, 
воспринимая ее как напрямую, так и через призму эллинисти-
ческих текстов; стиху ученого поэта свойственна четкость и 
продуманность. Здесь мы рассмотрим основные особенности 
греческого гекзаметра в поэме Дионисия Периэгета, сопоставляя 
результаты с традицией; тем самым, можно будет определить, к 
какой условной группе поэтов относится Дионисий (был ли он 
приверженцем архаического гекзаметра или последователем 
новаторов-эллинистов) и в какой степени его стих самостояте-
лен или же зависим от предшественников. 



Поэма Дионисия Периэгета...  212 

I. Дактили и спондеи 
1. Начнем с метрики в узком смысле слова: с разновидностей 

гекзаметра, которые определяются чередованиями дактилей и 
спондеев. В этом смысле сравнительно небольшое произведение 
Дионисия (1185 стихов) оказывается достаточно разнообраз-
ным. В этой поэме мы находим 24 разновидности гекзаметра из 
321. Обычно считается, что в истории греческого гекзаметра ко-
личество используемых метрических разновидностей все умень-
шалось: действительно, в каждой из гомеровских поэм встре-
чаются все 32 разновидности; у Гесиода при меньшем на поря-
док объеме текста в «Теогонии» их 28, а в «Работах и днях» – 
29. Противоположный полюс – Нонн Панополитанский, кото-
рый обходится 11 вариантами гекзаметра2. Ряд эллинистических 
поэтов занимает промежуточное место между этими двумя на-
правлениями: так, у Каллимаха мы встречаем 20 разновиднос-
тей3, у Никандра 18–19, в поэме «О рыбной ловле» Оппиана из 
Аназарба – 22. С другой стороны, некоторые эллинистические и 
позднеантичные поэты близки к гесиодовскому узусу: Арат и 
автор орфической «Аргонавтики» пользуются 28 разновиднос-
тями гекзаметра, Аполлоний Родосский, Квинт Смирнский и 
Оппиан из Апамеи – 27, а Феокрит – даже 294.  

Нужно, конечно, иметь в виду, что объем рассматриваемых 
здесь текстов очень различен. Так, если бы до нас из 8771 стро-
ки Квинта Смирнского дошла бы всего тысяча, без сомнения, 
там бы встретилось меньше разновидностей гекзаметра. Однако 
сама по себе предлагаемая классификация едва ли неверна, так 
как существуют и небольшие произведения со множеством ва-
риантов гекзаметра (в «Явлениях» Арата на 1153 стиха встре-
чается 28 разновидностей) и, наоборот, пространные тексты с 
небольшим числом вариантов (в «Приключениях Диониса» 
Нонна на 21374 стиха 11 разновидностей). Однако о месте в 
данной классификации таких случаев, как рассматриваемая 
здесь небольшая поэма Дионисия Периэгета (24 варианта на 

                                                           
1 Не встречаются стихи следующих видов: SSSSD, SSSDS, DDDSS, 
DSDSS, DDSSS, SDSSS, DSSSS, SSSSS. 
2 Кроме этих девяти, есть еще варианты DSSSD и SSDDD, которые 
встречаются в общей сложности 5 раз. 
3 Без учета небольших фрагментов и гекзаметров в составе дистихов. 
4 Некоторая искаженность этих данных связана с тем, что объем 
рассматриваемых текстов очень различен. 
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1185 стихов) или, тем более, орфическая поэма «О камнях» (25 
вариантов на 774 стиха), трудно делать уверенные пред-
положения. 

2. Рассмотрим теперь те стихи Дионисия, которые содержат 
спондей в пятой стопе (spondeiazontes)5. Они заметны потому, 
что в пятой стопе обычно предпочитается дактиль как показа-
тель окончания стиха. В поэме Дионисия встречаются 123 стиха 
(10,4%) со спондеем в 5 стопе: их частотность выше, чем в 
гомеровских поэмах (5%) и у Гесиода (6%), то же самое можно 
сказать, например, и об Арате (14%), Аполлонии (9%) и Квинте 
Смирнском (7%). Напротив, у Каллимаха и Никандра такие сти-
хи редки (ок. 3%); а у Нонна – не встречаются6. Отметим, что 
здесь, как и в случае с количеством метрических разновиднос-
тей, представлять историю гекзаметра как однонаправленное 
движение от Гомера к Нонну было бы неверно: четкой хроноло-
гической зависимости здесь нет. 

У Дионисия спондеические стихи достаточно равномерно 
распределены по всему тексту: частотность этих стихов высока 
уже в первой сотне стихов (13), несколько понижается во второй 
(7), и по нарастающей достигает максимума в четвертой сотне 
(15); после некоторого понижения количество стихов со спонде-
ями в пятой стопе вырастает до 11 в седьмой сотне и до 13 в 
десятой. Большинство из spondeiazontes заканчиваются на четы-
рехсложные слова, двенадцать – на трехсложные, шесть – на 
шестисложные (ст. 26, 50, 236, 896, 1071, 1172), два – на 
пятисложные (ст. 425, 468) и по одному – на двусложное (ст. 
1008) и односложное (ст. 304) слово.  

Рассмотрим теперь, какими словами завершаются спондеи-
ческие стихи.  

(1) Пятьдесят из них оканчиваются на топонимы и имена 
собственные: Aijguvptoio (ст. 12, 214, 227, 689), JEllhvsponto" (ст. 
17, 821), JHraklh'o" (ст. 64, 790, 808), jAtlavntwn (ст. 66), 
Eujrwpeivh" (ст. 152, 280, 526, 615), Foinivkwn (ст. 196), Nivgrhte" 
(ст. 215), Germanw'n (ст. 285), Bastavrnai te (ст. 304), JIpphmolgoiv 
(ст. 309), Qrhi?kwn (ст. 322), Pallhvnh" (ст. 327), Purhnai'on (ст. 
338), Turshnoi'sin (ст. 349), Eujrwvtao (ст. 411), jIlissoi'o (ст. 424, 
1023), jWreivquian (ст. 425), JHraklh'a (ст. 454), Aijhtivnh" (ст. 490), 
Aijgaivoio (ст. 513),  JHfaivstoio (ст. 522), Eujxeivnoio (ст. 541, 681), 
                                                           
5 Ср. Cic. Att. 7, 2, 1. 
6 Трудные места Dion. 13.19 и 36.57 едва ли следует учитывать. 
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JErmwvnassa (ст. 552), jAmnitavwn (ст. 571), jAyuvnqoio (ст. 575), 
Qermwvdonto" (ст. 657, 975), Parnhsoi'o (ст. 737), Kaspivoisin (ст. 
738), Qermwvdwn (ст. 774), JHraklh'o" (ст. 790), Aijgaivoio (ст. 801), 
Foivnike" (ст. 905), Bostrhnoi'o (ст. 913), Eujfrhvtao (ст. 977, 1003), 
Kaspiavwn (ст. 1039),  jHmwdoi'o (ст. 1146),  jIsmhnoi'o (ст. 1165). 

(2) Среди существительных в этой позиции чаще всего 
встречаются формы от ajmfitrivth" (12 случаев: ст. 53, 99, 134, 
169, 201, 297, 324, 481, 614, 706, 862, 1065) и от a[nqrwpo" (3 
случая: ст. 36, 451, 455). 

(3) среди 23 глагольных форм – 14 оканчиваются на –ousi(n) 
(ст. 19, 115, 389, 422, 453, 530, 641, 850, 910, 1071, 1088, 1104, 
1150) и 10 оканчиваются на -santo (ст. 22, 26, 50, 94, 235, 236, 
702, 908, 909, 1170). 

(4) оставшиеся случаи едва ли поддаются удобной классифи-
кации: ejrrivzwtai (ст. 80) / ejrrivzwntai (ст. 491), plhqouvsh (ст. 
100), ajmhtoi'o (ст. 194), metrhqh'nai (ст. 197) / metrhvsasqai (ст. 
716), ejsthvriktai (ст. 204, 495, 551), aijgeivroisi (ст. 292), 
hjlevktroio (ст. 293), hjllavcqhsan (ст. 392), sthlavwn (ст. 450), 
eJsthui'a (ст. 468) / eJsthw'te" (ст. 770), trhcei'a (ст. 499), 
peukhventa (ст. 678), ejxeivnissan (ст. 701), eijdwvloisin (ст. 725), 
timhventa (ст. 755), hJrwvwn (ст. 816), aujdhvsaimi (ст. 881, 1054), 
ejpimwmhvsaito (ст. 896), mhroi'o (ст. 940), hJrwi?nh" (ст. 1022), 
narkissivthn (ст. 1031), ajllhloisin (ст. 1079), hjpeivroio (ст. 1081), 
hjpeirw'tai (ст. 1085), sapfeivroio (ст. 1105), ajktivnessin (ст. 
1110), dietekmhvranto (ст. 1172), bhsshventa  (ст. 1183).  

 
II. Словоразделы 
1. Перейдем теперь к рассмотрению особенностей поэмы 

Дионисия, связанных со словоразделами. Начнем с цезур, при 
этом имея в виду, что фонетическая реальность колометрии гек-
заметра не всегда ясна для нас. Поскольку не всегда возможно 
определить, в каком месте стиха делалась пауза, предлагается в 
первом приближении считать цезурой графический словораздел 
в одной из позиций, описанных в позднеантичной метрической 
традиции; далее проблему цезуры можно решать в том или дру-
гом конкретном случае по мере необходимости. Подробнее 
методология, на которую мы здесь опираемся, описана в статье 
(Файер 2007: 141–144). 

Что же касается цезур третьей стопы, то есть пятиполовин-
ной и после третьего трохея, то в истории гекзаметра частот-
ность первой из них убывала, а частотность второй – увеличи-
валась. Так, у Гомера пятиполовинный словораздел встречается 
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в половине строк, тогда как у Нонна Панополитанского – лишь в 
21% стихов. Напротив, цезура после третьего трохея имеется в 
60% стихов Гомера, а у Нонна – в 82% таких гекзаметров.  

Однако при ближайшем рассмотрении выясняется, что и 
здесь мы имеем дело не с постепенными изменениями. Так, 
бóльшая часть рассмотренных произведений имеет структуру 
цезур в третьей стопе близкую к гомеровской, однако реже 
использует мужскую цезуру и чаще – женскую7. К этой группе 
относятся «Теогония», гомеровы гимны, орфические поэмы, 
произведения Аполлония, Феокрита, Оппиана из Апамеи и Дио-
нисия Периэгета. Другая группа авторов занимает промежу-
точное положение между Гомером и Нонном: это Каллимах, 
Никандр и Оппиан из Аназарба. Наконец, Квинт Смирнский в 
целом следует практике Нонна. Особняком стоят «Явления» 
Арата и «Работы и дни» Гесиода. В этих поэмах мужская цезура 
в третье стопе встречается чаще, чем у Гомера (57% и 61% 
соответственно), а женская – реже (55% и 50% соответственно). 

2. Перейдем теперь к анализу мостов, то есть редких слово-
разделов гекзаметра. Отметим, что в 40 стихах поэмы Дионисия 
не соблюдается закон Неке (то есть допускается словораздел 
после спондея четвертой стопы)8. При этом в 22 случаях слово-
раздел приходится после двусложных слов, в 15 случаях – после 
трехсложных и в трех случаях – после четырехсложных слов. 
Таким образом, Дионисий следует практике большинства 
гекзаметрических поэтов, кроме Каллимаха, Никандра и Нонна. 

Закон, который еще более строго соблюдается в эллинисти-
ческом и позднеантичном гекзаметре – недопущение словораз-
дела между двумя краткими слогами четвертой стопы, т. н. мост 
Германна – не нарушается у Дионисия ни разу; имеются только 

                                                           
7 Разность частотностей каждой из этих цезур от частотности их в 
«Илиаде» и «Одиссее» не превышает нескольких процентных пунктов, 
а в сумме по обеим цезурам (по модулю) – от 4% до 10%. Так, в поэме 
Дионисия пятиполовинный словораздел встречается в 46,5% стихов 
(отличие от «Илиады» составляет 3,5%), а словораздел после третьего 
трохея – в 65% строк (5-процентное отличие от «Илиады»). 
8 Для сравнения, уже гомеровские поэмы избегают спондеической чет-
вертой стопы, если за ней следует словораздел. У Каллимаха, строив-
шего свой гекзаметр по более строгим правилам, словораздел после 
двусложной четвертой стопы отсутствует практически полностью 
(Fantuzzi, Sens 2006: 115). 
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мнимые нарушения, о которых будет сказано ниже. Таким обра-
зом, в аспекте соблюдения моста Германна9 Дионисий принад-
лежит к числу тех авторов, которые стремятся рафинировать 
метрическую практику Гомера и не допускают в гекзаметре 
аномалий этого типа. Кроме него к этой группе принадлежит 
Аполлоний Родосский, Оппиан из Аназарба, автор орфической 
поэмы «О камнях», Нонн Панополитанский и, возможно, также 
Каллимах10 и Никандр11. К другой группе можно отнести Арата, 
Феокрита и автора орфической «Аргонавтики». У них, как и в 
доалександрийском гекзаметре (в поэмах Гесиода и в гимнах) 
нарушения моста Германна допускаются примерно с гомеров-
ской частотностью. Промежуточное положение между этими 
группами занимает Квинт Смирнский: почти все нарушения 
моста Германна в его поэме содержат элизию на месте инте-
ресующего нас словораздела. Возможно, мы имеем здесь дело с 
нормализацией гомеровской практики не в виде отказа от 
нарушений моста Германна, а в виде устрожения условий такого 
нарушения. Вне групп стоит Оппиан из Апамеи; можно пред-
положить его неосведомленность в том, что словораздела в этой 
позиции принято избегать. В его поэме на 2144 стиха встреча-
ется 22 нарушения, то есть примерно в 5 раз чаще, чем у Гомера 
или Гесиода. Таким образом, пример Оппиана показывает, что 
(1) отступления от гомеровского узуса в сторону большего, а не 
меньшего количества «вольностей» спорадически происходили 
и, тем самым, (2) метрическая практика Дионисия не была 

                                                           
9 Этот словораздел получил свое название по имени немецкого иссле-
дователя Готфрида Германна, который впервые обратил внимание на 
его исключительную редкость (Hermann 1805: 692 sqq.). Нарушения 
моста у Аполлония, Никандра, Трифиодора, Нонна, и большая часть 
нарушений у Квинта, по мнению Германна, являются ошибками изда-
телей. Многие его поправки учтены в позднейших изданиях. Вообще, 
несомненные нарушения этого правила достаточно редки (например, у 
Гомера в среднем 1 на 500 строк).  
10 Можно по-разному интерпретировать стих Каллимаха  nuvmfa Dio;" 
baruvqume su; d’ oujk a[r |  e[melle" a[pusto" (Hymn. IV 215). Возможно, 
на самом деле мы имеем здесь дело не с элизией, а с аферезой: a[ra 
mevlle". Кроме того, элизия могла препятствовать полноценному сло-
воразделу, фонетически соединяя соседние слова в единое целое.  
11 Едва ли к нарушениям можно причислить эти два стиха Никандра: 
pi'ne de; mixavmeno" kuavqw/ tri;" | ajfuvximon oi[nhn (Ther. 603) и eJrpeta; 
sivnontai: to; dev toi mevg j |  ajlevxion ei[h (Ther. 702). 
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самоочевидной. На фоне поэмы Оппиана из Апамеи видно, что 
наш автор принадлежит к самой рафинированной группе 
позднеантичных греческих поэтов. 

Рассмотрим теперь упомянутые выше мнимые нарушения. 
Так мы называем те случаи, когда перед рассматриваемым 
словоразделом стоит проклитика, например:  

maiovmenoi biovtoio kakh;n kai; | ajeikeva qhvrhn (ст. 189), 
или после него – энклитика, например:  

a[ndre" ajpeirevsioi kalevousi | de; mhtevra Povntou (ст. 165). 
Очевидно, что в подобных случаях словораздел имеет чисто 
графический характер, клитика образует с предыдущим словом 
единый фонетический комплекс, и нарушения моста Германна 
не происходит. Назовем позицию перед мостом Германна 
проклитической, а позицию после него – энклитической. Если 
хотя бы в одной из этих позиций стоит соответствующая 
клитика, нарушения нет. Приведем все эти случаи: 
(1) Односложное слово в проклитической позиции: kaiv (ст. 189, 
768, 771); 
(2) Односложное слово в энклитической позиции: tev (ст. 11, 391, 
684, 867), dev (ст. 165, 318, 676) и gavr (ст. 961); 
(3) Два односложных слова, одно из которых стоит в 
проклитической, другое – в энклитической позиции: dev eJ (ст. 7, 
641, 850), dev toi (ст. 159, 401, 810, 929), kev ti" (ст. 750), 
ge mevn (ст. 1027). 

3. Односложные слова в конце стиха появляются у Дионисия 
в 12 случаях. Это частицы tev (7 раз) и mivn (ст. 933), а также pu'r 
(ст. 583), cqwvn (ст. 759), sfivn (ст. 965), crwv" (ст. 966).  

Подавляющее большинство эллинистических и позднеантич-
ных поэтов редко (в 1–2,5% стихов) пользуются односложными 
словами, многие из которых – энклитики. В «Илиаде» и «Одис-
сее» гекзаметры с таким словоразделом встречаются несколько 
чаще (3,5–4%); близки к этой частотности «Работы и дни», 
гомеровы гимны, а также «Идиллии» Феокрита. Интересно, что 
в «Приключениях Диониса» Нонна и в «Теогонии» Гесиода это 
значение не менее 5%.  

 
III. Другие метрико-просодические особенности 
1. Обратимся теперь к стихам Дионисия, состоящим из мно-

госложных слов. Средняя длина слова в греческом гекзаметре 
изменялась на протяжении его истории (от 2,3 слога у Гомера до 
2,6 – 2,7 у Нонна), поэтому естественно ожидать, что и коли-
чество стихов, состоящих из 3–4 слов, будет возрастать. Это 
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действительно происходит, однако, до некоторой степени ком-
пенсируется удлинением строки, которая у Гомера в среднем 
составляет 15,7 слога, а у Нонна – 16,2 слога. Можно выделить 
две группы текстов с различной частотностью 3- и 4-словных 
гекзаметров12. К первой группе, представляющей гомеровскую 
норму ок. 1,5–2,3%, относятся, кроме «Илиады» и «Одиссеи», 
поэмы Гесиода, гомеровы гимны, а также гекзаметрические 
произведения Каллимаха, Феокрита и Квинта Смирнского. К 
другой группе ок. 4,3–5,6% принадлежат поэмы Арата, Аполло-
ния Родосского, Никандра, обоих Оппианов и орфическая поэма 
«О камнях». Именно к этой группе примыкает Дионисий 
Периэгет, у которого на 1185 стихов встречается 68 четырех-
словных гекзаметров (5,7%)13. Вне групп окажется поэма Нонна 
Панополитанского о Дионисе (7,5%), а также его же парафраза 
Евангелия вместе с орфической «Аргонавтикой» (3,5% и 3,3% 
соответственно).  

Интересно, что из этих 68 стихов 17 – spondeiazontes. Соче-
тание этих двух ярких особенностей привлекает внимание чита-
теля к содержанию стихов или к их размещению. Так, в семнад-
цати подобных стихах упоминаются детали мифов14, в шестнад-
цати говорится о племенах15; пять стихов посвящены сценам 

                                                           
12 4-словные строки выделялись согласно современной графике. Если 
учитывать при подсчетах стихи, содержащие такие слова, как d’ и t’, 
предложенное деление на группы не претерпит существенных изме-
нений.  
13 Ст. 40, 53, 59, 68, 89, 99, 113, 132 (помещены в описании Океана и 
Средиземного моря); 200, 201, 203, 206, 209, 218, 245, 259 (в описании 
Ливии); 286, 289, 291, 293, 361, 369, 397, 404, 411, 430, 443 (в описании 
Европы); 451, 456, 462, 475, 476, 490, 551, 571, 573, 576, 590, 593 (в 
каталоге островов); 655, 657, 665, 689, 714, 722, 755, 790, 808, 842, 853, 
863, 873, 880, 953, 955, 974, 1006, 1010, 1022, 1040, 1042, 1052, 1079, 
1110, 1115, 1117, 1127, 1150 (в описании Азии). 
14 Ст. 206: о лотофагах, ст. 289, 291, 293: миф о Фаэтоне, ст. 462: об 
островах Эола, ст. 475, 476: об отсечении Сицилии трезубцем Посей-
дона, ст. 490: об островах Апсирта, ст. 655, 657: миф об амазонках, ст. 
790: миф о Геракле и Кербере, ст. 808: миф о спутнике Геракла Гиласе, 
ст. 873: миф о Беллерофонте, ст. 1006, 1010, 1022: о Семирамиде, ст. 
1150: об Аорне. 
15 Ст. 206: лотофаги, ст. 209: насамоны, ст. 218: эфиопы, ст. 286: гер-
манцы, ст. 571: амниты, ст. 655: савроматы – амазониды, ст. 689: 
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культа Диониса-Вакха16; в шести стихах говорится о реках17, в 
трех – о культовых местах18. Шестнадцать стихов такого рода 
помещены в концовки различных описаний19, три – в зачины20. 
Трехсловные гекзаметры у Дионисия не встречаются, как и у 
других александрийских и позднеантичных поэтов (исключение 
составляет орфическая поэма «О камнях»). 

2. Коснемся теперь проблемы элизии. Гомер пользуется этим 
явлением часто: 71 раз на 100 стихов в «Илиаде» и даже 75 в 
«Одиссее». Нонн Панополитанский, решительно порывая с тра-
дицией, прибегает к элизии редко: в среднем 10 раз на 100 
строк. Несколько реже, чем у Гомера (62–68), встречается эли-
зия у Гесиода, Квинта Смирнского, авторов гомеровых гимнов и 
орфической «Аргонавтики». Другие рассмотренные в этой 
статье поэты пользуются элизией 57–36 раз на 100 строк. Стро-
гой хронологической закономерности здесь не наблюдается, но 
эллинистические авторы в целом прибегают к этому явлению 
чаще, позднеантичные – реже. Для Дионисия это значение со-
ставляет 41,7 элизий на 100 стихов. Не считая служебных слов, 
Дионисий элидирует такие словоформы, как ajlgeva, e[llace, 
qauvmata, kluvzetai, kuvmata, oi[dmata, o[noma (ou[noma, oujnovmata), 
ph'ma, prw'ta, faivnetai.  

Итак, метрико-просодические особенности поэмы Дионисия 
Периэгета в целом соответствуют практике тех эллинистических 
и позднеантичных поэтов, которые, следуя гомеровскому узусу, 
незначительно «осовременивали» его. Условно это направление 
можно было бы назвать «школой Аполлония Родосского». В от-
личие от него «школа Каллимаха» претендовала на значительно 
бóльшую стандартизацию гекзаметра; практика Нонна представ-
ляет собой доведения этих тенденций до логического предела.  

 

                                                                                                                           
колхи, ст. 955: набатеи, ст. 974: каппадокийцы, ст. 1040, 1042, 1052: 
парфяне ( + авсоны), ст. 1110, 1115, 1117, 1127: инды. 
16 Ст. 571, 573, 576, 842, 953. 
17 Ст. 245: Нил, ст. 289: Эридан, ст. 361: певкентская Силарида, ст. 414: 
мессенский Эврот, ст. 657: Фермодонт, ст. 665: Танаис. 
18 Ст. 430: Додона, 443: Дельфы, ст. 853: жертвоприношения Афродите 
в Аспенте.  
19 Ст. 40, 68, 397, 456, 475, 476, 551, 665, 689, 722, 755, 880, 953, 1052, 
1079, 1127. 
20 Ст. 59, 451, 655. 
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SUMMARY 

 
Hexameter of the poem “The Description of the World” by 

Dionysius Periegetes is elegantly elaborated. The analysis of 
different features, e. g. metrical schemes, wordbreaks and elisions, 
reveals that the poet follows the style of Apollonius of Rhodes in this 
respect. Having slightly improved the metrical laws of Homeric 
diction, he does not dare to break off with the tradition as sometimes 
Callimachus and often Nonnus do. 

 



Н. Н. Казанский    221

 
 
 

Н. Н. Казанский 
 

К ЭТИМОЛОГИИ ЭПИТЕТА АПОЛЛОНА Karnei'o" 
 

В апреле 2009 г. в Париже прошла конференция, посвя-
щенная Герману Узенеру1, на которой специально акцентиро-
вался вклад Узенера в изучение истории религии и его связи с 
Боннской школой, с Теодором Моммзеном, Ницше и 
Вильгельмом Дильтеем. Особняком стоял доклад Яна Бреммера 
«Hermann Usener between British anthropology, Duch history and 
French sociology», который, отдавая полное предпочтение англо-
саксонской традиции в изучении истории религии, подверг 
подходы Узенера жесткой критике.  

Всякий раз, когда мы прикасаемся к такой деликатной теме, 
как история религии и существовавшие в древности представле-
ния о сверхъестественном, мы вынуждены либо подменять соб-
ственным религиозным опытом недостающие данные о смысле 
религиозных представлений, либо подходить с чисто формаль-
ных позиций к области, в значительной степени основанной на 
религиозном чувстве, страхах, иррациональном и бессозна-
тельном. Работы, базирующиеся на анализе скорее типологичес-
кого свойства, т. е. на соотнесении содержательно сходных ас-
пектов, например, ритуала, выполненные без формального соот-
несения обозначений элементов культа, в настоящее время до-
минируют в компаративистике, имеющей своим материалом 
религиозные представления. За последнее время было появи-
лось множество публикаций, посвященных именно содержа-
тельной интерпретации религиозного обряда, и значительно 
меньше – формальным сопоставлениям в области древней 
религии.  

Основой для реконструкции праиндоевропейских имен бо-
гов и праиндоевропейского пантеона в целом остается лингвис-
тическая реконструкция. Есть смысл наметить ту картину, 
которая восстанавливается для праиндоевропейского времени, 
как бы скудна она ни казалась.  

                                                           
1 Hermann Usener et ses suites: la reconfiguration des savoirs à l’aube du 
XXe siècle. Coloque international, CNRS, 3–4 avril 2009. 
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Напомним, что в настоящее время для индоевропейского 
пантеона восстанавливается имя верховного божества и гро-
мовержца *Dyew-2, возможно имя его супруги (Казанский 1989), 
а также имя богини утренней зари, совпадающей в нескольких, 
не связанных между собой традициях (лат. Аврора, греч. Эос, 
скр. Ушас). Имена других божеств восстанавливаются с трудом. 
Помимо чисто лингвистических трудностей здесь проявляются 
также особенности жреческого «теоретизирования» и попыток 
структурировать пантеон (шесть мужских и шесть женских 
Олимпийских божеств и т. д.). В Риме пантеон почитаемых 
божеств ежегодно определялся решением Сената и мог превы-
шать сотню имен. Под греческим влиянием начинает домини-
ровать представление о 12 Олимпийских богах (что не мешало 
дополнять их список в каждом отдельном городе в соответствии 
с местными традициями).  

Для микенской Греции II тыс. до н. э. список почитаемых 
божеств, которым совершались приношения, намного шире из-
вестного нам олимпийского пантеона, хотя сведения, дошедшие 
до нас в хозяйственных текстах, не сопоставимы по объему с 
данными, сохранившимися в античной эпиграфической и лите-
ратурной традиции.  

Лингвистическими методами можно восстановить праформу 
отдельных теонимов (например, имя верховного божества), а 
затем на основании функций божества, этимологии его имени и 
его месте в различных пантеонах предположить, что какая-то 
одна из функций отражает древнее состояние.  

Попытки реконструировать общий культ, опираясь на сопо-
ставительное изучение ритуала, принесли некоторые плоды. В 
том числе был выделен отраженный в разных индоевропейских 
традициях так называемый основной миф о борьбе громовержца 
со змеем. Пионерские работы В. Н. Топорова и знаменитая 
статья К. Уоткинза «Как убить змея по-индоевропейски» 
(Watkins 1995) позволили воссоздать отдельные представления 
космогонического характера, а также их преломление и отраже-
ние в религиозных практиках и ритуалах. Следует, однако, 
иметь в виду, что при отсутствии общих корней в теонимах, 

                                                           
2 Можно думать, что первоначально формульное Зевс-отец, лат.  
Iuppiter и др. обозначало нечто похожее на  «отец чистого неба», ср.: 
*di-u �-és ͡  *ph2-tēr (Герценберг, Казанский 2005).  
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представленных в разных традициях, мы рискуем вместо 
сравнительно-исторического подхода получить сугубо типо-
логический, который для индоевропеистики важен, но сам по 
себе недостаточен. Однако именно благодаря типологическим 
штудиям был исследован механизм появления новых теонимов 
– превращение эпитета в новое имя, способное в дальнейшем 
вытеснить исконное обозначение.  

Как кажется, в настоящее время еще не до конца исчерпаны 
сопоставления, основанные на чисто лингвистическом (фор-
мальном) сопоставлении теонимов в разных индоевропейских 
традициях. Последнее связано с тем, что для значительного слоя 
культовой лексики лингвистический анализ до сих пор просто 
не проводился.  

Общие соображения, согласно которым имя божества может 
восходить к субстантивированному эпитету, позволяют за счет 
этимологического анализа теонимов и эпитетов богов дополни-
тельно расширить наши представления о словарном запасе 
языка. 

Среди слов, которые не попали в этимологические словари, 
оказался и эпитет Аполлона Карнейского.  

Перечислим кратко, воспользовавшись словарем Папе-Бен-
зелера, представленные в греческой литературе названия, кото-
рые определенно связаны с интересующим нас эпитетом.  

Kavrnea = Kavrneia Fest in Lacedämon, Theocr. 5, 83 und Schol. 
= Karniva Suid. 

Karneonivkai pl. Sieger in den Karneischen Kampfspielen Helan. 
bei Athen 14, 635e. 

Karnea'tai fünf Diener des Festpriesters der Karneen in Sparta, 
Hesych. cf. stafulodrovmoi. 

Kavrneia Grosses nationalfest a) in Sparta, Her. 7, 206. 8, 72, 
Thucyd. 5, 75, Demetr. bei Athen. 4, 141e, Scol Pd. P. 5, 106 Scol 
Aristoph. Av. 11, Theocr. Id. 5, 83, Hesych. s.v. ajghvth", B. A. 1, 
303, 25 Kavrneia ajgwnivzesqai, panhgurivzein, nika'n u. änl.: Plut. 
music. 6. Her. mal. 43. inst. Lac. 17, Hell. bei Athen. 14, 635e  b) in 
Kyrene, Plut. Quest. conv. 8, 1, 2. 

Kavrnion храм Аполлона, Pol. 5, 6. 
Karnei'o", ou voc. Karnei'e Pd., Call., Hesych. (Pd. Py. V, 79 : 

conj. Bergk; Karnhvi> j Boeckh).  
Kavrneio" als Bein. des Apollo (Nonn., Paus., Schol. Theocr.) ist 

auch der Bein. des Apollo Karnei'o" geschrieben, die Alten Paus. 3, 
13, 4, Schol. Theocr. Id. 5, 83, leiten es bald von einem Kavrno", oder 
von kraneiva Kornellenbaum, oder von kraivnw ab. 
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Monat = Metageitnion der Athener:  
in Sparta Eur. Alc. 449, Thucyd. 5, 54;  
in Nisyrus Ross Inschr. T. II, p. 54; 
in Syracus  Plut. Nic. 28. 
Kavrneo" ein Troer, nach welchem Apollo benannt sein soll, 

Schol. Theocr. 5, 83. 
Karneofw'n mit Hilfe des Apollo glänzend, Mannsn. Inschr. 2, 

2480, H. 2482. 
Karneav" Beiname; Karneiavdh" Beiname von Telesistratos von 

Kyrene Pd., P. 9, 127. 
Karneovdoto" von Gott Apollo beschieden knidischer Damiurg 

auf Amphorenhenkeln Inshr. 111, p. XV n. 102, 194. 
Karneavth" Berg in Sycionia Strabo 8, 382  

(Pape, Benseler 1875: 625–626, ср. Bruchmann 1893: 25). 
К этому списку имен могут быть добавлены также названия 

городов Kavrnh, Kavrno", Kavrni", Kavrnai в Финикии, Эолиде, а 
также ряд имен, предположительно, кельтского происхождения. 
Последнее наводит на мысль о том, что звуковой комплекс, 
представленный в эпитете, является распространенным, что не-
сколько снижает достоверность любого сопоставления. Тем не 
менее, при анализе необходимо обратить внимание на распро-
страненность почитания Аполлона Карнейского по всему 
северо-западно-греческому и дорийскому диалектному ареалу 
(Trümpy 1997: § 105) и в виде самостоятельного культа, и в 
качестве названия месяца, в конечном итоге восходящего к 
теониму (Realencyclopädie 1919: Sp. 1990–1992).  

Впрочем, об Аполлоне Карнейском мы знаем немногое 
(Burkert 1977: 354 sq). Более известны месяцы, посвященные 
ему в разных городах дорийского мира (Trümpy 1997: § 148). В 
исследованиях мифологических представлений, связанных с 
культом Карния, еще в середине XIX в. шли споры о том, к 
какому времени может быть отнесен этот культ. В словаре 
Рошера3, из-за невозможности сделать выбор между двумя 
полярными точками зрения – первой, согласно которой культ 
является достаточно поздним (Хёфер), и второй, согласно 
которой культ является исключительно древним (Виде), – были 
помещены одна за другой две обширные статьи. К концу XIX в. 

                                                           
3 Виде (Wide) считал Карния древним божеством, чей культ сросся с 
Аполлоном (Roscher 1890–1894: 961–964); иной точки зрения придер-
живался Хёфер (Hoefer) в своей статье (Roscher 1890–1894: 964–967). 
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к моменту выхода Realencyclopädie уже окончательно утверди-
лось представление о древности культа. Виде считал возмож-
ным восстанавливать предельно ранний (до похода Гераклидов) 
культ. Ему возражал Хёфер, усматривавший в имени  только 
эпитет. Впрочем уже в Realencyclopädie была представлена 
лишь одна статья (Bischoff), в которой перечисляются все места 
почитания Аполлона Карнейского и приведены античные эти-
мологии этого имени, включая возведение к kriov" ‘баран’. По 
этому же пути пошел и А. Ф. Лосев, среди эпиклез Аполлона 
отметивший наряду с мышиной и баранью (Мифы, I 1997: 92–
95). Нас здесь прежде всего будет интересовать древность 
культа.  

Отметим, что Аполлон с эпитетом Карнейский представлен 
фактически повсеместно в дорийских областях. Хорошо из-
вестен праздник – Карнейа, по которому был назван месяц 
Карнейон. Считать это каким-то новшеством в дорийской среде 
было бы неправильно – праздник и месяц присутствуют во всем 
дорийском мире, да и за его пределами (например, в Афинах): 
во всяком случае о месяце Карнейоне упоминает Еврипид в 
«Алкесте».  

Как это часто бывает с древними культами, нам известно о 
них очень немногое. Перечислим то, что говорит в пользу древ-
ности культа: его зооморфные черты, взаимовлияние в пределах 
определенного круга культов (в том числе догреческих, ср.: 
Гиацинт и т.д.), широкое распространение от Мессении до 
Крита и далее – в Малую Азию: последний аргумент представ-
ляется очень важным.   

Современные этимологии для данного теонима (или эпитета 
божества) не предлагались, между тем формальный этимоло-
гический анализ легко допускает две реконструкции: *kr 8-n- или 
*kr 8-sn-4 с правильным для большей части греческих диалектов I 
тыс. до н. э. отражением слогового -r8-.  

Данный анализ позволяет поставить вопрос о том, каким 
образом должна была бы отразиться данная основа в диалектах, 

                                                           
4 Следы древнего суффикса *-sn- в данной фонетической позиции не 
могли сохраниться, так что приходится говорить только о трех 
гомеровских именах существительных с данным суффиксом (luvcno", 
pavcnh, tevcnh). В классической период этот суффикс засвидетель-
ствован только для прилагательных (см.: В. П. Казанскене  1980: 138). 
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подобных микенскому или эолийской группе, где слоговое -r 8- 
дает рефлекс в виде -or-/-ro-. Не трудно видеть, что в этом слу-
чае мы неожиданным образом получаем также имя божества – 
Krovno". Последнее обстоятельство могло бы свидетельствовать 
о древности эпитета, предшествующей по времени даже разде-
лению греческих диалектов по способу отражения в них рефлек-
сов слоговых сонантов.  

Хотя в микенских текстах имя Кроноса не засвидетельство-
вано, гомеровские поэмы, в которых сохраняется наряду с пат-
ронимическим суффиксом -ivdh" (Зевс Кронид – Kronivdh") явно 
микенский патронимический суффикс -ivwn (Kronivwn), со всей 
определенностью свидетельствуют о том, что имя Кронос может 
восходить ко II тыс. до н. э. Важно отметить, что сам Кронос 
относится к поколению, которое обозначается как поколение 
���� ���	
��� ‘прошлые боги’ (Hesiod. Theog. 486). Деление на 
«прошлых» и «настоящих» богов, как это было показано, в част-
ности, в работах Вяч. Вс. Иванова, присутствует в целом ряде 
традиций II тыс. до н. э., в частности, в хеттской. 

Дальнейшее сопоставление теонима с данными других индо-
европейских традиций, вероятно, также может быть продолжено 
и, в частности, напрашивается фонетическое сопоставление с 
древнеиндийским теонимом K�ṣṇa – Кришна, который обознача-
ет одно из воплощений Вишну (Эрман, Темкин 1975: 202; Bryant 
2007). В санскритской традиции эпитет оставался предельно яс-
ным с точки зрения внутренней формы (‘черный’) и не вызывает 
особых затруднений и с позиций современного этимологичес-
кого анализа. М. Майрхофер отмечает, что эпитет представлен 
уже в Ригведе, в том числе – в субстантивированном значении 
‘черная антилопа’ (Mayrhofer 1986: 397–398). Есть возможность 
реконструировать данный эпитет как общеиндо-иранский, опи-
раясь для иранского ареала в основном на ономастику. Дальней-
шие сопоставления ведут нас в балто-славянский ареал (ЭССЯ 
4: 155–157), где корень широко представлен, в том числе в топо-
нимике. Как кажется, к этим – уже известным сопоставлениям 
может быть добавлен и эпитет Аполлона Карнейского.  

Отметим, что помимо правдоподобной и поддающейся срав-
нительно-исторической интерпретации этимологической связи 
эпитетов Аполлона и Вишну, есть еще два обстоятельства, под-
держивающие такое сопоставление: праздник Аполлона Карней-
ского и посвященный ему месяц соответствует современному 
августу-сентябрю (Trümpy 1997: § 121), а в индийской традиции 
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Кришна определенно связан с августом (его день рождения в 
Индии отмечают 8 августа). Второе обстоятельство связано с 
«двусмысленностью» божества: в отличие от других божеств, 
которые выступают в функции помощников и благодетелей, и 
Кришна, и Аполлон оказываются и благодетельными, и губи-
тельными божествами5. 

Таким образом, если предлагаемое сопоставление древнеин-
дийского и древнегреческого теонимов (эпитетов божества) вер-
но, то с учетом противопоставления Белобог–Чернобог (кото-
рыми специально занимался В. П. Калыгин) у нас появляется 
возможность уже для праиндоевропейского времени реконстру-
ировать божество *kr 8snо-, отнюдь не всегда благосклонное и ве-
роятно поэтому обозначенное корнем, передававшим значение 
‘черный’ или ‘темный’ цвет. Этот эпитет божества во многих 
традициях поддерживался совпадениями с употребительным в 
обычной жизни прилагательным ‘черный’. В греческом языке 
это прилагательное, если справедливы представленные здесь 
рассуждения, было утрачено к началу II тыс. и сохранилось 
только в качестве имени или эпитета божества. 

Как представляется, в этимологическом сопоставлении тео-
нимов, засвидетельствованных в различных индоевропейских 
традициях, сделано еще далеко не всё, так что теоретические 
подходы, заложенные индоевропейским сравнительным языко-
знанием XIX в. и разрабатывавшиеся в рамках парадигм немец-
кой антропологической школы, следует дополнять новейшими 
достижениями современной антропологии и религиоведения. 
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Nikolai N. Kazansky 
APOLLO’S EPITHET Karnei'o": AN ETYMOLOGY 

 
The article analyses Apollo’s epithet Karnei'o", widely spread 

among Dorian States. Its development within Ancient Greek may 
have started from *k�-n- or *k�-sn-.  The reflexes of this root would 
give in some Greek dialects (Mycenaean, Aeolian etc.) a form 
Krovno" that is the name of Cronos, father of Zeus. Further 
perspective reveals the possibility to compare both Karnei'o" and 
Krovno" with Old Indic name of deity K�ṣṇa, an avatarа of Vishnu 
with the meaning ‘black’. 
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ГОТ. IÞ И ДР.-АНГЛ. ED- В СВЕТЕ РЕКОНСТРУКЦИИ 
ПРАИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ТЕКСТА 

  
Изучение процессов универбации является одной из наибо-

лее актуальных задач в области реконструкции праиндоевропей-
ского текста1. В данной статье анализируется отражение и.-е. 
*h1éti (скр. áti ‘сверх, чрезмерно’; гр. ��� ‘вновь’; лат. et, etiam 
‘даже, также’ < *eti-�am и др.)2 в германских языках с учетом 
внешней реконструкции в тех случаях, когда становится воз-
можным прояснить материал обозначенного ареала. 

Германский рефлекс и.-е. *h1éti демонстрирует морфоноло-
гическую варьиативность форм, которая остается без должного 
объяснения: в независимой позиции прагерм. *iþ(i)- (гот. iþv ��, 
���  ‘а, но’); однако, в композитах (префиксальных глаголах) 
*iđ(i)-3: гот. id-weit, id-weitjan; двн. it(i)-wīz, ita-wīzōn; др.-англ. 
ed-wīt; др.-исл. ið-wit4 ‘упрек, упрекать’ (Lehmann 1986: 203, 
208). Неубедительно выглядит гипотеза Д. Ринджа о том, что  
форма с глухим образована вторично в результате конечного 
оглушения5, а исконная звонкая сохраняет озвончение, пред-
шествовавшее закону Вернера для ряда энклитик6 (Ringe, 2006: 
                                                           
1 «…словаря, который включал бы в себя перечень даже наиболее 
ходовых примеров сочетания глагола и наречия в разных языковых 
традициях, в нашем распоряжении нет» (Герценберг, Казанский 2005). 
2 Полный перечень форм см. IEW: 344. Диапазон сопоставлений су-
щественно расширяется, если, вслед за В. Н. Топоровым, усматривать 
за ударным гласным ступень аблаута R(é) (см. Топоров 1979: 100–103).  
3 Как правило, для прагерм. восстанавливается несинкопированная 
форма *iþ(i)-. Понижение тембра начального гласного в да. edwīt др.-
фризск. et- объясняется ассимиляцией с соединительным гласным 
*ed(a)-wīt, ср. двн. ita-wīzōn (Boutkan, Siebinga 2005: 94–95).  
4 В др.-исл. þ > ð, кроме начала слова и положения перед глухим 
(Стеблин-Каменский 2006: 44). 
5 Cр. звонкий вариант окончания им. п. ед.ч. -az при корневом ударе-
нии, напр. прагерм. *dagaz. 
6 Постулируя незакономерность для согласованного с и.-е. реконструк-
цией глухого алломорфа, Д. Риндж, не учитывая инициального 
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104–105). считается, что акцентуация в композитах karmadhā-
raya в древних германских языках подчиняется закономерности 
инициального акцента для имен и сохранности акцента на 
глагольным корне при образовании сложных глаголов7 (СГГЯ 
1963: 64–69). На этом основании было высказано предположе-
ние о более позднем оформлении глаголов как сложных слов 
(Schulze 2007). В таком случае намечается следующая пара-
дигма: 

− гот. id-weit < прагерм. *iđ(a)-wīt-a-, от глагола прагерм. 
*wītan, гот. fra-weitan �����	
�� ‘мстить’; деноминативный 
глагол гот. id-weitjan 

− гот. *ibdalja (Dat.Sg. ibdaljin Lc. 19:37) �����
�� 
‘склон’ < прагерм. *dal-�an-, деноминатив от прагерм. *dal-a-, 
др.-англ. of-dæle ‘спуск, склон, наклон’ 

− др.-англ. eofot, а также графические варианты ebhāt, 
eobot8 < *ef-hāt (отглагольное имя, ср. др.-англ. hātan, гот. haitan 
‘звать, называть’)9 

                                                                                                                           
ударения в и.-е. *h1éti, помещает в этот ряд варианты гот. af, ab-u; др.-
англ. of; двн. ab < и.-е. *apó и гот. uf, ub-uh < и.-е. *supó (по 
реконструкции Д. Ринджа), где действительно допустимо затемнение 
результатов закона Вернера вследствие конечного оглушения (см. 
Suzuki 1994). 
7 Спорадическое появление соединительных гласных (гот. unþa-
þliuhan ‘убежать прочь’/ und-redan «противоречить») и удвоенное 
написание гот. inn- в inn-gaggan «заходить внутрь» заставило ряд 
исследователей (Hammerich 1921–1922; Hirt 1932: 124, 128;  Sturtevant 
1952) выдвинуть предположение от возможности отклонения в слож-
ном глаголе от традиционной акцентной схемы. Диалектный материал 
по акцентуации сложных имен указывает на так называемое ослаб-
ление согласного в первой части сложного слова (Найдич 1979). Во 
многом, это связано с тем, что, как отмечает С. Д. Кацнельсон, «акцен-
туация сложных слов относится к реликтовым типам  дистрибуции 
акцентов, когда метатония первоначально служила сигналом словосло-
жения». Сходные явления отмечаются для эмфатических и экспрес-
сивных форм (Кацнельсон 1966: 44–47). 
8 Вариант ebhāt из рукописи Апинальские глоссы (8в.), форма eobot из 
корпуса Эрфуртских глосс (кон. 9в.) (Sievers, Brunner 1942: 28). 
9 Сопоставление гот. *ibdalja и др.-англ. eofot с гот. idweit и др. 
германскими коррелятами по Kieckers 1960: 282. Автор отмечает бес-
спорную древность данных образований.  
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− др.-англ. oroþ < *or-ōþ < прагерм. *uz-anþ, ср. гот. *uz-
anan (3Sg.Perf. uzon Mc. 15:37, 39) ������� ’испустить дыхание’; 
деноминативный глагол др.-англ. oređian, orđian ‘дышать’ 
(Sievers, Brunner 1942). 

Объяснить звонкость в готских глаголах *uz-anan и др.-англ. 
edwendan ‘возвращаться’ (Beowulf 277) не представляется воз-
можным: оба случая единичны��. Рассматриваемые морфоноло-
гические варианты можно представить в виде оппозиции «само-
стоятельное употребление – словосложение». 

Целесообразно начать изложение с готского языка, в ко-
тором данная адвербиальная форма представлена самостоятель-
но. Конструкция с противительным союзом в готском языке 
(гот. iþ)  эквивалентна нескольким греческим соответствиям: 
iþ is qaþuh: 
iþ is saislep 
iþ is qaþ 
iþ silba wissa  
iþ is qaþ þan  
iþ Iesus qaþ 
iþ atgagggand dagos 
iþ Iesus qaþ du izai 
iþ is qaþ du imma 

� �� ����� 
����� �� ��������� 
������� ������ 
����� ��� !���  
����� ��  
����� � "#$
�%�  
���&
����� �� '(���� 
��) � "#$
�%� ����� ���* 
��)�� ������ ���+ 
 

Lc. 18:21 
Mt. 8:24 
Ioh. 9:9 
Ioh. 6:6 
Lc. 7:50 
Ioh. 6:10 
Mt. 9:15 
Mc. 7:27 
Mc. 10:52 

Сопоставление с оригиналом указывает на облигаторность 
начальной позиции для гот. iþ в синтагме:  
iþ ik, þatei sunja rodida, ni galaubeiþ mis — ��, �� -�� �.� /�0-
����� ���1, �� ��
��&��� (�� (Ioh. 8:45). «А как Я истину 
говорю, то не верите Мне».   

iþ ik 
ἐ�, �� 

Семантическая нагрузка союза iþ заключается в установле-
нии адверсативных отношений между актантами предикативных 

                                                           
10 Так, за др.-англ. edwendan ‘возвращаться, случаться снова’ допусти-
мо видеть как деноминативную слабую, так и первообразную сильную 
глагольную основу, ср. упоминание в СГГЯ 1963: 69 об id- как об 
исключительно именном префиксе. Глагол гот. *uz-anan мог испытать 
действие аналогии со стороны имен.  
11 Об адверсативном употреблении ��� см. Denniston 1966: 292. О 
расширении значения ��� и превалировании паратаксиса в текстах 
����� см. Humbert 1960: 87–88. 
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конструкций, что условно может быть представлено в виде сле-
дующей логической формулы12: X iþ Y = X, Y; X существует 
независимо от Y, X и Y противоположны по воздействию на 
ситуацию. 

aþþan fraþi leikis dauþus, iþ fraþi ahmins libains jah gawairþi — 
�� ��� 2�3�$(� �	� 
����� �������, �� �� 2�3�$(� ��% 
���&(���� 41. ��) �5�0�$ (Rom. 8:6). «Помышления плотские 
суть смерть, а помышления духовные – жизнь и мир…»  

ni ainshun þiwe mag twaim fraujam skalkinon; andizuh ainana 
fijaiþ jah anþarana frijoþ, aiþþau ainamma andtiloþ, iþ anþaramma 
frakann… — 6���)� �5���$� �&����� ��
) ������� �����&���· 7 
��� ��� 8�� (�
0
�� ��) ��� 8����� /���0
��, 7 9��� /���:���� 
��� ��% 9����� ����2���0
��… (Lc. 16:13). «Никакой слуга не 
может служить двум господам: ибо или одного будет ненави-
деть, а другого любить; или одному станет усердствовать, а о 
другом нерадеть».  

Союз iþ может указывать на смену подлежащего или фокуса: 
miþþanei þan sagq sunno, allai swa managai swe habaidedun 

siukans sauhtim missaleikaim, brahtedun ins at imma: iþ is 
ainhvarjammeh ize handuns analagjands gahailida ins — ;&���-
��� �� ��% '���� <������ -
�� ��=�� /
����%���� �3
��� �����
���� >����� ����?� ���� ���3�· � �� 9�)  9��
�@  ���A�  ��� 
=����� �������)� ���������� ����&� (Lc. 4:40). «При захождении 
же солнца все, имевшие больных различными болезнями, 
приводили их к Нему; и Он, возлагая на каждого из них руки, 
исцелял их».    

gastoþ þan Mariam miþ izai swe menoþs þrins jah gawandida sik 
du garda seinamma. iþ Aileisabaiþ usfullnoda mel du bairan jah 
gabar sunu — BC(����� �� D����( 
?� ���+ E� (	��� �����, ��) 
F��
���G�� �5� ��� ����� ���	�. H+ �� "C��
��� ���0
�$ � 
=�3��� ��% ������ ���0�, ��) �����$
�� �I3� (Lc.1:56–57). «Пре-
была же Мария с нею около трех месяцев, и возвратилась в дом 
свой. Елисавете же настало время родить, и она родила сына».   

Отдельную проблему представляет контекст Lc. 7:39, в кото-
ром В. Штрайтберг склонен усматривать рабское подражание 
греческому синтаксису («an zweiter Stelle nur L 7:39 in Nach-
ahmung der griech. Wortfolge») (Streitberg 1950: 70): 

                                                           
12 Терминология семантических формул согласована по исследованию 
В. З. Санникова (Санников 1989: 98–103, 147–177).  
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gasaihvands þan sa Fareisaius, saei haihait ina, rodida sis ains 
qiþands: sa iþ wesi praufetus, ufkunþedi þau, hvo jah hvileika so 
qino sei tekiþ imma, þatei frawaurhta ist. 5�,� �� � J���
���� � 
����
�� ����� ����� �� 9���* ���1�, 6K��� �5 L� ���20�$�, 
����1
��� M� ��� ��) �����. ' ���. N��� <������ ����%, -�� 
O(���1�3� �
��� (Lc. 7:39). «Видя это, фарисей, пригласивший 
Его, сказал сам в себе: если бы Он был пророк, то знал бы, кто и 
какая женщина прикасается к Нему, ибо она грешница».   

Последовательность *iþ sa wesi praufetus невозмозможна, 
поскольку смены подлежащего нет13. При внешнем формальном 
следовании синтаксису греческого оригинала готский перевод 
выстраивает совершенно иные синтаксические отношения внут-
ри контекста. В других случаях (например, Ioh. 8:19, 39; 9:41 и 
др.), В. Штрайтберг справедливо отмечает, что гот. iþ может 
вводить бессоюзное  условное предложение: [sa (iþ wesi praufe-
tus) ufkunþedi þau]…14. 

Наличие ритмико-синтаксического барьера после личного 
местоимения обусловлено просодическим усилением его дейк-
тической семантики. Система готского языка допускает такого 
рода синтаксическую перестановку: 

iþ þu, hva stojis broþar þeinana? aiþþau jah þu, hva frakant broþr 
þeinamma? — 
? �� �� ������� ��� /���23� 
��P 7 ��) 
? �� 
�:�������� ��� /���23� 
��… (Rom. 14:10). «А ты чтò осужда-
ешь брата твоего? Или и ты, чтò унижаешь брата твоего?». 

Таким образом, при переводе Lc. 7:39 были соотнесены фор-
мальная линейная последовательность слов и синтаксическое 
согласование. 

Отдельного рассмотрения требует частеречной принадлеж-
ности гот. iþ15. Напомним, что В. Штрайтберг не склонен счи-

                                                           
13 Если попытаться создать гипотетические условия для употребления 
структуры *iþ wesi praufetus в данном контексте, то речь одного из 
фарисеев могла бы носить следующий характер: «Илия знал мысли и 
поступки людей, а будь Он пророком (*iþ sa wesi praufetus), знал бы, 
кто и какая женщина прикасается к Нему». 
14 Предлагаемую В. Штрайтбергом синтаксическую интерпретацию 
условно можно записать следующим образом: (sa iþ wesi praufetus) 
[ufkunþedi þau…]. В рассматриваемом случае придаточное инкорпори-
ровано в главную клаузу (так называемое «гнездование»). 
15 В соответствии с одним из важных для теории синтаксиса диагнос-
тических механизмов, при гнездовании «ни одна из сочиненных клауз 
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тать гот. iþ союзом в тех случаях, когда он используется при 
условных клаузах. В этот ряд попадают еще несколько контек-
стов, лишенных условной семантики, в которых, однако, судя по 
специфике употребления, гот. iþ приближается к сентенциаль-
ной проклитической частице, маркирующей границу периода и 
указывающей на возвращение к исходной линии повествования: 

Iþ Iesus, ahmins weihis fulls, gawandida sik fram Iaurdanau jah 
tauhans was in ahmin in auþidai… — "#$
�%� �� ��0�$� ���&(���� 
O���� F��
���G�� /�� ��% "#�������, ��) >���� �� �* ���&(��� 
�� �+ ��0(@… (Lc. 4:1)16. «Иисус, исполненный Духа Святого, 
возвратился от Иордана и поведен был Духом в пустыню».    

iþ þata barn wohs jah swinþnoda ahmin jah was ana auþidom 
und dag ustaikneinais seinaizos du Israela. — H� �� ������� 
$Q:���� ��) ��������%�� ���&(���, ��) L� �� ���� ��0(��� 81� 
'(���� /�����:�1� ����% ���� ��� "#
��0� (Lc. 1:80). «Младе-
нец же возрастал и укреплялся духом, и был в пустынях до дня 
явления своего Израилю».           

Таксономическое описание клаузул показывает частое вклю-
чение гот. iþ в начальный проклитический комплекс с отно-
сительно свободной и вариативной правой границей: 

Cop S:   
- …iþ qino uslutoda in missadedai warþ – …' �� ���. 

�:����$���
� �� �����
�� ������� (1Tim. 2:14). «…но жена, 
прельстившись, впала в преступление». 

Cop S + энклитика: 
− …iþ jabai hvas ni ufhausjai waurda unsaramma þairh þos 

bokos – …�� �	 ��� ��= F����&�� �* �3�@ '(A� ��� �	� 
���
���	�… (2Thess. 3:14). «Если же кто не послушает слова 
нашего в сем послании…». 

− …iþ þan sa sunus þeins, saei fret þein swes miþ kalkjom, 
qam… – …
�� �� � �I3� 
�� �K��� � ����2��R� 
�� ��� ��� 
(��� ����A� L����… (Lc. 15:30). «А когда этот сын твой, 
расточивший имение свое с блудницами, пришел…».                        

                                                                                                                           
не может быть линейно вложена внутрь другой» (Тестелец 2001: 259).     
16 Разделение на главы в Серебряном кодексе принято по конкордате 
Евсевия Кесарийского и не совпадает с современным каноном, выра-
ботанным гораздо позже. Рукопись представляет собой сплошной 
текст с указанной на полях нумерацией. Контект Lc. 4:1 начинает 14-й 
параграф с заглавной литеры.   
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− …iþ nu þiudangardi meina nist þaþro. – …�� �� ' 
�
����� ' �(. ��� �
��� ����%��� (Ioh. 18:36). «…но ныне 
Царство Мое не отсюда».      

− …iþ jaþþe ik jaþþe jainai, swa merjam, jah swa 
galaubideduþ. – …���� ��� ��, �S�� �������, �T�1� �$�&

�(�� 
��) �T�1� ���
��&
��� (1Cor. 15:11). «Итак я ли, они ли, мы так 
проповедуем, и вы так уверовали». 

Проклитика + Cop S:  не засвидетельствовано. 
Cop O: 
- …iþ þos dwalons jah untalons soknins biwandei… – …��� 

�� (1��� ��) /�����&���� 4$�0
��� �������%,  �5�,� -��  (2Tim. 
2:23). «От глупых и невежественных состязаний уклоняйся…».    

Cop O + энклитика: 
- Iþ afar þatei atgibans warþ Iohannes, qam Iesus in 

Galeilaia… – ���� �� �� �������	��� ��� "#1���$� L���� � 
"#$
�%� �5� �.� U��������… (Mc. 1:14). «После же того, как 
предан был Иоанн, пришел Иисус в Галилею…». 

- Iþ þan bi hveila niundon ufhropida Iesus stibnai mikilai 
qiþands… – V��) �� �.� ����$� W��� /��3$
�� � "#$
�%� 21�+ 
(����X ���1�… (Mt. 27:46). «А около девятого часа возопил 
Иисус громким голосом…». 

- …iþ nu inilons ni haband bi frawaurht seina. – …�� �� 
��32�
�� ��� �=��
�� ���) �	� O(������ ���A� (Ioh. 15:22). 
«…а теперь не имеют извинения во грехе своем». 

- …iþ nu du þus gagga… – …�� �� ���� 
� ��=�(��… 
(Ioh. 17:13). «Ныне же к Тебе иду…». 

Проклитика + Cop O 
- Unte iþ in Twrai jah Seidonai waurþeina mahteis þozei 

waurþun in izwis... – …
�� �� �� H&�@ ��) Y��A�� ����0�$
�� �I 
����(��� �I ���3(���� �� F(��… (Lc. 10:13). «…ибо, если бы в 
Тире и Сидоне явлены были силы, явленные в вас…». 

Cop V: 
- …iþ ganisiþ þairh barne gabaurþ…– ... 
1�0
���� �� ��� 

�	� �����������... (1Tim. 2:15). «Впрочем спасется чрез 
чадородие…». 

Cop V + энклитика: 
- …iþ nu aflagjiþ jah jus þo alla, hatis, þwairhein…– …���� 

�� /�3��
�� ��) F(��� �� �����, Z��0�, ��(3�… (Col. 3:8). «А 
теперь вы отложúте все: гнев, ярость…». 

- …iþ jabai qiþam…– ��� �� �S�1(��… (Lc. 20:6). «А 
если скажем…». 
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- …iþ þan qimiþ jains, ahma sunjos…– …
��� �� ���X 
�������, �� ���%(� �	� /�$�����… (Ioh. 16:13). «Когда же 
приидет Он, Дух истины…». 

- …iþ biþe qiþiþ: alla ufhnaiwida sind…– …
��� �� �S�X 
-�� ����� F����������… (1Cor. 15:27). «…когда же сказано, что 
Ему все покорено…». 

Проклитика + Cop V: 
- …þatei iþ wissedeis jah þu in þamma daga þeinamma þo 

du gawairþja þeinamma! – …-�� �5 ���1� �� �+ '(��[ ��&�X ��) 

?  �� ���� �5�0�$�… (Lc. 19:42). «…о, если бы и ты хотя в сей 
твой день узнал, чтò служит к миру твоему!». 

Комбинаторное наложение контекстов позволяет восстано-
вить, наряду с начальной, срединную позицию клитики гот. iþ: 

0 1 2 3 
Þatei 

 
Ei 

Unte 
# 

 
 

iþ 

jabai 
jaþþe 
biþe 
nu 
þan 
# 

 
 
S / V / O 

 

Сопоставление контекстов готской независимой формы с 
композитами   северо-западной группы – прежде всего, древне-
английского17 – позволяет считать позицию начала клаузы соб-
ственно готской инновацией. Гот. iþ и древнеанглийские формы 
на ed- демонстрируют структурный изоморфизм контекстов, 
основанный на установлении противительных отношений меж-
ду актантами полипредикативного предложения: 

aþþan hva gaumeis gramsta in augin broþrs þeinis, iþ anza in 
þeinamma augin ni gaumeis? — H� �� ������ �� ���2�� �� �� �* 
Z2���(* ��% /���2�% 
��, �.� �� ����� �.� �� �* 5��@ 
Z2���(* �� ���������; (Lc. 6:41). «Чтò ты смотришь на сучок в 
глазе брата твоего, а бревна в твоем глазе не чувствуешь?». 

                                                           
17 В корпусе древнеанглийских текстов («Dictionary of Old English 
Corpus») др.-англ. ed- < герм. *iđ- в композиции, представлен выбор-
кой свыше 400 аутентичных и около 320 переводных контекстов, из 
которых насчитывается до 50 глосс. Семантику др.-англ. ed- в составе 
композитов словарь Дж. Босворда и Т. Толлера описывает как экви-
валентную лат. re- «заново, снова» («anew, again») (Bosworth, Toller 
1838: 239–240). 
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[0075 (159)] Unsydefulnys bið sceamu for worulde & þæt 
unsydefulle wif bið unwurð on life & eft æfter life nan edlean næfð 
æt Gode (ÆabusMor B1.6.2.1). «И эта жена есть непристойна в 
жизни, а после жизни никакого воздаяния не получает при 
Господе». 

[0026 (59)] Þonne geearniað hy lof æt mannum & æt Gode 
sylfum ece edlean (Whom 10a B2.2.7). «Тогда заслужат они 
любовь среди людей, а при Господе себе самим вечное 
воздаяние».  

Ср. также др.-англ. контексты со сменой субъекта: 
[0065 (392.120)] Simon to þysum wordum hine gebealh & 

fleonde wæs, ac þæt folc mid ormætum edwite hine gehæfte 
(ÆCHom I, 26 B1.1.28) «Симон этими словами его разозлил и 
попытался спастись бегством, но народ, без меры упрекая, его 
схватил». 

Сочетания гот. iþ с глагольной лексемой и соответствующий 
девербатив в др.-англ. связаны отношениями внутренней де-
ривации: 

[0022 (13.56)] An eawfæst mynecenu læg swiðe geswenct. 
orwene ælcere edwyrpinge (ÆCHom II, 2 B1.2.3) «Один благо-
честивый монах лежал тяжело больной, лишенный надежды на 
всякое исцеление (букв. изменение в обратном направлении)». 

jah andhafjands Seimon qaþ du imma: talzjand, alla naht 
þairharbaidjandans waiht ni nemum; iþ afar waurda þeinamma 
wairpam natja — ��) /�������)� Y�(1� �����, "C��
����, ��' 
-�$� ������ �����
����� ����� ����(��, ��)  �� �* �J0(��� 

�� ������ �� ������ (Lc. 5:5). «Симон сказал Ему в ответ: 
“Наставник! мы трудились всю ночь и ничего не поймали; но по 
слову Твоему закину сеть”». 

Закономерно предположить, что в готском языке изменение 
статуса клитики от глагольной к сентенциальной спровоциро-
вано типологически широко известным процессом18, а именно – 
ослаблением внутри синтагмы согласовательной связи с преди-
катом таким образом, что детерминативная группа, подчиняя 
клитику в смысловом отношении, оттесняет ее на позицию абсо-
лютного начала. 

                                                           
18 Суть данного механизма наглядно продемонстрирована с соответ-
ствующим типологическим экскурсом на древнерусском материале в 
исследовании А. А. Зализняка (Зализняк 2008: 67–69).  
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Сопоставительный анализ сходных контекстов в готском и 
древнеанглийском позволяет реконструировать позицию внутри 
проклитического комплекса: 

izei jah wairþans brahta uns andbahtans niujaizos triggwos, ni 
bokos, ak ahmins; unte boka usqimiþ, iþ ahma gaqiujiþ — \� ��) 
I���1
�� '(]� ����3���� ����	� ����0�$�, �� ���((���� /��� 
���&(����· �� ��� ���((� /���������, �� �� ���%(� �������� (2 
Cor. 3:6). «Он дал нам способность быть служителями Нового 
Завета, не буквы, но духа; потому что буква убивает, а дух 
животворит». 

Ср. гот. ga-quijan < прагерм. *kwi-�an, из R(ø) и.-е.*g�
�-. 

[0091 (327)] And eft heo cwæð him to, þu cwæde þæt þu 
hæfdest to acwellene anweald and to edcucigenne, ac ic cwæðe þæt 
þu miht þa cucan adydan, and þam deadan þu ne miht eft lif forgifan, 
ac þu lyhst openlice (ÆLS (Cecilia) B1.3.32). «И вновь она сказала 
ему: “Ты говоришь, что ты имел убивать власть и заново ожив-
лять, а я говорю, что ты можешь живых уморить, а мертвым ты 
не можешь вновь жизнь дать, и ты врешь открыто”».  

Др.-англ. ed-cucienne является производным от именной 
основы19 др.-англ. cwic, cwuc < прагерм. *kwikwa- < и.-е.*g�

�-g- с 
суффиксальным расширением (IEW 467– 469)20. 

Оба контекста сводятся к единой матрице: 
 

компонент 
противоительного 
контекста 

проклитики прагерм. 
*iþ(i)- / 

iđ(i)-  

объект глагол 

acwellene and to ed-  -
cucigenne 

usquimiþ  iþ ahma (ga)-
qiujiþ 

                                                           
19 Ср. гот. fulljan ‘наполнять’ из гот. fulls ‘полный’ (СГГЯ 1966: 137). 
20 Германские языки не дают достаточных сведений о единстве 
морфологической парадигмы инфинитива. Показатель склоняемого 
инфинитива др.-англ. -enne (с вариантами -anne, -onne, -(i)enne и др.) 
восходит к  форме дательного падежа от склоняемого по типу основ на 
-jo- инфинитива прагерм. *-an < и.-е.*-o-no-m (Ярцева 1978; Sievers, 
Brunner 1942: 237).   
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Синтаксическая структура, в основе которой лежит и.-е. 
*h1éti- … *g�

�éh3- с различными огласовками корня, засвидетель-
ствована и в других и.-е. языках (LIV2 215):  

скр. ati-jīvati ‘терпеть, испытывать’ < и.-е. *g�ih3- (Black 
Yajur-Veda, Āpastamba-Dharmasūtra 2.9.25, 8–11) 

лат. vīvō, -ere ‘жить’ < и.-е. *g�ih3- 
...est enim in eo [Mescinio] cum virtus et probitas et summum 

officium summaque observantia tum studia illa nostra, quibus antea 
delectabamur nunc etiam vivimus (Cic. Ep. ad Fam. XIII, 28). 
«...ведь он [Месциний] и обладает доблестью, честностью, 
высшим сознанием долга и чувством глубокого уважения, и 
предается тем нашим занятиям, которые ранее доставляли нам 
удовольствие и которыми теперь мы также живем» (пер. О. В. 
Горенштейн). 

др.-греч. 4R1 ‘жить’ < и.-е. *g�
�h3-u- 

^� �3�� 
�) D������ ������2�� _

� 2����,  
�����
� �����
�$� ����1� ���� ����� 9����1�,  
 �S ��� `�
����� �I�� ��� �!���� S����� aIl. 17, 679–681bc 
«Так у тебя, Менелай благородный, светлые очи / Быстро 

вращались кругом по великому сонму ахеян, / Жадные 
встретить живого еще Антиоха младого» (пер. Н. Гнедича).  

d� ��� \� Y�&�@ (�� ��� ���2���� 2���� �I3�,  
�S ��� ��� �!�� �� `����3��(�� ������0� (Il. 19, 326–327 ) 
«Даже когда б я услышал о смерти и сына в Скиросе, / 

Милого, если он жив еще, Неоптолем мой прекрасный!» (пер. Н. 
И. Гнедича). 

др.-греч. �A��� ‘жить’ < и.-е. *g�ih3-éh1-
21 

��� �' ���	
�� ��� �����  

� J�ϊ����, ��� �� ����� ��������� �������  

������ ��!�������	· ��! �"� �# ��! �$�� %!&��! (Od.14, 357–9). 
«…так самими богами / Был я спасен, и они же меня 

проводили в жилище / Многоразумного мужа: еще не судьба 
умереть мне» (пер. Н. И. Гнедича).   

                                                           
21 В примечании 11 Х. Рикс предлагает параллельную форму фиентива 
*g�ih3-óh1-, вступая в полемику с реконструкцией Линдемана *g��i�eh3- 
(LIV2 216).  
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Санскритские, греческие и латинские контексты подтвежда-
ют сведения о преемственности в употреблении и.-е. *h1éti- … 
*g�

�éh3- в рамках германской традиции. 
В готском языке обособленное существование компонентов 

устойчивой в индоевропейских языках синтаксической структу-
ры допускает предположение о позиционной вариативности, 
восходящей еще к прагерманскому периоду. Однако общие для 
германских языков композиты свидетельствуют в пользу ранне-
го начала универбации. Речь идет о гот. idweit, др.-исл. ið-wit, 
двн. it(i)-wīz, др.-англ. edwīt «упрек»22 – из  и.-е. *�e�d-: лат. 

                                                           
22 Внутренняя форма германского композита в словарях специально не 
оговаривается. Ценное наблюдение Э. Бенвениста по поводу гот. weit-
woþs ‘свидетель’ в связи с идеей увиденного знания и доказательство с 
опорой на древнее правило, провозглашенное в Śatapatha Brāhma�a: 
yad idānīm dvau vivadamānām eyātām aham adarśam aham aśrausam iti ya 
eva brāyād aham adarśam iti tasmā eva śraddadhyāmā «Если два человека 
затевают тяжбу и говорит один: “я видел”, – а другой: “я слышал”, – то 
надо верить тому, кто сказал: “я видел”» (Бенвенист 1995: 342, перевод 
и графическое оформление др.-инд. текста по источнику), проясняют 
семантику только второго корня. Морфология поддерживает данное 
толкование внутренней формы: за гот. weitwoþs < и.-е. *�e�d-(�)ōt-s 

стоит реликт прич. перф. акт. на и.-е. *-�os/us-, с гетероклитической 

инновацией *-�ot-, которая в гот. была проведена только в данном сло-

ве, ср. гот. berusjos ‘родители’ из прагерм. *bēr-us-jōs букв. «в�носив-
шие» (по германскому материалу Braune, Helm 1952: 91; Lehmann 
1986: 400–401: об и.-е. прич. перф. акт. см. Герценберг 2006: 5 – 10; 
Meier-Brügger 2000: 173 – 174; в частности о гетероклизе Rix 1976: 234 
– 235; Szemerényi 1990: 319; Meier-Brügger 1992: 62). Уместно 
соотнесение с др.-англ. контекстом, где глагол др.-англ. seōn ‘смот-
реть’ актуализирует взаимосвязь между зрительным наблюдением и 
приобретенным знанием: [0005 (12)] Nalles ic ðe, wine min, wordum 
cide, ðy ic ðe gesawe æt ðam <sweordplegan> ðurh edwitscype æniges 
monnes wig forbugan… (WaldA A8) «Вовсе я не стану упрекать тебя, 
друг мой, словами в том, что я видел в бою через упрек одного 
человека, как ты сражения избегаешь…». Дальнейшее рассуждение в 
намеченном направлении непременно должно учитывать, что данный 
композит, несмотря на древность образования, ни разу не упоминается 
в др.-англ. юридических текстах (для «наказания» используется др.-
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videō, -ere; др.-англ. wītan ‘упрекать’ < ‘показывать’ из ‘смот-
реть’ (LIV2: 665–667, а также Lehmann, 1986: 203, 208), – соот-
ветствия для которых, как отмечают лексикографические источ-
ники23, не известны за пределами германского ареала. Тем не 
менее, устойчивость последовательности и.-е. *h1éti- … *�é�d- (с 
вариантами ступеней аблаута по LIV2) подлежит полноценной 
реконструкции. 

Гот. idweit  ������� ‘упрек’ < и.-е. *�é�d-e-24 
þatei swa mis gatawida frauja in dagam þaimei insahv afniman 

idweit mein in mannam – 	
�  ��
� ��� ��������� ������ �� 
������� ��� ������� ������� ������� ��� �� ���� ���� (Lc. 
1:25). «Так сотворил мне Господь во дни сии, в которые призрел 
на меня, чтобы снять с меня поношение между людьми».  

Скр. áti-vedanā ‘сверхчувствительность’25 < и.-е. *�ó�d-  в 
сочетании śvāso ‘ti-vedanā ‘букв. дыхание сверх чувствитель-

                                                                                                                           
англ. wīte < прагерм. *wīt-�a-, см. Pons-Sanz 2007: 71, 121) и никогда не 
выражает законодательное взыскание как возмещение ущерба (ср. др.-
англ. edlean «вознаграждение» противопоставлено в ряде контекстов 
др.-англ. wīte, однако не засвидетельствована оппозиция edlean – edwīt: 
[1738 (39.135.15)] …forðæm hit is riht þæt ða goodan hæbben good edlean 
hiora godes, & þa yflan <hæbban> wite hiora yfles; ne bið þæt nan yfel 
<þætte> riht bið, ac bið good (Bo B9.3.2). «…поскольку это есть верно, 
что добрые имеют добрую награду их доброго, а злые <имеют> 
наказание их злого; не есть это никакое не зло <которое> верно есть, 
но есть добро»). С этих позиций, комментируя значение др.-англ. edwīt 
и его формальных коррелятов, приходится говорить об общественном 
неприятии. Возможна связь с идеей «наказания зрелищем» (ср. др.-
русск. позоръ в Срезневский 1893: 1090–1092).     
23 См. комментарий LIN к рассматриваемым германским сложным 
формам: «о-основы со структурой *�e�d-o- являются результатом неза-
висимого развития в рамках отдельных языковых традиций… Герман-
ские формы характерны только для данного ареала. Допустимо, что 
они сформировались как отглагольные дериваты» (LIN 2008: 717–722).  
24 Форма рассматривается в LIV2 665–667 как тематизация корневого 
акродинамического презенса R(e)-e- или как конъюнктив корневого 
аориста. 
25 Для скр. vedanā m., иногда f. предлагаются следующие группы зна-
чений: 1) знание, познание; 2) боль; 3) ощущение, чувство (Böhtlingk 
1886: 158), чувство, ощущение, боль, страдание (Кочергина 2005: 619). 
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ность’, ‘отдышка’ (Vāgbhata Astānga H�daya Samhitā 6, 37, 5ab)26. 
Форма образована с тематическим вариантом суффикса -an, про-
дуктивным в деривации абстрактных имен среднего рода от 
глагольных корней27.   

Др.-греч. ����� ‘еще … видеть’ < и.-е. *�id- 
"�#� �$ 
��
��� ��% ������ �&���� ��'
�
(
�� ��% '����'�

��� ��
�)��� ���
����
(
��� �(��'
� ���' ���� *'
��, 	
� �' 
�+,��� ����� �- �.��� 
()��� ��% � J ��� ���/ ��% �.+� ��% 
+� ��� ��% 
,� 0��� *�+� 1�(�
�… (Isocrat. iv, 45, 9). 

Гот. witan ‘знать’ < и.-е. *�id- 
iþ is wissuh mitonins ize jah qaþ du þamma mann, þamma 

þaursja habandin handu: urreis jah stand in midjaim – �2
#� � ���� 

�3� �����+�'��3� �2
,�, �4��� �$ 
5 ����% 
5 6��/� *)��
� 
-� 
)����, 78+���� ��% '
9�� �:� 
#  ��'�� (Lc. 6:8). «Но Он, зная 
помышления их, сказал человеку, имеющему сухую руку: 
встань и выступи на средину». 

Лат. vīsō, -ere < *veid-sō «хочу смотреть» < и.-е. дезидератив 
*�e�d-s- (LIV2 2001: 666; Тронский 2001: 235). 

summo carmine, quae Cnidon 
fulgentisque tenet Cycladas et Paphon 
iunctis visit oloribus, 
dicetur merita Nox quoque nenia (Horat. Carm. 3, 28). 
«Под конец мы восславим ту, / Что над Книдом царит и над 

Цикладами, / И на Паф с лебедей глядит, / По заслугам и Ночь 
будет восславлена» (пер. Г. Ф. Церетели).  

Лат. videō, -ēre < эссив и.-е. *�id-ē- (LIV2 2001: 666; 
Тронский 2001: 231) 

Tuli scilicet moleste, ut debui, sed tamen constitui ad te venire, ut 
et viderem te et viserem et cenarem etiam; non enim arbitror cocum 
etiam te arthriticum habere (Cic. Epist. ad Fam. IX, 23). 

                                                           
26 Данный раздел медицинского трактата Вагбхаты (VI в. н.э.) касается 
токсикологии. Речь идет о симптомах, наблюдаемых после змеиных 
укусов, и о пользе применения семян лотоса для лечения.   
27 Тот же суффикс, как отмечает Т. Барроу, выступает в греческих 
инфинитивах на -��, а также в ряде спорадических форм, напр., в лат. 
unguen (Барроу 1976: 131). В свою очередь, греч. инфинитив на -�� из 
локативной формы сигматических абстрактных имен с расширением -
(e)n- (Rix 1976).   
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«Разумеется, я был огорчен, как мне и следовало; все-таки я 
решил приехать к тебе, чтобы и повидать тебя, и навестить, и 
даже пообедать. Я ведь не думаю, что у тебя и повар болеет 
суставами» (пер. О. В. Горенштейна). 

Собранный материал позволяет увидеть за германскими 
композитами с *iþ(i)- / iđ(i)- фрагмент прототекста – сочетание 
адвербиальной клитики с глагольным корнем. Многообразие 
позиционных вариантов, которое засвидетельствовано в различ-
ных языковых традициях, не может быть полностью реконстру-
ировано сравнительно-историческим методом.      
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SUMMARY 

GOTH. IÞ, OE ED- AND THE IE TEXT RECONSTRUCTION 
The article considers the behaviour of PGmc. *iþ(i)- 

(independently)/ *iđ(i)- (in compounds), thus contributing to the 
problem of adverbial compounding IE reconstruction. The 
comparative analysis of contexts proves that the sentence initial 
position for Goth. iþ is an innovation. The method allows to reveal 
IE syntactic structures corresponding to Goth. idweit, OE edwīt etc. 
«reproach» and to OE edcucienne «to revive». 
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СЛОВА ENOS LASES IUVATE В АРВАЛЬСКОМ ГИМНЕ 
 

Название гимна происходит от слова arvum ‘пахотное поле’. 
Это был гимн священного братства, жреческой колллегии 
арвальских братьев, служивших богам плодородия полей. По 
преданию, коллегия арвальских братьев появляется в Риме уже 
при Ромуле, который был сам одним из ее членов (Плиний 
Старший, «Естественная история», XVIII 26; Геллий VI 7). 
Текст гимна, составленный приблизительно в VI в. до н. э. , а 
возможно, и раньше, сохранился на одной из мраморных таблиц 
протокола арвальских братьев, найденной в 1787 г. в Риме 
(Pisani 1960: 1–16; Solta 1974: 70–73; Полонская, Поняева 2000: 
14, 15, 267; Карасева 2003: 229–234).  

В этом гимне дважды, в первой и пятой строке встречается 
местоимение nos с частицей e: 1. Enos Lases juvate, 5. Enos 
Marmor juvato. Э. Норден хорошо передал специфику формы 
enos в своем переводе первой строки: ja, uns, ihr Lahren, helfet 
(Norden 1939: 118), сравн. перевод М. Л. Гаспарова: «Пособите 
Лары нам» (Полонская, Поняева 2000: 15).  

И. М. Тронский считал, что восклицательное е относится не 
к nos, а к зват. падежу Lases и Marmor (экспрессивно удвоенный 
вокатив из Mart Mart), ср. ecastor, edepol «Клянусь Кастором, 
клянусь Поллуксом», и что ENOS не может рассматриваться как 
достоверная форма личного местоимения (Тронский 2001: 200).  

После исследования Н. Н. Казанского, посвященного микен-
ским тоническим частицам (Казанский 2008), представляется 
необходимым отметить, что в древнейшем римском гимне ар-
вальских братьев местоименная частица e, вероятно, несущая на 
себе ударение, относится именно к местоимению nos в первой и 
в пятой строке. Следует различать употребление частицы e не-
посредственно перед именем божества при клятве Кастором или 
Поллуксом и употребление этой же частицы перед nos в Ар-
вальском гимне. Nos в этом гимне теперь едва ли можно рас-
сматривать как недостоверную форму местоимения. Следы 
употребления частицы е сохранились в латинском языке и в 
других местоименных образованиях, например, в изъяснитель-
ном местоименном наречии enim (Тронский 2001: 38), образо-
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ванном от местоименной основы no-, ср. умбр. enem, ennom 
‘затем’.  

Рассмотрим примеры употребления тонической частицы е 
перед местоимениями и перед именами божеств у Плавта, 
Цицерона, Вергилия и Горация.  

Словарь И. Х. Дворецкого (с. 374) указывает, что е перед 
местоименным quidem 1) ‘подлинно, право’; 2) ‘конечно, ведь’ 
употребляется преимущественно при глаголе в 1 л. ед. и мн. 
числа. Сравним у Плавта «Rudens», 525–526: 

Equidem me ad velitationem exerceo 
Nam omnia corusca prae tremore fabulor – 
А я готовлюсь к состязаньям воинским.  
От дрожи так и скачут все слова мои.  
(пер. А. Артюшкова).  
Ср. equidem nolim (Цицерон) – я, право, не хотел бы; equidem 

nihil, sc. аudivi (Гораций) – что до меня, то я ничего не слышал; 
non equidem invideo miror magis (Вергилий) – да я нисколько не 
завидую, а скорее удивляюсь; nihil, inquit, equidem novi 
(Цицерон) – я, говорит, ведь ничего не знаю.  

Важно, что в сочетании с именами божеств или со словом di 
«боги» в латинском языке употреблялись как частица е, так и 
личное местоимение 1 лица в форме me. Так, ecastor, edepol и 
mecastor, mehercules. Словарь А. Эрну и А. Мейе (с. 293) 
указывает, что глоссарии цитируют еще eiuno, equirine 
“iusiurandum per Iunonem per Quirinum”, но больше нигде в 
текстах это не зафиксировано. Ср. также edi medi “Par Dius 
Fidius” (Titin. fr. 8). У Плавта частица е перед именами божеств 
также часто стоит рядом с глаголом в формах 1 л. ед. ч. и 
повелительного наклонения, например, Most. (376): 

Quaeso edepol exsurge: pater adveni! (Lindsay 1968: 20).  
Сравн. Epid. 453: 
Pol ego magis unum quaero 
meas quoi praedicem (Lindsay1968: 23),  

где эмфатическое ego заменяет частицу е перед именем 
божества в edepol.  

Начальная частица е, следы которой обнаруживаются в ряде 
местоименных основ, встречается также в греческом, оскском и 
умбрском, ср. лат. equidem и quidem, гр. ejkei'no" и kei'no", оск. 
etanto, умбр. etantu при лат. tantus. Связь этой частицы с личным 
местоимением 1-го лица, а также с глаголом в 1 л. ед. ч. и в 
форме императива, показанная выше, заставляет нас считать 
форму nos с начальной частицей е несомненной формой личного 
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местоимения 1 л. nos ‘мы’. Значение е перед местоимением и 
перед именем божества несколько различалось: в обоих случаях 
частица имеет усилительное значение, но в первом случае это 
‘ну’, ‘да’, ‘(я-)то’, ‘право же’, ‘ведь’, а во втором – это элементы 
клятвы, например, «Клянусь Поллуксом, клянусь богами».  
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АНАТОЛИЙСКАЯ АНАТОМИЧЕСКАЯ ЛЕКСИКА  
И ДАННЫЕ ВНЕШНЕГО СРАВНЕНИЯ 

 
Бифуркация, т. е. ранее бинарное разделение индоевропей-

ского (индо-хеттского, используя термин E. Sturtevant’а) пра-
языка на анатолийскую и собственно индоевропейскую или 
«узко-индоевропейскую» (Narrow Indo-European) ветви сейчас 
принимается большинством ученых. 

 
   Индо-хеттский   

 
 

       

 Анатолийский  «Узко-индоевропейский» 
 
 

       

Хеттский  Палайский  Лувийский  Лик. и др.  
 
 Одним из следствий такой древесной классификации 

является факт, что корни и служебные морфемы, известные 
только из анатолийских языков, по шансам оказаться прото-
языковыми ретенциями почти сравнимы с морфемами, восста-
навливаемыми на основании данных «узко-индоевропейских» 
языков. 

Данная статья является частью более объемной работы по 
выявлению таких анатолийских архаизмов, т. е. морфем, не име-
ющих надежных и.-е. этимонов, однако обнаруживающих веро-
ятные ностратические параллели. Всего насчитывается более 40 
анатолийских морфем-«изолятов», обладающих только внешней 
этимологией: это корни, относящиеся к т. н. базовой лексике 
(слова из списка Сводеша, термины родства, части тела и т. п.), 
и некоторое количество характерных служебных морфем (напр., 
показатель инструменталя -t и частица отрицания le). 

Для научной дискуссии кажется осмысленным выделить в 
отдельную публикацию этимологические гнезда, принадлежа-
щие такому нетривиальному лексико-семантическому полю, как 
анатомия и связанная с ней терминология.  
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Базовый список фонетических соответствий между нострати-
ческими праязыками см. в Иллич-Свитыч ОСНЯ 1: 147 ссл. и 
Dolgopolsky ND: 9 ff. 

Данные ностратических ветвей, кроме индоевропейской, 
приводятся по этимологическим базам данных проекта «Стар-
линг» (the Starling Project). В статье используются следующие 
БД. Ностратический: Starostin S. Nostret.dbf (компиляция работ 
Иллич-Свитыча и словаря Dolgopolsky ND, а также ряд новых 
сравнений; незавершенная работа). Индоевропейский: Nikolaev 
Piet.dbf. Алтайский: Starostin S. Altet.dbf (= EDAL с незначи-
тельными исправлениями). Уральский: Starostin S. Uralet.dbf 
(= Rédei UEW с большим числом дополнений и исправлений, 
внесенных разными авторами; незавершенная работа). Карт-
вельский: Starostin S. Kartet.dbf (компиляция словарей Климов 
ЭСКЯ и Klimov EDKL с рядом дополнений). Дравидийский: 
Starostin G. Dravet.dbf. 

Формы анатолийских языков цитируются по основным лек-
сикографическим источникам – CHD, HEG, HED, Melchert CLL 
– обычно без указания оных. Датировки для клинописных текс-
тов даются по Košak Konkordanz. 

Формы «узко-индоевропейских» языков даются по стандарт-
ным словарям (LSJ для древнегреческого; BR, Mayrhoffer EWA 
для древнеиндийского; OLD для латыни и т. д.) без ссылок. 
Вокабулы имеют следующую структуру. 
Заголовок: анатолийские данные (хеттские формы специально 

не помечаются). 
◊  Виртуальная индоевропейская праформа в том виде, как она 

может быть восстановлена на основании анатолийских 
фиксаций.1 

≠  Спорные или маловероятные индоевропейские этимоны 
анатолийских морфем. 

√  Предлагаемая внешняя (ностратическая) этимология. 
→  Комментарии и ссылки. 

                                                           
1 *P – любой и.-е. губной шумный (*p, *b, *bh); *T – любой и.-е. 
зубной шумный (*t, *d, *dh); *K – любой и.-е. нелабиализованный 
велярный шумный (*k/ k�, *g/g�, *gh/g�h). 
* B – любой и.-е. губной звонкий (*b, *bh); *D – любой и.-е. зубной 
звонкий (*d, *dh); *G – любой и.-е. нелабиализованный велярный 
звонкий (*g/g�, *gh/g�h). 
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1. ektu-, iktu- c. ‘нога (leg)’. MH/NS. 
◊ И.-е. **eKTu- или *V�KTu-.  

≠ Традиционно относят к и.-е. *e�-gh- ‘идти’ (лит. eigà ‘a 

going’, др.-гр. οἴχομαι ‘to go off’, тох. Б yku ‘gone’) с дополни-
тельными суффиксами -t- и -u-. 

√ Алт. *z��gtu ‘thigh, shank’: тунг.-маньчж. *sigdi-pu 

‘metatarsus’; монг. *se�üǯi ‘hip, thigh’; тюрк. *jo(g)ta ‘1 thigh, 
shank; 2 body, stature’. 

→  Соответствия точные. Переход нострат. *z > и.-е. � регу-
лярен. Хеттская основа была правильно проэтимологизи-
рована в Dolgopolsky ND #2661 (хет. + алт. + афразийский).  

 С другой стороны, в Nostret.dbf #913 алт. форма объединя-
ется с и.-е. *soK�t-: хет. sagutta- ‘thigh, hip (vel sim.)’, др.-инд. 
sákthi n. (гетероклиза, косв. падежи на -n-) ‘thigh, thigh-bone’, 
авест. haxti- ‘thigh’, возможно, слав. *stegno ‘thigh, ham’, если 
< *sedgn- < *setk-n- < *sekt- (см. Piet.dbf #3022 с неправиль-
ной и.-е. реконструкцией, без хеттской формы, но с сомни-
тельной тохарской параллелью). Однако, по всей видимости, 
и.-е. *soK�t- содержит суффикс -t- (тот же, что и, напр., в 

*neK�-t- ‘ночь’) и исходный и.-е. корень выглядел как *soK�-.2 
2. istam-ass-mi ‘слышать’, istam-ana-/istam-ina- ‘ухо’ (OS+), 

клин.-лув. tumm-ant- ‘ухо’. 
◊ И.-е. **stom- (~ -a-).3 Соответствие хет. st- ~ клин.-лув. t- 

может указывать на и.-е. “s-mobile”. Клин.-лув. огласовка u < 
a, вероятно, под влиянием лабиального m. 

≠ Традиционно связывается с др.-гр. στόμα(τ-) ‘рот’ (далее к 
авест. staman- ‘maw’) с протозначением ‘орган восприятия’, 
что семантически явно неудовлетворительно (это же касается 
и предполагаемого иногда инварианта ‘отверстие в голове’). 

√ Картв. *śtVm- ‘ухо’. Реконструкция основывается на сван. 
šdim, šṭim ‘ухо’ и, возможно, на оформленной основе *(s)a-

                                                           
2 В качестве возможной параллели ср. алт. *sajk῾V ‘knucklebone’: тунг.-
маньчж. *sajKa ‘knucklebone’; тюрк. *siaka ‘shin-bone’. 
3 О хеттском орфографическом приеме iš-ta- для передачи фонети-
ческого /st-/ см. Kassian & Yakubovich 2002. 
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(s)tum-al- или же *(s)a-(s)tu-n-al- ‘изголовье’4: груз. sastumal- 
‘изголовье’, мегр. ortumel- ‘изголовье’, лаз. omtunal- [< 
ontumal-] ‘опорное полено костра’ (Klimov EDKL: 175). Сван. 
-i- в šdim может быть объяснено как парадигматическое вы-
равнивание по форме номинатива, в которой можно ожидать 
i-ассимиляцию: *šdum-i > *šdüm- > šdim-. Сохранение анлау-
та st- в груз. -stumal- неясно. Ср. также формы с -n- вместо 
-m-, приводимые в Климов ЭСКЯ: 170. Альтернативно 
можно считать, что *(s)a-(s)tu-n-al- произведено от картв. 
*(ś)taw- ‘голова’. 

→ Анатолийский корень был правильно проэтимологизирован в 
Dolgopolsky ND #2133 *sVTimV ‘to hear’: хет. + картв. + 
египетский (sḏm ‘to hear’, если ḏ < *Ty??) + некоторые другие 
афразийские. 

3. yaya-hi ‘отхаркивать (мокроту)’. Скудные фиксации в меди-
цинских текстах (NS). О значении хет. основы см. Kassian in 
print. 

◊ И.-е. **�o�- (~ -a-). 

√ Алт. *n��ji ‘pus; snot’: тунг.-маньчж. *ńā- ‘1 to rot; 2 pus’; 

монг. *nij- ‘1 snot; 2 to blow nose’. 
 Дравид. *nej- ‘oil, ghee’: южное *nej- ‘butter, ghee, oil, grease, 

fat, honey’; телугу *nej- ‘ghee, oil’; колами-гадба *nej ‘oil, 
ghee’; гонди-куи *nij ‘oil, ghee’. Исходное анатомическое 
значение сохраняется в сложении с глаголом *tōr- ‘to flow’ 
— дравид. *nej-tor ‘кровь’: южное *nej-t�r; телугу *nettur-; 
колами-гадба *netur; гонди-куи *nej-tor; брахуи ditar. 

→ Переход нострат. *ń- > и.-е. *�- ~ алт. *n�- ~ дравид. n- регу-
лярен.  

 Ср. Nostret.dbf #1046 (алт. + дравид. + сомнительное и.-е. 
*la�- ‘fat’ + фонетически неудовлетворительное картв. *la�w- 
‘fig’). 

4. kam(m)ars-mi ‘испражняться (о человеке и животном)’, 
kammaraš-niya- ‘марать(?)’, kamars-uwant- c. ‘испражнение’. 
MS+. 

◊ И.-е. **Kom… (~ -a-). 

                                                           
4 Если первичное значение было ‘подушка’; ср. рус. под-ушка. 
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≠ Традиционно хет. основа членится как *kad-mar-s-, т. е. и.-е. 
*�hod- (др.-гр. χέζω, др.-инд. hádati ‘to defecate’ и т. д.) + 
хорошо отмеченный хет. гетероклитический суффикс -mar + 
дополнительный суффикс -s-. Этот анализ основан на трех 
фактах:  

 1) двойное -mm-, указывающее на старый кластер (*-Tm- или 
*-mn-);  

 2) прямая морфологическая параллель в тох. Б kenmer 
‘excrement’ (< *�hod-mor); 

 3) единичная «лувоидная» форма с сохраненным кластером: 
prs. 3 pl. katmarsitti.  

 В действительности же написание с двойным -mm- отмечено 
только дважды (итератив 3 pl. imp. kammarseskiddu в очень 
позднем KUB 17.27 и суффигированная основа k]ammaras-
niyattat в битом MS? тексте KBo 38.188), стандартная 
орфография – это -m- (MS+). В свою очередь, тох. Б формы 
kenmer не существует (pit=kenmer должно члениться как 
pitke-enmer ‘spittle’ + ‘(a medical ingredient)’, см. Adams DTB: 
193). Что касается лувоида katmarsitti, перевод ‘they defecate’ 
крайне маловероятен для ритуального пассажа KUB 30.31 1–
8, мы должны признать, что значение этого слова остается 
нам неизвестным (форма оставлена без перевода в последнем 
томе CHD, Š: 47, это решение было одобрено и в рецензии 
Rieken // HS 116 (2003): 308).  

 Таким образом, выделение анатолийского корня *kam- 
‘dung’ представляется достаточно надежным. Второй элемент 
хет. основы (-ars-) не до конца ясен. Например, это может 
быть двойное суффиксальное образование: гетероклит. -ar + 
деноминативное -s- (как в istam-a(-)ss- ‘слышать’). В любом 
случае, гипотеза Пухвела (HED) о композите {kad-mar} с 
глаголами sai-/siya- ‘to press’ или suwai- ‘to fill’ кажется 
невероятной. 

√ Алт. *k῾amo ‘dung, faeces’: тунг.-маньчж. *[x]amū- ‘1 faeces, 
dung; 2 to defecate; 3 snuff, thief (in a pipe)’; монг. *komu- 
‘horse dung’; тюрк. *Kom- ‘1 horse dung; 2 sheep dung balls; 3 
round, spheroid’. 

5. kasa ‘вот, посмотри (lo, behold)’ (см. Hoffner & Melchert: 323 f. 
о нюансах перевода на английский). OS+. Хет. kasa может 
являться застывшей формой imv. 3 sg. от незафиксированной 
основы hi-спряжения. 



Анатолийская анатомическая лексика...  254 

◊ И.-е. **Kos- (~ -a-). 

≠ Традиционно kasa производят от местоименной основы *ka- 

‘this’ (< и.-е. *�e/o/i-) по совершенно неясной морфологичес-
кой модели.  

√ Урал. *kaće ‘to see, look, notice’. 
→  Соответствия регулярны. Далее, возможно, стоит связывать с 

алт. *káče ‘wish, intent’ (так в Nostret.dbf #1706: урал. + алт.). 
6. kudur n. r-st. ‘нога или часть ноги животного (быка, ягненка и 

т. д.)’, только? в «кулинарных» контекстах. OH/NS+. 
◊ И.-е. **KuD-, **KV�D- или **K�VD-. Морфологический 

анализ kud-ur представляется естественным. 
≠ М. Поетто (с которым соглашается HED) проводит параллель 

с ONorse kvett ‘meat’, исланд. kvetti ‘Fleischstück vom Wal’ (de 
Vries ANEW: 337), что, возможно, является образованием на 
-t- от крайне темного германского корня *kut- ‘to cut’, нару-
шающего правила и.-е. фонотактики (т. е. ‘мясо’ как ‘отре-
занное’): фарер. kvetta ‘hastig abschneiden’, швед. и исланд. 
kuta ‘to cut with a knife’, швед. kuta, исланд. kuti ‘knife’, ср.-
англ. cutten ‘to cut’ (сев.-герм. заимствование?). С другой 
стороны, ONorse kvett очень похоже на ONorse kjǫt ‘meat’, 

которая должна восходить к чему-то вроде и.-е. **ged�o (что 
также нарушает и.-е. фонотактику), тогда kvett можно было 
бы рассматривать как метатезированный вариант kjǫt (�-ме-
татеза). Ср. также исконное ст.-франц. couteau ‘нож’ (источ-
ник заимствования?). Таким образом, реконструкция (сев.-) 
герм. корня со значением ‘to cut’ остается проблематичной, а 
сам этот корень вряд ли может восходить к и.-е. прауровню в 
виду германской последовательности *k-t. Кроме того семан-
тический сдвиг ‘резать’ > ‘мясо’ > ‘нога как часть туши’ 
также нуждается в типологическом подтверждении.5 

                                                           
5 Лат. carn- ‘мясо’, приводимое в HED в качестве типологической 
параллели, восходит к и.-е. *kar�n- ‘мясо’ (герм. *xarun-d-a-n ‘skin, 
body, flesh’), связь этой основы с и.-е. *(s)ker�- ‘резать’ гипотетична 
(деривация от и.-е. *(s)ker�- ‘кора, кожа’ более естественна). 
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√ Дравид. *kuḏuŋ- ‘thigh’ (южное *kUr�-aŋ- ‘thigh’, телугу 

*kur�uv- ‘thigh’, колами-гадба *kuḏg- ‘thigh’, гонди-куи *kuḏg- 
‘thigh’, северное *qosg-ā ‘thigh’). 

→  Соответствия регулярны. 

 Далее ср. хорошо известную нострат. основу ḳudV- ‘tail’ 

(Nostret.dbf #595): и.-е. (лат.) *kaud-, алт. *k��údo(rgV), 
картв. *ḳwad-, может быть урал. *kuttV ‘back’. 

7. kuwattar / kuttar n. r/n-осн. (косв. основа: kuttan-) ‘задняя часть 
шеи, загривок, плечи; опора’ (OS+), kuttan-iya- ‘herrisch 
behandeln’ (MS), kuttan-alli ‘ожерелье’ (NS). Пухвел (HED) в 
заголовке словарной статьи переводит kuttar как ‘strength, 
force, power’, но в в цитируемых пассажах дает правильный 
перевод ‘mainstay’. Производный глагол kuttan-iya- значит, 
скорее, что-то типа ‘herrisch behandeln’, нежели ‘to exert 
power’ (как предлагает Пухвел).6 Анатомическая семантика 
явно первична. 

◊ И.-е. **K�ot-� или *K�ot-�- (~ -a-).  

≠ Пухвел, отталкиваясь от значения ‘мощь, сила’, связывает с 

и.-е. *�e��-/*��ā- ‘schwellen’ (Pok.: 592 ff.), в особенности ср. 
др.-инд. (RV) śvā-trá- ‘strong; strength’. Однако при таком 
подходе морфологические трудности ничуть не слабее 
семантических, т. к. хеттский широко представленный 
гетероклитический суффикс -adar имеет звонкий -d-, а не 
глухой -tt- и косвенные формы на -nn- (< *-dn-), не на -ttan-. 
Таким образом, хет. лексема kuwattar / kuttar должна 
рассматриваться как первичная гетероклитическая основа 
kuwatt-ar.  

 Интересно лат. слово guttur ‘throat’, которое явно не является 
исконным. 

√ Дравид. *kut- ‘1 throat; 2 neck’ (южное *kut- ‘neck, throat’; 
телугу *kut-ik- ‘throat’; гонди-куи *kut- ‘neck, throat’). 

→  Соответствия регулярны. Семантический переход ‘шея’ > 
‘загривок’ возможен, однако переход в обратном направ-
лении ‘загривок’ > ‘шея’ представляется маловероятным. 

                                                           
6 Семантический перенос напоминает @r<[o-hveq. (Исход 33:3) ‘σκληρο-
τράχηλος, жестоковыйный’ и под. 
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 Далее ср. ‘stomach’ в Nostret.dbf #1311: и.-е. *g�et- ‘stomach, 

abdomen, womb’ (тох., герм., сомнительно лат.) + алт. *g�odV 
‘belly, stomach’ + Ural. *kütV ‘middle, inside, interval’. В 
любом случае, переход ‘горло’ < > ‘желудок’ не является са-
моочевидным и нуждается в типологических подтверж-
дениях. 

8. palwa- c. ‘везикула, водяной пузырь на коже’ или даже 
‘водянистая жидкость такого пузыря’. Слово известно из NH 
лексического списка, где переводит аккад. форму bubutu 

‘vesicle, water blister’7. Т. к. список выделяет palwas вместе с 
eshar ‘кровь’ и manis ‘гной’ в отдельную секцию (телесные 
жидкости?), palwa- значит скорее ‘watery or serous fluid of 
blister’, чем собственно ‘водяной пузырь’. 

◊ И.-е. **Pol�o- (~ -a-). 

≠ Возможно, но не обязательно сравнение с лат. palūd- ‘bog, 
pool’, др.-инд. palvalá- ‘pool’. Ср. также построения Пухвела 
(HED M: 196), основывающиеся на неверном чтении mu-wa- 
(вместо pal-wa-) и неверном значении ‘sperm’. 

√ Алт. *b�ùjlu ( ~ -i) ‘blood’: тунг.-маньчж. *boldu- ‘pulse’; 
монг. *bülüŋ ‘blood clot’; корейск. *píh ‘blood’ 

→  Соответствия регулярны. В и.-е. упрощение дифтонга (*o�l� 

> *ol�) в соответствии с общими правилами фонотактики. 
9. pankur n. r/n ‘вымя, сосок’. Хет. pank-ur обозначает внешнюю 

часть тела млекопитающих; по известным контекстам, пере-
вод ‘udder, teat’ представляется единственным осмысленным 
вариантом. Также для некоторых ритуальных пассажей весь-
ма подходит вторичное значение ‘молоко’ или ‘молозиво’. 

◊ И.-е. **PonK- (~ -an- ~ -�-). 
√ Урал. *poŋe(-sV) ‘breast, bosom’. 

→  Соответствия регулярны. Далее, возможно, к алт. *p῾òme 
‘breast, part of breast’ и дравид. *pom- ‘to embrace’ (Nostret.dbf 
#1068). 

                                                           
7 О значении аккад. bubu�tu ‘vesicle with clear fluid, water blister’ (про-
тивопоставленного слову для пузыря с мутным гноем) см. Scurlock & 
Andersen: 222 ff., 719 n. 58. 
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10. sarhuwant- c. ‘внутренние органы, утроба; зародыш’. OS+. 
Морфологически может члениться как sarhu-ant- или же 
sarh-want-. 

◊ И.-е. **sorH�- (~ -ar- ~ -�-). 
≠ Ср. армян. argand ‘venter, uterus’ (< и.-е. *s�Hw�t?? или, 

скорее, заимствование) и тох. АБ sāry ‘Samen’.  
 Ср. также др.-гр. ὀρύα (name of a play of Epicharmus), ὀρoύα 

(Hsch.) ‘sausage’, крайне маловероятно, что это исконное 
слово. 

√ Картв. *�ar�w- ‘sinew’: груз. ʒar�v-, мегрел. ǯer�w-, сван. 

ǯär�w. 
→  Хорошая четырехконсонантная основа с регулярными соот-

ветствиями (альтернативную этимологию картвельского 
корня см. в Dolgopolsky ND #2802 с сомнительными урал. и 
афраз. параллелями).  

 Сдвиг значения ‘кишка’ < > ‘внутренности’ тривиален. Се-
мантический переход между ‘жила’ < > ‘кишка’ более инте-
ресен. Такое развитие может быть проиллюстрировано, 
напр., семитскими языками: харари w�tär ‘nerve, vein, gut, 
sinew’ из семит. *wat(a)r- ‘tendon’ (SED 1: #290); и в 
противоположном направлении: угарит. ksl ‘lomo, espalda; 
tendón, nervio; lado, sector’ из семит. *kVs(V)l- ~ *kVc(V)l- 
‘(area between) loins and genitals’ (SED 1: #111). 

11. Клин.-лув. tapp-ani- c. ‘волосы’. MS?+. 
◊ И.-е. **Top- (~ -e- ~ -a-). 
√ Алт. *t῾ĕp῾á ‘tuft (of hair)’: тунг.-маньчж. *teb- ‘1 rags; 2 tail on 

shaman’s belt’; монг. *tab, *tebeg ‘1 tuft of hair attached to a 
metal ring (for play); shuttlecock; 2 long hair on back of head’; 
тюрк. *tepö (-ü) ‘hill, top; top of head’ [если сюда]; япон. 
*tampua ‘knot of hair on back of head’; корейск. *tapar ‘bundle, 
bunch’.  

→  Соответствия регулярны. 
12. tabus n. s-st. ‘ребро, бок; сторона’; застывшие падежные 

формы выступают в качестве пространственных наречий. 
OS+. Образование с суффиксом -s- от не засвидетельствован-
ной u-основы (см. Rieken StBoT 44: 197 ff.). 

◊ И.-е. **ToBu- (~ -a-). 
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√ Алт. *tèbú ‘pelvis, lower part of body’: тунг.-маньчж. *debu(kī) 
‘1 pelvis; 2 lower part of back; 3 side’, Jpn. *tùmpì ‘1 vulva; 2 
arse’. 

 ? Урал. *tuppV ‘back, spine’. 
→ Соответствия регулярны. Хет. показывает то же семантичес-

кое развитие, что и некоторые тунгусо-маньчжурские языки.  
 См. Nostret.dbf #1578 (алт. + урал.).  
 Ср. также два независимых корня в Dolgopolsky ND #499 

*dubʔV ‘back, hinder part, tail’ (афразийский + урал. + алт.), 
#2286 *tup�V ‘tail, back’ (афразийский + эти же урал. формы 
+ сомнительные алт. + сомнительные и.-е.). 

13. Иерогл.-лув. uni- ‘знать; узнавать’, каузатив uni/a-nu- ‘to 
cause to know’. Ср. клин.-лув., возможно, с тем же значением. 

◊ И.-е. **�Vn- или **un-. 
√ Дравид. *un- ‘to think, consider’: южное *un- ‘to think, 

consider’, телугу *uŋ-k- ‘to consider’, брахуи hunn-ing (hur-, 
hutt-) ‘to look, look at, look for, wait for, consider’. 

→  Соответствия регулярны. 
14. *warka- c. ‘жир’ в основах wark-ant- ‘жирный’, wark-es- 

‘жирнеть’, warka-nu- ‘откармливать’. OH/MS+. 
◊ И.-е. **�orK- (~ -a-) или **��K-. 

≠ Иногда хет. корень относят к и.-е. *wer(�)g �- ‘сила, мощь’: др.-
инд. ū�rj-, ūrjā� f., ūrjá- m. ‘power, strength, vigor, sap’, ūrjá- 
‘strong, powerful, eminent’, др.-гр. ὀργή ‘seelischer Trieb, 
Sinnesart, Charakter, (heftige) gemütsbewegung, Leidenschaft, 
Zorn’, др.-ирл. ferc, ferg ‘Zorn’ (Pok. 1169, WP I 289, Piet.dbf 
#1226, Nostret.dbf #1162). Однако снабжаемое глоссовым 
клином хеттское (т. е. лувийское) слово warku(i)- ‘wrath, 
anger (vel sim.)’ является значительно более подходящей 
параллелью к и.-е. корню *wer(ə)�- внутри анатолийских. 

√ Алт. *�	ŕgi ‘fat; brain’: тунг.-маньчж. *irg[ü] ‘1 brain; 2 head’; 

тюрк. *ǖŕ ‘fat’. 
→  Соответствия регулярны. Тунг.-маньчж. показывает семан-

тический переход ‘жир’ > ‘костный мозг’ > ‘головной мозг’8. 
                                                           
8 Полисемия ‘костный мозг’ ~ ‘головной мозг’ часта в языках мира. К 
более редкому переносу ‘жир’ < > ‘костный мозг’ ср., напр., семитские 
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D. Katsonopoulou 
 

THE PAN-IONIC CULT AND SANCTUARY OF HELIKONIOS 
POSEIDON IN HELIKE OF ACHAEA, GREECE 

 
The most important and venerated cult center of Helikonios 

Poseidon was located in Helike of Achaea on the southwest shore of 
the Corinthian Gulf (Fig. 1), forty stades (about 7 km) southeast of 
Aigion (Paus. 7.24.5)1. Since the Bronze Age, the sanctuary in 
Helike (Il. 8.201–204)2 had gained panhellenic reputation. In the 
relevant Homeric scene, Hera vexed addresses Poseidon watching 
indifferently the loss of the Greeks who, however, used to bring to 
his sanctuary in Helike many and beautiful gifts! Drawing on the bull 
sacrifice to Poseidon during the festival of Panionia, Homer 
described in a very vivid way the death of Ippodamas who, wounded 
by Achilles, left his last respiration bellowing like the bull when 
dragged to the altar of the Helikonios anax (Poseidon) to be 
sacrificed (Il. 20.403–405)3.  

The festival of Panionia, in honor of Poseidon, was celebrated of 
old in Helike uninterruptedly until the city’s destruction by an 

                                                           
1 Ἰόντι δὲ ἐς τὸ πρόσω Σελινοῦς τε ποταμὸς καὶ ἀπωτέρω τεσσαράκοντα 
Αἰγίου σταδίοις ἐπὶ θαλάσσῃ χωρίον ἐστὶν Ἑλίκη. Ἐνταῦθα ᾤκητο Ἑλίκη 
πόλις καὶ Ἴωσιν ἱερὸν ἁγιώτατον Ποσειδῶνος ἦν Ἑλικωνίου. διαμεμένηκε 
δέ σφισι, καὶ ὡς ὑπὸ Ἀχαιῶν ἐκπεσόντες ἐς Ἀθήνας καὶ ὕστερον ἐξ 
Ἀθηνῶν ἐς τὰ παραθαλάσσια ἀφίκοντο τῆς Ἀσίας, σέβεσθαι Ποσειδῶνα 
Ἑλικώνιον; καὶ Μιλησίοις τε ἰόντι ἐπὶ τὴν πηγὴν τὴν Βιβλίδα Ποσειδῶνος 
πρὸ τῆς πόλεώς ἐστιν Ἑλικωνίου βωμὸς καὶ ὡσαύτως ἐν Τέῳ περίβολός 
τε καὶ βωμός ἐστι τῷ Ἑλικωνίῳ θέας ἄξιος. (Paus. 7.24.5). 
2  Ὢ πόποι ἐννοσίγαι' εὐρυσθενές, οὐδέ νυ σοί περ 
 ὀλλυμένων Δαναῶν ὀλοφύρεται ἐν φρεσὶ θυμός. 
 Οἳ δέ τοι εἰς Ἑλίκην τε καὶ Αἰγὰς δῶρ' ἀνάγουσι 
 πολλά τε καὶ χαρίεντα; σὺ δέ σφισι βούλεο νίκην. (Il. 8.201–204). 
3  αὐτὰρ ὃ θυμὸν ἄι�σθε καὶ ἤρυγεν, ὡς ὅτε ταῦρος 
 ἤρυγεν ἑλκόμενος Ἑλικώνιον ἀμφὶ ἄνακτα 
 κούρων ἑλκόντων; γάνυται δέ τε τοῖς Ἐνοσίχθων. (Il. 20.403–405). 
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earthquake and tsunami in the Classical period4. It was also 
celebrated in Asia Minor, where Ionians from Helike settled (Paus. 
7.24.5) after the Achaeans established themselves in Achaea at the 
end of the Mycenaean period, under the leadership of Tisamenos, son 
of Orestes (Katsonopoulou 1999). Strabo mentions5 that in his time, 
the Panionia was still held in the country of the Prienians (Fig. 2) 
originated from Helike. In keeping with the customary rites of the 
Pan-Ionic sacrifice, the Prienians appointed as basileus a young 
Prienian man to superintend the sacred ceremonies and believed that 
they obtain omens when the bull bellows while being sacrificed, as 
said by Homer (Il. 20.403–405).  

According to Herodotos (1.148), the festival was held at 
Panionium on the promontory of Mykale (Fig. 2). Pausanias (7.24.5) 
mentions two other altars of Helikonios Poseidon, one in Miletos on 
the way to the spring Biblis and a second in Teos (Fig. 2). Diodoros 
drawing on Ephoros adds that in later times because of the outbreak 
of wars in the area of Mykale, the Ionians had to transfer the 
Panionia to a safer place near Ephesos (Fig. 2). To this end, they 
received an oracle from Delphi to sacrifice at the ancient ancestral 
altars at Helike of Achaea and transfer the sacred relics to the new 
cult place near Ephesos. In obedience to the oracle, the Ionians sent 
envoys to Helike and asked for permission to sacrifice by speaking 
before the Achaean council. Although they were granted permission 
by the Achaeans, the Helikaeans did not allow them to sacrifice 
because of an old oracle saying that they would be endangered if 
Ionians should sacrifice at Poseidon’s altar and opposed them by 
saying that the sanctuary was their own possession and not common 
property of the Achaeans. Finally, the envoys sacrificed at the altar 

                                                           
4 Ἐξαρθὲν γὰρ ὑπὸ σεισμοῦ τὸ πέλαγος κατέκλυσε καὶ αὐτὴν καὶ τὸ ἱερὸν 
τοῦ Ἑλικωνίου Ποσειδῶνος, ὃν καὶ νῦν ἔτι τιμῶσιν Ἴωνες, καὶ θύουσιν 
ἐκεῖ τὰ Πανιώνια. ... Κατεκλύσθη δ' ἡ Ἑλίκη δυσὶν ἔτεσι πρὸ τῶν 
Λευκτρικῶν. (Str. 8.7.2). 
5  ... μεμνημένον γε τῆς Πανιωνικῆς, θυσίας, ἣν ἐν τῇ Πριηνέων χώρᾳ 
συντελοῦσιν Ἴωνες τῷ Ἑλικωνίῳ Ποσειδῶνι, ἐπεὶ καὶ αὐτοὶ οἱ Πριηνεῖς 
ἐξ Ἑλίκης εἶναι λέγονται; καὶ δὴ πρὸς τὴν θυσίαν ταύτην καθιστᾶσιν 
ἄνδρα νέον Πριηνέα τὸν τῶν ἱερῶν ἐπιμελησόμενον. τεκμηριοῦνται δ' ἔτι 
μᾶλλον τὸ προκείμενον ἐκ τῶν περὶ τοῦ ταύρου πεφρασμένων; τότε γὰρ 
νομίζουσι καλλιερεῖν περὶ τὴν θυσίαν ταύτην Ἴωνες, ὅταν θυόμενος ὁ 
ταῦρος μυκήσηται. (Str. 8.7.2). 
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but the Helikaeans seized them and their sacred possessions were 
scattered (Diod. 15.49.1–3)6. Pausanias (7.24.6)7 and Aelian (11.19)8 
say that the Ionians were even killed in the sanctuary. Because of the 
committed sacrilege, soon after Poseidon sent the earthquake and 
tsunami and destroyed the city and its impious inhabitants.  

The mission of envoys from Ionia is probably connected with the 
historical events of the early 4th c. BC involving Sparta’s diplomacy, 
the revival of the Athenian League and the efforts for the 
reconstitution of the Koinon of the Ionians placed around 400 BC 
(Anderson 1953; Caspari 1915). The principal purpose of the 
mission, the sacrifice at the altar in Helike, exhibits the oldness, 
                                                           
6 Κατὰ τὴν Ἰωνίαν ἐννέα πόλεις εἰώθεισαν κοινὴν ποιεῖσθαι σύνοδον τὴν 
τῶν Πανιωνίων, καὶ θυσίας συνθύειν ἀρχαίας καὶ μεγάλας Ποσειδῶνι περὶ 
τὴν ὀνομαζομένην Μυκάλην ἐν ἐρήμῳ τόπῳ. ὕστερον δὲ πολέμων 
γενομένων περὶ τούτους τοὺς τόπους οὐ δυνάμενοι ποιεῖν τὰ Πανιώνια, 
μετέθεσαν τὴν πανήγυριν εἰς ἀσφαλῆ τόπον, ὃς ἦν πλησίον τῆς Ἐφέσου. 
πέμψαντες δὲ θεωροὺς Πυθώδε, χρησμοὺς ἔλαβον ἀφιδρύματα λαβεῖν 
ἀπὸ τῶν ἀρχαίων καὶ προγονικῶν αὐτοῖς βωμῶν ἐξ Ἑλίκης τῆς ἐν τῷ 
τότε μὲν Ἰωνίας, νῦν δὲ Ἀχαί �ας καλουμένης.  οἱ μὲν οὖν Ἴωνες κατὰ τὸν 
χρησμὸν ἔπεμψαν εἰς Ἀχαί �αν τοὺς ληψομένους τὰ ἀφιδρύματα; οὗτοι δὲ 
πρὸς τὸ κοινὸν τῶν Ἀχαιῶν διαλεχθέντες ἔπεισαν διδόναι τὰ ἀξιούμενα. 
οἱ δὲ τὴν Ἑλίκην οἰκοῦντες, ἔχοντες παλαιὸν λόγιον ὅτι τότε 
κινδυνεύσουσιν ὅταν Ἴωνες ἐπὶ τοῦ βωμοῦ τοῦ Ποσειδῶνος θύσωσιν, 
ἀναλογιζόμενοι τὸν χρησμὸν ἀντέλεγον τοῖς Ἴωσι περὶ τῶν ἀφιδρυμάτων, 
λέγοντες μὴ κοινὸν τῶν Ἀχαιῶν, ἀλλ' ἴδιον αὑτῶν εἶναι τὸ τέμενος ... τῶν 
δὲ Ἀχαιῶν κοινῷ δόγματι συγχωρησάντων, οἱ μὲν Ἴωνες ἔθυσαν ἐπὶ τοῦ 
βωμοῦ τοῦ Ποσειδῶνος κατὰ τὸν χρησμόν, οἱ δ' Ἑλικεῖς τὰ χρήματα 
διαρρίψαντες τῶν Ἰώνων τούς τε θεωροὺς συνήρπασαν, ἠσέβησάν τε εἰς 
τὸ θεῖον. ἀνθ' ὧν φασι μηνίσαντα τὸν Ποσειδῶνα διὰ τοῦ σεισμοῦ καὶ τοῦ 
κατακλυσμοῦ τὰς ἀσεβούσας πόλεις λυμήνασθαι. (Diod. 15.49.1–3). 
7 ..... χρόνῳ δὲ ὕστερον Ἀχαιοῖς τοῖς ἐνταῦθα, ἱκέτας ἄνδρας 
ἀποστήσασιν ἐκ τοῦ ἱεροῦ καὶ ἀποκτείνασιν, οὐκ ἐμέλλησε τὸ μήνιμα ἐκ 
τοῦ Ποσειδῶνος. ἀλλὰ σεισμὸς ἐς τὴν χώραν σφίσιν αὐτίκα κατασκήψας 
τῶν τε οἰκοδομημάτων τὴν κατασκευὴν καὶ ὁμοῦ τῇ κατασκευῇ καὶ αὐτὸ 
τῆς πόλεως τὸ ἔδαφος ἀφανὲς ἐς τοὺς ἔπειτα ἐποίησε. (Paus. 7.24.6). 
8 Ἐπειδὴ γὰρ ἠσέβησαν ἐς τοὺς Ἴωνας τοὺς ἀφικομένους οἱ Ἑλικήσιοι, 
καὶ ἐπὶ βωμοῦ ἀπέσφαξαν αὐτούς, ἐνταῦθα δήπου τὸ Ὁμηρικὸν τοῦτο 
[τοῖσιν δὲ θεοὶ τέραα προὔφαινον] (NA 11.19). 
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sanctity and importance of Poseidon’s sanctuary there. According to 
Diodoros (15.49.1–2), the envoys were instructed to take the 
ἀφιδρύματα from the ancestral altars at Helike and according to 
Strabo, preserving the testimony of Herakleides (8.7.2)9, τὸ βρέτας 
τοῦ Ποσειδῶνος and if not τὴν ἀφίδρυσιν τοῦ ἱεροῦ. The exact 
meaning of the terms used by ancient authors for the objects 
requested by the Ionians, usually wrongly interpreted as copies of the 
altars or of the statue or of the temple of Poseidon, was correctly 
restored by Brunel a long ago (1953). The ἀφιδρύματα to be taken 
from Helike back to Ionia are the ‘sacred relics’ of the sacrifice at 
Poseidon’s altar, burned bones of the sacrificed animals and sacred 
ashes. This interpretation explains satisfactorily the insistence of the 
Ionians to sacrifice at Poseidon’s altar regardless the opposition of 
the Helikaeans. It also explains the act of the latter, who seized the 
envoys and dispersed their sacred possessions. The sacrifice 
explicitly reported by Diodoros, is indirectly suggested by Strabo’s 
reference to the ἀφίδρυσις, the means by which the Ionians could 
obtain the ἀφιδρύματα mentioned by Diodoros. Strabo (8.7.2) notes 
that following Helike’s destruction, the Achaeans granted the Ionians 
the requested ἀφίδρυσις. Since it would have been impossible for the 
Achaeans to give the Ionian representatives the model of Poseidon’s 
temple, completely inundated and submerged in 373 BC as a result 
of the earthquake and tsunami (Katsonopoulou 1998 and 2005), 
Brunel’s restoration solves the problem of interpretation of the 
events. The Ionians were allowed to sacrifice in the remaining land 
of Helike and take the sacred relics back to Ionia. 

The same story sheds light in another aspect of Poseidon’s cult 
and sanctuary at Helike, however unnoticed by scholars. The fact 
that the Ionian envoys sacrificed at the altar although the Helikaeans 
denied this privilege suggests that they took refuge in the sanctuary 
as supplicants. Such a function of the sanctuary shows that it served 
as a place of asylum for supplicants in addition to its asylum function 

                                                           
9... συμβῆναι δὲ τὸ πάθος κατὰ μῆνιν Ποσειδῶνος τοὺς γὰρ ἐκ τῆς Ἑλίκης 
ἐκπεσόντας Ἴωνας αἰτεῖν πέμψαντας παρὰ τῶν Ἑλικέων μάλιστα μὲν τὸ 
βρέτας τοῦ Ποσειδῶνος, εἰ δὲ μή, τοῦ γε ἱεροῦ τὴν ἀφίδρυσιν; οὐ δόντων 
δὲ πέμψαι πρὸς τὸ κοινὸν τῶν Ἀχαιῶν τῶν δὲ ψηφισαμένων οὐδ' ὣς 
ὑπακοῦσαι; τῷ δ' ἑξῆς χειμῶνι συμβῆναι τὸ πάθος, τοὺς δ' Ἀχαιοὺς 
ὕστερον δοῦναι τὴν ἀφίδρυσιν τοῖς Ἴωσιν. (Str. 8.7.2). 
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as federal seat of the Ionian/Achaean Confederacy. Therefore, the 
maltreatment and seizure of the envoys by the Helikaeans inside the 
precinct were a sacrilegious act. The envoys, as supplicants, were 
‘sacred’ persons under the protection of the god, immune under the 
institution of supplication, the hiketeia, sharing in the inviolability of 
the sanctuary. They would probably have claimed immunity as 
political persons as well. Pausanias (7.24.6) explicitly mentions that 
the refugees to the sanctuary were supplicants, ἱκέται. Τhe same is 
suggested by Aelian (NA 11.19) who says that the Helikaeans acted 
impiously by killing the envoys ‘on the altar’, therefore they violated 
the divine law of supplication.  

This other side of the sanctuary’s function is even more evident 
in the story of another supplicant narrated by Polyainos (Strateg. 
8.46)10. Themisto, the daughter of Krithon from Oiantheia on the 
north shore of the Corinthian Gulf (across from Helike) fled to 
Poseidon’s sanctuary at Helike as ἱκέτις, seeking refuge from her 
pursuers, the tyrant of Oiantheia Frikodimos and his son Herakon. 
The Helikaeans handed Themisto over to her enemies thus 
committing sacrilege and provoking the god’s wrath, who sent a 
tremendous earthquake and sea wave to swallow up the city and its 
inhabitants. Themisto’s story, who fled to Helike as supplicant, 
suggests that the sanctuary was known as a place of refuge beyond 
Achaea, in the major geographic area around the Corinthian Gulf.  

Additional evidence suggesting the inclusion of Poseidon’s 
sanctuary at Helike in the places of ‘asylum’ in ancient Greece, is the 
epithets of ‘holy’, ἅγιον (Pol. Strateg. 8.46), and ‘holiest’, 
ἁγιώτατον (Paus. 7.24.5) used by ancient sources for the sanctuary, 
terms characterizing other known places of refuge and above all the 
sanctuary of Poseidon in Kalaureia (Paus. 2.33.2), where the Athe-

                                                           
10 Θεμιστὼ Κρίθωνος Οἰανθείου θυγάτηρ ... μόνη ἀναχθεῖσα κατέπλευσεν 
ἐς Ἑλίκην πόλιν τῆς Ἀχαίας, ἔνθα Ποσειδῶνος ἱερὸν ἅγιον ἦν τούτῳ 
προσέφυγεν ἱκέτις. Φρικόδημος τὸν ἕτερον τῶν υἱῶν, ἀδελφὸν τοῦ 
φονευθέντος, Ἡρακῶντα, ἔπεμψεν ἐξαιτήσοντα παρὰ τῶν Ἑλικέων τὴν 
κόρην. οἵ μὲν δὴ ἐξέδωκαν, ἐπει δὲ ἀνήχθησαν, χειμὼν μέγας ἐξέωσε τὸ 
σκάφος ἐπὶ τὸ ‛Ρίον τῆς Ἀχαΐας ... οἱ δὲ τὴν Ἑλίκην οἰκοῦντες οὐκ εἰς 
μακρὰν κατεπόθησαν αὐτοί τε καὶ ἡ πόλις, τῆς μὲν γῆς σεισθείσης, τοῦ δὲ 
πελάγους ἐπικλύσαντος, ἔδοξε τὸ μήνιμα γενέσθαι τοῦ Ποσειδῶνος, ὅτι 
τὴν ἱκέτιν αὐτοῦ παρθένον τοῖς πολεμίοις ἐξέδωκαν. (Pol. Strateg. 8.46). 
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nian orator Demosthenes fled. Another element is provided by 
Pausanias’ narration of the catastrophe sent by Poseidon against the 
people of Helike. At the end of his description of the earthquake 
types and of the particular disaster which befell Helike, Pausanias 
says that this natural destruction was but the proof that the wrath of 
the Ἱκέσιος, the God of Supplicants, is inexorable against those who 
do not respect supplicants11. I believe that under the epithet of 
Ἱκέσιος here, is meant Poseidon and not Zeus to whom usually the 
epithet is applied. Such an evocation of Poseidon well accords with 
the function of his sanctuary at Helike as a place of refuge for 
supplicants.  

I now come to a last observation regarding my interpretation of 
the origins of the epithet Helikonios under which Poseidon was 
worshipped in Helike, which differs from the long established view 
(Farnell 1896) connecting it with Helikon, the mountain in Boiotia. 
The city of Helike got its name from the princess Helike, daughter of 
the local king of the Aigialeians Selinous, who, according to one 
source (Steph. Byz. s.v. ἑλίκη) was son of Poseidon thus making 
Helike his grand daughter. In the hymn of Kallimachos (Del. 5.100–
105), Helike is mentioned as companion to Poseidon, Ποσειδάωνος 
ἑταίρη. On the other hand, Helike is, in mythological tradition, a 
water deity, Nymph of inspiration, waters and mysteries. Poseidon in 
his primeval qualities is the god of all waters both on earth and 
beneath it, Leader of the Nymphs, worshipped as Krenouchos and 
Nymphagetes. The symbol of the nymph Helike is the water-loving 
tree, the willow tree, which in Arkadia adjacent to Achaea was called 
ἑλίκη, according to Theophrastos (Hist. Plant. 3.13.7). The main 
river flowing through the area and the plain of Helike, is 
homonymous to her father, the king Selinous. Poseidon, Selinous’s 
father and Helike’s grand father was the patron god of the city. 

In the light of these correlations between Helike (the princess, 
the nymph, the tree, the city) and god Poseidon (the grand father, the 
Leader, the patron god), I have suggested (1998) that the epithet 
Helikonios derives from Helikon not the mountain in Boiotia, as 
Farnell suggested, but the place of the same name in Helike, where 
ἑλίκαι (the willow trees) grow. It must be noted, however, that 

                                                           
11 Τὸ δὲ τοῦ Ἱκεσίου μήνιμα πάρεστι μὲν τοῖς ἐς τὴν Ἑλίκην, πάρεστι δὲ 
καὶ ἄλλοις διδαχθῆναι πολλοῖς ὡς ἔστιν ἀπαραίτητον (Paus. 7.25.1). 
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Farnell himself admitted the lack of historical evidence to support his 
suggestion, especially because the authentic source of the epithet, the 
poet of the epics, knew Helike in Achaea as Poseidon’s most 
important cult center. Willow trees were most probably the typical 
tree in Poseidon’s sacred grove in Helike. It is worth noting that even 
today willow trees are typical tree of the coastal zone between the 
Selinous and Kerynites rivers where the ancient site of Helike is 
located (Fig. 3). The name Helikon was most probably a second one 
for the city. The hypothesis that Helike was also called Helikon was 
advanced in the past by Solmsen (1909) on the grounds that 
toponyms originating from names of trees are represented by two 
types, one being the same as the name of the tree (in this case ἑλίκη) 
and the second indicative of the place where the tree grows (ἑλικών). 
It escaped Solmsen’s attention that a connection existed between the 
name of the city and that of the tree and thus his original view was 
soon forgotten. From references to the city by ancient sources, it 
appears that between the two types of names Helike prevailed over 
Helikon. However, it is possible that the second type, Helikon, is 
preserved in the Homeric Hymn, where Poseidon is mentioned as 
possessor of Helikon and the wide city of Aigai12. Τhe simultaneous 
reference of Helikon and Aigai, where Poseidon was also 
worshipped (Il. 8.203–204), suggests that Helikon mentioned here is 
probably Helike and not Helikon in Boiotia. That Aigai is the 
Achaean city and not Aigai of Euboea, where Poseidon’s residence is 
said to be found at the depths of a lake (Il. 13.21), it is shown, I 
believe, among others by Homer’s reference to Helike and Aigai as 
the two known great cult centers of Poseidon (Il. 8.203–204).  

The origins of Poseidon’s evocation as Helikonios from the place 
Helikon at Helike, as I suggested above, and the ancient rites of the 
bull sacrifice performed at his sanctuary since the Mycenaean period 
show that his cult in Helike was associated with his primordial 
powers as master of all waters – on and beneath the earth – and thus 
god of earthquakes. The tragic end of the city itself exhibits this side 
of his worship by the Helikaeans. The characteristic symbols of 
Poseidon as god of waters and earthquakes, the trident and the 
dolphins, are represented on the reverse of the early 4th c. BC Helike 

                                                           
12 Ἀμφὶ Ποσειδάωνα, μέγαν θεόν, ἄρχομ' ἀείδειν, 
    γαίης κινητῆρα καὶ ἀτρυγέτοιο θαλάσσης, πόντιον, 
    ὅς θ' Ἑλικῶνα καὶ εὐρείας ἔχει Αἰγάς. (HH, 22, 1–3). 
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coins (Fig. 4a). On the obverse of the coins a superb head of 
Poseidon, probably reproducing the cult statue of the god, is depicted 
surrounded by a circle of sea waves and bearing the inscription of the 
ethnic name ELIK (Fig 4b). Marinatos (1960) noted the resemblance 
of Poseidon’s head on the Helike coins to Poseidon of Pheidias on 
the east frieze of the Parthenon and wondered if the cult statue of the 
god could have been made by Pheidias himself. Could it be the cult 
statue of Helikonios Poseidon? 
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1. The environs of the Helike area southeast of Aigion. Adapted from 
the Greek 1:50,000 map (from D. Katsonopoulou, S. Soter and 
D. Schilardi 1998, Color Plate I, p. 118). 
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2. Map of Greece and Ionia (from D. Schilardi in: D. Katsonopoulou, 
S. Soter and D. Schilardi 1998, fig. 1, p. 284). 
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3. Aerial view of the Helike Delta, looking southeast. The main area 
of the ancient site extends between the Selinous (foreground) and 
Kerynites (midground) rivers. 
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4. Bronze coin of Helike: (a) reverse, (b) obverse (from D. Katsono-
poulou, S. Soter and D. Schilardi 1998, cover illustrations). 
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ODYSSEA 9, 31: DAMNAVIT PROPERTIUS 
(ПРОПЕРЦИЙ 3, 12, 23–38) 

 
Одиссей, тактично отклоняя предложение Алкиноя сделать 

его зятем и оставить у себя («Одиссея» 7, 311–16)1, начинает 
рассказ о своих странствиях с того, что говорит, как сильно и 
как давно он стремится в родные края несмотря ни на что (9, 29–
33):  

29 � ��� �� ��	
�� ���� ������� ��� ������  
31 �� �� ��	�� ���� ��	��	��� !� ��"�#$%$�  
32 &'��� �#�
�%%�� �$��$#���� (
%$� �)��$*  
33 +��� !�,� #� (#	� ���,� !�- %	���%%$� �(�$���2.  

Слова Одиссея противоречат тому, что известно из других 
мест поэмы: нигде более не говорится, будто Цирцея желала 
сделать его своим супругом (ср. de Jong 2001: 228). Более того, 
Одиссей сам, пересказывая свои приключения жене, также 

                                                           
1 Ср. Евстафий, «Комментарий к “Одиссее” Гомера» 1, 319: «Затем, 
желая, чтобы царь оставил надежду заполучить его в зятья, Одиссей 
говорит, что “и Калипсо его удерживала, и коварная насельница Эи 
Цирцея его не отпускала, желая сделать своим супругом, но они не 
сумели склонить его дух в груди его”».  
2 Таков текст большинства ранних рукописей. В некоторых за ст. 29 
следует ст. 30 �� ������ �	
������� 	�	
������ ����� ���
�: часть изда-
телей его принимает (Allen 1917; van Thiel 1991), часть отвергает как 
интерполяцию (Ludwich 1889; von der Mühll 1962). В случае подобных 
стихов мыслимы две возможности: стих был «либо интерполирован, 
либо намеренно выпущен в одном источнике, а вслед за ним в других» 
(van Thiel 1991: XIII–XIV). К какой категории относится этот стих? 
Его тождество с ст. 1, 15 (частично совпадают также ст. 9, 29 и 1, 14), 
отмечаемое издателями, оставляет вопрос открытым: ст. 9, 30 мог быть 
как введен по аналогии с 1, 15, так и, наоборот, удален во избежание 
повторения. В данной ситуации, когда спорный стих засвидетель-
ствован настолько плохо, бремя доказательства лежит на сторонниках 
его подлинности; со своей стороны, мы попытаемся объяснить, каким 
образом он мог быть интерполирован.  
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называет в качестве «обольстительницы» только Калипсо – в 
выражениях, близко напоминающих приведенный отрывок (см. 
23, 333–7). Такое противоречие легко могло стать предметом 
ученого спора (.�	�%$�, (
/����) среди античных филологов, а 
породившие его стихи 9, 31–2 – оказаться под сомнением. Ска-
жем сразу, наиболее очевидным, простым и, в конечном счете, 
верным – хотя и не единственным – является решение !� 
(#%�(#�: спорное утверждение делается не от лица автора, а от 
лица Одиссея (Евстафий верно подмечает мотивы Одиссея – см. 
прим. 1).  

В схолиях постулируемая «проблема» не отражена, однако 
ее следы угадываются в рукописной традиции самой поэмы. По-
видимому, интерполяция ст. 9, 30 (см. прим. 2) может быть 
объяснена именно как следствие одной из попыток разрешить 
эту «проблему», альтернативной к решению !� (#%�(#�. Мож-
но предложить такую реконструкцию истории текста в данном 
отрывке.  

Античный критик, пожелавший исправить гомеровский 
текст с целью устранить указанное противоречие, должен был 
действовать следующим образом3: сначала он атетирует (т.е. 
помечает обелами, оставляя при этом в тексте) ст. 31–2, содер-
жащие упоминание Цирцеи4; затем – в схолии или в отдельном 
комментарии – предлагает на их месте читать ст. 30 (= 1, 15), без 

                                                           
3 О характере эллинистических изданий Гомера и о деятельности его 
издателей см. Montanari 2002 (с. 120: «Что собственно представляло 
собой издание (�������) Гомера, в чем состояла деятельность филолога, 
и какие конкретные шаги он предпринимал, желая произвести такое 
издание? <…> Он работал с уже существующим экземпляром, 
выбранным из числа доступных путем внимательного изучения, 
который становился базовым текстом для предлагаемых им изменений 
и комментариев; таким образом, ему приходилось писать [не весь 
текст поэм целиком, а] только необходимые пометки – на полях, меж-
ду колонок и над строчками. <…> Не вполне ясным остается лишь то, 
в какой мере эти пометки состояли не только из критических значков и 
чтений, предпочитавшихся вариантам исходного текста, но также из 
кратких изъяснительных замечаний и комментариев к отдельным 
пассажам. <…> Подобный метод издания Гомера был введен Зено-
дотом и оставался общепринятым среди последующих филологов»). 
См. также: van Thiel 1997; Haslam 1997: 85; West 2002: 141.  
4 Эта атетеза облегчается тем, что в ст. 33 глагол ������� стоит в ед., а 
не во мн. числе.  
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которого пассаж потерял бы смысл, лишившись упоминания о 
браке. В результате базовый текст не изменялся, читать же 
отрывок теперь нужно было так:  

 
29 � ��� �� ��	
�� ���� ������� ��� ������  
30 !� %(�%%$ "��0�#�%$� �$��$#���� (
%$� �)��$*  
33 +��� !�,� #� (#	� ���,� !�- %	���%%$� �(�$���1  

Тем самым удавалось в нем полностью избежать несоответствий 
с остальной поэмой.  

Как эта античная конъектура отразилась в тексте средневе-
ковых рукописей «Одиссеи»? В большинстве из них сохранился 
исходный текст, а обелы на полях просто исчезли, равно как и 
соответствующие схолии5. В некоторых появился ст. 9, 30, но не 
вместо ст. 31–2, как предполагал античный критик, а в допол-
нение к ним. Наконец, по меньшей мере в одной средневековой 
рукописи6 ст. 31–2 отсутствуют в соответствии с атетезой, а на 
их место помещен ст. 307.  

 
Ниже будет предпринята попытка продемонстрировать, что 

Проперций в элегии 3, 12 обыгрывал постулируемую гомеров-
скую «проблему» и предлагал собственное решение. Для этого 
придется подробно рассмотреть заключительную часть элегии, 
представляющую собой «краткий пересказ» «Одиссеи», с целью 
показать, что в ней Проперций не просто отсылает к сюжету 
поэмы, но и постоянно обыгрывает детали гомеровского текста8 
(3, 12, 23–38):  

                                                           
5 В отличие от «Илиады», критические значки к «Одиссее» в рукопис-
ной традиции не сохранились; схолии также сохранились значительно 
хуже, чем в случае «Илиады».  
6 Parisinus 2403, XIII в. (сигл D в изданиях Ludwich 1889 и van Thiel 
1991). 
7 На это обстоятельство стоит специально обратить внимание: из 11 
рукописей, учитываемых в издании van Thiel 1991 для данного отрыв-
ка, лишь в двух ст. 30 имеется в тексте (и еще в одной – на полях), и 
именно в одной из этих двух – и только в ней – отсутствуют ст. 31–2.  
8 Традиционная точка зрения на этот отрывок, напротив, состоит в том, 
что Проперций весьма вольно отступает от текста поэмы и вводит 
негомеровские детали, ср. Lieberg 1999: 791: «Лексические переклички 
с Гомером крайне немногочисленны, так что их можно признать ско-
рее случайными, чем намеренными» (ср. также Brouwers 2006). О 
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  Postumus alter erit miranda coniuge Vlixes:  
    non illi longae tot nocuere morae,  
25 castra decem annorum, et Ciconum mors, Ismara capta,  
    exustaeque tuae nox, Polypheme, genae,  
  et Circae fraudes, lotosque herbaeque tenaces,  
    Scyllaque et alterna saeua Charybdis aqua,  
  Lampeties Ithacis ueribus mugisse iuuencos  
30   (pauerat hos Phoebo filia Lampetie),  
  et thalamum Aeaeae flentis fugisse puellae,  
    totque hiemis noctes totque natasse dies,  
  nigrantesque domos animarum intrasse silentum,  
    Sirenum surdo remige adisse sonos,  
35 et ueteres arcus leto renouasse procorum,  
    errorisque sui sic statuisse modum;  
  nec frustra, quia casta domi persederat uxor.  
    uincit Penelopes Aelia Galla fidem.  
 

25 mons: rec.     calpe: Fontein: (-e) capte Postgate     26 mox: Higt     
28 alternas … aquas: Camps     scissa: Faltin: dira?     34 lacus: 
Heyworth dub.: melos (vel -e) Alton9  

 
23–38. Каталог приключений Одиссея имеет важный гомеров-

ский прототип, на который прежде обращалось недостаточно вни-
мания: рассказ самого Одиссея Пенелопе (23, 310–41). Действи-

                                                                                                                           
гомеровских аллюзиях у Проперция вообще см., однако, Dalzell 1980 
(с. 29–30: «Казалось бы, Проперций – не тот писатель, которой станет 
демонстрировать влияние Гомера. Он открыто заявлял о своей при-
верженности александрийской поэтической традиции, вдобавок элегия 
и эпос стилистически и эмоционально принадлежат к различным ми-
рам. Тем не менее, нет никаких сомнений в том, что он знал гомеров-
ский текст очень близко. <…> В действительности имитация Гомера 
оказывается порой настолько близкой, что может даже принести 
пользу издателю и текстологу»); см. также Dué 2001 (элегия 4, 7 и 
«Илиада») и Evans 1971 (4, 8 и «Одиссея»).  
9 Предлагаемый текст опирается на издание Heyworth 2007a (обосно-
вание текстологических решений см. в Heyworth 2007b: 345–7), от 
которого отступает только в чтении sonos вместо lyras (ст. 34). Аппа-
рат сведен к минимуму и комментирует лишь те места, где имеются 
расхождения с т.н. консервативной вульгатой (издания Hanslik 1979; 
Fedeli 1984; Viarre 2005). О характере рукописной традиции Пропер-
ция см. Butrica 1997.  
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тельно, в нем почти не содержится текстуальных перекличек с 
Проперцием (ср. Lieberg 1999: 792), однако значение этого отрывка 
как модели – скорее в его контексте, изображающем счастливое 
свидание Одиссея и Пенелопы после многолетней разлуки. По-ви-
димому, Проперций, намекая на общий контекст этой гомеровской 
модели, при этом намеренно отступает от нее в частностях: выборе 
эпизодов, их порядке и, особенно, конкретных деталях, упомина-
емых в связи с тем или иным из них.  

25. castra decem annorum] В «Одиссее» рассказ Одиссея о его 
странствиях начинается с киконов (23, 310 ������ �	
 �� ����� 
������� �����<�>), события же Троянской войны не упоминаются 
вовсе. Это соответствует исполняемой этим отрывком «Одиссеи» 
функции «краткого пересказа» всей поэмы, однако небезупречно с 
точки зрения простой бытовой логики. Вероятно, вводя упомина-
ние о десяти годах войны, Проперций полемизирует с Гомером 
(впрочем, десятилетний срок войны в «Одиссее» тоже называется: 
5, 107 и 14, 241).  

Ciconum mors, Ismara capta] Эмендации mors и capta поддер-
живаются параллелью из Гомера (9, 39–40): 	������� �� ����� ������ 
��������� �������
 | 	����� ! "��� �	 #$% ���� "�����
 &���� �	 
�'��(�10. Приведенный пассаж – один из двух, где упоминается 
город Исмар (второй – 9, 198), и единственный, где он назван наря-
ду с киконами. Таким образом, каталог приключений Одиссея 
«открывается точной аллюзией к гомеровской “Одиссее”» 
(Heyworth 2007b: 346). 

26. exustaeque tuae nox, Polypheme, genae] Г. Либерг 
сопоставляет exustae … genae с гомеровским $�)�*� �������*� (9, 
390) (Lieberg 1999: 793): сходство более полно, если, принимая 
конъектуру nox, видеть в exustae … genae род. п. ед. ч., а не им. п. 
мн. ч. (можно также отметить близость звучания genae и $�)�*�). 
Зват. падеж Polypheme, вероятно, неслучаен и отсылает к тому 
месту в рассказе Одиссея, где он в первый раз называет имя цик-
лопа, – на крик только что потерявшего глаз Полифема сходятся 
соседи (9, 403–4): ���� �����
 +��(�*�	
 ,�*����� -�	 #.�*��� | 
�(��� ��	 ,�.����*� ��/ ,(��0� ���� ���*���111 (исправление nox, 

                                                           
10 Ср. Enk 1911: 247; Camps 1966: 113–4; Heyworth 2007b: 345–6; 
исправления отвергают Fedeli 1985: 406–7; Lieberg 1999: 791, прим. 5 
(«Calpe … wird sicher richtig sein, da man sich nicht vorstellen kann, wie 
es aus … capta entstanden sein soll»), (Brouwers 2006: 221–2).  
11 Самого по себе факта, что имя Полифема, в первый раз появляясь в 
рассказе Одиссея, стоит в зв. пад. (единственный раз у Гомера), пожа-
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возможно, перекликается с �(���12). Тем самым, если принимать 
такую интерпретацию, Проперций намекает не только на угрозу, 
исходившую от Полифема, но и на опасность со стороны 
пришедших ему на помощь циклопов.  

27. Circae fraudes] Либерг предлагает в качестве параллели 10, 
289 2���3�� �)��� ����*� (ср. 23, 321 ����*� … ����� ��0�*4���*� 
��): будучи весьма близкой, эта параллель не является достаточно 
специфической, чтобы не быть случайной (Lieberg 1999: 791–2).  

lotosque herbaeque tenaces] Вероятно, отсылка к 9, 94–5 ��� �	 
5� ��� ����6� ��$�� ����*��� �����
 | �'���	 ,�$$�6��� ���� ������ 
�'�7 �������… Аппозиция herbaeque tenaces, по-видимому, отража-
ет точку зрения александрийских филологов, согласно которой этот 
вид лотоса – травянистое растение (.����*), а не древесный плод, 
как обычно считается13.  

28. Scyllaque et alterna saeua Charybdis aqua] Поочередное 
поглощение и извержение воды Харибдой (ср. alterna … aqua) 
упоминается в «Одиссее» трижды: когда Цирцея предупреждает об 
опасности (12, 101–7), когда корабль Одиссея ее преодолевает 
(234–43) и когда Одиссей встречается с ней снова, уже без корабля 
(426–44). Наиболее естественно предположить в данном стихе 
отсылку ко второму эпизоду и сопоставить его с ст. 235 "���� $8� 

                                                                                                                           
луй, недостаточно, чтобы в зв. пад. Polypheme увидеть аллюзию на это 
место «Одиссеи». Однако на него обращают внимание схолии, так что 
Polypheme Проперция можно расценивать и как реакцию на них: 
«Здесь Одиссей впервые слышит имя [Полифема] от тех, кому оно 
было известно; поэтому он, хотя раньше звал его просто циклопом, 
потом называет по имени» (схолии HQ к 9, 403).  
12 В таком случае подкрепляется буквальное понимание nox, как в 
Goold 1990: 265 («the night of Polyphemus’ blinding»), а не 
метафорическое, как в Heyworth 2007b: 576 («the night brought to your 
burnt-out eye, Polyphemus»): ночь, когда Одиссей выжег глаз Полифема 
и на его крик собрались разбуженные циклопы.  
13 Ср. Евстафий, «Комментарий к “Одиссее” Гомера» 1, 324: «По пово-
ду того, что это за лотос и каков он, древние, словно заботливые садо-
воды, пространно рассказывают, что это плод дерева, похожего на 
мушмулу (�����	�), и что из него производят вино, как из фиников, – 
давая филологам насладиться лотосом своего рассказа. <…> Однако в 
комментарии (�������
�
) к Одиссее [Аристарха?] говорится, что 
лотос – травянистое растение». Ср. схолии T к 9, 84: ���  !������ ���
 
�������] "���� ������ #� ����$��� %���� ��& 	'��& �(�� !����� �����) �* �+ 
���� ������ ���,� �
�,� - ����
� .		  !������.  
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9�(��*
 :������ �7 �6� ;��0.���: конъектуральное saeua 
оказывается, таким образом, переводом гомеровского �6�14. 

29–30. Lampeties Ithacis ueribus mugisse iuuencos | (pauerat hos 
Phoebo filia Lampetie)] Бесспорная параллель – ueribus mugisse и 12, 
395 ,��	 2.���6�	 #���(��� (ср. Rothstein 1898: 94, Camps 1966: 114, 
Fedeli 1985: 408, Lieberg 1999: 791, Brouwers 2006: 224). Кроме 
того, вводя имя Лампетии дважды, Проперций, по-видимому, 
сознательно имитирует гомеровский dis legomenon <�����*15: 
pauerat hos Phoebo filia Lampetie соотносится с 12, 131–3 …���/ �	 
#�������� �=��
 | �(���� #0�������
 >����0�� �� <�����* ��
 | ?� 
����� 	@���  AB������ �6� C����� (имя стоит в заключительной 
позиции стиха); Lampeties Ithacis ueribus mugisse iuuencos – с 12, 
374–5 D��� �	 	@���  AB������ �$$���� E��� | <�����* ���(����
 
5 �F .��� "������ G��6� (имя в начальной позиции). У Гомера не 
говорится, что быков пасла Лампетия (а баранов – Фаэтуса), на это 
намекает только то, что именно Лампетия сообщает Гелиосу об их 
гибели, – поэтому оправдано второе соотнесение, несмотря на 
отсутствие надежных лексических параллелей: делая аллюзию на 
12, 374–5, Проперций отсылает к единственному месту у Гомера, 
позволяющему предположить, что быков пасла Лампетия16. 

                                                           
14 Ср. схолии BQV к 12, 104: ��
 /0�1���] 2 ��1�+� �
+ �, ����. 
Делая аллюзию на тот же гомеровский стих, что Проперций (и, 
возможно, также на Проперция), Овидий передает гомеровский эпитет 
фонетически (и этимологически) близким dira («Лекарство от любви», 
740): hic uomit epotas dira Charybdis aquas.  
15 В эллинистической поэзии одно- или двухкратное повторение гоме-
ровских hapax и dis legomena соответственно было стандартным спосо-
бом создания отсылки к их изначальному контексту, см. Rengakos 
1994: 173–5 и Kyriakou 1995 (на примере Аполлония); этой технике 
подражали и латинские поэты, см. Wills 1997: 194–5.  
16 В этом Проперций подражает Аполлонию, который также разграни-
чивает поле деятельности сестер (4, 970–4): основной гомеровской 
моделью для пассажа из «Аргонавтики» являются ст. 12, 127–36, 
однако положение имени 3
������ в начале стиха (973) может отсы-
лать, как и у Проперция и с той же целью, к ст. 12, 374–5. Вообще, имя 
Лампетия появляется в античной литературе крайне редко: в греческой 
поэзии оно после Гомера (2x) не встречается вплоть до Аполлония 
(1x), точно так же в латинской – после Проперция (2x) только у Ови-
дия (1x). Как было отмечено, Аполлоний отсылает к Гомеру, а Пропер-
ций – к Гомеру и, вероятно, Аполлонию. Наконец, Овидий («Мета-
морфозы» 2, 349) отсылает к Аполлонию: 2, 346–7 Phaethusa, sororum | 
maxima контрастно имитирует 4, 971 4�	���� 5
�����
 ���
�6� 
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31. См. ниже. 
32. totque hiemis noctes totque natasse dies] Этот стих, вне 

всякого сомнения, является аллюзией на 5, 388–9 "��� �(� �(���� 
�(� �	 ����� �(���� *$H | ��I���… Как и у Проперция, здесь идет 
речь о буре, настигшей Одиссея, когда он плыл на плоту с острова 
Калипсо, и разбившей этот плот. Это единственный стих у Гомера, 
построенный по схеме «столько-то дней – столько-то ночей», кото-
рый относился бы к описанию плавания по морю (остальные три – 
9, 74; 10, 142; 17, 515). Стоит специально отметить повторение 
Проперцием гомеровской фигуры удвоения: �(� (�(����) … �(� 
(�����) – totque (noctes) … totque (dies)17 (noctes стоит в той же 
метрической позиции, что и �(����). 

33. nigrantesque domos animarum intrasse silentum] Фраза 
…animarum intrasse silentum отсылает, по-видимому, к «Энеиде» 6, 
264 …animarum, umbraeque silentes18. Эта перекличка позволяет 
увидеть в nigrantesque domos полемическую аллюзию на 6, 269 
domos Ditis uacuas (et inania regna): nigrantes Проперция и uacuas 
Вергилия являются, по-видимому, интерпретирующими перевода-
ми гомеровского эпитета �'�3���� в 10, 512 �=� 	J���� =���� ����� 
�'�3���� (ср. 23, 322)19. 

34. Sirenum surdo remige adisse sonos] Фраза surdo remige 
отсылает к детальному описанию того, как спутники Одиссея, 
подплывая к острову Сирен, садятся за весла, а Одиссей залепляет 
им уши воском (12, 170–7; ср. 47–9). Род. падеж Sirenum, вероятно, 

                                                                                                                           
 7�	���� (смысл полемики неясен; Bömer 1969: 330 отмечает парал-
лель, но не комментирует).  
17 Об использовании в латинской поэзии фигур повторения для «мар-
кировки» аллюзий см. Wills 1996.  
18 По-видимому, написание шестой книги «Энеиды» предшествовало 
созданию элегии: элегия датируется 22–21 г. до н.э. (ср. Fedeli 1985: 
398), знаменитая рецитация Вергилием второй, четвертой и шестой 
книг перед Августом – 22 г. (см. Horsfall 1995: 15), – и Проперций 
вполне мог ее читать еще до официальной (посмертной) публикации 
(подобным образом в более ранней элегии 2, 34 (ст. 63–4) Проперций 
делает аллюзию к началу первой книги «Энеиды», см. Goold 1990: 213, 
прим. 92). Можно предполагать, что Овидий фразой sedesque intrare 
silentum («Метаморфозы» 15, 772) отсылает и к Проперцию (intrare ~ 
intrasse), и к Вергилию (в обоих эпосах – катабасис Энея; ст. 771 erro-
ribus actum – цитата из «Энеиды» 6, 532), подтверждая связь этих мест.  
19 Ср. схолии V к 23, 322: �*8���
] 9��� �	
�:�� �
+ �, �;��) - 
��������� [ср. �*8�]. Нужно отметить, что �*8��� – единственный эпи-
тет у Гомера, определяющий слово ����� в значении «жилище Аида».  
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также неслучаен: Сирены называются у Гомера восемь раз, в шести 
из них слово стоит в род. падеже (кроме 12, 39; 44): два раза в дв. ч. 
(12, 52; 167) и четыре – в мн. ч. (12, 42; 158; 198; 23, 326). В пяти 
случаях род. падежом определяется слово со значением «звук, 
голос» (12, 41–2 ���$$�� … 9���)���; 52 K<�> … 9���)�����; 158–9 
9���)��� … ���$$�� (… ������<�>); 198 ���$$�� 9���)��� … 
,���)�; 23, 326 9���)��� … ���$$��); в двух – луг (12, 158–9 
9���)��� … (���$$�� …) ������<�>) либо остров (167 �L��� 
9���)�����). Этим подкрепляется предположение С. Хейуорта, что 
на месте рукописного lacus, возможно, следует читать sonos20. 
Таким образом, если принимать данную конъектуру, фразой 
Sirenum … sonos Проперций воспроизводит частое у Гомера 
словосочетание 9���)��� … ���$$�� (12, 41–2; 158–9; 198; 23, 326). 

35. ueteres arcus leto renouasse procorum] Акцент на «древно-
сти» лука (ueteres – renouasse) может намекать на отрывок 21, 13–
41, где рассказывается его история: лук принадлежал Евриту (полу-
чившему его в дар от Аполлона – Аполлоний, «Аргонавтика» 
1, 88), затем перешел по наследству к Ифиту и уже им был подарен 
Одиссею. В свою очередь, renouasse может указывать не только на 
то, что лук долго лежал без применения (ср. 21, 393–5), но и на то, 
что здесь Одиссей впервые применяет его в бою (ср. 21, 38–40 �M �	 
�N ��� �6�� 	O�0���P� | #�4������ �������� ��������� #/ �*�� | 
Q��6�<�>).  

Разумеется, не все параллели можно назвать бесспорными, 
однако их общий вес, думается, подтверждает пристальное вни-
мание Проперция к деталям гомеровского текста. Особо стоит 
отметить роль в элегии Проперция имен собственных, которые 
часто указывают на определенное место «Одиссеи»: упомина-
ние по соседству киконов и Исмара отсылает к единственному 
аналогичному случаю у Гомера; вокатив Polypheme – к единст-
венному гомеровскому вокативу от этого имени; двукратное 
употребление гомеровского dis legomenon 2��(�	�� – к обоим 
случаям его употребления в «Одиссее».  

 
Итак, обратимся к пропущенному выше в комментарии сти-

ху (31) et thalamum Aeaeae flentis fugisse puellae, который, как 

                                                           
20 Heyworth 2007b: 347: чтение sonos (или подобное) поддерживается 
аллюзией на этот пассаж у Клавдиана (c. min. 30, 22–3 surdoque carina | 
remige Sirenum cantus transuecta tenaces); в качестве вероятной ratio 
corruptionis называется контаминация с 1, 20, 14 …adire lacus.  
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представляется, скрывает предлагаемое Проперцием решение 
гомеровской «проблемы».  

Толкование этого стиха затруднено, поскольку неясно, кто 
такая Aeaea puella – Цирцея или Калипсо. С одной стороны, в 
гомеровском тексте только Цирцея именуется &'��� (9, 32; 12, 
268; 273), и &'��� – именно ее остров (10, 135; 11, 70; 12, 3). С 
другой стороны, Цирцея уже была названа Проперцием раньше 
(ст. 27), а буря, о которой говорится сразу вслед за упоминанием 
об «Ээйской деве», – это именно буря, случившаяся после того, 
как Одиссей уплыл с острова Огигии, где жила Калипсо. Ком-
ментаторы, приводя свидетельства Помпония Мелы21 и Гиги-
на22, в которых остров Калипсо называется Ээя, предполагают, 
что Проперций мог назвать «Ээйской девой» Калипсо, следуя 
некоей послегомеровской традиции, отраженной в этих 
источниках (Rothstein 1898: 94; Fedeli 1985: 409; Brouwers 2006: 
221–2).  

Конечно, само по себе использование неортодоксальной вер-
сии событий, даже при пересказе конкретного произведения, 
вовсе не невозможно, в особенности для приверженца ученой 
поэзии, каковым был Проперций. Однако, как мы пытаемся по-
казать, в этой элегии Проперций придерживается своего источ-
ника, Гомера, подчеркнуто близко, и данный случай, по-види-
мому, – не исключение.  

Выше на нескольких примерах было продемонстрировано, 
как Проперций использует имена собственные, отсылая с их 
помощью к конкретным стихам «Одиссеи». Если это происхо-
дит и в данном случае, то из шести гомеровских стихов со 
словом &'��� очевидной параллелью к стиху Проперция с Aeaea 
puella оказывается как раз тот контекст из начала IX книги, 
который послужил отправной точкой нашего рассуждения: ни 
Калипсо, ни Ээйская Цирцея (говорит Одиссей), желавшие 
сделать его своим супругом, не смогли его удержать – ср. 
thalamum Aeaeae … fugisse puellae.  

                                                           
21 «Описание земель» 2, 120: «Рядом с Сицилией в Сицилийском море 
расположена Ээя, где, как говорят, жила Калипсо». 
22 «Истории» 125, 16: «На пути оттуда [т. е. с острова Тринакия] потер-
пев кораблекрушение и потеряв спутников, Улисс приплыл к острову 
Ээя, где нимфа Калипсо, дочь Атланта, сраженная его красотой, целый 
год его удерживала, не желая отпускать от себя, пока Меркурий не 
передал ей повеление Юпитера его отпустить».  
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Примечательно, что двусмысленным выражением Aeaea 
puella Проперций делает аллюзию на «проблемный» гомеровс-
кий контекст; более того, вопрос, возникающий в связи с этим 
отрывком «Одиссеи» (только ли Калипсо хотела сделать Одис-
сея своим мужем, или же Цирцея тоже?), перекликается с вопро-
сом, задаваемым текстом Проперция (кто имеется в виду – 
Калипсо или Цирцея?). Если подобная гомеровская «проблема» 
в античности действительно существовала и если Проперций 
действительно отсылает к «проблемному» пассажу, вполне 
оправданно искать в тексте элегии указания на то, какое реше-
ние принимал (или предлагал) он сам23.  

Первое из возможных решений гомеровской «проблемы» (!� 
(#%�(#�), которое обходится без вмешательства в текст и в 
соответствии с которым «Ээйскую деву» Проперция пришлось 
бы отождествить с Цирцеей, оставляет без ответа наиболее вес-
кое возражение: Цирцея уже была упомянута в элегии Пропер-
ция несколькими стихами выше.  

Второе решение, радикальное, устраняющее упоминание 
Цирцеи в данном отрывке атетезой стихов 31–2, удаляет из 
текста также эпитет &'���, к которому Проперций собственно и 
делает отсылку, – так что приходится отвергнуть и его.  

Наконец, возможно еще одно решение, о котором выше не 
говорилось. Этот способ устранить противоречие, промежу-
точный между «консервативным» первым и «оперативным» вто-
рым, заключается в том, чтобы атетировать только один стих 
(31), где Цирцея названа по имени, и объяснить, как &'��� 
второго, сохраняемого, стиха (32) может быть эпитетом 
Калипсо:  

 

                                                           
23 О возможных отсылках к гомеровской филологии у Проперция см. 
Dué 2001: 405–9. О влиянии александрийской критики Гомера на 
Вергилия ср. Schlunk 1974: 8–35 (с. 8: «Из числа представленных ниже 
гомеровских пассажей, [использованных Вергилием,] одни 
отвергались александрийцами как неподлинные на основании их 
неуместности (с социальной или с литературной точки зрения), другие 
всего-навсего содержали непонятные слова, нуждавшиеся в 
пояснении, третьи же просто вызывали восхищение и отмечались за их 
эффект. [Отвечая на критические замечания,] Вергилий во всех этих 
пассажах тщательно восстанавливал гармонию…»).  
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29 � ��� �� ��	
�� ���� ������� ��� ������  
32 &'��� �#�
�%%�� �$��$#���� (
%$� �)��$*  
33 +��� !�,� #� (#	� ���,� !�- %	���%%$� �(�$���1  
 

Если такое решение допустимо, то именно оно оказывается наи-
более удовлетворительным для Проперция: с одной стороны, 
эпитет &'���, к которому отсылает Aeaea puella, остается в тек-
сте Гомера; с другой стороны, &'��� (а значит, и Aeaea puella) – 
это не Цирцея, а Калипсо, как того и требует логика элегии 
Проперция.  

Что же значит &'���? Сейчас по умолчанию предполагается, 
что &'��� – это жительница одноименного острова (Heubeck 
1989: 15; Fedeli 1985: 409), однако в античности такое понима-
ние не было единственным. Гомеровские схолии знают и другое 
толкование: «колхидянка», по колхидскому городу Эя (&)�)24. 
По-видимому, именно его принимает Аполлоний Родосский, 
называя &'���, наряду с Цирцеей, Медею («Аргонавтика» 3, 
1136; 4, 243). Таким образом, чтобы третье решение стало 
приемлемым, было бы достаточно предположить, что Калипсо – 
о прошлом которой не известно ничего, кроме того, что она 
дочь Атланта («Одиссея» 7, 245; см. Hainsworth 1988: 249–53; 
260–1), – происходит из Колхиды.  

Однако Проперций, очевидно, пошел по иному пути. Как 
отмечается в комментарии У. Кэмпса, то, что «Ээйская дева» 
предстает у Проперция плачущей (flentis), может обыгрывать 
этимологическую, в античном понимании, связь между 
эпитетом Aeaea (&'���) и греческим восклицанием скорби �'�� 
(�3 �4)25. В действительности возведение &'��� к �'�� было 
распространенной этимологией для данного слова в качестве 

                                                           
24 Схолии PQV к 9, 32: <=
��] �> <=
��� ����� �?� @����
�� - 
A�	B��?�C <=
�
 �+ ��	�� �?� A�	B����.  
25 Camps 1966: 115; ср. Lieberg 1999: 794: «Поскольку Aeaea вызывает 
в памяти греческое междометие 
=
�, складывается впечатление, что 
puella, т.е. Калипсо, выражает свою скорбь восклицанием 
=
�». Игра с 
этимологиями слов является распространенным художественным 
приемом латинской поэзии (см., напр., Hinds 2006, O’Hara 1996, Cairns 
1996), встречаясь также и у Проперция (см. Koster 1983, O’Hara 1996: 
56, n. 304, Hendry 1997, Michalopoulos 1998, Petrain 2000, Booth 2001: 
539).  
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названия острова26, и Проперций, безусловно, должен был быть 
с ней знаком. По-видимому, он (или кто-то до него) перенес эту 
этимологию с названия острова на эпитет нимфы, так что &'��� 
теперь можно было понимать не как «жительница острова Ээя» 
или «уроженка Колхиды», а как «плачущая», «обреченная пла-
кать»27, – и тем самым употребление этого эпитета, лишенного 
теперь каких-либо географических коннотаций, становилось 
возможным по отношению к Калипсо.  

 
Подводя итог, можно высказать несколько замечаний о 

значении гомеровской аллюзии для элегии Проперция в целом. 
Было отмечено, что ст. 31 et thalamum Aeaeae flentis fugisse 
puellae перекликается с первым стихом: Postume, plorantem 
potuisti linquere Gallam28. Это наблюдение можно дополнить: в 
последнем стихе единственный раз называется nomen жены 
Постума Aelia, созвучный эпитету Калипсо Aeaea, – вероятно, 
подобно тому, как в ст. 31 flens выступает глоссой к Aeaea, 
plorans первого стиха должно этимологизировать Aelia послед-
него29. Этим подчеркивается параллелизм ситуаций, но вместе с 
тем и принципиальное различие между Постумом и Одиссеем: 
если «Одиссей бежит от плачущей Калипсо [– соблаз-

                                                           
26 Она представлена как в греческих (см., напр., схолии к 9, 32: «Ээя – 
остров Цирцеи, расположенный вблизи Аида и из-за стенаний в нем 
[получивший название] от восклицания скорби 
=
�»), так и в латин-
ских (Сервий, на «Энеиду» 3, 386: «Ээя названа по крику отчаяния 
(desperantium scripsi: aspernantium) [
=
�] из-за происходивших там 
превращений»; ср. Maltby 1991: 10, s.v. Aeaea, Aeaeus) источниках.  
27 Эта этимология имеет хорошую литературную параллель – Софокл, 
«Аякс» 430–3: «Увы! (
=
�) Разве мог кто предполагать, что мое имя 
(<"
�) будет столь созвучно моим бедам?! Сейчас мне в пору кричать 
‘увы’ (
=0D���) дважды и даже трижды, ибо столь велики беды, на меня 
обрушившиеся» (ср. Hunter 1989: 223).  
28 Lieberg 1999: 794: «Здесь Проперций решительно отступает от 
Гомера. У Гомера Калипсо сама строит Одиссею плот и, в конце 
концов, сама его отправляет домой (5, 263), хотя и любит его; о том, 
что он бежит от нее, речь не идет. Проперций же, выявляя драматизм 
эпизода, усиливает в нем любовный пафос – очевидно, чтобы создать 
аналогию к центральной теме, разлуке Постума и Галлы».  
29 Нельзя ли предположить, что Проперций намекает не на 
аналогичную деривацию имени Aelia от междометия 
=
�, а на 
возникновение от <E<E< путем маюскульной ошибки (<E3E<)?  
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нительницы], Постум оставляет плачущую Галлу [– верную 
жену]» (Lieberg 1999: 794).  
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SUMMARY 

 
On a thorough examination, Propertius’ ‘summary’ of the 

Odyssey at 3,12,23–38 demonstrates an intent, if often denied, 
interest not only in the minute details of the Homeric text itself, but 
in its reception in the ancient philology and ‘learned poetry’ of 
Alexandrian tradition as well. Among the parallels brought to 
discussion, many of which have been previously unnoticed, one case 
deserves special attention. To start with, the identity of the Aeaea 
puella in Propertius (3,12,31) is doubtful: in Homer it is always 
Circe the epithet &'��� is applied to, but it should be Calypso to fit 
the logic of the elegy; a somewhat similar problem concerns the 
Homeric passage Propertius seems to allude to (9,29–33): Odysseus 
is saying here that both Calypso and Circe have been trying to marry 
him, while elsewhere in the poem only Calypso appears as a 
seductress. In fact, the divergences in the MS tradition of the 
Odyssey at this passage may be interpreted as an outcome of an 
ancient emendation intended to solve the contradiction (the 
interpolated verse 9,30 must have been meant originally to stay 
instead of, not in addition to, verses 9,31–2 which mention Circe). 
Propertius seems to have been aware of the Homeric problem and, 
moreover, to have had his own solution: he did not athetise both 
verses, but only the first one with Circe’s name, while construing the 
epithet &'��� in the second as derivative from the exclamation �'�� 
(Aeaeae flentis is thus a figura etymologica alluding to this 
derivation) and not from the name of Circe’s island. In other words, 
Propertius’ wording at 3,12,31 et thalamum Aeaeae flentis fugisse 
puellae implies the following redaction of Homer (9,29.32–3): � ��� 
�� ��	
�� ���� ������� ��� ������ | &'��� �#�
�%%�� �$��$#���� 
(
%$� �)��$* | +��� !�,� #� (#	� ���,� !�- %	���%%$� �(�$���. 
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ДВА ЛАТИНСКИХ СЛОВА В СПИСКЕ САКСОНСКИХ ГЛОСС: 
TOCTONARII И TOTTOLARII 

 
Вынесенные в заглавие два латинских слова представлены в 

Codex Auct. F.1.16 – рукописи X века (по новым данным1, нача-
ла XI), хранящейся в Бодлеанской библиотеке. Кодекс содержит 
Георгики (начиная с 2.120) и Энеиду Вергилия, комментарий 
Сервия к Эклогам, Георгикам и Энеиде, «Жизнь Вергилия», 
текст неизвестного комментатора2, список глосс, а также ряд 
других текстов. Согласно описанию (Langbroek 1999: 117–121), 
всего в манускрипте 350 глосс, считая маргинальные и меж-
дустрочные. Глоссы (по преимуществу саксонские) написаны 
как минимум двумя различными почерками3.  

Нас будут интересовать в первую очередь глоссарий к Verg. 
G. III, 82–83 (honesti spadices glaucique, color deterrimus albis et 
giluo) полях листа 6b. Список, озаглавленный DE EQUIS, 
состоит из 14 слов, написанных одним почерком:  

Aureus. uuahsblanc | 
Gilb; badius. falu |  
Spadix. dun |  
Glaucus. glasag |  
Cadidus. blas |  
Petilus. fitilu.t |   
Scutulatus. appul/gre. |  
Guttat. sprutodi |  
Mann’. fiarscutig |  
Mirteus. dosan ł / uuirebrun. |  
Maurus. alsuart |  

                                                           
1 Munk Olsen B. L’étude des auteurs classiques latins aux XIe et XIIe 
siècles, tome II, Catalogues des manuscripts classiques copies du IXe au 
XIIe siècle, Livius-Vitruvius, Florilèges-Essais depume. Paris, 1985. 
2 Мейдан (Madan 92) считает, что это по крайней мере частично список 
с Исидора Севильского. 
3 Эрика Лангбрек, впрочем, считает, что писцов было как минимум 
четверо (Langbroek 1999: 119). 
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Ium#ta. mergeh |  
Toctonarii. thra/uåndi |  
Tottolarii. Telderias.  
 
Совершенно очевидно, что этот список был скопирован це-

ликом из какого-то не дошедшего до нас источника, дати-
руемого уже средневековым временем. Частичные параллели к 
первой части списка можно обнаружить у Исидора (список 
лошадиных мастей в Etym. XII, De pecoribus et iumentis, 1, 48: 
Color hic praecipue spectandus: badius, aureus, roseus, myrteus, 
cervinus, gilvus, glaucus, scutulatus, canus, candidus, albus, guttatus, 
niger) и у автора IV в. н.э. Палладия (R.R. IV, 13: Colores hi 
praecipui, badius, aureus, albineus, russeus, murteus, ceruinus, 
gilbus, scutulatus, albus, guttatus, candidissimus, niger, pressus: 
sequentis meriti uarius cum pulchritudine, nigra uel albineo uel badio 
mixtus, canus cum quouis colore, spumeus, maculosus, murinus, 
obscurior. – Вот лучшие цвета: гнедой, золотистый, серый, ры-
жий, бурый, буланый, соловый, в яблоках, белый, в гречку, 
белоснежный, черный, караковый; следующего достоинства 
красивая чалость, цвет, смешанный из черного или серого или 
гнедого, серый с каким-нибудь цветом, пенный, пятнистый, 
мышастый, темный).  

Интересующие нас слова: Toctonarii и Tottolarii, которые 
завершают список Codex Auct. F.1.16, отсутствуют в известных 
нам латинских перечнях конских мастей. Лангбрек (Langbroek 
1999: 121) считает их дублетами. Стоит отметить, что в руко-
писи глоссы к одному и тому же слову действительно могут 
встречаться несколько раз, повторяясь на разных страницах, и 
глоссироваться разными словами. Для интересующего нас спис-
ка слов мы имеем 6b Glaucus. glasag, но 5b glauci. hach[..] / 
hack[..]; 6b Gilbus. falu, но 5b Etgiluo ieus[..]; для других случаев 
встречается до тридцати трех различных толкований  (ср. 111b 
Pallam. hroc, но 144a palla. lakene и др.) 

Тем не менее, на одной и той же странице встречаются 
только дублеты 87b Crates (глоссированы в первом случае egida, 
во втором – hurth aut egida) и 104a Villosa и Villa (глоссированы, 
соответственно, ruge и linin hruge) – и как видно, в этих случаях 
латинские слова переводятся одинаковыми словами с уточне-
ниями.  

В данном же случае мы имеем два совершенно разных слова. 
Более того, было бы несколько странно глоссировать одно и то 
же в списке, целиком перенесенном из другого источника. 
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В корпусе латинских текстов нечто похожее на toctonarii или 
tottolarii встречается только у автора IV века н. э. Вегеция (de 
Arte Vet. I, 56): Quod nihilominus inventum constat a Parthis, 
quibus consuetude est, equorum gressus ad delicias dominorum hac 
arte mollire, non enim circulis atque ponderibus preagravant, ut 
solute ambulare condiscant, sed ipsos equos, quos vulgo Trepidarios, 
militari verbo Tottanarios vocant, ita edomant ad levitatem, & 
quaedam blandimenta vecturae, ut Asturconibus similes videantur… 
и ibid. IV, 6: Inter Colatorios enim, et eos, quos Totonarios vulgus 
apellat, ambulatura eorum media est. 

Эрну вслед за Дюканжем4 возводит tottonarius к двн. trotton > 
фр. trotter (EM: 697). Дюканж, однако, добавляет, что Салмасий 
исправлял Tottonarios на Guttonarios (du Cange 1883: 138). Сам 
Салмасий объясняет эту поправку тем, что gutto – это сосуд с 
очень узким горлышком, который не выпускает ни капли, а 
следовательно, guttonarios – это кони, которые идут gradatim et 
minutim – постепенно мелкими шажками5. Ни Дюканж, ни 
Шнайдер (Schneider 1797: 107) эту поправку не приняли. 

Как видно, слова toctonarius и tottolarius как будто пред-
ставляют собой  два различных варианта переписывания одного 
источника. Для прояснения ситуации стоит обратиться к 
саксонским переводам этих слов. 

 
Thra/uandi, которым глоссируется toctonarii, судя по всему, 

является причастием от *thravon, которое отражено в свн. 
draben, draven, traven, совр. нем. traben ‘идти рысью’. Это слово, 
по мнению словаря Гримма6, было популярно в рыцарском 
лексиконе и распространялось с северо-запада на юг. Возможно, 
стоит искать связи с древнеангл. þrafian ‘погонять’, скр. tr8prás 
‘поспешный’, мик. jo-te-re-pa-to KN Fp 14, которая трактуется 
как форма от основы, представленной в греч. �������  ‘давить 
(масло)’, рус. трепать, алб. sh-typ ‘топтать, сокрушать’, лит. 
trepsėti ‘топтать’, и т.д. Покорный (IEW: 1, 756) объединяет эти 

                                                           
4 Legendum puto utrobique Trottonarios, vulgo Troteniers, de qua voce 
agimus in Trotare; nam trepidarios equos ita apellari observat Vegetius. (Du 
Cange VIII, 138). 
5 см. http://www.uni-mannheim.de/mateo/camenaref/hofmann/g/books/g_ 
2198.html 
6 Статья TRABEN на http://germazope.uni-trier.de/Projects/WBB/ 
woerterbuecher/woerterbuecher/dwb/wbgui 
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значения через общее ‘погонять лошадь шенкелями’. Сущест-
вует искушение объединить с этим корнем и лат. trepidus, от 
которого образованы equi trepidarii Вегеция. Так поступает 
Шантрен (Chantraine 1977: 1129). Рикс (LIV: 591) более 
осторожен и отмечает, что семантическое развитие латинского 
слова ставит под вопрос значение индоевропейского корня. 

Tottolarii глоссированы словом Telderias. Это множественное 
число мужского рода от сакс. zeltari, zelter, telderi, которое в 
различных глоссах переводит слова ambulator, asturco, equus, 
equus trutinans7.  

Здесь в фокус нашего исследования попадает слово asturco. 
Asturconibus, о которых упоминает Вегеций, – это, как мы пом-
ним, лошади, аллюр которых схож с аллюром Tottonarios. Это 
известная в Риме порода, которая сохранилась до наших дней: 
Марциал посвятил им эпиграмму (Epigr. XIV, 199), где упомина-
ется быстрый и мерный аллюр, а также происхождение ab 
auriferis gentibus. Цицерон (Rhet. ad Her. IV, 63) приводит астур-
ского коня перед воротами в качестве примера демонстрации 
благосостояния и шика. По сообщению Светония, этой породы 
был любимый конь Нерона (Suet. Nero 46,1). Наиболее подробно 
сообщение Плиния (Hist. Nat. VIII, 67(42)): in eadem Hispania 
Gallaica gens est et Asturica; equini generis his sunt quos tieldones 
vocamus; minore forma appellatos asturcones gignunt, quibus non 
vulgaris in cursu gradus, sed mollis alterno crurum explicatu 
glomeratio, unde equis tolutim carpere incursum traditur arte8. Если 
верить этому сообщению, в указанных областях есть лошади по-
мельче и покрупнее. Те, что помельче, называются астурскими, 
а крупная разновидность обозначена загадочным словом 
tieldones. Другие рукописи предлагают варианты tieldones (D, F1, 
R, E), thieldones (a, d, T, v) и celdones (F2 по Detlefsen). Тради-
ционно слово asturco переводится на русский язык словом 

                                                           
7 По данным Old High German etymological database [Koebler] на 
http://www.indo-european.nl; Palander приводит подробный список с 
вариантами: celtari ambulatory Cgm 5248, 2nr 2f.2b, cod. Vindob. 1761, 
121a, cod. SGalli 184 p. 261 и др.; zeltare asturco: cod. Vatican. Reg. 
1701f. 3a5, celter: equus trutinans: Gll. Salom. H.S. III, 10: cod. mon. 
herem. 171, 15. 
8 По изд. Karl Friedrich Theodor Mayhoff. C. Plinii Secundi Naturalis 
Historiae libri XXXVII. Vol. II. Libri VII–XV. Leipzig, 1909. 
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‘иноходец’, а описание аллюра говорит, помимо этого, об очень 
мелком и плавном шаге9. 

Клуге связывает лат. tieldones (в варианте thieldones) с др.-
сакс. tëlderi, двн. zeltāri, голл. telde, совр. нем. Zelter ‘иноходец’ 
и предполагает, что это слово пришло в германские языки из 
Галлии до верхненемецкого передвижения согласных и было 
построено по аналогии с soumāri ‘Saumtier’ и egidāri ‘упряжное 
животное, которое тащит борону’ – но не предлагает вариантов, 
которые могли бы послужить источником такого образования 
(Kluge 1975: 879). Эрну (EM: 110) принимает чтение celdones и 
предлагает иберское происхождение слова без какой-либо 
конкретики. Другие источники (Kluge 1999: 907; Schuchardt 
RIEB 7,313) предполагают родство с баскск. zaldi ‘лошадь’. 

Hispania Gallaica часть рукописей отражает как Gallica (R, E) 
или Galliaica (DF). Если речь действительно идет о Галисии, то 
Плиний имеет в виду две ныне граничащие друг с другом 
области на севере Испании: Галисию и Астурию10. Области, где 
говорили на иберском и баскском языках, находятся хотя и 
недалеко, но все-таки в стороне от Галисии и Астурии. Однако 
стоит отметить, что морфологически образование на -ō, -ōnis 
вполне возможно от корней нелатинского происхождения 
(Leumann 1977: 360–363). Историческая фонетика баскского 
языка позволяет сделать предположение о родстве tieldones и 
zaldi: имплозивная l вызывает в диалектах чередование e/a 
(Michelena11 1990: 63), замечательно совпадают семантика и до 
известной степени география – но начальное z представляется 
неясным: в работе Губшмидта (Hubschmied 1963) отмечается, 
что баскско-латинские соответствия в латыни начинаются на s, а 
не на ti и уж тем более на c-.  

В связи с zeltāri Паландер отмечает также и equi tolutarii 
(Sen. Ep. 87, 9 Ita non omnibus obesis mannis et asturconibus et 

                                                           
9 Очень подробно этот аллюр описывае Якоб Хофманн, см. 
http://www.uni-mannheim.de/mateo/camenaref/hofmann/hof1/s0378a.html 
10 В этой связи интересно asturconem Macedonicum optimum donabo 
Петрония (Satyr. 86, 4, 5) и повторное употребление asturconem в 
противопоставлении голубям (Ibid. 6, 3). Судя по всему, для Петрония 
asturco означает не конкретную, привязанную к географии породу 
лошади, а некие ее свойства, например, знаменитую иноходь. 
11 Автор выражает благодарность сотруднице ИЛИ РАН Н. М. Заике, 
которая оказала неоценимую помощь с баскскими источниками. 
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tolutariis praeferres unicum illum equum ab ipso Catone defrictum?) 
и наречие tolutim ‘рысью’, присутствующее в тексте Плиния, но 
отрицает возможность того, что это слово могло послужить 
источником для германских форм (Palander 1899: 95). Tolutarii, 
впрочем, напоминают о загадочном tottolarii. Стоит отметить, 
что бежать tolutim – это главное свойство, которым обладают 
asturcones/telderi. Tolutim – это наречное образование типа 
solutim, raptim, passim, statim, cursim и т.д. Это достаточно 
древний способ образования отглагольных наречий, который 
проник из народной речи в литературный язык и с I века н.э. 
стал очень продуктивным, охватив не только отглагольное обра-
зование, но и деноминативную область, которая до того была 
занята наречиями на -e (Ширинкина 1968). Эрну считает, что 
наречие это означает ‘поднимая ноги’ и этимологически связано 
с tollo. Tolutarius, соответственно, являет собой образование от 
того же корня. Он же приводит и другое однокоренное 
образование – totutilis ‘бегущий рысью’ (EM: 694).  

Разумеется, утверждать, что Toctonarii и Tottolarii действи-
тельно не является дублетной формой, а отражает две разные и 
известные в свое время породы (либо характеристики аллюра) 
лошадей, не представляется возможным. Тем не менее, нельзя 
не отметить, что повторяемость контекстов, наблюдаемая у 
разных авторов, создает некое общее поле, в котором очень 
близко располагаются asturcones, trepidarii, tottonarii и tolutarii – 
дорогие, известные лошади с выдающимися характеристиками.  
Можно было бы предположить, что в ходе копирования списка 
мастей произошла описка, и слово, которое должно было 
обозначать астурских иноходцев или другую родственную 
породу, оказалось в нем утрачено. 
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SUMMARY 
 

This article deals with two old Saxon glosses found in a X 
century manuscript known as Cod. Auct. F.1.16: Toctonarii. 
thra/uåndi and Tottolarii. Telderias. The two glosses conclude a long 
list of horse colors that had been probably copied by the scribe from 
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an unknown source. They have no parallels in any Latin horse color 
list known to us; but something similar is mentioned by Vegetius  (de 
Arte Vet. I, 56: sed ipsos equos, quos vulgo Trepidarios, militari 
verbo Tottanarios vocant, ita edomant ad levitatem, & quaedam 
blandimenta vecturae, ut Asturconibus similes videantur). The 
explanation of both Toctonarii and Tottolarii somehow stemming 
from Vegetius’ Tottanarios seems doubtful due to the fact that there 
is no obvious need to repeat the same notion in a copied word list. In 
this article, another version is proposed. The word Telderias meaning 
‘palfrey’ is cognate to OHG. zeltāri. The root has no clear etymology 
and is often connected with tieldones mentioned by Pliny (Hist. Nat. 
VIII, 67(42)) as a kind of Galician or Asturian horse breed. The main 
quality of both the Asturian horse and the Tottonarii seems to be the 
ability to run tolutim. The occurrences of tolutim, Toctonarii, 
Trepidarii and Asturcones in Latin descriptions seem to create a 
common context of al least two horse breeds that had a similar-
looking gait. It is therefore possible that both of them had initially 
been present in the list, but the one describing the Asturian horse or a 
related breed disappeared at some point due to a copying mistake. 
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A. Corso 
 

THE THEORY OF THE SUPERIORITY OF CONTEMPORARY 
MONUMENTS ON THOSE OF CLASSICAL GREECE FROM THE 

CARMINA PRIAPEA TO PHOTIUS 
 
Hellenistic art criticism, from Xenocrates of Athens onwards, 

established a theory which interpreted visual arts from a biological 
point of view. According to this interpretation, the visual arts were 
born, grew up, peaked, declined and died. 

Xenocrates, around 250 BC and later Antigonus of Carystus 
asserted that the peak of visual arts should be placed in the period of 
Alexander the Great, id est that the videndae artes peaked with 
Lysippus and Apelles1. 

Another interpretation wanted the peak to be placed earlier, in 
the period of Phidias, Zeuxis, Parrhasius. This theory is often 
attributed to Apollodorus of Athens, who is thought to have asserted 
it in his Chronikai2. 

In any case, both Hellenistic theories were largely accepted 
during Roman times by learned persons and formed the dominant 
culture of the period: this is known from many passages of Cicero, 
Varro, Quintilian, but especially from the large sections on visual 
arts of Pliny 34, 35, 363. 

                                                           
1 See Corso, ‘The Position of Portraiture in early Hellenistic Art Criticism’, 
Eulimene 5 (2004) 11–25. A previous version of this paper has been 
delivered as a lecture in the University of Athens on 13. 6. 2008. 
2 On the myth of Phidias in Roman times, see T. Pekary, Phidias in Rom, 
Wiesbaden (2007). On ancient art criticism, see S. Settis, ‘La trattatistica 
delle arti figurative’, G. Cambiano, L. Canfora, D. Lanza (eds.), Lo spazio 
letterario della Grecia antica 1, Rome (1993) 469–498 and J. Tanner, The 
Invention of Art History in Ancient Greece, Cambridge (2006). R. Bianchi 
Bandinelli, ‘Apollodoro di Atene’, EAA 1 (1958) 474–475 is still important. 
3 On the continuity of this interpretation of visual arts during Hellenistic and 
Roman times, see A. Stewart, ‘Alexander, Philitas, and the Skeleton. 
Poseidippos and Truth in Early Hellenistic Portraiture’, P. Schultz and R. 
von den Hoff (eds.), Early Hellenistic Portraiture, Cambridge (2007) 123–
138. See in particular Varro in Pliny 34. 57; Cicero, Brutus 18. 70–71; Pliny 
34. 49–67; 35. 54–111; 36. 9–32; Quintilian 12. 10. 1–9. 
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Most learned persons of Roman times agreed also that visual arts 
died or entered a spiral of decadence4. 

See Vitruvius 6. praefatio 6–7 for architecture, Pliny 34. 5 and 
46–47 for bronze sculpture, Pliny 35. 2. 4–5. 28. 50 for painting. The 
opinion that visual arts are no longer good and perhaps even died is 
the cultural background of the flourishing of the market of copies: if 
it is impossible to create new masterpieces, let us have at least good 
quality copies of those of old5. 

However there is an underground current throughout Roman 
imperial times which reverses this hierarchy: the popular monuments 
of the present are lively, while the great creations of the past are far 
from life. 

Already Cicero (In Verrem 2. 4. 7. 13), Varro (De re rustica 3. 2. 
5), Vergil (Aeneid 6. 847–853) criticized an excessive admiration for 
Greek works of art, because it is against the traditional habit of the 
Romans who must care ruling (in Varro also because they are typical 
of the urban life and the country life should be preferred). 

In Carmina Priapea 10, probably of the Julio Claudian period, a 
peasant made a wooden statue of Priapus, which embodies the quid-
ditas of the god, because of its naturality. On the contrary, the 
refined statues of past do not express the divine: 

Priapus ad puellam se quod ligneus esset irridentem / Insulsissima 
quid puella rides? / Non me Praxiteles Scopasve fecit / non sum 
Phidiaca manu politus; / sed lignum rude vilicus dolavit / et dixit mihi: 
‘Tu Priapus esto!’ / Spectas me tamen et subinde rides? / Nimirum tibi 
salsa res videtur / adstans inguinibus columna nostris6. 

An attitude against the eastern Mediterranean old beauties is also 
found in Martial, De spectaculis 1 (on the official opening of the 
Colosseum). From the words of Martial, we have the idea that there 
is no decadence at all, the monuments of the past are just ridiculous 
when compared to those of the present: 

Barbara pyramidum sileat miracula Memphis, / Assyrius iactet nec 
Babylona labor; / nec Triviae templo molles laudentur Iones, / dissimulet 
Delon cornibus ara frequens; / aere nec vacuo pendentia Mausolea / 
laudibus immodicis Cares in astra ferant / omnis Caesareo cedit labor 
Amphiteatro, / unum pro cunctis Fama loquetur opus. 
                                                           
4 See T. Pekary, Imago res mortua est, Stuttgart (2002). 
5 See A. Corso, ‘Classical, not Classicistic: Thoughts on the Origins of 
“Classicizing Roman Sculpture” ‘, Eulimene 3 (2002) 11–36. 
6 An art historical interpretation of this poem is offered by P. Stewart, 
Statues in Roman Society, Oxford (2003) 75. 
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This concept of Rome as the eighth marvel of the world is also in 
Pliny (36. 101–125) and had been prepared by the rhetoric topos, 
asserted by Vergil (Eclogae 1. 19–26; Georgicae 2. 173–174; Aeneid 
6. 756–892), Horace (Carmen Saeculare 9–12), Livy (28. 28. 11), 
Lucan (Bellum Civile 2. 136 and 655), of Rome as the best thing that 
ever appeared in the world. 

This topos will continue from Aelius Aristides (Eis Rhomen), to 
Rutilius Namantianus (De reditu suo, particularly 1. 1–428) to the 
Middle Age7. Rome means the nova temporis aetas (Ovid, Fasti 1. 
151), the felicitas temporum8, the saeculum aureum9, redeunt Satur-
nia regna (See of course Vergil, Eclogae 4. 6), the golden age is 
back! 

Moreover, contemporary monuments are felt by Martial ‘social’, 
people go to the Colosseum, admire the wild animals, enjoy! 
(Martial, De spectaculis 2–3; 7; 11–37). By opposition ancient 
monuments are felt far from life. 

This attitude was going to become dominant in late antiquity. 
From one side, there is a continuous condemnation of ancient images 
by the Fathers of the Church, from Tatian (Oratio ad Graecos, 
particularly 33. 35 – 34. 36) to Athenagoras (Legatio pro Christianis, 
especially 17. 4–5) to Clement (Protrepticus ad Graecos 4. 47–54 
and 10. 78) to Arnobius (Adversus gentes 6. 13–22) to Firmicus 
Maternus (De errore profanarum religionum 39) to Theodoretus of 
Cyrrha (Graecarum affectionum curatio 3. 71. 49): ancient images 
are both conventional, because by no means they portray the gods 
they claim to represent, and often immoral. 

From another side, the aesthetics theory changes and wise works 
of art should respond to the criterium of the phantasia not to that of 
the mimesis (Philostratus, Apollonius of Tyana 6. 19): the mimesis is 
earthly on the contrary the imagination derives from the divine! 

In Ausonius’ Mosella the late-Roman villas dotted along this 
German river are praised for their scenic impact and their integration 
with the natural landscape. Ancient Greek beauties, such as the 
Artemisium of Ephesus, the Parthenon, etc. become second-rate (vv. 
50–377, particularly 287–340): 

                                                           
7 See, e. g., A. Giuliano, Roma decore nudata prostrata iacet, Rome (2002). 
8 See the evidence collected by E. Wistrand, Felicitas imperatoria, 
Goeteborg (1987). 
9 See, e. g., E. La Rocca, ‘Divina ispirazione’, S. Ensoli and A. Giuliano 
(eds.), Aurea Roma, Rome (2000) 1–37. 
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Quis modo Sestiacum pelagus, Nepheleidos Helles / aequor, Abydeni 
freta quis miretur ephebi? / Quis Chalcedonio constratum ab litore pontum, / 
Regis opus magni, mediis euripus ubi undis / Europaeque Asiaeque vetat 
concurrere terras? / Non his dira freti rabies, non saeva furentum / proelia 
caurorum; licet his commercia linguae / iungere et alterno sermonem texere 
pulsu. / Blanda salutiferas permiscent litora voces, / et voces et paene 
manus: resonantia utrimque / verba refert mediis concurrens fluctibus echo. 
/ Quis potis innumeros cultusque habitusque retexens / pandere tectonicas 
per singula praedia formas? / Non hoc spernat opus Gortynius aliger, aedis / 
conditor Euboicae, casus quem fingere in auro / conantem Icarios patrii 
pepulere dolores: / non Philo Cecropius, non qui laudatus ab hoste / clara 
Syracosii traxit certamina belli. / Forsan et insignes hominumque 
operumque labores / hic habuit decimo celebrata volumine Marcei / 
hebdomas, hic clari viguere Menecratis artes / atque Ephesi spectata manus 
vel in arce Minervae / Ictinus, magico cui noctua perlita fuco / adlicit omne 
genus volucres perimitque tuendo. / Conditor his forsan fuerit Ptolemaidos 
aulae / Dinochares, quadrata cui in fastigia cono / surgit et ipsa suas 
consumit pyramis umbras, / iussus ob incesti qui quondam foedus amoris / 
Arsinoen Pharii suspendit in aere templi. / Spirat enim tecti testudine virus 
achates / adflatamque trahit ferrato crine puellam. / Hos ergo aut horum 
similes est credere dignum / Belgarum in terris scaenas posuisse domorum, / 
molitos celsas fluvii decoramina villas. / Haec est natura sublimis in aggere 
saxi, / haec procurrentis fundata crepidine ripae, / haec refugit captumque 
sinu tibi vindicat amnem. / Illa tenens collem, qui plurimus imminet amni, / 
usurpat faciles per culta, per aspera visus / utque suis fruitur dives 
speculatio terris. / Quin etiam riguis humili pede condita pratis / compensat 
celsi bona naturalia montis / sublimique minans irrumpit in aethera tecto, / 
ostentans altam, Pharos ut Memphitica, turrim. / Huic proprium clausos 
consaepto gurgite pisces / apricas scopulorum inter captare novales. / Haec 
summis innixa iugis labentia subter / flumina despectu iam caligante tuetur. 
/ Atria quid memorem viridantibus adsita pratis? / Innumerisque super 
nitentia tecta columnis? / Quid quae fluminea substructa crepidine fumant / 
balnea, ferventi cum Mulciber haustus operto / volvit anhelatas tectoria per 
cava flammas, / inclusum glomerans aestu spirante vaporem? 

Contemporary works of art were regarded as more exciting that 
those of the Greek classical era also by Sidonius Apollinaris, 
Carmina 23. 500–506: 

Post quas (scil.: thermas) nos tua pocula et tuarum / Musarum medius 
torus tenebat, / quales nec statuas imaginesque / aere aut marmoribus 
coloribusque / Mentor, Praxiteles, Scopas dederunt, / quantas nec Polycletus 
ipse finxit / nec fit Phidiaco figura caelo.  

The private baths and the dining room of Consentius’ palace are 
considered better than creations of Mentor, Praxiteles, Scopas, 
Polycleitus: the definition of the internal spaces of late Roman 
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residential architecture with mosaics, stuccos, paintings, was 
considered more admirable than the statues of the classical past. 

This taste is rooted also in Constantinople. Churches and other 
marvels of this world are praised in echphrastic writings because of 
their stage-like facades, internal spaces, shining appearances, sense 
of life, polychromy10. On the contrary, the indifference toward 
ancient Greek works of art is underlined by Zosimus (Historia nova 
5. 24. 6). 

Not only had religion changed, but also artistic taste. 
In Procopius, De aedificiis 1. 11. 7, the brightness of light as well 

as the relationship with the land- and sea-scape make the Arcadian 
public baths truly exciting: they have nothing to be ashamed when 
compared with the creations of Phidias Lysippus Praxiteles. 

It is the scenic impact that matters. 
Finally the belief in the superiority of the best contemporary 

artists over the most renowned names of the past will be asserted by 
Photius: in his description of the Church of Our Lady of the Pharos, 
he asserts that the floor mosaicist is a wise artist, because of the 
sense of life and of his use of many colours. He defines the most 
famous artists of classical Greece as mere children. 

Contemporary mosaics full of colours are better than ancient 
statues (Homeliae 10. 2. 433):  

“The view of the floor, shaped in order to represent living beings 
and other types of figures with small differently shaped stones, has 
demonstrated exactly the wonderful wisdom (sophia) of the artist 
(technites). As to make clear that even those famous shapers of 
images, the Phidias, the Parrhasioi, the Praxiteles, the Zeuxis, in fact 
were just children in art (techne)”. 

The trend toward a sense of inferiority of the present toward the 
past in visual arts begins in the Carolingian period and is accepted in 
Constantinople from the early 10th century11. 

 

                                                           
10 Of course I refer first of all to the ecphrastic writings of Paulus 
Silentiarius as well as of the school of Gaza (Johannes, Procopius, 
Choricius). The evidence is considered by L. James (ed.), Art and Text in 
Byzantine Culture, Cambridge (2007). 
11 Evidence in A. Corso, ‘Attitudes to the Visual Arts of Classical Greece in 
late Antiquity’, Eulimene 2 (2001) 13–51, especially 35–36. 
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Др.-арм. CIRANI COV ‘БАГРЯНОЕ МОРЕ’:  
К ВОПРОСУ ПРОИСХОЖДЕНИЯ ПОЭТИЧЕСКОГО ЭПИТЕТА 

 
1. Стилистические особенности Песни Вахагна 
Известный фрагмент дохристианского древнеармянского 

эпоса, так называемая Песнь Вахагна1 (Мовсес Хоренаци, 
История Армении I, 31), начинается следующим образом: 

Erknēr erkin, erknēr erkir,  «Мучилось родами небо,  
      мучилась родами земля, 
erknēr ew cov-n cirani.

2  мучилось родами и багряное море. 
erkn i covu-n unēr    Муки родин охватили в море 
ew z-karmrik-n ełegnik…  и красненький тростничок…»3 

Употребление эпитета cirani ‘багряное’ по отношению к мо-
рю кажется необычным; в таком контексте cirani встречается в 
древнеармянской литературе классического периода только в 
процитированном фрагменте. Ниже приводится попытка объяс-
нить данное употребление. 

Неоднократно отмечался архаичный характер Песни Вахаг-
на. Помимо аллитерации и маркированного положения глагола в 
начале стиха, в приведенном фрагменте присутствуют и более 

                                                           
1 Обзор свидетельств культа Вахагна у древнеармянских и среднеар-
мянских авторов с библиографией см. в Mahé 1994. О фигуре Вахагна 
в индоиранской и индоевропейской перспективе см. Areshian 1992; 
Benvéniste, Renou 1934; Dumézil 1938; Menasce 1946; Lamberterie 1981, 
1983; Russell 1982, 1987a, 1987b. 
2 В ряде рукописей вместо cov-n cirani – cirani cov (Yegavian 2003: 
1830). 
3 Текст процитирован по изданию Yegavian 2003, перевод Г. Саркисяна 
(Мовсес Хоренаци, История Армении. Ереван, Айастан, 1990). Дати-
ровка Истории Армении остается предметом научной дискуссии. Тра-
диционно Мовсес Хоренаци считался автором V века, однако в по-
следнее время эта точка зрения была пересмотрена многими запад-
ными учеными в пользу IX века (Russell 1987; Thomson 1981; Weiten-
berg 1993). Полная библиография изданий и переводов Истории Арме-
нии приведена в Thomson 1995: 156–167. 
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специфические стилистические черты, свойственные индоевро-
пейским поэтическим традициям. Так, К. Уоткинз указывает на 
фигуру употребления после глагола именной формы, образо-
ванной от того же корня и входящей в состав глагольной груп-
пы, синонимичной глаголу, ср. erknēr и erkn <…> unēr «мучи-
лось родами» (см. свидетельства этой фигуры в индоевропей-
ских поэтических традициях в Watkins 1995: 165–169). Кроме 
того, первые две строчки могут служить иллюстрацией «Закона 
Бехагеля» (cf. Behagel 1932), согласно которому при перечисле-
нии однородных объектов только последний наделяется эпите-
том, ср. erkin, <…> erkir, <…> cov-n cirani «небо, <…> земля, 
<…> багряное море» (о «Законе Бехагеля» в индоевропейских 
поэтических традициях см. Watkins 1995: 24; К. Уоткинз, одна-
ко, не приписывает действие этого закона рассматриваемому 
здесь древнеармянскому тексту).  

Таким образом, в стилистическом отношении cirani, с одной 
стороны, выступает в роли «эпитета Бехагеля», а с другой – под-
держивает аллитерацию c- c- третьего члена оппозиции «небо – 
земля – море» (ср. erk- erk- у первых двух членов оппозиции)4. 
На мой взгляд, помимо стилистической заданности, следует так-
же учесть следующие две возможных интерпретации употреб-
ления эпитета cirani по отношению к морю: а) обновленное (ин-
до)иранское формульное выражение; б) калька с древнегре-
ческого. 

 
2. Иранское наследие 
К. Уоткинз (Watkins 1995: 254) высказал гипотезу о том, что 

Песнь Вахагна является гимном зороастрийскому божеству 
Apąm Nápāt ‘внуку вод’, которое восходит к индоиранскому 
божеству огня, ср. RV. 2.35, где вед. Apm Nápāt прямо 
отождествляется с Agníḥ. В более широкой индоевропейской 

                                                           
4 По мнению Вяч. Вс. Иванова (Иванов 1982; см. также Lamberterie 
1988: 223, прим. 51), аллитерация носит архаичный характер. Он исхо-
дит из этимологий, согласно которым все слова на erk-, встречаю-
щиеся в данном стихе (erkir ‘небо’, erkir ‘земля’, erkn ‘мука’, erknel 
‘испытывать родильные муки’), восходят к и.-е. *dw- по «Закону 
Мейе». Эта гипотеза остается проблематичной, поскольку только два 
последних слова имеют несомненную этимологию (из и.-е. *h1edwon-
/*h1edun-, ср. др.-гр. ὀδύνη, др.-ирл. idu ‘боль’, см. Frisk 1944: 11–14; 
Shindler 1975: 55). 
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перспективе К. Уоткинз сопоставляет индоиранское божество с 
кеннингом огня sœvar niðr ‘потомок моря’, использованным 
норвежским скальдом Тьодольвом (IX в.) в песни Инглингаталь 
4.3, и возводит их к индоевропейскому божеству священного 
огня (вед. agníḥ, лат. ignis, лит. ugnìs, ст.-сл. огн
). Эта идея 
была развита в West 2007: 270–272, где приведены ссылки на 
другие возможные свидетельства индоевропейского мифа5. 

В авестийских гимнах, в которых упоминается Apąm Nápāt6, 
не приводится каких-либо эпитетов, характеризующих цвет 
окружающих огненное божество вод, однако в единственном 
ведийском гимне, специально посвященном Apm Nápāt 
(RV. 2.35.), воды определяются как híraṇyavarṇāḥ ‘золотого 
цвета’ от híraṇya- ‘золотой’. 

Согласно этимологии, впервые предложенной Фр. Мюлле-
ром (Müller 1877; см. также Ačaryan 1971–1979, II: 460; Olsen 
1999: 450), др.-арм. cirani является иранским заимствованием, 
восходящем вместе с ав. zaraṅiia-, др.-перс. daraniya-, оссет. 
zärīnä, согд. zyrnynak, пехл. zarrēn, парф. zarrēn, а также вед. 
híraṇya- к и.-е. *ĝhh3-en- ‘золотой’ (Mayrhofer 1992–1996, II: 
816).  

Эта этимология сталкивается с некоторыми формальными 
сложностями. Как отмечает Б. Ольсен (Olsen 1999: 450, 857), 
начальное с- /ts/ в армянском может указывать на архаичный 
характер заимствования (до армянского передвижения 
согласных) из не засвидетельствованного иран. *dz- (ср. др.-
перс. d-, авест. z-, осет. ź- из и.-е. *ĝh-, наряду с др.-инд. h-), а 
вокализм – на восточноиранские языки (ср. осет. -ær-, согд. -ir- 
из и.-е. *-- : согд. wyrk, ав. vəhrka- < и.-е. *wk- ‘волк’; см. 
Лившиц, Хромов 1981: 381; Эдельман 1986: 30, 75–76)7.  

Точный источник заимствования определить сложно. С од-
ной стороны, слова, заимствованные до армянского передвиже-

                                                           
5 Вопрос о том, каким образом в армянском культе Вахагна произошла 
контаминация двух зороастрийских богов, Веретрегны и Апам Напата 
(которым в ведийской традиции соответствуют Индра и Агни), 
выходит за рамки данного исследования. 
6 Y.1.5, 2.5, 65.12, 71.23; Yt.5.72, 8.34, 13.95, 19.51–52. 
7 Другой пример возможного заимствования цветообозначения из вос-
точноиранских языков – karmir ‘красный’ – имеет соответствие только 
в согд. krm’yr ‘красный’ (Olsen 1999: 887), ср. karmrik ‘красненький’ 
(деноминутив на -ik) в процитированном фрагменте Песни Вахагна. 



П. А. Кочаров    305

ния согласных, например, tšnami ‘враг’ < *duš-manyu- (ав. duš-
mainiiu- ‘враждебный’) и partēz ‘сад’ < *pari-daiza- (ав. 
pairidaēza- ‘огороженное пространство’), часто отождествляют-
ся с пластом мидийских заимствований (Frye 1969: 84 и сл.; см. 
критику в Schmidt 1987). Учитывая тот факт, что в V–IV вв. до 
н. э. в Мидии сложился крупнейший зороастрийский центр, от-
куда зороастризм распространялся и в Армению, следы мидий-
ской (или сако-мидийской, см. Соколов 1997: 11) религиозно-
поэтической традиции в армянском вполне возможны. С другой 
стороны, не до конца ясны обстоятельства взаимодействия ар-
мянского с восточноиранскими языками. Так, например, без 
удовлетворительного объяснения остается ряд иранских заим-
ствований, находящих соответствия только в согдийском (см. 
Bolognesi 1966: 574, n. 18; Gauthiot 1916: 125–32; Henning 1958: 
93, который высказал гипотезу о том, что в армянский такие 
слова проникли через парфянский из гипотетического парний-
ского языка (Parnian) восточноиранских завоевателей Парфии). 

Если cirani действительно является иранским заимствовани-
ем, его появление в контексте зороастрийского гимна, посвя-
щенного божеству огня, может быть не случайным, а представ-
лять собой пережиток древнего иранского формульного выраже-
ния. В качестве косвенного аргумента в пользу такой трактовки 
может служить тот факт, что гипотетическое пра-иран. (диал.) 
*dzrayas- *dziranya- ‘золотистое море’ (ав. zraiiah- ‘море’, 
zaraṅiia- ‘золотой’; др.-перс. drayah- ‘море’, daraniya- ‘золотой’; 
ср. также вед. jráyas- ‘простор’, híraṇya- ‘золотой’ – Mayrhofer 
1992–1996, I: 606–607, II: 816) демонстрировало бы аллитера-
цию (лишь частично восполненную при замене иранского обо-
значения моря на арм. cov), которая соответствует рассмотрен-
ным выше стилистическим особенностям Песни Вахагна. Обыг-
рывание аллитерации в словах zraiiah- и zaraṅiia- обнаружи-
вается в Гатах (Y.42.4 c–e): 

xarəmcā ýim ašauuanəm ýazamaidē  
yō hištaitē maidim zraiiaŋhō vourukaš�ahē,  
zaraiiō vourukaš�em yazamaidē. 
«…Хару [осла] праведного мы почитаем,  
что стоит посреди моря Воурукаша;  
золотое [море] Воурукаша мы почитаем.»  
Примечательно, что, согласно Замайд-яшту (Yt.19.51–52), 

именно в море Воурукаша пребывает Апам Напат и, таким обра-
зом, именно об этом море может идти речь в армянском тексте о 
рождении Вахагна. 
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Как видно из приведенных выше данных, гипотеза об иран-
ском источнике армянского выражения cirani cov, основана на 
ряде допущений, касающихся зороастрийского характера Песни 
Вахагна и этимологии cirani, и является ненадежной. 

 
3. Др.-арм. cirani – др.-гр. πορφύρεος 
Перевод cirani как ‘багряное’ (англ. purple – Thomson 1981, 

нем. purpurne – Schmitt 1982, фр. aux eaux pourprées – Mahé 
1994) следует из употреблений этого слова у самого Мовсеса 
Хоренаци, других классических древнеармянских авторов и в 
Библии. 

Помимо процитированного фрагмента у Мовсеса Хоренаци 
cirani употребляется также в составе композита ciranazgest ‘в 
пурпурном одеянии’ (I, 26) и в форме множественного числа 
ciranik‛ (регулярный прием субстантивации прилагательных) в 
значении ‘порфира’ (II, 83, 88; III, 5).  

По данным A Reverse Analytical Dictionary of Classical 
Armenian (Jungmann & Weiterberg 1993), кроме Мовсеса Хорена-
ци, cirani встречается в Истории Армении Агатангелоса, Исто-
рии Армении Павстоса Бюзанда, Истории Армении Ованеса 
Драсханакерци, а также в древнеармянских переводах Κατὰ 
αἱρέσεων Иринея Лионского и Библии8.  

У историографов засвидетельствованы слова: ciranik‛ ‘пор-
фира’ (Агатангелос §§ 45–46, 161, 761, 871; Павстос Бюзанда III, 
§ 10; Иованнес Драсханакерци § 51),  caranap‛a ‘порфиро-
носный’ (Агатангелос § 880; Иованнес Драсханакерци § 22) и 
ciranazgeac‛ ‘одетый в пурпур’ (Иованнес Драсханакерци § 55).  

В переводах Библии и Иринея Лионского cirani системати-
чески употребляется для передачи древнегреческого πορφύρεος 
‘пурпурный’ в качестве обозначения цвета ткани или шерсти, 
часто наряду с цветообозначениями kaputak ‘голубой’ (ὑάκινθος) 
и karmir ‘червленый’ (κόκκινος). В других контекстах cirani не 
засвидетельствовано.  

                                                           
8 Словарь составлен на базе ряда текстов V–X вв.; в нем предлагается 
следующая хронология перечисленных источников: Агатангелос, Пав-
стос Бюзанд, Библия (V в.), армянский перевод Иринея Леонского (VI–
VII вв.), Мовсес Хоренаци (IX в.), Ованеса Драсханакерци (X в.) 
(Jungmann & Weiterberg 1993: 55). См. библиографию изданий указан-
ных текстов в Thomson 1995. 
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Примеры типа Макк. I, 4, 23: …ew anoyr i banakē anti noc‛a 
z-oski ew z-arcat‛ z-handerjs patowakans, z-karmir, z-kapowtak, z-
covu ciranis, mecut‛iwn bazum… (… καὶ ἔλαβον χρυσίον πολὺ καὶ 
ἀργύριον καὶ ὑάκιν#ον καὶ πορ$ύραν #αλασσίαν καὶ πλοῦτον 
μέγαν…) «Тогда Иуда обратился на добычу стана, и захватили 
много золота и серебра, гиацинтовых и багряных одежд, и вели-
кое богатство» не должны вводить в заблуждение, так как здесь 
covu (род. пад. от cov ‘море’) является определением к пурпур-
ному цвету порфиры, то есть словосочетание следует перево-
дить как ‘[одежда] цвета морского пурпура’, но не ‘[одежда] 
цвета пурпурного моря’. Мотивация выражения «морской пур-
пур» очевидна, учитывая происхождение красителя (ср. также 
ἁλι-πόρθυρος ‘цвета морского пурпура’9, Od.6.53).  

Наряду со значением ‘пурпурный’, др.-гр. πορφύρεος засви-
детельствовано у Гомера и Алкмана также в значении ‘взвол-
нованный (о море, душе)’. Последнее значение связано с глаго-
лом πορφύρω ‘волноваться (о море, душе)’ (вторичное значение 
‘багроветь’, засвидетельствованное, начиная с александрийских 
авторов,  несомненно, развилось у этого глагола под влиянием 
πορφύρεος ‘пурпурный’; см. Bailly 725; Chantraine 1968–1980: 
930; Liddell, Scott 1883: 1257)10. Так, например, у Гомера πορ-

                                                           
9 Кажется необоснованным прямое сопоставление этого словосочета-
ния с cov cirani у Дж. Расселла (Russell 2005: 358). 
10 Др.-гр. πορφύρω – один из немногих примером полной редупликации 
корня в древнегреческом, вероятно, с итеративным значением (Sihler 
1995: 487). Глагол образован от φύρω ‘смешивать; приводить в заме-
шательство; (эп. позд.) смачивать, обагрять’ (ср. μύρω ‘течь’ → 
μορμύρω ‘шуметь’). Возможно, название моллюска-багрянки образо-
вано от этого же глагола, при всей неясности семантического развития 
(ср. μόρμυρος ‘пагелл красный (род рыбы)’, DELG 712), откуда цвето-
обозначение: πορφύρω ‘перемешиваться; волноваться (о море)’ → 
πορφύρα (название моллюска) → πορφύρεος ‘пурпурный’ → πορφύρω 
‘багроветь’, наряду с πορφύρω ‘перемешиваться; волноваться (о море)’ 
→ πορφύρεος ‘взволнованный (о море)’. 
 Выражение ‘виноцветное море’, на мой взгляд, развилось в ре-
зультате замены πορφύρεος ‘пурпурный’ синонимичным οi[νωψ ‘вин-
ный, винообразный’. У Гомера οi[νωψ встречается 17 раз как эпитет 
моря (Il.2.613, 2.771, 7.88, 23.143, 23.316; Od.1.183, 2.421, 3.286, 4.474, 
5.132, 5.221, 5.349, 6.176, 7.250, 12.388, 19.172, 19.274), 2 раза как 
эпитет быков (Il.13.703; Od.13.32; ср. мик. wo-no-qo-so /woinoqw-orsos/ 
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φύρεος встречается 33 раза, из них 19 раз как определение цвета 
ткани (Il.24.645=Od.4.298=7.337; Il.3.126, 9.200, 22.44, 24.796, а 
также 8.373, где описывается мяч; Od.10.353, 20.151), одежды 
(Il.8.221; Od.4.115=4.154, 8.84, 19.225, 19.242, а также Il.17.551, 
где упоминается багряное облако, окутывающее Афину), крови 
(Il.17.361), радуги (Il.17.547), 3 раза как эпитет смерти (Il.5.83, 
16.334, 20.477), 4 раза как эпитет сердца (Il.21.551; Od.4.427 = 
4.572 = 10.309) и 7 раз как эпитет моря или волн (Il.1.482 = 
Od.2.428; Il.14.16, 16.391, 21.326; Od.11.243, 13.85). Как видно, 
употребление πορφύρεος в значении ‘бурное, волнующееся’ по 
отношению к морю и волнам засвидетельствовано у Гомера 
достаточно хорошо. 

В комментарии к изданию английского перевода Истории 
Армении Р. Томсон пишет: «Although he [Moses Khorenats'i] 
refers several times to stories from the Iliad or Odyssey11, he is 
always quoting at second hand. He used other texts to give the 
impression that he had received a good classical education.» 
(Thomson 1981: 20). Большой авторитет греческого языка как в 
классический древнеармянский, так и в дописьменный период 
армянского языка не вызывает сомнений. Также несомненно хо-
рошее знакомство с античной литературой, если не самого Мов-
сеса Хоренаци, то авторов, на материалах которых он основы-
вает свое сочинение. На этом основании можно предположить, 
что эпитет cirani в Песни Вахагна был употреблен на стадии 
создания или редакции зароастрийского гимна как калька с др.-
гр. πορφύρεος. Более того, он мог был быть употреблен как в 
значении ‘пурпурное [море]’, так и в значении ‘взволнованное 
[море]’ при условии, что создатель или редактор гимна еще 
осознавал полисемию древнегреческого слова. 

Рассмотренные в пп. 2–3 подходы к мотиву ‘багряного моря’ 
в Песни Вахагна, безусловно, не являются единственными. За 
рамками обсуждения осталось, например, возможное Кавказ-

                                                                                                                           
‘[бык] с гнедым крупом’ KN Ch 897, 1015; см. Казанскене, Казанский 
1986: 95) и один раз в составе антропонима (Il.5.707). 
11 Р. Томсон указывает следующие источники проникновения сюжетов 
из Гомера в Историю Армении: I, 32 – Хроника Евсевия; II, 63, III, 40 – 
История Александра Македонского псевдо-Каллисфена; III, 19 – 
Progymnasmata Теона Александрийского, либо схолии к Нонну. 
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ское влияние12. Вместе с тем подобные текстологические иссле-
дования влияний взаимодействующих друг с другом литератур-
ных и мифо-поэтических традиций  кажутся актуальными в 
свете интенсивно развивающийся сравнительно-исторической 
индоевропейской поэтики.   
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М. Н. Крючков  
 

ЛАТИНСКИЕ КВАЗИЗАВИСИМЫЕ УСЛОВНЫЕ КОНСТРУКЦИИ  
С VERBA ROGANDI  

(НА МАТЕРИАЛЕ ПИСЕМ ЦИЦЕРОНА К АТТИКУ) 
 

В традиционных грамматиках1 латинского языка выделяется 
два типа зависимости условных конструкций: в первом случае 
главная часть зависит от глагола, который преобразует ее в accu-
sativus cum infinitivo (putat, si hoc dicas, te errare), во втором – 
главная часть превращается в косвенный вопрос или становится 
в зависимость от союза, управляющего сослагательным накло-
нением (non dubitat quin, si hoc dicas, erres или veretur ne, si ita 
fiat, hoc facias).  

При этом в традиционных грамматиках оба эти случая рас-
сматриваются только в связи с условными конструкциями ирре-
ального типа, относительно же периодов реального и потенци-
ального типов разбирается лишь первый вариант. Только «Нор-
мативный синтаксис латинского языка», написанный итальян-
скими филологами Альфонсо Траиной и Туллио Бертотти, изла-
гает для всех трех типов условных конструкций обе возможно-
сти (Traina, Bertotti 1993: 445–451). Однако в нем не приводится 
ни одного случая условного периода, зависимого от verbum 
rogandi, что не удивительно, так как в силу законов жанра тради-
ционные грамматики весьма стеснены в возможности демон-
страции примеров, исчерпывающих все варианты реализации 
той или иной грамматической модели.  

С целью изучения особенностей употребления наклонений в 
зависимых условных конструкциях латинского языка, был про-
работан полный корпус писем Цицерона к Аттику2. Среди 

                                                           
1 Из англо-, франко- и италоязычных грамматик были использованы 
самые последние по времени написания и самые авторитетные, из 
немецких – самая авторитетная, из русских – две наиболее полные 
авторитетные. Речь идет о следующих трудах: Woodcock 1959; Ernout, 
Thomas 1953; Traina, Bertott 1993; Kühner – C. Stegmann 1914; Нетушил 
1880; Соболевский 1999. 
2 В работе было использовано следующее издание: Cicero’s Letters to 
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выявленных в ходе исследования условных периодов отдельную 
группу составили конструкции с verba rogandi. Отличительной 
особенностью условных периодов этой группы является исполь-
зование в протасисе как конъюнктива, так и индикатива. Проил-
люстрируем это наблюдение двумя примерами: 
(1) Lepta me rogat ut, si quid sibi opus sit, accurram... (Cic. Att. XIII 

48, 1) 
(2) Qua re oro te ut, si qua spes erit posse studiis bonorum, auctoritate, 

multitudine comparata rem confici, des operam ut uno impetu 
perfringatur, in eam rem incumbas ceterosque excites. sin, ut ego 
perspicio cum tua coniectura tum etiam mea, spei nihil est, oro 
obtestorque te ut Quintum fratrem ames... (III 23, 5) 
Постановку индикатива или конъюнктива в протасисе зави-

симых условных периодов реального и потенциального типов А. 
Траина и Т. Бертотти связывают с тем, являются эти периоды 
частью косвенной речи или нет (Traina, Bertotti 1993: 445). Такое 
же объяснение предлагает и Эрик Вудкок (Woodcock 1959: 241). 
В других грамматиках употребление индикатива в протасисе 
зависимых условных конструкций специально не разбирается. 

Синтаксическая структура первого из приведенных предло-
жений прозрачна: от глагола ‘rogat’ зависит условный период ‘si 
quid sibi opus sit, accurram’. При этом конъюнктив ‘sit’ объяс-
няется тем, что ‘rogat’ вводит косвенную речь.  

Синтаксическое членение второго предложения на первый 
взгляд кажется таким же отчетливым: от сказуемого ‘oro’ зави-
сит условный период ‘si qua spes erit..., des operam...’, а от ска-
зуемых ‘oro obtestorque’ – период ‘sin...spei nihil est, Quintum 
fratrem ames...’, а индикативы ‘erit’ и ‘est’ при этом объясняются 
тем, что ‘oro’ и ‘oro obtestorque’ не вводят в данном контексте 
косвенную речь.  

Однако предложение (2) может иметь иное синтаксическое 
прочтение, при котором постановка индикатива ‘erit’ и ‘est’ в 
протасисах ‘si qua spes erit…’ и ‘sin...spei nihil est’ объясняется 
независимостью последних. Синтаксическая структура предло-

                                                                                                                           
Atticus. Ed. by D. R. Shackleton Bailey. Vol. I–VII. Cambridge, 1965–1970 
(Cambridge Classical Texts and Commentaries 8). Это издание (естест-
венно, за исключением критического аппарата, примечаний и англий-
ского перевода) доступно также в электронной форме в составе базы 
данных Packard Humanities Institute (PHI 5). 
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жения в этом случае будет выглядеть следующим образом: ‘si 
qua spes erit...’ и ‘sin...spei nihil est’ – протасисы, ‘oro ut des 
operam...’ и ‘oro obtestorque te ut Quintum fratrem ames...’ – 
аподосисы, выраженные сложноподчиненными предложениями.  

При такой интерпретации оба анализируемых условных пе-
риода синтаксически независимы и их следует отнести к раз-
ряду речеактивных. В современной лингвистической литературе 
принято деление условных конструкций на утверждающие и не-
утверждающие, или речеактивные. Виктор Самуилович Храков-
ский описывает это деление следующим образом: «Произнося… 
условное высказывание, зависимой части которого приписан 
статус суппозиции, превращающейся в пресуппозицию, а глав-
ной части – статус утверждения, говорящий констатирует нали-
чие условной связи между смыслами частей условного выска-
зывания. Однако статус утверждения, чья иллокутивная функ-
ция сводится к сообщению информации о некотором событии, 
может быть приписан главной части условной конструкции не 
во всех случаях. Дело в том, что главная часть условной конст-
рукции может представлять собой не только утверждение, но и 
повеление, и восклицание, и вопрос, и другие речевые акты, 
имеющие свои специфические иллокутивные функции…» 
(Храковский 1998: 18). 

 В нашем случае условие, выраженное в зависимой части 
периода (‘si qua spes erit...’ и ‘sin...spei nihil est’), мотивирует 
речевой акт просьбы, выраженный в главной части (‘oro ut des 
operam...’ и ‘oro obtestorque te ut Quintum fratrem ames...’). Рече-
активная природа разбираемых условных конструкций позво-
ляет объяснить, почему их протасисы отнесены к плану буду-
щего, а аподосисы – к плану настоящего, что на первый взгляд 
противоречит традиционным представлениям о сопутствии 
условия и следствия. Дело в том, что такое сопутствие условия и 
следствия является константой только для стандартных, или 
утверждающих, условных конструкций, при произнесении кото-
рых говорящий устанавливает связь между смыслами их частей. 
Иначе обстоит дело при произнесении речеактивных, или неут-
верждающих, условных конструкций, когда «говорящий не 
констатирует условной связи между смыслами частей условной 
конструкции, а сам устанавливает условную связь между смыс-
лом зависимой части, выражающей условие, и речевым актом 
повеления, оценки вопроса и т.д., соответствующим главной 
части условной конструкции, выражающей следствие» (Храков-
ский 1998: 18). В подобных речеактивных высказываниях поло-
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жение о сопутствии следствия и условия не является, как кажет-
ся, обязательным: предположение о реализации какого-либо 
условия в будущем может служить говорящему достаточным 
основанием для совершения соответствующего речевого акта в 
момент речи, то есть в настоящем. При этом содержание рече-
вого акта может относиться к любому временному плану. В 
нашем случае содержание речевого акта просьбы – что логично 
– отнесено к плану будущего.  

Синтаксическое членение предложения (2), при котором ‘si 
qua spes erit...’ и ‘sin...spei nihil est’ являются протасисами неза-
висимых условных периодов, а ‘oro ut des operam...’ и ‘oro 
obtestorque te ut Quintum fratrem ames...’ – аподасисами, пред-
ставляется предпочтительным по сравнению с интерпретаций, 
при которой условные периоды ‘si qua spes erit..., des operam...’ и 
sin...spei nihil est, Quintum fratrem ames...’ следует считать 
зависимыми от сказуемых ‘oro’ и ‘oro obtestorque’. 

Конструкции типа rogo ut hoc facias представляют собой ре-
чевой акт просьбы, который мог бы быть выражен через импе-
ратив с добавлением слова, означающего просьбу, например: 
‘hoc facito, amabo’. Таким образом, конструкции типа ‘rogo ut, si 
ita fiet, hoc facias’ можно трактовать как функционально анало-
гичные конструкциям типа ‘si ita fiet, hoc facito, amabo’. В на-
шем случае аподосисы ‘oro ut des operam...’ и ‘oro obtestorque te 
ut Quintum fratrem ames...’, выраженные через сложноподчинен-
ные предложения, могут быть заменены функционально анало-
гичными им конструкциями, имеющими вид простых пред-
ложений: ‘da operam, amabo’ и ‘Quintum fratrem ama, quaeso’.  

Кроме того, в соответствии со сформулированным Алек-
сандром Евгеньевичем Кибриком постулатом о ПРОСТОТЕ 
«язык устроен просто» (Кибрик 1992: 25) при наличии двух 
имеющих право на существование интерпретаций следует из-
брать ту, при которой та или иная конструкция, являющаяся 
объектом анализа, имеет более простую организацию. В. С. Хра-
ковский справедливо замечает по этому же поводу: «…факты, 
подлежащие описанию, не следует описывать сложнее того, чем 
они устроены «на самом деле» (Храковский 1998: 34). В нашем 
случае организация предложения (2) является более простой при 
синтаксическом прочтении, которое вычленяет два независимых 
условных периода ‘si qua spes erit..., oro ut des operam...’ и 
‘sin...spei nihil est, oro obtestorque te ut Quintum fratrem ames...’.  
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В корпусе писем Цицерона к Аттику было обнаружено еще 
семь случаев употребления условных конструкций, подобных 
конструкциям предложения (2): 
(3) Te oro et obsecro, T. Pomponi, si me omnibus amplissimis, 

carissimis iucundissimisque rebus perfidia hominum spoliatum, si 
me a meis consiliariis proditum et proiectum vides, si intellegis me 
coactum ut ipse me et meos perderem, ut me tua misericordia 
iuves… (III 19, 3) 

(4) Te oro ut si quid erit quod perspicias quamcumque in partem quam 
planissime ad me scribas et meo nomine, ut scribis, litteras quibus 
putabis opus esse ut des. (III 21, 1) 

(5) Si forte rarius tibi a me quam a ceteris litterae redduntur, peto a te 
ut id non modo neglegentiae meae sed ne occupationi quidem 
tribuas... (IV 2, 1) 

(6) ...plane rogo, de aqua si quid poterit fieri, eo sis animo quo soles 
esse de aqua. (V 12, 3) 

(7) Sed te rogo, si ullo pacto fieri poterit, si integra in senatu nostra 
causa ad Kal. Ian. manserit, ut Romae sis mense Ianuario.(V 18, 3) 

(8) Te oro, ut in perditis rebus si quid cogi, confici potest quod sit in 
tuto, ex argento, <ves>te (quae satis multa est), supellectile, des 
operam. (XI 25, 3) 

(9) ...tamen etiam rogo ut, si quae minus antea propter infirmitatem 
aetatis constanter ab eo fieri videbantur, ea iudices illum abiecisse 
mihique credas... (XVI 5, 2) 

 
Все эти предложения допускают два различных синтакси-

ческих прочтения: при первом выделяются условные периоды, 
зависимые от verba rogandi, при втором – независимые условные 
периоды, аподосисы которых включают в себя verba rogandi и 
имеют вид сложноподчиненных предложений. Как и в случае с 
предложением (2), мне представляется предпочтительным вто-
рое прочтение. Поэтому я предлагаю считать такие конструкции 
квазизависимыми. 

Условие, мотивирующее речевой акт просьбы, который 
локализуется в настоящем, но содержание которого отнесено к 
будущему, – может помещаться как в прошедшем (предложение 
(9)), так и в настоящем (предложения (3), (5), (8)) и будущем 
(предложения (4), (6), (7)). 

Во всех приведенных квазизависимых условных конструк-
циях наблюдается интерпозиция зависимой части в главную, за 
исключением примера (5) и второго однородного условного пе-



М. Н. Крючков    317

риода примера (2), где зависимая часть предшествует главной. 
Предшествование в условной конструкции зависимой части 
главной является нормальным для всех языков. Такой порядок 
расположения протасиса и аподосиса известен в типологии как 
14-ая универсалия Джозефа Гринберга (Greenberg 1970: 114–
162). В связи с этим интерпозиция зависимой части в главную 
может считаться преферентной моделью расположения протаси-
са и аподосиса в исследуемых квазизависимых условных конст-
рукциях.  

Кроме того, все анализируемые конструкции (примеры (2) – 
(9)) обладают одним общим признаком: verbum rogandi, являю-
щийся частью аподосиса, стоит в форме Praesens Indicativi Activi 
1 Sg. Именно это обстоятельство позволяет интерпретировать 
главные части исследуемых квазизависимых условных конст-
рукций как содержащие речевой акт просьбы. Такой речевой акт 
должен обладать двумя признаками: он должен реализовываться 
в настоящем и реализовываться самим говорящим. Пример (1) 
не удовлетворяет второму из этих требований: автор передает 
просьбу другого человека, что является косвенной речью. 
Теперь рассмотрим пример, не отвечающий второму из 
приведенных критериев: (10) ...rogavi ut, si quid posset, ex ea 
summa detraheret; promisit. (X 5, 3). Хотя verbum rogandi и стоит 
здесь в форме первого лица, но perfectum indicativi показывает, 
что говорящий не совершает речевой акт в настоящем, а 
передает в настоящем речевой акт просьбы, совершенный им в 
прошедшем, – что также является косвенной речью. 

Таким образом, в рамках проведенного исследования на 
материале полного корпуса писем Цицерона к Аттику был выде-
лен ряд условных конструкций с verba rogandi, чья синтакси-
ческая структура позволяет характеризовать их как квазизави-
симые. Эти конструкции обладают одним общим признаком: все 
они имеют речеактивную природу, что объясняется употребле-
нием verbum rogandi в форме Praesens Indicativi Activi 1 Sg. Кро-
ме того, преферентной моделью расположения протасиса и апо-
досиса в них является интерпозиция зависимой части в главную. 
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SUMMARY 
 

The article based on the material of Cicero’s letters to Atticus 
concerns a group of conditional clauses which contain in apodosis a 
verbum rogandi. The syntactical organization of the constructions 
treated permits to consider them as quasi-dependent. All of them 
show the same feature, namely: the verbum rogandi which is a 
predicate of apodosis has a form of praesens indicativi activi 1 sg. 
This is due to the fact that the constructions examined include an 
illocutionary act of request. Additionally, interposition of the 
subordinate clause in the main one appears to be a preferent model of 
word order in the quasi-dependent conditional clauses with verba 
rogandi. 
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И. Е. Кузнецова  
 

ОБ ИСТОЧНИКЕ «НОМЕНКЛАТОРА НА РУССКОМ, ЛАТИНСКОМ 
И НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКЕ» ИЛЬИ КОПИЕВСКОГО 

 
1. В 1700 году в Амстердаме в типографии Яна Тессинга 

Илья Копиевский (Копиевич) опубликовал два тематических 
триязычных лексикона. Оба были напечатаны без титульных 
листов. Первый, латинско-русско-немецкий, сам И. Копиевский 
в «Рядовом чине», списке напечатанных и готовых к печати 
книг, который был приложен к прошению Петру I в декабре 
1699 года, назвалtÍîìåèêë#òîðú, íà ëàòèíñêîìú‚ ðuñêîìú, è 
íåìhöêîìú "çûêh (РГАДА ф.9 II л. 363). В перечне книг, при-
ложенном к «Латинской грамматике», этот же словарь он назы-
ваетtÍîìåèêë#òîðú, íà ðuñêîìú, ëàòèíñêîì‚ è íåìhöêîìú 
"çûêh.  

«Номенклатор» представляет собой тематический латинско-
русско-немецкий словарь. Он включает в себя 46 тематических 
групп слов и две группы слов, объединенных по грамматичес-
ким признакам: XLVII. Quædam Adjectiva. нhкотора# прилага-
телн#. и (без номера) Quædam exempla Conjugationum, нhко-
торы# парадыгмата спр#жен¿#. Тематические разделы имеют 
номер и заглавие на латинском, русском и немецком языках. Все 
страницы разделены на три столбца, в первом из которых 
приводятся латинские слова, во втором – их перевод на русский 
язык, в третьем – на немецкий. Латинские слова расположены 
не в алфавитном порядке. Грамматические пометы в словаре 
отсутствуют. 

В числе особенностей данного словаря назывались его ори-
ентированность на бытовую тематику, а также обилие (в рус-
ской части) слов, отражающих языковую практику автора 
(Пекарский 1890: 20; Березина 1980: 17–20). Поскольку нет 
достоверных сведений о происхождении Ильи Копиевского, а 
также о том, какой язык был для него родным и какое обра-
зование он получил (Быкова 1958: 318–341; Ворт 2006: 171; 
Протасевич 1962: 320–365; Unbegaun 1969: V–XIV), исследо-
ватели относят эту лексику к украинизмам или белорусизмам, 
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иногда упоминая о некотором влиянии польской нормы (Мар-
ков, Еселевич 1957: 139).  

Очевидно, что решить вопрос о характере русской лексики в 
«Номенклаторе» и о месте этого лексикона в истории русской 
лексикографии невозможно, не определив, каким источником 
пользовался И. Копиевский при создании «Номенклатора». 

О. Е. Березина (Березина 1980: 7–8, 21) высказала предполо-
жение, что прототипом «Номенклатора» И. Копиевского мог 
быть Dictionariolum trilingue Д. Рея. Аргументом послужило 
сходство построения этих словарей (выделение тематических 
групп в отдельные главы, имеющие номер и заголовок, и рас-
положение слов в три столбца), а также то, что в предисловии к 
изданию 1675 года Рей называет свой словарь «Englisch und 
Latin Nomenclatures». Сопоставив названия глав на латинском 
языке в словаре Рея и в «Номенклаторе» Копиевского, 
О. Е. Березина обнаружила, что главы в данных словарях распо-
ложены в разной последовательности, в «Номенклаторе» содер-
жатся 5 глав, не имеющих прямых соответствий в словаре 
Д. Рея, полностью совпадают названия пяти глав, остальные 
главы имеют «сходные заглавия с некоторыми (иногда незна-
чительными) вариантами» (Березина 1980: 8).  

2. Номенклатор – название словаря определенного типа, 
который был известен в Европе с конца XV в. (Hüllen 2006). Это 
тематический дву- или многоязычный словарь, который мог 
иметь разное строение и разный объем.  

Так, например, Nоmenclator trilingvis græco-latino-germa-
nicus Фришлина (Nicodemi Frischlini), изданный во Франкфурте 
в 1600 году, включает 178 тематических разделов, внутри 
каждого раздела в строку не по алфавиту даны греческие слова с 
переводом на латинский и немецкий язык, при латинских 
существительных даны грамматические пометы, указывающие 
на род и склонение. Brevis Nomenclatura Latino-germanica, ex 
optimis (автор – M. Johannis Seybothii P. L. C. Scholæ Rotenburgo-
Tuberanæ Rectoris), изданный в 1637 году, состоит из двух 
частей, первая из которых включает 23 раздела, вторая – 44 
раздела. Текст расположен в два столбца, латинские слова с 
переводом на немецкий язык даны в строку не по алфавиту, при 
латинских существительных есть указания на род и склонение. 
В лексиконе Nomenclator Latino-Gallico-Germanicus, изданном 
в Женеве в 1667 году И.-Г. Видерхольдом (Joannem-Hermannum 
Wiederhold), содержатся 22 части, многие из которых, в свою 
очередь, делятся на разделы. Слова приведены в строку: сначала 
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латынь, затем французский и немецкий перевод. Латинские 
слова даны в алфавитном порядке.  

Все эти и другие подобные словари имеют определенные 
черты сходства, которые обусловлены, в первую очередь, тем, 
что целью создания таких словарей было начальное обучение 
иностранным языкам, а также определенной преемственностью 
(Hüllen 2006). Круг тематических групп, включаемых в подоб-
ный словарь, варьировался, но их минимальный, «базовый» на-
бор неизбежно повторялся. При этом одинаковые тематические 
группы, иногда имеющие сходные или совпадающие названия, а 
также содержащие некоторое количество совпадающих лексем, 
могли располагаться в разной последовательности, и внутри 
тематической группы последовательность расположения слов 
также могла быть различной. 

3. П. Пекарский писал, что «первыми печатными учебника-
ми для изучения иностранныхъ языковъ въ Россiи должно счи-
тать книги, напечатанныя Копiевскимъ в Голландiи» (Пекарский 
1890: 190). С уверенностью можно предположить, что «Номен-
клатор» не только использовался, но и создавался с учебными 
целями. Сам И. Копиевский, владевший, кроме русского, латин-
ским, польским и голландским языками, живя в Амстердаме, по 
указанию Петра I, кроме переводческой и издательской деятель-
ности, занимался преподаванием (Пекарский 1890: 522). По-
видимому, выбор немецкого языка в качестве языка перевода в 
«Номенклаторе» был продиктован необходимостью, а не жела-
нием автора. О том, насколько хорошо Копиевский знал немец-
кий язык, имеются противоречивые сведения. Так, после его 
возвращения в Россию в 1708 году Г. И. Головкин пишет в 
Посольский приказ: Когда явится вамъ на Москвh Илья Копiев-
ской, то напишите указъ Великого Государя, что ему быть въ 
службh Его Ц.В. въ Посольскомъ приказh для переводу книгъ съ 
иностранныхъ языковъ (которыхъ онъ умhетъ, а именно 
Латинскаго, Нhмецкаго и Голанскаго) на русской и давать ему 
жалованья по трактату по 200 р. на годъ и нынh велhно ему 
переводить, сыскавъ Гисторiю Буфондорфову съ Латинского 
или Нhмецкого языка (Токмаков 1887: 75). Но позже Я. Брюс 
обращается к Петру: Вашему величеству всеуниженно донашу, 
что уже тому с два месяца прошло какъ явился у меня копие-
вичь которой при мнh сидетъ без всякаго дhла, потому что 
<мнh> в немъ никакие помощи нhтъ для того что язык<у> 
<неме>цкому неискусенъ. А зело б ему было ис<пыт>ати 
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пере<води>ть книги полские летописные (РГАДА ф. 9 II, л. 
167). В пользу мнения Я. Брюса говорит и то, что о переводах 
Копиевского с немецкого языка ничего не известно. 

Таким образом, можно предположить, что включение немец-
кой части в данный словарь создавало определенные трудности 
для автора, если только Копиевский не пользовался в качестве 
источника каким-либо словарем, уже включающим немецкую 
часть. 

4. Ставя перед собой задачу обнаружить возможный прото-
тип «Номенклатора» И. Копиевского, мы исходили из того, что 
это должен был быть тематический лексикон, уже включающий 
в себя латинскую и немецкую части, сходный с «Номенклато-
ром» по составу и строению до степени, исключающей возмож-
ность случайного совпадения. 

Рассмотрение словарей, отвечающих этим условиям, позво-
лило обнаружить такой лексикон. Это Nomenclator selectissimas 
rerum appellationes tribus linguis, Latina, Germanica, Polonica 
explicatas indicans, создателем которого является Петр Арто-
миуш (Piotr Artomiusz (Artomius) Krzesichleb). Это тематический 
латинско-немецко-польский словарь, который включает в себя 
48 тематических групп слов и две группы слов, объединенных 
по грамматическим признакам (XLIX. Quædam Adjectiva. и (без 
номера) Quædam exempla coniugationum). Тематические разделы 
имеют номер и заглавие на латинском, немецком и польском 
языках. Все страницы разделены на три столбца, в первом из 
которых приводятся латинские слова, во втором – их перевод на 
немецкий язык, в третьем – на польский. Латинские слова 
расположены не в алфавитном порядке. Грамматические пометы 
в словаре отсутствуют. 

Нам удалось познакомиться с четырьмя из семи известных 
изданий этого словаря: 1591 (его автор установлен по изданию 
1603 г.) (Estreicher 1910: 169–170), 1603, 1608 и 1684 годов. Эти 
словари имеют небольшие отличия, но в целом состав разделов, 
их названия и последовательность неизменны. Поэтому при 
отсутствии достоверных данных о том, каким из изданий 
пользовался Копиевский, мы сопоставили «Номенклатор» с 
изданием 1591 года.  

5. Из сорока восьми тематических разделов Nomenclator 
selectissimas rerum appellationes .. indicans сорок шесть 
присутствуют в «Номенклаторе» И. Копиевского. Два раздела, 
которых нет в «Номенклаторе» – это XLVII. De Mensuris & 
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Ponderibus. Von Maaß und Gewichten. O Miárách y Wagach и 
XLVIII. De Numeris. Von Zalen. O Liczbie.  

Названия глав по-латыни и по-немецки совпадают, хотя и 
имеют в ряде случаев некоторые грамматические или орфогра-
фические отличия. Исключение составляет только название 
четырнадцатой главы: 

 

Nomenclator selectissimas rerum appellationes .. indicans 
XIIII. DE ARBORIBVS ET FRVTICIBVS. Von Beumen und Standen. O 
Drzewách y Krzakách. 

 

«Номенклатор» И. Копиевского  
XIV. DE ARBORIBVS ω древhхъ Von Baumen. 

Порядок расположения разделов в рассматриваемых слова-
рях также одинаков. Иное место имеет только одна глава: в 
Nomenclator selectissimas rerum appellationes .. indicans – XXIIII. 
Nomina civitatum. Namen der Städte. Imiona Miast; в 
«Номенклаторе» И. Копиевского – XLVI. NOMINA CIVITATUM. 
имена' градо'въ. Nahmen des Städt. 

Количество слов в разделах в некоторых случаях совпадает, 
но чаще разделы «Номенклатора» И. Копиевского существенно 
меньше по объему. Однако и при совпадении количества слов, 
как, например, в главе IIII. DE AQUIS. Von Wassern. O Wodách. // 
IV. DE AQUIS. ω во'дахъ Von Wassern, и при количественном 
несовпадении (например, глава XLI. DE COLORIBVS. Von 
Farben. O Fárbàch. // XL. DE COLORIBUS. ω кра'скахъ Von 
Farben) латинские слова в «Номенклаторе» Копиевского даются 
в том же порядке (с пропусками), что и в Nomenclator 
selectissimas rerum appellationes .. indicans. Практически всегда 
совпадает и немецкий перевод, к примеру:  

 
Nomenclator selectissimas rerum appellationes .. indicans 
Portus Port / der orth da die 

schieffanlendê 
Port 

Æƒtus Ungestüm des Meers Sžum morski 
Spuma Jest Pijáná 
Bulla Wasserblase Babel na wodžie 

 
«Номенклатор» И. Копиевского  
Portus пристанище Port / der Orth da die schieffanlenden. 
Æstus шuм морск¿и Ungestüm des Meers 
Spuma пhна Jest 
Bulla пuзырь наводh Wasserblase 
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В ряде случаев обращает на себя внимание также сходство 
польских и русских толкований, например: Pláneta/ Bladzca 
gwiazdá – пл#нета или блuд#ща# звhзда; Przežilenie dnia – 
преселен¿е дн#; Cometa, ábo Miotlá ná niebie – комета, или 
метла на нбси (при этом автор отказывается от перевода 
немецкого толкования Stern mit einem schwanz). 

6. В русской части «Номенклатора» Копиевского широко 
используются языковые средства, которые исследователи 
характеризуют как белорусизмы (Марков, Еселевич 1957: 137), 
украинизмы, «слова живого народного языка» (Березина 1980: 
17). Многие слова, приводимые как иллюстрация этой особен-
ности «Номенклатора», например, мождеръ, швачка, кермашъ, 
зимно, плюцо, оказываются транслитерацией польских слов из 
Nomenclator selectissimas rerum appellationes .. indicans: (Netrix) 
Scwaczká – швачка; (Mortarium) Mozdžerz/stepka – мождеръ 
стuпка; (Encoeniæ) Kiermáß Pražnik – кермашъ торгъ; (Frigus) 
Zimno – стuдено. холодно. зимно; (Pulmo) Plucá – логкое плюцо. 
В связи с этим становится очевидным, что изучение русской 
части «Номенклатора» И. Копиевского требует нового подхода, 
учитывающего в максимальной степени его польский источник. 

7. Рассмотренные особенности Nomenclator selectissimas 
rerum appellationes .. indicans Петра Артомиуша позволяют 
предположить, что одно из изданий именно этого словаря 
является источником Номенклатора на русском, латинском и 
немецком языке, составленного И. Копиевским и напечатанного 
в Амстердаме в 1700 году.  
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PALLANTEUM, ГОРОД ЭВАНДРА.  
ТОПОГРАФИЯ AENEIDOS VIII  102–369 

 
1. VELABRUM. REGIA CACI. Вергилий1 – первый, кто свиде-

тельствует об огромной пещере Кака на Авентинском холме2. 
Рассказ о гибели Кака (VII 205–267) представляется сложным 
этиологическим мифом, который, кроме установления культа 
Геракла на Āra Maxima, должен объяснить особенности окружа-
ющего ландшафта. Этот миф предполагает три топографических 
объекта: собственно пещера Кака, скала, сброшенная Гераклом 
в реку (233–2403), могила Кака (cadāver: 234). Ни одно из этих 
мест не известно традиции. На могилу Кака, возможно, 
указывает tumulus, с которого Паллант обращается к Энею (112). 
Tumulus находится в непосредственной близости от  Ara 
Maxima, но известен этот ‘курган’ только из текста «Энеиды». 
Локализация пещеры Кака в пространстве, изображенном 
Вергилием, наталкивается на трудности.  

Можно установить, что 
(a) широкий вид на развалины подземного дворца 

открывается от Āra Maxima;  
                                                           
1 Обобщающий очерк Эвандра в «Энеиде» с хорошей библиографией: 
Papaioannou 2003, недоступной осталось для меня книга  Mavrogannis 
2003. 
2 Eden 1975: 190 ошибочно ссылается на Диодора (4. 21, 2) и Плутарха 
(Romul. 20, 5) как на источники, размещающие пещеру Кака на 
Палатине, – о пещере у них нет упоминания. Дом Кака (ο�κ�α το� Κακ�ου 
Diodor.) на Палатине есть умозрительная этиология к Scalae Caci. 
Место, называемое Atrium Caci засвидетельствовано недалеко от Во-
рот Карменты на Vicus Iugarius (Jordan 1871: 553). Размещение пеще-
ры, «в которой был спрятан похищенный Каком скот», на Авентине 
поддерживается расположением близ Porta Trigemina храма Iovis 
Inventoris (по преданию  был основан Гераклом после обнаружения 
похищенного). 
3 Cкала составляла свод пещеры: 234 (silex) speluncae dorso insurgrns 
altissima visu (Fordyce 1977: 232). Эней мог видеть остатки этого свода: 
saxis suspensam rupem (190). 
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(b) пещера находится на берегу ‘реки’ amnis, куда Геракл 
сбрасывает скалу. 

Юлий Солин (1, 7) отождествляет это место с Salīnae на 
берегу Тибра недалеко от Porta Trigemina. Эта локализация, при-
нятая в комментарии Fowler’а (Fowler 1918: 61.) противоречит 
условию (a): склон Авентина, омываемый Тибром не может 
быть виден от Āra Maxima.  

С этим противоречием связано другое. Корабли Энея неожи-
данно выплывают из-за Авентина, что вызывает смятение среди 
аркадцев, совершающих жертвоприношение на  Āra Maxima 
(107–112). Паллант незамедлительно направляется навстречу 
пришельцам, и c кургана ‘издали’ (procul ē tumulō) обращается к 
ним с вопросом: quō tenditis? На что Эней дает ответ, протягивая 
в знак миролюбия оливковую ветвь (116). Ситуация странная, 
если принять во внимание, что Энея в этот момент от Āra Maxi-
ma отделяет расстояние или примерно в 400 м., или ок. 150 м. 
(если Эней успел поплыть вперед к месту Круглого храма, где 
расстояние от Тибра до Āra Maxima наименьшее). Не менее уди-
вительно и то, что троянцы при этом ‘стремительно прибли-
жаются среди тенистой рощи’ inter opācum |  adlābī nemus (108).  

Оба затруднения снимаются, если принять, что Вергилий 
полагал, что Vēlābrum в древности был заливом4, в который 
впадала небольшая река, превращенная впоследствии в Cloāca 
Maxima. Развалины пещеры Кака помещены поэтом на склоне, 
обращенном к этому заливу (то есть к Forum Boārium), таким 
образом, amnis отождествляется с Cloāca Maxima. Если поэт, 
рассказывая о пещере Кака, имел в виду реальное место (что 
вероятно), то наиболее подходящим представляется обустро-
енный террасами склон, на котором стоял храм Луны, 

                                                           
4 Dionys. Ant. II 50; Varro De Ling. Lat. V 44, 156; Ovid. Fast. VI 401–
414; Tibull. II 5, 3–36; Propert. IV 9, 5. Eden – единственный коммента-
тор, который обратил внимание на возможность такого истолкования: 
Virgil omits all mentoins of the tradition ... that the valley of the Velabrum 
... was in olden times a stagnant arm of the Tiber ... If Virgil had this in 
mind, Evander must be supposed to round [? – A.K.] the Palatine keeping 
close to its lower slope – and there is nothing in the narrative to contradict 
this (Eden 1975: 105). Представление о том, что залив был стоячим и 
заболоченным (например, Propert. IV 9, 5), объясняется, вероятно, сме-
шением Velabrum maius и Velabrum minus (затопленный участок возле 
Комиция: Varro De Ling. Lat. V 156). 
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известный как одно из последних убежищ Гая Гракха (Orosius V 
12, 3–10 – Richardson 1992: 238).  

Что касается прибытия Энея, то надо представить, что его 
корабли заплывают в залив Vēlābrum и направляются прямо в 
сторону рощи, в которой совершается жертвоприношение. Ког-
да Паллант обратился к троянцам ē tumulō, корабли останови-
лись у берега где-то в середине исторического  Forum Boārium, 
на некотором удалении (procul) от Āra Maxima, но на рассто-
янии, которое не препятствовало непосредственному общению. 

Согласно с общепринятым объяснением (Fowler) Эвандр и 
Эней пересекают Forum Boārium  и поднимаются от Āra Carmen-
tae к Форуму и далее к Палатину (§ 5), но это направление ока-
зывается невозможным.  

2. ОТ ARA MAXIMA К  FORUM ROMANUM. Единственным 
доступным для обитателей города Эвандра путем оказывается 
дорога у подножия Палатина вдоль Cloāca Maxima, которая в 
историческое время называлась Vīcus Tuscus. Поднимаясь к 
‘городу’ этой дорогой, Эвандр показывает (mōnstrat) Энею, 
объекты, находящиеся на некотором удалении и поэтому 
хорошо обозреваемые: слева Āra  Carmentae и Asy #lum, затем, 
справа Lupercal. Поднявшись на гребень Велабра, путники видят 
местность на Форуме и за ним:  nemus Argīlētī. Локализация всех 
этих мест не составляет сложностей. Разумно предположить, 
что о каждом Эвандр рассказывает этиологический миф, 
который остается за текстом5, – и эта мифология оказывается 
весьма темной. В двух из отмеченных пунктов угадываются 
могилы, во-первых, Карменты, во вторых, Арга: āram aut quam 
Euander mātrī fēcit extinctae: aut āram prō monumentō: aut ideō 
āram, quia ibi sepulta est et post excessum dea crēdita (Servius); 
quod is6 hūc vēnerit ibīque sepultus (Varro De Ling. Lat. V 107; 
idem Servius ad loc.). У Сервия (ad Aen. VIII 51) Эвандр ‘губит’ 
свою мать: (Carmentam) cum esset centum decem annōrum, ā fīliō 
peremptam trādunt. Подобным образом Сервий и Тиберий Донат  
разъясняют, что Арга убил сам Эвандр.  

                                                           
5 ... varioque viam sermonem levabat (309). Тиберий Донат подробно 
описывает, с каким искусством  Эвандр развлекает гостя рассказами.  
6 Имя испорчено: ab Argola seu quod is etc. mss. У Сервия  Argus, у Вер-
гилия Argiletum = Argi letum. 
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3. ARGUS. Убийство, совершенное Эвандром,  получено 
комментаторами из ошибочного понимания testātur locum в 
юридическом смысле ‘приглашать в свидетели → оправды-
ваться’:  346 testāturque locum et lētum docet hospitis Argī. 

Вергилий, используя этиологическую формулу testātur7, 
приглашает читателя восстановить рассказ Эвандра, однако для 
комментаторов подразумеваемый поэтом миф оставался загад-
кой. Сервий, кроме истории об убийстве, сообщает некоторый 
не лишенный интереса материал, который не имеет отношения к 
Эвандру. Мы располагаем еще одним мифом о смерти ‘аргос-
ского гостя’ в городе Эвандра. Овидий объясняет возникновение 
обряда Аргеев (Fasti V 621–662: 14 Mai.) тем, что один из 
спутников Геракла, поселившихся на месте Рима, завещал 
сбросить свой прах в Тибр. Наследник отказался исполнить это 
требование, и тело покойного было замещено куклой. 

645 
 
 
 
 
650 
 
 
 
655 
 
 
 
660 

vēnit et Alcīdēs, turbā comitātus Achīvā:  
          Albula, sī meminī, tunc mihi nōmen erat.  
excipit hospitiō8 iuvenem Pallantius hērōs,  
          et tandem Cācō dēbita poena vēnit.  
victor abit, secumque bovēs, Erythēida praedam,  
          abstrahit; at comitēs longius īre negant.  
magnaque pars hōrum dēsertīs vēnerat Argīs:  
          montibus hīs pōnunt spemque laremque suum.  
saepe tamen patriae dulcī tanguntur amōre,  
          atque aliquis9 moriēns hoc breve mandat opus:  
“mittite mē in Tiberim, Tiberīnīs vectus ut undīs  
          lītus ad Inachium pulvis inānis eam.”  
displicet hērēdī mandātī cūra sepulcrī:  
          mortuus Ausoniā conditur hospes humō;  
scirpea prō dominō Tiberī iactātur imāgō,  
          ut repetat Graiās per freta longa domōs. 

Дионисий (Ant. I 34) свидетельствует о поселении на месте 
Рима спутников Геракла (πλε�ους 	σαν Πελοπονν�σιοι). Кажется, 
что на предание, близкое к версии Дионисия, есть намек у Вер-

                                                           
7 “Calls on the place to tell its story” (Fordyce 1977: 346).  Fordyce цити-
рует такие примеры, как Propert. III 7, 21: sunt Agamemnonias testantia 
litora curas. 
8 Ср. hospitis Argi. 
9 Подразумевается, вероятно, �ργε�ος = Argivus, а не �ργος = Argus. 
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гилия в пределах римского эпизода VIII песни. В гимне, изло-
женном в vv. 290–291, упоминается о взятии Трои Гераклом. 
Это уже в древности вызывало недоумение: multī hōc locō 
Vergilium reprehendunt, quod praesentibus Trōiānīs triumphum 
āctum dē Trōiā nōn dēbuerit ponere (Tib. Donat. ad loc.)10. Между 
тем, Дионисий сообщает о троянских пленниках, которые 
находились в войске Геракла и пожелали поселиться рядом с 
Эвандром (Ant. I 34, 2: �μ�μικτο δ� τι κα� Τρωικ�ν α�το�ς [= το�ς 
Πελοπονν�σιοις] τ�ν �π� Λαομ�δοντος α�χμαλ!των �ξ #Ιλ�ου γενομ�νων 
&τε τ'ς π(λεως )Ηρακλ'ς �κρ+τησε). Понятно значение, которое 
имеет для темы основания Рима присутствие там троянских 
поселенцев еще до Энея11.  В X песни об аргосских поселенцах 
говорится открыто: 

X 779 Herculis Antorem comitem qui missus ab Argīs 
Haeserat Euandrō atque Italā consēderat urbe. 

Примечательно, что в совершенно иной ситуации (гибель на 
поле боя) Вергилий обращается к мотиву воспоминания о дале-
ком отчестве в выражениях, близких к тем, которые использует 
Овидий (Fast. V 654–655):  

X 782 … et dulcīs moriēns reminiscitur Argōs. 

Можно предположить, что миф о смерти Арга, на который 
намекает Вергилий, есть миф об  Аргеях, но перенесенный с 
Тибра на его приток, известный как Cloāca Maxima.  

Из этой гипотезы следует, что Argīlētum могло быть перво-
начальным названием реки, обращенной в Cloāca Maxima, воз-
можно, вплоть до ее впадения в Тибр12. В Argīlētum можно уста-
новить корень arg- ‘белый/быстрый’, что точно соответствует 
семантике корня в  Alb-ul-a (древнее название Тибра по убежде-
нию римских ученых). 

                                                           
10 “... somewhat tactkess” (Fordyce 1977 ad. loc). Ср. gentis bis victae (XI 
402) и комментарий Тиберия Доната: bis victos dixit (Turnus) ut 
ostetnderet in illis nullam esse virtutem. 
11 Примечательно, что выходцы из лаомедонтовой Трои основали 
Сегесту (Serv. ad Aen. I 550;  V 73). 
12 Указание Сервия (Aen. VII 607) circa imum Argiletum iuxta theatrum 
Marcelli (!) может быть не ошибкой, а отражением древнего употреб-
ления  топонима. 
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Обряд Аргеев завершался сбрасыванием кукол с Pōns 
Sublicius, и миф об Арге и Argīlētum мог быть связан специаль-
но с мостом на пересечении Via Sacra c Cloāca Maxima (на этом 
месте в  историческое время стоял Iānus Geminus)13.  

4. CAPITOLIUM. Действительно, чтобы подойти к Капитолию, 
куда Эвандр ведет Энея, необходимо было пересечь Cloāca 
Maxima: 347 hinc ad Tarpeiam sēdem et Capitōlia dūcit. 

Здесь полезно вернуться к вопросу о направлении движения 
путников. При подъеме от Āra Carmentae к Форуму становится 
непонятным выражение dūcit: весь этот путь совершался бы 
вдоль подножия Каптолия. Более логичным представляется обо-
снованный выше путь: по Vīcus Tuscus к Форуму14. Оказавшись 
на Форуме, Эвандр рассказал гостю историю Арга и направился 
прямо к Капитолийскому холму. Местоположение Tarpeia 
sēdēs15 точно сообщается Дионисием: спутники Геракла насели-
ли холм (πολ�ζονται λ(φον �πιτ�δειον ε/ρ(ντες), называемый Капито-
лием. Они установили культ Крона-Сатурна, при этом храм был 
поставлен не на вершине холма, а у подножия (παρ0 τ1 2�ζ3 το4 
λ(φου). Это святилище отождествляется с историческим храмом 
Сатурна на Форуме. Следовательно, Тарпейское поселение, 
подразумеваемое Вергилием, располагалось на обращенных к 
Форуму и Палатину склонах Капитолия. Это объясняет загадку, 
с которой Вергилий начинает описание пути Эвандра: 
337 ... dehinc prōgressus mōnstrat et āram  

et Carmentālem Rōmānī nōmine portam  
quam memorant… 

                                                           
13 Фрезер полагал, что Аргеи были искупительным культом, связан-
ным специально с мостом (Frazer 1931: 428).  
14 В направлении, предложенном Fowler’ом, привлекает то, что Эвандр 
с Энеем часть пути проходят по Via Sacra, но и путь, обоснованный в 
этой статье, совпадает с направлением священных процессий. Оставив 
в стороне Луперков, путь которых точно не известен, мы можем ука-
зать на обряд 207 г. до н.э. (Liv. XXVII. 37), когда две белые коровы 
были отведены от храма Аполлона к храму Юноны Царицы на Авен-
тине не прямо через Forum Boarium, но обходным путем: Porta Carmen-
talis, Vicus Iugaruis, Forum,Vicus Tuscus, Velabrum, Forum Boarium 
(последние два – в части, прилегающей к Авентину). Эта процессия 
двигаласть по пути Эвандра, но в противоположном направлении. 
15 Определениe Tarpeia относится к Капитолийскому холму в целом 
(Varro De Ling. Lat. V 41). 
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Нет необходимости видеть в упоминании Ворот Карменты в 
стене Сервия Туллия подчеркнутый и функционально непонят-
ный анахронизм (Fordyce 1977: ad. loc). Эвандр показывает ниж-
ние ворота древнего Тарпейского поселения, которые, как заме-
чает Вергилий, римляне называют Carmentālis. Конечно, ворота 
не предполагают наличие укреплений (таковы были в истори-
ческое время ворота Палатина), но Вергилий в дальнейшем 
повествовании ясно указывает на существование стен древнего 
города (474, 592).  

5. REGIA EUANDRI. Положение дома Эвандра – наиболее 
трудная проблема. Fowler  доказывал, что дом располагался над 
северо-западным углом Палатина  недалеко от summa Sacra Via 
(приблизительно арка Тита) (Fowler 1918: 74–76). Именно там, 
как полагал Fowler, находился дом Августа, что придает всему 
эпизоду политический смысл16. Аргументация Fowler’а была 
топографической: только с высокой точки на summa Sacra Via 
можно было увидеть одновременно стада, пасущиеся на Форуме 
и на склоне Эсквилина, называемом Carīnae: 

360            ...  passimque armenta vidēbant  
Rōmānōque forō et lautīs mūgīre Carīnīs 

Опровергнута теория Fowler’а была в давней статье Michels 
(Michels 1953: 39–59)17, которая не была замечена исследовате-
лями Вергилия. Michels поставила задачу доказать, что обряд 
Луперкалий не предполагал бег вокруг Палатинского холма. 
Традиция считала Луперкалии древнейшим аркадским установ-
лением (Dion. Ant. I 32), поэтому разумно предположить, что 
Вергилий поместил дом Эвандра в месте, обегаемом Луперками. 

                                                           
16 Изложение вопроса: Rees 1996: 583–586. Rees доказывает, что дом 
Эвандра отождествляется с Regia (Servius ad VII 363). Нужно заметить, 
что по современным представлениям дом Августа локализуется на 
противоположном конце Палатина, который обращен к Circus 
Maximus. Образцовый комментарий в духе политической аллегории 
можно найти в Klodt 2001: 12–35. Assoziativ und durch Anspielungen 
treten seine (des Augustus)  Leistungen und seibe Bauten dem Leser von 
Augen (Klodt 2001: 15). Я должен выразить признательность др. Анне 
Фридрих (Галле), обратившей мое внимание на книгу Клодт. 
17 Вопрос о направлении движения Луперков рассматривается также в: 
Wiseman 1995: 1–22. Wiseman априорно принимает идею бега вокруг 
Палатина и, кажется, не учитывает критики Michels. 
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Michels указала на то, что у Дионисия нет надежных свиде-
тельств о городе Эвандра на Палатине, но отчетливо говорится о 
поселении около холма: ο5 δ6 #Αρκ+δες ... α5ρο4νται λ(φον 8λ�γον 9π�-
χοντα το4 Τεβ�ριος, &ς �στι ν4ν �ν μ�σ; μ+λιστα τ'ς )Ρωμα�ων π(λεως, 
κα� κατασκευ+ζονται πρ�ς α�τ= κ!μην βραχε�αν. (Ant. I 31, 3)18. 

Что касается склона Carīnae, то суждение Fowler’а Michels 
справедливо назвала непонятным. Вид на Carīnae снизу должен 
был открываться с любого места Форума19. Итак, в тексте 
«Энеиды» нет указаний на то, что Эвандр повел Энея от 
Капитолия к противоположному концу Форума по Sacra Via и 
взошел на Палатин. Напротив, логично предположить, что дом 
Эвандра должен быть помещен где-то в пределах Tarpeia sēdēs. 
Если Вергилий учитывал известную нам из Дионисия версию о 
поселении спутников Геракла у подножия Капитолия, то по 
какой-то причине дом Эвандра был расположен именно в этой 
части Прото-Рима, а не в аркадском городе у Палатина. Мы 
знаем, что Геракл селился в этом доме (362–363), но это может 
означать как то, что Эвандр принимал Геракла в своем жилище, 
как и то, что он сам переселился в тот дом, который был ранее 
занят Гераклом. В последнем случае Вергилий мог намекать на 
Atrium Cācī. Диодор (см. выше прим. 2) сообщает, что Как 
принимал Геракла в своем доме (но Диодор размещает его на 
Палатине). Возможно, в тексте «Энеиды» сохранены следы 
версии, по которой ‘дом’ Кака находился не там, где Вергилий 
поместил  ‘пещеру’.  Уличенный Как бежит на виду у аркадцев, 
чтобы скрыться в пещере (222–224),  но Вергилий не уточняет, 
откуда.  

6. ЗАКЛЮЧЕНИЕ. Поэтическое пространство VIII песни 
«Энеиды» точно согласовано с реальным. Вергилий располагал 
связной картиной древнейшего поселения на территории Рима, 
и его рассказ имеет непротиворечивую топографическую интер-
претацию. Однако было бы ошибкой полагать, что в VIII песне 
описываются некоторые заранее заданные объекты. Тем более 
нельзя думать, что Вергилий намекает на значимые с архитек-
турной или идеологической точки зрения постройки Августа (к 

                                                           
18 Ср. I 80, 1: το�ς περ� τ� Παλλ�ντιον ο�κο�ντας (похожие формулы в I 84, 
3 и I 89, 2; ο� πρ�ς �ν� τ�ν �πτ� λ�φων πολ�ζονται II 1,3. 
19 Эта панорама в наше время закрыта, поскольку  Форум значительно 
углублен.  
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таковым можно было бы отнести только Луперкал20). Поэтика 
римского эпизода связана с ученой этиологической литерату-
рой. Следуя по месту будущего Рима, Вергилий указывает на 
этиологические загадки, часть которых была рассмотрена в этом 
сообщении21: где был дом Кака? что стало со скалой, 
оторванной Гераклом? где был дом Эвандра? Как мы знаем, 
нормой для этиологии была множественность ответов, и нельзя 
сомневаться в том, что Вергилий не предполагал строго одно-
значных решений. Вергилий обращался к хорошо известным 
темам ‘причин’, но построение текста обсуждаемого эпизода 
решительно отличается от этиологической поэзии (элегии преж-
де всего). Мы не видим движения от постановки проблемы к 
перечислению α�τ�αι. Посещение города Эвандра построено в 
обычной для «Энеиды» повествовательной технике: magna 
brevitās et pulchra in brevitāte dēscrīptiō (Tib. Donat. ad VIII 80). 
Читатель должен угадать сами проблемы, а их решение есть де-
ло глубокой учености, которая не выходит на поверхность 
текста. В римском эпизоде нет напряженного пафоса историчес-
кого подвига – как в окружающих и содержательно связанных 
эпизодах VI песни и «Щита Энея». Религиозность города Эван-
дра – буколическая, и Вергилий предлагает продуманную топо-
графию священного города, встроенного в сельский ландшафт. 
Мы угадываем три зоны: нижний, прибрежный  уровень отдан 
почитаемым святилищам-алтарям и связанным с ними моги-
лам22. Здесь находятся священные рощи. Жилища (включая дво-

                                                           
20 Луперкал не был постройкой в строгом смысле слова, и мы не знаем, 
сопровождалось, ли ‘восстановление’ культа  при Августе каким-либо 
строительством. Едва ли можно усмотреть намек на созданный Авгус-
том храм Iovis Tonantis в 353–354, как это делает (Klodt 2001: 17). 
21 Ученые загадки VIII песни находят отражение и в других частях 
поэмы. Об аргосских поселенцах уже было сказано. К неразрешимым 
загадкам можно отнести Авентина, сына Геракла, который в VII 655–
669 изображается как персонаж первостепенной важности (в частнос-
ти, он одет в шкуру льва, как сам Эней в VIII 551–552), но более нигде 
не упоминается. Трудную задачу представляет отождествление arx 
Эвандра (VII 98, 313), этот важный объект должен быть соотнесен с  
septem arces (Georg. II 535). 
22 В этой зоне (Forum Boarium – Circus Maximus) сосредоточены 
святилища, о которых Дионисий (Ant. I 31–33) сообщает, что они были 
связаны с древним аркадскими поселением: Карменты, Эвандра, Пана 
(= Луперкал), Цереры, Конса. Исключение составляет храм Победы $π�  
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рец царя) располагаются на склонах холмов. По всей видимости, 
Вергилий различает два объединившихся поселения: ‘Тарпей-
ское’ под Капитолием (Vīcus Iugārius), основанное Гераклом, и 
аркадский Pallanteum. Положение последнего не уточняется, и 
это одна из топографических загадок VIII песни «Энеиды», 
впрочем, легко разрешимая. Город при Палатине, описанный 
Вергилием, может быть локализован на историческом Vīcus 
Tuscus, точнее на склоне Палатина, называемом Cermalus, кото-
рый считался местом обитания Карменты (Clement. Strom. 1. 
108,3). Вершины населенных холмов отданы горным богам 
(montāna nūmina: Ovid. Fast. II 307), которые не нуждаются в 
храмах, поэтому холмы покрыты священными рощами. Окрест-
ные склоны отданы под пастбища. Fortūnātus et ille deōs quī nōvit 
agrestīs!  
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SUMMARY 

 
The paper deals with some problems of the topography of ancient 

Rome related to the legendary Pallanteum which Vergil described in 
Aen. 8, 102-369. Since Fowler [Fowler 1918] had identified the 
place of tecta pauperis Euandri with the House of Augustus on the 
Palatine, the political interpretation of the Pallanteum episode has 
become generally accepted. My analysis demonstrates that this 
interpretation meets essential inner difficulties and that it disagrees 
with the general layout of the episode. By the time of Virgil the area, 
where the Town of Pallanteum could be vaguely located, was 
crowded with large buildings and smaller objects (like Arae), all of 
eminent historical, religious or architectural importance, but Virgil 
selected very few places to be mentioned and shown by Euander 
during his walk through the site of Rome. These places have no 
explicit association with the great Augustan buildings. The narrative 
of the Arcadian king hints at some etiological and antiquarian 
problems, which remain without clear solutions. The Pallanteum 
episode has nothing to do with Augustan propaganda and its content 
is mainly etiological. However, the strategy adopted by Virgil in this 
part of the Aeneis differs from that common to etiological elegy. The 
poet does not move from a stated problem to the set of alternative 
causes, he rather leaves his reader to meet hidden problems. So the 
details of Virgil’s narrative imply that Velabrum is thought to be a 
bay, but this point is never stated clearly in the Aeneis. In general the 
description of Pallanteum has the recognizable bucolic temper. The 
learned and tranquil spirit of this episode is a striking contrast to the 
pathetical prophecies both of the 6th Book and the Shield of Aeneas. 
The  sites discoursed in the paper are: Velabrum, the House of Cacus, 
Argiletum, Tarpeia sedes, the House  of  Euander. 
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Ю. К. Кузьменко 
 
САМОНАЗВАНИЕ ГЕРМАНЦЕВ И ИСКОННОЕ ЗНАЧЕНИЕ 

ЭТНОНИМА SUĒBĪ ‘СВЕБЫ’ 
 
Существовало ли у германцев1 единое самоназвание и, если 

да, то каким оно было, когда появилось и когда исчезло, вопрос, 
который имеет большое значение для исторической этнографии, 
поскольку существование единого самоназвания является одним 
из важных признаков этноса. Естественно, что при решении 
этого вопроса нужно, прежде всего, определить значение того 
этнонима, под которым эта группа племен и стала нам известна.  

Germānī 

Возможно впервые название германцы для обозначения 
людей говоривших на германском языке мы встречаемся в 
латинской надписи 222 года до н. э., сообщающей о победе 
Клавдия Марцелла над «галлами, инсубрами и герм(анцами)» – 
de Galleis Insubribus et Germ(aneis) (Timpe 1998: 182)2. Однако 
было высказано предположение, что эта надпись была сделана 
по приказу Августа спустя более чем 200 лет после победы 
римлян, и не исключено, что актуальные для эпохи Августа 
германцы (Gеrm) появились в данной надписи вместо актуаль-
ных для третьего века до нашей эры гэсатов, т. е. в соответствии 
с исторической правдой в нашей надписи должно было бы 
                                                           
1 Представители разных наук понимают термин германцы по-разному. 
Для археологов германцы носители определенных археологических 
культур, для лингвистов люди, говорившие на германском языке, для 
этнографов особый этнос, сознающий свою общность и свое отличие 
от соседей, для антропологов и генетиков, группа людей с особыми 
генетическими и антропологическими признаками. Идеальная модель, 
при которой все эти характеристики совпадают у одной группы насе-
ления встречается, однако, очень редко. В данном случае я использую 
термин германцы в лингвистическом значении.  
2 В юго-западных Альпах во Франции были найдены две латинские 
надписи (7832 и 7836) c формами  GER (FORO GER) и GERMA 
(CUR(ATOR) R.P. GERMA), которые интерпретируются иногда как 
сокращения латинского Germanorum (Schnetz 1923: 472).  
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стоять Gaes (Gaesateis), а не Germ (Germaneis) (Collinder 1944: 
21; Kretschmer 1948: 4). Кроме того, даже если признать, что 
Germ действительно было сокращением Germaneis, неясно 
имелись ли в виду в данном случае  германцы или другие соседи 
одного из кельтских племен (см. ниже). Кречмер, который 
полагал, что германцы в Альпах появились уже в третьем веке 
до н. э.,  считал гэсатов вооруженными тяжелыми галльскими 
метательными копьями (gaesum) германскими наемниками на 
службе у галлов. Однако единственным основанием для такого 
утверждения служат слова Ливия о полугерманцах (gentes 
semigermanae) в Альпах, которые, однако, ниже называются 
седунами и вераграми,  известными Цезарю галльскими 
племенами (Kretschmer 1948: 2–3).        

Затем германцы (γερμανοι) появляются у греческого истори-
ка Посидония, жившего c 135 до 50 год  до н. э., которого цити-
рует Афиней3. Однако и в данном случае неясно, обозначали ли 
германцы Посидония, также как и предполагаемые германцы в 
надписи в честь победы Клавдия Марцелла, одно из кельтских 
или же германских племен, так что уже до Цезаря в античном 
мире существовало то понятие германцы, которое мы встречаем 
у Цезаря и Тацита. C определенностью можно сказать, что 
современное понятие германцы, известное нам как общее 
обозначение племен, говорящих на германском языке и 
обитающих в основном на правом берегу Рейна, было введено в 
латинской традиции Цезарем (Caes. I 30–55; II 4, 29–35; IV 1–19; 
VI 9–28, 35–42; VII 65–67; 70; 77; 80; VIII 7, 10, 13, 20, 36, 45) а в 
греческой Страбоном (Strabo III, 1; VI, 3–4; VII, 1–2).  Судя по 
Тациту, название германцы новое. Раньше так называлось одно 
из германских племен (тунгры), которые перешли через Рейн и, 
вытеснив кельтов, оказались соседями Рима (Tacit. Germ. 2).  

Литература о первоначальном значении этнонима germānī и 
его этимологии необозрима (наиболее полную библиографию 
см. Schnetz 1928; Walde, Hofmann 1938; Collinder 1944; Timpe 
1998; Neumann 1998, 259–265). Можно разделить все предла-
гавшиеся этимологии на четыре группы. К первой группе отно-
сятся латинские этимологии, которые известны нам со времен 
Тацита, считавшего, что имя германцам дали римляне. Тацит  

                                                           
3 «Гермацы, как рассказывает Посидоний в тридцатой книге, едят на 
завтрак куски жареного мяса, пьют молоко и неразбавленное вино» 
(цитирую по Lund 1998: 40). 
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связывал germānī с латинским germānus ‘истинный, несме-
шанный, единокровный’. Страбон также считал, что германцы 
обязаны своим названием латинскому germānus, однако не-
сколько иначе чем Тацит объяснял развитие значения этого 
слова: поскольку германцы похожи на кельтов, но все кельтские 
признаки выражены у них гораздо ярче (они выше кельтов и у 
них более светлые волосы), римляне дали им имя germānī, 
«чтобы обозначить их как настоящих галлов» (Strabo VII, 1).  Ко 
второй группе относятся «переводные этимологии», т. е. 
предположение о том, что латинское germānī  ‘истинные, чис-
тые, единокровные’ является переводом на латинский само-
названия одного из германских племен. В качестве кандидатов 
предлагались иствеоны или истевоны (Istuaeuones), что по 
Лайстнеру означало «ист-инные» (Laistner 1892: 49), скиры 
(Sciri), что могло означать ‘чистые, несмешанные’ (Pekkanen 
1971: 163) и свебы (лат. Suevi / Suebi), что означало ‘свои, т. е. 
несмешанные’ (Collinder 1944: 33). К третьей группе относятся 
германские этимологии, которые фактически используют все 
мыслимые и немыслимые возможности интерпретации этно-
нима germānī как исконно германского слова, заимствованного в 
латинский. В слове germānī выделяли германский корень man в 
сочетании либо с корнем со значением копье *gаir- < *gaiz-, 
либо с корнем *ger- (< и.е. *gher- ‘охватывать’), как в немецком 
Garten (т. е. ‘люди из той же ограды’), либо с корнем со зна-
чением войско *har-jaz, либо рассматривали g(a) как приставку 
к корню *erman ‘большой’, либо, выделяли корень *germ- и свя-
зывая его с древнеиндийским gharmá- и греческим θερμός ‘горя-
чий’ (имея в виду обозначение области с горячими источ-
никами), либо реконструировали германский корень *garm-, со-
хранившийся в древнеисландском garmr ‘собака’ и в норвеж-
ских и шведских диалектах в глаголe garma, gorma ‘шуметь’ 
(имея в виду название реки у которой обитали германцы), либо 
предполагали родственный ему индоевропейский корень 
*gherm-, сохраняющийся и в кельтском и в германском, полу-
чивший значение ‘свирепый, воинственный’ (ср. дрвн.  grimmi),  
либо связывали германцев с греческим χάρμη ‘острие копья’ и 
древнеанглийским georman-léof ‘мaльба’, либо предполагая 
существование исчезнувшего германского слова родственного 
латинскому germānus. Одна из последних известных мне гер-
манских этимологий была предложена Крогманом, связавшим  
germānī с реконструированной им германской основой *germen- 
*german-  ‘выдающийся, большой’ (Krogmann 1978: 11). Как и 
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все другие германские этимологии, она не нашла отклика у 
большинства германистов.  

Наконец, четвертую группу представляют кельтские этимо-
логии латинского  germānī. Существует несколько вариантов 
кельтских этимологий, самые распространенные из которых 
этимологии, связывающие этноним германцы с ирландским oir- 
‘восток’ (т.е. восточные люди), gairm- ‘крик’ (т.е. издающие 
крик при нападении ‘крикуны’) и gair- ‘сосед’. К сторонникам 
кельтской этимологии, которая также, как мы видим, предла-
галась в различных вариантах, относятся большинство герма-
нистов, начиная с Гримма и кончая авторами большинства эти-
мологических словарей (см., напр., Walde, Hofmann 1938: 594; 
Hellquist 1993: 277; Pfeifer 1997: 434). Наиболее приемлемой 
формально и семантически представляется одна из первых 
кельтских этимологий, предложенная еще Цейсом в 1837 году, 
связавшего латинское germānī с дрирл. корнем gair- ‘сосед’ 
(Zeuss 1837). Возможно, кельты так называли не только  своих 
германских соседей, но и соседей в других областях, где также 
существует этноним германцы и топоним Германия. Хеннинг 
приводит текст из Плиния Старшего, писавшего о германцах на 
Иберийском полуострове, которые оказываются оретанами 
(Oretani qui et Germani vocantur), а также напоминает о Гер-
мании (Γερμανία) у Прокопия Кесарийского, месту на границе 
Фракии и Иллирии, где родился Велизарий, (Henning 1913:  
223), «германцев» (Γερμάνιοι) в Малой Азии упоминает Геродот 
(Hdt. I, 125). Хотя трактовка Хеннинга подверглась критике, и 
было высказано предложение, что germānī в сочетании Oretani 
qui et Germani  являются не существительным, обозначающим 
название племени, а прилагательным со значением ‘истинный, 
настоящий’ (Neumann 1998: 260), это вряд ли верно, поскольку 
термин соответствующий латинскому germānī, не имеющий зна-
чение германцы,  встречается не только в латинских, но и в гре-
ческих текстах. Сам Хеннинг, правда, отвергает связь этого 
кельтского топонима с древнеирландским словом gair ‘сосед’ и 
предлагает трактовать корень germ-  как кельтское слово, обо-
значающее горячий источник (ibid.: 227–230). Идею Хеннинга 
развил Штейнхаузер, полагавший, что в этнониме germānī  и 
топониме Germāniа мы имеем дело с «восточно-иллирийско – 
фракийским» прилагательным *germos ‘теплый’ (Steinhauser 
1956: 82–83).      

Основываясь на работах Куна, считавшего, что между гер-
манцами и кельтами к западу от Везера и Аллера обитали индо-
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европейские, но  не германские и не кельтские племена  так на-
зываемого «Северо-западного блока» (Кuhn 1962; 1963; Laur 
2004), Мейд высказал предположение, что первоначально 
этнонимом germānī кельты называли именно эти племена, а 
затем он стал использоваться для обозначения перешедших 
Рейн и занявших их территорию германцев (germani  cisrhenani), 
о чем свидетельствует, в частности, тот факт, что многие наз-
вания левобережных племен, считающихся германскими,  явно 
негерманские (Meid 1987: 94). Заимствовав кельтский этноним в 
эпоху Римской империи, словом germānī римляне стали назы-
вать всех германцев. Впервые в таком значении этот термин 
появляется, по-видимому,  у Цезаря.  

Древние германские языки не дают нам никаких оснований 
для признания этнонима germānī германским и для признания 
существования этого этнонима как германского самоназвания в 
эпоху Римской империи. Античные источники свидетельствуют 
о том, что в это время  в германских языках вообще не было 
общего самоназвания германцев (Schlette 1974: 14; Meid 1987: 
94; Seebold 1997: 280)4, что, по-видимому, свидетельствует о 
том, что в это время у племен, говорящих на германских языках, 
не было сознания этнической общности. Для ответа на вопрос о 
том, было ли у германцев вообще когда-нибудь единое 
самоназвание, надо обратиться к более раннему периоду, чем 
времена Цезаря.  

Suēbī 

В античных источниках эпохи империи мы находим мно-
жество названий германских племен, однако наряду с отдель-
ными племенами упоминается и крупное племенное объеди-
нение «свебы» (Suebi / Suevi, Σουηβοι). Если в более позднюю 
эпоху на арену истории выходит целый ряд германских племен-
ных объединений, таких, например, как саксы или франки, то 
свебы оказываются единственныим крупным племенным объ-
единением эпохи первых контактов Рима с германцами. Этно-
ним «свебы» сохранился в разных формах и с разным значением 

                                                           
4 Возможно, некоторые перешедшие  Рейн германские племена могли 
иметь подобное самоназвание (Тimpe 1998: 194; Lund 1998: 49), хотя, 
вероятнее всего, так себя называли только те германцы, которые были 
на службе у Рима, заимствовав из латинского языка самоназвание 
(Krogmann 1978: 9). 



  Самоназвание германцев...  342 

во всех германских языках, ср. дрвн. swāba, совр. нем. Schwa-
ben5, и собственные именa, ср. руническое SwabaharjaR (400 
г.), дрангл. Swæfhere, дрсакс. Swāfhere, двн. Swābheri, дрангл. 
Swæfe, дрисл. Sváfarr и Sváfa и топоним Sváfaland. В латинских 
источниках свебы впервые появляются у Цезаря в  Записках о 
галльской войне (Suevi) (cp. особенно Сaes. IV 1–3). У Тацита 
этот этноним пишется с b (Suebi). Написание Страбона и Пто-
лемея (Σουηβοι) не дает возможности определить, какой именно 
губной согласный передавался буквой β, смычный или щелевой, 
поскольку изменение b > v в греческом произошло еще до н. э. 
Считается, что написание b и v у латинских авторов сви-
детельствует об изменении b > v в латинском в эпоху империи 
(Neumann 1992: 153). Следует также учитывать, что общегер-
манские звонкие /b d g/ были щелевыми между гласными, и, сле-
довательно, формы с v могли у латинских авторов быть естест-
венным отражением такого произношения. Корневой ударный 
гласный у ранних латинских авторов выглядит как долгое ē, о 
чем свидетельствует латинское стихосложение ē (ibid.: 154). О 
долготе ē свидетельствует и греческое название свебов Σουηβοι 
и изменение ē > ā в скандинавских и западногерманских языках, 
произошедшее в первые века нашей эры. У более поздних ла-
тинских и греческих авторов (Прокопий из Кесарии, Иордан) и в 
древних германских языках этот гласный имеет вид долгого ā.  

Предполагается, что название Suēbī, в отличие от названия 
germānī, имеет германское происхождение. Cуществует нес-
колько вариантов его интерпретации. Свебов связывали с кор-
нем, со значение «свободный», сохраняющимся и в русском сло-
ве «своб-одный» (Grimm 1868: 321, 489), и с корнем, имеющим 
значение ‘сонный’ (slep-) в значении ‘отсталый’ (Müllenhoff 
1920: 127), и с корнем со значением ‘парить (передвигаться)’ 
(sweb-) (Zeuss 1837: 55).6 Наиболее популярной и правдоподоб-
ной является этимология, связывающая этноним *suēbōz с индо-
европейским корнем со значением ‘свой’ (*sue-, *se-, *s(e)uo-, 
ср., напр. санскр. svayam ‘свой’), который сохранялся в готском 

                                                           
5 Современный округ Швабен находится в северо-восточной Баварии 
между реками Иллер и Лех. А в средние века в герцогство Швабен 
входила часть немецкоязычной Швейцарии, Эльзас, южная часть Баде-
на, часть Вюртемберга и Баварии.   
6 Подробный обзор литературы об этимологии этнонима Suebi см. 
Neumann 1992: 156–165. 
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и в древнеисландском, ср.,  дрисл. své-víss ‘самоуверенный’, své-
dauðr ‘умерший своей смертью’, гот. swi-kunþs ‘очевидный, 
само собой разумеющийся’, swēs ‘свой, собственный’ (Neumann 
1992: 159–160). По-видимому, от этого же корня образовалось и 
племенное название свеев (шведов), дршв. svēar, дрисл. svíar 
(исконно ‘свои’) и соответственно топонимы Svealand ‘земля 
свеев’ и Svíþjóð ‘народ свеев’ (Hellquist 1993: 1123–1124). 
Tрудности, возникающие при подобной интерпретации в связи с 
тем, что индоевропейское е в слове *sue-, *se- было кратким 
(исландская и готская долгота вторичны), а е в слове *suēbōz 
было долгим, преодолеваются предположениeм о долготе как о 
формальном признаке вторичного словообразования, которое 
было очень продуктивным в индоевропейских языках (Neumann 
1992: 160). Однако если форму svēar непосредственно можно 
возвести к корню со значением ‘свои’, то форму *suēbōz интер-
претируют как суффиксальное образование от *swe- с суффик-
сом -ba (и.е. *-bho). Суффикс *-bho реконструируется для ряда 
древних индоевропейских языков, в том числе для латыни (ср., 
pro-bus, acer-bus, super-bus), и для славянских языков (ср. русск. 
особа, особый, собственный, ср. стслав. собьство ‘особен-
ность’) (Pokorny 1959: 883). Покорный считает, что индоевро-
пейские образования с суффиксом *-bhо- со ступенью удлине-
ния в корне *s(u)e-, *suo- имели значение ‘своеобразный (von 
eigener Art)’. Именно эти формы и привели к появлению в латы-
ни этнонима свебы, ср. и.-е. *suēbho-  > герм. *swēba- > лат. 
Suēbī.   Без ступени удлинения формы типа и.-е.*s(u)e-bho- >  
герм. *sebjo- по Покорному имели значение ‘свободный, отно-
сящийся к своему народу’, и от них произошли формы типа гот. 
sibja ‘родня, родство’, дрсакс. sibbia, дрвн. sippa, дрангл. sib(b), 
‘род, родня’, дрисл. sifjar (pl.) ‘родство, свойство’ (ibid.). Каково 
было точное значение суффикса *-bho- не вполне ясно, однако, 
сравнивая значение форм с суффиксом и без него в германских 
языках, можно предположить, что он не имел самостоятельной 
семантики, а являлся элементом, оформлявшим субстантивацию 
других частей речи. Те, кто полагает, что *suēbōz первоначально 
значило ‘свои’ (ср., напр., «люди из собственного народа» Much, 
Jahnkuhn, Lange 1967: 58), фактически интерпретируют суф-
фикс, просто как показатель субстантивации (местоимение >  
существительное). В таком случае значение реконструирован-
ной формы *suēbōz могло не отличаться от значения прасканди-
навской формы *svēaR ‘свои’. Однако некоторые считают, что 
значением *suēbōz было не рефлексивно-притяжательным, а 
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дифференцирующим, т. е. не ‘свои’, а ‘самостоятельные, сво-
бодные’, cр., напр., другую интерпретацию у Муха homines sui 
iuris ‘люди со своим правом’ (Much, Jankuhn, Lange 1967: 58) 
или интерпретацию ‘свободные’, предложенную еще Якобом 
Гримом, ср. ‘свободные от Рима’ (Steinhauser 1955: 18). Ней-
манн считает, что именно суффикс *-ba придает слову значение, 
которое подчеркивало самостоятельность свебов, отделившихся 
«от существовавшего ранее этнического союза или культурной 
общности» (Neumann 1992: 163–164), имея в виду при этом дру-
гих германцев. Однако этот суффикс мог быть продуктивным 
только в общеиндоевропейский период, где его значение тоже 
не вполне ясно. В любом случае, очевидно, что у племен, вхо-
дивших в племенное обединение свебов, было самоназвание, 
связанное со значением ‘свои’7. Такое же самоназвание было и у 
самых северных германцев – свионов, которых Тацит (cap. 45–
46) относит к свебам. Описав свионов и ситонов, Тацит заклю-
чает «Hic Suebiae finis» (Germ. 46).        

Вопросу о том, кто такие свебы, какова была область их рас-
пространения, посвящена огромная литература (см., напр.,  
Frahm 1929; Peschel 1978; Rübekeil 1992; Neumann 1992; Timpe 
1998). Племенное объединение свебов упоминается многими 
античными авторами, начиная с I в. до н. э. По Цезарю земли 
свебов расположены за Рейном, в областях современного 
Вюртемберга, Баварии и Тюрингии (Caesar IV), откуда они 
совершают набеги. Посидоний также говорит о свебах, как о 
древней группе племен, располагающихся к востоку от Рейна 
(Lund 1998). Тацит8 и Страбон (ср. III, 1; IV, 3–4; VII, 1–2) делят 
германцев на две группы. Граничащие с Римом германцы не 
называются свебами, а германцы на правом берегу Рейна, хотя 
также состоят из ряда племен (gentes), объединяются общим 
названием свебы. Страбон размещает германцев между Рейном 

                                                           
7 К этому же корню восходит, вероятно, и название семнонов (Semno-
nes), которые считали себя, по словам Тацита, «самым древним и про-
славленным» из всех свебских племен (Tac. Germ. 39),  ср., semnones < 
*seb-nan-ez (Pokorny 1959: 883).    
8 Тацит относит к свебам семнонов, лангобардов, ревдигнов, авионов, 
англиев, варинов, эвдоссов, свардонов, нуитонов, гермундуров, нарис-
тов, марсингов, квадов, буров, лугиев, состоящих из множества более 
мелих племен, готонов, ругиев, лемовиев, свионов и ситонов (Tac. 
Germ. 38–45). 
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и Эльбой, причем часть свебов обитает по ту сторону Эльбы 
(Strabo VII, 1) и сообщает, что они «по силе и числу зна-
чительнее других» (Strabo IV, 3; VII, 1). По Тациту это пле-
менное объединение занимало более половины «Германии» 
(«maiorem enim Germaniae partem» Tacit. Germ. 38) на огромной 
территории от Карпат до Балтийского моря. Хотя названия 
племен различны, все они называются свебами «propriis adhuc 
nationibus nominibusque discreti, quamquam in commune Suebi 
vocantur» (Tacit. Germ. 38). Причем название свебы в отличие от 
названия германцы Тацит относит к истинным и древним 
названиям «vera et antiqua nomina» (Tacit. Germ. 2). Cовре-
менные исследователи вслед за античными авторами считают 
свебов союзом племен. Однако, какие именно племена входили 
в объединение свебов, сказать с определенностью трудно, по-
скольку разные античные авторы называют разный состав 
свебов (Wenskus 1961: 246; Timpe 1992: 283–285). Коллиндер 
отмечает, что хотя Цезарь отличает свебов от остальных гер-
манцев, во многих случаях он их описывает абсолютно 
идентично, а в одном случае даже использует этноним germānī 
по отношению к свебам, что показывает, что даже для Цезаря 
«свебы и германцы значили примерно одно и то же». И у Тацита  
этноним Suebi используется для обозначения германцев от 
Эльбы до Рейна и от Эльзаса до Скандинавии. В последних 
главах Тацит «использует термины свебы и германцы как сино-
нимы» (Collinder 1944: 30–31). Фактически оказывается, что «от 
Северного моря и Эйдера до Богемии и Моравии, от Эльзаса до 
Балтийского моря нет области, в которой бы не упоминались 
свебы» (Frahm 1929: 193)9.  

У Тацита, который очень подробно описывает этнические 
признаки германцев, свебы  фактически отличаются от других 
германцев только тем, что это объединение состоит из многих 
племен, занимает огромную территорию и носит особую при-
ческу («свебский узел»). Однако от Тацита (Germ. 38) и из 
других источников мы узнаем, что подобную прическу носили и 
германцы, которые обычно не причисляются к свебам. А в 
норвежской провинции Сетесдал подобная прическа была 

                                                           
9 Цейс приводит несколько отрывков из жизнеописания святого Эли-
гия, жившего в VI в., где свебы (в форме Suevi!) упоминаются вo Флан-
дрии наряду с фризами и фландрийцами (фламандцами) (Zeuss 1937: 
57).  
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распространена еще в XIX  веке, поэтому высказывалось пред-
положение, что прическа «свебский узел» не свебская, а  обще-
германская, cохранившаяся лучше всего у свебов (Müllenhoff 
1920: 616). Возможно общесвебским было и поклонение матери-
земле Нертус, что также свидетельствует о сравнительной арха-
ичности свебской культуры, хотя Тацит говорит о таком обычаи 
только у части свебов (Tacit. Germ. 40).  

Поскольку многое указывает на то, что в ряде случаев свебы 
и другие германцы в античных источниках не различались, 
Венскус полагает, что такое состояние свидетельствует об  ори-
ентированности исконно не относящихся к свебам германцев на 
свебов (Wenskus 1961: 259), о том, что германцы «были на пути 
к этническому объединению свебами» (ibid.: 267). О таком про-
цессе свидетельствует по Венскусу в частности и появление 
свебской прически у других германцев (ibid.: 263). Идея 
Венскуса была поддержана и Тимпе, который считает, что «ре-
альная тенденция германского этногенеза связана с экспансией 
свебов» (Timpe 1998: 194). Само по себе увеличение этнической 
группы за счет других этнических групп явление очень частое. 
Однако предположение о том, что непосредственные соседи 
кельтов и Рима и федераты Рима в культурном и политическом 
отношении стали ориентироваться не на Рим, а на более 
«диких» свебов, вряд ли вероятно. Многие античные авторы 
отмечают меньшее культурное влияние на cвебов Рима и 
«большую исконность» свебов по сравнению с другими гер-
манцами (Timpe 1992: 289, 295). В отличие от свебов, германцы, 
живущие на Рейне, скорее нетипичны (ibid.: 297), некоторые из 
них даже поменяли свои исконные германские самоназвания на 
новые латинские, как это сделали в частности убии, начавшие 
именовать себя агриппинцами (Tacit. Germ. 28). Поскольку 
«германские» признаки лучше сохранились у более диких све-
бов и исчезали у соседних с Римом германских племен, можно 
предположить, что до непосредственного соседства с Римом и 
эти племена имели те же признаки, что и свебы. Судя по всему, 
в эпоху Римской империи мы имеем дело не с объединением 
германских племен вокруг свебов, как полагали Венскус и 
Тимпе, а с обратным процессом, т. е. с распадом благодаря 
контакту с кельтами и Римом, бывшего германского (= свебско-
го) этнического единства. Причем, чем ближе к Риму находи-
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лись германцы, тем скорее они отдифференцировались от све-
бов10. Напомним, что у Цезаря, Страбона и Тацита свебами в 
первую очередь называются правобережные северовосточные 
германцы, а непосредственные германские соседи Рима уже не 
свебы.  

Мысль о том, что название свебы могло быть исконным 
самоназванием всех германцев, впервые высказал Лайстнер, 
который вслед за Гримом и Цейсом считал названия Suebi и 
Suiones однокоренными cр., «Suebi с одной стороны и suionum 
civitates с другой стороны Мare Suebicum указывают на древнее 
общее название нашего народа, двойная форма которого сви-
детельствует о разделении на скандинавских и континентальных 
германцев» (Laistner 1892: 39–40). Предположение Лайстнера о 
едином «свебском» названии всех германцев было предано 
забвению, однако век спустя, не ссылаясь на Лайстнера, о 
возможности такой интерпретации написал Вольфрам, однако в 
гораздо более туманных выражениях: «Античная этнография 
использовала название свебы для обозначения многочисленных 
германских племен, так что почти могло создаться впечатление, 
будто бы таким было их самоназвание, которое было заменено 
потом иноземным названием «германцы» (Wolfram 1990: 34). 
Такое высказывание, особенно употребление формы «почти 
могло создаться впечатление», говорит о том, что сам Вольфрам 
вряд ли считает такое предположение вероятным. Однако дан-
ные античных авторов, употреблявших название свебы факти-
чески для всех германских племен (у Тацита и свионы свебы) и 
сохранение общих названий соседей германцев (см. ниже) сви-
детельствуют, что отождествление германцев со свебами вполне 
вероятно. Однако этническое германское (свебское) единство 
оказывается гораздо более древним, чем эпоха Римской импе-
рии, когда уже многие соседние с Римом германские племена 
перестали осознавать свое единство со свебами. Мы не можем 
сказать с уверенностью, что привело к этногенезу свебов, о 
котором, несомненно, свидетельствуют представления об общ-
ности происхождения и общая духовная культура (остатки тако-

                                                           
10 Точка зрения, согласно которой часть германских племен под 
влиянием Рима потеряла связь со своими бывшими родичами была 
высказана еще Цейсом, утверждавшим, что «херуски, узипеты и 
тенктеры отклонились от обычаев предков и стали врагами тех, кто 
сохранял старые обычаи» (Zeuss 1837: 56).   
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го состояния нам описывает Тацит), а также существование еди-
ного самоназвания «свои» и общих названий для соседей. Впол-
не вероятно, что свебское (= германское) этническое единство 
существовало по крайней мере до сер. I тыс. до н. э. Причем 
свебский этнос «своих» сформировался в контакте с северными 
соседями саамами (не случайно самые северные свебы свеи 
(свионы Тацита) сохранили самоназвание, восходящее к воз-
вратному местоимению «свои» до наших дней) и с югозапад-
ными и юговосточными соседями, к которым в разное время 
относились этносы, называемые германцами венетами (и венe-
дами), вальхами и айстами (см. ниже). Вероятно германский 
(свебский) этнос формировался в районе Балтийского моря, 
которое, как сообщают античные авторы называлось Свебским 
морем, а Иордан называет Германским океаном (и в данном 
случаем можно говорить о тождестве понятий свебский и гер-
манский). Страбон сообщает, что одна из рек, впадающих в 
Балтийское море называлась Συηβοσ, и хотя неясно, какая имен-
но река имелась в виду, очевидна и в данном случае связь све-
бов с бассейном Балтийского моря (Nеumann 1992: 155). Архео-
логи также считают, что эльбо-германская культура 2-й пол. 
I тыс. до н. э. соотносится со свебами (Hachmann 1962: 56). 
Лайстнер, по-видимому, был прав, когда писал о неслучайности 
совпадения этнонимов свебов и свеев, обозначающих народы, 
обитающие по берегам Свебского (Балтийского) моря.  

Археологически время и территория распространения гер-
манского этноса «своих» могло соответствовать времени и тер-
ритории распространения археологической культуры бронзо-
вого века так называемого северного круга (1500–600 гг. до 
н. э.) и началу времени распространения археологической 
культуры Ясторф (600–400 гг. до н.э.), которые обычно счита-
ются германскими (Polomé 1972; Kilian 1988). Вполне вероятно, 
что одним из показателей этнического единства был единый 
свебский (= общегерманский) язык. Признаки единого герман-
ского языка, отличающегося от языка соседей, могли быть ис-
пользованы его носителями как показатель этноса уже в начале 
второго тысячелетия до н. э. Однако появление языковых отли-
чий германского от соседних языков вовсе не обязательно долж-
но  свидетельствовать о появлении германского (свебского) эт-
носа, поэтому время появления германского (свебского) этноса 
остается неизвестным. Более точно можно предположить только 
время начала распада этого этноса – середина I тыс. до н.э.   
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Соседи германцев-свебов 

О существовании единого германского (=свебского) этноса 
свидетельствует не только существование самоназвания (свебы 
«свои»), но и наличие единых названий для обозначения сосе-
дей германцев. Для обозначения своих соседей с севера герман-
цы использовали этноним «финны». Во всех древних герман-
ских языках, в старших рунических надписях и у античных 
историков, начиная с Тацита, мы находим название народа, быв-
шего северным соседом германцев, которое реконструируется 
как *fennōs (ср. fenni у Тацита, дрангл. finnas, дрисл. finnar и 
собственное имя fina «Финна» в рунической надписи конца V в. 
н. э. из Берги (Эстеръётланд, Швеция), и которое и у Тацита, и в 
древних германских языках обозначает саамов. Многие пола-
гали, что первоначально словом *fennōs обозначали не саамов, а 
другой, возможно германский, народ охотников и собирателей, 
возводя  *fennōs к германскому корню со значением ‘находить’, 
и лишь позднее этим словом стали обозначать саамов (Noreen 
1911: 154; Karsten 1928: 147; Hellquist 1993: 211)11. Однако 
свидетельств того, что этноним *fennōs обозначал раньше ка-
кой-нибудь народ кроме саамов у нас нет.  В древних гер-
манских языках и у античных авторов словом fenni, finnas, finnar 
несомненно обозначаются саамы. Такое же значение сохраняет 
слово finnar в ряде современных норвежских  диалектов. 

Употребление этнонима finnar, finnas и топонима Finnland  
для обозначения предков современных финнов и земли финнов 
(Суоми) связано с тем, что, как показывают топонимы, раньше 

                                                           
11 Основанием для такого предположения было положительная харак-
теристика финнов (т. е. саамов) в древнеисландской литературе и су-
ществование многочисленных скандинавских имен с корнем finn- 
(Finnr, Finni, Finnbjörn; Finnbogi), что никак не вязалось со стигма-
тизацией саамов в Скандинавии начала ХХ века, ср., напр, высказы-
вание одного из самых известных скандинавcких филологов Адольфа 
Нуреена «непонятно, почему  питающим отвращение и презрение саа-
мам и финнам должна была быть оказана даже большая честь при 
давании имен, чем данам и свеям» (Noreen 1911: 151) или высказыва-
ние норвежского  историка Хансена о том, что невозможно иденти-
фицировать финнов исландских саг с саамами, поскольку они описы-
вались с уважением, «а саамы тогда также как и сейчас являются толь-
ко объектом презрения» (Hansen 1907: 134), подробнее об этом см. 
Kusmenko 2008: 322–328. 
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всю территорию Финляндии, а не только самую ее северную 
часть как сегодня, занимали саамы. Появившиеся на территории 
Финляндии финские племена стали соответственно тоже назы-
ваться германскими соседями «финны».  

Вероятно, у германцев существовал и единый этноним для 
обозначения своих восточных соседей, т. е.  балтийских племен, 
которые, как показывают лингвистические данные, были непо-
средственными соседями германцев до конца I тыс. до н. э. Та-
ким термином  было название, которое встречается у Тацита 
(Aеistii, Aestiorum gentes) и позднее у Йордана, который писал о 
том, что айсты занимают большую часть южного побережья 
«Германского океана» (Балтийского моря) к востоку от Вислы. 
Этимология этнонима Aeistii продолжает оставаться спорной. 
Предполагаемое традиционно германское происхождение этого 
этнонима12 было поставлено под сомнение Смидом, связавшим 
этноним айсты с балтийскими гидронимами типа лит. Aista, 
Aisė, Aiseta, латыш. Aiša (Schmid 1973: 118). Не решен вопрос о 
том, кем были первоначальные айсты. Карстен считал, что этот 
этноним обозначал сначала одно из германских племен, 
обитавшее на юго-западном побережье Балтийского моря, и 
лишь позднее стал обозначать балтийские племена (Karsten 
1928: 113–114; см. также Lehmann 2005–2007: 6.1.1.). Предпо-
ложение Карстена основывается на словах Тацита, сообщаю-

                                                           
12 Этноним айсты эсты сопоставляли  либо со средненижненемецким 
este ‘сушилка для зерна’, либо с гот. aistan ‘стесняться’, либо с древне-
исландским  eisa ‘огонь, раскаленная зола’ (Schmid 1973: 116–118). 
Каждая из этих этимологий основывается на сведениях об айстах 
античных авторов. Тацит (cap. 45) сообщал, что айсты гораздо в боль-
шей степени, чем германцы выращивают зерновые (ср. этимологию, 
связывающую айстов с названием сушилки для зерна), и занимались 
добычей янтаря (ср. этимологию айстов, связывающую их с понятием 
раскаленного пепла или огня, что могло намекать на янтарь). Иордан 
сообщает, что айсты были миролюбивыми, ср. этимологию, связыва-
ющую айстов со словом ‘стесняться’. Предлагалась и этимология, свя-
зывающая этноним айсты с типом местности, ср. дрисл. eið ‘коса, 
песчаная отмель’, ср. известную Куршскую косу. Де Фрис писал о том, 
что германское происхождение слова «кажется достоверным» (Vries 
1961: 98; см., также Мuch, Jankuhn, Lange 1967: 509), и именно гер-
манская этимология, связывающая айстов с дрисл. eisa представлена в 
современных этимологических словарях германских языков (ср., напр., 
Blöndal 1989: 149).  
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щего, что по обычаям и облику айсты похожи на свебов и назы-
вают янтарь glesum (Germ. 45), что интерпретируется, как гер-
манское слово (ср. дрвн. glas ‘янтарь, стекло’). Однако Тацит 
сообщает, что айсты отличаются от германцев по языку13, при-
том, что о языковых различиях Тацит говорит очень редко, и по 
образу жизни, который гораздо в большей степени, чем у 
германцев связан с земледелием. Гидронимия области былого 
распространения айстов показывает постепенный переход от 
древнеевропейской к балтийской, «поэтому не может быть и 
речи о принадлежности айстов к прибалтийским финнам и 
германцам» (Schmid, 1973: 117). Скорее всего, айсты Тацита это 
западно-балтийские племена. Считается, что балтийские племе-
на имеет в виду и Иордан (aesti) (Скржинская 2001: 217). У 
более поздних авторов, таких как биограф Карла Великого 
Эйнхард или английский король Альфред Великий (IX в.), ве-
роятна и балтийская и прибалтийско-финская идентификация 
этнонима айсты/эсты. Что касается названия янтаря в языке айс-
тов, который несомненно являлся германским словом, то воз-
можно именно благодаря торговым контактам балтийские пле-
мена  заимствовали германское название янтаря, который был 
их основным продуктом торговли с германцами, сохраняя одна-
ко и собственное название (ср. лит. gintaras, латыш. zintars). О 
том, что германское заимствование glesum существовало в 
балтийских языках, свидетельствует восходящая к прусской (см. 
переход ē > ī) латышская форма  (glihse), зафиксированная в 
значении янтаря в словаре Ланге 1777 года (Schmid 1973: 116).     

Термин айсты в древних германских языках обозначает, 
однако, не одно из балтийских племен, а эстов, одно из 

                                                           
13 Тацит сообщает, что язык айстов похож на британский (Germ. 45), 
что, если бы это соответствовало действительности, должно было бы 
означать, что айсты были кельтами. Обычно считается, что Тацит в 
данном случае ошибается, поскольку балтийские языки и кельтские 
языки вряд ли были ближе, чем балтийские и германские. Основанием 
для такого утверждения Тацита могли послужить некоторые лекси-
ческие соответствия между кельтскими и балтийскими языками, ср. 
лит. tauta – брит. touta, лит. dievas брит. devos (Much, Jankuhn, Lange 
1967: 510). Во всяком случае, лингвистическое замечание Тацита гово-
рит о том, что айсты его времени вряд ли говорили на финно-угорском 
языке.   
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прибалтийско-финских племен (ср. дрангл. ср. īstas, eāstes14, 
ēstes, дрисл. eistir). Традиционно появление названия айсты у 
финно-угров объясняют тем, что часть прибалтийско-финских 
племен заняла часть территории балтийских айстов и соответ-
ственно эти прибалтийско-финские племена стали называться 
айстами (Schmid 1973: 117).   

Для соседей с юга германцы использовали слово, которое на 
основании сравнения данных древнегерманских языков и антич-
ных источников может быть реконструировано как *weneþōs, ср. 
venethi у Тацита, venedi у Плиния, Ουνέδαι у Птоломея III, 5 и 
дрангл.  Winedas ‘венды, славянские соседи англов и саксов на 
севере Германии», ср. Wineda lond, Weonod land ‘страна вендов’, 
двн. Winidā ‘вандалы’, дрисл. Vindir  ‘венды, юговосточные сла-
вянские соседи данов’, Vindland ‘страна вендов’. О том, что 
вендов отождествляли с одним из славянских племен прибал-
тийские финны свидетельствует финское и эстонское название 
России (ср. эст. Venemaa, фин. Venäja ‘Россия’ < *Venäda).  

Традиционно предполагали, что славянские венеды получи-
ли свое название от обитавших ранее на этих же территориях 
племени венетов. Вопрос о том, кто такие эти венеты остается, 
однако, спорным15. Кроме венетов Тацита (46) и венедов Пли-
ния (IV, 97) и Птолемея (III, 5,7) венетами назывались кельтское 
племя в Британии (Цезарь). Венеты упоминаются на Балканах 
(Геродот) и даже в Малой Азии. На рубеже нашей эры мы 
застаем венетов у северного побережья Адриатического моря 
(Венеция), которые, судя по эпиграфическим памятникам, сох-
раняли венетский язык. Венскус полагал, что первоначально 
венедами называлось древнеевропейское (в духе Краэ) племя, 
которое передало свое название занявшим это место славянам 
(Wenskus 1961: 229).  

                                                           
14 Совпадение этого этнонима со словом, обозначающим восток (eāst), 
привело к интерпретации эстонцев (eāstes) и Эстонии (Eāstland) как 
‘восточных людей’ и ‘восточной страны’ в древнеанглийском.  
15 Этимология венетов также неясна. Их связывали с лат. venus ‘лю-
бовь’, дрангл. wine, дрвн. wini дрисл. vinr ‘друг’; c дрисл. una, дрангл. 
wunjan, дрвн. wonōn ‘жить, пребывать’ и c индоевропейским корнем со 
значением ‘вода’ с инфиксом как в латинском unda ‘волна’ и литов-
ском vanduo ‘вода’ (ср., напр., Malone 1947: 557; Blöndal 1986: 1120). 
Ни одна из предлагавшихся этимологий не кажется убедительной. 
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Основываясь на анализе гидронимов, Кун высказвл пред-
положение, что этноним венеты был дан германцами потомкам 
народа, сформировавшегося в результате смешения двигающих-
ся в востока индоевропейцев с доиндоевропейцами на северо-
западе Европы (Kuhn 1963: 567). Этот народ Кун отождествлял с 
италийцами. Он полагал, что контакты германцев с италийцами 
происходили на территории  современной Голландии и северо-
западной Германии, отождествляя с италийцами группу племен 
так называемого Северо-западного блока, которая отделяла гер-
манцев от кельтов. Основанием для такого предположения по-
служили, прежде всего, топонимы, которые нельзя было при-
знать ни германскими, ни кельтскими, но которые Кун связывал 
с италийскими (Kuhn 1962: 127). Именно эти племена по Куну 
получили название венетов. Таким образом, предполагалось, что 
венеты располагались между германцами и кельтами. Однако, 
судя по географическому расположению славянских вендов, 
венетами назывались скорее не юго-западные, а юго-восточные 
соседи германцев. Возможно, первоначально германское *vene-
tōs относилось к соседнему с германцами народу, говорившему 
на языке, из которого только позднее отдифференцировались 
венетский и италийский, т. е. венетами германцы называли всех 
своих южных соседей16. Лингвистические данные, свидетель-
ствующие о тесных контактах протогерманцев и протоиталий-
цев, которые иногда даже интерпретируются как свидетельство 
германо-итало-кельтского единства, см. Порциг 1964, говорят в 
пользу такого предположения. Германский термин венеты по-
явился до 1-го передвижения согласных и до действия закона 
Вернера, т. е. до середины первого тысячелетия до н. э., а итало-
германские соответствия, в том числе общее название меди и 
бронзы (ср. гот. aiz, дрисл. eir, дрангл. ār, ær, дрвн. ēr , лат. aes) 

                                                           
16 На рубеже нашей эры, часть бывших венетских земель заняли 
вандалы (хаздинги и силинги), которые в первом веке нашей эры 
располагались по верхнему и среднему течению Одера (Жирмунский 
1964: карта 1) и которые соответственно получили название Winidā в 
древневерхненемецком. Славяне получили от своих германских сосе-
дей также название венетов (венедов), поскольку, двинувшись на 
северо-запад,  также заняли большую часть бывших венетских земель. 
По-видимому, уже в первые века нашей эры этноним венеты мог 
относиться к славянским племенам, и сведения о них у Иордана 
трактуются как первые сведения о славянах (Скржинская  2001: 205).  
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свидетельствует о том, что италийцы были соседями германцев 
в бронзовом веке (Polomé 1972: 59). Германо-италийские грам-
матические и фонологические соответствия охватывают времен-
ной промежуток от начала формирования протогерманских 
инноваций до первого этапа передвижения согласных.    

После ухода италийцев непосредственными соседями гер-
манцев примерно с V в. до н. э. стали кельты, для названия кото-
рых реконструируется общегерманская форма *wаlhōs. В древих 
германских языках мы находим формы дрангл. wealh ‘чужестра-
нец, кельт в Британии, римлянин, слуга’ (ср. Wealhland ‘чужая 
земля’), дрвн. walah, walh ‘чужестранец, кельт’, дрисл. valir 
‘кельты во Франции, французы’, (cp., Valland ‘Франция’)17. Сло-
во, обозначающее кельтов, встречается уже в старших руничес-
ких надписях (ср. valhakurne (Dat. Sg.) ‘зерно кельтов’)18. 
Реконструированная форма *wаlhōs восходит к кельтскому 
племенному названию, соответствующему латинскому Volcae 
‘вольки’19. Рюбекейль полагает, что этноним вольки был 
обобщающим понятием, обозначавшим ряд кельтских племен 
(Rübekeil 2002: 415). Германский этноним для обозначения 
кельтов появился до 1-го перебоя согласных, т. е. до сер. I тыс. 
до н. э., а общее название железа в кельтском и германском (ср. 
гот. eisarn, дрисл. ísarn, járn, дрангл. īsern, īren, дрвн. īsarn и 
дрирл. íarann, галл. isarno-), интерпретируемое как кельтское  
заимствование в германский, свидетельствует о том, что железо 
появилось у германцев от кельтов, т. е. в период между 600 и 
500 гг. до н. э., что соответствует и археологическим данным. 

 

                                                           
17 Хотя в восточногерманских языках корня *valh- не засвидетельство-
вано, но это не означает, что его там не было. Его отсутствие там 
связано с особой тематикой готских текстов, которые не предполагают 
ни появления названий германских племен, ни появления названий 
племен, соседей германцев. Нет в известных нам готских текстах и 
других названий соседей германцев. 
18 valhakurne интерпретируется как кеннинг для обозначения золота, 
ср. др.исл. Vala málmr ‘кельтская руда’ (золото).    
19 Несмотря на ряд фонологических трудностей, наиболее вероятна ги-
потеза, связывающая латинский этноним Volcae с дрирл. olc- ‘злой’, 
т. е.  Volcae это ‘волки’. Есть целый ряд кельтских племен, названных 
по названиям животных (ср. Epidii, ср., epos ‘лошадь’, Gabrantovici 
(gabros ‘коза’), Brannovices (brannos ‘ворон’) (Rübekeil 2002: 105).   
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Выводы 

Употреблявшийся в античной традиции этноним «герман-
цы» не был их самоназванием. Во времена Римской империи у 
германцев вообще не было единого самоназвания и не сущест-
вовало единого германского этноса, несмотря на языковое един-
ство. Однако в этнониме свебы, употреблявшемся для обозна-
чения крупнейшего племенного объединения людей, говорив-
ших на германском языке, в эпоху Римской империи можно 
предположить  сохранение исконного самоназвания германцев, 
свидетельствующего об их былом этническом единстве (*svēbōz 
/*svēōz ‘свои’). Этот этнос «своих», формировался в южной 
Скандинавии и северной Германии у юго-западных берегов 
Балтийского моря в контакте с «чужими» этносами, т. е. с 
«финнами» (саамами) на севере, айстами (балтийцами) на юго-
востоке и венетами (италийцами?) на юго-западе. В середине 
первого тысячелетия до н. э. место венетов заняли вальхи 
(кельты), а в начале нашей эры место венетов и айстов заняли 
славяне, которых германцы стали называть венедами, поскольку 
они заняли часть венетских земель. Свебский (= германский) 
этнос образовался не раньше начала II тыс. до н. э., а этническое 
единство свебов (= германцев) стало распадаться, начиная с 
середины первого тысячелетия до н.э., после того как германцы 
(= свебы) вступили в контакт с кельтами (около 500 г. до н. э.), а 
затем и с Римом, и пограничные с кельтами свебские 
(=германские) племена перестали ассоциировать себя со 
свебами. Именно эти пограничные племена (неметы, убии, 
трибоки, тунгры и т. п.) и получили от кельтов название 
германцы. Заимствовав от кельтов этот термин, римляне стали 
обозначать им не только германцев на левом берегу Рейна, но 
всех германцев, сохранявших еще значительную общность в 
культуре и языке, но переставших быть единым этносом. При 
этом наиболее отдаленные от Рима германские племена 
сохраняли и в эпоху Римской империи свое исконное самоназ-
вание свебы и  свеи (свионы Тацита).  
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 SUMMARY 
 Yu. K. Kuzmenko 

 
SELF-DESIGNATION OF THE GERMANIC PEOPLE AND THE ORIGINAL 

MEANING OF THE ETHNONYM SUĒBĪ 
 

During the Roman Impire the Germanic people did not have a 
self-designation because they did not represent a special ethnic unit 
at that time. The word Germānī was not the original self-designation 
of the Germanic people. However, in the ethnonyms Suēbī and 
svīones we can trace the original self-designation of the Germanic 
people (*swēbōz, *swēōz “own (people)”, cf. Lat. pronoun sui (pl. 
m.). This self-designation was used until the Germanic ethnic unity 
began to decay due to the contact with their southern neighbours in 
the middle of the first millennium B.C, while the outmost tribes of 
the former Germanic ethnic unity preserved the former common self-
designation in the names of  Suēbī and Svīones  even longer. 
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А. В. Лебедев 
 

ГРЕЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ КАК РЕФОРМА ЯЗЫКА 
 

Интерес греческих философов к феномену языка был много-
аспектным. Можно выделить по крайне мере пять основных 
аспектов.  

Во-первых, их интересовали – и причем, уже на очень ран-
нем этапе – фундаментальные теоретические вопросы – такие, 
как происхождение языка и связанная с ним проблема естест-
венного/конвенционального характера «имен», а также область 
«этимологии». Во-вторых – начиная с софистов – грамматичес-
кие аспекты языка. В-третьих, особенно со времени афинских 
школ IV в. до н. э. – логические исследования. В-четвертых (так-
же начиная с софистов) – эстетические и поэтические аспекты, 
исследование художественных и выразительных средств языка 
(Аристотель относил риторику и поэтику к «технологическому» 
знанию, подобному медицине и сапожному делу). И, наконец, в-
пятых, можно выделить еще один аспект или скорее подход к 
языку, а именно подход критический и реформаторский, нечто 
вроде лингвистической медицины, фактическая работа по «ис-
правлению» языка и приведению его в соответствие с реаль-
ностью, а также проекты создания идеального языка.  

Если первые четыре аспекта хорошо известны и освещены в 
обширной научной литературе, то последний названный аспект, 
насколько нам известно, не привлекал к себе большого внима-
ния, а иногда и просто игнорировался. Объясняется это, разуме-
ется, тем, что первым четырем аспектам посвящены классичес-
кие специальные трактаты по философии языка (как Плато-
новский «Кратил»), грамматике, логике, риторике и т. д., тогда 
как «реформой языка» философы занимались как правило в 
рабочем порядке, и вылавливать соответствующие высказыва-
ния приходится из самых разных контекстов: метафизических, 
логических, натурфилософских, этических. Цель этого сообще-
ния как раз и состоит в том, чтобы привлечь внимание к этому 
малоизученному аспекту и попытаться показать, что по своему 
философскому значению он отнюдь не маргинальный.  

Вообще всякое создание научной и философской термино-
логии является в определенном смысле реформой обыденного 
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языка, и можно считать что сама греческая философия была 
такой лингвореформаторской деятельностью. Это тема безгра-
ничная, нас сейчас интересует «реформа языка» в более узком 
смысле - именно как декларированная идея.  

Речь идет о текстах, в которых греческие философы созна-
тельно выступают реформаторами обыденного языка и не прос-
то вводят лексические или семантические неологизмы, но при 
этом предлагают элиминировать из языка некоторые общепри-
нятые слова и выражения как «неправильные» или бессмыс-
ленные. Философ чувствует себя новым ономатотетом, наводя-
щим порядок в запущенном языковом хозяйстве, или языковым 
терапевтом, который борется с болезнью языка и приводит его в 
соответствие с природной нормой.  

Именно познание истинной природы (φύσις) вещей, недо-
ступное обыденному сознанию «толпы», служит для него теоре-
тической основой и одновременно санкцией на такую реформу. 

На самом раннем этапе, в эпоху поздней архаики, критика 
обыденного языка связана с эпистемологической критикой 
«доксического» мира (и политеизма), в котором живет непро-
свещенная «толпа» (οἱ πολλοί). Учителями же толпы, по мне-
нию философов, были, разумеется, поэты, которые «много лгут» 
(πολλὰ ψεύδονται ἀοιδοί) и которые, в частности придумали 
несуществующих антропоморфных богов. Метафизические мо-
нисты (как Гераклит и Парменид), считавшие феноменальный 
мир множества иллюзорным, напрямую связывали его «обман-
чивость» с обманчивостью множества «имен», фрагментирую-
щих единую реальность. В поэме Парменида мы находим самую 
радикальную версию этой теории, предвосхищающей не столь-
ко даже гипотезу «языковой относительности» Сэпира и Уорфа, 
сколько крайнюю форму лингвистического идеализма1. При 
этом надо учитывать одну особенность архаической греческой 
метафизики: вслед за Араксимандром и Парменид, и Гераклит 
признают полярную структуру чувственного мира, то есть мно-
жественность редуцируется к двоичности, так как все чувствен-
ные качества образуют пары противоположностей (горячее и 
холодное, свет и тьма и т. д.), но в отличие от Анаксимандра, 

                                                           
1 Лингвистический идеализм иногда приписывали Витгенштейну на 
основании его знаменитого изречения в «Логико-философском трак-
тате»: «The limits of my language mean the limits of my world». Эту 
интерпретацию оспаривает Dilman 2002. См. также Bloor 1997. 
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считавшего космические противоположности реальными физи-
ческими «силами», элеаты и Гераклит считают их продуктом 
человеческого восприятия, то есть «доксой», а не «истиной». 
Кажущаяся множественность (= двоичность) мира, согласно 
второй части поэмы Парменида, является результатом допущен-
ной во время óно языковой ошибки. Смертные «различили» и 
назвали отельными именами «две формы» (Свет и Ночь), «из 
которых одну называть не следовало»). Parmenid. B 8.53 
Μορφὰς γὰρ κατέθεντο δύο γνώμας ὀνομάζειν· τῶν μίαν οὐ 
χρεών ἐστιν – ἐν ᾧ πεπλανημένοι εἰσίν – τἀντία δ' ἐκρίναντο 
δέμας καὶ σήματ' ἔθεντο χωρὶς ἀπ' ἀλλήλων… 

«Ошибочно» была поименована, и потому признана реаль-
ной Ночь, которая не является сущностью, а просто негативным 
понятием – отсутствием Света. Так единый бублик превратился 
в два предмета: собственно бублик и дырку от бублика. Эта 
языковая ошибка в номинации привела не только к возникнове-
нию ложной веры во множественность мира (и множествен-
ность богов), но и к ошибочному представлению о том, что 
нечто может возникнуть из ничего или уничтожиться в ничто. 
Таким образом, сами слова «рождение» и «гибель» признаются 
бессмысленными и подлежащими элиминации как неправиль-
ные. Основой для реформы обыденного языка у Парменида 
выступает строго конвенционалистская теория происхождения 
«имен». 

 Parmenides B 8.36 DK … οὐδὲν γὰρ <ἢ> ἔστιν ἢ ἔσται 
ἄλλο πάρεξ τοῦ ἐόντος, ἐπεὶ τό γε Μοῖρ' ἐπέδησεν οὖλον 
ἀκίνητόν τ' ἔμεναι· τῷ πάντ' ὄνομ' ἔσται, ὅσσα βροτοὶ 
κατέθεντο πεποιθότες εἶναι ἀληθῆ, γίγνεσθαί τε καὶ ὄλλυσθαι, 
εἶναί τε καὶ οὐχί, καὶ τόπον ἀλλάσσειν διά τε χρόα φανὸν 
ἀμείϐειν. 

Сложнее обстоит дело с реконструкцией теории «имен» 
Гераклита. В платоновском «Кратиле» гераклитовец Кратил 
защищает тезис о «природности» имен, и на этом основании 
такую теорию иногда приписывают самому Гераклиту. Но если 
мы обратимся к подлинным фрагментам Гераклита, в которых 
речь идет об «имени» и «именах», практически во всех них 
утверждается несоответствие «имени» вещи ее «делу», то есть 
ее реальной функции: «Имя луку – жизнь, а дело его (ἔργον δέ) 
– смерть» (B 48); детородный орган (αἰδοῖον) порождает новую 
жизнь, но имя его производно от имени бога смерти (Аид) (B 
15); о «правде» (Дике) вспоминают только в суде, то есть в 
связи с совершенной «неправдой» (B 23). 
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Имя Зевса лишь отчасти соответствует, но отчасти 
противоречит (οὐκ ἐθέλει) сущности верховного бога (B 32) – 
очевидно потому, что «дело» его – не только порождать 
«жизнь» (ζῆν ~ Ζηνός), но и уничтожать отжившее. 

На основании этих фрагментов можно сделать вывод, что по 
Гераклиту, отдельные слова («имена») обыденного языка – 
неправильные имена, хотя и установлены они по одному 
принципу номинации, а именно a contrario.  

Наконец, во фрагменте В 67 прямо декларируется доксичес-
кая иллюзорность всех единичных космических феноменов, 
составляющих пары противоположностей: «имена» тут соответ-
ствуют обманчивым «ароматам» (то есть субъективным ощуще-
ниям) благовоний, реальная природа которых одна и та же – 
огонь. Таким образом, Гераклит ни в коем случае не мог призна-
вать «естественность» обыденного языка и соответствие «имен» 
их реальным денотатам, просто потому, что таких денотатов, по 
его мнению, не существует. 

Исходя из нашей реконструкции метафорической модели 
Логоса («мир как Речь», или Liber Naturae), можно предполо-
жить, что у Гераклита была-таки теория «естественного языка» 
и «естественных имен», но только таковыми он считал не обы-
денные «имена», а «воссоединенные» пары противоположнос-
тей, такие как ЗИМАЛЕТО, ДЕНЬНОЧЬ, ВОЙНАМИР и т. д., 
тогда как обыденные имена на самом деле («по природе») явля-
ются лишь «слогами» естественных имен. Именно этим объяс-
няет загадочная черта Гераклитовского стиля – то, что в аутен-
тичных фрагментах союз καί между противоположностями, как 
правило, опускается. В этих текстах Гераклит реформирует гре-
ческий язык, элиминируя союз καί как своего рода болезнь язы-
ка, в которой повинны поэты (Гесиод не знал, что День и Ночь – 
одно и то же – B 57). Союз καί приравнивается тут к «языковой 
ошибке» смертных в «Доксе» Парменида, так как он разделяет 
нераздельное и единое. Таким образом, Гераклит придерживал-
ся конвенционализма в отношении обыденных имен (в полном 
согласии с Парменидом), и теории «естественности» в отноше-
нии интегральных, восстановленных имен, синтезирующих про-
тивоположности. Можно также предположить, что он собирал 
примеры номинации «a contrario» как архаические «пережитки», 
подтверждающие изначальное единство противоположностей в 
исконном «естественном языке», по-видимому, искаженном и 
испорченном поэтами.  
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Надо сказать, что архаические монисты занимаются в дан-
ном случае проблематикой, которой совершенно серьезно в на-
ши дни занимается мереология.  

Помимо экспериментов с союзом καί Гераклит также стре-
мился реформировать употреблением глагола «быть» и «стано-
виться» (или «возникать») в связи с открытым им (уже до элеа-
тов) фундаментальным онтологическим различением бытия и 
становления. Хотя вербальная аутентичность многих геракли-
товских фрагментов проблематична, у нас создается впечатле-
ние (особенно на основании безусловно точных цитат в таких 
источниках, как Ипполит), что он последовательно стремился 
элиминировать глагол «быть» из описания феноменального 
мира противоположностей и циклического изменения, употреб-
ляя для этого только γίνεσθαι и глагольные предикаты (θερμά 
ψύχεται, ψυχρὰ θέρεται B 126) или asyndeton (например 
ἀθάνατοι θνητοί, θνητοὶ ἀθάνατοι B62, πυρός τροπαί πρῶτον 
θάλασσα B 31), и наоборот, резервируя употребление ἔστι при-
менительно к вечным сущностям, таким как Космос, Огонь, 
Айон или Логос. Уже в Первом фрагменте мы имеем противопо-
ставление γίνονται ἄνθρωποι, но λόγου ἐόντος, и троекратное 
«был, есть и будет» о космосе-огне во фрагменте B 30.  

Механистическая физика V в. до н. э. (так называемые «плю-
ралисты»), отнюдь не отрицая реальности физического мира и 
множественности, продолжает настаивать на иллюзорности 
возникновения и уничтожения. В действительности существует 
только соединение и разъединение неуничтожимых элементов, 
но смертные ошибочно называют это «рождением и смертью». 
Эмпедокл объявляет рождение (φύσις) пустым именем: 

Φύσις δ᾽ ἐπὶ τοῖς ὀνομάζεται ἀνθρόποισι (Emped. B 8 DK) 
Во фрагментах Анаксагора слова, обозначающие возникно-

вение и уничтожение или рождение и смерть, действительно 
элиминированы и не употребляются. Вместо них последователь-
но употребляется специальная терминология, описывающая об-
разование и распад сложных тел, которая построена на основе 
корня κριν- с различными префиксами. Появление чего-то 
описывается как «выделение» (из смеси, ἀπο-κρίνεσθαι) или 
«соединение» (из частей, συγ-κρίνεσθαι), исчезновение – как 
«разделение» (на составные части, δια-κρίνεσθαι). Здесь также 
слова приведены в соответствие с «природой». Анаксагор, 
очевидно, развил и усовершенствовал терминологическую 
систему для описания физических процессов, созданную уже 
Анаксимандром.  
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Демокрит, считавший вслед за Гераклитом, что «слово – 
тень дела» (λόγος ἔργου σκιά), был неутомимым словотворцем 
в области физической терминологии: очевидно, такие слова как 
ἀμειψιρρυσμίη («трансформация») или ἐπιρρυσμίη (δόξις) до 
него не существовали. Он, разумеется, также не употреблял 
неправильные слова «рождение и гибель», и придумал слово 
«уль» (δέν) для обозначения атомов в протвоположность 
«нулю» (οὐδέν) или пустоте.  

К сожалению, мы мало что знаем о содержании «орфоэпи-
ческих» софистических трактатов (Περὶ ὀρθοεπείης), но уже 
сам термин ὀρθοέπεια указывает на их «исправительную» 
программу. Если справедлива наша атрибуция Дервенийского 
папируса Продику из Кеоса (и даже независимо от этого, так как 
софистическое происхождение этого текста почти несомненно), 
этот пробел может быть восполнен. Дервенийский автор, основ-
ной интерес которого сосредоточен не столько на проблеме 
языка, сколько на происхождении религии и мифологических 
имен, следуя основному принципу теории номинации Гераклита 
(естественное значение слова определяется «функцией» или 
«делом» обозначаемого), реконструирует «исконную», правиль-
ную и соответствующую природе семантику божественных 
имен, во многом предвосхищая теорию Макса Мюллера о мифо-
логии как болезни языка. Для «правильно понимающих» тео-
гония Орфея не содержит ничего, что противоречило бы физике 
Анаксагора, так как Орфей был доисторическим философом-
натуралистом, текст которого просто не поняли невежды. Таким 
образом, антропоморфный политеизм, как и у архаических 
монистов, также оказывается результатом «непонимания» и 
языковых аберраций: исправьте язык – и богов не будет, а будет 
только воздух и космический Разум Анаксагора. То, что для 
этой цели Дервенийский автор выбрал теогонию «Орфея», 
которая к этому времени, очевидно, стала уже своего рода 
«Священным писанием» для ревнителей благочестия, вроде 
Диопифа, свидетельствует о его чувстве юмора и о накале 
полемических страстей во времена «процессов» против 
философов-натуралистов.  

По свидетельству Аристотеля в первой книге «Физики», в 
эпоху софистов продолжали обсуждаться мереологические 
парадоксы, связанные с употреблением глагола «быть». Неко-
торые софисты считали, что в предложениях типа «Человек есть 
белый» глагол «есть» приводит к противоречивому сочетанию 
единства и множества в нераздельном едином субъекте – белом 
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человеке. Чтобы избежать этого противоречия и привести язык 
в согласие с реальностью, «некоторые, как Ликофрон, опускают 
глагол «быть», а другие преобразуют выражение и вместо 
«человек есть белый» говорят «человек обелен»2… Интересно, 
что употребляемый тут Аристотелем глагол μεταρρυθμίζω собст-
венно и означает «изменять форму, ре-формировать», иногда с 
коннотацией «исправлять». 

Олимпийские боги не пострадали от попытки Дервений-
ского автора (или аристофановского Сократа) распылить их в 
воздухе. Ни Гераклиту, ни Пармениду не удалось убедить гре-
ков в том, что отдельные слова для «дня» и «ночи» следует 
удалить из языка как неправильные. Терминологические систе-
мы вроде Анаксагоровской, элиминировавшие лексику «рожде-
ния и гибели», так и не вышли за пределы своих школ. Большая 
часть попыток со стороны философов реформировать обыден-
ный язык повлияла на речь «многих» не больше, чем предложе-
ние Продика переименовать курицу в «петушицу», (ἀλεκτρύ-
αινα Aristoph. Nub. 646) встреченное дружным смехом афинян. 
Эпистемэ не смогла одолеть доксу. Но сказать, что греческая 
философия вообще никак не повлияла на греческий язык, все-
таки нельзя. Она повлияла на литературный язык и речь обра-
зованной части общества через вышедшие из ее недр школьную 
грамматику, логику и риторику. Некоторые важные философ-
ские термины, такие как κόσμος в значении «мир»3, ὕλη в абст-

                                                           
2 Arist.Phys. I 2.185b25 ἐθορυβοῦντο δὲ καὶ οἱ ὕστεροι τῶν ἀρχαίων 
ὅπως μὴ ἅμα γένηται αὐτοῖς τὸ αὐτὸ ἓν καὶ πολλά. διὸ οἱ μὲν τὸ 
ἐστὶν ἀφεῖλον, ὥσπερ Λυκόφρων, οἱ δὲ τὴν λέξιν μετερρύθμιζον, 
ὅτι ὁ ἄνθρωπος οὐ λευκός ἐστιν ἀλλὰ λελεύκωται, οὐδὲ βαδίζων 
ἐστὶν ἀλλὰ βαδίζει, ἵνα μή ποτε τὸ ἐστὶ προσάπτοντες πολλὰ εἶναι 
ποιῶσι τὸ ἕν, ὡς μοναχῶς λεγομένου τοῦ ἑνὸς ἢ τοῦ ὄντος. πολλὰ 
δὲ τὰ ὄντα ἢ λόγῳ (οἷον ἄλλο τὸ λευκῷ εἶναι καὶ μουσικῷ, τὸ δ' 
αὐτὸ ἄμφω· πολλὰ ἄρα τὸ ἕν) ἢ διαιρέσει, ὥσπερ τὸ ὅλον καὶ τὰ 
μέρη. ἐνταῦθα [186a] δὲ ἤδη ἠπόρουν, καὶ ὡμολόγουν τὸ ἓν πολλὰ 
εἶναι-ὥσπερ οὐκ ἐνδεχόμενον ταὐτὸν ἕν τε καὶ πολλὰ εἶναι, μὴ 
τἀντικείμενα δέ· ἔστι γὰρ τὸ ἓν καὶ δυνάμει καὶ ἐντελεχείᾳ. 
3 Ксенофонт в «Меморабилиях» уже употребляет слово космос в 
новом значении, но с пояснением «как его называют философы»: 
Xen.Mem.1.1.11 οὐδεὶς δὲ πώποτε Σωκράτους οὐδὲν ἀσεβὲς οὐδὲ 
ἀνόσιον οὔτε πράττοντος εἶδεν οὔτε λέγοντος ἤκουσεν. οὐδὲ γὰρ 
περὶ τῆς τῶν πάντων φύσεως, ᾗπερ τῶν ἄλλων οἱ πλεῖστοι, 
διελέγετο σκοπῶν ὅπως ὁ καλούμενος ὑπὸ τῶν σοφιστῶν κόσμος 
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рактном значении «материал, материя» (благодаря Аристотелю), 
στοιχεῖα в значении «элементы, стихии» (начиная с Платона 
Tim. 48b, Eudem. Ap. Simpl. Phys. 7.13) и др. вошли в обще-
употребительную лексику. 

Особняком стоит попытка Аристотеля в этических трактатах 
«давать имена» «безымянным» (ἀνώνυμα) моральным качест-
вам, не имеющим установленных имен в обыденном языке. Тео-
ретической основой для этого Аристотелю служит применение 
открытой им триадической концептуальной схемы: каждой доб-
родетели как «середине» соответствуют два порока – порок 
чрезмерности и порок недостаточности. Аристотель именно 
«обнаруживает» эти неназванные качества, когда заменяет тра-
диционную (то есть доксическую) бинарную систему «добро-
детель – порок» троичной, которая, по его мнению, соответ-
ствует природе. При этом Аристотель сознает себя «устано-
вителем имен», если не изобретающим, то совершенствующим 
обыденный язык: 

Eth. Nic. II 7. 1108 a 16 εἰσὶ μὲν οὖν καὶ τούτων τὰ πλείω 
ἀνώνυμα, πειρατέον δ᾽, ὥσπερ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων, αὐτοὺς 
ὀνοματοποιεῖν σαφηνείας ἕνεκα καὶ τοῦ εὐπαρακολουθήτου. 
«Большая часть этих (моральных качеств) также безымянна, но 
надо, как и в других случаях, пытаться самим создавать для них 
имена ради ясности и облегчения понимания «. 

Таким образом, вопреки завету Витгенштейна «философия 
оставляет все как есть», греческие философы в области лингвис-
тики и философии языка ставили себе не только дескриптивные, 
но и критические и реформаторские задачи. Точно так же и в 
политической философии они не ограничивались описанием 
существующих государственных устройств, но обязательно 
предлагали свой проект идеального государства, и в этике 
занимались не столько описанием эмпирических человеческих 
характеров, сколько конструированием совершенной моральной 
личности, опять же реализующей «природу» человека или 
живущей «согласно природе». Можно сказать, что античные 
теории «естественного языка»4 являются аналогом теории 

                                                                                                                           
ἔχει καὶ τίσιν ἀνάγκαις ἕκαστα γίγνεται τῶν οὐρανίων, ἀλλὰ καὶ 
τοὺς φροντίζοντας τὰ τοιαῦτα μωραίνοντας ἀπεδείκνυε.  
4 Во избежание путаницы, следует подчеркнуть, что «естественным» 
или «соответствующим природе» греческие философы называли сов-
сем не то, что понимают под natural language в современной линг-
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«естественного права» и проектов идеального государства в 
политической философии. В обоих случаях фундаментальным 
понятием искомой нормы или стандарта, на основании которого 
предлагается реформировать существующие несовершенные 
языковые формы, выступает обычно «природа» (φύσις). Только 
у элеатов таким стандартом служит не «природа», а «бытие» 
(εἶναι) или «то, что есть» (τὸ ὄν). В поэме Парменида φύσις 
демонстративно не употребляется в «Пути Истины», но только в 
«Доксе»: тут ясно виден италийский ответ ионийцам. 

Учитывая, что мир «доксы» у архаических философов обыч-
но соответствует «человеческому знанию», а мир «истины» или 
«природы» (у Гераклита) – «божественному знанию», а также 
принимая во внимание постоянные притязания философов на 
собственный божественный или (у тех, кто поскромней) полу-
божественный статус, можно заключить, что идеальный язык, 
который искали греческие философы – это «язык богов». Неда-
ром, у Парменида «Путь истины» воспроизводит то, как видят 
мир боги, а не смертные. Гераклитовский Логос – «вечно 
сущий». Идея о том, что кроме несовершенного человеческого 
языка существует и неизвестный людям особый «язык богов», 
засвидетельствована уже у Гомера. Этот язык богов знали 
только поэты. Но философы – в духе «древней распри» между 
философией и поэзией – предложили свою версию рекон-
струкции этого языка5. 
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РУССКИЕ ЧИТАТЕЛИ ПЛУТАРХА:  
КНИГИ ИЗ БИБЛИОТЕКИ М. Н. И Н. М. МУРАВЬЕВЫХ 

 
Имя Плутарха читающему или слушающему человеку Древ-

ней Руси могло быть известно из византийского гномология 
«Пчела». В XII–XIII в. его перевели на славянский язык1. Со 
временем благодаря своей популярности он распространился в 
многочисленных списках и редакциях. В этом сборнике Плу-
тарху приписывались высказывания о добродетели, лести, кра-
соте, воспитании и т. п. В начале XVI века (в Русском хро-
нографе 1512 г.) появилось сочинение «Пророчества еллинских 
мудрецов». В составе тринадцати себе подобных Плутарх якобы 
пророчествовал о Христовом пришествии, «еже от девы»2. Здесь 
Плутарх «сказует»: «Исус муж мудр; аще мужа того нарицати 
подобает, превышнего вина пребывание». Этот же текст, слегка 
дополненный новыми подробностями о гробе Господнем, был 
напечатан в середине XVII в. в «Кирилловой книге»3.  

В XV в. в Благовещенском соборе Московского Кремля поя-
вилось два изображения Плутарха со свитками в руках (одно на 
дверях, другое – на стене северной галереи). Текст одного из 
них: «Бога бойся первое, родителям повинуйся, иереи хвали», 
текст второго: «Страшный и ужаса исполненный прародителей в 
Едеме падеж, егда не послушаши Бога»4.  

Итак, в течение длительного времени в русской культуре у 
Плутарха есть имя, есть репутация добронравного язычника-
учителя, чья моральная система ценностей не противоречит 
христианской, есть изображение, но самих текстов нет, кроме 

                                                           
1 Творогов О. В. Пчела. // Словарь книжников. Вып. 1. С. 382–387.  
2 Казакова Н. А. «Пророчества еллинских мудрецов» и их изображения 
в русской живописи XVI–XVII вв. // ТОДРЛ. Т. 17. М.; Л., 1961. С. 
358–368.  
3 Кириллова книга. М., 1644. Л. 117–117 об.  
4 Снегирев И. М. Благовещенский собор в Москве. М., 1854. С. 15–17. 
Текст на фреске не сохранился.  
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трех греческих рукописей. Появление их в 1654 г. было связано 
с готовившейся церковной реформой патриарха Никона. Из 
очередной поездки на Афон Арсений Суханов привозит около 
500 манускриптов, среди которых числится и Плутарх. На двух 
пергаменных рукописях – «О Физике и Морали» (XI в.) и «21 
книга морали или нравственной философии» (XII в.) есть поме-
ты, которые говорят, что манускрипты происходят из Афонс-
кого Ватопедского монастыря. В Синодальном собрании зафик-
сирована и третья рукопись – «Биографии знаменитых мужей 
Греции и Рима» (бумага, XV в.)5. Естественно, мы не можем 
рассматривать их наличие на Патриаршем дворе как свидетель-
ство того, что творчество Плутарха было широко известно. Оно 
оставалось «закрытым» знанием, недоступным той публике, 
которая заказывала и переписывала необходимые ей тексты.  

Русский читатель у Плутарха появляется только в XVIII 
веке. Его первые публикации показывают, насколько четко в 
сознании русских переводчиков разведены источники для пере-
водов Плутарха-моралиста и Плутарха-историографа. Предпоч-
тение в выборе текстов отдаются его философско-моральным 
рассуждениям, а язык, с которого делается перевод, выбирается 
«еллинско-греческий». Для открытия же Плутарха как историо-
графа используется иной источник – западный, французский 
(см. Приложение). Характерно, что «Жития мужей…» Сергей 
Глебов, трудившийся над переводом, посвящает кн. Е. Р. Даш-
ковой. Книга вышла спустя три года после переворота 1762 г. 
Одновременно с биографиями в 1765 г. выходят и «Лучи муд-
рости». Удивляет, что философско-моральные рассуждения пре-
подносятся единым текстом без отсылок к конкретным авторам, 
где, помимо Плутарха и Сенеки, предполагались и «прочие 
славнейшие в древности мужи». Такой анонимности не знала 

                                                           
5 См.: архим. Владимир (Филантропов В. И.) Систематическое опи-
сание рукописей Московской Синодальной (патриаршей) библиотеки. 
Ч. 1: Рукописи греческие. М., 1894. № 501–503. Эти же рукописи учте-
ны в каталоге: Matthaei Ch. F. Accurata codicum Graecorum mss. biblio-
thecarum Mosquensium Sanctissimae Synodi… Lipsiae, 1805. N 338, 339, 
387. В 1777 г. происходит первая критическая публикация греческих 
рукописей Плутарха, привезенных с Афона. Подготавливает эту ра-
боту ученый западной школы Христиан Маттеи, бывший в то время 
ректором университетских гимназий в Москве. Текст издается в типо-
графии Моск. университета: Plutarchus ΠΕΡΙ ΔΥΣΩΠΙΆΣ… М., 1777.  
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даже «Пчела», в которой указывался автор цитируемого рече-
ния.  

Однако традиции перевода, которые во многом следуют 
заданным меркам предшествующих веков, несмотря на актив-
ную политику секуляризации и обмирщения культуры, и тра-
диции чтения в XVIII в. расходятся. Книжный рынок напол-
няется западными изданиями, в том числе и сочинениями Плу-
тарха. Они оказываются в домашних дворянских библиотеках6. 
При этом на полках могут соседствовать и немецкое полное из-
дание Плутарха на греческом и латинском языках с обширным 
комментарием на латыни, и «Лучи мудрости». Такое положение 
мы наблюдаем в доме и М. Н. Муравьева, и И. И. Дмитриева. 
Жизнеописаниями Плутарха (и только ими!) наполняют библи-
отеки учебных заведений7.  

Думается, что создание в предшествующие века Плутарху 
репутации моралиста, достойного христианской культуры, при-
вело к тому, что в воспитательном процессе произошел плавный 
переход от чтения житийной литературы к чтению жизнеопи-
саний «славных в древности мужей». По крайней мере, мы не 
находим житийной литературы в составе библиотеки Муравь-
евых. Но мы знаем пример поведения маленького Никиты на 
детском бале. Имена тех, кто стал для него образцом для под-
ражания, прозвучали – Аристид и Катон. Мы не знаем, как 
знакомился с Плутархом шестилетний Никита, но в дальнейшем 
появляются один за другим переводы Пьера Бланшара: «Плу-
тарх для юношества» в переводе Г. П. Дубецкого (1808–1810 
гг.), «Плутарх для прекрасного пола», затем «Плутарх в пользу 

                                                           
6 Плутарх числится в библиотеке А. А. Матвеева, сподвижника Петра 
I, двинского воеводы, посла в Голландии и Австрии (1699–1718), 
президента Морской академии (1716–1718), Юстиц-коллегии (1719), 
сенатора, хорошо владевшего латинским языком // Библиотека А. А. 
Матвеева. (1666–1728): Каталог. М., 1986. № 686 Plutarchi… quae 
extant omnia / cum latina interpretatione Hermanni Cruserii, Gulielmi 
Xyandri… Francofurti, 1620. 2 т. Текст парал. на греч. и лат. яз. Среди 
книг императрицы Елизаветы Петровны также находим Плутарха: 
Plutarchus. Les vies des nommes illustres: Trad. en franc. … par A. Dacier. 
P., 1734. // Книга в России XVI – середины XIX в. Л., 1990. С. 117.  
7 По запросу «Плутарх» в базе данных библиотеки 1 Кадетского 
корпуса (Сухопутного Шляхетного) не найдено ничего, а запрос 
«Plutarchus» выдал 6 описаний, пять из которых середины XVIII в. // 
http://www. nlr. ru/rlin/kadkorp. php 
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воспитания» в 6-ти частях Сергея Глинки (1822–1823 гг.), 
«Добродетельные женщины в древности» (СПб., 1829. Перевод 
с греческого Ивана Мартынова). К началу XIX в. Плутарх пре-
вратился в обязательное чтение образованных людей дворян-
ского круга. Думается, вершины популярности у русских чита-
телей Плутарх достиг, когда его включили в сборник «Таин-
ственный микроскоп, или Зерцало волшебных таинств» (СПб., 
1817), где в первой части содержались «Правила физиогномии и 
хиромантии, или Открытое таинство как узнавать человеческия 
свойства, участь и нравы по его сложению, чертам лица и рук и 
по прочим признакам; с таблицею о счастливых и несчастливых 
днях. Избранныя из лучших писателей, как то: Алберта, Лафате-
ра и прочих,; С физиогномическими замечаниями Аристотеля, 
Галенуса, Гиппократа, Плиния, Плутарха и И. Б. де ла Порта. С 
присовокуплением Галлевой системы о черопословии (sic!)».  

Итак, в библиотеке Муравьевых имеются четыре издания 
Плутарха: 

1. Plutarchui De liberorum educatione / Ch. Aug. Heumanni. 
Lipsiae, 1749.  

2. Plutarchui Chaeronensis, quae supersunt, omnia, grace et 
latina /… Io. Jacobus Reiske. Lipsiae, 1774–1782. T. 1–12.  

3. Plutarchus. Les vies des nommes illustres: Trad. en franc. … 
par A. Dacier. Paris, 1811. T. 1–15.  

4. Плутарховы сравнительные жизнеописания славных 
мужей / Пер. с греч. С. Дестунис. СПб., 1814–1821. Ч. 1–13. 
(отсутствуют ч. 5, 7, 9).  

Какие из них могли принадлежать отцу, М. Н. Муравьеву, 
сказать трудно. По времени выхода это могли быть только 
немецкие издания. По описи 1796 г. самого М. Н. Муравьева 
находим только русский перевод: под номером 86 «Слово нра-
воучительное Плутарха философа о непристойном любопытстве 
во многоизведывании чужих дел и обращений»8, (на сегод-
няшний день книга в ОРКиР НБ МГУ отсутствует). В «Опытах 
истории» М. Н. Муравьев говорит о Плутархе: «Описатели 
жития славных людей занимают в поприще письмен менее 
сияющее место, нежели дееписатели; но могут быть весьма 
полезны, если умеют привлекать внимание к особенным 
качествам великих мужей. Таково было достоинство Плутарха, 
который, будучи одушевлен безпрестанно скромною мудростию 
                                                           
8 ОР РГБ. Ф. 507. Д. В. Ульянинский. Картон 2. Ед. хр. 5.  
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и любовью добродетели, исправляет сердце наставительными 
своими повествованиями»9.  

О французском издании Никита пишет из Москвы матери 
(1817 г., 22 окт.): «Я на днях купил здесь у Готье Жизни Плу-
тарха в 15 частях, перевод Дасье, с очень изрядно грави-
рованными портретами великих мужей с медалей – за 75 рублей 
– и теперь с большим удовольствием перечитываю Плутарха»10.  

Он не только перечитывал Плутарха, но и оставлял пометы. 
На всех многотомных изданиях, принадлежавших этой семье, 
имеются следы чтения. Однако работа с ними осложняется 
последующим длительным пребыванием книг Муравьевых в 
библиотеке Московского университета. За это время они 
побывали в руках многих читателей и щедро приросли новыми 
пометами. Нередко читатели шли по следу друг друга, и тогда 
одно отчеркивание ложилось на другое. Ординарный профессор 
ИМУ кафедры древней словесности, эллинист А. И. Менщиков 
не только оставлял пометы в тексте, но и набрасывал на 
форзацных листах списки авторов, служивших источником 
Плутарху. Отделять руку бывшего владельца крайне сложно, 
поэтому мы решили рассматривать лишь те пометы, которые, 
судя по почерку, бесспорно принадлежат Никите Муравьеву 
(следов чтения отца, Михаила Никитича, не обнаружено). В 
немецком издании таковые имеются в жизнеописании Цезаря. 
Если суммировать эти моменты, то они связаны: 

– с анархией в государстве, которая естественным образом 
приводит к монархии как спасительному варианту; 

– с описанием политической борьбы, психологии против-
ника и той иронии, с которой относился Цезарь к законо-
проектам и речам; 

– с тем, как Цезарь делал ставку на армию, отсюда его озабо-
ченность своей репутацией среди солдат; 

– с тактикой боя, которую предпочитал Цезарь: стреми-
тельность и натиск (это подчеркнуто в двух местах); 

– с растущей неприязнью к Цезарю из-за его стремления к 
единовластию; 

– с гением-хранителем Цезаря, который продолжал мстить 
его убийцам (подчеркнуто и в греческом тексте).  

                                                           
9 Муравьев М. Н. Полное собрание сочинений. Ч. 2. СПб., 1819. С. 22.  
10 Никита Муравьев: Письма декабриста. 1813–1826 гг. / Сост. 
Э. А. Павлюченко. М., 2001. С. 103.  
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Как правило, это отчеркивание двух-трех предложений 
орешковыми чернилами на полях, но один фрагмент в описании 
Фарсальской битвы (гл. 44) дополнительно помечен знаком NB 
и сокращенным именем Цезаря: «Caes. ». В этом фрагменте в 
поведении Цезаря Никиту Муравьева снова привлекла тактика 
боя и отношение Цезаря с воинами: к центуриону он обратился 
по имени.  

Взаимоотношения полководца с войском – вопрос не празд-
ный для военного человека Никиты Муравьева. Мы не знаем, 
когда были оставлены эти пометы, но знаем, как остро решался 
вопрос в среде будущих декабристов о подготовке солдат к 
выступлению. Объяснять им или нет цель задуманного, смогут 
они понять или нет и как среагируют? Никита Муравьев считал 
необходимым вести разъяснительную работу, в ходе которой 
солдатам толковалась бы природа власти, свободы, историчес-
кий опыт народного правления в России и т. п. Он работал над 
своеобразной прокламацией в форме катехизиса, назвав ее «Лю-
бопытный разговор»11. Работа так и осталась незавершенной.  

Если сравнить пометы в тексте биографии Цезаря с тем же 
текстом, но во французском издании (том русского издания 
утрачен), то становится очевидным, насколько «прицельно» бы-
ло чтение Никиты Муравьева в отличие от анонимного универ-
ситетского читателя. Текст за небольшим исключением прак-
тически весь отчеркнут по внешнему полю. Помечены не только 
факты биографии, но и отдельные слова. Чтение явно носило 
ознакомительный характер, но и здесь сохранились весьма при-
мечательные пометы. Судя по букве � в помете «сд�л. » («сде-
лал» ?) – это дореволюционные годы, а возможно, и предрево-
люционные, поскольку отслеживаются последние дни Цезаря и 
реакция римлян («народа» в пометах) на его поведение после 
возвращения из Африки. Пометы «сд�л. » и «нар. » («народ») 
чередуются, подчеркивая провокационное поведение Цезаря и 
растущую неприязнь римлян к нему.  

Известно, какую трансформацию претерпели взгляды Ники-
ты Муравьева на природу самодержавия: от узурпаторов народ-
ной власти до формулировки: «лице императора священно и 
неприкосновенно»12. Механизмы народного управления он тща-

                                                           
11 Восстание декабристов. М.; Л., 1925. Т. 1. С. 321–322.  
12 Дружинин Н. М. Декабрист Никита Муравьев. М., 1933. С. 357.  
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тельно отслеживал в договорных грамотах Новгорода, на стра-
ницах «Писем русского путешественника» спорил с Н. М. Ка-
рамзиным13, в «Любопытном разговоре» на вопрос: «Какое было 
на Руси управление без самодержавия? – отвечал: Всегда были 
народные вечи». Затем в Конституции, вынесенной на обсуж-
дение, появляется вариант царя – высшего чиновника, что впи-
сывается в византийскую традицию императорской власти, где 
власть предержащий, даже если он принадлежит династии, все 
равно человек, случайный, избранный по воле Божьей.  

Идея божественного происхождения власти беспокоила 
Никиту, о чем говорят пометы в речах Феофана Прокоповича14, 
цитаты о власти из Евангелия от Матфея (7:15–23), которые он 
вставил в «Любопытный разговор», предварительно отчеркнув в 
тексте Нового Завета, изданного Библейским Обществом15: 
«В[опрос]: От чего же говорят: Несть бо власть аще не от бога? 
О[твет]: Злая власть не может быть от Бога. [Далее выборочно 
текст Евангелия] Всякое Древо доброе добры плоды творит… 
всякое же древо неприносящее плодов добрых будет посечено и 
ввергнуто в огнь. Хищным волкам в одеждах овчьих проро-
чествующим во имя Господне, мы напомним слова Спасителя: 
Николи же знах вас: отъидите от меня делающи беззакония».  

Скорее всего, эти вопросы ставились в 1817–18 гг., когда 
Никита Муравьев состоял в масонской ложе Трех Добродетелей 
вместе со многими своими единомышленниками. Это было 
время углубленного изучения Св. Писания. Но и у Плутарха он 
находит в этом отношении важные для себя эпизоды. В био-
графии Фемистокла (т. 2, с. 225) он отчеркивает то место, где 
наш беглец прибыл в Персию и беседует с тысяченачальником 
Артабаном, который обращается к Фемистоклу: «Вы, как 
говорят, более всего уважаете вольность и равенство». На 
внешнем поле Никита оставляет, на наш взгляд, ироническую 

                                                           
13 Собрание государственных грамот и договоров, хранящихся в госу-
дарственной коллегии иностранных дел. Ч. 1–3. М., 1813–1822; Карам-
зин Н. М. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 4. С. 162–164; Феофана Прокопо-
вича… Слова и речи поучительныя… Ч. 1–4. СПб., 1760–1774.  
14 Феофан Прокопович …Слова и речи поучительныя, похвальныя и 
поздравительныя собранныя и некоторыя вторым тиснением, а другия 
вновь напечатанныя. Ч. 1–4. СПб., 1760–1774.  
15 Новый Завет Господа нашего Иисуса Христа. Издание Библейского 
Общества. СПб., 1816. Л. [4].  
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помету: «Какая странность!» Далее слова Артабана подчеркну-
ты и помечены знаком вопроса: «[?] напротив того у нас, между 
множеством прекрасных постановлений, самое лучшее то, 
которое нам повелевает чтить Царя и поклоняться в нем образу 
Бога, вся сохраняющаго». На внешнем поле Никита Муравьев 
оставил помету простым карандашом: «важно!».  

Что может означать знак вопроса? Возможно, Никиту сму-
тила современная формулировка в переводе С. Дестуниса? Но 
это же самое место в оригинале, где он мог проверить точность 
перевода, т. е. в немецком издании, ни в греческом, ни в лати-
нском тексте никак не отмечено.  

Можно много приводить примеров того, как чтение Плутар-
ха содействовало росту и укреплению республиканских настро-
ений у русских читателей (и не только у русских16). Тради-
ционно цитируются воспоминания декабристов: И. Д. Якушкина 
(«В это время мы страстно любили древних: Плутарх, Тит 
Ливий, Цицерон, Тацит и другие были у каждого из нас почти 
настольными книгами»17), П. И. Борисова (обязан был Плутарху 
тем, что с юных лет возбудил в нем «любовь к вольности и 
народодержавию18) и др. Приводятся модели поведения, спи-
санные с героев Плутарха, следование которым стоило каторги 
и, возможно, добровольного ухода из жизни: Лунин – «модель 
Фемистокла и Алкивиада», Радищев – «модель Катона» и т. п. 19  

Но одно дело выбирать собственную модель поведения, 
другое – выстраивать возможные варианты будущего управле-
ния страной. Пристальное изучение истории России по законо-
дательным источникам, и особенно законотворчество пред-
шествующего XVIII столетия, укрепили Никиту Муравьева во 
взглядах на самодержавие как наиболее подходящую для России 
форму правления. В этом смысле он разделил взгляды отца. 
Однако, в работах М. Н. Муравьева мы не находим рассуждений 
о божественном происхождении царской власти. Только 

                                                           
16 Манон Ролан, одной из лидеров Жиронды, приписывают слова: 
«Плутарх подготовил меня стать республиканкой…».  
17 Якушкин И. Д. Записки. М., 1905. С. 19.  
18 Семевский В. И. Политические и общественные идеи декабристов. 
СПб., 1909. С. 227–228.  
19 Каплун В. Л. «Жить Горацием или умереть Катоном»: российская 
традиция гражданского республиканизма // http://magazines. russ. 
ru/nz/2007/55/ka16. html 
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однажды, в 1774 году, будучи совсем молодым человеком, в 
«Слове похвальном Михайле Васильевичу Ломоносову» он 
обращается к императрице и наследующим ей: «Повелители 
народов, наместники божеския власти, градоначальники»20. Но 
это скорее устойчивый оборот, чем плод размышлений. Мыслил 
же он о сути поэзии Ломоносова, которая состояла не в 
прославлении, а в поучении владык.  

Отец и сын развели направления формирования власти: у 
Михаила Никитича она как бы произрастает из земли, из от-
чины, как следствие естественных политических процессов, 
Никита же готов принимать ее как божественную эманацию. 
Возможно, в счастливом сочетании общественного выбора 
своего лидера и благословения этого выбора свыше, которое 
отметил для себя Никита в жизнеописании Ликурга, отразилось 
его представление о гармонии в обществе. И в русском переводе 
(т. 1, с. 191) и в немецком издании (т. 1, с. 167) отмечено 
прорицание пифии и возвращение Ликурга (курсивом выделены 
слова, подчеркнутые в немецком издании): «… Ликург сперва 
отправился в Дельфы, вопросил прорицалище, принес Аполлону 
жертвы и возвратился в Спарту с тем славным прорицанием, в 
котором Пифия называет его другом Богов, более Богом, 
нежели человеком. Касательно же лучшаго рода правления, 
прорицалище ответствовало, что Аполлон благосклонно 
приемлет его моление, и дает стране его правление, имеющее 
превзойти все прочия. Ободренный сим ответом, сообщил он 
свое намерение знаменитейшим гражданам, и увещевал их 
приняться за сие дело».  

Очевидно, что Плутарх для Никиты Муравьева был тем 
автором, у которого он искал моральной поддержки в напря-
женные годы формирования тайного общества и серьезной 
работы над будущим реформированием общества.  

По-иному прочитывается Плутарх на рубеже следующих ве-
ков. Более других привлекли внимание братья Гракхи (т. 11, с. 
318–401). Судя по отсылке, оставленной на внешнем поле прос-
тым карандашом «ср. Meyer», речь идет о немецком историке 
Э. Мейере, который в 1894 г. опубликовал работу Untersuchun-
gen zur Geschichte der Gracchen (Halle, 1894). Следовательно, 
пометы по времени относятся к напряженным предреволюци-
                                                           
20 Муравьев М. Н. Слово похвальное Михайле Васильевичу Ломоно-
сову. СПб., 1774.  
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онным годам в России. Меняется лексика помет: «Неразв. мето-
ды агитацiи»; «Теорiя триб. суверенитета»; «Власть народа вы-
ше триб. власти», «Новые прiемы агiт. указ. на перем�щ. полит. 
вл. в сторону народа»; «Успешность демагог. политики Друза» и 
т. п.  

Откровенная революционная демагогия и озорство наблю-
дается в исправлении текста: «Когда же богатые стали давать 
более бедных...». Слово «давать» исправлено на «давить» (речь 
идет об обязательном налоге, который должны были выпла-
чивать бедные граждане за полученную землю, захваченную у 
соседей и затем поделенную потом между ними. Те, кто мог 
выплачивать более, постепенно забирали земли у тех, кто не мог 
или платил недопустимо мало).  

Безусловно, слова агитация, пропаганда и т. п. были знако-
мы и Никите Муравьеву, но он ими не пользовался при чтении 
Плутарха. Теперь же Плутарх превращается в политтехнолога, у 
которого можно черпать примеры верного или ошибочного 
поведения лидеров, способов проведения реформ. Время изме-
нило и общество, и читателя. Плутархом как философом-
моралистом перестали интересоваться. Это подтверждает и тот 
факт, что на протяжении XIX–ХХ в. так и не появилось полного 
издания Плутарха на русском языке.  

 
ПРИЛОЖЕНИЕ.  

ПЕРЕВОДЫ ПЛУТАРХА НА РУССКИЙ ЯЗЫК В XVIII В. 
1. Житие славных в древности мужей / Писанное Плутархом; С 

французскаго на российской язык перевел Сергей Глебов. – СПб.: 
[Тип. Сухопут. кадет. корпуса], 1765. – 4°. Восемь из пятидесяти 
сохранившихся сравн. жизнеописаний выдающихся ист. лиц (греков и 
римлян). СК XVIII 5397. Т. 1, содержащей в себе житии, Тезея, 
Ромула, Ликурга и Нумы Помпилия.: С их сравнениями. – [6], 180 С. 
Т. 2, содержащей в себе житии, Солона, Публиколы, Темистокла и 
Камилла.: С их сравнениями. – 192, [5] с.  

2. Плутарха Херонейскаго Нравственных и филозофических 
сочинений часть I. / Преложенная с греческаго языка Иваном Алек-
сеевым. – СПб.: Иждивением Имп. Акад. наук, 1789. – 4°. СК XVIII 
5398. Ч. 1: [3], 354 с.  

3. Плутарха Херонейскаго О детоводстве, или воспитании детей 
наставление. / Переведенное с еллино-греческаго языка С[тепаном] 
П[исаревым]. – СПб.: [Тип. Акад. наук], 1771. – [4], 63 с.; 12°. Тираж 
609 экз. СК XVIII 5399.  

4. Слово нравоучительное Плутарха философа о непристойном лю-
бопытстве во многоизведывании чужих дел и обращений. И Витий-



М. В. Ленчиненко    379

ственная мысль Ливания мудреца о угрюмом муже, и его жене гово-
рунье. / Переведено с еллиногреческаго языка С. Писаревым. – СПб.: 
[Тип. Акад. наук], 1774. – [4], 86 с.; 12°. СК XVIII 5400–5401. 2-е изд. 
1786 года. Тираж 500 экз. Напечатано на счет Митропольского.  

5. Лучи мудрости, или Нравоучительныя и полезнейшия разсуж-
дения Сенеки и Плутарха и прочих славнейших в древности мужей, 
изыскивающия истинный путь к добродетели и блаженной жизни, ис-
полненныя различными и самонужнейшими к тому примерами: Пере-
вод с латинскаго. – В Москве: Иждивением университетскаго пере-
плетчика Н. Водопьянова: У содержателя типографии Ф. Гиппиуса, 
1765. – 8°. СК XVIII 3824. СК XVIII. Доп. С. 112. Ч. 1: Содержащая 
три книги. – [12], 199, 110–113 [=203] с. Ч. 2: Содержащая три книги. – 
[6], 1–292, 294–295 [= 294] с. 

 
M. Lenčinenco 

LES LECTEURS RUSSES DE PLUTARQUE: LES LIVRES DE LA 
BIBLIOTHEQUE DE MIKHAÏL MOURAVIEV ET DE SON FILS NIKITA  
Le XVIIIe siècle est l’époque où Plutarque devint accessible aux 

lecteurs russes. Jusqu’à cette époque, on ne connaissait que son nom et 
quelques maximes morales publiées dans les recueils diverses, par ex. 
Melissa (L’Abeille). Les traducteurs du XVIIIe siècle préfèrent les 
œuvres philosophiques et morales et s’adressent aux textes originaux en 
grec; pour Plutarque-historien et biographe on se sert de la célèbre 
version française d’André Dacier. Mais il y a une divergence entre la 
tradition de la version littéraire du XVIIIe siècle et la tradition de la 
lecture: l’abondance des éditions occidentales au marché des livres, 
parmi lesquels il y a des vies et des œuvres philosophiques de Plutarque, 
et les particularités de la formation de la jeunesse noble du debut du 
XIXe siècle en font une lecture presque obligatoire des gentilhommes 
russes instruits, et ce n’est pas rare qu’il remplace les Vies des saints de 
l’Eglise orthodoxe.  

Dans la bibliothèque de la famille Mouraviev on compte quatre 
éditions diverses de Plutarque, dont trois portent des notes marginales 
assez nombreuses. Les traces de la lecture de Nikita Mouraviev, un 
célèbre participant de la révolte du décembre 1825, témoignent de son 
intérêt à l’égard des formes du gouvernement, de la naissance du 
pouvour monarchique, de l’origine divine du pouvoir et des relations 
entre le chef et l’armée. Mais pour lui Plutarque reste toujours un auteur 
chez qui il cherche l’évaluation morale de l’activité politique. Pour les 
lecteurs de la deuxième moitié du XIXe siècle (à cette époque la 
bibliothèque de la famille Mouraviev appartient à l’Universitè Impériale 
de Moscou et leur est accessible), Plutarque n’est qu’un historien 
intéressant par ses descriptions des technologies politiques. 
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Ю. А. Лопашов 
  

К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ  
АЛБАНСКОГО ZJARR ‘ОГОНЬ, ЖАР’  И  ГРЕЧЕСКОГО ziavr ‘ЖАР’  

 
Среди лексических балканизмов в албанском и греческом 

языках, происхождение которых в них пока неясно, особый 
интерес представляют имена существительные zjarr и ziavr. 

Сферы функционирования у этих имён разные: албанское 
слово является вполне обычной, стилистически нейтральной 
лексемой литературного языка, но широко представлено также 
на уровне диалектов; греческое слово – диалектное; оно, в част-
ности, встречается в ряде северногреческих говоров.  

Первым отметил наличие этого балканизма Франц Микло-
шич. В работе, посвящённой славянским элементам в новогре-
ческом, кроме соответствующих форм болгарского, румын-
ского, арумынского он приводит греческие ziavra, zavra ‘жар от 
огня’ (Фессалия) и албанское zjarr ‘жар’; далее замечает, что 
значение слова в греческом говорит о заимствовании его из 
албанского, а албанское – вряд ли из славянского (Miklosich 
1870: 16–17).  

Густав Мейер отмечает албанские формы zjarr, zjarm ‘огонь, 
жар’ и другие (диалектные); он считает эту лексему исконно ал-
банской и возводит её к индоевропейскому корню gvher-, сопос-
тавляя с соответствующими словами других языков, в том числе 
славянских; приводит, как и Миклошич, новогреческие ziavra, 
zavra (Фессалия), добавляя формы ziavrroı, ziarrivzw (Эпир); счи-
тает также исходную форму заимствованием из албанского 
(Meyer 1891: 485).   

Этимология zjarr как исконно албанского остаётся неясной 
(см. из последних обсуждений: Demiraj 1997: 428–429; Orel 
1998: s. v.). Любопытно, что М. Фасмер, этимологизируя славян-
ское жар, не приводит zjarr как соответствие (Фасмер 1986: 35).  

Что касается замечания Миклошича относительно значения 
этой лексемы в греческом, которое якобы указывает на то, что 
она заимствована из албанского, то оно вряд ли безошибочно. 
Если рассмотреть вкратце значения этих слов в албанском и 
греческом, то можно увидеть, что между ними наблюдается 
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определённое существенное расхождение, которое даёт повод 
усомниться в правильности утверждения Миклошича.  

Албанское zjarr имеет следующие основные значения: ‘жар, 
горящие угли; огонь, пламя; огонь (стрельба)’ (Fjalor 1981: 
2244).  

Греческие ziavra, zavra у Миклошича, как было отмечено 
выше, приведены со значением ‘жар от огня’ (hJ ejk toù purovı 
qermhv); и при албанском он указывает только на значение ‘жар, 
Fieberhitze’. Значение ‘огонь’ у него не приведено. Выходит, что 
автор не усматривал существенной разницы в семантике этих 
имён, чем, по-видимому, и объясняется его замечание о проис-
хождении греческого имени от албанского. Мейер добавляет 
при албанском слове также значение ‘огонь’ (значение гре-
ческого слова он не указывает).  

В греческих говорах Западной и Северо-Западной Македо-
нии Хр. Георгиос и Ю. Эвангелопулос отмечают наличие сущес-
твительного в форме среднего рода ziar /žar/ со значением 
‘горящие угли, жар’ (Gewrgivou 1962: 63 s. v. z var; Эвангело-
пулос 1974: 128 s. v. �iavr). 

Таким образом, что касается значения греческого имени, то 
оно в своей основе идентично основному значению соответству-
ющих славянских слов – болгарского, сербского и др. ‘жар’.  

По своему фонетическому составу греческое ziavr (по фик-
сации Георгиоса и Эвангелопулоса со звонким шипящим в 
начале) в принципе не отличается от славянского /žar/. Приве-
денные Миклошичем и Мейером формы ziavra, ziavrroı, 
ziarrivzw в такой записи не дают возможности определить ха-
рактер начального спиранта: это шипящий или сибилянт? В 
записи диалектных слов в греческой графике с помощью йоты 
принято отмечать характер согласных звуков, обозначаемых 
буквами зитой и сигмой, в позиции перед гласными заднего 
ряда как шипящего или палатализованного сибилянта.  

Как показывают примеры, шипящие согласные в ряде 
(старых) славянских заимствований в греческом передавались 
как сибилянты, cр. формы, приведённые Миклошичем: kozovka, 
kouzovka наряду с kouziovka ‘род шубы’ – болг. kožjuh; серб. 
kožuh; рум. kožok (Miklosich 1970: 18);  ср. в общегреческом 
славянизмы zouvzoulo ‘жужелица’ (болг. жужел); louvtsa ‘лужа’ 
(болг. лужа) (Andriwvthı 1967: 114; 189). 

Формы с шипящим появились позднее в рамках общего про-
цесса развития этой серии согласных в ряде греческих диалек-
тов, в том числе северных.  
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В связи с этим можно выдвинуть предположение, что гре-
ческое существительное, о котором идёт речь, было заимство-
вано не из албанского, а из славянского, с сибилянтом в анлауте. 
На это указывает, в частности, и форма zavra, приведённая Мик-
лошичем и Мейером, которая не могла быть заимствована из 
албанского. Значение рассматриваемой лексемы в греческом 
осталось в своей основе то же, что и в славянских: ‘жар’. 
Албанский, заимствуя славянские слова с шипящими, – в част-
ности, и славянское жар, – усваивает их с этими же звуками.  

Селищев приводит когда-то бытовавшую в северном албан-
ском форму žar (которая, возможно, существует в каких-либо 
говорах и поныне), заимствованную из славянского (Селищев 
1931: 197); ср. от того же корня слова: zharjan = i pёrcёlluar, i 
pёrzhitur, i djegur fytyrёs ‘загорелый’ (Drini et al. 1982: 315), за-
фиксированное в районе города Гиляна (на востоке Косово); 
xhare ‘всё, что обуглено’ = ‘раскалённые угли, жар’ (?), где xh- = 
ž (гегский диалект) (Fjalor 1978: 522); ср. другие славянизмы: 
zhuzhull ‘чёрный жук-навозник’ (Fjalor 1981: 2269) от того же 
болгарского, что и греческое zouvzoulo; zhabё ‘жаба’ (Селищев 
1931: 189; Fjalor 1981: 2255) и др. 

Албанское имя zjarr, вошедшее в литературный язык из 
тоскского диалекта, вероятнее всего, пришло из славянского 
через посредство греческого с палатализованным звонким сиби-
лянтом в анлауте (ziavr > zjarr). Первоначально, очевидно, 
слово имело лишь значение ‘жар, горящие угли’. Позже 
семантика слова расширилась за счёт значений ‘огонь; пламя’ (и 
других – переносных – значений).  
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E. Lopes  
 

THESPIAI: IN THE REIGN OF EROS 
 

Hesiod defines Eros the finest god among the immortals in 
Theogony�. “Eros, fairest among the deathless gods, who unnerves 
the limbs and overcomes the mind and wise counsels of all gods and 
all men within them”. 

Hesiod is the first poet who gives consistency to an aesthetic 
reality: Love and Beauty constitute complementary categories of the 
entity named Eros; the Ethics of Plato will rely on this close link. 

The above mentioned passage of Hesiod represents the identity 
card of the Greek god: effects of his action are the softness and the 
sweetness of the physical feeling. No mortal neither immortal dares 
to contrast him and even wise men are subjected to his will.  

In Homer (Iliad, 14, 216) Eros makes even a wisest effort to 
disperse and coherently in Theogony the same conceptual scheme 
recurs! 

Pausanias asserts that the ancient cult of Eros in Thespiai and its 
origins trace back from an argos lithos. “Of the gods the Thespians 
have from the beginning honoured Love most, and they have a very 
ancient image of him, an unwrought stone”2 and quotes Hesiod’ 
Theogony: “Hesiod, or he who wrote the Theogony fathered on 
Hesiod, writes, I know, that Chaos was born first, and after Chaos, 
Earth, Tartarus and Love”. Thus, Hesiod hands down an ancient 
tradition and borrows it from the popular background: the cosmo-
gonic principle entirely encompassed in Eros. 

Afterwards Pausanias refers that in Thespiai the god was 
particularly worshipped: “Later on Lysippos made a bronze Love for 
the Thespians, and previously Praxiteles one of Pentelic marble”3. 

                                                           
1  Hesiod, Theogony, v.120–122; M. L. West ed., Hesiod, Theogony, Oxford 
1997, p. 116–117. 
2  Pausania, 9, 27, 1; T. E. Page ed., Pausanias, Description of Greece, IV, 
London, Cambridge 1935, p. 284–287.  
3  Page 1935, p. 285–289. 



E. Lopes    385

We learn then that the sanctuary of the god was embellished by 
two statues: Praxiteles carved a marble Eros (fig.1) and Lysippos 
forged a bronze Eros (fig. 2). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. Eros Centocelle. Rome, Musei Vaticani. J. L. Martinez, Éros de 
Centocelle dit le Génie du Vatican, l’Amour de Praxitèle ou l’Amour grec, 
in A. Pasquier and J. L. Martinez (eds.), Praxitèle, Paris  2007, p. 354–356, 
no. 94. 
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2. Eros. Mountaban, Musée Ingres. Fotography: E. Roumagnac. 
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As numerous epigrams of the Greek Anthology stress, 
Praxiteles’god brought the sorcery of love only by means of his gaze, 
and the Eros by Lysippos was recognized in the type that uses the 
bow, principal weapon of his ministry.  

Hesiod recalled to those three primordial forces, naming them 
Chaos, Gaia and Tartarus4. A Minoan intaglio on a gold bead seal 
shows a woman resting on a rock: together with her there are a 
female companion and a young male with bow (fig. 3)5. 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
3.  Minoan intaglio. Ring 1919.56, Ashmolean Museum. Sourvinou 1971, p. 
65, no.1. 
 
 
                                                           
4  Hesiod, Theogony, v. 116–125; M. L. West ed., Hesiod, Theogony, 
Oxford 1997, p. 116–117. 
5 Ch. Sourvinou, On the authencity of the Ashmolean Ring 1919.56, in 
Kadmos, 10, 1971, p. 60–69; see also A. Evans, The Palace of Minos at 
Knossos, London 1930, III, p. 458–476, fig. 319, where a Minoan goddess 
helped to rise from the earth by young male attendant. 
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This scene recalls the birth of Aphrodite in the Ludovisi Throne6, but 
in this ring the greatest importance is given to the attendant: he is 
male and not female (fig. 4)!  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4. Ludovisi Throne. Rome, Museo Nazionale  Romano, Palazzo Altemps. 
Giustozzi  2005, p. 214–217, no. II. 1. 
 
It clearly expresses a matriarchal conception. The palm trees indicate 
the earth. In the Ludovisi Throne we see pebbles on the  ground: the 
same representational pattern occurs in the landscape of the Birth of 
Venus by Sandro Botticelli (fig. 5) which in the meanwhile recalls 
the similar previous iconography which is known through the Attic 
vase painting (fig. 6)7. 

 

                                                           
6  D. Candilio, Rilievo: c.d. “Trono Ludovisi” inv. n. 8570, in A. Giuliano 
ed., Museo Nazionale Romano, Le Sculture, Roma 1979, I, 1, p. 54–59; G. 
Pugliese Carratelli (ed.), Il trono Ludovisi e il trono di Boston, Quaderni di 
Palazzo Grassi, Venice (1997) 7; N. Giustozzi, Trono Ludovisi, in S. Settis 
and M.C. Parra eds., Magna Graescia, Archeologia di un sapere, Catanzaro 
Complesso Monumentale di San Giovanni, 19 giugno – 31 ottobre 2005, 
Milan 2005, p. 214–216.  
7 A. Delivorrias, s.v. Aphrodite, in LIMC, II, 1, Zürich, München 1984, p. 
2–151; p. 115, no. 1175, pl. 118.  
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5.  Birth of Venus, Sandro Botticelli. Canvas, Florence, Uffizi.  
J. H. Beck, Italian Renaissance Painting, Köln 1999, p. 190, no. 154. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6.  Attic hydria. Genua, Museo Civico.  
Delivorrias 1984, cit., p. 2–151; p. 115, no. 1175, pl. 118. 
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In the Minoan intaglio from a purely iconographic point of view 
the silhouette of the attendant recalls the Eros shouting an arrow by 
Phidias. Thus, this feature shows the continuity from Mycenaean to 
Classical times. As I  am going to discuss further, between the art of 
Alkamenes and that of Praxiteles there’s a fundamental link: both 
these masters accept the plastic, well-shaped Eros mellephebos 
created by Phidias8! 

The union between the Sky and the Earth is properly symbolized 
as the beginning of the world in Hesiod9: the sex of Ouranos was cut 
off and it fell down in the sea. The shape of the rocky Petra tou 
Romiou – off the island of Cyprus – evokes the mythic phallus fallen 
down from the sky (fig. 7), where Aphrodite was borne 10. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

7.  Petra tou Romiou, southern coast of Cyprus. Moreno 2004, cit., p. 114–
117. 

In order to understand the nature of Eros in classical Thespiai it 
is necessary to outline with a small digressing the prehistory of this 
cult. 

In its seminal treatise on Zeus, Arthur Cook explained the 
connections between the Kabirians worshipped on Northern Aegean 
islands, especially on Samothrace, and the Minoan-Mycenaean cultic 
tradition. The names of the Megaloi Theoi were invoked in the 

                                                           
8 E. Raftopoulou, Pheidiakés eikonographikés apichíseis, in Mouseío Benáki, 
Aphiéroma stí mními toú glýpti Stéliou Triándi. 2002, p. 109–116. 
9 G. W. Most ed., Hesiod, Theogony, Works and Days, Testimonia, 
Cambridge, London  2006, p. 14–15. 
10 P. Moreno, Il sesso del cielo, in Archeo, 20, 6, 232, June 2004, p. 114–117. 
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lingua sacra in the indigenous rite. Although they have been dif-
ferently interpreted in the light of the new linguistic results, we see 
that one of the old proposals by Cook has not been abandoned. 
According to Cook, Axiokersa is the female goddess and means the 
one who is cut by the axe, obviously the Earth11. Axiokersos is the 
husband and the father, who cuts the rock, the god of heaven. 
Axieros, the son, is as the rebirth of his father. Axi-eros, the spirit of 
the axe, can be represented in the shape of a butterfly, therefore there 
is a clear reference to the double axe.  

An old theory wanted that the Thraco-Pelasgian people lived on 
Samothrace and imported their religious structure from their 
Thracian homeland12. This theory is now obsolete and it is better to 
consider Eros as just a force of nature that influences the physical 
and intellectual progress13.  

Modern scholars of the religious tradition of Samothrace 
confirmed the ancient tradition of Mnaseas of Patera who identified 
in Axieros the esoteric epiclesis of Demeter (FGrH III, 154), in 
Axikersa Persephone and in Axiokersos Hades. Moreover according 
of Dionysodorus (FGrH 68 F1), Cadmilos is the criptic name of 
Hermes14.  

Karl Lehamnn15, who followed Phyllis Lehmann in the investiga-
tions of Samothrace, rehabilitated the theory of  Johann Bachofen16. 
The scholar shows that the interpretation of Axi-eros as the spirit of 
the axe is unfounded: on the contrary the prefix axi has to be linked 
to the classical Greek word axios which means worthy, not far away 
from the area of “great”, adjective that normally defines the Great 
Gods, the Megaloi Theoi, that is the Kabirians that were honoured on 
Samothrace. An inscription dated to the II c. A.D. in this island 
recalls this ancient triad, whose equivalent in Roman world is 

                                                           
11 A. B. Cook, Zeus, a study in ancient religion, Cambridge 1925, II,1, p. 
313–316. 
12 M. von Wilamowitz-Moellendorf, Aus Kydathen, in Philologische Unter-
suchungen, I, 3, 1880, p. 130. 
13 S. Fasce, Eros, la figura e il culto, Genova  1977, p. 22–24. 
14 P. W. Lehmann, s.v. Axieros, Axikersa, Axiersos, in LIMC III, 1986, p. 
66–68; P. W. Lehamnn and D. Spittle, Samothrace, 5, The Temenos, 1982, 
p. 161–165; p. 221–233; p. 280–289. 
15 K. Lehmann, The inscription on ceramics and minor object, New York 
1960, II,2, p. 26, note 9. 
16 J. J. Bachofen, Das Mutterreich, Stuttgart 1861, p. 336–337. 
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Jupiter, Juno, Minerva: from a political point of view the acceptance 
in Roman imperial times of this equivalence reflects the political 
efforts to find an origin of the Penates on Samothrace17. 

Lehmann compared the familiar expression in the invocation axie 
taure (noble bull) to Dionysos, in the spring song of the women from 
Elis, with the concept of axios Eros18. The latter expression may 
have an esoteric value in Orphic ceremonies (Plutarch, Quaestiones 
Graecaes, 36). The island of Lesbos was close to the cultural koine 
described here and it is not a case that Sappho was such a sincere 
interpreter of  this polysemous Eros! 

A special link joined Thracian royalty to Samothrace: this 
hypothesis now becomes undisputable as  many inscriptions prove 
this “special bridge” ad abundantiam (Dimitrova 2008, p. 115–119). 
The history of the island has to be read preferably in connection with 
northern Greece and the cultures on the Rhodopi chains: the evidence 
of Thracian tombs again confirms this continuous exchange. The 
reason of this mutual link resides in the “Paideia of Mycenaean 
koine” according to the definition of Alexander Fol19. In fact, in the 
study of the Thracian world, the main channel for cultural exchanges 
                                                           
17 N. M. Dimitrova, Theoroi and initiates in Samothrace, The epigraphical 
evidence, in Hesperia 37, Supplement, 2008, p. 186–188.  
18 V. Mitsopoulos-Leon, Zur Verehrung des Dionysos in Elis nochmals: α[ξιε  
ταυ'ρε und die sechzehn Heiligen Frauen, in  Mitteilungen  des Deutschen 
Archäologischen Instituts, Athenische Abteilung, 99, 1984, p. 275–290. 
19 A. Fol, Thrace Mycénienne, notion de recherche, in Atti e memorie del 
Secondo Congresso Internazionale di Micenologia, Roma-Napoli 14–20 
ottobre 1991 (E. De Miro, L. Godart and A. Sacconi eds.), III,  Roma 1996, 
p. 1189–1191. The islands in front of the Thracian coasts and Thrace are 
particularly involved in the sea routes and were influenced by the 
populations living in the mainland. The “Buckelkeramik” (that was found  
in the highest stratum of Troy VII), nevertheless appears also in Hungary 
from the Bronze age onwards and has been found throughout the Troad, 
Anatolia and Thrace. The interest in this strategic region was increased by 
metaliferous mines (gold, iron and other metals). Moreover wood, horses 
and the fertility of earth allowed a flourishing agriculture. For this topic see: 
F. Heichelheim, An ancient economic history from the paleolitic age to the 
migrations of the German, Slavic and Arabic nations, III, Leiden 1970,  p. 
316, 424; p. 476; p. 512; p. 909; p. 514; p. 522; p. 513; C. W. Blegen, Troia 
VII, The Cambridge Ancient History (I. E. S. Edwards, C. J. Gadd, N. G. L. 
Hammond, E. Sollberger eds.), II, 2, Cambridge  1975 (3rd edition),  p. 161–
164, esp. p. 164; S. Janakieva and P. A. Dimitrov, Thesuarus Linguae Thra-
cicae I, Herodotus and the Logographs, in Orpheus, 6, 1996, p. 89–108. 
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is the relationship with Aegean cultures from Bronze age onwards. 
The Orphic mystic interprets the creation of Eros as the result of the 
“emission” of the soul from the mouth in the appearance of a winged 
entity20. Traces of  this conception are recognized in Hesiod’s Theo-
gony through the hiatus that the poet  envisages between the earth 
and the sky after the separation from Chaos. The chasm is symbo-
lized by an opened mouth or “yawning”, χαός formerly ∗χαFος 
linked to χαύνος, ‘soft’, ‘empty’, χάσκω, ‘I open widely’. On the 
contrary ουρανός is referred to the “palate” from the divine soul, 
wishing to create, flied away under the personification of Eros21. The 
image of the creative force is gentle and delicate: cosmic breath 
gives birth to love, is blow of eternity rising among mankind. The 
pneuma is the essence of life that the sculptors of severe style  will 
try to capture in muscular tonicity of the thorax. The Indian and 
Phoenician cosmogonies have many items in common with Orphic 
cosmogony. According to  Catapatha Brahmana the cosmic egg was 
born from the waters desiring to reproduce themselves22. Thus, The 
Laws of Manu recount that it was caused by the existing part of the 
self divine23.  

In Orphic religion the night put down the egg “full of wind”, 
from which the winged Eros comes out: “at the beginning there were 
Chaos and the Night and the large Tartarus; there were neither the 
Earth neither the Sky. In the huge lap of Earth the dark winged Night 
gave birth to an egg full of wind24. In an year from that the adorable 
Eros came out: on his back  his golden wings brightened and he was 
similar to the blizzards of the winds”. It is clear that Aristophanes’ 
verses echo Orphic sources: “in the beginning from ancient Chaos 
the grievous Ananke and Chronos come out, when from the huge lap 
(Chaos) gave birth to the Air and to the famous Eros, double-nature. 
His gazing from the height is typically referred to the archers. 

                                                           
20 O. Kern ed., Orphicorum fragmenta, Berlin 1922,  no. 123. 
21 Stephanus Byzacenus, Thes. Ling. V. 2405 B-C; Lucian, Anthologia 
Greca,  6, 17; W. R. Paton ed., The Greek Anthology, London, New York  
1927, p. 306–307. 
22 Cook 1925, p. 1035–1038; trans. J. Eggeling, The Satapatha-Brahmana, 
The Sacred Books of the East, XLIV, Part V, Oxford 1900, p. 12.  
23 Cook 1925, p. 1039; trans. G. Bühler, The Laws of Manu, The Sacred 
Book from the East, XXV, I, Oxford 1886, p. 2. 
24 Kern 1922, no. 224, no. A 5.Kern, I B 13; see also P. Scarpi, Le religioni 
dei misteri, Milan 2003, p. 360–365. 
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Another fragment confirms the birth of the lovable Eros from the Air 
(Kern 1922, no. 74). An Orphic testimony finds out the mutual 
influence of the Orphic tradition with the Theogony of Hesiod: 
“While Hesiod says that Eros is born from Chaos in Orpheus’ 
philosophy it seems that he is born from Chronos. Then Chronos 
gave birth to Eros and to all winds” (Kern 1922, no. 37). The 
common genesis of Eros, the winds and the Air blends with his 
double nature of winged being, and he got the characteristics of 
flying in the wind, as he is a medium between the divine and the 
human worlds (medium=δαίμων in the Platonic conception deriving 
from Orphic theory). This means that the physical aspect is 
highlighted by the wings.  

“Hesiod says that Eros is borne from Chaos, whilst in the 
philosophy of Orpheus, Eros is borne from Chronos; then Chronos 
gave birth to Eros and to the other winds”.  

As already stressed by Adolf Furtwängler25, Aristophanes is 
wrong when he asserts that Eros is endowed by wings only at a late 
stage (Scholia ad Aristoph. Aves, 573). The most ancient link of Eros 
with the wind comes from Sappho: she  compares the power of Eros 
with the furious wind knocking down even the strong oaks26.  

Whilst in classical literature Eros has not a universally 
recognized father, but he is just the son of Aphrodite27, Euripides 
established a close relationship between Eros and Zeus perhaps from 
the Orphic literature. 

The idea of an indefinite father is a relict of an ancient 
conception. The rooting of a patriarchal society determined the 
isolation of whoever shared the same blood and increased the sense 
of possession by adult men towards children and women: the descent 
“should not contaminate” through extra-conjugal unions. On the 
contrary in the matri-linear concept of society the male figure plays a 
dynastic role: the man is simply the woman’s partner and his social 
task consists just in sexual union. 

The mother together with the horde of women takes care of the 
breed of children.  

                                                           
25 A. Furtwängler, Eros in Vasemalerai, München 1874, p. 17. 
26 D. A. Campbell ed., Greek Lyric, I, Cambridge, London 1982, p. 92–93= 
Lobel-Page, fr. 47. 
27 A. Hermary, s.v. Eros, in LIMC, III, 1, 1986, p. 850–855; about the echo 
in Orphic literature see: Kern 1922, p. 208, no. 170. 
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In Hyppolitus’s Euripides the hapax legomenon statement that 
Eros is the son of Zeus is thus justified as an attempt of rationalizing 
a pre-Olympic goddess – Aphrodite – under a profile which by now 
became patriarchal28. Thus, Eros, as Aphrodite’s patient servant and 
as a symbol of an ancient god of the vegetal cycle, would not play 
the role of paredros and becomes a god of great importance in the 
religious imagination of classical age29.  

A legend tells that the head of Orpheus cut off by the angry 
women in Thrace was nailed to the lyre and thrown away in the sea 
perhaps in the Thracian Erebus (Phanocles Elegiacus, fr. 1,11; 
Vergil, Georg. 4, 524). The head kept singing and the lyre kept 
playing (Ovid, Metamorphosis, 11, 52). It happened that the lyre 
arrived on the Lesbian coast, mother of lyric; the relationship 
between this concept of Eros and the female conception which is 
argued from the poetry of Sappho was  considered above concerning 
the Kabeiroi of Samothrace and Eros30.  

If we examine the dialects in Greece, the Aeolian dialect was 
spoken on Lesbos, on the opposite coast in Asia, in Boiotia and in 
Thessaly. Not only the common linguistic origin linked  the Aeolian 
koine, but also the pre-Greek tradition drew out underground this 
magma. In Thebes mysteries were celebrated which were very 
similar to those on Samothrace as we know from Dionisodoros from 
Boiotia: the secret names of Axieros, Axikersa, Axikersos are Greek, 
while Casmilos was regarded the short name of Cadmos. In Thebes 
the divine couple was invoked in the language of the initiates 
Axikersos and Axiokersa who were thought to be Hades and 
Persephone. So, the remote presence of the myth in the Theban 
religion is proved by the recent reading of Mycenaean tablets  found 
in the Cadmeian rock in Thebes31.  
                                                           
28 Euripides, Hyppolutus, v. 534; A. Way ed., Euripides, Ion, Hyppolytus, 
Medea, Alcestis, London, Cambridge 1964, p. 204–205; Euripides, Hypsi-
pyle, fr. 758 a, vv. 1105–1106; R. Kannicht ed., Tragicorum Graecorum 
Fragmenta, vol. 5, Göttingen 2004, p.779–780; A. Hermary, s.v. Eros, in 
LIMC, III, 1986, p. 850–942.  
29 Ph. Borgeaud et alii, La mythologie du matriarcat, L’Atelier de Jokann 
Jakob Bachofen, Genéve 1999, p. 149–181. 
30 Ph. Borgeaud et alii 1999, cit., p. 149–181, p. 183–199. 
31 A. Sacconi and L. Godart, Tebe, Demetra ed Eleusi, in Presenza e 
funzione della città di Tebe nella cultura greca, Atti del Convegno 
Internazionale, Urbino 7–9 luglio 1997, P. Angeli Bernardini ed., Pisa, 
Rome 2000, p. 17–26; V. L. Aravantinos, L. Godart and A. Sacconi, 
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But let us come back to the site of Thespiai where Eros had a 
special worship and to whom many statues were set up. The 
scholium in Luciani, Adversus indoctos, 3, 20, neglected by scholars, 
enlighten about the artistic importance of the sanctuary in the 
religious life of Boiotia32: “The Mount Helicon is in Boiotia, where 
at its feet the city of Thespiai has been constituted, in which there is 
the Eros which Alkamenes carved, a marvellous work to see”.  

The Thorn Remover in the Capitoline Museums depicts a young 
boy seated on a rock, picking a thorn from the sole of his left foot; 
the head has the features, which are typical of the severe style:  the 
head was arbitrarily attached to a Hellenistic body, as the curls do 
not follow the overall movement of the body. The hairstyle is very 
similar to that of a Lapith woman on the western pediment of the 
temple of Zeus at Olympia (472–459 B.C.)33, ascribed by Pausanias 
to Alkamenes from Lemnos (Pausanias, 5, 10, 8). Recently Paolo 
Moreno proposed to recognize exactly the Eros by Alcamenes in the 
original head of the Thorn Remover in the Capitoline Museums: the 
fine plait on his head qualifies the god as a young leaving the 
childhood. As in the cult of Apollo, so in the cult of Eros  in a 
solemn ceremony the presentation of the tress by the boys 
represented a rite of passage34. 

In The Verrine orations (4, 2, 4–7) Cicero points out that Verres 
praetor stole even a statue of Eros from the sanctuary of Heius in 
Messana. This was a copy of the Praxitelean Eros settled in Thespiai. 
Cicero refers to the power of the god: the pious Lucius Mummius 
respected the ancient sanctuary in Thespiai, on the contrary the 
abject Verres stole the statue of this god in the sacrarium of Heius!35         

According to the orator, there was no reason to visit Thespiai at 
all. This might constitute an  argumentum ex silentio: this must be 
                                                                                                                           
Thèbes,  fouilles de la Cadmée I, Les tablettes en linéaire B de la odós 
Pelopílou, Pisa, Rome 2001, p. 191–194.     
32 H. Rabe ed., Scholia in Luciani Adversus indoctos, Leipzig 1908, p. 151. 
33

 P. Moreno, La Bellezza classica, Guida al piacere dell’antico, Turin, 
Umberto Allemandi & C., 2002, p. 64, fig. 45; Id., Lo Spinario Capitolino, 
in Archeologia Viva, 25, n. 115,  p. 64–67; C. Parisi Presicce, in La Forza 
del Bello, L’arte greca conquista l’Italia, Mantova, Palazzo Te, 19th  March 
– 6th July 2008, S. Settis, M. L. Catoni eds., Milan 2008, no. 82.  
34  P. Moreno, I Bronzi di Riace, Milan 1998, p. 14–29; Id., La Bellezza 
Classica, Turin 2001, p. 53–62, esp. p. 62. 
35 L. H. G. Greenwood ed., Cicero, The Verrine Orations, II, London, 
Cambridge 1935, p. 284–287. 
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the reason why Cicero does not mention the Eros by Lysippos. Thus 
it is possible that the work was not in Thespiai in 70 BC, when 
Cicero defended Verres.  

Concerning the statue of Eros carved by Praxiteles, many ancient 
sources documented the presence of this masterpiece in Thespiai36. 
Our aim is to highlight the authors who define the gaze of the 
Praxitelean Eros as responsible for falling in love37. On the contrary, 
the Lysippan Eros uses his bow as his main weapon. 

The same Praxiteles asserted that his Eros spread his power 
through his gaze in his epigram carved on the base of the statue and 
handed down by Athenaeus 13. 591 a = Anthologia Graeca 16. 204 
(attributed to Simonides).  Certainly this epigram cannot be ascribed 
to Simonides for chronological reasons; in any case it confirms 
Visconti’s proposal: this Roman scholar suggested to identify the 
Eros by Praxiteles in the type of the god which was not endowed 
with the bow. On the contrary, Lysippos made his concept of Eros in 
keeping with the war skills of the Macedonian court, so created his 
Eros testing his bow. 

Adolf Furtwängler perfectly understood that the bow was an 
allusion to the invincible strength  of the look in the moment of 
falling in love38.  

                                                           
36 Praxiteles, in Athenaeus, 13.591 a = Anthologia Graeca 16. 204; Leoni-
das, Anth. Graeca, 16. 206; Herennia Procla, Epigramma, in A. Plassart, 
“Fouilles de Thespies”, in Bulletin de Correspondance Hellènique,  50, 
1926, p. 383–462, esp. 404–406, no. 20; Antipater, Anth. Graeca, 16.167; 
Meleager, Anth. Graeca, 12.56; Meleager, Anth. Graeca, 12.57; Cicero, In 
Verrem, 2.4.2.4–60.135; Strabo, 9. 2.25.410; Geminus, Anth. Graeca, 
16.205; Geminus, Anth. Graeca, 16. 260; Pliny,  36.22; Plutarch,  
Amatorius  9; Lucian, Amores 11 and 17; Pausanias, 1.20.1–2 and 9.27.3–5; 
Athenaeus, 13. 591 a-b; Alciphron, 4.1; Iulian the Emperor, Orationes 3 
(2).68 h. 54 b; Iulian the Egyptian, Anth. Graeca 16.203; Eustathius, Ad 
Iliadem,  2. 498; Scholiast G to Lucian, Amores 17.   
37 D. A. Campbell ed., Greek Lyric, III, Cambridge, London 1991, p. 570–
571, LVI, 204; A. Corso, Prassitele, Roma 1988, I, p. 75–112, p. 95, n. 250; 
II, 1990, p. 15–36 and p. 82–90; III, 1992 147–156; R. Robert, Ars regenda 
amore. Seduction erotique et plaisir esthetique: de Praxitele a Ovide, in 
Mélange de l’École Française de Rome, Antiquité, 104, 1992, p. 373–437; 
A. Corso, Ancient sculptors as Magicians, in Numismatics e Antichità 
Classiche, 28, 1999, p. 97–111; A. Corso, The art of Praxiteles, Rome 
2004, I, p. 260 and p. 66, nt 119. 
38 A. Friederichs and P. Wolters, Eros mit dem Bogen des Herakles, in 
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Whilst the Erotikos logos by Plutarch concluded that the 
heterosexual union is the fairest one, in the Amores ascribed to 
Lucian from Samosata, a different opinion is forwarded: according to 
this theory the homoerotic feeling is the best one. In this dialogue 
one of the characters was brought by his friends to the sanctuary of 
Aphrodite at Cnidus. This passage may be  doubtlessly interpreted: 
“Charicles and I did so very eagerly, but Callicratidas was reluctant 
because he was going to see something female, and would have 
preferred, I imagine, to have had Eros of Thespiai instead of 
Aphrodite of Cnidus”39. The writer referred blatantly to the Eros 
made by Praxiteles, sculptor renowned by the creation of Aphrodite 
in Cnidus. This passage suggests that the Eros of Thespiai had 
homosexual connotations.  

We would rather identify the Eros by Praxiteles carved for the 
Thespian sanctuary with the Centocelle type of Eros, as this statue 
type shows intense and penetrating eyes. 

A deeper study on this topic was led by Antonio Corso, who 
rightly recognizes the Centocelle type as the only and possible 
identification of the Thespian Eros by Praxiteles (Corso  2004, p. 
270–273, esp. nt. 446).  

In this sense the sarcophagus of Kephisià of the late II c. A.D. 
becomes particularly significant (fig. 8–9)40. The Eros portrayed on 
this sarcophagus is thought to copy the Eros made by Lysippus for 
Myndus in Caria. The latter is known thanks to the testimony of 
Kedrenos, I, 564. The statue was brought to Constantinople and set 
up in the Lausos Collection. Archaeological literature confirmed its 
attribution to Lysippos41. 

                                                                                                                           
Bausteine zur Geschichte de Griechischen Römischen Plastik, Düsseldorf  
1885, p. 4–7.  
39 Pseudo Luciano, Erotes, XI; M.D. Macleod ed., Lucian, Affairs of Love, 
London, Cambridge, 1967, p. 166–167.  
40 G. Koch and H. Sichtermann, Roemische Sarcophage, München 1982, p. 
460–461; E. E. Perry, Iconography and Dynamics of Patronage, in 
Hesperia, 70, 2001, p. 461–492.  
41 A. Frickenaus, Der Eros von Myndos, in Jarhbuch des Deutschen 
Archäologischen Instituts, 30, p. 127–129; E. P. Johnson, Lysippos, Durham 
1927, p. 115; P. Moreno, Lisippo, Bari 1974, p. 256–257, no. 129; Id., Vita 
e arte di Lisippo, Milano 1987, p. 97–100; A. Corso, Fonti epigrafiche e 
letterarie; Vita e opera, 3, Rome 1991, p. 131; C. Mango, Antique Statuary 
and the Byzantine Beholder, V, in Byzantium and its Image, History and 
Culture of the Byzantine Empire and its Heritage, London 1984, latest 
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8–9. Eros, sarcophagus in Kephisià. Author’s photographs. 

                                                                                                                           
1998, p. 55–75, esp. p. 58; P.Moreno, Eros a Mindo, in Lisippo, L’arte e la 
fortuna, P. Moreno ed., Cat. Rome 1995, p. 166, 4.20; Id., Amore distratto, 
in Archeo, 18. 3, 2002, March, p. 94–97; S. Bassett, The urban image of late 
antique Constantinople, Cambridge 2004, p. 234 no. 154, pl. 33. 
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The boyish god holds his bow between his legs while un-
stringing it and turns his head to the other side, either because his 
other calls him for new action or, according to another interpretation, 
because he is gazing his victim42.    

Neoattic culture takes inspiration from the summa in classical art: 
so, it repeats iconographical patterns derived from the oeuvre of 
classical masters, mixing features of severe style, early classical and 
late classical times. 

Probably the different Eros of Myndos in Caria depends on a 
different modus exprimendi which was established in Asia Minor. 

In any case the Eros of Myndos “quotes” Alkamenes in the 
severe head, the steady gaze and the curls of the Thorn Remover 
with his plait; while in the treatment of the neck and of the body he  
reminds the softness of the fat in Cnidian Aphrodite’s neck. 

Finally the gesture is a “remake” of his first Eros in Thespiai and 
his more practical hairstyle has to do with the dedication of the plait 
in the coming of age for the Erotideia: Lysippos, a magician with an 
absolute control of artistic expression, summarized three different 
moments in the life of the sanctuary. Thus, in Caria he can freely 
create a “pastiche” recalling the Boeotian tradition without exposing 
himself to the allegation of plagiarism.   

We cannot elude such kind of cultural influences in defining the 
poetic of Lysippos, who was both a demiurge and ready to receive 
diverging stimuli. His Eros set up at Thespiai responds well to the 
following historical circumstances. 

Ancient  military ideology gave prominence to love relationship 
between soldiers. Plutarch explains Pammenes’s strategy referring to  
Nestor of Homer. On the contrary, in the lines the match between 
lovers and loved, the cohesion and compactness in the army would 
be strengthened by love relationship which is indissoluble and 
invincible, as “the  lovers, because of the shame of the loved, resist 
together in order to defend themselves each either” (Plutarch,  
Pelopidas’ life, 18, 2–3).  

I proposed the date 338 for the creation of the statue of Eros 
made by Lysippus and set up in Thespiai because the Macedonians 
supported Thespiai instead of Thebes in this phase of the Chaeronean 
war43. Perhaps Lysippos followed Philip and also the young 

                                                           
42 Moreno 1995, p. 166, 4.20; Id., Amore distratto, in Archeo, 18. 3, 205, 
marzo 2002, p. 94–97. 
43 Several contributions on the topic: E. Lopes, Cheronea: Eros oltre la morte, 
in Parola del Passato, 2003, n. 226, p. 360–372; Ead., L'Eros di Lisippo a 
Tespie, in Image et Religion méthodes and problématiques dans l'Antiquité 
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Alexander in their military ventures. The artist is ready to fulfil his 
desires and to turn into art the manifesto of his official political 
propaganda even if he does not renounce to his autonomy in 
expressing the historic becoming. The slaughter of Chaironeia (338 
BC) mortified the sacred love relation that the god protected in the 
hoplitism. In the name of love the Theban military youth accepted 
only to win or to die44. So, it was in order to repair this injury of the 
initiates to Eros that in the sanctuary of Thespiai, Philip II was so 
touched by the free sacrifice of the soldiers that he decided to make 
tangible his words of esteem in regard to the defeated and ordered to 
Lysippos, court artist, the statue of Eros holding the bow in Thespiai.  

So Lysippos was a sincere interpreter of the cosmopolitan ideal 
that Alexander tried to materialize. By edict of Alexander, Lysippos 
was the official bronze sculptor of the Macedonian court. Therefore 
it is not excluded that a special consideration of the Samothracian 
mysteries had a powerful influence in his fleshing out of the god 
Eros. In virtue of this special link of the cult of Eros in Thespiai with 
the Orphism it is interesting to note that Lysippos had a student 
named Phanes, who made an epithyusa, that is a sacrificer45.  

According to the Orphic theory, Phanes was the first born of the 
gods and one of the Orphic spirits (Kern 1922, p. 146, no. 64).  
Phanes is normally assimilated to the Sun46. It is not irrelevant to 
note that on Samothrace Philipp II and Olympias met and fell in 
love!    

Lysippos was a sensitive artist and open to every hint: he carved 
the bronze Eros in Thespiai. Later he was asked to make a new Eros 
in Myndos: he managed to stick to the ancient local tradition of 
archer spread in all the Mediterranean world and especially in Asia 
Minor, but his inspiration drew from the “Pelopennesian nature”: 
real, vivid, therefore successful. 

 

                                                                                                                           
gréco-romaine (11–13/12/2003), Collection  du Centre Jean Bérard, S. Estien-
ne ed., p. 315–327; Ead., L'Eros di Lisippo nel Museo di Myrina, I Colloquio, 
L'isola di Lemno nella storia dell'Egeo (5–05–2007), Palazzo Camponeschi, 
Università degli Studi de L'Aquila, in Archaeologiae (forthcoming); interview 
by M. Adamopoulou, Nea Ereuna gia ton Erota ton Thespion, Agalma gia ti 
sphagí 300 erastón, in Tà Nea, 21 Aug. 2008 p. 8, 48. 
44 J. Ma, Chaironeia 338,  in The Journal of Hellenic Studies, 128, 2008, p. 
72–91. 
45 M. Muller Dufeu, La sculpture Grecque, Paris  2002, p. 632, no. 1875. 
46 Cook 1914, I, p.7, nt. 6; C. Calame, Eros initiatique et la cosmognie 
orphique, in Orphism et Orphée en l’honneur de Jean Rudhardt, Ph. 
Borgeaud ed., Genéve 1991 (Recherches et Rencontres, 3), p. 227–247. 
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К ВОПРОСУ О «РАДИКАЛЬНОМ БОГОСЛОВИИ»  
КОНСТАНТИНА V 

(ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ) 
 

В ряду мифологизированных деятелей византийского иконо-
борчества (Михаил Лаханодракон, Иоанн Грамматик и др.), 
несомненно, наиболее заметной и в то же время одиозной фигу-
рой является император Константин V Копроним (741–775). 
Неслучайно в лучшем на сегодняшний день исследовании о нем 
(характерен уже сам подзаголовок: «Materialien zu seinem Leben 
und Nachleben») раздел, в котором анализируется его посмерт-
ная судьба начиная с источников рубежа VIII–IX вв. и заканчи-
вая новоевропейской художественной литературой, составляет 
по объему около трети книги (Rochow: 123–171). Во многом это 
объясняется славой Константина как «радикального богослова» 
[термин С. Геро (Gero: 143–151)]. Согласно распространенному 
в Византии мнению, Константин не только отвергал иконы, но 
также не признавал культ святых, почитание мощей, называл 
Богородицу «человекородицей», а Христа – «лишь человеком».  

Рассматриваемое обвинение известно как в историографи-
ческой (Феофан Исповедник), так и в богословско-полемичес-
кой (патриарх Никифор) традиции.  

Рассмотрим более раннюю историографическую традицию. 
Под 741–742 г. во фрагменте, восходящем к ныне утраченному 
политическому памфлету против императоров Исаврийской 
династии (Afinogenov 2002), Феофан, рассказывая о противосто-
янии Константина с другим претендентом на византийский 
престол Артавасдом, упоминает следующий эпизод: патриарх 
Анастасий поклялся на честном кресте, что Константин при-
знался ему, что «не верит в сына Божия, рожденного Мариею, 
именуемого Христа, а почитает Его простым человеком (εἰ μὴ 
ψιλὸν ἄνθρωπον) и Мария родила Его, как меня родила мать 
моя» (Theophanes: 415, l. 24–30; Феофан: 303).  

В современной научной литературе этот эпизод трактуется 
как пропагандистский выпад против императора и связывается с 
кампанией диффамации Константина, развернутой сторонками 
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Артавасда (Patriarchen: 25). Как показал Д. Е. Афиногенов, в 
действительности, в источнике, которым пользовался Феофан, 
этот эпизод относился к патриаршеству Константина II и, 
следовательно, должен быть передатирован (Афиногенов 2004). 
Тем не менее, вопрос об исторической основе обвинения 
Константина исследователем не ставился.  

В пользу гипотезы о том, что обвинение, сформулированной 
Феофаном, является чистейшей выдумкой, свидетельствуют 
несколько обстоятельств. Во-первых, само определение ψιλὸς 
ἄνθρωπος применительно к Христу в византийской традиции 
уже на лексическом уровне однозначно отсылало к полемике 
против еретиков, поскольку тезис о том, что Христос является 
«лишь человеком», приписывался Несторию или Павлу Само-
сатскому1. Это выражение используется и у самого Феофана в 
рассказе о ереси Нестория: «Несторий же, желая всюду утвер-
дить свое учение, провозглашал, что Господь был простой 
человек (ψιλὸν ἄνθρωπον λέγων τὸν Κύριον)» (Theophanes: 
88, l. 21–22; Феофан: 69). Очевидно, что читатель Феофана дол-
жен был отождествить отсылку и соотнести иконоборческое 
учение, апологетом которого был Константин, с одной из ере-
сей, осужденных как Вселенскими соборами, так и иконобор-
ческим Иерийским собором 754 г. (Mansi: 233E–236A, 256AB).  

Заметим, что в самом употреблении применительно к божес-
твенным материям прилагательного ψιλός в каком-либо ином 
сочетании с сущ. ἄνθρωπος византийцы a priori не видели 
ничего предосудительного. Это слово могло использоваться в 
трактатах против еретиков с однозначно позитивными коннота-
циями. Так, например, у Петра Сицилийца одно из обвинений 
против павликиан звучало следующим образом: «…всехваль-
ную приснодеву Богородицу они с ненавистью исключают даже 
из числа праведников (ἐν ψιλῇ τῶν ἀγαθῶν ἀνθρώπων. . . 
ἀπαριθμήσει) и <утверждают>, что Господь не родился от нее, 
но спустил <свое> тело с небес» (Petri Siculi Historia: 1256A).  

Во-вторых, само по себе обвинение одного из идеологов 
иконоборческого движения в том, что тот чрезмерно акцен-
                                                           
1 В наши задачи не входит рассмотрение действительных христоло-
гических воззрений этих богословов, в дальнейшем мы будем говорить 
исключительно о полемической традиции и типичных обвинениях, 
возникавших в ходе этой полемики.  
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тирует человеческую природу Христа в ущерб божественной, 
вступает в противоречие с традиционным взглядом на иконо-
борчество как на учение, в котором акценты были расставлены 
как раз наоборот. Трактовки подобной тенденции весьма проти-
воречивы: говорится о монофизитских (Острогорский), ориге-
нистских (Florovsky) или же неоплатонических (Живов) корнях 
иконоборчества. В любом случае, очевидно, что центральный 
тезис Иерийского собора о том, что свойство «неописуемости», 
присущее Божеству Христа, распространяется на Его ипостась 
(Mansi: 252AB), вступает противоречие со словами, приписан-
ными Константину. Все это заставляет с сомнением отнестись к 
сообщению Феофана.  

Тем не менее, обращение к богословско-полемической тра-
диции позволяет взглянуть на проблему несколько иным обра-
зом. На первый взгляд, патриарх Никифор (758–828) утверждает 
то же, что и источник Феофана. Риторически обращаясь к 
Константину, он пишет: «Ты провозгласил Христа всего лишь 
человеком (ψιλὸν ἄνθρωπον τὸν Χριστὸν ἐδογμάτισας) (Ni-
cephorus: 249D). Для верной интерпретации этого утверждения 
следует обратить внимание на своеобразие самого сочинения 
Никифора. Написанный в 815–820 гг. пространный богословско-
полемический трактат «Apologeticus atque Antirrhetici» является 
единственным авторитетным источником для реконструкции 
богословия Константина V, поскольку в распоряжении полемис-
та были сочинения, авторство которых традиционно приписы-
вается именно Константину (т. н. «Изыскания» – «Πεύσεις»). 
Проведенный нами филологический анализ трактата позволяет 
утверждать, что текст Константина в нем воспроизводится без 
каких-либо существенных искажений, а Никифор всегда про-
водит четкую границу между словами оппонента и своими 
выводами (Луховицкий 2007, Луховицкий 2009).  

Внимательное прочтение интересующих нас глав показыва-
ет, что в цитирующемся сочинении Константина действительно 
присутствовали слова «лишь человек» применительно к Христу. 
Однако они были использованы в исключительно негативном 
смысле. Рассмотрим логику Константина подробнее: во Христе 
соединены две природы, божественная (нематериальная – ἄϋλος 
φύσις) и человеческая (материальная – ἔνυλος) (Nicephorus: 
232A). Его лицо (то есть ипостась) «неотделимо от этих природ» 
(ἀχώριστον τῶν δύο φύσεων), соответственно тот, кто изобразил 
это лицо, «со всей очевидностью описал и божественную 
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природу, которая неописуема» (δῆλον ὅτι καὶ τὴν θείαν φύσιν 
περιέγραψεν, ἥτις ἐστὶν ἀπερίγραπτος) (Ibid.: 236CD). Следова-
тельно, Христос на иконе оказывается «только лишь тварью» 
(κτίσμα καὶ μόνον) (Ibid.: 353A). То есть иконописец изобра-
жает лицо «лишь человека» (πρόσωπον ψιλοῦ ἀνθρώπου) (Ibid. 
: 252C), что ведет к прибавлению к Троице четвертой ипостаси – 
Христа как исключительно человека (Ibid. 248D–249A). Отме-
тим, что сходный аргумент использовался и составителями 
вероучительного определения Иерийского собора (Mansi: 
252AB, 256AB, 256E–257A, 257E–260B).  

Здесь необходимо отметить, что представление о том, что 
всякая новая ересь представляет собой лишь «новое издание» 
предыдущих, уже осужденных заблуждений, типично для всей 
византийской богословско-полемической литературы. Таким об-
разом, опровержение положений оппонента строится на логи-
ческом доказательстве их генетического или типологического 
родства с учениями, которые по общему признанию (как поле-
миста, так и оппонента и аудитории, к которой он апеллирует) 
являются еретическими (Lemerle: 124). Соответственно, нет 
ничего удивительного в том, что обвинение в отрицании 
божественности Христа с равным успехом возникает и в сочи-
нениях иконопочитателей, и в сочинениях иконоборцев.  

Каким же образом Никифор приходит к выводу о том, что 
Константин в действительности придерживается того мнения, 
которое на словах осуждает (см. выше)? Он спрашивает своего 
оппонента, какая из двух природ Христа была видима, чело-
веческая или божественная (Nicephorus: 249B). Если тот скажет, 
что это была божественная природа, то докажет этим нечто про-
тивоположное тому, что хотел (εἰς τὸ ἔμπαλίν σοι τὰ τοῦ λόγου 
περιήγαγες), поскольку припишет не неописуемость челове-
честву, а описуемость – Божеству в силу того, что «все видимое 
описуемо и ограничено, поскольку доступно чувственному 
восприятию» (πᾶν γὰρ τὸ ὁρῶμενον, περιγραπτὸν καὶ ὁριστὸν, 
ὡς τῇ αἰσθήσει ὑποπεπτωκός) (Ibid.: 249C). В таком случае «по 
необходимости» (ἐξ ἀνάγκης) видимой окажется только чело-
веческая природа, что ведет к несторианству: «Ответим соот-
ветственно твоей речи: согласно твоему рассуждению, ипостась 
разделилась, и ты провозгласил Христа всего лишь человеком. 
<…> Ибо ты придал плоти собственное лицо и сделал Христа 
лишь тварью, как будто бы в Нем и нет Божества» (Ibid. : 249D).  
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Отметим, что Никифор не утверждает, что Константин 
когда-либо говорил нечто подобное: это исключительно 
логический вывод из приведенных посылок, на что указывает и 
само оформление фразы (выражения, маркирующие логический 
переход – ἐξ ἀνάγκης, – использование оптатива – εἰ εἴποις, εἰ 
μὴ τοῦτο εἰπεῖν κατατολμήσειας). Никифор прекрасно осозна-
ет, что положения Константина гораздо более уязвимы именно с 
противоположной точки зрения, о чем и говорит в других 
местах, доказывая, что цель Константина в том, чтобы «затенить 
человечество Христа» (ἵνα τὴν κατὰ Χριστὸν ἀνθρωπότητα 
συσκιάσῃ) (Ibid.: 249A). Однако как изощренный полемист 
Никифор не может удержаться от того, чтобы обратить слова 
противника против него самого.  

На наш взгляд, методика работы Никифора сводилась к сле-
дующему: зная, что «Изыскания» не содержат никаких ерети-
ческих воззрений помимо собственно иконоборческих, и будучи 
в курсе слухов, приписывавших Константину всевозможные 
ереси (циркулировавших в том числе благодаря памфлету, 
использованному Феофаном), Никифор так комментировал ори-
гинальные фрагменты «Изыскания» (если бы он решился 
исказить их, то авторитетность опровержения была бы 
поставлена под сомнение), чтобы читатель воспринимал их 
именно в свете традиционных обвинений.  

Все вышеизложенное убеждает нас в том, что и Константину 
V, и его оппонентам необходимо было защищаться от обви-
нений в одной и той же ереси. Однозначно ответить на вопрос, 
какая из сторон первой сформулировала само обвинение, не 
представляется возможным. В то же время, некоторые факты 
указывают на то, что сочинения Константина, цитирующиеся 
Никифором, скорее написаны не как нападение, а как защита. 
Интересующий нас фрагмент (Ibid.: 340BC), к сожалению, 
сохранился только в пересказе Никифора, однако нам он 
представляется весьма важным и проливающим свет на задачи 
«Изысканий», какими их видел Константин. Никифор пишет, 
что «к концу своего сочинения» его оппонент утверждает, «свя-
зывая себя клятвой, что ничто из сказанного им, не может 
вызвать подозрений в отчуждении от Христа». Затем он объяс-
няет, какова природа выдвигаемых против него обвинений: «Он 
говорит, что эта клевета разлетелась не раньше, чем его 
родственники и близкие, восстав, произвели нововведения, 
заявляя о его отчуждении от Бога, и таким образом его осудили 
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многие. Затем множеством страшных клятв <…> он попытался 
убедить, что ни на словах, ни на деле он не таков, но, пред-
ставив присутствующим епископам свое мнение и суждение 
относительно этого догмата, примет их постановление».  

Характерно, что, если мы заменим во второй части фразы 
Константина, как она приводится у Феофана, всего одно слово, 
то и она станет звучать не как провокация, а, наоборот, как 
защита от обвинений в чрезмерном внимании к Божеству 
Христа в ущерб Его человечеству: Τέλειός ἐστι ὁ Χριστὸς 
ἄνθρωπος, ἡ γὰρ Μαρία αὐτὸν ἔτεκεν, ὡς ἔτεκεν ἐμὲ ἡ μήτηρ 
Μαρία. Утверждение такого рода было бы прекрасным ответом 
на обвинения, подобные тем, что высказывает, например, Ники-
фор: «Так и человечество Христа, если лишится какого-либо из 
своих природных свойств2, будет ущербной природой, а Хрис-
тос не будет совершенным человеком (οὐ τέλειος ἄνθρωπος ὁ 
Χριστός), и даже более – Он не будет и Христом» (Ibid.: 244C).  

Таким образом, на наш взгляд, в основе встречающегося в 
источниках обвинения Константина в том, что тот считает 
Христа «лишь человеком» лежат две действительно высказан-
ные им мысли. Во-первых, это тезис о том, что иконопочи-
татели, «описывая» Христа, лишают Его неописуемой божест-
венной природы, а значит считают «лишь человеком», а во-
вторых, попытка, в свою очередь, самому защититься от обви-
нений в пренебрежении человечеством Христа.  
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SUMMARY 
 

The paper re-evaluates the evidence for a “nestorian” claim that 
Christ is not God but “a mere man” (ψιλὸς ἄνθρωπος) ascribed in 
a group of byzantine sources (e. g. Theophanes’ Chronography) to 
the iconoclast emperor Constantine V. This striking claim is 
completely incompatible with the traditional iconoclast theology that 
emphasises not the humanity but the Divinity of Christ. A 
philological analysis of the patriarch Nicephorus’ theological treatise 
Apologeticus atque Antirrhetici shows that a) Constantine actually 
made use of the expression in question but exclusively in a negative 
sense (according to him one who venerates the Christ’s image 
actually venerates His humanity as His Divinity is uncircumscribable 
and therefore can not be represented); b) Nicephorus’ accusation that 
Constantine calls Christ “a mere man” is formulated strictly by 
means of a logical implication. He does not try to convince his 
readers that Constantine had really ment anything like that. 
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МАКСИМ ИВАНОВИЧ НЕВЗОРОВ:  
«ДРУГ ЮНОШЕСТВА» И ВРАГ РИМА 

 
Максим Иванович Невзоров (1762 или 1763–1827, один из 

поздних представителей – скорее даже наследников – новиковс-
кого масонского кружка, как писатель выступивший уже в зре-
лом возрасте – в XIX столетии)1 – одна из интересных фигур 
культурного ландшафта Москвы и России первых двух десяти-
летий XIX в. Его биография сама по себе удивительна: будучи 
из духовного звания, он как один из лучших учеников Рязанской 
семинарии в 1779 был послан в «педагогическую семинарию» 
при Императорском Московском университете. Под влиянием 
Ивана Владимировича Лопухина (1756–1816) и других масонов 
стал розенкрейцером. В 1788 вместе с Василием Яковлевичем 
Колокольниковым был послан за границу, учился в Лейдене, 
получил степень доктора медицины. Во Франции поучиться не 
удалось из-за революционных событий; молодые люди пробыли 
некоторое время в Геттингене и вернулись в Ригу в 1792 г. У 
Невзорова к тому времени началось психическое расстройство. 
Правительственные подозрения, связанные с революцией, при-
вели обоих к аресту и заключению сначала в Александро-Нев-
скую лавру, а затем в Алексеевский равелин Петропавловской 
крепости. Допрашивал их лично Степан Иванович Шешковский; 
студентов поместили в сумасшедший дом при Обуховской 
больнице; Колокольников умер, а у Невзорова возобновилось 
психическое расстройство. Таким образом его можно рассмат-
ривать как первую жертву карательной психиатрии из русских 
литераторов. Вступление на престол Павла I возвращает ему 
свободу; он пользуется покровительством Михаила Никитича 
Муравьева; до отставки в 1815 году его карьера связана с Мос-
ковским университетом. И по внешности, и по душевному скла-

                                                           
1 Биографическая канва: Кочеткова Н. Д. Невзоров Максим Иванович 
// Словарь русских писателей XVIII века. Отв. ред. А. М. Панченко. 
Выпуск 2. (К–П). СПб.: Наука, 1999. http://lib.pushkinskijdom.ru/ 
Default.aspx?tabid=941, 12 апреля 2009 г. 
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ду он вполне оставался членом новиковского кружка, сочетая 
скромность и неуклюжесть манер, нестяжательство и добро-
душие: «В фризовой шинели, вечно пешком <…> с грубыми 
чертами лица, с резким голосом, с книжною речью и неуклюже 
семинарскими манерами…»; «Невзоров принадлежал к числу 
тех немногих людей, у которых невзгода судьбы не производит 
озлобления и не помрачает благодушной ровности характера»2. 

«Друг юношества» – журнал, благодаря которому Невзоров 
запомнился современникам, самое крупное его литературное 
достижение. Это издание, выходившее в свет при Московском 
университете, было инициировано одним из покровителей Мак-
сима Ивановича, единственным среди них видным немасоном – 
М. Н. Муравьевым, которому и был первоначально посвящен 
журнал. Впрочем, там не нашлось места даже для отклика на 
смерть благодетеля; Муравьев не присутствует в журнале нигде, 
кроме одной публикации, о которой ниже; подлинные герои 
«Друга юношества» – видные розенкрейцеры И. В. Лопухин, 
Н. В. Репнин, И. Г. Шварц. Для исследователей римской рецеп-
ции важно прежде всего то, что на страницах журнала Невзоров 
развивает концепцию вражды к римской литературе и к Риму 
вообще, низко оценивая творчество писателей-язычников с 
христианской точки зрения; в рамках первых двух десятилетий 
XIX в. эта позиция уникальна3. Своеобразна и форма ее пред-
ставления: кроме собственных статей, это обширные редактор-
ские примечания к публикуемым материалам. Очень резкие 
слова посвящены Цезарю, переживавшему тогда пик популяр-
ности в России: «Но желая вам представить истину и добро-
детель в любезном и прелестном виде, мы намерены возродить в 
                                                           
2 Колюпанов Н. П. Биография Александра Ивановича Кошелева. Том I. 
Молодые годы Александра Ивановича. Книга I. М., 1889. С. 183; 187. 
3 Несколько позже она будет воспроизведена в Казани. См. Городчани-
нов Г. Н. Рассуждение о превосходстве Библейского и Св. Отцов крас-
норечия над витийством древних языческих писателей, говоренное в 
Торжественном собрании Императорского Казанского университета 
Июля 5-го дня 1820 года П. О. Профессором Красноречия, Стихотвор-
ства и языка Российского Григорьем Городчаниновым. – Казанский 
вестник, издаваемый при Императорском Казанском Университете. 
Часть I. Книжка I. Генварь, 1821 года. Печатано в Университетской 
типографии. С. 45–69. Впрочем, его перо – наемное: это позиция попе-
чителя М. Л. Магницкого. К двадцатым годам относятся и кюхельбеке-
риады в «Мнемозине» с нападками на Горация. 
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сердцах ваших юных отвращение к порокам и беззакониям; и 
потому чтоб зделать в глазах ваших ненавистнее все то, что 
противно добродетели, мы будем иногда выбирать из Истории 
описания жизней и деяний людей прославивших себя в роде 
преступлений и беззаконий. – На первой случай мы предлагаем 
вам жизнь Юлия Цесаря, одного из тех славнейших по видимо-
му счастливцев, в истинном же смысле несчастливцев, которые 
награждены будучи свыше необыкновенными способностями и 
дарованиями, употребили их только на исполнение своих безза-
конных желаний, не смотря ни на какое зло, на человеческий 
род от того проистекающее, и которые, к несчастию человечест-
ва, по некоторому превратному о вещах и произшествиях поня-
тию, от нередких почитаются великими человеками, вместо 
того, что они только суть великие клятвопреступники, изменни-
ки, нарушители всех прав божественных и человеческих, одним 
словом: великие злодеи»4. Невзоров предпочитает Цицерона 
Демосфену, но обоих не считает образцами красноречия: «Срав-
нивая Демосфена и Цицерона между собою, беспристрастно 
должно сказать, что Демосфен по всем его поступкам и деяниям 
был пустой надутой крикун, и более вредной, нежели полезной 
согражданам своим человек; напротив того Цицерон при всех 
своих слабостях свойственных человекам, вообще и Римским 

                                                           
4 Жизнь Юлия Цесаря, с примечаниями Издателей. [Плутарх. Жизнь 
Юлия Цесаря, с примечаниями Издателей. Пер. сделан с фр. пер. А. 
Дасье в изд. 1721 г. ― Сводный каталог сериальных изданий России 
(1801–1825). Том 2. Журналы (Г–Ж). С росписью содержания. СПб., 
Изд. РНБ. 2000. с. 145.] Сам Невзоров указывает (достоверно) иной 
оригинал: «из Французского Плутарха для молодых людей» (с. 102; 
имеется в виду Le Plutarque de la jeunesse ou Abrégé des vies des plus 
grands hommes de toutes les nations depuis les temps les plus recules 
jusqu’à nos jours rédigé par Pierre Blanchard, 11803 (La France littéraire, 
ou Dictionnaire bibliographique des savants, historiens et gens de lettres de 
la France, ainsi que des littérateurs étrangers qui ont écrit en français, plus 
particulièrement pendant les XVIIIe et XIXe siècles. Par J.-M. Quérard. 
Tome premier. Paris, Chez Firmin Didot, M DCCC XXVII. P. 349) – 
Август, 1807 года. С. 74–75. На с. 87 в примечании: «Цесарь, окружен-
ный таковыми разпутными, наглыми и к злодеяниям привыкшими вои-
нами, есть точно тоже в Риме, что Стенька Разин на Каспийском море. 
А мы, читая жизнь его, не только сами пленяемся громом его славы и 
блеском его деяний, но заражаем сердца молодых людей и даже детей 
своих, представляя его примером великости». 
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гражданам и высоким чиновникам в особливости, имел многие 
весьма хорошие чувствования и добрые дела. <…> По моему 
мнению для научения истинному красноречию лучше брать в 
образец и пример Христианских Возточных и Западных учите-
лей, как на пр. Макария Египетского, Василия Великого, Григо-
рия Богослова, Иоанна Златоустого, Амвросия Медиоланского, 
Фенелона и подобных им, нежели Демосфена и Цицерона и 
других языческих Ораторов. Читая истинных Христианских 
учителей, я вижу везде чистые чувствования, чистое учение и 
чистую деятельность, и знаю чистый източник, откуда произ-
текают такие чувствования и нравственность; напротив того 
читая славных языческих Ораторов, я не вижу той чистоты; 
везде вижу хитрые натяжки и пристрастие, которых должно 
оберегаться»5. Не слишком высоко он ценит – в статье «О бурях 
и грозах»6 – и Горация: «… у нас нового вкуса судии и ценители 
изящных произведений и стихотворных дарований между всеми 
стихотворениями Боброва удостоивают только некоторого 
благосклонного внимания переведенную им с Латинского из 
Горация Оду к Бландузскому ключу, и то может быть из почте-
ния к Горацию, а не к Боброву. По моему же мнению естьли 
Гораций ничего лучше сей Оды не писал, то он не заслуживает 
по ней чрез многие веки особливой славы» (с. 119). Рим как 
государство вызывает у редактора стойкую неприязнь. В статье 

                                                           
5 Мои мысли, извлеченные из жизней Демосфена и Цицерона. – Друг 
юношества и всяких лет, издаваемый Максимом Невзоровым. Июль, 
1814. С. 90–92. В майском № 1810 г. появляется переводной материал 
из Ж. С. Мори о Цицероне (переводчик – П. Ермолов, с. 95–97). Он 
содержит высокую (с оговорками) моральную оценку оратора, но 
молчит о его эстетических заслугах. В июньском № 1810 года (с. 19–
42)  помещен (без указания автора) «Сон Сципиона», Cic. rep. VI, 9, 1–
29, 13). Автор перевода – Сократ Рe[мезо]в. К сожалению, в Сводном 
каталоге сериальных изданий (с. 159) имя Цицерона не упоминается. В 
сентябрьском номере 1811 г. в переводе Н. Богданова появляются два 
отрывка из Цицерона (с. 1–5, inv. II, 1, 1–3, 13, «Повествование Цице-
рона о славном живописце Зевксе, и Кротониатах, славном древнем 
народе в новой Калабрии», и с. 6–14, «Отрывки из речи 1й против 
Катилины, говоренной в римском сенате Цицероном», Cat. I, 16, 4–24, 
9); отрывок из первой Катилинарии («Некоторые главы из Цицероно-
вой первой речи против Катилины» – 1812, март, с. 21–28, Cat. I, 27–
33, 25–26; переводчик тот же.  
6 Октябрь, 1811. С. 68–124. 
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«Последняя судьба Рима» Невзоров пишет: «Все политические 
его учреждения, способы обогащения и распространения, памят-
ники, и все, что История ни оставила для сведения о нем потом-
кам, свидетельствует, что он был всегда вертеп чужехватов, по-
хитителей и неправедных властителей, хотя большая часть 
Историков и Ученых, не известно почему, и по истинне без 
всякой справедливой причины охоту имеют его прославлять. 
Ежели поверить на весах правды доводы, приводимые Учеными 
для доказательства великости Римлян: то они кончатся на не-
скольких десятках лиц, из которых еще иные по одному пустому 
и ребяческому понятию, или по превратному, невежественному, 
и, можно сказать, порочному разумению великости внесены в 
число оных; а многие десятки милионов людей, терпевших и 
страдавших от тех великих Римлян, остаются в неизвестности и 
ставятся в ничто. Таковой пристрастный суд не есть истинной, 
но пустой и веры не заслуживающий. – Королей с основания 
Рима было семь, из которых последний Тарквиний был за 
тиранство свержен. Республика подвержена была многим пере-
воротам, и народ был часто жертвою то Консулов, то Трибунов: 
Диктаторы Марий, Силла, и особливо, не известно по чему и 
ныне от многих называемый великим, Юлий Кесарь, произведя 
многие беззакония, положили конец ей. Первый из Императоров 
Август имел у себя много наемных хвалителей, которые славили 
его в стихах и прозе, то и прослыл великим, которая великость 
более ни чем не обнаруживается, как только покровительством 
и щедростию к тем своим хвалителям. Из преемников его были 
некоторые добрые, но большая часть изверги человечества, 
мучители и кровопийцы»7; в статье «Мои мысли извлеченные из 
истории римской»8 – не менее резко: «Рассмотревши со всех 
сторон со вниманием поведение Римлян, признаться должно, 
что те весьма ошибаются, которые думают, что будто бы 
Римляне крайне любили сограждан своих Римлян. Некоторые 
примеры наружно твердых поступков, оказанных некоторыми 
Римлянами у неприятелей вытерпливанием даже мучений, не 
доказывают еще таковой любви их к согражданам своим. Когда 

                                                           
7 Последняя судьба Рима. – Друг юношества, издаваемый Максимом 
Невзоровым. Июль 1809 года. М. С. 117–119. 
8 Мои мысли извлеченные из истории римской. – Друг юношества и 
всяких лет, издаваемый Максимом Невзоровым. Март 1815 года. М. С. 
90–92. 



А. И. Любжин    415

в России и в других Государствах Европейских производили 
пытки: то бывали примеры, что сыскивались такие, что за пол-
тину брались пытки вытерпливать. Но можно ли назвать такое 
терпение любовию к товарищам и ближним? Нет! это интерес и 
самой грубой. Признаюсь: большая часть опытов, приводимых в 
доказательство любви к отечеству Римлян, мне кажется похо-
жею на означенное терпение пыток, и собственной интерес был 
главною причиною действий Римлян, которые в противном 
случае для собственных барышей ногами попирали выгоды 
своего отечества и сограждан. – Марий разбил Кимвров и Тевто-
нов. Французской писатель кричит при сем: вот какова любовь 
Римлян к отечеству! Но где же была любовь сия к отечеству, 
когда тот же Марий соединясь, с Цинною лил рекою кровь 
сограждан своих среди самого Рима? Подобна сей Мариевой 
любви к отечеству и большой части славимых Римлян! Едина 
есть истинная любовь к ближним и к отечеству основанная на 
Христианстве. <…> Я не говорю, чтоб не было у Римлян истин-
ных любителей отечества; но столько их было, как у Христиан? 
И за чем нам, имея пред глазами Евангелие и многие тысячи 
последователей его, <…> рыться в древних языческих книгах 
для того, чтоб с трудом сыскать десятка полтора таковых приме-
ров?». В статье «Мои мысли, извлеченные из жизни Лукулла» 
Невзоров пишет9: «Французские Философы осьмнадцатого века 
славят какую-то особенную в Римских воинах любовь к отечест-
ву: нет правила без исключения, а потому были конечно и в 
Риме истинные любители отечества, в малом однако числе; 
большая часть римских героев носили одну маску или личину 
любви к отечеству, и при малой неудаче своих страстей, и в 
малом чем обманувшись и не получивши желаемого удоволь-
ствия, жертвовали злобе своей всем отечеством и благом своих 
соотечественников» (с. 71–72). Авторский голос дополняется 
трудами иных авторов: интересна статья П. Черткова «Разруше-
ние Рима. Разговор Историко-Политический между четырьмя 
питомцами»10. Она демонстрирует незаурядную эрудицию: 
цитируются Монтескье, Боссюэ, Роллен; Полибий; из римских 
авторов – Вергилий («Римляне, этот царственный народ, как 

                                                           
9 1814, октябрь. С. 55–82. См. также декабрьский № 1814 г.: «Жизнь 
Которая Мария, древнего Римского генерала». С французского Мак-
сим Невзоров. С. 1–51. 
10 1810, август. С. 38–66. 
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выражается Марон» – с. 41–42, по-видимому, знаменитое место 
Aen. VI, 851), Тит Ливий («Тит Ливий имел причину сказать, что 
не было такого народа, гдеб трезвость, бережливость, трудолю-
бие и убожество в большем были почтении»11 – с. 42; «Рим, 
подобно колоссу, подавляемому собственною тяжестию, разру-
шился под бременем своего величия» – с. 43, со ссылкой: Liv. 
Roma magnitudine laborat sua12); Тацит («Народ, как говорит 
Тацит, весь в его время состоял из отпущенных на волю рабов» 
– с. 59, со ссылкой на XIII книгу; по-видимому, имеется в виду 
следующее место: ann. XIII, 27, 6–7). В том же духе и цитата из 
Горация (с. 52, с латинским текстом):  

Два века, как раздор сограждан кровь лиет. 
Ах! – Рим под тяжестью величия падет13. 
Прежде всего это исторический, описательный очерк в мора-

листическом вкусе: «Рим в недрах своего величия и могущества 
уже питал зародыш своего разрушения. После того, как гордый 
Тарквиний был изгнан, как Рим превратился в Республику, 
любовь к вольности простерлась далее границ повиновения» (c. 
45); «дух раздора и дух честолюбия…» (с. 47); в конце делается 
вывод о Божественном провидении, Рим к своей невыгоде 
сравнивается с Российской Империей и цитируется Державин – 
«О росский бодрственный народ…» (с. 64–66).  

Прежде всего Невзоров нападает на Рим как на политичес-
кое тело; его критика не заострена против эстетических досто-
инств римской словесности; наоборот, где их оценка дается – 
она скорее положительна. Против эстетики в первую очередь 
действует молчание: картине безнравственности не дается про-
тивовеса, и моральное измерение воспринимается как единст-
венно значимое: не названные по именам, но совершенно про-
зрачно подразумеваемые Вергилий и Гораций оказываются не 
великими поэтами, а «наемными хвалителями» Августа. Безус-
ловно, эта позиция непоследовательна. Так, в примечании к 
переводу оды из Горация Невзоров пишет: «Мы благодарим за 
сии пиэсы Г. Автора, которому честь делают и дарования в Поэ-

                                                           
11 Liv. I praef. 11, 5–6. 
12 Liv. I praef. 4, 4, с небольшим искажением ad hoc. 
13 Hor. epod. XVI, 1–2. Дистих не учтен в указателе «Античная поэзия в 
русских переводах. XVIII–XX вв.», составленном Евгением Василь-
евичем Свиясовым (ИРЛИ. Библиотека, 1998). 
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зии и вкус в выборе. Пр. изд.»14, а среди прозаических перево-
дов мы обнаруживаем небольшой отрывок «Гомер и Вергилий» 
Н. Ж. Ш. Трюбле, где дана очень высокая оценка поэтическому 
искусству римского поэта15; издатель помещает в журнале 
перевод отрывка из «Энеиды»16. Сам Невзоров берет для книги 
«Путешествие в Казань, Вятку, Оренбург в 1800 году» эпиграф 
из Овидия, Pont. III, 9, 55–5617. Есть и материал, с несколько 
иной точки зрения освещающий римскую мораль: «Речь Фабри-
ция, римского посла, к королю Пирру, который старался пре-
клонить его на свою сторону большою суммою денег. С анг-
линского»18. Как положительная фигура рассматривается Сенека 
Младший, который воспринимается как моралист и монотеист 
(и в последнюю очередь как художник слова). Сенека представ-
лен двумя публикациями. Никита Михайлович Муравьев в че-
тырнадцатилетнем возрасте печатает в «Друге юношества» не-
большой перевод из Сенеки Младшего, «Разговор Ксеркса с 
Демаратом» (benef. VI, 31)19, а в мартовском № за 1814 г. можно 

                                                           
14 [Голтяков Н. В.] Ода из Горация к Фуску. Горация Кн. 1. Ода 22. – 
Друг юношества. Ежемесячное Издание. Октябрь. 1808 года. С. 60–62. 
Прим. на с. 62. Еще один перевод из Горация того же автора – К 
Постуму (Горац. кн. ІІ Ода 14). – 1809, август. С. 43–45; перевод 
автора, укрывшегося под псевдонимом А. Н–ъ – 1811, июнь, с. 29–32 
(Ода Горация к Гросфу. Lib. II. Ode XVI).  
15 № 1810. июль. с. 55–58, с примечанием ― «из Трюблета»; 
переводчик ― В. Козлов.  
16 Голтяков Н. В. Сошествие Энея во ад: (Энейды книг. VI ст. 264). 
1809, июнь. С. 34–54. 
17 М., 1803. В Университетской Типографии, у Люби, Гария и Попова. 
Собственный перевод на титульном листе, не отмеченный в указателе 
Е. В. Свиясова: «Не суди строго сочинения, предпринятого не для 
того, чтоб прославиться, но чтоб какую нибудь принести пользу». 
Утилитарный смысл Невзоров умел найти и у Овидия! 
18 1808, июль. С. 64–66. К этому переводу издатель пишет примечание: 
«Ежели язычник так безкорыстен, то нам, живущим при полуденном 
свете Христианского просвещения, не стыдно ли будет за деньги и 
другие безделицы продавать добродетель?» – с. 66. 
19 Декабрь 1809 года. М., в УТ. С. 105–109. Подпись – Из Сенеки с 
Латин. Н. Муравьев. К подписи есть редакторское примечание: 
«Издатель усерднейше благодаря Господину Переводчику за 
доставление к нему сей пиесы, находит теперь благоприятнейший 
случай пред всею Публикою засвидетельствовать, что сердце его 
чувствует несказанную радость, что он имеет честь поместить в 
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найти стихотворение, автором которого был Алексей Василь-
евич Перваго (масон, 1789 или 1798–1873) – «Мысли выбранные 
из Сенеки»20: 

В распутстве погрузясь, ты скуку ощущаешь; 
Порока не бежишь, а странствовать желаешь; 
Не ездя в дальний путь, безумец вразумись, 
Не будь в других местах, но сам переменись. – 
Возьми рассудком верх над пылкими страстями, 
И всякой час имей кончину пред глазами; 
Ты скажешь: я еще среди цветущих лет: 
Тем боле предстоит тебе в сей жизни бед… 
…Но ежели тебя с животными сравнить, 
Во многом должен ты пред ними уступить. 
Взгляни, как быстр их бег, как чудно обонянье, 
Как дальновиден взор; к чему ж твое старанье 
Прыжками так себя не кстати отличать? 
В другом их превзойдешь, коль хочешь мне внимать; 
Я в двух словах к сему дам верную дорогу: 
Свой просветивши ум, подобен будешь Богу. 
Вражда к Риму и его культуре, основанная на религиозно-

моралистических принципах, была одной из доминирующих тем 

                                                                                                                           
Журнале своем труды сына почтеннейшего того человека, которому 
Журнал сей начально одолжен своим бытием, а Издатель его обязан 
превеликими благодеяниями. Память сего Мужа, для чувствующих 
цену благотворных добродетелей, будет незабвенна. Все добрые люди, 
его знавшие, говорят: он был предобрый человек! <…> Мы уверены, 
что наследник его, воспитываемый попечением родительницы своей, 
при многих других нужных знаниях в законе Христианском <…> 
будет преемником доброй славы своего родителя, основанной на 
любви к ближним» (с. 109). Оно не оставляет сомнений в том, что речь 
идет о Михаиле Никитиче Муравьеве и его сыне Никите, несмотря на 
атрибуцию в Сводном каталоге сериальных изданий России (1801–
1825). Т. 2. Журналы (Г–Ж). С росписью содержания. СПб., Изд. РНБ, 
2000 (Николай Муравьев – с. 581). 
20 Друг юношества и всяких лет. 1814, март, сс. 72–74. Бесполезность 
путешествия у Сенеки: epist. 104, 13 sqq. «Иметь смерть перед 
глазами» – epist. 12, 6 sqq. Преимущества животных перед человеком и 
человеческий разум, превосходящий животных, – epist. 74.  
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русской образовательной мысли конца XVII в.21 Эта позиция – 
уже на несколько иначе сформулированных основаниях, анти-
религиозных и моралистических, – станет господствующей у 
шестидесятников – в эпоху краткого доминирования «семина-
ристов» в русской общественной мысли22. Максим Иванович 
Невзоров, единственный ее видный представитель в начале XIX 
века, перебрасывает мостик от XVII к середине XIX столетия и 
придает ей достоинство и ранг традиции. 

Остается еще один вопрос: была ли эта позиция Невзорова 
самостоятельной, или же она воспроизводила воззрения, быто-
вавшие в масонских кругах? Для второго предположения опре-
деленные основания есть: кружок Новикова в издательской 
практике решительно предпочитал латинских Отцов Церкви 
языческим классикам23. Но такая позиция была бы совершенно 
немыслимой для М. М. Хераскова с его пиететом перед Верги-
лием. Впрочем, Херасков – не самая представительная фигура 
для Невзорова; единственный посвященный ему материал – 
эпитафия в октябрьском № 1807 г.24 Но вряд ли таким уж 
упорным врагом Рима был играющий для Невзорова ведущую 
роль Иван Владимирович Лопухин; в «Записках» (содержащих 
очень немного литературных украшений в принципе) тот 
цитирует carm. IV, 7, 17–18 и делает примечание: «Не знаю 
доживу ли до завтра. Перевод короткий и верный»25. При том, 
что отношение масонских кругов к римскому наследию заслу-
живает более пристального исследования, отважимся предполо-
жить, что тенденцию, спорить с наличием которой было бы 
бесполезно, «друг юношества» несколько заострил. 

 
 

                                                           
21 Любжин А. И. Римская литература в России в XVIII – начале XX 
века. Приложение к «Истории римской литературы» М. фон 
Альбрехта. М., ГЛК Ю. А. Шичалина, 2007. С. 16. 
22 Любжин А. И. Гораций в литературной полемике в России середины 
XIX века. – Russian Text (19th Century) and Antiquity. Русский текст (19 
век) и античность. Budapest-Tartu, 2008. С. 54–64. 
23 Римская литература в России… С. 189–190. 
24 Милостивой государыне Елизавете Васильевне Херасковой, на 
смерть творца Россияды. Г. Х. – С. 50–52. 
25 Записки из некоторых обстоятельств жизни и службы действи-
тельного тайного советника и сенатора И. В. Лопухина. Лондон, 
Trübner & Co., Paternoster Row. Репринт М., 1990. С. 208.  
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SUMMARY 
A. I. Lubzhine 

MAXIME NEVZOROFF: L’AMI DE LA JEUNESSE  
ET L’ENNEMI DE ROME 

Maxime Nevzoroff (1762 ou 1763–1827), un écrivain peu connu du 
début du XIXe siècle, dont l’activité littéraire se développa longtemps après 
la formation de son individualité, est un membre ou plutôt l’héritier du 
cercle fameux des franc-maçons de Moscou de la deuxième moitié du 
XVIIIe siècle. Issu d’une école ecclésiastique, élève du séminaire 
pédagogique de l’Université Impériale de Moscou, il garda pour toujours la 
simplicité de mœurs de sa jeunesse, le désintéressement et la bonne volonté 
d’aider son prochain avec tous ses faibles moyens. C’est l’étude à l’étranger 
qui causa sa catastrophe: accusé avec son camarade Basile Colocolnicoff 
d’avoir présenté une adresse à la Convention révolutionnaire, il fut arrêté et 
emprisonné dans la forteresse de SS. Pierre et Paul et puis dans une clinique 
des maladies mentales. Ce sont peut-être les premières victimes de la 
psychiatrie punitive en Russie. Son camarade mort dans la clinique, 
Nevzoroff reçut la liberté grâce à la mort de Catherine II et à l’intronisation 
de son fils Paul I. Le gouverneur de ce Prince Michel Mouravioff devint le 
mécène de cet étudiant déjà adulte. Sous les auspices de ce dernier 
Nevzoroff commence à éditer la revue pédagogique L’Ami de la jeunesse. 

Cette revue est considérée d’habitude comme un projet extrêmement 
chétif. Faute de collaborateurs doués et, par conséquence, de production 
littéraire originale, le rédacteur remplit les pages de sa revue des 
traductions, dont la plupart sont faites de la langue française, qu’il fournit de 
notes morales et religieuses. C’est la tendance anti-romaine de ses notes et 
ses articles qui nous intéresse. Dans les commentaires à la vie de César, 
puisée dans «Le Plutarque de la jeunesse» de Pierre Blanchard, il traite 
César comme un brigand et exprime son étonnement envers l’admiration 
habituelle qu’on avait pour cette personne. Il déclare la supériorité de 
l’éloquence des Pères de l’Eglise sur celle de Cicéron. Virgile et Horace ne 
sont que des adulateurs d’Auguste. A son avis L’ode à la fontaine de 
Blanduse est beaucoup inférieure à la gloire d’Horace. Mais ce qu’il hait le 
plus, c’est Rome elle-même, l’Etat Romain, la République comme 
l’Empire. Pour lui Rome est «un repaire de pillards, de brigands et de 
maîtres injustes».  

La tendance anti-romaine n’est point originelle. Cependant à cette 
époque-là Nevzoroff fut le seul à défendre cette position, a plus de courage 
que de talent, d’art et d’éloquence. Donc, c’est l’unique maillon entre les 
ecclésiastiques de la fin du XVIIe siècle qui blâmaient la langue et la culture 
latine du point de vue moral et religieux et leurs arrière-petits-fils du milieu 
du XIXe siècle qui faisaient la même chose du point de vue moral et anti-
religieux. C’est grâce à lui seul que la tendance anti-romaine devient une 
des traditions culturelles de la Russie. 
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DE CONSTRUCTIONE GRAECA QUAE ‘PRAEGNANS’ APPELLATUR 
 

Locuplentissime et eloquentissime de eo casuum usu, qui nobis 
curae est, disseruerunt Kuehner et Gerth (vol. I, p. 540–542). Non 
enim solum multa, ut solent, exempla disponunt, sed etiam 
brevitatem eius usus laudant (“malerische Kürze”) quam poeticae 
quasi licentiae, in Homeri poematibus frequentissime adhibitae sed 
etiam universae Graecorum orationi non alienae, attribuendam 
ducunt. Nam quandoque aut dativum casum pro accusativo cum 
verbis quae motionem significant (e.g. � δ’ �ν πυρ	 β�λλε θυηλ�ς) aut 
accusativum pro dativo cum verbis stativis (e.g. �φ�νη λ�ς �ϋγ�νειος ε�ς 
�δ�ν) apud Graecos inveniant, ‘praegnantem’ appellant hanc 
constructionem. Quo nomine, quod ab aliis etiam viris mulieribusque 
doctis acceptum est, commode quamquam illi usus describuntur, quo 
modo eveniant non satis bene explanatur. Quattuor enim 
constructiones, quae hoc nomine complexae sunt, natura origineque 
discretas esse putamus. 

Primum illa notanda verba, quorum propria vis, quamvis 
generatim stativa, accusativum motionis (allativum) vel suadeat vel 
postulet. In his verbis e. g. παρε�ναι numeramus, cuius significationem 
‘pervenire’ apte proferunt LSJ (s.v. 5). Quamobrem παρ�σαν ε�ς 
Σ�ρδεις (Xen. Anab. 1.2.2, etc; cf. Hdt. 6.1), pace Kuehner et Gerth 
(vol. 1, p. 543) et Smyth (Greek Grammar, p. 368), haud potest 
haberi praegnantis constructionis exemplum: ad lexim enim, non 
syntaxim, hic usus pertinet. Nec aliter verbum φα!νειν spectandum, 
quod frequenter cum accusativo motionis adhibitur, primum quidem 
apud Homerum �φ�νη λ�ς �ϋγ�νειος ε�ς �δ�ν (Il. 15.275), sed etiam 
apud posteriores (Hdt. 4.14, Xen. Anab. 3.4.13). Minus certa verbi 
"κετε%ειν tractatio in Il. 16.574 �ς Πηλ�’ "κ�τευσε κα	 �ς Θ�τιν 
(ργυρ�πεζαν, quo loco pristinam huius verbi vim ‘come as a suppliant’ 
conservatam esse posuit Cunliffe, A Lexicon of the Homeric Dialect, 
p. 198 (pace Monro, Homeric Grammar, p. 190)1. 
                                                           
1 Huc conferendum Hesiodi Aspis 13 �ς Θ�βας �κ
τευσε, qui tamen hac 
sententia Homerum imitari videtur (hoc ne ignoremus, in eisdem hexametri 
pedibus inveniri hanc sententiam ac �ς Πηλ�’ �κ
τευσε in Il. 16.574). 



De constructione Graeca quae ‘praegnans’ appellatur  422 

Alterum casuum usum propriam oportet appellari 
praegnantem constructionem.  

Intellegitur enim hoc usu motio tacite, plane autem non dicitur. 
Ex permultis exemplis haec pauca elegimus: �ς Κυρ+νην �σ,θησαν 
(Thuc. 1.110); (το.ς πα�δας) 0σφαζον �ς τ1ν κρατ�ρα (Hdt. 3.11); τα2τα 
3π’ α4γ5ς μ6λλον 7δωμεν (Pl. Phaedr. 268); 9ρ�θη πρεσβευτ:ς ε�ς 
Λακεδα!μονα (Xen. Hell. 2.2.17). Conferunt Kuehner et Gerth (vol. 1, 
p. 544) cum proxima sententia Germanicam ‘er wurde zum 
Gesandten nach Sparta gewählt’, nec difficile est ex aliis linguis 
comparanda etiam aptiora praeberi. Inest enim huic consuetudini 
motionem ex totius sententiae sensu exprimendi color aliquis 
conloquii. Hoc etiam addendum, saepius quidem apud scriptores 
oratione soluta usos eam inveniri, sed non apud Homerum 
minimeque apud alios poetas. 

Hi quidem duo usus, de quibus supra diximus, accusativum 
casum ad verba stativa adiungunt; contrarie se haberi alios duo iam 
demonstrandum est. 

Breviter tractamus de illa consuetudine dicendi, quae apud 
antiquos poetas non invenitur recentiorique eam ob rem Greacorum 
orationi attribuenda esse videtur: τα�ς λοιπα�ς �ν τ< γ< καταπεφευγυ!αις 
(sc. ναυσ!ν) (Thuc. 4.14); ο" �ν τ< ν+σ= >νδρες διαβεβηκ�τες (Thuc. 
7.71); τ1ν σοφιστ:ν 0φαμεν �ν το%τ= που τ? τ�π= καταπεφευγ�ναι (Pl. 
Soph. 360); ο" δ’ �ν τ? @ρα!= καταπεφευγ�τες  (Xen. Hell. 4.5.5). 
Haud dubium est idcirco dativum loci ad haec verba adiungi posse, 
quod infinitiva verba participiaque praeteriti perfecti vel plusquam-
perfecti temporis, quae sola in hoc usu admissa sunt, stativas res 
denotant. 

Postremo illae constuctioni, quae frequentissima apud Homerum 
invenitur, operam demus. Id satis scimus, verba τιθ�ναι, "στ�ναι, 
β�λλειν, π!πτειν ac pauca similia interdum cum �ν et dativo casu 
Graecos iunxisse2. Illud tamen apparet omnino ignoratum esse, 

                                                           
2 Cf.: “L’on sait qu’en grec des verbes comme τ�θημι ‘placer’, �στημι 
‘installer’, καθ�ζω ‘faire asseoir’, β�λλω ‘jeter’, π�πτω ‘tomber’, θρ�σκω 
‘sauter’, βα�νω ‘mettre le pied sur’, qui désignent un mouvement plutôt 
vertical qu’horizontal, admettent comme complément local tant des 
expressions locatives que des expressions allatives, selon qu’il s’agit de 
mettre en évidence la position finale ou bien le mouvement.”  (Cornelis J. 
Ruijgh. La préposition �π�. Valeurs sémantiques et choix des cas. In: B. 
Jacquinod (ed.). Cas et prépositions en Grec Ancien: Contraintes 
syntaxiques et interprétations sémantiques, 1994, p. 136). 
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saepius hunc usum apud Homerum inveniri quam apud recentiores 
auctores. Hoc duobus tabellis, ad verborum β�λλειν et π!πτειν usum 
pertinentibus, inlustretur. Quo clarius usus commutatio perspiciatur, 
sex corpora distinximus: (i) Iliadem, (ii) Odysseam, (iii) lyricorum 
quod superest, (iv) tragoedias Atticas, (v) Aristophanis (vi) ac 
historicorum scriptorum opera. Earum solum numerum sententiarum 
indicavimus, quibus motio vera describitur; eas autem in quibus 
β�λλειν ‘ferire’ aut π!πτειν ‘interfici’ denotant atque eiusdem in uno 
corpore sententiae iterationes exclusimus3: 

I. (�μ-, �ς-) β�λλειν  

 Il. Od. Lyr. Trag. Aristoph. Hdt., Thuc., 
Xen. 

sum. 12 (17) 11 (18) 6 5 0 0 
�μ- 0 1 0 0 0 0 

 
�ν 

�ς- 0 0 0 0 0 0 
sum. 1 (3) 5 4 (5) 15 9 (15) 21 (24) 
�μ- 0 0 0 3 9 9 

 
ε�ς 
 �ς- 0 0 1 1 1 11 

II. (�μ-, �ς-) π!πτειν   

 Il. Od. Lyr. Trag. Aristoph. Hdt., Thuc., Xen. 

sum. 9 (26) 2 9 8 0 1 
�μ- 1 0 0 0 0 1 

 
�ν 

�ς- 0 0 0 0 0 0 
sum. 0 0 4 (6) 17 (18) 5 16 (19) 
�μ- 0 0 1 1 0 7 

 
ε�ς 
 �ς- 0 0 0 0 0 7 

 
Haud igitur rectum ducere, sine discrimine dativo et accusativo 

in loco denotando Graecos uti ante quartum saeculum ante Christum 
natum (pace S. Skopeteas4). Hoc potius dicamus, locativum quidem 
casum, qui a Graeco dativo continuatur, inprimis eo etiam adhibitum 
fuisse, quo postea accusativus casus usus est. Quam ob rem cum 
paucioribus verbis tempore procedente haec constructio, quam 
praegnantem ideo appellare nolimus, Graecis accepta fuit, quod hac 
tabella explanatur: 

                                                           
3 In parenthesibus vero totorum numerus exemplorum indicatur. 
4 Encoding spatial relations: language typology and diachronic change in 
Greek. STUF 61 (2008), p. 54-66. 
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III. Verba quae cum �ν et dativo casu iungi possunt 
 

 Hom. Lyr. Trag. Hist. 

  βα!νειν + - - - 
  θρ,σκειν + - - - 
  �λα%νειν (trans.) + + - - 
  β�λλειν + + + - 
  π!πτειν + + + - 
  τιθ�ναι, "στ�ναι, 
καθιστ�ναι,   
"δρ%ειν, "δρ%εσθαι 

+ + + + 

 
Similiter contractus est locativus casus in lingua Paleoslavica et 

Paleorossica, quapropter pauca solum verba nunc cum praepositione 
v et locativo iuncta inveniuntur5: 

IV. Slavica verba quae cum v et locativo iungi possunt: 

 Paleoslav. Paleoross. Nov. Ross. 
  iziti, v''ziti + - - 
  priiti, priêzditi + + - 
  v''z''nesti, v''nesti + + - 
  mêtati  + - 
  padati, pasti + + (+) 
  polagati, položiti; 
postaviti; posaditi 

+ + + 

 
 

                                                           
5 De hoc usu in Paleoslavica Paleorossicaque lingua vide: V. N. Toporov, 
Lokativ v slavjanskix jazykax, 1961 et D. S. Stanisheva, Vinitel’nyj padež v 
vostočnoslavjanskix jazykax, 1966.  
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МЕТАМОРФОЗА ИО  
И ХРОНОЛОГИЯ «ПРОМЕТЕЯ ПРИКОВАННОГО»  

ПО ПИСЬМЕННЫМ И АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ СВИДЕТЕЛЬСТВАМ 
 

История Ио известна по литературным источникам и вазо-
вым изображениям со второй половины VI в. до н. э., причем 
как письменные, так и археологические свидетельства говорят о 
необычайной ее популярности в первой половине V в., особенно 
в период 480–60 гг. Миф, как его излагает Аполлодор (2.1.3), в 
главных чертах восходит к псевдогесиодовскому Каталогу 
женщин (Hes. Fr. 124, 294 M.-W.), где он, видимо, впервые 
получил литературную фиксацию (Maehler 1997: 242–247.): 
жрицу Геры Ио соблазнил Зевс; так как Гера застала их, он 
превратил Ио в корову, поклявшись Гере, что с ней не сходился; 
Гера приставила к корове всевидящего стража Аргуса, которого 
убил Гермес, посланный Зевсом; после этого Гера наслала на 
корову слепня, который гнал ее до самого Египта, где Ио вновь 
обрела человеческий облик и родила Эпафа. Излюбленным 
эпизодом этой истории в вазовой живописи, начиная с середины 
VI в. было убийство Аргуса. Аргус присутствует на всех без 
исключения вазах до 460 г., в том числе и тогда, когда 
изображение Ио отсутствует, что, несомненно, свидетельствует 
о большой популярности именно этой детали мифа. Ио на вазах 
этого периода всегда предстает в облике коровы. В ряде случаев 
сцена убийства Аргуса совмещается на вазовых изображениях 
со сценой прикосновения Зевса к корове Ио1.  

Миф активно разрабатывался в трагической и лирической 
поэзии 1 пол. V в. О судьбе Ио повествуют данаиды в «Моля-
щих» Эсхила, первой драме трилогии Данаиды2, поставленной, 
вероятнее всего, в 463 г. (Garvie 1969: 1–11). История Ио лежит 

                                                           
1 Кальпис Эвхарида (в японской частной коллекции), стамнос Аргоса 
из Вены (Wien Inv. 3729, Beazley, ARV² 288, 1), фрагмент пелики из 
собрания Барайса (Simon 1985: Anm. 226, 244, 245; Abb. 48, 49, 53, 54). 
2 Фриних также, вероятно, использовал миф об Ио в своей трагедии 
Данаиды: Suda f762, Schol. Eur. Or. 872, Hesych. e 195. 
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в основе дифирамба, написанного Вакхилидом для афинян 
(Maehler 1997: 26–31, 241–61). Миф об Ио, в частности, ее 
превращение, а также эпизод гибели Аргуса лежали в основе 
сатировой драмы  Софокла «Инах», возможно относящейся к 
раннему периоду творчества поэта (Sutton 1983: 293). Наконец, 
злоключениям Ио посвящена основная сцена трагедии «Проме-
тей Прикованный», предположения о датировке которой варь-
ируются в чрезвычайно широких пределах, от 479 до 401 г. и 
даже позже (Bees 2001: 15–17).  

«Прометей Прикованный» – единственное из названных 
выше театральных произведений, в котором Ио участвует в 
сценическом действии3. Вразрез с традицией, в «Прометее 
Прикованном» Ио появляется на сцене в виде рогатой девушки 
– bouvkerw" parqevno" (ст. 588) и kerastiv" (ст. 674). Ок. 460 г. до 
н.э. в вазовой живописи Ио начинает изображаться в виде 
девушки с коровьими рогами и иногда ушами. Существенно то, 
что в греческом искусстве это нововведение имело характер 
полного разрыва с предшествующей традицией4, так что 
антропоморфный вид Ио утверждается в нем с этого времени 
навсегда и наследуется затем римской эпохой (Weiss 1984: 107).  

Еще Энгельман (Engelmann) в свое время предположил, что 
изменение характера изображения Ио в вазописи произошло под 
влиянием постановки Прометея Прикованного, где Ио является 
полноценным драматическим персонажем и, следовательно, 
могла быть показана на сцене только в человеческом облике 
(Engelmann 1903: 57–58). Современные историки искусства, 
занимавшиеся этой темой, придерживаются той же точки зрения 

                                                           
3 Высказывалось предположение, что Ио могла впервые появиться на 
сцене в софокловском Инахе (Griffith 1977: 12). Однако исследователи 
полагают, что в этой драме Ио скорее всего не участвовала в сцени-
ческом действии, во всяком случае после произошедшей с ней мета-
морфозы: Sutton 1983: 292f.; Carden 1974: 65f.; West 1984: 302. К этому 
выводу склоняется и Гриффит в издании Прометея (Griffith 1983: 189), 
изменив точку зрения, высказанную им ранее. 
4 Антропоморфный образ Ио утверждается также в скульптуре и, веро-
ятно, в монументальном искусстве. Павсаний (1. 25. 1) сообщает о 
женских статуях Ио и Каллисто работы аргосского скульптора 
Дейномена (gunai'ka" de;... Deinomevnh"  jIw; th;n  jInavcou kai; Kallistw; 
th;n Lukavono" pepoivhken), которые находились на афинском акрополе. 
См. также LIMC V Io Nr. 76, 77 (терракотовые статуэтки Ио). 
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(Simon 1985: 276; Weiss 1984: 105–107; Yalouris 1986: 14)5. 
Между тем, филологи, как справедливо указывает Хервиг Мэлер 
(Maehler 2000: 329), до сих пор не уделили должного внимания 
этому факту. Действительно, в работах, обсуждающих внешние 
свидетельства, позволяющие очертить временные рамки поста-
новки Прометея (в рамках трилогии или нет), в том числе в 
монографиях о Прометее, взаимосвязь между новым обликом 
превращенной Ио в Прометее с аналогичным обликом, появ-
ляющимся на вазах около 460 г. практически не обсуждается6. 
Между тем, если это предположение верно, датировка первых 
ваз, на которых Ио изображена в антропоморфном облике, 
предоставляет нам вполне определенный terminus ante quem для 
постановки Прометея Прикованного. 

Хронология первых трех ваз с антропоморфным обликом 
Ио, которые подробнее будут обсуждаться ниже, укладывается в 
десятилетие 460– 50 гг. Это вполне согласуется со свидетель-
ством Геродота о манере изображения Ио греками, Hdt. 2. 41. 5: 
To; ga;r th'"  [Isio" a[galma ejo;n gunaikhvion bouvkerwvn ejsti, katav 
per  {Ellhne" th;n  jIou'n gravfousi. Геродот сообщает нам здесь, 
что статуя Исиды, представляющая собой женскую фигуру с 
коровьими рогами, выглядит именно так, как эллины изобра-
жают Ио7. Характер этого сопоставления не оставляет сомнения 
в том, что изображение Ио в виде ejo;n gunaikhvion bouvkerwn в то 
время, когда Геродот писал свои истории, было чем-то уже 
вполне принятым и обычным. Если бы мы не знали, что 

                                                           
5 LIMC V 675 высказывается против этого, полагая, что характерис-
тики bouvkerw" parqevno" (P.V. 588) недостаточно, чтобы вызвать такие 
серьезные изменения в изобразительной традиции. Однако он явно 
недооценивает то обстоятельство, что эти слова лишь сопровождали 
«живое» участие Ио в самой значительной сцене «Прометея Прико-
ванного», которая не могла не произвести впечатление на зрителей. 
6 В монографии Гриффита (Griffith 1977) этой теме посвящен один 
абзац (p. 12). Проблема вовсе не затрагивается, например, в West 1990; 
Bees 2001; Lefèvre 2003. 
7 Глагол gravfousi у Геродота скорее всего указывает на живописные 
изображения, т.е. в первую очередь на вазы, хотя у него возможно и 
его обобщенное употребление в отношении как живописи, так и скуль-
птуры, ср. Hdt. 2.46: gravfousiv te dh kai; gluvfousi oiJ zwgravfoi kai; oiJ 
ajgalmatopoioi; tou' Pano;"  tw[galma katav per  {Ellhne" aijgoprovswpon 
kai; tragoskeleva ... o{teo de ei{neka toiou'ton gravfousi aujtovn, ou[ moi 
h{diovn ejsti levgein. 
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примерно до 460 г. Ио изображалась только в животном облике, 
из текста Геродота мы вправе были бы сделать вывод о том, что 
греки изначально изображали Ио в виде рогатой девушки. Но 
поскольку это не так, свидетельство Геродота мы можем интер-
претировать как указание на то, что новый образ Ио уже занял 
прочные позиции в искусстве.  

Естественно думать, что знакомство Геродота с антропомор-
фной манерой изображения Ио произошло в Афинах вероятно 
до 444 г. Если это предположение верно, то уже около 450 г. 
новый образ Ио был широко принят в аттическом искусстве. 
Свидетельство Геродота использовалось как указание на то, что 
Ио была рано отождествлена греками с Исидой (Garvie 1969: 
173 n. 2). Исходя из этого, можно было бы думать, что антро-
поморфный облик Ио возник под влиянием изображений Исиды 
в египетском искусстве. Однако до Каллимаха (Epigr. 57) у нас 
нет свидетельств о таком отождествлении. Геродот прямо гово-
рит о том, что Исида воспринималась греками как Деметра (Hdt. 
2. 59:  [Isi" dev ejsti kata; th;n  JEllhvnwn glw'ssan Dhmhvthr)8.  

Если антропоморфная манера изображения Ио возникла под 
влиянием постановки «Прометея Прикованного», вполне естест-
венно, что благодаря ей применительно к Ио распространился и 
эпитет bouvkerw". И если верно наше толкование Геродота, впол-
не возможно, что его употребление опосредованно восходит к 
тексту Прометея Прикованного (Bock 1958: 433)9. В 

                                                           
8 Чистой спекуляцией представляется гипотеза о том, что уже в эпосе 
Данаида под влиянием образа египетской Исиды Ио могла быть пред-
ставлена смешанным существом, и, стало быть, эпитеты meixovmbroton 
(Aesch. Suppl. 568) и bouvkerw" (P. V. 588) имеют эпическое происхож-
дение (Stössel 1988: 45–47). То обстоятельство, что эпитет bouvkerw" в 
Gen./Dat. перед гласным теоретически может входить в гекзаметр, 
никак не доказывает его эпическое происхождение. В этой связи 
любопытно, что мы не знаем ни одного эпитета с -kerw" до Тесписа 
(dikevrw" в анапестах) и Эсхила (ojrqovkerw"). Значение слова bouvkerw" 
указывает на то, что оно могло применяться только к антропоморфно-
му существу с коровьими рогами, в отличие от эпитета meixovmbroto". 
В данном случае отсутствие слова в эпических текстах отражает, види-
мо, не только просодические трудности, с которыми связано его ис-
пользование в гекзаметре, но и отсутствие подходящего объекта, к 
которому оно могло бы быть применено.  
9 Речь идет о применении этого эпитета к Ио, ср. его использование 
применительно к Дионису, Soph. Fr. 959. 2–3: oJ bouvkerw" [Iakco". 
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противоположном случае следовало бы ожидать более раннего 
появления антропоморфного образа Ио в искусстве. Между тем 
на протяжении почти столетия, начиная со второй половины 
VI в., художники и, вероятно, скульпторы10 изображают Ио 
только в животном облике. 

До сих пор в центре внимания исследователей был сам факт 
появления антропоморфного образа Ио в вазописи и в «Проме-
тее Прикованном». Поэтому теоретически допустимо, что Ио 
могла быть выведена в качестве рогатой девы в какой-то другой, 
неизвестной нам драме. Представляется важным сделать следу-
ющий шаг и поставить вопрос, можно ли найти нечто общее 
помимо антропоморфности изображения Ио на вазах, где она 
представлена в виде рогатой девушки, и в Прометее, где она 
появляется на сцене в виде bouvkerw" parqevno"? 

Для этого необходимо рассмотреть изображения на ранних 
вазах в сопоставлении с образом Ио в Прометее Прикованном.  

1. Краснофигурный аттический кратер из Генуи11 (рис. 1) 
датируется Ялурисом около 460 г. до н.э. В центре композиции 
двуликий Аргус, тело которого усеяно многочисленными глаза-
ми. Правой рукой он замахивается дубиной на Гермеса, левой 
удерживает Ио за полы одежды. Гермес перехватывает руку 
Аргуса и готовится нанести ему удар мечом. Ио в образе девуш-
ки с коровьими рогами убегает от Аргуса, о чем свидетельствует 
ее жестикуляция и развевающиеся складки одежды.  

2.  Аттическая краснофигурная пелика12 из Неаполя датиру-
ется Ялурисом около 455 г. (также Schefold 1981: 135; Webster 
1967: 46, 145 придерживается датировки 460–50 гг.). На одной 
стороне вазы (рис. 2 a) изображен Зевс в венке и со скиптром, 
преследующий Ио, которая, как и в предыдущем случае, изо-
бражена в виде убегающей девушки. На голове ее кроме рогов 
различимы коровьи уши. Зевс настигает ее, удерживая левой 
рукой за плечо.  

                                                           
10 Из Павсания (3. 18. 13) нам известно, что на троне в Амиклах (2 пол. 
VI в. до н. э.) на рельефе была изображена Ио, уже превращенная в 
корову. 
11 Genova, Museo Civico 1145: ARV² 1054, 48: Yalouris 1986: 14, Nr. 15 
Fig.9: LIMC V Io Nr. 34. 
12 Naples, Museo Archeologico Nationale SP 2041; ARV² 1122. 1; Yalouris 
1986: 12–14 Nr. 14 Fig. 8; LIMC V Io Nr. 62. 
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3. Аттический краснофигурный скифос из Палермо. На 
одной стороне изображена Ио в виде девушки с коровьими 
рогами и ушами. Она показана в еще более стремительном беге, 
чем в предыдущих двух случаях. На обратной стороне вазы 
изображен Гермес, бегущий в том же направлении, что и Ио13.  

На вазах до 460 г. до н. э. излюбленным эпизодом мифа была 
сцена убийства Аргуса Гермесом. Ио часто изображена в виде 
коровы, одна, или с Зевсом, однако, образ Ио-коровы не являет-
ся на вазах этого периода основным 14. Напротив, на двух вазах 
после 460 г., где Ио изображена рогатой девой, ее фигура стано-
вится центральной, как и в Прометее Прикованном. В тради-
ционных версиях миф завершается обретением человеческого 
облика и рождением Эпафа в Египте. Характерно, что Вакхилид 
в своем дифирамбе вообще не придает значения пути Ио 
(Bacchyl. 19). Для него гораздо важнее, что Ио достигла Нила и 
родила Эпафа. В Молящих, в продолжительной стихомифии 
между Пеласгом и Данаидами «долгий путь» Ио не конк-
ретизируется (309), и почти сразу за его упоминанием говорится 
о ее прибытии в Каноб и Мемфис (311). В другом месте путь Ио 
описан подробнее (547–55), но он лежит через обжитые терри-
тории Малой Азии и Кипр и ни со стороны природы, ни со 
стороны живых существ опасностей для Ио не представляет.  

В «Прометее Прикованном» путь Ио не только бесконечно 
удлиняется, охватывая половину земного круга, но и наполня-
ется всевозможными опасностями. Он лежит через мир, еще не 
познавший цивилизации (White 2001: 116), населенный крайне 
воинственными или полуфантастическими существами, об опас-
ности приближения к которым Прометей каждый раз преду-
преждает Ио. Путь к освобождению настолько далек, что даже 
пророчество о нем Прометея не приносит Ио существенного 
облегчения, и она покидает сцену в состоянии не меньшего 
безумия (877–886), чем то, в котором она появляется перед 
зрителем (561–608). Благодаря такому сценарию, в «Прометее 
Прикованном» на передний план выходит трагическое поло-
жение преследуемой жертвы.  

Пророчество Прометея о максимально отдаленном в про-
странстве и времени освобождении Ио важно не столько в 

                                                           
13 Palermo, Fond. Mormino 178; ARV² 1689; LIMC V Io Nr. 39. 
14 На нортгэмптонской амфоре (530 г.): Yalouris 1986: 4 Fig. 2, фигура 
Ио помещена в контекст похищения ее у Аргуса. 
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рамках нынешней судьбы Ио, сколько в перспективе драмы 
Прометея, тесно увязанной с судьбами мирового порядка и 
разрешающейся освобождением Прометея. В действии драмы 
все внимание сосредоточено на несправедливом и жестоком 
преследовании Ио со стороны Зевса. Поэт достигает этого как 
драматическими средствами (беспрецедентная монодия Ио, 
показывающей степень ее страдания, граничащего с помеша-
тельством), так и преобразуя традиционный миф. Новый путь 
Ио15, бесконечно длинный и опасный, становится важным, но не 
единственным элементом переосмысляемого мифа.  

На пелике из Неаполя (рис. 2 а) Ио изображена убегающей 
от Зевса, который настигает и удерживает ее рукой за плечо. 
Невозможно толковать это изображение как сцену финального 
прикосновения Зевса к Ио в Египте, в результате которого 
родился Эпаф (Aesch. Su 312; P.V. 848) (Engelmann 1903: 45–47; 
Simon 1985: 276). Прекрасная фигура Зевса в пышном венке 
свидетельствует в пользу любовного преследования.16 Но Ио 
изображена рогатой девой, т.е. уже после метаморфозы. Это 
противоречит традиционным версиям, по которым Зевс схо-
дился с Ио в человеческом облике (Hes. Fr. 124; Aesch. Suppl. 
295, Apollod. 2.1.1–3). Новую версию мы находим в Прометее 
Прикованном, где центральной становится именно тема любов-
ного преследования со стороны Зевса, которого Ио избегает как 
до, так и после превращения. Ио рассказывает Прометею о 
своих ночных видениях, в которых некий голос внушал ей 
отказаться от девичества и уступить желанию Зевса, 647– 49: 

w\ mevg j eu[daimon kovrh, 
 tiv parqeneuvhi darovn, ejxovn soi gavmou 
tucei'n megivstou; 
Когда она открылась, наконец, своему отцу Инаху, тот обра-

тился за помощью к оракулам. В итоге, им было получено ясное 
указание изгнать Ио из дома. В случае ослушания весь род 
Инаха должен был быть уничтожен перуном Зевса (667: 
purwpo;n ejk Dio;" molei'n / kerauno;n o{" pa'san ejxai>stwvsoi gevno"). 

                                                           
15 Принято считать традиционным путь Ио через Боспор и Малую 
Азию, как он описан в «Молящих» (538–64), см. Vürtheim 1967: 51. 
16 Формально она относится к категории изображений на тему «Зевс 
преследует свою возлюбленную», которые были популярны в эпоху 
ранней классики и известны вплоть до времени создания Парфенона, 
см. Kaempf-Dimitriadou 1979: 25. 
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Так, подытоживает Ио, отец изгнал ее против воли обоих (671 
a[kousan a[kwn), по принуждению Зевса (671–2 a[ll j ejphnavgkaze 
nin / Dio;" calino;" pro;" bivan pravssein tavde – Энгельман 
(Engelmann 1903: 47) предположил, что на неаполитанской 
пелике отображен именно этот момент рассказа Ио). В этой 
части рассказа Зевс выступает как деспотичный любовник, 
готовый на всё для достижения своей цели. Это проекция образа 
деспотичного правителя (735–37: a\r j uJmi'n dokei'  / oJ tw'n qew'n 
tu vranno" ej" ta; pavnq j oJmw'" / bivaio" ei\nai;), каким Зевс предста-
ет в драме, на историю Ио. В случае Ио такой образ Зевса созда-
ется очень простым путем: Ио не уступает его притязаниям. В 
«Прометее Прикованном», в отличие от традиционных версий, 
она остается девой: голос в ночных видениях и Прометей 
называют ее kovrh (647, 739)17, сама себя она называет parqevno" 
(588, 608), хор поет о не любящей мужей девственности Ио, 
898–99 (tarbw ga;r ajstergavnora parqenivan / eijsorw's j jIou"). Так 
возникает трагический конфликт, не имеющий ничего общего с 
той эпической легкостью, с которой известный миф повествует 
о соединении Зевса и Ио.  

Зевс обрек Ио на мучительные странствия, желая с ней 
соединиться (737–38: th'ide th'i qnhth'i qeo;" / crhvizwn migh'nai 
tavsd j ejpevrriyen plavna"18). Прометей прямо называет его 
горьким женихом, буквально «добивающимся брака» (739–40: 
pikrou' d j e[kursa", w\ kovrh, tw'n sw'n gavmwn / mnhsth'ro"), что 
продолжает тему, заявленную в ст. 648–49: ejxovn soi gavmou / 
tucei'n megivstou . Таким образом, как до изгнания из дома, так и 
после Ио предстает невольной (горькой) невестой Зевса. Тема 
брачного преследования Ио Зевсом является ключевым мотивом 
сцены. Шире в масштабах драмы она является основным 
носителем темы брака, которая задается во втором стасиме хора 
и достигает вершины в разоблачении Прометеем тайны 
будущего падения Зевса (от брака: 764, 907–10): счастливый 

                                                           
17 В этих местах слово имеет отчетливое значение «дева», что ясно в 
сопоставлении с parqeneuvhi (648) и gavmwn mnhsth'ro" (739–40). Значе-
ние «дочь» слово имеет только в ст. 589–90 (kovrh" th'"  jInaceiva"). 
White 2001: 120 n.55, постулирует его для всех трех случаев. 
18 ср. Su 295 mh; kai; lovgo" ti" Zh'na meicqh'nai brotw'i; 
  299 bou'n th;n gunai'k j e[qhken jArgeiva qeov". 
    ou[koun pelavzei Zeu;" ejp j eujkraivrwi boi>v; 
    fasivn, prevponta bouqovrwi taivrwi devma". 
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брак Прометея, несчастное брачное преследование Ио, угроза 
падения Зевса из-за брака. Основная нить этой темы связана с 
сюжетом следующей драмы трилогии. Горькое брачное пресле-
дование обратится в свою противоположность в чудесном при-
косновении Зевса, которое принесет Ио освобождение, а Проме-
тею, через многие поколения потомков Ио, освободителя. Про-
рочествуя об этом, Прометей говорит, 848–49: 

 ejntauvqa dhv se Zeu;" tivqhs j ejgkuvmona 
 ejpafw'n ajtarbei' ceiri; kai; qigw;n movnon. 

Этимологическое объяснение имени Эпафа, ejpafw'n ajtarbei' 
ceiriv (ср. 850–51: ejpwvnumon de; tw'n Dio;" gennhmavtwn /... 
 [Epafon; Su 315:  [Epafo", ajlhqw'" rJusivwn ejpwvnumo"), дополнено 
здесь тавтологичным, на первый взгляд, kai; qigw;n movnon. Но 
для Ио это имеет особое значение. В отличие от брачного соеди-
нения (738: migh'nai), Зевс сделает ее беременной одним лишь 
прикосновением, отменяя разом сексуальное насилие, которому 
она сопротивлялась. Основная нагрузка лежит здесь на слове 
movnon. Именно тогда сбудется пророчество, полученное Ио от 
вещих дубов в Додоне (834–35 hJ Dio;" kleinh; davmar mevllous j 
e[sesqai).  

Интересно, что версия о чудесном зачатии Эпафа от прикос-
новения Зевса содержится только в «Прометее Прикованном» и 
в «Молящих» (313 kai; Zeuv" g j ejfavptwr ceiri fituvei govnon, 580 
labou'sa d j e{rma Di'on ajyeudei' lovgwi / geivnato pai'd j ajmemfh'). 
Согласно Вакхилиду Ио прибыла в Египет беременной, 19. 40–
42: Nei'lon ajfivket j.../ jIw; fevrousa pai'd[a.../ [Epafon. Весьма 
вероятно, что именно такой была и архаическая версия (Maehler 
1997: 248). Она основывается на вполне органичном особенно 
для архаической эпохи представлении о том, что ложе богов не 
может быть бесплодным: oujk ajpofwvlioi eujnai; ajqanavtwn (Od. 
11. 249–50; Hes. Fr. 31.2 M.-W.). Согласно этому представлению, 
сойдясь с Зевсом, Ио должна была зачать; опасаясь гнева Геры, 
Зевс превратил ее в корову, которую Гера затем преследовала до 
самого Египта. Аполлодор, который использовал древние 
мифологические источники, говорит только о том, что на 
берегах Нила Ио вернула себе прежний облик и родила Эпафа 
(Apollod. 2.8.4–2.9.1: h|ken eij" Ai[gupton, o{pou th;n ajrcaivan 
morfh;n ajpolabou'sa genna'i para; tw'i Neivlwi potamw'i  [Epafon 
pai'da), а зачатие Эпафа, видимо, связывает с начальным 
моментом истории Ио  (2.5: tauvthn iJerwsuvnhn th'"  {Hra" 
e[cousan Zeu;" e[fqeire). Более того Аполлодор, как вероятно и 
его источники, связывал этиологию имени Эпафа также с 
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начальным моментом мифа, когда Зевс, опасаясь гнева Геры, 
превратил Ио в корову прикосновением (2.5: th'" me;n kovrh" 
aJyavmeno" eij" bou'n metemovrfwse leukhvn). Ст. 16–17 Вакхилида 
(feu'ge cruseva bou'" / eujrusqenevo" fradai'si fertavtou Diov") в 
свою очередь допускают толкование, согласно которому Зевс 
превратил Ио в корову, заботясь о сохранении своего потомства 
от козней ревнивой Геры. Примечательно, что Вакхилид не 
упоминает о прикосновении Зевса и никак не обыгрывает эти-
мологию имени Эпафа. Тем не менее, представление о прикос-
новении и, возможно, народная этимология, связавшая с ним 
имя Эпафа, в первой половине V в. до н. э. уже существовала.19 
Речь могла идти как о прикосновении, превратившем Ио в 
корову (Аполлодор), так и о прикосновении, вернувшем Ио 
человеческий облик (Schol. Eur. Ph. 678:  [Epafo" ejklhvqh, ejpei; oJ 
Zeu;" ejpafhsavmeno" th'"  jIou'" pavlin eij" gunai'ka aujth;n 
metemovrfwsen)20. 

 Однако представление о прикосновении отнюдь не равно-
значно идее о зачатии путем прикосновения, которую мы 
находим только в «Молящих» и в «Прометее Прикованном». 
При этом несомненно более последовательным представляется 
вариант последнего. В этой драме происходит радикальное 
переосмысление традиционного мифа. Ио – дева, не любящая 
мужей, обречена на скитания из-за отказа уступить брачным 
притязаниям Зевса. Лишь после бесконечно долгого и мучи-
тельного пути Зевс, отказавшись от насилия, чудесным прикос-
новением возвращает ей человеческую природу и дает 
потомство. Представление о прикосновении (ejpafhv) пере-
осмысляется в «Прометее Прикованном» как единственный и 
«непорочный» контакт Зевса с Ио, повлекший за собой зачатие 
Эпафа. В Молящих же, поскольку Зевс сходился с Ио вначале 
(не единожды, Su 300–01) и, очевидно, бесплодно, чудо после-
дующего зачатия Эпафа от прикосновения не обосновано. Это 

                                                           
19 Об этом свидетельствуют изображения на вазах (Simon 1985 относит 
их ко времени персидских войн), перечисленных в прим. 1, включаю-
щие сцену прикосновения Зевса к зооморфной Ио.   
20 Вторую возможность подтверждает изображение на стамносе из 
Вены, где рядом с троном Зевса, который касается коровы Ио, изобра-
жена пальма, указывающая скорее всего на прибытие Ио в Египет (на 
противоположной стороне вазы изображено дерево, которое можно 
интерпретировать как оливу в Аргосе, к которой Гера привязала Ио). 
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приводит нас к выводу о контаминированном характере исто-
рии, которую Эсхил излагает в Молящих, где он использует как 
традиционные элементы (соблазнение Ио Зевсом, активная роль 
Геры), так и версию Прометея Прикованного о зачатии Эпафа от 
прикосновения Зевса в Египте. О выводах, которые следуют из 
этого для хронологии Прометея Прикованного см. «Заклю-
чение». 

Возвращаясь к неаполитанской пелике, можно подвести 
некоторые итоги. Запечатленный на ней облик Зевса в пышном 
венке из листьев прекрасно соответствует образу жениха. Его 
соотношение с фигурой испуганной и убегающей Ио великолеп-
но иллюстрирует основную для сцены Ио тему ненавистного 
брачного преследования. И, поскольку версия «Прометея При-
кованного» не засвидетельствована ни одним другим источ-
ником, очевидно, нужно признать влияние именно этой драмы 
на работу художника. 

Мы проследили рассказ Ио до момента ее изгнания из дома. 
В этой его части (645–72) повествование отличается простран-
ностью изложения и обилием деталей, неизвестных по другим 
источникам, и это позволяет думать, что излагаемая здесь пред-
ыстория мифа об Ио (до метаморфозы) является полностью ори-
гинальным созданием автора «Прометея Прикованного». Имен-
но в ней заложены предпосылки интерпретации традиционных 
элементов мифа, которые мы находим во второй части рассказа 
(673–82).  

Как только по воле Зевса Ио была изгнана из дома, ее внеш-
ность и воля исказились (673: eujqu;" de; morfh; kai; frevne" 
diavstrofoi / h\san). Она становится kerastiv" ‘рогатая’ (ср. 588 
bouvkerw" parqevno"). С этого момента до того столь подробный 
рассказ становится эллиптичным и несколько скомканным, 673–
79: 

eujqu;" de; morfh; kai; frevne" diavstrofoi   
h\san, kerasti;" d j, wJ" oJra't j, ojxustovmwi 
muvwpi crisqei's j ejmmanei' skirthvmati 
h\isson pro;" eu[potovn te Kercneiva" rJevo" 
Levrnh" te krhvnhn: boukovlo" de; ghgenh;" 
a[krato" ojrgh;n  [Argo" wJmavrtei puknoi'" 
o[ssoi" dedorkw;" tou;" ejmou;" kata; stivbou"21.  

                                                           
21 Нельзя согласиться с тем, что причиной внезапного изменения 
характера рассказа Ио, является ее превращение, т. е., что сумбурность 
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В нем нарушена традиционная последовательность Аргус – 
слепень, не называется ни Гера, которая их наслала на Ио, ни 
Гермес, убивший Аргуса (по традиционным версиям). Из рас-
сказа Ио ясно, что слепень появился сразу после ее превращения 
(673–5: eujqu;"… kerasti;"... muvwpi crisqei's j... h\isson), и лишь 
затем называется Аргус (boukovlo" dev)22, и, хотя текст не дает 
оснований настаивать на последовательном появлении слепня и 
Аргуса, ясно, что первый терзает Ио с самого момента ее 
превращения. На наш взгляд, это совсем не случайно. Именно в 
этом пункте рассказа выстраиваемая здесь история входит в 
противоречие с традиционным мифом, в котором главную роль 
в преследовании Ио играла Гера. Ио не говорит ясно, кто наслал 
на нее слепня и Аргуса. Но поскольку ее метаморфоза и 
появление преследователей тесно увязаны с выполнением воли 
Зевса (изгнанием ее из дома), не остается сомнений, что, по 
крайней мере, в восприятии Ио виновником появления, в 
частности, слепня, является Зевс23. Роль слепня в рассказе Ио 
повышается, потому что он является гонителем, тогда как Аргус 
в традиционном мифе был только охранником. Роль последнего 
в рассказе Ио, напротив, затенена и неопределенна: Ио прибежа-
ла к Кирхнейскому потоку, гонимая слепнем, а Аргус следовал 
за ней по пятам (677–79); его смерть далее предстает внезапной 
и о причинах ее ничего не говорится (680–81), после этого Ио 
продолжает бегство, гонимая слепнем. Между тем Аргус, 

                                                                                                                           
рассказа эмоционально соответствует его внезапности и быстроте (так 
Konacher 1980: 59f. «It is at this point that the narrative (reasonably 
enough, considering Io’s at least partial transformation) becomes rapid, 
elliptical, and obscure»). 
22 Предположение Конахера  (Konacher 1980:  60), что Аргус был по-
слан первым, является насильственным по отношению к тексту, и 
основывается на традиционном мифе. 
23 Это подтверждают ст. 576–81 монодии, из которых ясно, что именно 
Зевс терзает ее ужасом гонителя-слепня: 

 tiv potev m j, w\ Krovnie pai', tiv pot tai'sd j 
  ejnevzeuxa" euJrw;n aJmartou'san ejn phmonai'sin, 
 oistrhlavtwi de; deivmati deilaivan 
 paravkopon w|de teivrei"; 
Это подтверждается и тем, что, появившись, слепень гонит Ио 

(ejmmanei' skirthvmati) именно туда, куда упорно звал ее голос в 
ночных видениях (676–7: pro;" eu[potovn te Kercneiva" rJevo" / Levrnh" te  
krhvnhn ср. с 652–3: a[ll j e[xelqe pro;" Levrnh" baqu;n / leimw'na). 
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поставленный Герой охранять Ио от контактов с Зевсом и его 
убийство (или обман) Гермесом по приказу Зевса были 
чрезвычайно популярными элементами традиционного мифа, 
зафиксированными уже в самых ранних литературных (Hes. Fr. 
294.2 M.-W.) и археологических свидетельствах (Yalouris 1986: 
4–10). Такое понижение роли Аргуса невозможно объяснить 
тем, что публика уже знакома с этой историей по предшест-
вующей монодии (Griffith 1983: ad 680), поскольку ст. 566–73 не 
проливает никакого света на причины его смерти. Причина, на 
наш взгляд, в другом. Традиционный Аргус, убитый по приказу 
Зевса, несомненно, был неудобной фигурой в рассказе о 
злоключениях Ио, вызванных именно Зевсом.  

Конечно, что бы ни говорила Ио о смерти Аргуса, для афин-
ской публики не составляло никакой загадки, кто его убил 
(White 2001: 120). Однако ясно, что отсутствие в истории из-
любленного эпизода тоже не могло пройти незамеченным. Как 
мы видели, первая и бóльшая часть рассказа Ио посвящена 
безуспешным попыткам Зевса соблазнить ее и завершается ее 
изгнанием из дома. Во второй части рассказа, начиная с момента 
превращения, автору нужно было так подать традиционный 
материал, чтобы сохранить напряжение в конфликте между 
Зевсом и Ио. Для этого нужно было прежде всего нейтрализо-
вать роль Геры как гонительницы Ио в традиционном мифе. И 
действительно в рассказе Ио Гера не упоминается ни разу24. 
Схожим образом обстоит дело и со смертью Аргуса. Гермес, 
всем известный убийца Аргуса, не называется, потому что в тра-
диционной истории убийство Аргуса было благодеянием Зевса 
по отношению к возлюбленной Ио. В рассказе Ио, где расста-
новка сил изменена, а акценты смещены так, чтобы представить 
Зевса основным мучителем Ио, неназванный Гермес, убив Аргу-
са, лишь устранил препятствие для дальнейших преследований 
Зевса и, таким образом ничуть не облегчил положение Ио. Поэ-
тому Гермес, вероятно, может рассматриваться как прямой 
пособник Зевса в деле преследования Ио. 

Изображение на аттическом кратере из Руво (рис. 1) практи-
чески иллюстрирует этот момент рассказа Ио. В центре компо-

                                                           
24 Хотя Гера называется несколько раз в качестве преследовательницы 
Ио (P.V. 592, 600, 704, 900 – во всех случаях за пределами рассказа 
Ио), ее традиционная роль воспринимается лишь как следствие пове-
дения Зевса (Konacher 1980: 60).  
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зиции изображен Аргус. Его поза в общих чертах соответствует 
сложившйся уже в первой четверти пятого века живописной 
манере: он слегка припадает на одно колено, не выдерживая 
борьбы с Гермесом, который крепко держит его за руку с зане-
сенной дубиной и готовится нанести ему решающий удар ме-
чом25. Между тем другой рукой Аргус удерживает за подол 
убегающую Ио. Аргус изображен двуликим, не смотря на то, 
что многочисленные глаза изображены и на всем его теле26. 
Одно лицо Аргуса обращено к Ио, а другое к Гермесу, с 
фигурами которых он соединен руками. В данном случае худож-
нику удалось придать двусмысленность позе Аргуса, который 
половиной своего тела, связанной с Ио, кажется бегущим и пре-
следующим, а другой, обращенной к Гермесу, падающим27. Та-
ким образом, художнику с большим эффектом удалось показать, 
что смерть настигла Аргуса во время преследования Ио бук-
вально по пятам, как она говорит в своем рассказе ( [Argo" 
wJmavrtei... tou;" ejmou;" kata; stivbou"). Нам не известно другое 
изображение, на котором соотношение Ио с Аргусом было бы 
представлено столь динамично. На вазах 1 четв. V в. в рамках 
одного изображения со сценой гибели Аргуса присутствует Ио в 
виде коровы (иногда гибель Аргуса совмещена со сценой при-
косновения Зевса к зооморфной Ио). Самое любопытное из них 
в смысле сравнения со сценой на кратере из Руво представлено 
на амфоре Эвхарида из Гамбурга (рис. 4)28. Там Ио в облике 
коровы спокойно наблюдает , как Гермес убивает Аргуса. Но на 
кратере из Руво Ио убегает, несмотря на гибель Аргуса. Она 
явно не видит в Гермесе своего избавителя. 

Таким образом, в истории, где основные акценты старого 
мифа перемещены и освещены по-новому, Гермес становится 
                                                           
25 Halm-Tisserant 1994: 376, 377, 379. По прорисовкам фигуры Аргуса 
видно, что в большинстве случаев он изображен припавшим на одно 
колено. 
26 Аргус изображен двуликим на самой ранней известной вазе с 
изображением этого мифа (British Museum B 164. – Beazley, ABV p. 
148, 2; CVA Br. Mus. 3, He pl. 30, 1). Двуликим Аргуса представляет и 
древнейшая известная литературная версия, Fr. 294.2 (M.-W.): tevtrasi 
ojfqalmoi'sin oJrwvmenon e[nqa kai; e[nqa. 
27 Созданию такого двойственного эффекта содействует и характер 
изображения традиционной для Аргуса леопардовой шкуры, которая 
наброшена на одно плечо и делит его тело пополам по вертикали. 
28 Museum für Kunst und Gewerbe, Inv. 1966. 34. – Simon 1985: 270f.  
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подручным Зевса в деле преследования Ио. Это неизбежное 
впечатление, которое должен был вынести зритель Прометея 
Прикованного, возможно, стоит за изображением на аттическом 
скифосе из Палермо. Из всех трех рассматриваемых ваз на этой 
фигура бегущей Ио наполнена наибольшим драматизмом и 
отчаянием29. Ее преследует Гермес30. 

Рассмотренные нами три вазы уникальны в своем роде. На 
них центральным персонажем является преследуемая Ио, и за 
напряженным характером изображений ощутимо влияние дра-
мы, в которой Ио является полноценным драматическим персо-
нажем. Напротив, на следующих по времени памятниках образ 
Ио, оставаясь антропоморфным, становится статичным. То же 
происходит с образами Аргуса и Гермеса. Из изображаемых 
сцен исчезает как драматизм предыдущих ваз, так и нарратив-
ность ваз периода зооморфной Ио. Так на берлинской ойнохое 
Ио изображена сидящей в компании столь же статичных Аргуса 
и Гермеса, между которыми больше не происходит никакой 
борьбы (Yalouris 1986: 14–16, Fig. 11–13). Персонажи мифа 
стали символами, а изображение полностью утратило как 
нарративный, так и драматический характер. 

 
Заключение 

 
На рассмотренных трех вазах новым по сравнению с преды-

дущим периодом является не только антропоморфный облик 
Ио. На этих вазах вместо рассказа о бегстве Ио внимание сосре-
доточено на трагическом положении героини, преследуемой 
Зевсом и его пособником Гермесом. Именно такова героиня 
Прометея Прикованного. Судьба и роль Ио по мысли поэта 
параллельны судьбе и роли Прометея: пассивное (посильное!) 
сопротивление до того момента, когда голая сила высшей 
власти (насилие) облагораживается милостью. Мы стремились 
показать, что аргумент о театральном происхождении антропо-

                                                           
29 «Aus ihrer verzweifeltren Gebärde glauben wir anklagende Vorwürfe 
gegen Zeus zu hören, wie die Geliebte sie im Prometheus des Aischulos 
ausstösst». (Kaempf-Dimitriadou 1979: 25). 
30 На обратной стороне неаполитанской пелики (рис. 2 b) изображены 
Гера и Гермес, вооруженный мечом, что позволяет связать это 
изображение со сценой между Зевсом и Ио на другой стороне вазы. 
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морфного образа Ио, поддерживаемый историками искусства, 
многократно усиливается при сугубо филологическом анализе.         

Хронология рассмотренных ваз предоставляет terminus ante 
quem для постановки Прометея Прикованного. Она укладыва-
ется в десятилетие 460–450 гг., причем самым ранним, если вер-
на датировка Ялуриса, является кратер из Генуи, а следующим 
по времени, согласно Шефолду и Ялурису, надо считать неапо-
литанскую пелику. Мы не можем, однако, думать, что эти вазы 
были первыми или единственными, на которых Ио появилась в 
новом облике и, таким образом, жестко привязывать постановку 
Прометея Прикованного ко времени между 460 и 455 годом31. 
Вполне допустимо, что утверждению в искусстве антропоморф-
ного образа Ио предшествовал некий период сосуществования 
старой и новой манеры изображения, но постановка Прометея 
Прикованного должна была состояться до 460 г. 

 К сказанному хотелось бы добавить несколько соображе-
ний, которые относятся больше к области возможного, чем оп-
ределенного. Анализируя мотив о зачатии Эпафа от прикос-
новения Зевса в Египте, мы пришли к выводу о его абсолютно 
органичной встроенности в миф об Ио, как он излагается в 
«Прометее Прикованном», и очевидном противоречии, в кото-
ром он находится с традиционными элементами в контексте 
«Молящих». Это дает нам возможность предположить, что 
Эсхил в «Молящих» использовал уже существовавшее пред-
ставление. Однако, поскольку за пределами названных двух 
драм мотив о зачатии Эпафа неизвестен, источником «Моля-
щих» в этом вопросе мог быть «Прометей Прикованный». Тогда 
постановка последней драмы должна была состояться до 463 
(или 466 г.), когда были поставлены «Молящие».  

Таким образом, две важных детали истории Ио в «Моля-
щих» отражают знакомство Эсхила с ее новым образом, как он 
запечатлен в «Прометее Прикованном». С учетом этих сообра-
жений дата постановки «Прометея Прикованного» может быть 
отодвинута до 463 (466) г. Это согласуется с соображениями, 
высказывавшимися о влиянии «Прометея Прикованного» на 
Триптолема (Bowra 1940: 392–94; Zuntz 1993: 107–111), с 

                                                           
31 Maehler 2000: 329, исходит из того, что первыми по времени явля-
ются неаполитанская пелика (460–455 гг.) и беотийский скифос (до 
450 г.), очевидно, принимая в качестве датировки кратера из Руво 
440 г. по LIMC V Io Nr. 34.  
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которым Софокл в 468 г. победил Эсхила, но обсуждение сви-
детельств, имеющих отношение к этому вопросу, выведет нас за 
рамки этой статьи. 
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Рис. 2 a, b 
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Рис. 3 a, b 
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Рис. 4 

 
 

SUMMARY 
 

This study is based on the Engelmann’s hypothesis that the 
treatment of Io as horned maiden by vase painters, which replaced 
the old manner of her zoomorphic representation, was due to the 
performance of Prometheus Vinctus where Io was introduced as 
bouvkerw" parqevno". Recently it was discussed afresh by Mähler 
who accepts the years 460–455 for the first vases with Io as horned 
maid. But his main argument remains that P. V. is the only known 
drama where Io participated in action and thus should be brought on 
the scene in the human appearance. The close analysis of the Io myth 
as it appears in P.V. compared to the vase paintings in question can 
support the argument of the influence of this particular drama on 
painters. It leads us to the following conclusions. 

1. On all three vases the figure of Io takes the central place. She 
is always represented fleeing afraid from a pursuer (Zeus, Argus or 
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Hermes). These “dramatic” traits are in sharp contrast with the 
narrative paintings of previous period. The similar change is clear for 
the Io myth in P.V. as compared to the traditional story. The central 
point here is the Io’s sufferings from Zeus (not from Hera) which is 
stressed first of all by the fact that Io’s wanderings caused by Zeus 
are much more longer and dangerous than traditionally known.  

2. The main difference in the treatment of Io-Zeus relationship in 
P.V. as compared to traditional myth (known from the Catalogue on) 
is Io’s refusal of sexual intercourse with Zeus. Io’s wandering in P.V. 
is a result of sexual pursuit of her by Zeus (647-50, 737f) who is 
named by Prometheus the “bitter suitor of her marriage” (739-40). 
The image of Zeus as a suitor perfectly reflects his representation on 
the pelike from Naples (fig. 2) as a beautiful athlete wearing the 
luxuriant garland of leaves.  

3. As Zeus became the pursuer of Io, the treatment of Hera as 
well as of Argos should change too. The Argos’ murder is referred to 
elliptically without naming Hermes in order to eliminate its 
traditional meaning of Zeus’ protective act towards Io (in his struggle 
with Hera for Io). In the new Io myth, Hermes (unnamed), ordered 
by Zeus to kill Argos, becomes his assistant in pursuing Io. This role 
of Hermes is clearly reflected on the skyphos from Palermo (fig. 3). 
On the krater from Genoa (fig.1) also, though Argos’ death is 
predetermined, the figure of Io that tries to escape in horror shows 
that she does not see in Hermes her liberator. The dynamic 
connection of Argos with both Hermes and Io on this painting is 
unparalleled. By drawing Argos with two faces, one connected with 
Hermes and the other with Io, the painter found the most successful 
way of illustrating the Io’s words, that the death surprised him 
suddenly when he was at Io’s heels.  

The influence of P.V. on the above vase paintings provides us the 
ground for its dating to the time before 460. We can not be sure that 
these were the first vases with anthropomorphic Io or that the new 
type spread immediately and therefore do not accept Mähler’s dating 
of P.V. to the years 460-455.  
Analyzing the Io myth as it appears in P.V. we showed the 
importance of the motive of marriage in Io scene and more widely in 
the second part of the drama. In a striking contrast to the violent 
sexual pursuit of the virgin Io Zeus will deliver her and will child her 
by “harmless stroke of hand” only (849). The version of Epaphos’ 
birth from the touch of Zeus in Egypt is evidenced only for P.V. and 
Aeschylus’ Supplices. In Bacchyl. 19 Io came to Egypt already 
bearing her child, so in traditional myth she should become pregnant 
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when she was seduced by Zeus (Apoll. 2. 1. 3). The popular 
etymology of Epaphos’ name could have been related to the 
metamorphosis of Io in the cow by the touch of Zeus when Hera 
caught them or to the touch that restored Io’s human appearance in 
Egypt. In P.V. the “immaculate conception” of Epaphos perfectly 
suits the logic of reversal of Io’s fate: the virgin that resisted the 
sexual pursuit was finally recompensed by the gentlest sort of sexual 
contact. In Supplices however the version of Epaphos’ conception by 
touch is contaminated with the traditional motive of Io’s seduction 
by Zeus. In our view this is an indication that Aeschylus in Supplices 
used the version that already existed. But since it is evidenced only 
for our two plays we may suppose that the source for Supplices in 
this respect could be P.V. Thus the date of the former (463 or 466 
B.C.) would serve an earlier terminus ante quem for the latter which 
generally agrees with the data of vase painting. 
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АЛКУИН. «SPLENDIDA CUM RUTILAT…» 
 (ОПЫТ ФИЛОЛОГИЧЕСКОГО КОММЕНТАРИЯ) 

 
Splendida cum rutilat roseis Aurora quadrigis,           
Perfundens pelagus luce nova liquidum,                     
Discutit ex oculis nocturnos police somnos,               
Mox senior strato prosilit ipse suo.                             
In campos veterum procurrens carpere flores,            5 
Rectiloquos ludos pangeret ut pueris,                           
Quos tibi dulcis amor, David clarissime consul,           
Optulit, ut pietas vestra probaret eos,                           
Tradere iam pueris fuerent si iudice digni                    
Te, decus ό sophiae, condere corde tuis.                    10 
Tu defende, precor, solita pietate poetam,                   
Qui direxit ovans munera parva tibi.                           
Sunt equidem plures, cupiunt qui carpere dicta            
Sepius alterius, quam sua ferre foras,                            
In hoc se studio sapientes esse putantes,                     15 
Vatorum valeant si maculare melos.                             
Talibus occurrat tua, rex, sapientia dives                     
Defendens Flacci paucula dicta senis.                         
Sint patris Entelli memores iuvenisque Daretis,            
Ne laus quam querunt detrahat ipsa magis.                  20 
Impleat aeternis Christi te gratia donis,                         
O laus atque decus, rex, sine fine vale  (PLAC: 253–254).                     
 
Англосакс Алкуин (ок. 735–804) по праву считается одной 

из ключевых фигур Каролингского возрождения. Богослов, про-
светитель, советник Карла, тогда еще короля, в миссионерских 
делах, Алкуин прибыл ко двору в 782 г. и с небольшими 
перерывами (отъезды в Англию в 786 и в 790–793 гг.) оставался 
при Карле до 794 г., когда ему было пожаловано в высшей 
степени почетное настоятельство в монастыре св. Мартина в 
Туре (ASE: 24–25). 

Стихотворение «Splendida cum rutilat…» («Когда блистает 
золотым светом…»), написанное элегическим дистихом, явля-
ется аллегорическим описанием дня Алкуина в дворцовой Ака-
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демии. Составленное как послание Карлу, оно включает в себя 
несколько тем, каждая из которых является развитием преды-
дущей: описание раннего утра (PLAC: 253–254, 1–3), начало 
дня Алкуина в придворной школе (PLAC: 254, 4–6), мудрость и 
рассудительность Карла в делах образования (PLAC: 254, 7–10), 
просьба о защите от обидчиков (PLAC: 254, 11–20), пожелание 
даров благодати Христовой (PLAC: 254, 254, 21), заключитель-
ная формула (PLAC: 254, 22).  

Первые три строки стихотворения (PLAC: 253–254, 1–3) ри-
суют картину раннего утра. Поэт накапливает слова со значе-
нием ‘свет’, ‘сияние’. Среди слов со сходным значением, приве-
денных в синонимических словарях, splendidus ‘сияющий, яс-
ный, яркий, блистающий’ имеет оттенок значения ‘блестящий, 
сверкающий’ (Gardin Dumesnil 1844), ‘производящий своим 
блеском впечатление грандиозности и величия’ (Menge 1900), 
то есть ‘излучающий яркий, сильный свет’. В качестве прила-
гательного, определяющего существительное aurora  ‘утренняя 
заря’, позже ‘богиня утренней зари’, оно помогает поэту под-
черкнуть, что утренняя заря означает восход солнца, не просто 
светящего, а активно изливающего свет. Алкуин в диалоге 
Disputatio puerorum дает следующее определение утренней 
зари: Est autem aurora diei clarescentis exordium, et primus 
splendor aeris… «А “аврора” есть начало погожего (букв. “ста-
новящегося ясным”) дня, и первое блистание воздуха… » (PL, 
118: 1117). Глагол rutilare  ‘быть красноватым, рдеть, блистать 
золотом’  в сочетании с прилагательным roseus ‘розовый, румя-
ный’ задает необходимую поэту цветовую гамму. С другой сто-
роны, в средневековых контекстах встречаются вместе splendi-
dus и rutilare. Так, например, в одном из гимнов Рабана Мавра 
говорится: En coeli rutilant lumine splendida… «Вот, небеса 
рдеют блистающим светом…» (PL, 112: 1653). Алкуин вводит в 
текст своего стихотворения цитату из VI песни «Энеиды» roseis 
Aurora quadrigis (Aen., VI, 535). В комментариях к VI Песни 
«Энеиды» отмечается, что этот отрывок передает «яркий сол-
нечный свет» (Williams 2006: 492), «яркость верхнего [земного] 
мира» (Austin 1986: 178) по сравнению с вечной ночью Тартара. 
В тексте Алкуина при помощи Вергилиевой цитаты усилива-
ется контраст между ясным солнечным утром и ночью, темнота 
которой напоминает мрак преисподней. Если первая строка 
стихотворения подразумевает появление света на заре, иными 
словами, на восходе солнца, то во второй читатель становится 
свидетелем распространения света. Глагол perfundere ‘напол-
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нять, изливать, заливать’ встречается в контекстах со значением 
‘солнечный свет заливает землю’. Так, у Павла Диакона 
Perfundit radiis… florentia rura Cynthius «Заливает лучами… 
цветущие поля Кинфий» (PL,95:1598). Читатель ждет, что вос-
ходящее солнце наполнит luce nova  ‘новым светом’  землю, но 
у Алкуина мы встречаем довольно неожиданное пространство  
pelagus ‘море’. В латинском языке греческое слово pelagus 
среди слов со значением ‘море’ приобрело дополнительные зна-
чения ‘открытое, глубокое море’ (Gardin Dumesnil 1844), ‘бес-
крайнее море’ (Menge 1900). Если вспомнить, что все королев-
ские виллы находились вдали от морского побережья, то оста-
ется предположить в употреблении pelagus некий переносный 
смысл. В текстах современников Алкуина именно pelagus часто 
выражает богословское понятие ‘земная жизнь, полная скорбей 
и опасностей’, например, у Рабана Мавра pelagus istius mundi  
‘море мира сего’ (PL,107: 284) или praesentis vitae pelagus «море 
сей (земной) жизни» (PL, 109: 1201). Потому у Алкуина «море 
[жизни человеческой]» (Arnaldi, Smiraglia 2001) употребляется 
вместо выражения «мир земной». С другой стороны, ниже поэт 
жалуется Карлу на завистников и клеветников, приносящих 
поэту скорби и огорчения, появление которых как бы пред-
сказано читателю словом pelagus. Однако в начале стихотво-
рения, в описании раннего утра предчувствие скорбей в течение 
дня нейтрализуется прилагательным liquidus, определяющим 
pelagus. Спектр значений этого прилагательного включает 
‘жидкий, текучий, водяной’, в сочетании с pelagus намекающие 
на изменчивость моря в прямом смысле этого слова и чело-
веческой жизни в переносном. С другой стороны, ‘чистый, свет-
лый, безмятежный’ и ‘спокойный, чистый, прозрачный’ вносят 
свой вклад в светопись этих строк: солнце наполняет светом 
прозрачное, спокойное море, и вода начинает сиять, как драго-
ценный камень. В третьей строке читатель встречается с резуль-
татом возникновения и распространения света: солнце discutit 
‘рассеивает’ сны. Солнце имеет антропоморфный образ, сны 
оно рассеивает pollice ‘большим пальцем’, то есть ‘рукой’. С 
таким же значением существительное pollex в аблативе встре-
чается и в других стихотворениях Алкуина (PL, 101: 747, 784, 
787). Позже, в X в., слово pollex встречается в  устойчивых 
формулах со значением «под …управлением…». Так, в словаре 
Арнальди-Смиралья приводится пример  из послания Ратхера 
Веронского sub vestro pollice docto et artifice «под Вашим 
ученым и искусным управлением (букв. большим пальцем)» 
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(Arnaldi, Smiraglia 2001). Такое словоупотребление могло раз-
виться благодаря тому, что в античном Риме жесты, требующие 
использования большого пальца, решали судьбу человека. Если 
большой палец пригибали к указательному, то такой жест выра-
жал одобрение; большой палец, повернутый к груди, призывал 
победителя-гладиатора добить раненого противника. В изобра-
жении утра Алкуин использовал не только цвет розовый, золо-
той, красноватый, цвет морской воды, но и звукопись. Обилие 
звуков /е/ и /i/ в словах со значением ‘свет’ противопоставля-
ется nocturnos … somnos ‘ночным снам’, в которых преобладает 
/о/.  

В картине мирного утра напряженность не ощущается, но с 
появлением человека сменяется и характер действий (PLAC: 
254, 4–6). Алкуин описывает себя при помощи существитель-
ного senior ‘пожилой человек от 45 до 60 лет’, что вполне соот-
ветствует реальному возрасту поэта, с одной стороны, а с дру-
гой, указывает на его положение в духовной иерархии: ‘старец’, 
то есть ‘духовно опытный монах, духовный наставник’. На 
аскетические подвиги, соответствующие высокой духовной 
жизни Алкуина, указывает и существительное stratum ‘постель’. 
Среди синонимов с общим значением ‘постель’ stratum выде-
ляется как ‘постель, устроенная на земле’ (Gardin Dumesnil 
1844), иными словами, жесткое ложе, подходящее монаху-
аскету. Хотя Алкуин называет себя «старцем», его действия 
выражены глаголами, несущими в себе большой заряд энергии. 
Старец не встает со своего ложа, он prosilit  ‘подскакивает, 
прыгает вперед’ с тем, чтобы procurrere ‘выбежать вперед, 
устремляться, спешить’. Глагол procurrere встречается в таких 
контекстах, как procurrere ex castris «устремляться из [воен-
ного] лагеря», procurrere ad repellendum hostem «устремиться, 
чтобы отразить врага» (Cassell 1968). Таким образом, с глаго-
лом procurrere у средневекового читателя могли ассоцииро-
ваться не только движение вперед и поспешность, но и цель 
такого стремительного движения – победа в бою. Употребление 
этих глаголов в сочетании с  существительным senior, как в 
зеркале, отражается в заключительной части стихотворения, где 
Алкуин вспоминает историю patris Entelli ‘отца Энтелла’ и 
iuvenis… Daretis ‘юноши Дарета’ (PLAC: 254, 19–20) из V 
Песни «Энеиды» (Aen., V, 368–484), хорошо известную его 
образованным современникам, для которых чтение «Энеиды» 
начиналось еще на школьной статье. Поединок кулачных бой-
цов – престарелого, но сильного и опытного Энтелла и самоуве-
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ренного Дарета, чьим основным достоинством является моло-
дость, заканчивается победой старца. Алкуин считает нужным 
напомнить своим обидчикам, что laus quam querunt «хвала, 
которой они ищут» в его поражении, так же может привести их 
к падению, detrah[ere] …magis «отнять … больше», чем они 
рассчитывают получить. Как и «отец Энтелл», Алкуин, несмот-
ря на возраст, полон физических сил и духовного опыта, отсюда 
и глаголы, описывающие стремительное и энергичное дви-
жение. 

Алкуин спешит in campos veterum … carpere flores «в поля 
древних ... срывать цветы» (PLAC: 254, 5). В группе слов с 
общим значением ‘равнина’ существительное  campus имеет 
значения: ‘обширная равнина’ (Gardin Dumesnil 1844), ‘не име-
ющее границ поле’ (Menge 1900), ‘невозделанная земля’, то есть 
‘поросшая дикими травами и цветами’, откуда возможны такие 
сочетания, как campus herbidus  и campus herbosus  ‘поле, 
изобилующее/заросшее травой’. Алкуин отправляется carpere… 
flores ‘срывать… цветы’. Это словосочетание может употреб-
ляться в прямом смысле, особенно, если действие производится 
in campos ‘в полях’. Однако flores ‘цветы’ появляются у Алкуи-
на вместе с субстантивированным прилагательным veterum 
‘древних’, из чего читателю сразу должно было стать понятно, 
что оба слова, а с ними и carpere и campus, имеют переносный 
смысл. Flores в этом контексте переводится как ‘цвет, лучшее’, 
а слово veteres  ‘древние’ с оттенком значения ‘те, кто жил до 
нас, даже если они не достигли старости’ (Gardin Dumesnil 
1844) в Средние века могло получить значение ‘принадлежащие 
языческой древности’, так как в словаре Блэза зарегистрировано 
существительное vetustas ‘язычество’ (Blaise 1975). Метафо-
рическое изображение книг как поля, где собирают знания в 
виде цветов, обычно для литературы  эпохи Каролингов. Так, в 
эклоге Алкуина «De Cuculo» «[Стих] о кукушке», используется 
сходный образ En tandem nostri librorum prata juvenci [pascunt] 
«наши молодые быки [общипывают] луга книг» (PLAC: 270). 
Какие ассоциации могло у современников Алкуина вызывать 
слово ‘цветы’ в подобном контексте, помогает понять цитата из 
трактата De imaginibus: Plurimi… ex divinarum Scripturarum 
aureis pratis colligi ambrosei flores poterant  «Многие … амбро-
зийные цветы можно было собирать с золотых полей Божест-
венных Писаний …» (PL, 98: 1063). Глагол carpere появляется в 
стихотворении еще раз, когда Алкуин рассказывает Карлу о 
своих обидчиках: cupiunt qui carpere dicta/ Sepius alterius, quam 
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sua ferre foras (PLAC: 254, 13–14) «которые чаще желают 
хулить слова / другого, чем выносить вовне свои». Как кажется, 
carpere, имеющий в этом контексте значение ‘нападать, пори-
цать, хулить, клеветать’, соотносится с метафорой получения 
знаний (carpere flores veterum) и приобретает дополнительное 
значение ‘срывать, уносить незаконно’. Читатель понимает, что 
обидчики Алкуина предпочитают превратно толковать его 
мнения, а не высказывать свои.   

Прилагательное rectiloquus (PLAC: 254, 6)  ‘относящийся к 
правильной речи’ является редким и, возможно, создано Алкуи-
ном. По крайней мере, оно зафиксировано только в словаре 
Блэза, и единственный пример употребления взят как раз из 
этого стихотворения (Blaise 1975). Учреждение rectiloquos ludos 
‘школ правильной речи’ объясняет собирание ‘цвета древних’. 
Глагол pangо (PLAC: 254, 9) ‘вбивать, засаживать, замышлять, 
определять’ в Средние века получил значение ‘учреждать’ 
(Arnaldi, Smiraglia 2001). 

Flores veterum играют важную роль в жизни поэта, ибо они 
дают ему повод обратиться к Карлу-Давиду, чтобы он «оценил» 
probaret (PLAC: 254, 8) собранное Алкуином и защитил его от 
клеветников. 

Карл-Давид называется decus ό sophiae (PLAC: 254, 10) 
«слава [Божественной] Премудрости». Следует обратить внима-
ние на то, что «[Божественная] Премудрость» называется не 
просто sophia, а ό sophia. Как кажется, Алкуин попытался 
выразить здесь глубокую богословскую идею о Христе как 
Премудрости Божией. Буква ό передает греческий артикль м. р. 
ед. ч. oJ, входящий, согласно общехристианской иконописной 
традиции, в надпись на крестчатом нимбе Христа oJ w[n ‘Сущий’. 
Есть и византийские иконы с изображением Христа и надписью 
Sophia (Фельми 2007: 27–28). Греческое заимствование sophia в 
латинском языке, как и в греческом, относится к ж. р., и при-
бавление oJ, возможно, создавало единый смысловой комплекс ό 
sophia, указывавший на Личность Христа. При этом отдельно 
склонять артикль означало разрушать единство этой словесной 
иконы. В других контекстах существительное sophia, написан-
ное с маленькой буквы, означало ‘богословие’ (Arnaldi, Smirag-
lia 2001), то есть ‘духовная мудрость’, в противоположность 
sapientia (PLAC: 254,17) ‘мудрость’, заключающаяся в здраво-
мыслии, осмотрительности (Gardin Dumesnil 1844), способности 
различать добро и зло (Menge 1900), успехах в философии и в 
других областях знаний (Cassell 1968), то есть мудрость, прису-
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щая людям. По словам Алкуина, Карл-Давид обладает sapientia 
dives ‘премудростью богатой’ (PLAC: 254, 17), то есть ‘совер-
шенной, не нуждающейся ни в чем, как божество’ (Gardin 
Dumesnil 1844), хотя это всего лишь человеческая мудрость.  

В стихотворении упоминаются люди sapientes esse putantes 
(PLAC: 254,15) «мнящие, что они мудры», что они обладают 
хотя бы земной мудростью, vatorum valeant si maculare melos 
(PLAC: 254,16) «если они могут опозорить песнь [богодухно-
венных] поэтов». Но умственные способности, выбирающие 
зло, не являются истинной мудростью, поэтому Алкуин и 
прибегает к защите и покровительству Карла. 

Применительно к Карлу-Давиду Алкуин использует два су-
ществительных decus и laus. Существительное decus ‘честь, 
краса, цвет, слава’, имеющее оттенок значения ‘слава как 
результат некого доброго дела’ (Gardin Dumesnil 1844), как 
нельзя лучше выражает представление о благом правителе, 
являющемся исполнителем воли Божией на земле. Карл соот-
ветствует идеалу христианского правителя, поэтому он «слава 
[Божественной] Премудрости», то есть Христа. Если Христос, 
согласно св. ап. Павлу, есть «сияние славы и образ» Отца (Евр 
1:3), то Карл становится образом Образа. В последней строке 
стихотворения два существительных, имеющих общее значение 
«слава», объединяются  в обращении к Карлу: laus atque decus 
(PLAC: 254,22). Существительное laus ‘слава, хвала’ имеет сле-
дующие оттенки значения: ‘оценка добрых людей’ (Gardin Du-
mesnil 1844), ‘выраженная в словах’ (Menge 1900). Алкуин, та-
ким образом, имеет возможность двумя словами выразить пере-
ход личных заслуг в вечность: слава, которую Карлу приносят 
добрые дела, сохраняется и распространяется в словесном 
выражении, как хорошее мнение о нем, как добрая слава. 

Характеристика Карла не ограничивается упоминанием его 
мудрости. Алкуин прибегает к существительному pietas ‘пове-
дение, продиктованное чувством долга, благочестие, уважение 
к людям, справедливость, патриотизм, любовь к близким’. 
Существительное pietas входит в титул Карла pietas vestra 
(PLAC: 254,8), который, как кажется, можно понимать двояко, 
благодаря взаимодействиям pietas с окружающими словами. 
Pietas vestra, поставленная в один ряд с обозначением личного 
качества Карла solita pietas (PLAC: 254,11) «обычная [для 
Карла] справедливость» (Niermeyer, Kieft 2002), с которой он 
defende[t] (PLAC: 254,11) ‘защищает’ Алкуина, позволяет пере-
вести титул как ‘Ваша Справедливость’. Такой перевод может 
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быть поддержан и другим обращением Алкуина к Карлу, нахо-
дящимся строкой выше: David clarissime consul (PLAC: 254,7) 
«Давид славный правитель (букв. консул)». Обозначение прави-
теля consul в Средние века «титул, дававшийся королям, импе-
раторам, папам, некоторым высшим римским чиновникам» 
(Blaise 1975; Niermeyer, Kieft 2002) – заставляет вспомнить гла-
гол consulo, среди значений которого есть и ‘совещаться, рас-
суждать’, и ‘принимать меры’, и ‘заботиться’, и ‘обдумывать’. 
С другой стороны, pietas Карла объединяется с amor Алкуина, и 
перед читателем раскрываются две стороны одного чувства: с 
одной стороны, более возвышенная, продиктованная чувством 
долга, ‘любовь к Богу, отечеству и близким’ (pietas), с другой, 
‘[горячая] любовь, как отношения между людьми’ (Cassell 
1968), ‘любовь к отечеству, родителям, детям, друзьям’ (Gr), 
‘любовь как дело сердца’ (Menge 1900). В этом случае титул 
Карла приобретает дополнительное значение ‘Ваша Любовь’. 
Правителя такой титул характеризует как нельзя лучше: он 
исполняет долг по велению сердца, он, согласно Писанию, не 
«наемник» (Ин 10:13), готовый в любую минуту оставить вве-
ренное ему стадо на съедение волкам, а истинный «пастырь», 
образ «Доброго Пастыря» (Ин 10:14), Христа. 

В стихотворении употребляются два существительных со 
значением ‘поэт’: poeta как ‘автор, пишущий стихи’, причем 
подчеркиваются усилия человеческого ума (Gardin Dumesnil 
1844), и vates как ‘пророк, ясновидящий, поэт, вдохновленный 
свыше’ (Gardin Dumesnil 1844). Из словарной статьи Гардин 
Дюмесниля о «поэте» и «[богодухновенном] поэте» можно 
предположить, как произошло развитие значения слова vates: 
если предсказания облекались в стихи, то о пророке можно 
было сказать, что он «[богодухновенный] поэт». Добавочный 
оттенок «богодухновенности» в существительном vates, как 
кажется, сохранился и в средневековой латыни. Это слово при-
обрело значение ‘епископ’, то есть лицо, облеченное высокой 
духовной властью (Blaise 1975; Souter 1996; Niermeyer, Kieft 
2002). В стихотворении Алкуина этот оттенок значения под-
держивается и существительным melos (PLAC: 254, 16) ‘песня, 
напев’, греческим заимствованием, синонимичным латинскому 
cantus, который в свою очередь, мог означать ‘духовное 
песнопение’ (Arnaldi, Smiraglia 2001). Алкуин, смиренный кли-
рик, называет себя poeta, тогда как для других поэтов он 
использует существительное vates ‘поэт и пророк’. 
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Стихотворение завершается пожеланием Карлу ‘вечных 
даров’ (eterna dona), которыми его «да исполнит…благодать… 
Христа» (impleat… Christi … gratia) (PLAC: 254, 21) и фразой, 
получившей характер клише: sine fine vale (PLAC: 254: 22) «без 
конца здравствуй». Эта заключительная фраза встречается как в 
прозаических текстах Алкуинa  (PL, 100: 407), так и в его 
стихотворениях (PL,101: 728, 778, 783 etc.), а также Рабана 
Мавра (PL, 112: 1584, 1588, 1603 etc.) и Валафрида Страба 
(PL,114: 1110). 

 Проведенный анализ показал, что поэтический словарь 
Алкуина достаточно богат, чтобы использовать для создания 
образов не только лексические, но и фонетические средства. 
Основным художественным приемом для поэта является алле-
гория, так что употребленные им существительные, реализуют 
в тексте стихотворения многозначность. Опираясь на рассмат-
риваемый текст, можно сказать, что развитие новых значений 
чаще наблюдается у существительных, по сравнению с глаго-
лами и прилагательными. Греческие заимствования у Алкуина 
имеют ярко выраженную церковную окраску. Богатство языка, 
отличное владение латинскими синонимами позволяет поэту 
выражать сложнейшие богословские и политические идеи. 
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SUMMARY 
Alcuin is one of  the key figures of the Carolingian Renaissance. 

His poem Splendida cum rutilat… reveals Alcuin’s efforts in 
creating allegorical images with highly abundant vocabulary. For a 
deeper understanding of some political and theological concepts 
mentioned in the poem one has to keep in mind the multiple 
meanings of the Latin words especially nouns, that acquire new 
meanings more eagerly, than verbs and adjectives. As for the Greek 
words, most of them belong to the ecclesiastical Latin. 
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А. С. Николаев 

†ajkestalivwn† ojrnivqwn (STESICH. FR. 247 PMGF)* 

The only evidence for the word ajkestavlio" ascribed to 
Stesichorus appears to come from the third book of Ptolemaeus 
Chennus’ Nova Historia (transmitted via Photius Bibl. 148a32 
Bekker = 3.56 Henry). The text of Photius’ outline runs:  

peri; tw'n para; Sthsicovrwi zhtoumevnwn ajkestalivwn ojrnivqwn 

This addition to the vocabulary was recorded by the new LSJ 
Supplement, but editors, lexicographers and commentators alike 
have deemed the word ajkestavlio" unclear.1 In this note I would like 
to suggest an explanation for the enigmatic word. 

First of all, it is apparent that Stesichorus, the author of 
Geryoneis, Cycnus, Cerberus and Scylla2, had a vivid interest in the 
labors of Heracles and it is therefore a likely possibility that the birds 
in question are the Stymphalian birds.3 The canon of myths about 
Heracles must have been established by the 7th cent. BC if not earlier 
and without a doubt it included the story later known as the sixth 
labor of Heracles. We know that at least one of Stesichorus’ 
contemporaries was familiar with this myth, namely, Pisander of 
Camirus, the author of the first known epic poem about Heracles (fr. 
4 Bernabé = fr. 7 Davies); a scene from the myth is depicted on an 
Athenian black-figure amphora dated to the mid-sixth century BC (British 
Museum: BM 163). The question is then what may have been the 

                                                           
* I am grateful to Martin Peters for his remarks on this paper. 
1 Obelized by Chatzis 1914: 24; “certe nemo adhuc intellexit” (PMGF); 
“non intellegitur” (PMG); “unexplained adj.” (LSJ Supp. 1996). Roulez 
1834 has emended to ἀλκυόνων which does not provide a satisfactory sense 
(see Vürtheim 1919: 93). De Martino 1984: 263 and Willi 2008: 74 Fn.97 
are agnostic. 
2 According to Paus. 9.11.2 Stesichorus was also an author of a poem about 
the death of the children of Heracles (PMG 230). On Heracles in 
Stesichorus’ poems and the traditionality of his image see Cajatti 1941 and 
Kazansky 1997: 121. 
3 Already suggested by Adrados 1978: 264.  
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feature of the Στυμφαλίδες that Stesichorus may have used in his 
rendition of the story. 

The myth is known from several sources4, but Diodorus Siculus 
is the only one to provide a rational explanation why the birds had to 
be banished from Arcadia (4.13.2): from his account we learn that 
Heracles had to undertake this labor because the Stymphalian birds 
were ruining the crops in the surrounding country.5 This circum-
stance is certainly not central to the mythological narrative which 
may for instance have been focused on Heracles’ use of divine 
assistance (viz. the rattles provided by Athena 6), but the mention of 
the destructive activity of the birds seems to be a fitting starting point 
for Stesichorus’ story. 

If Stesichorus was relying on the same tradition as Diodorus six 
centuries later and his narrative featured a description of birds who 
were a nuisance for the villagers living around because they ravaged 
the crops, it is not too unlikely that the poet would refer to these 
creatures as “grain-destroyers” uel sim. Therefore I would like to 
suggest that the base word from which the word ajkestavlio- was 
derived is an -s- stem *a[ko", *a[keo" ‘grain’ (= Latin acus, -eris). 
This word was lost in Greek, but its derivative ajkosthv is found with 
the meaning ‘barley’ at Nic. Al. 106, Hesychius glosses it as kriqhv 
(para; Kuprivoi") and according to the scholion on Il. 6.506 ajkosthv 
was the Thessalian word for grain of all kinds.7 

It is possible to emend †ajkestalivwn† to ajkostalivwn, but in fact 
there is no need for such an emendation: ajkestavlio- is a regular 
formation based on a stem *ajkesto- which is itself derived from an 
oblique stem *ajkes- (compare khdesthv", ajkhvdesto" from kh'do", 
khvdeo"). The coexistence of ajkosthv and *ajkesto- is not surprising: 
across different Indo-European languages we find *-to- derivatives 
made from either *-es- or *-os- allomorphs of -s-stems. Italic is the 
one branch where this derivation remained productive and in Latin 
we find examples of both *-os-to- and *-es-to-, compare scelestus 

                                                           
4 Apollod. Bibl. 2.5.5; Ap. Rh. 2.1052–7 and schol.; D. S. 4.13.2; Paus. 
8.22.4–5; Str. 8.6.8; Q. S. 6.227; Hygin., Fab. 30; Serv. Verg. A. 8.300. 
5 ejpepovlase gavr, wJ" e[oiken, ojrnivqwn plh'qo" ajmuvqhton, kai; tou;" ejn th'/ 
plhsivon cwvra/ karpou;" ejlumaivneto.  
6 The rattles were known to the fifth century historian Pherecydes of Athens 
(3F72 Jacoby via Schol. Ap. Rh. 2.1054). 
7 Even though the attestations of ajkosthv are late, the denominative verb 
ajkostevw appears already in Homer (i{ppo" ajkosthvsa" Il. 6.506, 15.263). 
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from scelus, honestus from honōs, but onustus from onus, vetustus 
from vetus.  

There are thus no formal objections against positing a stem 
*ajkesto- ‘corn, grain’8; moreover, this stem is possibly reflected in 
the name of a Sicilian town  jAkevsth known from Sophocles (o[coi"  
jAkestaivoisin; fr. 672 Radt9) and Stephanus Byzantius ( jAkevsth, 
povli" Sikeliva"; I 159, 2). A Sicilian toponym furnishes a welcome 
parallel for the vocabulary of the poet from Himera: it is likely that 
the stem ajkesto- was a local variant of ajkosto-/ ajkosthv, preserved 
on the periphery of the Greek-speaking world.  

From the stem ajkesto- a further derivative ajkestalio- ‘corn 
field’ was made with the suffix -alio- (e.g. phdavlion ‘rudder’ from 
phdovn or aJrmalihv ‘food’ from a[rma).10 There is a perfect 
derivational parallel to our case: this is the word futalihv ‘planted 
place, esp. orchard or vineyard’ (attested already in Mycenaean pu-
ta-ri-ja KN E 849) and related adjective futavlio", an epithet of gods 
(Poll. I.24; Corn. ND 22), derived from a stem with a suffix -to-, 
namely futovn ‘(garden) plant’. It is remarkable that ajkestalio- (if 
interpreted according to the proposal of this paper) and futalio- 
belong to the same semantic field and are in fact Reimwörter. 

It is impossible to decide whether our form is a gen. pl. of a 
substantive ajkestavlion with the meaning ‘corn, corn field’ or of an 
adjective ajkestavlio" ‘of corn(-field)’11; either way, the meaning of 
ajkestalivwn ojrnivqwn is ‘birds of the corn fields’.  
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Резюме: в статье рассматривается неясное слово ajkestavlio- 
единожды засвидетельствованное у Стесихора (fr. 247 PMGF: 
†ajkestalivwn† ojrnivqwn). Упоминание птиц дает основание пред-
положить, что в этом фрагменте речь идет о шестом подвиге 
Геракла, и прилагательное относится к Стимфалийским птицам. 
Согласно сообщению Диодора Сицилийского (4.13.2), причина, 
по которой Геракл изгнал птиц из Аркадии, заключалась в том, 
что птицы уничтожали посевы. В статье выдвигается гипотеза, 
что Стесихор опирался на ту же традицию, что и позже Диодор; 
таким образом, можно предположить, что прил. ajkestavlio" (или 
сущ. ajkestavlion ‘хлебная нива’ – определить частеречную при-
надлежность едва ли возможно) образовано от основы *ajkesto-
/*ajkesth ‘зерно, пшеница’ (засвидетельствованной в сицилий-
ском топониме   jAkevsth). *ajkesto- представляет собой древнее 
суффиксальное образование от основы на -s- *a[ko", *a[keo" 
‘зерно’ (= лат. acus, -eris), утраченной ввиду омонимии с a[ko" 
‘лекарство’ и сохраненной лишь в деривате ajkosthv. В качестве 
параллели к образованию ajkestavlio- ‘хлебная нива’ от *ajkesto- 
можно вспомнить слово сходной семантики futalihv ‘фруктовый 
сад’ (и прил. futavlio"), образованное с помощью того же 
суффикса -alio- от futovn ‘растение’. 
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ДРЕВНЕГРЕЧЕСКИЕ ИСТОРИКИ В РИТОРИЧЕСКИХ ТРАКТАТАХ  
ДИОНИСИЯ ГАЛИКАРНАССКОГО 

 
Дионисий Галикарнасский (ок. 55 – после 8 г. до н. э.) извес-

тен как автор риторических сочинений – трактатов и так назы-
ваемых «литературных писем», – создававшихся на протяжении 
многих лет. К его ранним произведениям исследователи относят 
трактат «О подражании», от которого сохранились только фраг-
менты, а также «О древних ораторах», «О Лисии», «Об Исокра-
те», «Об Исее» и «Первое письмо к Аммею», к среднему пери-
оду творчества – «О Демосфене», «О соединении слов», «Пись-
мо к Помпею», к поздним сочинениям – «О Фукидиде», «Второе 
письмо к Аммею» и «О Динархе» (Damon 1991: 33–34, Sacks 
1983: 83–84). В предлагаемом сообщении делается попытка 
рассмотреть принципы стилистического анализа исторических 
сочинений в риторических трактатах Дионисия Галикарнас-
ского. 

В своем программном сочинении «О древних ораторах» 
Дионисий Галикарнасский формулирует план работы: он соби-
рается рассмотреть творчество наиболее значительных (ajxio-
logwvtatoi) древних ораторов и историков V–IV веков до н.э. 
Там же он дает очерк истории риторики (и в целом литературы) 
как путь ее постепенного упадка, начало которого он датирует 
смертью Александра Македонского: начиная с этого времени, 
писатели все меньше внимания уделяют стилю своих сочинений 
(De orat. vet. 1, см. также De comp. verb. 4).  

Определяя место историографии в риторических сочинениях 
Дионисия Галикарнасского, необходимо отметить, что он анали-
зирует структуру и стиль произведений Геродота, Филиста, 
Ксенофонта, Феопомпа, а также логографов; он ограничивается, 
таким образом, произведениями классической эпохи, а имена 
историков III–II веков до н. э. упоминает лишь в списках подра-
жателей Исократа (Тимей, Псаон – см. De Din. 8) или писателей, 
сочинения которых трудно дочитать до конца из-за плохого сти-
ля (Филарх, Дурид, Полибий и др. – см. De comp. verb. 4). Наи-
большее место среди историков в сочинениях Дионисия Гали-
карнасского занимает Фукидид, произведение которого рассмат-
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ривается, кроме отдельного трактата, также во «Втором письме 
к Аммею» о стиле Фукидида, где развернуты и проиллюстри-
рованы многочисленными примерами положения одной из глав 
трактата «О Фукидиде» (De Thuc. 24), и в третьей главе «Письма 
к Помпею», в которой дана сравнительная характеристика 
произведений Геродота и Фукидида.  

Говоря о Дионисии Галикарнасском, нельзя не упомянуть о 
классицизме в литературе и литературной теории в. до н. э. Сле-
дует отметить, что Дионисий Галикарнасский, следуя господ-
ствовавшим в его время тенденциям, анализирует произведения 
ораторов и историков с дидактическими целями: какому автору 
и в чем следует подражать при составлении совещательных и 
судебных речей (De orat. vet. 4, см. также Меликова-Толстая 
1996: 171, 175, Gelzer 1978: 10–11, 35–37).  

Можно сказать, что направление критики Дионисия Гали-
карнасского в значительной степени определяется системой 
«достоинств стиля» (ajretaiv). Учение о достоинствах речи – 
одно из главных в риторике Феофраста, на котором строятся все 
последующие риторические системы, к ним относятся чистота 
(eJllhnismov"), ясность (to; safev"), соответствие говоримому и 
говорящему (to; prevpon), красота (kataskeuhv) (Меликова-Толс-
тая 1996: 163). В эпоху Дионисия Галикарнасского эта система 
расширилась и усложнилась: достоинства стиля подразделяются 
на необходимые, обязательные (ajnagkai'ai) и дополнительные 
(ejpivqetoi). К необходимым относятся все перечисленные выше 
достоинства стиля, к котором добавляется сжатость (suntomiva), 
а к дополнительным – приятность (hJdonhv), наглядность 
(ejnavrgeia) и др. (Ep. ad Pomp. 3). Итак, Дионисий Галикарнас-
ский называет имена историков, стилю которых он советует 
подражать при создании новых произведений, а также упоми-
нает историков и их труды, рассуждая о «достоинствах стиля». 
Его принцип анализа был назван «выборочным подражанием» 
(eclectic imitation – см. Usher 1974: 2), которое подразумевает 
внимательное изучение содержания и стиля произведений 
лучших аттических ораторов и историков и отбор лучших 
качеств каждого. 

Хотя Дионисий Галикарнасский произведения историков и 
ораторов с одних и тех же позиций, тем не менее необходимо 
уточнить, что он отличает стиль (levxi"), свойственный истори-
ческим сочинениям, от того, что характерен для речей (логичес-
кий) (De Dem. 18, 24, De comp. verb. 4; ср. Arst. Rhet. 3.9.1409а 
24–27). Такой стиль произведений он определяет как 
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растянутый, медленный, чрезвычайно обильный мыслями 
(uJptiva, uJpagwgikhv, perirrevousa toi'" nohvmasin, De Dem. 18); 
периоды лишены законченности и закругленности, которая 
свойственна речам; образцом такого стиля Дионисий Галикар-
насский считает Геродота (De comp. verb. 4), однако качеств, 
полезных для составления судебных речей, у него не находит 
(De Thuc. 23). 

В его трактатах сформулирована система трех стилей 
(carakth're" levxew"), а также система трех типов соединения 
слов (suvnqesi" ojnomavtwn), являющаяся частью первой, хотя и не 
во всем совпадающая. Причину этого С. Ф. Боннер видит в том, 
что последняя является результатом позднейшего развития ри-
торический системы Дионисия Галикарнасского (Bonner 1969: 
24). Исходя из рассуждений и кратких замечаний в риторичес-
ких сочинениях, можно понять, как в обе эти системы Дионисия 
Галикарнасского включены историки.  

К представителям простого стиля (litov"), т. е. обладающего 
необходимыми, но лишенного дополнительных достоинств, по-
жалуй, относятся историки – предшественники Геродота и 
Фукидида. Хотя Дионисий Галикарнасский отмечает, что стиль 
их определить трудно, так как сохранилось мало сочинений (De 
Thuc. 23), тем не менее на основании особенностей, которые он 
перечисляет в трактате «О Фукидиде» (De Thuc. 5), можно 
сделать вывод, что их стиль он считает простым, как и тип сое-
динения слов (ajfelhv", De Thuc. 23); отметим, что последний не 
упоминается в трактате «О соединении слов». К смешанному 
стилю (mevso", miktov") он относит произведения, тип соедине-
ния слов которых он определяет как средний, смешанный 
(eu[krato") и как гладкий (glafurav). Таким образом, в одну 
группу объединяются Геродот в качестве образца первого (De 
comp. verb. 24, Ep. ad Pomp. 3), Феопомп и Эфор как пример вто-
рого (De comp. verb. 23, Ep. ad Pomp. 6), а также Ксенофонт как 
подражатель Геродота (Ep. ad Pomp. 4). К высокому стилю 
(uJyhlov"), которому свойственно строгое соединение слов 
(aujsthrav), Дионисий Галикарнасский относит Фукидида (De 
comp. verb. 22). 

Рассуждая о стиле исторических сочинений, Дионисий Гали-
карнасский использует принцип сравнительного анализа, сопо-
ставляя попарно произведения разных авторов. Во-первых, он 
дает сравнительную характеристику произведениям двух исто-
риков. Известна такая характеристика Геродота и Фукидида в 
«Письме к Помпею» (Ep. ad Pomp. 3), в этом же сочинении он 
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сравнивает Ксенофонта с Геродотом (Ep. ad Pomp. 4), а Филиста 
с Фукидидом (Ep. ad Pomp. 5). Если сопоставление стилей Геро-
дота и Фукидида строится по четкому плану: за перечислением 
необходимых достоинств и указанием на их наличие или отсут-
ствие у обоих авторов следует такой же разбор дополнительных 
достоинств стиля, то сравнение других историков с Геродотом 
или Фукидидом не столь подробно: Дионисий Галикарнасский 
не отмечает всех необходимых и дополнительных достоинств 
стиля у Ксенофонта и Филиста, подражателей соответственно 
Геродота и Фукидида, но дает оценку их произведениям в целом 
и указывает на то, стоит ли им подражать. Итак, в «Письме к 
Помпею» сначала сравниваются два историка – образцы стиля, а 
затем подражатели с образцами (не в пользу первых).  

Следует отметить, что из подражателей Фукидида Дионисий 
Галикарнасский подробно рассуждает только о Филисте, кото-
рый, хотя не во всем удачно подражает стилю Фукидида, однако 
больше подходит для составления речей, чем он. Рассуждая о 
подражателях Фукидида в целом, он отмечает, что они подра-
жали не достоинствам, а недостаткам его стиля: не силе, мощи и 
краткости (to; eu[tonon, stereovn, deinovn), а неправильным конст-
рукциям и неясности (soloikofanei'" schmatismoiv, to; ajsafev") 
(De Din. 8). Он также сравнивает стиль Фукидида со стилем его 
предшественников (De Thuc. 9, 23).  

Во-вторых, Дионисий Галикарнасский сопоставляет стиль 
историков и ораторов. Так, он сравнивает Фукидида и Лисия в 
качестве образцов разных стилей (De Dem. 2), Фукидида и Де-
мосфена как его подражателя, который избегает крайностей 
стиля своего образца (De Dem. 9–10); несмотря на сходство их 
стиля, Дионисий Галикарнасский, исходя из типа соединения 
слов, помещает Демосфена в одну группу с Геродотом (De 
comp. verb., 24). Он сравнивает также Феопомпа с Исократом 
как образцы одного стиля, где историк подражает оратору (Ep. 
ad Pomp. 6). Упоминание историков и ораторов может иллю-
стрировать терминологические рассуждения Дионисия Галикар-
насского. Так, он указывает, что такие достоинства речи, как 
красота (kalw'") и приятность (hJdevw"), не одно и то же: только 
красота присутствует у Фукидида и Антифонта, только прият-
ность – у Ктесия и Ксенофонта, оба качества можно найти у 
Геродота (De comp. verb. 10). Он отмечает, что Геродот, наряду 
с Платоном и Демосфеном, отличается разнообразием (poikiliva) 
построения периодов (De comp. verb. 19).  
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Дает ли Дионисий Галикарнасский рекомендации, как сле-
дует писать историю, из его риторических сочинений остается 
неясным. Сборником таких советов иногда называют «Письмо к 
Помпею» (Sacks 1983: 82–83), но в этом трактате Дионисий 
Галикарнасский рассуждает о том, насколько стиль пяти исто-
риков пригоден для составления речей. Трактат «О Фукидиде» 
направлен против поклонников стиля Фукидида и имеет целью 
показать не только его достоинства, но и недостатки (De Thuc. 
3), то есть Дионисий Галикарнасский рассматривал произведе-
ния историков с точки зрения риторической теории, но при этом 
отмечал, что стиль Фукидида является образцовым, но далеко не 
всегда может служить образцом для подражания. 
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SUMMARY 

In the rhetorical treatises of Dionysius of Halicarnassus, the 
classicist trends of the first century B.C. can be traced. Dionysius 
analyses the style of the historical works of the fifth and forth 
centuries B.C., so that the reader might emulate their better aspects. 
Not only does he list the desirable qualities a historian achieves or 
lacks, but also evaluates the historical works on the whole. 
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М. В. Скржинская 
 

ЗНАНИЯ ЖИТЕЛЕЙ АНТИЧНОГО БОСПОРА  
О НАСЕЛЕНИИ ЛИВИИ 

 
В этом сообщении речь пойдет не о научных и даже не о 

литературных знаниях, которыми всегда обладали немногие, а 
будет показано, какое представление имели широкие слои насе-
ления Боспорского царства о народах Африки, называвшейся у 
греков Ливией. Сейчас практически ничего не известно, какие 
научные и литературные сочинения читали образованные бос-
поряне в этом регионе, но есть памятники, свидетельствующие о 
кругозоре достаточно обширного круга местных жителей: это 
надписи, выставлявшиеся на всеобщее обозрение, рисунки на 
вазах и фресках и некоторые другие археологические находки.  

 Из устных легенд и эпических поэм колонисты в Северном 
Причерноморье с древнейших времен имели сведения о двух 
африканских народах – эфиопах и пигмеях. Как правило, элли-
ны локализовали низкорослое племя пигмеев на южной окраине 
ойкумены где-то у истоков Нила, куда на зиму прилетают 
журавли (Her. II, 22, Aristot. Hist. anim. VIII, 12, 597). Согласно 
греческим преданиям, журавли ежегодно опустошали хлебные 
поля пигмеев, а те уничтожали яйца журавлей и вступали с 
ними в битвы. Гомер в «Илиаде» (II, 2–7) сравнил возгласы на-
ступающих троянцев с криками журавлей, нападающих на пиг-
меев. Это свидетельствует о популярности мифа, так как в срав-
нениях использовались хорошо знакомые образы. Поэтому у нас 
есть основания думать, что боспоряне, как и прочие эллины, 
детально знавшие гомеровские поэмы, издавна имели представ-
ление о том, что где-то на юге Ливии обитают пигмеи. Их бои с 
журавлями уже в VI в. до н. э. стали темой картин на аттических 
вазах. Древнейший образец такой росписи в Северном Причер-
номорье найден в Пантикапее; это ритон, привезенный сюда из 
Афин во второй четверти V в. до н. э. (Лосева 1962: 172). Более 
поздние вазы с рисунками на этот сюжет также обнаружены в 
Пантикапее и еще две в других городах Боспора. Все они имеют 
форму пелики и датируются IV в. до н. э. (Шталь 1989: 86–90). 

Для жителей Северного Причерноморья содержание мифа 
обладало особой притягательностью, потому что сюда и в сосед-
нюю Скифию журавли прилетали на лето из страны пигмеев. 
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Аристотель в «Истории животных» (VIII, 12, 597 a, b) писал о 
перелетах журавлей из скифских равнин в Египет к неизведан-
ным верховьям Нила. Он отметил важную для понимания мифа 
уверенность греков, что из всех птиц именно журавли перелета-
ют от одного края ойкумены к другому, а путь остальных пере-
летных птиц более короткий. Таким образом, журавли имели 
возможность заглянуть за пределы реального мира на его 
северных и южных границах.  

Пелики с иллюстрациями упомянутого мифа найдены ис-
ключительно в боспорских погребениях, поэтому можно заклю-
чить, что это сказание на Боспоре уже в IV в. до н. э. ассоцииро-
валось с представлением о перемещении души умершего в за-
гробный мир; на пути покойного у границ с потусторонним цар-
ством обитали полумифические пигмеи. Вазы с их изображе-
ниями расписаны аттическими мастерами специально для выво-
за на Боспор, потому что при раскопках других античных посе-
лений и некрополей они пока нигде не найдены. Самая сложная 
композиция из числа подобных рисунков включает трех журав-
лей и четырех пигмеев (Шталь 1989: 87). Двое из них имеют 
негритянские черты лица, что намекает на действие мифа на юге 
Ливии. Венки на головах пигмеев указывают на их превосход-
ство в сражении. На прочих вазах обычно три фигуры: два пиг-
мея и один журавль или два журавля и пигмей, причем пигмеи 
нарисованы одного размера с птицами, а иногда и уступают им 
в росте. В этом, по всей вероятности, отразились какие-то сведе-
ния о низкорослых племенах, действительно обитавших в Афри-
ке; их упоминали в своих сочинениях Геродот (IV, 43), Аристо-
тель (Hist. Anim. VIII, 12, 2), Страбон (VII, 2, 1) и др. Предания о 
пигмеях существовали в среде боспорян не одно столетие, что 
подтверждается фреской, исполненной местным художником в 
склепе II–I вв. до н. э. (Ростовцев 1914: 145). 

В античности чернокожих людей называли эфиопами (Hom. 
Od. IV, 84). Древнейшие упоминания о них содержались в эпи-
ческих поэмах. Гомер представлял эфиопов счастливым племе-
нем, живущим на краю земли, куда время от времени отправля-
ются сами боги (Hom. Il. I, 423, Od. I, 23). Войска эфиопов во 
главе с их царем Мемноном, сыном богини Эос, помогали тро-
янцам. Об этом повествовала поэма «Эфиопида», посвященная 
описанию заключительного этапа Троянской войны. Эллины в 
Северном Причерноморье знали эпические поэмы, так как Гоме-
ра учили в школах всех греческих государств, а «Эфиопида» 
была сочинением Арктина, уроженца Милета, основавшего 
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большинство поселений на северных берегах Понта Евксин-
ского. Иллюстрируя эпизоды из эпоса, аттические вазописцы не 
раз изображали негров из войска Мемнона, но самого царя 
рисовали таким же, как прочих героев Троянской войны.  

 В начале V в. до н. э. на Боспор стали привозить аттические 
вазы с изображением эфиопов, так что местные жители получи-
ли некоторое представление о внешнем виде чернокожих наро-
дов Африки. Таковы два алабастра и канфар из Пантикапея 
(Горбунова 1979: 37–39; CVA 2001: 42–43). На чернофигурных 
алабастрах африканцы с характерными для них чертами лица 
нарисованы воинами, а стоящая рядом с одним из них пальма 
указывает на их происхождение из южных стран. Вазописцы не 
знали национальной одежды и вооружения своих героев, поэ-
тому изображали негров в известных грекам варварских костю-
мах и снабжали соответствующим оружием. На упомянутых 
алабастрах жители Африки представлены в скифском вооруже-
нии с топориком, луком и колчаном, а на канфаре эфиоп одет во 
фракийский костюм с особым плащом и мягкой шапкой с уша-
ми. Вооруженные негры на расписных вазах архаического пери-
ода скорее всего представляют воинов из войска Мемнона, опи-
санного в «Эфиопиде» или в каком-то неизвестном нам сказа-
нии: мифы в эту эпоху служили главным источником сюжетов 
росписей ваз.  

О далекой Ливии, и в первую очередь о живших там егип-
тянах, боспоряне с давних пор имели определенные известия от 
очевидцев. Трудно сказать, были ли в Северном Причерноморье 
в VI–V вв. до н. э. образованные люди, читавшие сочинения 
Гекатея и Геродота, подробно описавших Египет и все, что тог-
да было известно о Ливии. Но несомненно в Пантикапее и дру-
гих боспорских городах, основанных выходцами из Милета, зна-
ли о Навкратисе, милетской колонии, появившейся в устье Нила 
еще до освоения земель на дальних берегах Понта Евксинского. 
Купцы из Милета и некоторых других ионийских городов по-
стоянно посещали греческие колонии как на юге, так и на севере 
освоенных эллинами земель. Они привозили на Боспор предме-
ты, изготовленные в Навкратисе и в Египте (Пиотровский 1958: 
23–26; Алексеева 1972: 50). По их рассказам боспоряне в архаи-
ческий период знали о жизни своих соотечественников на север-
ном побережье Ливии и о нравах и обычаях их соседей египтян. 

 В эллинистический период сведения о населении северной 
Ливии становятся гораздо более обширными и определенными 
благодаря прямым контактам жителей Боспорского царства с 
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египтянами во время правления династии Птолемеев. Об этом 
свидетельствуют найденные на Боспоре несколько надписей, а 
также бронзовые перстни «птолемеевского типа». Многие из 
них украшены изображениями обожествленных египетских ца-
рей и цариц: среди них Птолемей II Филадельф (285–246 гг. до 
н. э.) и его жена Арсиноя, Птолемей III Эвергет (246–221 гг. до 
н. э) и его жена Береника, а так же Арсиноя, жена Птолемея IV 
Филопатора (221–203 гг. до н. э.) По весьма вероятному предпо-
ложению О. Я. Неверова, эти перстни принадлежали мореплава-
телям (Неверов 1974: 114). Видимо, не случайно большинство 
упомянутых перстней украшены портретами двух Арсиной, 
потому что обожествленные царицы считались покровительни-
цами мореплавания, и некоторые боспоряне, пускавшиеся в не-
безопасные в то время путешествия по морю, хотели заручиться 
их защитой. Существует также предположение, что такие перст-
ни принадлежали местным жителям, служившим наемниками в 
египетском войске (Литвиненко 1991: 23).  

Под влиянием связей с Египтом и распространившейся в 
эллинистический период общегреческой тенденции включать в 
свой пантеон восточных богов жители Северного Причерно-
морья начали поклоняться египетским богам Серапису, Исиде и 
другим. Сначала их почитали частные лица, а затем эти боги во-
шли число государственных культов. В III в. до н. э. на Боспоре 
появились изображения египетских богов. К числу древнейших 
памятников такого рода принадлежат перстни из Фанагории и 
Пантикапея (Неверов 1974: 112, 113) и найденная в Пантикапее 
голова статуи из черного базальта. Она представляет Арсиною, 
жену Птолемея Филадельфа в образе богини Исиды; возможно, 
статуя была подарком египетского царя (Трейстер 1985: 132).  

Свидетельства об общении боспорян с жителями Египта по 
количеству и разнообразию занимают первое место среди госу-
дарств Северного Причерноморья. Только о боспорянах можно 
с уверенностью сказать, что они посещали Египет, о чем извест-
но по письменным источникам III в. до н. э. В надписи из Фаю-
ма, относящейся ко времени правления Птолемея I, в числе гре-
ческих военных наемников названы два боспорянина Филоних и 
Мольпагор. По мнению Ю. Г. Виноградова, они были противни-
ками царя Евмела и после его победы стали политическими 
беженцами, отправившимися служить в Египет (Виноградов, 
Золотарев 2000: 286).  

 В письме на папирусе из архива Зенона, датированном 21 
сентября 254 г. до н. э., упомянуты послы, прибывшие от царя 
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Перисада II к Птолемею Филадельфу (Skeat 1974: 1973). Речь 
шла о том, чтобы Зенон позаботился о предоставлении транс-
порта для поездки боспорских и аргосских послов к храму Арсе-
нои. Возможно, там проходил большой праздник, который хоте-
ли показать этим послам. Таким образом, боспоряне видели в 
Египте не только его столицу Александрию, но и достаточно 
удаленные от нее места, так как для поездки потребовались 
наряду с экипажами вьючные мулы. Цель посольства в докумен-
те не названа; одни ученые определяют задачу переговоров как 
стремление разграничить сферы влияния в хлебной торговле 
(Гайдукевич 1949: 77; Шургая 1974: 51), другие полагают, что в 
это время Боспор уже не мог экспортировать много зерна, и пос-
лы договаривались о наемниках. В. П. Яйленко считает, что еги-
петкий корабль «Исида», изображенный на стене нимфейского 
святилища, привез опытных наемников для боспорского войска, 
нуждавшегося в помощи в борьбе с варварами (Яйленко 1990: 
303). Есть мнение, что наоборот наемников для египетского 
войска вербовали на Боспоре для пополнения очень большой 
армии Птолемея (Литвиненко 1991: 25).  

Каковы бы ни были цели визитов послов от Перисада в Еги-
пет и корабля «Исида», остановившегося в гавани Нимфея, мож-
но с уверенностью говорить, что некоторые боспоряне могли 
рассказать о населении Египта по собственным впечатлениям, а 
многие жители Боспора общались с приезжими из Ливии. По-
следние по своему этническому происхождению могли быть 
эллинами, македонцами и египтянами, а может быть, на наибо-
лее тяжелых работах на кораблях использовали негров. Однако 
все они говорили по-гречески, так как этот язык был официаль-
ным и объединяющим все группы населения в птолемеевском 
Египте. Таким образом, между приезжими и местным населени-
ем не существовало языкового барьера. 

 Гавани античных городов Северного Причерноморья запол-
няли сравнительно небольшие торговые и военные суда. Их вид 
можно представить по рисункам на стене упомянутого нимфей-
ского святилища и по другим изображениям (Петерс 1982: 133–
146). Прибытие на Боспор огромного корабля из Египта было 
экстраординарным событием, которое безусловно обсуждали 
все местные жители. Греки всегда отличались повышенным ин-
тересом ко всему необычайному. Аристотель (fr. 83 Rose) 
высмеивал множество зевак, которые, узнав о появлении в 
гавани корабля из дальних стран, сбегались в порт послушать 
рассказы мореходов. Конечно, боспоряне стремились рассмот-
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реть редкостное судно и пообщаться с его командой. Об этом 
сейчас стало известно из раскопок нимфейского святилища 
богов, покровительствовавших мореплаванию. Здание и рисун-
ки на его стене синхронны времени правления Перисада II, от-
правившего своих послов в Египет; имя этого царя есть среди 
граффити на стене святилища (Грач 1984: 81–88).  

Уцелевшая часть штукатурки имеет множество надписей и 
рисунков, прочерченных посетителями святилища. Среди ри-
сунков больше всего изображений кораблей: более 30 неболь-
ших парусных судов и огромный корабль с написанным на его 
борту наименованием ΙΣΙΣ. Рисунок египетского корабля сделан 
явно с натуры, и его автор хорошо знал морское дело, хотя и не 
обладал выдающимися художественными способностями. Он 
детально изобразил военную триеру, названную именем самой 
почитаемой богини птолемеевского Египта. Триера была снаб-
жена двумя таранами, имела длину не менее 60 метров, могла 
идти под парусом и на веслах. Гребцы располагались на каждой 
стороне в три яруса, и в каждом сидело по 27 человек. Это дает 
представление о необычайной величине судна и о его многочис-
ленной команде. Последнее указывает на то, что многие бос-
поряне имели возможность пообщаться с приезжими из Египта.  

Итак, с древнейших времен боспоряне имели некоторое 
представление о населении Ливии из фольклорных преданий и 
эпических поэм, знакомых с детских лет. Первые достоверные 
рассказы очевидцев надо связать с купцами из Милета и других 
ионийских городов, доставлявших товары из Навкратиса. В III в. 
до н. э. документально засвидетельствованы поездки боспорян в 
Египет и египтян в города Боспора. Тогда здесь узнали не толь-
ко о внешнем виде жителей Ливии и их мифических деяниях, но 
также о многих подробностях реальной жизни, об их верованиях 
и о правивших в Египте царях и царицах. В результате непо-
средственных контактов появились сведения о египетском фло-
те и войске, а также о некоторых египетских богах, культы кото-
рых стали распространяться и на северной окраине греческой 
ойкумены. В римский период связи с Ливией прерываются, и 
знания о ее населении становятся весьма ограниченными.  
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M. Skrzhinska 

THE KNOWLEDGE ABOUT LIBYAN POPULATION AT ANCIENT BOSPOROS 

Inhabitants of ancient Bosporanian cities received their oldest 
knowledge about Libyan population from folklore tails, epic poems and 
from narrations of milesian merchants, who imported various goods 
from Naucratis. Some information was received about Pygmys, Ethiops 
and Egyptians. Direct contacts between Bosporanians and Egyptians are 
well known only in III BC. At that time Bosporanians knew about 
Egyptian army and navy, about their kings and religion. 
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М. Н. Славятинская  
 

ЕЩЕ РАЗ О СИГМАТИЧЕСКОМ АОРИСТЕ  
(ИЛЛЮСТРАЦИЯ К ТИПАМ ИССЛЕДОВАНИЯ ЯЗЫКА ГОМЕРА) 

 
Сигматический аорист в языке Гомера дает возможность об-

судить ряд проблем, к числу которых относятся: «инвентариза-
ция» структуры сигматических образований в индоевропейском 
праязыке, и систематизация их значений, рассмотрение типов 
сигматических форм в языке Гомера и определение не только их 
значений, но и употребление в пространном тексте. Последнее 
побуждает поставить проблему авторского участия в организа-
ции структуры и семантики «сигматического поля» в целом, а в 
данном случае – в его фрагменте – системе аориста. 

Понятно, что гомеровский текст создавался вне зависимости 
от лингвистических проблем, которые есть результат целеуста-
новки исследователя. По отношению к языку Гомера такой 
преобладающей установкой была диахрония – стремление уста-
новить «послойность», «мозаичность» языка Гомера, начиная от 
грамматических форм и кончая поэтикой.  

Между тем никто пока не решился полностью устранить 
аэда от участия в создании текста, а следовательно, можно, 
видимо, обнаружить приметы его личного участия. При этом 
следует заметить, что создание текста проходило на фоне бога-
тейшей речевой деятельности, многочисленных, как обиходных, 
так и необиходных форм речи. Имеются в виду не только 
многообразные фольклорные тексты, получившие отражение в 
поэмах Гомера, но другие: несомненное наличие «прото-лите-
ратуры» с ее мифопоэтическими, но все-таки уже конкретными 
именами создателей текстов, наличие прото-риторических форм 
(речи вождей, жрецов и пр.), а также многих форм, восстанавли-
ваемых, хотя бы отчасти, на основе современных исследований 
речевой деятельности в целом и ее устных форм в особенности. 

Наличие сигматических образований предполагается для 
периода индоевропейской общности, но число их незначитель-
но, и притом они всегда вторичны, т. е. образуются не от корня, 
а от формы, уже существовавшей в языке (Meillet 1908: 82, 85). 
В исторически засвидетельствованных языках суффикс -s- ис-
пользуется для образования различных видовых, временных и 
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модальных форм или выступает в качестве показателя опреде-
ленного способа действия (как у каузативных глаголов в 
тохарских языках) (Красухин 1998; Ходорковская 1986).  

В некоторых языках, например, в хеттском, суффикс -s- был 
синонимичен суффиксу -sk-. Это послужило основанием для 
предположения о том, что в общеиндоевропейском языке был 
единый суффикс -s/k/-. Данные индоевропейских языков гово-
рят о независимом развитии сигматических образований на 
почве каждого языка в отдельности, поэтому определенное 
сходство в судьбе этих форм в разных языках должно быть, по-
видимому, объяснено как результат параллельного развития.1 

В данной работе не стоит задача предложить еще одно 
значение суффикса -s-. Важно проследить, как Гомер использует 
сигматический аорист у тех глаголов, где он является либо мар-
гинальной формой, либо употребляется параллельно с другой 
формой аориста (каузативно/фактитивный типы аориста e[bhsa, 
e[dusa не рассматриваются, их значение давно установлено). 

1. Упомянем вначале форму ei[sato у глагола ei\mi, вообще не 
имеющего форм аориста. Она имеет значение ‘устремился, 
быстро пошел (шел)’, см. Ил. IV, 138; XII, 118; XIII, 191; XVII, 
518; Од. XXIV, 524. У глагола *τλάω, стоящего особняком в 
группе глаголов с атематическим аористом, последний упо-
треблен 42 раза и имеет значение «терпеть, переносить» и 
«решаться, стремиться».2 Единственный сигматический аорист 
употреблен во втором смысле в речи Главка, который упрекает 
Гектора в том, что тот не проявляет решимости противостоять 
Аяксу (Ил. XVII, 166–167). Экспрессивность речи Главка трудно 
оспорить. 

                                                           
1 «Можно предположить, что хеттский, лувийский и тохарский языки 
унаследовали от эпохи диалектной общности не существование целого 
продуктивного класса глаголов на *-s/k/-, а только условия, способ-
ствовавшие превращению этих глаголов в средство продуктивного 
словообразования, а позднее – формообразования. Именно такой про-
цесс можно проследить в истории итеративов на -σκ- в ионийском диа-
лекте греческого языка, где независимость экспансии этих форм от 
параллельных явлений в тохарских и анатолийских языках весьма 
вероятна» – Красухин 1998: 155. 
2 Дополнительные примеры на употребление сигматического аориста в 
поэмах Гомера см. в статьях: Славятинская 1969: 175–189; Славятин-
ская 1971:   386–390. 
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2. Из глаголов, имеющих тематический и сигматический 
аористы, приведем следующие примеры. 

– у глагола ejruvkw из сопоставимых форм своим определен-
ным значением выделяется сигматический аорист. В индикативе 
он употреблен всего три раза для обозначения действия, которое 
мы можем определить так: «удерживать силой, задерживать на-
сильно» (Ил. III, 113; X, 527; Од. XVII, 515; см. также императив 
Од. XIX, 16). Презентная основа употребляется главным обра-
зом от сложного глагола κατερύκω и имеет значение «оста-
навливать, задерживать». Аорист II по значению близок импер-
фекту, но имеет еще значение «утаить, скрыть» (Ил. V, 321; ХХ, 
268 и др.) и образуется только от простого глагола.  

– у глагола στυγέω, презентные формы более многочисленны 
(8) и употребляются без приставок, в то время как от аориста II 
мы встречаем только две формы κατέστυγε (Ил. XVII, 694; Од. 
Х, 113). Единственная форма сигматического оптатива имеет 
фактитивное значение «наводить ужас» (Од. XI, 502). 

– разницу в значении форм сигматического и тематического 
аористов от глагола τμήγω мы можем определить следующим 
образом. Первый употребляется в буквальном значении (напри-
мер, «отсечь руку» – Ил. XI, 146) или в значении, очень близком 
к буквальному («отрезать кого-либо от войска» – Ил. X, 364, с 
приставкой «разделить» – Ил. XXI, 3). Тематический же аорист 
все шесть раз употреблен с приставкой (διέτμαγον) и в пяти 
случаях имеет переносное значение «расставаться, расходиться» 
(Ил. I, 531 и др.). Такое же значение имеет и единственная бес-
приставочная форма (Ил. XVI, 374). Отметим, что сигмати-
ческий аорист употребляется в переходном значении, а темати-
ческий – шесть раз в непереходном и лишь один раз в пере-
ходном (Од. VII, 276). 

Представляется, что древнегреческий язык гомеровского 
времени (во всех формах или только в поэтическом языке) еще 
сохранял «отзвук» словообразовательных значений у сигмати-
ческих форм аориста, что и позволяло аэду создавать не только 
метрическую, но и семантическую парадигму аориста.  

3. Что касается эпического аориста, самыми частотными 
формами которого являются βήσετο (от глагола βαίνω) и δύσετο 
(от глагола δύω), то традиционно морфологическая структура 
этих аористов объясняется следующим образом: «Эти своеоб-
разные формы, которые в древних формулах часто сочетаются с 
имперфектом (Од. ΙΙ, 388: δύσετο τ’ ηjέλιος, σκιόωντό τε πα `σαι 
α jγυιαί) и помимо Гомера нигде не встречаются (подчеркнуто – 
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М. С.), первоначально были, по-видимому, имперфектами от 
дезидеративных образований на *-ς-, давших формы будущего 
времени βήσομαι, δύσομαι. Но в дальнейшем они стали ощу-
щаться как аористы и послужили отправным пунктом для обра-
зования в эпическом языке нескольких тематических аористов 
на в особенности форм повелительного наклонения и инфини-
тива, обладавших удобной метрической структурой: λέξεο ‘ляг’ 
(Х, 617); ο[ρσεο ‘воспрянь’ (ΙΙΙ, 250); α[[ξετε ‘приведите’ 
(ΙΙΙ,103)…» (Шантрен 1953: 152–153). Что касается значения и 
особенностей употребления эпического аориста, то вопрос об 
этом не поднимался, поскольку согласно мнению большинства 
исследователей греческого глагола различные типы аориста в 
греческом языке не сохранили различий в своей семантике. 

Обращает на себя внимание следующий факт. Аорист βήσετο 
употребляется тогда, когда речь идет о том, что субъект должен 
откуда-то спуститься, куда-то подняться или что-то пере-
шагнуть. Так, из 35 форм индикатива 10 встречаются в стихах, 
где рассказывается о колеснице, повозке, конях (ΙΙΙ,262; V, 745; 
VIII, 389, 44; Х, 512, 529; XIII, 26; XXIV, 322; 3, 481; 6,78) 3. 
Например, 3,481: α]ν δ’ α[ρα Τηλέμαχος περικαλλέα βήσετο δίφρον. 

9 раз встречается рассматриваемый аорист, когда говорится 
о лестнице дома, его пороге или о спальне, как известно, 
располагавшейся наверху (Ι,330; VI,288; XXIV,191; 2,337; 15,99; 
13,63; 21,5, 43; 23,1). Кроме того, эпический аорист употреб-
ляется в тех случаях, когда действующее лицо спускается с 
корабля, с горы и т.д. или поднимается на них (см. XIII, 17; XIV, 
229; 10,107; 11,48; 13,75; 15,284). 

Видимо, аорист βήσετο имел узкое конкретное значение, 
близкое к латинскому scando ‘подниматься, восходить’ (с при-
ставками – ascendere/descendere ‘подниматься’, ‘спускаться’). 
Атематический же аорист ε[βην от простого глагола имел более 
общее значение (движение вообще), а потому мог употребляться 
с превербами, обозначающими движение в самые различные 
стороны: внутрь (εjν-), наружу (εjκ-), вокруг (περι-), вверх (α jνα-), 
вниз (κατα-) и т. д. 

У глагола δύω разграничить значения атематического и эпи-
ческого аориста труднее, чем у глагола βαίνω, косвенным свиде-
тельством чего может служить факт почти одинаковой частот-
                                                           
3 Римскими цифрами обозначаются песни «Илиады», арабскими – 
«Одиссеи». 
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ности их употребления: ε[δυν – 36 форм от простого и 15 форм от 
сложных глаголов, δύσετο (соответственно) – 31 и 6. 

Оба аориста в непереходном значении значительное число 
раз встречаются в стихах, рисующих заход солнца: 2, 388: 
δύσετο τ’ ηjέλιος σκιόωντό τε πα `σαι α jγυιαί... (см. еще VII,465; 
3,487,497; 6,321; 7,289; 8,417; 11,12; 15,185,296,471; 22,113); 

3,329: ω|ς ε[φατ’, ηjέλιος δ’ α [ρ’ ε[δυ και; εjπι; κνέφας η \λθεν (см. еще 
I,185,425,478; XVIII,241; 5,225; 9,168,558; 12,31; 13,33; 19,426); 

ΧΧΙΙΙ, 154: ε[δυ φάος η jελίοιο... (см. еще I,605; VIII,487; 13,35; 
16,220; 21,226). 

При анализе контекста оказалось, что формами атематичес-
кого и эпического аориста изображаются различные вечерние 
часы. В первом стихе говорится о раннем вечере, когда пред-
меты еще отбрасывают тени (σκιόωντο букв. «покрывались теня-
ми»). Именно поэтому после выражения δύσετό τ’ ηjέλιος 
продолжается описание многих последующих поступков дейст-
вующих лиц.  

По-видимому, в значении аориста δύσετο в какой-то степени 
сохраняется модальное значение дезидеративности, обусловлен-
ное происхождением эпического аориста: он имеет значение 
«собираться что-то делать». Так, выражение δύσετο τ’ ηjέλιος, 
возможно употребляется в смысле: «солнце начинало клониться 
к закату». В таком случае становится понятным сочетание этого 
аориста с имперфектом, который часто употреблялся для обо-
значения начала действия. Возможно, что этим объясняется и 
употребление различных аористов в переходном значении. Эпи-
ческий аорист имеет значение «собирался надеть, пожелал на-
деть» (только о доспехах), в то время как атематический аорист 
исключает подобный оттенок в значении (ср. VI, 19; IX, 553). 

Аористы βήσετο и δύσετο позволяют сделать вывод о том, 
что их разнообразная лексическая сочетаемость говорит о них 
как о вполне «живом» элементе глагольной системы, употреб-
ляемом аэдом согласно его замыслу (а не только из метрических 
соображений), в том числе, возможно, согласно стремлению 
создавать свои собственные формулы.  
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А. И. Солопов 
  

ОБ ЭТИМОЛОГИИ ЛАТИНСКИХ ТОПОНИМОВ PALĀTIUM И POLA1 
 

1. Топоним Palātium -iī, n. относится к двум местностям: 
одному их двух древнейших холмов Рима и местности в Лации 
близ Реате. Эта местность упоминается только один раз у 
Варрона (Varr. L. L. V 53: Palatium, quod Pallantes cum Euandro 
uenerunt, qui et Palatini; Aborigines ex agro Reatino, qui appellatur 
Palatium, ibi conse<de>runt; sed hoc alii a Palant[i]o uxore Latini 
putarunt. eundem hunc locum a pecore dictum putant quidam; itaque 
N<a>euius «Balatium» appellat) в связи с этимологией слова 
Palātium и более не встречается. Дальнейшие рассуждения о 
Palātium будут относиться только к Палатинскому холму. 

Палатинский холм обычно назвается Palātium (Cic. diu. I 
101: a Palatii radice), редкий вариант: Balātium Naeu. ap. Varr. L. 
L. V 53.  

От названия известно несколько производных: Palātua Varr. 
L. L. VII 45, Palātuālis Varr. L. L. VII 45 (flamen), Palātuar Fest. 
284, 2 L., Palātīnus Varr. L. L. V 54; Cic. Verr. II 107 (Palatina 
tribus). 

Античная этимология: in Palatio...a Pallanteo, urbe Arcadica, 
Pallantium, dein Palatium montem appellatum (Liu. I 5, 1; cf. Plin. 
n. h. IV 20; sim. Varr. L. L. V 53: Palatium, quod Pallantes cum 
Euandro uenerunt); другие нар. этимологии см. Fest. 245, 3 L. 

Современной этимологии нет:  
«Herkunft unsicher; Beziehungen zur Hirtengöttin Palēs 

(Vaniček 145; s. d.) vermutet neuerdings Altheim Röm. RG. I 24 f. 
unter Annahme etrusk. Ursprungs. Keine befriedigende Deutungen 
aus dem Idg. ...» (Walde-Hofmann 1938–1956: s. v. Palātium) 

                                                           
1 Идея сближения топонима Palātium с субстратным (в частности, 
лигурским и лепонтийским) ‘камень’ была выдвинута В. П. Калыги-
ным и должна была быть развита в совместной с автором настоящего 
сообщения статье, замысел которой так и остался неосуществлённым. 
Сближение с этим же корнем топонима Pola лежит целиком на моей 
ответственности. 
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«Étymologie obscure. Peut-être étrusque: cf. étr. falad- ‘ciel’, 
d’après Fest., P. F. 78, 23. Palātium pourrait avoir la même origine; 
ou mot prélatin?» (Ernout-Meillet 1985: s. v. palātum) 

Предлагаемая этимология (впервые изложена В. П. Калы-
гиным, устно): сближение с лигурским pala ‘камень’. 

О семантике pala: «Слово pala известно из многочисленных 
эпитафий и по комбинаторным соображениям может быть 
истолковано как ‘камень’» (Калыгин, Королёв 1989: 52) (в 
разделе «Лепонтийский язык»). 

См. далее там же о происхождении: «Из этих слов [pala, 
pruia, uinom, siteš – А. С.] pala, очевидно, заимствовано из 
лигурского субстрата; оно часто встречается в лигурских топо-
нимах, интерпретация которых во многих случаях довольно 
надёжна, например: Vindupalis ‘(река) с белыми камнями’». 

2. Тот же этимон предлагается для Pŏla (Mel. II 57; Plin. n. h. 
III 129; Hyg. geneal. 23; CIL. V 8139 (Colonia Iulia Pola Pollentia 
Herculanea), cf. Plin. n. h. III 129 (Pietas Iulia), греч. Πόλαι 
(Callim. fr. 11 Pf.; Lycophr. 1022), Πόλα Strab. V 216; VII 314; 
Ptol. III 1, 27; Steph. in hac u.) – названия порта на крайней 
южной оконечности п-ова Истрия (итал. Pola, сербохорв. Пула). 

Производные: Polāticus (Mel. II 57: sinus Polāticus), греч. 
также Πολεατικός (Steph. i. u. Πόλα). 

Семантическая параллель: сам мыс (в древности, по-види-
мому – Prōmunturium Polāticum (греч. ἀκρωτήριον Πολατικόν 
Steph. i. u. Πόλα), итал. capo Promontore; ср. также название 
близлежащего населенного пункта Premantura, который в сербо-
хорватском языке называется Каменяк (Kamenjak). 

Перенос названия с мыса на город, как и обратный процесс 
(promunturium Caralitanum Plin. n. h. III 84; III 87), хорошо 
известен. 
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SUMMARY 

 
In the paper two new etymologies are proposed: that for Palātium 
(authorship of this belongs to the late Victor P. Kalygin) and that for 
Pola. Both are regarded as cognate with Ligurian (known also for 
Lepontic, and other) pala ‘stone’. For Pola we have also semantic 
support in the modern Serbo-Croatic name of the cap (Kamenjak, 
from Slavonic kamy kamene ‘stone’). 
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Е. А. Сорокина 
  

СТАТУС СЕМЬИ У ДРЕВНИХ ГЕРМАНЦЕВ 
(К ПРОБЛЕМЕ СЕМАНТИЧЕСКОЙ РЕКОНСТРУКЦИИ) 

 
Изучение древних культур требует от учёных чёткого пони-

мания всей бесконечно сложной и разнообразной действитель-
ности, отдалённой от нас во времени и пространстве. Действи-
тельно, для успешного решения проблемы недостаточно просто 
привлекать и анализировать все имеющиеся данные об этой 
культуре, или переработать их в систему более или менее общих 
понятий, доступных современному человеку. Основной задачей 
исследователя является выявление специфики и индиви-
дуальности, которая была характерна именно для исследуемого 
периода и этноса.  

К сожалению, недостаточность материала и его фрагментар-
ность часто приводят к соблазну распространить результаты ис-
следования одной культуры на сходные или существовавшие в 
одном временном отрезке другие древние культуры. «В резуль-
тате такого описания создаётся некая внеисторическая и внена-
циональная ахрония, уничтожаются время и история, теряется 
национальная специфика» (Болотов, Пильщиков 1994: 41). 

Известно, например, каким широким признанием пользуется 
предложенная Ж. Дюмезилем теория трехчастной организации и 
соответствующей ей идеологии у индоевропейцев (Dumézil 
1958). При этом учёным совершенно игнорируется общеизвест-
ный факт о бесклассовой структуре древнегерманского общест-
ва начала нашей эры, неоднократно подтверждённый не только 
античными свидетельствами, но и многочисленными истори-
ческими и археологическими исследованиями.  

Действительно, в современной науке назрела потребность 
переосмысления имеющихся результатов и выводов, которые 
зачастую превратились в мифы, кочующие из одного исследо-
вания в другое. И это учитывая тот факт, что древние германцы 
постоянно находятся в сфере интересов учёных. 

Причины долгого существования подобных мифов следует 
искать в чрезвычайной сложности получения достоверных 
сведений о происхождении древних германцев, их социальном и 
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хозяйственном устройстве, религии и культуре. Их ранняя ис-
тория нам мало известна.  

Так, учёные традиционно постулируют родоплеменной 
строй у древних германцев, что позволяет считать род мини-
мальной социальной единицей, которая входила в более крупное 
объединение – племя. 

Однако не всё так очевидно. Спорным является вопрос о су-
ществовании у германцев «домовой общины», когда совместное 
хозяйство велось коллективом родственников, включавшим как 
минимум три поколения: семья родителей и семьи их женатых и 
замужних детей. При этом, обнаруженные археологами так на-
зываемые «длинные дома», которые могли вмещать несколько 
десятков жителей, позволяют сделать такой вывод (Steuеr 1979: 
620, 627). С другой стороны, по мнению Г. Мильденбергера в 
таких домах жили малыми семьями, так как обнаруженные 
рядом с ними поля способны были прокормить лишь небольшое 
количество жителей (Mildenberger 1972: 63).  

Нет единодушия и по поводу существования у древних 
германцев тесно сплочённых родственных союзов – родов, под 
которыми понимается «широкая группа родственников, связан-
ных хозяйственными и социальными отношениями. Членов рода 
объединяют право кровной мести и право возмещения, сопри-
сяжничество, «необходимое наследование», право предпочти-
тельной покупки и родового выкупа отчуждённого семейного 
имущества» (Косвен 1963: 91).  

Сведения из античных источников также недостаточно ин-
формативны, так как выражения типа gentes cognationesque 
‘роды и общины’ (Цезарь) или familiae et propinquitates ‘семьи и 
родня’ (Тацит) мало проясняют картину. 

Тем не менее трудно представить человека той эпохи вне 
коллектива родичей и других близких ему людей. Действи-
тельно, «человеку было естественно искать помощь и под-
держку у сородичей, и выжить вне таких сложившихся коллек-
тивов он едва ли был в состоянии» (Гуревич 1999: 41).  

Следовательно, община была необходимым, а нередко важ-
нейшим элементом всех древних обществ, позволявшим членам 
сообщества заниматься хозяйственной деятельностью, поддер-
живать обычаи, порядок, защищаться от врагов, исполнять 
культовые обряды. Проблема состоит в том, чтобы установить, 
была ли такая община кровнородственной или соседской в 
прагерманский период, так как и по этому вопросу среди 
учёных нет единого мнения. В результате, мы поставлены перед 
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дилеммой: или опираться на специфические сведения античных 
авторов, или на вступающие с ними в трудно устранимые проти-
воречия археологические данные, особенно, когда речь идёт о 
социальной стратификации древнегерманского общества. 

При таких условиях попытки реконструкции первичных зна-
чений слов, обозначавших группы людей в период древнегер-
манской глоттофорной общности, приобретают особую значи-
мость.  

Не отрицая важность рода для сознания древнего германца, 
позволим усомниться в том, что он являлся минимальной ячей-
кой древнегерманского общества.  

Древнегерманские тексты позволяют реконструировать для 
обозначения рода прагерманскую праформу *kun-. Ср.: *kun- > 
гот. kunja ‘род, раса, племя’, др.-англ. cyn(n) ‘раса, люди, семья’, 
др.-исл. kyn ‘род, родственник’. В то же время, в древне-
германских языках присутствуют слова, отражающие семейные 
отношения и восходящие к праформе *hīwa-. Ср.: *hīwa- > гот. 
*heiws ‘дом’; др.-англ. hīwan (hīgan) ‘семья’, ‘домочадцы’; др.-
исл. hjú / hjún, hjόn ‘домочадцы’, ‘супруги’. 

При таких условиях невольно возникает вопрос: если древ-
ний германец осознавал себя как часть рода, то какое место в 
социальной структуре древнегерманского общества занимала 
семья? Для ответа на поставленный вопрос выясним, что могло 
пониматься под праформой *hīwa- древними германцами. Для 
этого обратимся к готскому, древнеанглийскому и древне-
исландскому языкам1.  

К сожалению, готский материал предоставляет лишь един-
ственный случай употребления исследуемого термина в слове-
композите heiwa-frauja (где frauja ‘хозяин’). Анализ примера из 
Евангелия от Марка указывает на значение ‘глава семейства’. 
Сравните: jah þadei inngaleiþai, qiþaits þamma heiwafraujin þatei 
laisareis qiþiþ: hvar sind saliþwos þarei paska miþ siponjam 
meinaim matjau? – καὶ ὅπου ἐὰν εἰσέλθῃ εἴπατε τῷ οἰκοδεσπότῃ ὅτι ὁ 
διδάσκαλος λέγει, ποῦ ἐστιν τὸ κατάλυμά μου ὅπου τὸ πάσχα μετὰ τῶν 
μαθητῶν μου φάγω «И куда он войдёт, скажите хозяину дома: 

                                                           
1 Выбор языков объясняется не только их архаичностью, но и при-
надлежностью к различным подгруппам германской группы языков: 
восточной, западной и северной, что подтверждает возможность 
существования исследуемого слова в прагерманский период. 
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“Учитель говорит: где покой Мой, в котором Я вкусил бы пасху 
с учениками Моими?”» (Mar. 14, 14).  

Следует подчеркнуть, что в греческом варианте представ-
ленного выше примера слову heiwa-frauja соответствует др.-
греч. οἰκο-δεσπóτης ‘глава семейства’. При ближайшем рассмот-
рении оказывается, что в случаях, когда др.-греч. οἰκο-δεσπóτης 

обозначает хозяина дома по отношению к рабам, используется 
другой композит – гот. garda-waldans, где gards ‘дом, двор’, а 
waldan ‘управлять, править’. Сравните: jah qimands sa skalks 
gataih fraujin seinamma þata. þanuh þwairhs sa gardawaldands qaþ 
du skalka seinamma: usgagg sprauto in gatwons jah staigos baurgs 
jah unledans jah gamaidans jah blindans jah haltans attiuh hidre. – 
καὶ παραγενόμενος ὁ δοῦλος ἀπήγγειλεν τῷ κυρίῳ αὐτοῦ ταῦτα. τότε 
ὀργισθεὶς ὁ οἰκοδεσπότης εἶπεν τῷ δούλῳ αὐτοῦ, ἔξελθε ταχέως εἰς τὰς 
πλατείας καὶ ῥύμας τῆς πόλεως, καὶ τοὺς πτωχοὺς καὶ ἀναπείρους καὶ 
τυφλοὺς καὶ χωλοὺς εἰσάγαγε ὧδε. «И придя, раб сообщил это гос-
подину своему. Тогда, разгневавшись, сказал хозяин дома рабу 
своему: “Выйди поскорее на улицы и переулки города и введи 
сюда нищих, и увечных, и слепых, и хромых”» (Lu. 14, 21). 

Следовательно, в готском языке различаются два понятия 
дома – дом как место проживания, включающее помимо семьи 
слуг и рабов, и «дом как семья в целом, круг личных отноше-
ний» (Бенвенист 1995: 221), что дает возможность предполо-
жить несколько иное значение гот. *heiws, чем просто ‘дом’.  

Действительно, в готском языке засвидетельствовано еще 
одно слово haims ‘деревня’, ‘город’, которое возводят к тому же 
и.-е. корню *k’ei- ‘лежать’, что и термин *heiws. Проведенное 
нами исследование (Сорокина 2008: 119–125) позволило пред-
положить, что термином haims называлась отдельно стоящая 
усадьба, хутор, где проживали кровные родственники, члены 
одной семьи. Сравните: гот. Wasuh þan sums siuks, Lazarus af 
Beþanias, us haimai Marjins jah Marþins, swistrs izos. «А был 
болен один человек, Лазарь из Вифании, из селения Марии и 
Марфы, сестры её» (Jo. 11, 1). 

Англосаксонские и древнеисландские тексты также указы-
вают на то, что прагерманская праформа *haima-могла дейст-
вительно первоначально обозначать место проживания семьи, 
так как в следующих примерах чётко прослеживается значение 
‘домочадцы, члены семьи’. Так, в англосаксонской поэме 
«Andreas» читаем: He wæs afeded on þysse folcsceare, / cildgeong 
acenned mid his cneomagum. / þus syndon haten hamsittende, / 
fæder ond modur… «Он был воспитан в месте, где жили люди, 
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дитя родителей с его братьями. / Которых называют домо-
чадцами (дома сидящие), / отец и мать...» (Andr., 687). 

Схожее значение отмечено и в древнеисландской «Младшей 
Эдде» Снорри Стурлусона, в эпизоде, где Эку-Тор со своими 
спутниками остановился на ночлег у одного человека, пригла-
сив хозяина (búandanum) с женой (konu) и детьми его (börnum 
þeira) поужинать вместе. Сравните: Þá lagði Þórr hafrstökurnar 
útar frá eldinum ok mælti, at búandi ok heimamenn hans skyldu 
kasta á hafrstökurnar beinunum. «Потом Тор разложил перед 
очагом козлиные шкуры и велел хозяину и домашним его 
кидать кости в те шкуры» (SnEd., 49: 44).  

Прямое указание на связь *haima- с местом проживания 
семьи подтверждается и примером из «Песни о Вёлунде». 
Сравните: man ek, at vér meiri / mæti áttum / er vér heil hjú / heima 
várum. «Помню я, было больше / богатств отовсюду, / когда всей 
семьёй / в усадьбе жили» (Völun., 90:14). 

Все выше представленные данные позволяют рассматривать 
прагерм. *hīwa- как социальный термин, который отражал се-
мейные отношения и обозначал социальное объединение людей, 
связанных супружескими узами. Действительно, анализ кон-
текстов, в которых употребляются др.-англ. hiwan ‘член семьи’, 
‘семья’ и др.-исл. hjú / hjún, hjόn ‘член семьи’, ‘муж и жена’, 
подтверждает их принадлежность к словам, отражающим 
внутрисемейные отношения. 

Так, в «Книге Бытия» жена Авраама Сара видит его с 
Исмаилом (сыном от служанки) во время семейной трапезы, что 
заставляет ее отстаивать права Исаака (их общего с Авраамом 
сына). Сравните: þæt wif geseah for Abrahame Ismael plegan, ðær 
hie æt swæsendum sæton bu tu, …, and heora hiwan eall, druncon 
and drymdon. «Женщина (Сара) увидела перед Авраамом 
Исмаила играющего, и они за трапезой сидели вместе, …, и все 
члены семьи их пили и веселились» (Gen., 2781). 

Или как в отрывке из древнеисландской «Саги о Греттире», 
где хозяйка дома (húsfreyja) благодарила Греттира за спасение 
своей семьи от разбойников. Сравните: «og hefir þú,» segir hún, 
«mikla frægð unnið og leyst mig og hjú mín frá þeirri skemmd …»  
«И ты заслужил, – говорит она, – великую славу, спасая меня и 
домашних моих от такого позора…» (Grett., 19). 

В представленном выше примере обращает на себя внима-
ние композит hús-freyja, где hús ‘дом’. Как в древнеисландском, 
так и в древнеанглийском языках данный тип строения (*hūz-) 
не требовал значительных усилий большого количества людей. 



Статус семьи у древних германцев  488 

Ср.: др.-англ. Ic me anum. her eaðe getimbre hus ond hleonað «Я 
себе один легко строю дом и укрытие» (Guth., 250); др.-исл.: 
Hann nam at vaxa / ok vel dafna, / öxn nam at temja, / arðr at gerva, 
/ hús at timbra… «Стал он расти, / весьма преуспевать, / быков 
приручал, / и сохи он делал, / строил дома … (Rígs., 78: 19). 

Конструкция такого дома, очевидно, была очень простая. 
Вероятно, сначала выкапывалась яма или углубление, вбивалась 
деревянная балка или опора, которые поддерживали крышу. 
Такое строение казалось утопленным в земле. Ср.: др.-англ. On 
ðam seáþe ufan se eádiga wer, Gūthlac, him hūs getimbrode «Над 
ямой святой человек, Гутлак, себе дом построил» (Guthl., 4, 26: 
9); др.-исл. Ok er þeir gengu í húsit, sáu þeir, at einn stólpi helt því 
upp «Они вошли в дом и увидели столб, который держал его 
(дом) (Yngv., 6); af járni váru ok allir timbrstokkar í húsinu, en 
grafit í jörð niðr. «Железом обиты были также все балки в доме, 
и дом был закопан в землю» (Fáfn., 138: 44).  

Описанное выше строение в общих чертах совпадает с так 
называемым «грубенхауcом», которое археологии соотносят с 
древними германцами. Данный тип жилища представлял собой 
хижину около 3,5 м в диаметре, поставленную над выкопанной 
в земле неглубокой ямой, возведенную из различных материа-
лов: обмазанного глиной плетня, деревянных столбов или ди-
кого камня. Конические крыши из соломы опирались на стены и 
поддерживались центральным столбом (Тодд 2005: 59).  

Возможная трактовка данного типа строения как места про-
живания семьи: супругов и детей, подтверждается присутствием 
в древнеанглийском языке слова hūs-bonda ‘хозяин дома’ (bonda 
> и.-е. *bhu- ‘быть, жить’), развившего значения ‘муж’, ‘супруг’ 
в современном английском языке. Ср.: др.-англ. Ga to ðinum 
huse to ðinum hiwum, and cyþ him, hu mycel Drihten gedyde «Иди 
в дом твой, к своей семье, и возвести им, что сделал тебе Гос-
подь» (Mark. 5, 19); др.-исл. Hús skal hjóna fá «Дом следует су-
пругами (семьей) занимать» (Hungr., 1: 60); Alin vit upp várum /í 
einu húsi «В одном месте мы выросли / в одном доме» (Atlm., 
189: 10). 

Следует также отметить, что анализ древневерхненемецких 
текстов, проведенный R. Schutzeichel и J. Splett, позволил им вы-
явить несколько значений д.-в.-н. hūs, среди которых уста-
новлено и такое как ‘семья’, ‘семейство’ (Schutzeichel 1995: 172, 
Splett 1993: 416). 

По нашему мнению, изначально, прагерманской праформой 
*hīwa- обозначали совместно проживающих мужчин и женщин. 
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К такому выводу нас подводит присутствие в древнеанглийском 
языке сложного слова sin-hiwan, где sin – префикс. Вероятно, 
данное слово использовалось для обозначения длительных суп-
ружеских отношений. Такие отношения, например, связывали 
Адама и Еву. В решении проблемы помогают и древнеанг-
лийские производные hiwian ‘жениться’ и híwung ‘свадьба’, а 
также слово-композит hiw-gedal, обозначавшее официальный 
документ, позволяющий супругам разводиться. Сравните: þa hie 
fela spræcon sorhworda somed, sinhiwan twa. «Много печальных 
слов сказали, супруги оба» (Gen., 789); hie forbiódaþ mannum đat 
hie híwien  «она запретила мужчинам, чтобы они женились» 
(Past., 43, 9); Mid his híwunge and his geferena  «со своей свадь-
бой и его товарищей» (Ors., 2, 2); Hi sædon, Moyses lyfde ðæt man 
write hiw-gedales boc  «Они сказали: Моисей разрешил мужчине 
написать о расторжении брака письмо» (Mark. 10, 4). 

Сходное значение отмечено и в древнеисландском языке. 
Причём указывается, что именно благодаря совместному прожи-
ванию мужчины и женщины появляется родство как по крови, 
так и по браку. Сравните: Ef frændsemi eða sifjar koma upp með 
hjúm «если родство по крови или по браку появляется с 
супружеством» (Grág., 378); Kom hann at húsi, / hurð var á gætti, / 
inn nam at ganga / eldr var á golfi; / hjón sátu þar, / … / Ái ok Edda  
«пришел он к дому, / дверь была открыта, / внутрь вошел, / 
освещалось там помещение, / чета сидела там, / … / Дед и 
Бабка» (Rígs., 76: 2); Hjú görðu hvílu / sem þeim hægst þótti  
«супруги постлали ложе, / чтобы было удобно» (Atlm., 182: 19). 

Логично предположить, что постепенно слово стало обозна-
чать не только супружескую пару, но и детей, рождённых от 
союза мужчины и женщины, т. е. семью в целом. Сравните: Hve 
þik hétu hjú – «Как тебя звали родители?» (Fjöl., 215: 46); 
Þorkell bað hana þá renna þar augum yfir hjörð og hjú og híbýli. 
«Затем Торкель попросил её окинуть взглядом его стада, 
домочадцев и дом» (Eirik., 4).  

Следует особо подчеркнуть, что под семьёй понимается сов-
местное проживание мужа, жены и их детей. Все это согласу-
ется с археологическими данными, основанными на исследова-
нии захоронений древних германцев, согласно которым мини-
мальная социальная ячейка состояла приблизительно из 6 
членов (Härke 1997: 141).  

Все вышесказанное позволяет предположить, что термин 
*hīwa- как раз и обозначал такую минимальную ячейку общест-
ва. Новые данные о землепользовании и поселениях германцев 
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подтверждают мысль о том, что производственной ячейкой 
древнегерманского общества была семья. Мелкое производство 
едва ли требовало объединения усилий отдельных хозяев. 

Обратимся, наконец, к индоевропейскому материалу. Пред-
полагается, что прагерманская праформа *hīwa- восходит к и.-е. 
корню *k’ei- ‘лежать’, от которого в различных и.-е. языках об-
разовались слова, относящиеся к сфере семейных отношений. 
Ср.: с суфф. -m-: лит. šeimà, šeimýna ‘семья, челядь’, лтш. sàime 
‘семья, домочадцы’, др.-прусск. seimīns ‘челядь’, гот. haims 
‘селение’, д.-в.-н. heim ‘родина’, греч. κώμη ‘селение’; c суф-
фиксом -uo-: д.-в.-н. hîwo ‘супруг’, лат. cīvis ‘гражданин’, др.-
инд. śéva- ‘дорогой’ (Черных 1994: 154, Фасмер 2003, III: 600). 

Итак, какой вывод можно сделать из нашего анализа? Во-
первых, все полученные данные указывают на принадлежность 
исследуемого слова *hīwa- к терминам, характеризующим соци-
альную группу, включающую, в первую очередь, супругов. 

Во-вторых, каждая такая семья имела не только отдельный 
дом (*hūz-), но и могла проживать в семейной усадьбе (*haima-), 
в некотором отдалении от более крупных поселений, что ука-
зывает на осознание семьи как самостоятельной единицы.  

В-третьих, проведённая реконструкция открывает новую 
перспективу понимания социальной структуры древнегерман-
ского общества, где уже в период прагерманской языковой общ-
ности формировалась минимальная социальная ячейка – семья.  
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FAMILY STATUS IN THE PROTO-GERMANIC SOCIETY 

(on the problem of the semantic reconstruction) 
This article is devoted to the semantic reconstruction of the Proto-
Germanic concept *hīwa-. The analysis of Gothic, Anglo-Saxon and 
Old Icelandic texts has allowed us to establish its meaning and 
suggest an idea of the formation of the social status of the family in 
the Proto-Germanic society. 
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ЛАТИНСКОЕ UT:  
ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА 

 
Ut описывается в словарях и грамматиках латинского языка 

как наречие и как союз. Русские переводы ut-наречия – ‘как, 
чем, насколько, так как, поскольку, по сравнению с’. У ut-союза 
выделяются две группы значений: ‘когда, с тех пор как, так как, 
хотя’ и ‘чтобы, что’. Оставляя в стороне вопрос о некоторых 
совпадающих переводах ut-наречия и ut-союза, отметим глав-
ное: выбор при переводе лексического эквивалента мотивирован 
конкретным содержательным контекстом, что выявляется из 
примеров-иллюстраций. 

Методика интерпретации, ориентированная на конкретный 
узус, весьма распространена при составлении словарей и доста-
точно удобна при пользовании ими в практике перевода. Но она 
не может считаться удовлетворительной при системном описа-
нии семантики языковых единиц, определении их места и роли в 
языковой картине мира. Это особенно важно иметь в виду при 
семантическом описании древних языков, ибо существует риск 
буквального переноса на древние языки трактовок схожих явле-
ний в современных языках и, как результат, неточных интерпре-
таций. Чтобы избегнуть этого, представляется необходимым вы-
являть параметры описания в самóм исследуемом языковом 
материале и, базируясь на них, представлять семантику изуча-
емых языковых единиц в объективно обусловленном системном 
изложении. 

При изучении семантики ut, учитывая разнообразие его фун-
кций в латинском языке классического периода, мы сочли целе-
сообразным обратиться прежде всего к его исконному значению 
и на этой основе, опираясь на объективные  параметры – грам-
матическое и лексическое окружение, то есть языковой контекст 
– и выявляя таким образом дополнительные семантические ком-
поненты, составить иерархически выстроенное описание семан-
тики этой языковой единицы. 

В «Этимологическом словаре латинского языка» А. Эрну и 
А. Мейе ut рассматривается в пределах одной статьи и возводит-
ся к единому этимону – частице *uta, корреспондирующей с ita. 
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Основываясь на корреляции *uta с ita, можно предположить, что 
исконной функцией *uta было сопоставление. Нетрудно заме-
тить, что именно эта функция объединяет приводимые в слова-
рях значения ut-наречия и обнаруживается при его интерпрета-
ции в тексте, вследствие чего можно считать сопоставление 
базовой функцией ut-наречия, составляющей основу его семан-
тики. Предлагаемые лексические варианты перевода ut-наречия 
объясняются разным содержательным контекстом и, по нашему 
мнению, в описание семантики собственно ut-наречия вклю-
чаться не должны. 

Объектом сопоставления, выражаемого с помощью ut-наре-
чия, являются предметные сущности и абстрактные понятия, 
обозначаемые именами существительными; характеристики, пе-
редаваемые прилагательными; действия, выражаемые глагола-
ми. Сопоставление всех этих объектов происходит в простран-
ственном срезе картины мира, поскольку они соотносятся в 
рамках одного положения дел, одной событийной ситуации. 

В качестве объектов сопоставления могут выступать и поло-
жения дел (события, факты). Это сопоставление получает язы-
ковое выражение в форме сложного предложения, и ut приоб-
ретает грамматический статус союза. Возникновение у ut функ-
ции союза, очевидно, следует связывать с развитием в латин-
ском языке связей гипотаксиса в сложном предложении. Сопо-
ставление положений дел происходит на оси времени. Времен-
нóе сопоставление положений дел получает языковое выраже-
ние во временны�х глагольных формах индикатива в придаточ-
ной  и главной частях сложного предложения и отражается на 
переводах союза ut: ‘когда’ – ‘с тех пор как’. 

Осмысление логической зависимости между положениями 
дел, мотивированности одного из них другим обозначается гла-
гольными формами конъюнктива в придаточном предложении. 
Конъюнктив сигнализирует о присутствии субъективной (автор-
ской) оценки данного положения дел как мотивации основного 
события, составляющего содержание главной части высказыва-
ния. 

Приводимые в словарях переводы ut-союза, вводящего опи-
сание мотивации основного события, содержат конкретную ин-
терпретацию этой мотивации: ‘так как’ – причина, ‘хотя’ – 
уступка. На наш взгляд, определение характера мотивации (и 
использование соответствующих переводов ut-союза) не имеет 
объективного языкового обоснования, и поэтому данные харак-
теристики не могут быть включены в описание семантики соб-
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ственно ut-союза. Мы считаем, что приведенная детализация 
значений ut-союза стимулирована синтаксисом современных 
языков и поддержана наличием в латинских текстах союзов 
конкретных обстоятельственных значений (quia, quoniam – при-
чина; quamquam, quamvis – уступка). 

К числу объективных показателей обстоятельственной функ-
ции ut-союза следует отнести порядок расположения частей 
сложного предложения: придаточное предложение, вводимое 
союзом, обычно ставится перед главной частью, поскольку его 
содержание указывает на временнýю «точку отсчета» в повест-
вовании, обусловливает и подготавливает основное событие 
(причина) или противоречит (безуспешно) его осуществлению 
(уступка). 

Ut-союз в значении ‘чтобы’ исследователи связывают с час-
тицей utinam (имеющей общую этимологию с ut), обозначавшей 
‘о, если бы’ и употреблявшейся в независимых оптативных 
высказываниях. В употреблении частицы utinam и союза ut пос-
ле управляющих предикатов волеизъявления (ut objectivum) и 
целеустремленного действия (ut finale) прослеживается парал-
лелизм: в обоих случаях проводится сопоставление с реальной 
действительностью (момент порождения высказывания для uti-
nam, управляющий предикат для ut) виртуального положения 
дел, составляющего объект желания. Субъектом желания в неза-
висимом оптативном высказывании выступает его автор, в 
сложном предложении с союзом ut субъект желания эксплици-
рован (иногда представлен имплицитно) в главной части – это 
может быть сам автор (высказывание от 1-го лица) или любой 
другой персонаж. Виртуальность желаемого положения дел обо-
значается конъюнктивом глагола-сказуемого. 

Роль семантики управляющего предиката в трактовке союза 
ut отчетливо прослеживается в сложных синтаксических струк-
турах с verba timendi: конкретная семантика этих глаголов в 
данном употреблении трансформируется в результате ее допо-
лнения семой желания, которая становится доминирующей и 
определяет выбор союза. В русском языке в аналогичном упо-
треблении доминирует исконная сема – физической реакции. 
Ср.: 

лат.  Metuo ut… (volo ut … et metuo)  
русск. ‘Боюсь, что не…’ (Хочу, чтобы…) 
лат.  Metuo ne... (volo ne … et metuo)    
русск. ‘Боюсь, что…’ (Хочу, чтобы не…) 
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И в данном значении употребление ut в связующей функции 
для соединения частей сложного высказывания, по-видимому, 
следует соотносить с развитием связей гипотаксиса. 

Виртуальное положение дел составляет содержание прида-
точных предложений, вводимых союзом ut после предикатов, 
афиширующих данную виртуальную действительность (fit, 
accidit, evenit + ut explicativum). Лишь после предиката – глагола 
est содержание придаточного отображает реальное (но обычно 
типизированное, а не конкретное) положение дел. Наконец, 
союзом ut (ut consecutivum) может вводиться придаточное пред-
ложение, содержание которого представляет реальное или гипо-
тетическое развитие событий, описанных в главной части. И ut 
explicativum, и ut consecutivum обычно переводятся ‘что’ (лишь 
в случае гипотетического следствия – ‘чтобы’), поскольку со-
держание следующих за союзом придаточных предложений, в 
сущности, – развертывание или продолжение основного повест-
вования. Однако глагол-сказуемое придаточного предложения 
употребляется в формах конъюнктива, отображая виртуальность 
ситуации или, в случае ее реальности, по аналогии, следуя за 
большинством употреблений в данной синтаксической модели. 

Дополнительным объективным показателем логической 
зависимости содержания придаточных предложений с союзом ut 
в значениях, конкретизируемых в русских переводах ‘чтобы’, 
‘что’, является их место в сложном предложении – почти всегда 
после главной части, содержание которой они уточняют или 
раскрывают. 

В результате исследования семантики ut выявилась после-
довательность формирования его функций: 

− сопоставление конкретных сущностей, абстрактных 
понятий, признаков и действий на едином пространственном 
срезе картины мира; 

− соотнесение реальных событий на оси времени; 
− установление автором мотивации одного события 

другим; 
− соположение реального события и виртуального 

положения дел, причем последнее может отображать объект 
желания субъекта главной части высказывания; конкретиза-
цию события, афишированного предикатом главной части 
высказывания; реальное или гипотетическое развитие собы-
тий, составляющих содержание главной части высказыва-
ния. 
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В диахроническом развитии функциональной семантики ut 
отразились явления, характеризующие процесс формирования 
латинского синтаксиса: переход от пространственной перспек-
тивы к перспективе временнóй и образование союзов на базе 
наречий; развитие гипотаксиса; возникновение полисемии слу-
жебных слов (в нашем случае – союза) в зависимости от взаимо-
расположения частей сложного предложения и семантики 
управляющего предиката. Это свидетельствует о значимой роли 
ut в формировании латинской языковой картины мира. 
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Душа и тело в древнеанглийской концепции∗ 

 
В древнеанглийской литературе представлены два метричес-

ких текста под названием «Душа и тело», входящие в состав 
разных рукописей, – в Vercelli Book (I) и в Exeter Book (II)1. 
Различия между этими памятниками досконально изучены; в 
общих чертах они сводятся к меньшему объёму второй поэмы, 
многочисленных несовпадениях в деталях, касающихся, глав-
ным образом, выбора лексики. Оба произведения описывают 
обращение души к покинутому ей телу, заслуживающему беско-
нечные упрёки в грешной земной жизни, сопровождающиеся 
угрозами и проклятьями в преддверии Страшного суда. Сюжет 
не отличается новизной, он неоднократно фигурировал в сред-
невековой литературе2, хотя непосредственный источник – 
латинский или древнеанглийский – не установлен. Причина 
обращения к малоизвестной древнеанглийской поэме о душе и 
теле заключается, 
� во-первых, в её художественном своеобразии, а именно, 

«брутальном реализме» (Lehnert 1955: 34–35), с которым 
автор описывает ужасающие подробности физического 
распада организма, и, 

� во-вторых, в её абсолютной непохожести на остальные 
произведения древнеанглийской литературы.  

Таким образом, наша задача состоит в комплексном анализе 
древнеанглийских представлений о д уш е  и т е л е  и в опре-
делении роли самой поэмы в корпусе древнеанглийских текстов. 
Для осуществления поставленной цели необходимо обратиться 
к «грамматике текста», включающей обозначения обоих 
                                                           
∗ Работа выполнена в рамках программы фундаментальных исследова-
ний секции языка и литературы ОИФН РАН «Текст во взаимодействии 
с социокультурной средой:уровни историко-литературной и лингвис-
тической интерпретации». 
1 Объектом изучения в настоящей статье является текст из Эксетер-
ской рукописи. 
2 Ср., в частности, Heningham 1939. 
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концептов, их предикаты и атрибуты, зафиксированные в 
соответствующем контексте, для того, чтобы собрать наиболее 
полную информацию об интересующих нас объектах.  

Ном и н а ц и я  души и тела репрезентирована в таблице: 
 

Душа тело 
gæst ‘дух’ (6)3 drug ‘пыль’ (17) 
sawle ‘душа’ (2) dust ‘пыль’ (16; 99) 
 eorþan fylnes ‘земли гниение’ (18) 
 eorð-þæt ‘земли сосуд’(8) 
 flæsc ‘плоть’ (31) 
 flæsc-hord ‘плоти сокровище’ (97) 
 lames gelicnes ‘грязи подобие’ (19) 
 lic ‘тело’ (5) 
 lic-homan ‘тела оболочка’ (11; 21) 
 wyrmes giefe ‘червя дань’ (119) 
 æt on eorþan ‘пища на земле [для 

червя]’ (120) 
 

На основании приведённых фактов можно сделать некото-
рые обобщения. Прежде всего бросается в глаза количествен-
ный дисбаланс: на фоне двух обозначений души представлено 
одиннадцать обозначений тела. Кроме того, нельзя не обратить 
внимания на то обстоятельство, что обозначения души описы-
ваются абсолютно нейтрально, в то время как обозначения тела 
не лишены отрицательных коннотаций, ср., например, lames 
gelicnes ‘грязи подобие’ (19). Среди наименований тела широко 
распространена синонимия (ср. dust ‘пыль’ (16) и drug ‘пыль’ 
(17)), имеющая специфические разновидности, – фигурирование 
наряду с простой лексемой сложного слова с идентичным пер-
вым компонентом (flæsc ‘плоть’ (31) – flæsc-hord ‘плоти со-
кровище’ (97); lic ‘тело’ (5) – lic-homan ‘тела оболочка’ (11; 21)), 
употребление словосочетания или композита с общим 
элементом (eorþan fylnes ‘земли гниение’ (18) – eorð-þæt ‘земли 
сосуд’(8)). Показателен случай метафорического описания тела 
(lames gelicnes ‘грязи подобие’ (19)). Судя по языковым данным, 
обозначения тела маркированы, они подвергаются воздействию 

                                                           
3 Лексема приводится в той форме, в которой она засвидетельствована 
в тексте; её сопровождает указание строки из поэмы. 
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поэтических приёмов4. Всестороннее исследование древнеанг-
лийской поэмы позволяет  объяснить диспропорцию в номина-
циях души и тела, если рассмотреть ситуацию в рамках теории 
коммуникативного акта. Душа апеллирует к телу, ведёт с ним 
монолог, выступая в качестве адресанта и воплощая а к т и в -
н о е  начало, поэтому возникает потребность в р а з л и ч н ы х  
обращениях, чтобы оживить речь, избежать повторов и моно-
тонности; при этом обозначения тела ни в коей мере не явля-
ются объективными, они отражают позицию души, осуждающей 
тело за земные грехи. 

Пр е д и к а т ы , характеризующие душу, представлены в 
левой колонке таблицы,  а тела – в правой5: 
душа Тело 
cleopað ‘кричит’ (15) dreahtest ‘беспокоил’ (17) 
cuman ‘приходить’ (9) eawdest ‘показывал’ (70) 
hweorfan ‘повернуть’ (63) feran on weg ‘отправляться в 

путь’ (97) 
ofþyrsted wæs ‘жаждала’ (37) firenaþ ‘грешит’ (97), þurh 

firenlustas / stronge gestyred 
(41–42) ‘грехами // сильно 
управляем’ 

nimeð ‘берёт’(6) forweornast ‘гниешь’ (19) 
secan ‘посещать’ (65) gehæftnadest ‘связал’ (20) 
siþade ‘отправился в путь’ (52) ligeð ‘лежит’ (99) 
 ondwyrdan scealt ‘должен 

ответить’ (82) 
 scrife ‘предписал’ (65) 
 secgan (ne mæg) ‘не может 

сказать’ (100) 
 worhtest ‘сделал’ (55), 

geworhte ‘сделал’ (8) 
 wrixlan (ne mæg wordum) ‘не 

может обменяться словами’ 
(109–110) 

 þunedest ‘выделялся’ (37) 

                                                           
4 Помимо перечисленных выше синонимии и метафоры ср. аллитера-
цию (dust ‘пыль’ (16) и drug ‘пыль’ (17)), а также тавтологию (второй 
элемент композита не добавляет новой информации об объекте, он 
избыточен; ср. lic ‘тело’ (5) – lic-homan ‘тела оболочка’ (11; 21)). 
5 Предикаты приведены в алфавитном порядке. 
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Языковые данные подтверждают обнаруженную ранее тен-
денцию: предикаты, используемые для изображения деятель-
ности души, значительно уступают в количественном отно-
шении предикатам, характеризующим поступки тела (7 vice 
versa 14), так же как номинации души и тела (2 vice versa 11); 
при этом прослеживается бинарная оппозиция: душа находится 
в д в и ж е н и и  (cuman ‘приходить’, hweorfan ‘повернуть’, secan 
‘посещать’, siþade ‘отправился в путь’) и г о в о р и т  (cleopað 
‘кричит’), а тело пребывает в п о к о е  (ligeð ‘лежит’) и м о л ч а -
н и и  (secgan (ne mæg) ‘не может сказать’, wrixlan (ne mæg 
wordum) ‘не может обменяться словами’). Субъективность 
описания, осуществляемая с точки зрения души, сохраняется так 
же, как и в случае с наименованиями души и тела (ср. деяния 
тела: dreahtest ‘беспокоил’, firenaþ ‘грешит’, þurh firenlustas / 
stronge gestyred ‘грехами // сильно управляем’, forweornast ‘гни-
ешь’ с явно негативным оттенком не  только физического разло-
жения, но и духовной деградации). 

Особый раздел образуют предикаты, служащие для экспли-
кации о т н ош е н и й  между душой и телом. Они группируются 
вокруг ключевых понятий: 

быть, находиться:  
 eardode ‘жил’ (Eardode ic þe in innan (30) «Жила я6 в тебе 

внутри»; 
отделять: 
 asundrað ‘отделяет’ (… se deað cymeð, / asundrað þa sibbe, þa 

þe ær somud wæron, / lic ond sawle (3–5) «… смерть приходит, / 
отделяет родных, которые прежде были вместе, / тело и душу»; 

gedales ‘отделение’ (… ic uncres gedales bad / earfoðlice (34–
35) «… я нашего отделения ждала / горестно»; 

læded ‘уведен’ (siþþan heo of lichoman læded wære (21) «с тех 
пор как она [душа] была уведена от тела»; 

соединять:  
somud wæron «вместе были»7; 
geendbyred ‘снова соединён’ (Ac hwæt do wit unc, / þonne he 

unc hafað geedbyrded oþre siþe? (93–94) «А что мы оба8 сделаем, / 
когда он9 нас снова соединит?»; 

                                                           
6 То есть душа. 
7 Подробно контекст см. у лексемы asundrað. 
8 Душа и тело. 
9 Творец, Создатель. 
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устанавливать: 
gestaþelad ‘укреплен’ (…þu wære … / … gestaþelad þurh mec 

(42) «… ты была … // … укреплена мной». 
Несмотря на немногочисленность предикатов, служащих для 

обозначения взаимодействия души и тела, можно констатиро-
вать, что они реализуются в к о с м о г о н и ч е с к о м  коде, то 
есть представляют собой типичные предикаты мифа творения, 
употребляемые для номинации объектов космизированной все-
ленной как сущих, установленных, отделённых и соединённых 
демиургом. Особенно рельефно воплощена идея анализа и син-
теза: первоначальное единство (ær somud wæron, / lic ond sawle 
(3–5) «прежде были вместе, / тело и душа»;) сменяется раз-
делениям (asundrað ‘отделяет’) и завершается воссоединением 
на новом этапе (geendbyred ‘снова соединён’). Показательно, что 
эти фазы отношений души и тела точно соответствуют пери-
одам функционирования вселенной, прошедшей различные 
периоды: хаос (соединённость стихий, их невыделимость из 
аморфного целого) – космос (обособление ключевых элементов 
как необходимое условие создания гармоничного миропорядка) 
– возрождённая после эсхатологического кризиса вселенная, в 
которой достигается единство составляющих её частей на более 
высоком, чем прежде, уровне. 

А т р и б у т ы  описывают основные признаки души и тела: 
душа Тело 
ana ‘один’ (52) acolad ‘охлажденный’ (39) 
caldan reorde ‘холодным 
голосом’ (15) 

deaf ‘глухой’ (60) 

cearful ‘полный забот’ (15) dreorga ‘кровавый’ (17) 
earfoðlice ‘с трудом’ (35) dumb ‘немой’ (60) 
grimlice ‘ужасно’ (16) weriga ‘отверженный’ (21), 

wergelic (117–118) 
hremig ‘печальный’ (9) þrymful ‘сильный’ (37) 
wergan ‘отверженный’ (110)  

Что касается атрибутов, то они образуют контраст как с 
номинациями души и тела, так и с их предикатами, поскольку 
они объединяют, а не разъединяют исследуемые концепты, ср. 
одинаковые прилагательные: отверженный (wergan (110) – 
weriga (21), wergelic (117–118)), холодный (caldan (15) – acolad 
(39)). Функционирование атрибутов, описывающих отрицатель-
ные эмоции (cearful ‘полный забот’, earfoðlice ‘с трудом’, 
grimlice ‘ужасно’, hremig ‘печальный’), представляется вполне 
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мотивированным с позиции души, отделённой от тела, с кото-
рым она находилась в неразрывном единстве.  

Подводя итоги анализа древнеанглийской поэмы, можно с 
полным правом утверждать, что типичная христианская оппо-
зиция души как н е б е с н о г о , и д е а л ь н о г о , п о л о ж и -
т е л ь н о г о  начала и тела как з е м н о г о , м а т е р и а л ь н о г о  
и о т р и ц а т е л ь н о г о  (греховного) начала включается в иную 
систему противопоставлений, свойственную германской мифо-
поэтической модели мира. Чтобы продемонстрировать этот 
тезис, приведём аргументы и в плане содержания, и в плане 
выражения.  Выше приводился пример об изофункциональности 
отношений души и тела (соединение – разделение – воссоедине-
ние) и стадий существования вселенной (хаос – космос – 
возрождённый мир). Ассоциации с космологическими мотивами 
повсеместно фигурируют в тексте. Хаос, изображаемый в мифо-
логической песни древнеисландского эпического произведения 
«Старшей Эдды» – «Прорицании вёльвы» – как бездна зияний 
(др.-исл. gap var ginnunga), кодируется однокорневой лексемой в 
древнеанглийской поэме «Душа и тело» (ср. geaflas toginene 
(104) «зев зияющий»). Смерть приравнивается к хаосу, о чём 
недвусмысленно свидетельствует её эпитет глубокий (deoplic 
(3)), более подходящий для определения бездны. Гибель тела 
описывается в терминологии ж е р т в о п р и н ош е н и я  с актуа-
лизацией мотива дисъюнкции: ban bireafod, / besliten seonwum 
(56–57) «кости отняты, / сухожилия разорваны»; heafod tohliden, 
honda tohleoþode, / geaflas toginene, goman toslitene, / seonwe beoð 
asogene (103–105) «голова отделена, руки разъяты, / челюсти 
зияют, нёбо разорвано, / сухожилья высосаны». Идея выкупа, 
типичная для языческого мировоззрения10, трансформируется в 
христианский мотив воздаяния, расплаты тела за земные грехи 
(ryht agieldan (92) «заплатить долг»). Глубокая укоренённость 
концепции души и тела в языческой модели мира не может не 
проявиться в плане выражения, ср. свойственные для описания 
ключевых моментов развития вселенной (в частности, 
обновлённой после эсхатологической катастрофы) противо-
поставления: secan helle grund, nales heofondreamas (98) «искать 
бездну иного мира, а не небесные мечты».  

                                                           
10 Достаточно упомянуть, например, широко известный повод к войне 
между двумя классами скандинавских богов – ванов и асов – выкуп, 
который не желали заплатить асы. 
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В целом, можно констатировать, что христианская концеп-
ция души и тела была в древнеанглийской поэме обременена 
многочисленными языческими коннотациями. Таким образом, 
исследуемые концепты могут быть исчерпывающе описаны при 
помощи серии антиномий: 

 
Душа тело 
Небо земля 
высокий11 низкий 
Внутри снаружи 
Подвижный неподвижный 
Говорящий молчащий 

 
Исключительная целостность и гармоничность концепции 

достигается за счёт н е й т р а л и з а ц и и  противопоставлений – 
слияния души и тела. Оперируя архетипами древнегерманской 
мифопоэтической модели мира, прежде всего космогоническим 
кодом с ключевыми идеями циклического развития вселенной, 
жертвы, анализа и синтеза оказывается возможным создать на 
редкость содержательную и драматичную концепцию души и 
тела, в которой органически сплавлены языческие и христиан-
ские мировоззрения. Анализ языковых данных позволяет кон-
статировать, что древнеанглийская поэма о душе и теле при всей 
своей необычности в значительной степени принадлежит гер-
манской мифопоэтической модели мира, благодаря обращению 
к которой и становится возможной её интерпретация. 
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11 Оппозиция высокий – низкий трактуется метафорически: 
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Т. В. Топорова    505

ЛИТЕРАТУРА 
 

Heningham 1939 – Heningham E. K. An Early Latin Debate of the Body 
and the Soul. London. 

Lehnert 1955 – Lehnert M. Poetry and Prose of the Anglo-Saxons. A Text-
Book. With Introductions, Translations, Bibliography, and an Old 
English Etymological Dictionary. Berlin. 

 
SUMMARY 

 
The present article presents a comprehensive study of the notions of 
soul and body in the Old English poem of the same name. It studies 
the nominations of the soul and body and the predicates and 
attributes that characterize them. The poem creates a rich and 
dramatic conception of the soul and body through the use of 
archetypes of the Old German mythopoetic model of the world and, 
in particular, the cosmogonic code with the key ideas of the cyclical 
development of the universe, sacrifice, analysis and synthesis.
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С. Р. Тохтасьев 
 

ТИП СКЛОНЕНИЯ АНТРОПОНИМОВ ��� �����, ���� ������ 

 
В боспорской эпиграфике V–IV вв. до н. э. известно не-

сколько антропонимов, образующих генетив на �����; приве-
денный материал дан в хронологическом порядке:  

��	���� КБН 154; 
��
����� 210; 
��
���� 181; 
����������� 233 (корректнее – ��p�t��, см. прим. 3); 
������� 805; 
������ (Толстой 1953: 224), 

все из Пантикапея (КБН 805 – предположительно); сюда же, 
может быть, – ������� (если gen.) в граффито IV в. до н. э. из 
Мирмекия1. 

В. В. Латышев акцентуировал имена из лапидарных надпи-
сей ��
����, ��	����, ��
�����, �����������, �������, с 
номинативами ��
�� и т. д., однако не привел параллелей 
такого склонения из других областей греческого мира. Откуда 
Латышев извлек ��
���, ясно – из словаря Папе – Бензелера, 
где оно зарегистрировано со ссылкой на старинный компендий 
по греческой нумизматике Мионне, хотя тут же приведено и 
эпиграфическое ��
��� (с генетивом ��
��). Латышеву 
последовали Л. Згуста и издатели КБН за тем исключением, что 
Згуста (Zgusta. Pers.: § 559, 1081, 1089а, 1101) оставил ��
���� 
(как негреческое) без акцентуции, а в КБН, последовав совету О. 
О. Крюгера (см. к КБН 805) и со ссылкой на обратный словарь 
греческих собственных имен Дорнзайфа – Хансена, ��
����� и 
������� исправлены на ��
�����, �������. (При этом ни 
тот, ни другой тип склонения никак не комментируется в «Крат-
ком очерке грамматики боспорских надписей» А. И. Доватура, 
приложенном к КБН2). Следующий шаг (отчасти с опорой на 

                                                           
1 Гайдукевич 1987: 52, рис. 60, 1 (SEG XXXVII 666); Виноградов, 
Тохтасьев 1998: 37 (SEG XLVIII 1007). 
2 Аналогично – в специальной статье Згусты о склонении антропони-
мов в севернопонтийских надписях: Zgusta 1956. Доватур лишь между 
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мои статьи – Тохтасьев  1992: 184 и прим. 5; Тохтасьев 1994: 
165 сл., прим. 75; см. также Виноградов, Тохтасьев 1998  37 сл., 
прим. 43.), был сделан издателями LGPN IV, где находим 
��
��, ��
���, ����, �����, но все-таки и ��	��; сомни-
тельное же, по их мнению3, ����������� вообще не заре-
гистрировано (обычная – и порочная – практика этого издания).  

В настоящее время не должно вызывать никаких сомнений, 
что все эти имена принадлежат к числу характерных для ионий-
ского диалекта гипокористиков на ���, которые, однако, в дру-
гих говорах метрополии, в том числе в Милете, имели звонкую 
основу: ��	�� ��	� и т. д., а примерно с III в. до н. э. стали спо-
радически переходить в тематическое склонение (gen. ��) 
(Thumb 1901: 231 f.; Bechtel 1924: 129; Thumb 1952: 275 f.; 
Bondesson 1936: 134). Если издатели LGPN восстановили nom. 
��	�� для ��	����4, то лишь потому что прошли мимо генетива 
��	�	�� из Кизика (I.Kyzikos 167, видимо, I в. н. э.; приведен в 
моей статье, на которую они дают указание), еще одного 
свидетельства вторичного расширения первичной ᾱ-основы (ср. 
фриг. Midas) дентальным суффиксом; не учли они (как ранее 
Латышев) и то, что в ионийской надписи 1-й половины V в. 

                                                                                                                           
прочим отмечает (815, § 6. 4), что «одновременно (с ����� КБН 228. – 
С. Т. ) существовала и форма род. пад. �������». 
3 Видимо, издатели имели в виду сомнения Згусты (Zgusta. Pers. 
§ 1101) который предпочел восстановление 	�
������� (ссылаясь на 
	�������, Bechtel HP), хотя на камне стоит генетив, а не номинатив. 
Во всяком случае невозможно и 	���������, gen. от *	����� (гипоко-
ристик от 	�������). На снимке с эстампажа в издании Латышева (Ла-
тышев 1904: 83, № 96) на месте четвертой буквы ясно видна верти-
кальная гаста и остатки горизонтали; в то же время никаких признаков 
дужек беты не заметно; от предполагаемой тау полностью сохрани-
лась вертикальная гаста, так что, согласно современной практике (а 
Латышев, следуя тогдашней, помещал все поврежденные буквы в 
квадратные скобки), транскрибировать надо 	��p�t��, т. е. 	��p�t�� 
(к акцентуации см. ниже). Можно читать и 	��p�i��, т. е. 	�������, 
но это не меняет сути дела: такое имя предполагает в качестве произ-
водящей основы то же 	�����, ср. Тохтасьев 1994: 164, с лит. Впро-
чем, такое имя, кажется, больше не известно, хотя сокращение той же 
второй основы засвидетельствовано в 	�
����� (Bechtel HP: 326; в 
частности, – на клеймах Синопы – Garlan 2004: Cat. 165–168 и др.). 
4 Так же – Schmidt 1968: 48: «... der ohne Frage [sic!] stammbetonte, weil 
[sic!] zum Nom. ����� gehörige Gen. �������». 



Тип склонения антропонимов ��� �����, ���� ������  508 

ожидалось бы не ��	��, a ��	�� (cp. gen. ��	��, Epigr. Hom. 3; 
Tyrt. fr. 9 Gentili – Prato) (Тохтасьев 1994: 165; Тохтасьев 2007: 
175 сл., к 2). 

Склонение ��� ����� известно также в Синопе (керамичес-
кие клейма): ��
���� от ��
�� и ����� от ��� (IV в. до н. э.) 
(См. с лит. Тохтасьев 1992: XIX, 172 сл.), �������to��� (первые 
десятилетия III в. до н. э.)5. �������, подобно ��	���, объясняет-
ся как расширение  ����� �� (также встречается на клеймах). В 
Синопе известно также ����� ����� (наряду с ���)6. 

Наконец, с недавнего времени тип ��� ����� засвидетель-
ствован и в Ольвии, другой крупнейшей милетской колонии 
Причерноморья. В граффито на остраконе, конкретнее – на т. н. 
намотке, изготовленной из амфорной стенки, с поселения Ко-
зырка 2 ольвийской хоры читаем: !"�#�$�%&#|'���7. Судя по 
палеографии (все буквы, кроме лямбды выписаны широко, 
омикрон – немного меньших габаритов, что остальные буквы), 
надпись может быть датирована в пределах первой половины 
IV в. до н. э., но не вполне исключен и конец V в. 

Интерпретация текста не вызывает сомнений: !(�)�
���� 
�*��+ Таким образом, номинатив !(�)�
�� определяется одно-
значно (принято в LGPN IV 289). 

При относительном богатстве ранних свидетельств для имен 
на ��� ����� в ионийских полисах Северного Причерноморья 
основа на �	� обнаруживается, да и то предположительно, лишь 
один раз: Nan©	�j (Пантикапей, начало IV в. до н. э., Толстой 
1953: 210, ср. приведенное выше ������). Учитывая всю сово-
купность наших данных, речь скорее идет о женском ���� 
-�	�� (Тохтасьев 2007: 185 – 17, 17a). Более того, выясняется, 
что �-склонение в этом регионе вышло за рамки perispomena на 
���, причем довольно рано. В той же Ольвии известно 
параллельное образование на ��,� ��,���: gen. -./�,��� (m.?, 
f.?) в граффито уже IV в. до н. э. (Толстой 1953: 53); ср. nom. (?) 
-./�,� (IGBulg I2 449, около рубежа V/IV вв. до н. э.), а также 
gen. ��)01��� (IGBulg I2 438, конец V в. до н. э.) из Аполлонии 

                                                           
5 Garlan 2004: 144, Cat. 156; судя по фотографии (pl. XIX), восстанов-
ление абсолютно надежно. 
6 Garlan 2004: 41–43 (с I по IV хронологическую группу). 
7 Подробнее об этом граффито: Тохтасьев 2000: 124–131 (SEG LI 980). 
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Понтийской к nom. ��2�3)0�,� (фрак.?)8. В Ольвии встречаются 
и другие примеры ��склонения, но все они относятся уже к 
римскому времени (Ср. Тохтасьев 2001: 155 сл.; Tokhtas’ev 
2005: 4 ff.)9: 

4�	����, ��������� IOSPE I2 6858, 1348/9 с поправками 
Ю. Н. Трещевой (ВДИ 1975, № 1, 71); 

4���������� 13612; 
����

�,��� 1163; 
#�m�5�o,��� 8015/16; 
675��� 675����� 1056-7; 
!��(8�0���� 10111, 

и, может быть, являются здесь уже инновацией, проникшей из 
койне Восточного Средиземноморья10. Однако аналогичные 
данные из боспорских надписей римского времени: 

��	���� КБН 373; 
�����,��� 656; 
9�
1���  (Матковская, Тохтасьев 2006: 192 сл., № III 

(Пантикапей)); 
4�/���� 117940; 
:'(����� (-'(�;���?) 367, 500; 
6��	���� 928; 
<�(���� 769 (Ср. Zgusta 1956: 415 f.; Тохтасьев 20072: 103 и 

прим. 141),  
учитывая меньший во времени разрыв с предшествующими 
свидетельствами, скорее прямо продолжают древние типы: cp. 

                                                           
8 Акцентуация по аналогии с библейской (������� и др.) и параллель-
ная с ��� �����. 
9 В западнопонтийских полисах в римское время встречается как ��, 
так и ��склонение, ср., например, ��������� IGBulg I2 1088 и �������-
��� (ibid. 185; но и ������� 186) из Одесса, dat. f. �����  (ISM II 204) из 
Том (или греч. !���� к "���?). 
10 Обзор средиземноморского материала см.: Brixhe 19872: 71–76; 
Schmidt 1968: 47 ff.; Mayser, Schmoll 1970: 5–8; Gignac  1981: 16–18, 57 
f., 60 f. Данные из Палестины (по большей части демонстрирующие 
египетское влияние), по-видимому, отдельно не собраны;  в некотором 
объеме их можно найти в моей рецензии на книгу T. Ilan. Lexicon of 
Jewish Names in Late Antiquity I (Tübingen 2002), ВДИ 2005, № 1, 233–
241; примерно  то же см. Bulletin of Judeo-Greek Studies 37 (Winter 
2005–2006) 28–38. Странно, но в LXX и NT эти имена имеют только 
вокалическое склонение. 
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9�
�,� в настенном граффито из святилища Афродиты в 
Нимфее, которое датируется не позже середины III в.11 Не 
исключено, что на Боспоре имеется и много более древний 
пример на ��,� ��,���, а именно ��>���� (196, IV в. до н. э.) = 
��>1���? или из *��>����� с гиферезой? Во всяком случае 
номинативы на ��,� в боспорских надписях появляются уже с 
1-й половины IV в.: ����� (1061), вероятно, также ?�/��� (185) 
и �(�5�
��� (179; два последних могут быть, однако, гене-
тивами = ����)12. 

Как бы то ни было, ��)01��� и -./�,��� косвенно подтверж-
дают древность типа ��� �����, иначе говоря, происхождение 
его из метрополии или по меньшей мере появление еще в 
период архаики. 

Хотя, как говорилось выше, в Ионии известно (пока) только 
склонение ��� ��	��, в надписи из Ликии 2-й половины IV в. до 
н. э.13 нашелся gen. ��)���� от ��)��, засвидетельствованный 
наряду с gen. ��)�	�� (Писидия), dat. ��)�	� (Кибиратида) в 
более поздних надписях14. Проблема, однако, в том, что в 
греческих надписях из Ликии нередко встречается чередование 
mediae : tenues; ср., например, !�@7	�(�� и !�@7��(�� даже в 
одном и том же тексте (трилингва из Ксанфа 358 [?] г. до н. э., l. 
1/2 resp. 35) 15. Но вообще обе эти разновидности склонения 
имен на ��� (наряду с ��� ��) в позднейшие времена в Малой 
Азии сосуществуют, хотя тип ��	�� характерен прежде всего 
для западных районов, а ����� господствует в Памфилии (на-

                                                           
11 Тохтасьев  2006: 302 (вероятно, даже дважды: ������ и gen. ����� 
или сокращение �����#�$ или �����#���$). 
12 Подробнее об этих именах см.: Тохтасьев 1994: 161; Зинько, 
Тохтасьев 2004: 117 слл.; Тохтасьев 2005: 84 и прим. 143. 
13 Wörrle 1991: 220, Z. 2: %�& ��� � �������; cp. ликийский 
эквивалент: Purihimeti Masasah TAM I 991. 
14 Zgusta 1964: § 875–6. В Ликии встречается и gen. ���� или ����, 
�����, в соседней Кибиратиде – ��������. 
15 Fouilles de Xanthos VI. La stèle trilingue du Létoôn (Paris 1979) 32 
suiv.; Pgswd[r] в арамейском тексте (p. 137, l. 3) – явно из греческого (в 
ликийском – Pigesere); само имя – карийское, чем, наверное, и 
объясняется столь сильное расхождение. 
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чиная с древнейших надписей16) и Киликии. Примерно так же 
географически распределяются все прочие типы ��склонения, а 
в Памфилии в него перешли и исторические основы на *s 
(Brixhe 1987: 71–76; Thumb 1952: 189; примеры см. также Meyer 
1896: 448 f.).  

Интереснее сопоставить наш материал с соответствующим 
из птолемеевского Египта. Имена на ��� ����� и ��,� ��,��� за-
свидетельствованы здесь с середины III в. до н. э. и с самого 
начала очень популярны, причем, отвлекаясь от вокалического 
склонения (gen. ��, ��,)17, уже в птолемеевское время они изме-
няются почти исключительно как ��основы (только один раз 
����	��) (Mayser, Schmoll 1970: 6.): картина практически та же, 
что в Северном Причерноморье. Единственное существенное, 
но никак не принципиальное различие заключается в том, что в 
Египте расширение -�� охватило большее число основ, нежели в 
Причерноморье. Имена на ���� ������ (m., f.), ���� ������ 
(m.)18 и женские на ��� �����19 в Причерноморье вообще не 

                                                           
16 Brixhe 1976: 105–106: ���� �����, ������� ���������, 
' �������� и т. д. О возможном влиянии склонения негреческих по 
происхождению женских имен типа (�� ��� см.: Казанский 1980: 92. 
17 Генетивы на �� resp. ��� в более или менее ранних надписях в При-
черноморье пока не встречались. Ср. разве что ��)*+ в нимфейских 
граффити около 250 г. до н. э., однако перед нами, может быть, и 
недописанное ������ или �������� (см. прим. 11). 
18 Mayser, Schmoll 1970: 33 ff.; последние два типа отражают собствен-
но египетские имена на -t; к женским именам на �,� �,��� (ударение, 
конечно, условное) см. Mayser 1906: 179, Anm. 12.  
19 Mayser, Schmoll 1970: 6, Anm. 3; Masson 1974: 82 suiv., n. 4 (при-
веден материал из других областей Восточного Средиземноморья). 
Эти имена обычно акцентуируют как perispomena, вероятно, для отли-
чия от имен на ��� ����� (имеются и такие: Mayser, Schmoll 1970: 33), 
которые, как считается, не поддались генеральной тенденции к оглу-
шению основы. Учитывая немногочисленность серии на ��� �����, 
мне кажется более вероятным, что она демонстрирует не увенчавшу-
юся особым успехом попытку имен на ��� ����� перебраться в �-скло-
нение. ��� ����� предпочитает и К. Брикс (Brixhe 1987: 76 suiv.; idem. 
Bulletin de dialectologie grecque [III], REG 103 [1990] 226, № 47). 
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известны, а имена на ��� ����� (в Египте также f.)20 и ��� 
�����/�� встречаются только в позднейшие времена21. 

Ситуация крайне странная: исходным не только для причер-
номорских, но и для египетских имен признается ионийский тип 
��� ��	��, но в обоих регионах он трансформировался в ��� 
�����, дав попутно ответвления в виде ��,� ��,��� и т. п.; при 
этом ионийское склонение �,� �,	�� (см. ниже), пусть даже с 
глухим, т. е. �,���, в Египте не встречается: имена на �,� изме-
няются по вокалическому типу. В то же время в Ионии тип ��� 
��	�� сохранился, лишь спорадически заменяясь вокалическим 
склонением (инновация койне, которой часто приписывают до-
рийское происхождение), а тип ��,� ��,��� так и не получил 
распространения, в остальных  же районах Малой Азии кроме 
Памфилии и Киликии ни один из типов ��склонения возобла-
дать так и не сумел. 

Выше уже говорилось, что первые свидетельства ��склоне-
ния в Северном Причерноморье (��	����), да и весь комплекс 
причерноморских данных позволяет отнести его существование 
уже ко времени ионийской колонизации. В самом деле, как 
иначе объяснить появление этого типа и в Аполлонии, и в Оль-
вии, и в Пантикапее, и в Синопе? Его древность предполагали 
П. Кречмер и А. Тумб (Kretschmer 1895: 469; T Thumb 1901: 
232.), ссылаясь на такие примеры, как ион. ?�
;� �;��� c �;� < 

                                                           
20 См. выше (�-���� (gen. от (�-�� < перс. *Bāgi-) и т. д. 
21 На Боспоре известно только ������.� (иногда, как Бехтель, акцен-
туируют и ������/�) и только в вокативе (������. или �/, КБН 703, 
II в. н. э.); имя матери – %0��� (точнее – %1���), тоже встречается на 
Боспоре впервые: из лат. Pōlla ~ Paulla (О. О. Крюгер), ср. %1��� 
наряду с %.��� в Аттике римского времени (LGPN II 371: %0���; 
389). По-видимому, речь идет о недавних переселенцах на Боспор. 
������.� довольно популярно в Египте с эллинистического времени, 
известно там и %.��� (��), см. Preisigke 1922 и Foraboschi 1971: s. vv. 
Отметим в этой связи, что на Боспоре с I в. до н. э. встречаются и дру-
гие имена, которые с большей или меньшей уверенностью можно 
связать с Египтом, в том числе женское 2�3�� (КБН 517, 1079), см. 
Тохтасьев 20072: 104, прим. 147; 110, прим. 192; 113, прим. 210. Неяс-
но, относится ли к perispomena фрак. gen. ������ IGBulg I2 306 bis 
(LGPN IV 200 на неизвестных основаниях дает �0���). Но вообще в 
Ионии имена на -.� �.���, такие, как карийск. 4��5.� (Syll.3 46 A), 
были известны издревле. 
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�A��, а также  �(����� ��(�A��	�� и ��(�A�����, также со вторич-
ным дентальным расширителем. Вполне возможно, что дальней-
шие эпиграфические находки подтвердят эту гипотезу фактами, 
однако столь четкая дистрибуция ��склонения между метропо-
лией и колониями все равно непонятна. Еще менее понятно едва 
ли не внезапное распространение и даже само появление его в 
Египте, осуществившееся в то время, которое, казалось бы, 
достаточно богато обеспечено эпиграфическими памятниками 
(во всяком случае неизмеримо богаче, нежели наша докумен-
тация времени ионийской колонизации и последующих двух 
столетий). Но, разумеется, никак нельзя согласиться с Ф. Шмид-
том (Schmidt 1968: 47 ff.), который считает собственно гречес-
ким (ионийским) только тип ��	��, тогда как ����� якобы воз-
ник под влиянием негреческих языков: объяснять ignotum per 
ignotum – простейший способ избавиться от проблемы! (Я уже 
не говорю о том, что бóльшая часть приведенного здесь 
материала осталась исследователю неизвестной или была 
интерпретирована им ошибочно; ср. прим. 4) 22. 

Для того, чтобы хотя бы в какой-то мере приблизиться к 
пониманию этого феномена, необходимо обратиться к другим 
примерам расхождений языков метрополий и колоний, в первую 
очередь ионийских. К сожалению, уже первый опыт такого рода 
не дал ощутимых результатов: так, в Абдерах, теосской 
колонии, находим исключительно ��� ��	��, �,� �,	��, то же – 
в Маронии, хиосской колонии (не считая ����,� �,��)23. 

Еще одна проблема заключается в том, что тип ��� ����� и 
т. д. не пережил античного времени, средне- и новогреческий 
знает только ��� �� и ��	��. 

Сейчас остается только смириться со столь парадоксальным 
положением вещей, утешая себя словами: ignoramus, non 
ignorabimus. 

 

                                                           
22 Обратим все же внимание на старофригийские генетивы Artimitos 
(nom. Artimi/es), Manitos (nom. Manis или Manes; cp. выше ����� 
����� из Синопы) в надписях конца V или начала IV в. до н. э., см. 
Brixhe 2004: B-053, B-071; или грецизм, как допускал Брикс? 
23 Материал см.: O. Masson. Quelques noms de magistrats monétaires 
grecs // Revue numismatique. 26 (1984) 48–60 = idem. Onomastica Graeca 
selecta: 427–439. 
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А. И. Фалилеев 
 
�������� ИЗ АПОЛЛОНИИ: ГАЛЛЫ НА БАЛКАНАХ  

И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ  
КЕЛЬТСКОГО ИМЕННОГО СЛОВООБРАЗОВАНИЯ

∗ 
 

Личное имя ���>����, обнаруженное в форме вокатива на 
надписи из Аполлонии в Иллирике эллинистической эпохи1, 
примечательно сразу в нескольких отношениях. Во-первых, оно 
является – по крайней мере, на сегодняшний день – единствен-
ным неоспоримым ономастическим свидетельством кельтского 
присутствия на территории современной Албании в эту эпоху. 
Конечно, артефакты, ассоциируемые с галлами, археологи нахо-
дили2, и, как хочется надеяться, ещё будут находить в этом ареа-
ле. Однако в связи со значительным распространением скепти-
ческих взглядов на правомерность прямолинейной ассоциации 
латенской археологической культуры с носителями галльских 
диалектов (Sims-Williams 1998: 1–36; Karl 2004: 185–199; Falile-
yev 2007: 168–173), и фундаментальной ревизией сообщений 
древних авторов о кельтах (и «иллирийцах») на Балканах (Džino 
2008: 49–68; Džino 2009), находка этой надписи имеет, несом-
ненно, важнейшее значение. 

Уже издатели надписи резонно предположили, что перед на-
ми – кельтское имя3. По понятным причинам, ссылка при этом 
даётся на фундаментальный (но, конечно, значительно устарев-
ший) труд А. Холдера (См: Holder 1894: Kol. 1512–1521), в 
котором действительно приводится ряд сопоставимых имён. В 
скобках можно отметить, что компонент -gais- выделяют и во 
фракийском ономастиконе, ср. сопоставление второй части 

                                                           
∗ Настоящее исследование выполнено в рамках проекта РГНФ 09-04-
00-417а. 
1 ������� ��	
�, см. Corpus: 28. № 64.  
2 Cм. удачный обзор (с дальнейшей библиографией) в работе: Ceka 
1999: 327–333. 
3 См.: Corpus: 28. Ср: Masson 1993: 78. Не вполне понятны причины 
сомнения в лингвистической атрибуции этого имени К. де Симоне (C. 
de Simone 1993: 67).  
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личного имени 4��
��/��)��, упомянутого Дионом Кассием 
(54, 34)4, с лит. gaĩsas ‘Licht leuchtend, hell, klar’ у И. Дуриданова 
в ответ на предложение В. Э. Орла, следующего за В. Томаше-
ком, интерпретировать эту форму как «потенциально кельт-
скую» (Duridanov 1997: 140–1; Orel 1987: 8; Tomaschek 1894: 11. 
Ср. также Duridanov 1985: 55, 77). С точки зрения Дуриданова, 
при таком анализе существенна и семантическая параллель, 
представленная личным греческим именем B�C	(�� при апелля-
тиве ���	(�� ‘cветлый, ясный, блестящий’. Понятно, что коли-
чество семантических параллелей может быть значительно уве-
личено, однако в данном случае стоит обратить внимание на не-
сколько моментов. Прежде всего, сопоставление данных фра-
кийской (resp. дакийской) ономастики с балтийской лексикой 
давно уже стало традиционным, см. в этой связи известные 
работы И. Дуриданова, Ю. В. Откупщикова, В. Н. Топорова. 
Особый интерес – по понятным причинам – представляют собой 
цельнолексемные сопоставления, которые, несомненно, облада-
ют бóльшей достоверностью. Однако, как было неоднократно 
отмечено, часть этих параллелей, особенно – корнеотсылочных, 
«является результатом случайного созвучия»5, в связи с чем 
предложенное Дуридановым сопоставление следует рассматри-
вать с большой долей осторожности. Тем не менее, хотя интер-
претация второго компонента в личном имени 4��
��/��)�� 
может (и, увы, должна) вызывать сомнения, но отстаиваемая 
Дуридановым лингвистическая атрибуция имени представляется 
вполне правдоподобной. Семантика (и этимология) фракийской 
ономастики в связи с характером данных остается загадочной – 
так, например, первый компонент антропонима 4��
�/��)��, 
как отмечает сам И. Дуриданов6, “ist unklar”. Примечательно, 
что в этом случае автор не учитывает сходные балтийские 
формы, такие как др.-прусские собственные имена Buliko, Bulike 

                                                           
4 ���������� �
�� ������� ��
��� ��� ��
� ����	� ���!"�� (Cassius 
Dio. The Augustan settlement (Roman History 53–55.9) / Ed. J. W. Rich. 
Warminster, 1990. P. 114). 
5 Откупщиков 20011 300; ср. Откупщиков 20012: 367. О «кельтском» 
компоненте в подобных построениях см.: Falileyev 2005: 291–303. 
6 Duridanov 1985: 55. Д. Дечев приводит и другие фракийские антропо-
нимы на bul-, см. Detschew 1976: 79. 
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или литовские антропонимы Bulys, Bùlota, Bulà, Bùlikas7. По это-
му поводу следует отметить, что хотя на «кельтском» западе мы, 
возможно, и находим личные имена типа Bulicus, Bullo и Bulluca 
(Delamarre 2007: 50, 214), однако представляется, что антропо-
нимы с территории Фракии с ними не связаны.  

При том, что кельтский характер имени ���>���� из Аполло-
нии не вызывает никаких сомнений, более детальная интерпре-
тация галльского имени сопряжена с некоторыми сложностями, 
анализу которых и посвящена эта работа. На уровне корнеотсы-
лочной индоевропейской этимологии, на первый взгляд, все до-
статочно очевидно. Согласно Ю. Покорному, галло-латинск. 
gaesum и галло-греч. /�C)�� ‘schwerer eiserner Wurfspieß’ в увяз-
ке c данными островных кельтских языков и с привлечением 
германских (др.-в.-н. gēr, др.-исл. geirr) и греческого (D�C��) 
слов, позволяют реконструировать протоформу *ĝhaiso-  
(*ĝheh2iso-) ‘Stecken, auch als Wurfspieß’8. Следует также отме-
тить, что в своё время О. Семереньи высказал предположение о 
том, что реконструированная протоформа *ghoisos предполагает 
заимствование из германского в кельтский, и эта идея нашла 
поддержку у ряда ученых9.  

Как известно, значительная часть наших знаний о словаре 
галльского языка основывается на интерпретации топонимов и 
антропонимов, но в данном случае в распоряжении исследова-
телей имеются и прямые свидетельства наличия этого слова в 
галльском. Эти свидетельства дают глоссы и схолии, позволяю-
щие тем самым рассматривать галльский апеллятив без пред-
шествующей ему звездочки, которая автоматически ставится 
перед реконструированным из (топоономастики) словом. Дейст-
вительно, нет никаких сомнений в реальности существования 
галльск. gaiso- со значением ‘копьё’ (ср. pilum proprium est hasta 
romana, ut gaesa Gallorum, sarissae Macedonum, Servius Ad Aen. 7. 

                                                           
7 Балтийские данные приводятся по работе: Топоров 1975: 263, где 
наш антропоним не упоминается; в выборке балто-балканских парал-
лелей на букву b- В. Н. Топорова (Топоров 1973: 37 и след.) это сопо-
ставление также не учитывется. 
8 Pokorny 1959: 410; по поводу приводимых в этой связи древнеин-
дийских данных см., напр.: Campanile 1974: 64 и Delamarre 2003: 174. 
9 Cр.: Matasović 2009: 154. Из недавних работ по кельто-германской 
проблематике см., напр.: Schumacher 2007: 167–207, где эта гипотеза 
не учитывается. 
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664 – Servii Grammatici 1884: 179). Таким образом данный 
случай не является уникальным – хотя примеры ложной 
атрибуции и неправильной интерпретации, приводящие к 
появлению «псевдокельтских» слов, хорошо известны (см., 
напр., Орел 1988: 20), глоссы и схолии остаются одним из 
важнейших источников галльского языка. Следует также отме-
тить, что апеллятив зафиксирован также и в галльской ономас-
тике (ср. ’Αριόγαισος, Laniogaisus) равно как и в топонимике 
(Γησόδουνον) (см. самую полную подборку данных в: Schmidt 
1957: 214–215; Delamarre 2003: 174).  

Как и во многих других случаях, галльское слово находит 
параллели в данных островных кельтских языков – ему этимо-
логически соответствуют др.-ирл. gae, ср. также продолжения 
общекельтск. *uo-gaisu- – ср.-валл. gwaew ‘копье’, др.-брет. 
guugoiuou gl. spiculus, ср.-ирл. fogha. Ряд кельтологов (Schrijver 
1995: 384) рассматривает здесь и ср.-брет. goa, goaff, однако 
другие исследователи (Henry 1900: s.v.; Van Tassel Graves 1962: 
117) видят в них заимствование из старофранц. guaffe. Апел-
лятив мы находим и в композитах. Так, в древнеирландском 
материале обнаруживается сложное слово gaisced ‘вооружение, 
щит и копьё’. Хотя Х. Педерсен (VGK II, 4) высказывался в 
пользу его (позднего) заимствования из валл. gwisg[i]ad ‘одеж-
да’, это слово вместе с Т. О’ Рейли10 следует рассматривать как 
собственно ирландский композит типа dvandva, досл. ‘копьё-
щит’, *gaiso-skēto-. О’Рейли также отмечает, что когда извест-
нейший герой ранней ирландской традиции Кухулин получает 
оружие, ему дают ‘копьё и щит’ (именно в этой последователь-
ности, gai 7 scíath). Еще один интересный композит мы находим 
в Vocabularium Cornicum – латино-корнском глоссарии, извест-
ном по единственной рукописи конца XII века, считающейся 
копией с более раннего оригинала. Основой для него послужил 
известнейший глоссарий Эльфрика, англо-саксонские переводы 
латинских слов которого были заменены корнскими11. Именно в 
нем содержится древнеконск. hoch-wuyu в качестве глоссы лат. 
venabulum. Прозрачность древнекорнского композита примеча-
тельна: в первой его части мы находим известное и в других 

                                                           
10 O’Rahilly 1984: 461; о подобных образованиях в раннем ирландском 
см.: Binchy 1972: 38–41. 
11 См. издание этого важнейшего документа Campanile 1961: 299–325; из 
недавних исследований: Stempel 1991: 155–178; Фалилеев 1998: 46–51. 
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кельтских языках название кабана / свиньи (ср. др.-корн. hoch gl. 
porcus, валл. hwch), а во второй – этимологически родственное 
приведенным выше формам корнское обозначение копья. Не-
большое семантическое противоречие между глоссой и леммой 
(значение латинского слова – ‘охотничье копьё, рогатина’) сни-
мается при обращении к англо-саксонской версии глоссария, где 
лат. venabulum глоссирует др.-англ. barspere (Van Tassel Graves 
1962: 116–117). 

Таким образом, глоссы и схолии в увязке с топономастичес-
ким материалом снимают всякие сомнения в реальности сущест-
вования галльской лексемы gaiso- со значением ‘копьё’, которая 
находит точные параллели и в островных кельтских языках. 
Впрочем, данные последних несколько противоречивы – если 
галльское слово принадлежит о-основам, то склонение ирланд-
ского слова (Nom. Sg. gae, Gen. Sg. ga) скорее свидетельствует, 
согласно П. Схрайверу (Schrijver 1995: 384), о его принадлеж-
ности к основам на -u. Отдавая себе отчёт в том, что интер-
претация галльской формы и приводимая индоевропейская com-
paranda не вызывает никаких проблем, Схрайвер высказывает 
предположение о переходе островных кельтских продолжений 
несомненно общекельтского слова в u-основы по аналогии с 
другим словом, означающим копьё, в этих идиомах (ср. др.-ирл. 
biur, валл. ber). 

В связи с вышесказанным сопоставление личного имени 
���>���� с галльск. gaiso- ‘копьё’, казалось бы, не может вызы-
вать никаких сомнений, и, действительно, параллели типа 
галльск. Gesato-rix – ванд. Gaisa-ricus приводятся в научной 
литературе12. Однако это не вполне так – достаточно обратить 
внимание на эту же статью в «Индоевропейском этимологичес-
ком словаре» Ю. Покорного (Pokorny 1959: 410; cp. Holder 1894: 
Kol. 1514), где в скобках приводится: «gaesāti gall. Soldtruppen». 
Действительно, как и gaiso-, галльск. gaisato- также достаточно 
часто упоминается историками античности, и в лингвистической 
«кельтскости» этой лексемы также не может быть сомнений. 
Так, согласно Полибию, (Polyb. II. 22), галлы, живущие в 
Альпах по реке Родану, «идут в военную службу за деньги и 
потому называются гесатами (���)�����): таково настоящее 

                                                           
12 См. напр., Топорова 1996: 207–8, где галльское имя, между прочим, 
переводится как ‘копья король’. 
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значение этого слова»13. Сервий (Ad Aen. 8, 660), впрочем, 
сообщает о том, что гесатами называют у галлов храбрых лю-
дей14, однако это значение галльского слова – если оно дейст-
вительно существовало – явно вторично, что подтверждается и 
собственно лингвистическими наблюдениями. 

Следует, однако, обратить внимание на то, что в известной 
книге В. П. Будановой (Буданова 1991: 68) мы находим: 
«гайсаты (греч. ���)����) – одно из многочисленных кельтских 
племен”. Буданова ссылается при этом на Страбона (V, 1, 6, 10) 
и Оросия (IV, 13, 5) и добавляет: «других сведений о нем нет». 
Как мы уже видели, другие сведения о гайсатах все-таки есть. 
Присмотримся теперь к фрагментам, на которые Буданова 
ссылается. Так, Страбон (V, 1, 6) сообщает, что «самым 
большим кельтским племенем были бойи и инсубры и те 
сеноны, которые вместе с гезатами некогда приступом овладели 
территорией Рима» (Strabon: 44; Страбон: 201). Примечательно, 
что этот пассаж поясняется Полибием в приведенном выше 
фрагменте, которому предшествует следующий текст: «вот 
почему многолюднейшие племена как инсомбры и бои, 
немедленно соединились между собою и отправили посольства 
к галатам, живущим на Альпах и по реке Родану»15. В этой связи 
представляется, что интерпретация первой цитаты из Страбона 
В. П. Будановой является ошибочной. Несколько сложней 
обстоит дело со вторым фрагментом (V, 1, 10), в котором 
Страбон описывает «народности по эту сторону Пада»: 
«бóльшую часть этой страны прежде занимали бойи, лигуры, 
сеноны и гезаты. Однако после изгнания бойев и уничтожения 
сенонов и гезатов теперь здесь остались только лигурийские 
племена и римские поселения» (Strabon: 51; Страбон: 203), но 
зависимость этого пассажа Страбона от предыдущего кажется 
очевидной. Что же касается используемого Будановой 
свидетельства Оросия, то фраза maxime Gaesatorum (var. 
                                                           
13 Polybe. Histoires. Livre II / Ed. P. Pédech. Paris, 1970. P. 62; перевод 
Ф. Г. Мищенко цитируется по изданию: Полибий 1994: 224. 
14 Servii Grammatici 1884: 295: nam etiam viros fortes Galli gaesos vocant.  
15 Перевод Ф. Г. Мищенко цитируется по изданию: Полибий 1994: 224. 
Текст Полибия гласит: �����
 ��#$%� �& '$����� �(! )#!(!� �� �� �(! 
�*!��'+
%! ,�- ���%!� �'.
�!/��!�� 0���$'��!�� �
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�&� 23����� ,�- ��
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gestatorum, gesatorum, egestorum, agestorum, gestorum), quod 
nomen non gentis sed mercennariorum Gallorum est (Orose: 43), как 
представляется, полностью противоречит выводам этой иссле-
довательницы. 

Таким образом, несмотря на очевидную схожесть (и в конеч-
ном итоге, общее происхождение), между галльск. gaiso- и gai-
sаto- имеется определенное семантическое различие16. Оно же 
проявляется и на уровне ономастики – следуя за уже устоявшей-
ся традицией, стоит рассматривать производные с дентальным 
суффиксом отдельно от прямых наследников и.-е. *ĝheh2iso-. 
Именно исходя из этих соображений и следует вернуться к 
интерпретации личного имени ���>���� из Аполлонии. Парал-
лели ему находят в значительном количестве антропонимов, 
известных как на «кельтском западе», так и в «кельтской» Ма-
лой Азии. Так, благодаря Полибию (24.14) и Страбону (12,3,41), 
до наших дней дошло сообщение об имени одного из пред-
водителей малоазиатских галатов конца II в. до н.э. – Γαιζατόριξ 
(Γeζατόριξ). Из этого же региона известен еще один антропоним, 
��i>���	��)���17. На монетной легенде кельтского племени 
боев мы читаем Gesatorix (Cм. Schmidt 1957: 214–5. Ср. 
Whatmough 1970: 1182). Количество же усеченных имен, содер-
жащих этот компонент, достаточно представительно – их нахо-
дят в эпиграфике Галлии, Германии, Италии (Gaesatia, Gesatius, 
Gesatus) (Delamarre 2007: 103; Onomasticon 1999: 166). 

Однако прежде чем окончательно прийти к утверждению, 
что в данном случае перед нами (усеченное по происхождению) 
личное имя, следует ответить на вопрос: а не имеем ли мы дело 
с апеллятивом, и не говорит ли эта надпись о том, что в могиле в 
действительности находится неизвестный по имени галл-наём-
ник. Теоретически это вполне возможно – наёмничество галлов 
хорошо документировано в исторических источниках и, как, 
было показано, подтверждается даже археологическими дан-
ными (См. Griffith 2006: 42–85). Более того, названия специаль-
ностей – и, прежде всего, кузнеца – на первый взгляд встре-
чается и в эпиграфических памятниках «кельтского запада», cр. 

                                                           
16 Ср. Фалилеев 2003: 173–4; Delamarre 2003: 174. О суффиксе см. важ-
нейшее исследование: Irslinger 2002 (библ.), в применении к рассмат-
риваемому случаю cp.: McCone 1995: 7. 
17 Freeman 2001: 56. Фриман не учитывает разночтения в написании 
имён, рассмотренные К. Х. Шмидтом (Schmidt 1957: 214–5).  
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в этой связи разные подходы при интерпретации надписи 
ΔΟΒΝΟΡΗΔΟ ΓΟΒΑΝΟ ΒΡΕΝΟΔΩΡ ΝΑΝΤΑRΩR (Delamarre 
2003: 332; Stüber 2005: 23–42; Falileyev 20072: 255–6). Однако в 
случае с надписью из Аполлонии такой подход вряд ли воз-
можен, и, как и в случае с латинскими надписями «кельтского 
запада», в этом тексте зафиксировано скорее личное имя, 
сопоставимое с галльск. апеллятивом *gaisato- ‘наёмник’, а не 
профессиональная принадлежность. 
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КОМЕДИЯ ТЕРЕНЦИЯ «HECYRA»  
В ПЕРЕВОДЕ А. Н. ОСТРОВСКОГО 

 
О заслугах А. Н. Островского в области перевода недоста-

точно сказано как его современниками, так и последующими 
поколениями. За сорок лет творческой деятельности драматург 
создал более сорока с лишним переводов и «переделок» с 
древних и новых языков, включая незавершенные1 (Маликов, 
Томашевский 1953: 599).  

А. И. Малеин в свое время опубликовал перевод Островско-
го комедии Теренция «Свекровь», сделав в небольшом преди-
словии к работе некоторые замечания общего характера (Па-
мяти А. Н. Островского 1923: 212). Возникает вопрос, почему 
Островский из существующих шести комедий Теренция взял 
именно «Свекровь». Другие пьесы римского комедиографа, в 
частности «Братья», «Формион» и «Евнух» пользовались боль-
шей известностью уже в Новое время и служили блестящими 
образцами для столь же блестящих подражаний и переделок 
(Мольер, Гольберг).  

По мнению Лагарпа, «Свекровь» – «наиболее интересная из 
всех пьес Теренция» (Лагарп 1820: 58). Михаэль фон Альбрехт 
отмечает, что это – «одновременно самая спокойная и самая 
волнующая комедия Теренция», «антикомедия» (Фон Альбрехт 
2002: 251).  

Рассмотрим некоторые особенности перевода А. Н. Остров-
ского комедии Теренция. Проблемы переводческого принципа 
Островского и вопросы влияния римского драматурга на твор-
чество русского писателя до сих пор не ставились, что обуслов-
ливает актуальность настоящей работы.  

                                                           
1 В переводческой деятельности Островского нашли место и античная, 
и западноевропейская классика (Плавт, Теренций, Макиавелли, Сер-
вантес, Шекспир, Гольдони), и новая драматургия (итальянская драма 
и французский водевиль XIX века), и даже украинская классика 
(Г. Ф. Квитко-Основьяненко).  
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На русский язык до Островского «Hecyra» переводилась 
единожды, в 1768 году в учебных целях Федором Мойсеенко-
вым, позднее вошла в издание «Комедий Теренция» 1774 года с 
параллельным латинским текстом. Таким образом, перевод Ост-
ровского – второй перевод комедии «Hecyra» на русский язык. 
Затем пьеса привлечет к себе внимание лишь в 1913 году, ее 
переведет профессор П. Н. Черняев, написавший две диссерта-
ции по Теренцию2 (Черняев 1913).  

Пьесе «Hecyra» присущи особенности, не совсем свойствен-
ные римской комедии. В «Свекрови» нет отрицательных дейст-
вующих лиц, все герои – добродетельные персонажи, что при-
дает комедии Теренция слишком назидательный характер. В 
этой пьесе мало той «комической силы», которая присутствует в 
комедиях Плавта. Единственным выразителем комизма здесь 
является раб Парменон, не принимающий по сути участия в 
действии.  

Работа над переводом была начата А. Н. Островским 23-го 
декабря 1858 года, что видно из пометы на самой рукописи. 
Чтобы понять, в какой момент развития своего творчества 
переводил Островский, напомним, что в 1857-м году появилось 
«Доходное место», в 1859 году «Воспитанница», а в 1859 году 
вышло первое издание сочинений Островского, кроме того, в 
1859 году впервые была поставлена «Гроза» (Памяти А. Н. Ост-
ровского 1923: 189). То есть очевидно, что конец 50-х годов 
XIX-го века выдался успешным для творчества драматурга.  

Перевод, несомненно, выполнялся с оригинального текста, о 
чем свидетельствуют надписи и пометы на полях, но с какого 
именно – трудно сказать. О наличии текста Теренция в библио-
теке драматурга есть свидетельства у А. Ф. Пигулевского (Пигу-
левский 1889: 2).  

В переводе Островского нет дидаскалий – краткого содержа-
ния, написанного Гаем Сульпицием Аполлинарием, а кроме 
того, нет и двух прологов, один из которых был выполнен Ам-
бивием Турпионом (Дуров 2000: 82). То есть перевод Остров-
ского начинается непосредственно с I-го действия. Скорее всего, 
пьеса была переведена драматургом полностью, но с утратой 

                                                           
2 П. Н. Черняев уверяет в предисловии к своему переводу «Свекрови», 
что работа Ф. П. Мойсеенкова e «единственный русский перевод этой 
комедии». То есть Черняеву либо был неизвестен труд Островского, 
либо Черняев имел в виду только изданные переводы.  
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одного листа рукописи недостает стихов 626–694 и 860–880, то 
есть самой последней сцены3. Некоторые стихи комедии, кото-
рые присутствуют в позднейших изданиях Теренция, в перево-
дах как Островского, так и Ф. Моисеенкова отсутствуют; это 
говорит о том, что перевод, по-видимому, выполнялся хотя и с 
оригинального текста, но по очень старому изданию.  

В «Свекрови» Островский не соблюдает количество строк 
подлинника, а переводит пьесу сплошным прозаическим текс-
том. Таким образом, Островский не был скован определенным 
стихотворным размером и мог полностью сосредоточиться на 
передаче смысла стихов римской комедии.  

В переводе есть места, в которых драматург допускает 
неточности в понимании смысла стихов подлинника, что объяс-
няется, видимо, недостаточной подготовленностью писателя в 
архаической латыни. Одна из самых очевидных ошибок в пере-
воде Островского допущена в 482-м стихе в сцене, где Лахет 
негодует на слова сына (как явствует из перевода Островского), 
который при выборе жены и матери руководствуется сыновней 
привязанностью и выбирает мать. У Лахета подобное заявление 
сына вызывает, по мысли Островского, приступ гнева, отец воз-
ражает сыну: «Памфил, твоя речь неприятно поражает мои 
уши». На самом деле в оригинальном тексте стоит «Pamphile, 
haud invito ad auris sermo mi accessit tuos», где «haud invito» в 
действительности имеет противоположный смысл, а именно «не 
неприятно», то есть «очень приятно». Таким образом, Лахета 
поражает, в положительном смысле этого слова, добродетель 
Памфила, решившего в сложной ситуации разойтись с женой 
ради матери. В этом случае, на наш взгляд, на перевод Остров-
ского повлияла следующая фраза, в которой Лахет, учитывая 
плачевное положение сына, все-таки побуждает юношу обду-
мать свое решение и не принимать поспешного решения: «хотя 
я понимаю, что ты мать предпочитаешь всему; но смотри, чтобы 
в сердцах не поступил ты дурно, Памфил». Поэтому перевод 
латинской фразы как «неприятно» легко входит в общий кон-
текст реплики, окрашивая речь Лахета отрицательным смыслом.  

В переводе Островского пропущен стих 782, «profecto in hac 
re nil malist quod sit discidio dignum», которого, по свидетельству 
А. И. Малеина, нет и в переводе Ф. Моисеенкова, что указывает 
                                                           
3 А. И. Малеин, публикуя работу Островского, некоторые пропущен-
ные стихи восполнил своим переводом.  
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на возможное его отсутствие в ранних печатных изданиях 
Теренция (Малеин 1923: 212).  

Одна из основных черт перевода – тот разговорный язык, ко-
торым драматург пользуется при переводе комедии Теренция. 
Многие исследователи отмечали склонность Островского даже 
порой в обычной жизни привлекать старинную русскую народ-
ную речь (Журавлева 1981: 209–210). Много трудов написано о 
связи Островского с народной песенной традицией, былинами, 
народными пословицами, поговорками и т. д4. Однако автор пе-
ревода использует их к месту, не перегружает текст и не делает 
реалии комедии похожей на русскую старину. Из наиболее упо-
требительных русских архаизмов, прежде всего, отметим следу-
ющие: «нешто», «али», «пошто», «супротивница», «полно», 
«нынче», «-де», «погоди». Русские народные поговорки и выра-
жения, встречающиеся у Островского: «подобру-поздорову», 
«век вековать», «в побегушках да на посылках». Нами они могут 
восприниматься как устаревшие и не подходящие для такого 
аристократичного писателя, которым, как известно, считался Те-
ренций, однако, несомненно, они были ближе русскому зрителю 
XIX века. В основном этим народным колоритом в переводе 
Островского обладает речь Фидиппа, отца Филумены.  

Драматическая форма произведения ввиду отсутствия собст-
венно авторского текста представляет особенную сложность для 
перевода. Поэтому изложение индивидуальной речи авторским 
стилем диссонировало бы с характерами пьесы. Эмоциональ-
ность, картинность, сила воздействия на читателя (зрителя) – 
вот основное, чем руководствуется переводчик при работе над 
драматическим произведением (Шамбинаго 1923: 336 сл.).  

Следует сказать, что прозаический перевод являлся нормой 
для того времени для передачи драмы с древнего (и не только) 
языка на русский5 (Топер 2001: 202–203). В этом смысле 

                                                           
4 По этому вопросу см.: Филиппов Вл. Язык персонажей Островского 
// А. Н. Островский-драматург. М., 1946; Творчество А. Н. Островско-
го. Юбилейный сборник. М.; Пг., 1923; Савушкина Н. И. Русский 
народный театр. М., 1976.  
5 Топер делит драматические переводы на «написанные стихами» и 
«написанные прозой» и уточняет, что «и в стихах, и в прозе могут 
быть элементы драматического действия». У него же говорится о 
различии переводов, предназначенных непосредственно для театра и 
собственно литературных переводов (Топер 2001: 202–203).  
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Островский продолжает традиции своих предшественников: в 
их числе Тредиаковского и Моисеенкова, Мартынова. Проза-
ический перевод драматических произведений доминирует в 
русской переводной литературе вплоть до конца XIX века. Надо 
сказать, что непосредственное влияние на драму Островского 
оказала проза, его драмы вообще – самые «прозаические пьесы» 
в русской литературе (Журавлева 1981: 209).  

Отметим преимущество прозаического перевода в монологи-
ческой речи действующих лиц: в комедии «Свекровь» можно 
насчитать по крайней мере два долгих монолога, принадле-
жащие Памфилу и Бакхиде. Монолог, по причине своего психо-
логического аспекта, ослабляет комическое восприятие пьесы, 
останавливает действие, подчас столь необходимое для воздей-
ствия на публику. Талант Островского-переводчика в большей 
мере проявляет себя именно в монологах, где драматург не 
стеснен рифмой, а потому сосредоточивается на построении 
речи и силе воздействия на читателей (зрителей).  

Комедию «Свекровь» можно отнести к так называемой 
«серьезной комедии», драме на стыке комедии и трагедии. 
Пожалуй, незначительная доля комизма в комедии и послужила 
причиной скромного успеха, которую первоначально имела эта 
пьеса на римской сцене (см.: Черняев 1913; Черняев б. г.).  

И в оригинальных пьесах Островского комизм сопряжен с 
драматизмом, чем по характеру и сближается с комизмом Те-
ренция. Еще Достоевский писал в записной тетради 1876–
1877 гг.: «Но разве в сатире не должно быть трагизма? Напро-
тив, подкладке сатиры всегда должна быть трагедия» (Литера-
турное наследство, т. 83. М., 1971. С. 606–608). Напрашивается 
вывод, что Островский переводил комедию Теренция «Свек-
ровь», чтобы показать столкновение комического с трагизмом 
жизни, который проявляет себя в повседневности, и из которого 
постепенно вырастает драма6.  

В «Свекрови» налицо соединение двух особенностей: это 
личные чувства и отражение внутреннего мира героев, которые 
мы наблюдаем, прежде всего, из монологов, и нравственное 
предназначение комедии – собственно остающийся за сценой 
факт насилия над Филуменой как обличение пороков общества, 
а также положительный пример – смирение и почтение млад-
                                                           
6 Вспомним, что Н. П. Некрасов критиковал Островского за отсутствие 
комизма в пьесах  (Соч. А. Н. Островского. Т. I. СПб., 1869. С. 19).  
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ших по отношению к старшим. Памфил выбирает между мате-
рью и возлюбленной мать, обнаруживает кротость в разговорах 
с отцом. Это касается и Состраты, которая полностью подчи-
няется воле мужа, поскольку в патриархальном обществе он 
глава семейства.  

Психологизм комедии, а также характер конфликта пьесы и 
привлекли, на наш взгляд, внимание русского драматурга, рабо-
тавшего в русле «серьезной комедии». Островский обращается к 
творчеству Теренция, сознавая ту связь, которая объединяет 
творения двух авторов, а именно: назидательность, нравоучи-
тельная функция их комедий и тонкий психологизм героев дра-
матургии Теренция и Островского. Вероятно, это и послужило 
одной из главных причин перевода пьесы «Свекровь» на 
русский язык – самой серьезной комедии из всех пьес Теренция.  
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«ПУТЕШЕСТВИЕ ЭГЕРИИ К СВЯТЫМ МЕСТАМ» 6: 
К ПРОБЛЕМЕ ВОССТАНОВЛЕНИЯ ПОДЛИННОГО 

ТЕКСТА ЭГЕРИИ 
 

Как нетрудно представить, сохранившая нам Peregrinatio 
(или Itinerarium) монтекассинская рукопись середины XI в. не 
могла сохранить подлинный текст конца IV в.: на протяжении 
семи веков он неоднократно переписывался, и количество оши-
бок копиистов должно быть в нем весьма значительным.  

Как это ни странно, никто этой проблемой вплотную не 
занимался. Только венская палеографистка Микаэла Цельцер 
посвятила нашей рукописи одно, но довольно длинное приме-
чание (Zelzer 1973, см. также Черняк 2006). Она отметила сме-
шение b/v и s/x, например, 25, 4 annotavimus (вместо -bimus), 30, 
2 iuxta (вместо ista) и многочисленные случаи произвольного 
употребления или отсутствия -m: 5, 1 que admodum (вместо quem 
admodum), 5, 5 и 6, 3 ad montem (вместо a monte). Я попытаюсь 
выявить более ранние этапы трансмиссии.  

I. Франция.  

Как мне кажется, в Италию текст Эгерии попал из Галлии. 
На это указывает прежде всего само присутствие рукописи в 
библиотеке аббатства св. Марциала в Лиможе1: Itinerarium 
Egeriae abbatissae в трех раннесредневековых каталогах St. 
Martial de Limoges (Maraval: 18). Палеографические основания 
следующие: 

1. Неэтимологическое h-. С начальным h- римляне мучались 
на протяжении всей их истории. В обыденной речи h- исчезло с 

                                                           
1 Св. Марциал был апостолом Аквитании; первый епископ Лиможа (III 
в.). Аббатство было основано в 848 г. Судьба его довольно тяжелая: в 
1370 г. во время Столетней войны англичане под командованием 
Черного принца взяли Лимож и сожгли весь город; в революцию его 
разобрали. К счастью еще в 1730 г. король купил библиотеку и она 
вошла в состав Bibliothèque Nationale, см. Églises de France IIb 78 (этот 
ценный справочник находится в библиотеке ИИМК РАН).  
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незапамятных времен, но сохранялось в написании и речи 
образованного общества вплоть по крайней мере до V в. н. э. 
Норма была установлена довольно поздно и весьма 
произвольно: h- отсутствует в anser, ср. рус. гусь, нем. Gans, 
обратные случаи: (h)umerus ‘плечо’, (h)umor ‘влага’, (h)umidus 
‘влажный’, ср. еще гиперкоррекции типа hinsidias в известной 
эпиграмме Катулла (Cat. 84), (см. Leumann 1977: 173–174). 
Подобные случаи встречаются и у Эгерии, ср. III, 4 hostium = III, 
7; IV, 2 etc., всего 10 примеров (Lex. Aeth. 92b s. v.) вместо 
ostium ‘дверь’ XXXVII, 3 etc. (3 примера) (вероятно, по аналогии 
с hospes ‘гость’/ ‘хозяин’, hospitium и т. д.). Но в ст.-фр. huis и 
huissier ‘швейцар’ это бродячее h- удержалось (см. P. Geyer в 
ALLG IX: 300).  

Другой пример неэтимологического h- в слове VI, 1 heremus 
(гр. e[rhmo"). Это написание эпизодически встречается у 
Тертуллиана и в Итале (Biville 1995: 156; Souter: 128a s. v. 
(h)eremis), но в «Паломничестве» все восемь примеров с якобы 
густым придыханием. Любопытно, что через латынь Франции 
(MLLM 380a s. v.) и старофранцузский (Bonnard, Salmon: 275a s. 
v.) написание с h- проникло в Англию, где и сохранилось по сей 
день, ср. а. hermite, the Hermitage, ср. фр. l’Ermitage и т. д.; что 
касается Испании, то достаточно отметить, что галисийский 
(или леонский) монах и книжник Валерий, пересказывая в конце 
VII в. путешествия Эгерии (см. ниже), пишет это слово с -e: 2, 4 
diuersa eremi deserta (Maraval 340)2. Относительно других 
аналогичных случаев (Helia, Hisauri, Tharso и т. д., см.: Väänä-
nen 1987: 20), их связь с Галлией не столь очевидна.  

2. -o/-um. В этом смешении окончаний проявляется (реали-
зуется) не только конкуренция или, наоборот, стирание разли-
чий между abl. и acc., но и естественное романское развитие 
конца слова, ср. ит. lupo, исп. lobo < lupum (в других языках 
отпадает и гласный). Первые примеры: Diehl, Index: 162a, um zu 
o: 86 annoro (Aquileia III s.); titulo (Tomi/Moesia Inf.); 280 ospitio 
(Roma – CILVI 13114, 2; cf. VI 18378 sarcofago aeterno; a. 165) и 
т. д. Представлены практически все провинции. В Темные века 
накануне Каролингского возрождения ситуация несколько меня-

                                                           
2 Непонятно у Валерия 3, 13–14 in quo (sc. monte) Dominus discipulos 
beatitudines docuit qui appellatur Heremus (Maraval 342, 344): гора, с 
которой Господь говорил ученикам о блаженствах, в Евангелиях не 
названа, ср. Matth. 5, 1.  
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ется: в Италии статистика смешений в письменности существен-
но ниже, чем в северной Франции (Löfstedt 1961: 226; Pei 1932).  

Аналогичные случаи наблюдаются и в «Паломничестве», ср. 
II, 1 in long<um> ... in lat<um>; 3 in long<um>; 6 per gir<um>; 6 in 
ill<um>; III, 2 in e<um> id est locum; 6. per gir<um>; IV, 1 in 
ali<um> monte<m>; VII, 2 per herem<um>; IX, 3 in Pelusi<um>? = 
6 perueni P.; 5 per bidu<um>. Количество их в первых 9 главах 
вроде бы невелико, но у в целом довольно грамотной Эгерии 
оно сравнимо только с беневентским -m mobile или с античным 
ae/e. Еще поразительнее тот факт, что в 9 случаях in + eo (ipso, 
alio) loco с глаголами движения нет ни одного примера с acc., 
ср. I, 2 in eo ergo loco cum uenitur = V, 8; VI, 3 (bis); VII, 4 и т. д. 
Вяянянен пишет по этому поводу, что loco здесь наречие, как 
loco = ibi (ст.-фр. iluec), см.: Väänänen 1987: 25–26, но ср. гиб-
ридный пример III, 2 in eo id est locum (см. выше). Из этого 
следует, что Эгерия хорошо знала элементарную грамматику 
(она регулярно употребляет даже такую непростую конструк-
цию как acc. direct., ср. III, 8 mittit Alexandriam etc.). Точно так 
же наряду с per giro встречается и per girum, рядом с per heremo 
стоит per heremum и т. д. Таким образом, все ошибки такого ро-
да надо относить на счет копиистов, тем более что сам Вяянянен 
отмечает, что в предкаролингский период locum и loco были 
фактически вариантными, см. Väänänen 1981: 117, § 257 (-a/-am, 
-e/-em, -o/-um «variantes graphiques»?); Väänänen 1987: 25.  

II. Испания.  

История текста «Паломничества» в самой Испании, для ко-
торой оно собственно и писалось, весьма парадоксальна. Первое 
упоминание это знаменитая «Эпистола во хвалу блаженной Эге-
рии, написанная Валерием для монашеской братии из Биерсо»3. 
О Валерии нам кое-что известно из его собственных сочинений; 
он родился в первой четверти VII в. где-то к западу от Асторги, 
вступил на духовную стезю уже взрослым, долгое время жил 
отшельником, затем как духовный наставник (видимо, в 
монастыре Compludum в Биерсо, горном крае на границе с 

                                                           
3 Epistula beatissime Egerie laude (sic! м. б. laudi?) conscripta fratrum 
Bergidensium monachorum a Valerio conlata, см. Maraval 336 ss. Уже из 
этого заглавия видно, что автор избегает употреблять дательный па-
деж, который исчез в позднегреческом и отсутствует изначально в 
романских языках.  
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Галисией). Вряд ли он был широко популярен за пределами 
своей епархии (хотя впоследствии он был канонизирован), но 
его сочинения дошли до нас благодаря тому, что он догадался 
их включить в составленную им обширную компиляцию (в ос-
новном жития св. отцов, почти полсотни произведений); она 
стала очень популярной в христианской Испании и много пере-
писывалась и очень рано была напечатана. К сожалению, «Па-
ломничеству» Эгерии там места не нашлось, что избавило бы 
нас от многих трудностей, не говоря уже о том, что Валерий 
располагал полным текстом: он знает и о восхождении на гору 
Хермон и о путешествии в египетскую Фиваиду. Эта весьма со-
держательная, несмотря на панегирик, рецензия4, вероятно, и 
погубила гораздо более скромный опус Эгерии. Кроме того, ис-
панцам после 711 г. было уже не до паломничеств в Святую 
Землю.  

Второе по времени упоминание Эгерии мы находим в Liber 
glossarum некоего Ansileubus, составленном около 750 г. «Па-
ломничество» не очень трудный текст, но в нем много греческих 
слов, и одно из них заинтересовало глоссатора: Egeriae Cepos tu 
agiu Iohanni grece quod latine dicitur <h>ortus sancti Iohanni 
(Mountford 1923; LGA 110, n. 377), ср. Itin. XV, 3. Эта глосса 
ценна еще тем, что сохранила правильное написание имени па-
ломницы: в «Эпистоле» оно встречается трижды, но в руко-
писях значительные расхождения.  

Далее идет толедская рукопись IX в., на двух страницах 
которой кто-то поместил выписки из «Паломничества» Эгерии 
(сейчас она находится в Мадриде, поэтому за ними закрепилось 
название Excerpta Matritensia). Только две из них представляют 
существенный интерес, так как одна восходит к недошедшей до 
нас части (путешествие на Синай), а вторая частично заполняет 
большую лакуну (XVI, 4); тем не менее их обязательно приводят 
в критическом аппарате. Имя автора и сам опус в рукописи не 
упоминаются (Exc. Matr.).  

Последнее упоминание несколько курьезно: в 935 г. епископ 
Мондоньедо Резинд составил грамоту об основании аббатства 
Celanova (пров. Orense на юге Галисии), в которой упомянуты 
несколько подаренных им книг, в том числе Ingerarium Geriae. 

                                                           
4 Она стала широко доступной задолго до обнаружения «Паломни-
чества», см.: PL 87: 421–426.  
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Таким образом, в X в. (Э)герию еще читали, по крайней мере, в 
Галисии.   

От Испании в «Паломничестве» остались в первую очередь 
слова: хорошо известные (se) plicare > llegar, tam magnus > 
tamaño. sexta feria > sestaferia (диал.), fui ad ecclesiam, superare > 
sobrar, singulos, -as > sendos, -as, adhuc > aún (Väänänen 1987: 
154–155), а также менее известное maturare > madrugar, madru-
gada. Но они принадлежат самому автору. Что автору точно не 
принадлежит, так это несколько странное чередование окон-
чаний -it/et, -unt/-ent у глаголов 3-го спряжения: dicet, uadet, 
mittet, uadent, dicent, ascendent etc. (Väänänen 1987: 58). Так как 
правильные формы перемежаются неправильными, это явление 
вслед за Вяяняненом следует отдать копиисту: в испанском, как 
известно, 2-е спряжение оттеснило 3-е, ср. correr, descender, 
hacer, meter, poner и т. д.  

Но финский ученый не говорит именно об испанском копи-
исте; более того, он указывает на статью Гейера в ALLG XV, 
247, который находит аналогичные факты у Паломника из Пья-
ченцы (Италия и вторая половина VI в.) и даже у грамматика 
Виргилия (Väänänen 1987: 58, n. 134). Возможно, здесь нужны 
статистические подсчеты и вообще дополнительные изыскания: 
локализация языковых явлений в поздней латыни всегда была и 
будет предметом дискуссии. Это касается, разумеется, и предпо-
ложительных галло-французских написаний: все, что мы пред-
лагаем, не более чем рабочие гипотезы.  
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К ВОПРОСУ О ВОКАЛИЧЕСКОЙ АНАПТИКСЕ  
В ХЕТТСКОМ ЯЗЫКЕ 

 
 Вопрос о наличии вставного гласного в группе согласных 

особенно сложен для хеттского языка ввиду используемой сло-
говой системы письма – клинописи, которая не позволяет пере-
дать сочетания трех согласных в середине слова или двух 
согласных в начале и конце слова. Для отражения таких комп-
лексов писцам приходилось добавлять дополнительный гласный 
(слог). Так, kar-ap и kar-ap-du, формы императива 2 и 3 л. ед. ч. 
повелительного наклонения от глагола karp- ‘поднимать’, 
читаются как /karp/ и /karptu/. В связи с этим крайне сложно 
определить, имеем ли мы дело с фактической вставкой гласной 
или так называемой «пустой», т. е. графической гласной. 
Х. Кронассер прямо говорит об этом: «wir haben kein Mittel, um 
festzustellen, ob und wann Vokale dieser Art gesprochen worden 
sind; d.h. über Anaptyxe im Hethitischen läßt sich so gut wie nichts 
aussagen» (Kronasser 1966: 46f). 

 Тем не менее, наличие анаптиктической гласной в некото-
рых словах и формах признается большинством ученых. Именно 
так рассматривается гласная, которая передается с помощью -i- 
или -e- в формах имперфектива между смычным или ларинга-
лом основы и суффиксом /-ske/a-/1. В качестве примера можно 
привести такие hukkiske- от huek- ‘закалывать’ и parhiske- от 
parh- ‘гнать’. Так же объясняется -i- (реже -e-) перед оконча-
нием /s/ в 3 лице прошедшего времени hi-спряжения от глаголов 
с основой на заднеязычный или ларингал, например, akkis от ak- 

                                                           
1 Впрочем, у глаголов с основой на дентальный наблюдается особое 
развитие, ср., например, azzage- (/atske-/) от ed- ‘есть’ или zikke- 
(/tsike-/) и zaske- (/tske-/) от dai- ‘ставить’. У глаголов с основой на 
другие согласные, например, -n- или -s-, гласной вставки также не 
происходило, см. Kassian, Yakubovich 2002: 37ff. 
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‘умирать’2. Вполне возможна анаптикса и в таких словах, как 
parsena- (*persneh2-) ‘щека, ягодица’ и kalmisena- c вариантом 
kalmisna- ‘молния’.  

В то же время одним из наиболее оспариваемых вопросов 
остается интерпретация передачи начального сочетания соглас-
ных #sC- посредством iš-CV-, ср. хетт. iskall- ‘разрезать’ и др.-
гр. σκάλλω ‘копать’, *skelh1-. Сторонники анаптиксы опираются 
в основном на типологию, которая объяснила бы подобное 
написание вместо ожидаемого ša-CV-. Именно сочетания с на-
чальным sC чаще всего дают протетическое /i/, ср. например, 
египетское арабское [?istadi] ‘study’ и [bilastik] ‘plastic’ (Fleisch-
hacker 2001: 73). Как мне кажется, эту точку зрения поддержи-
вают и данные лувийского языка: там, где родственных хет-
тских словах мы встречаем iš-CV-, в лувийском мы видим два 
варианта: либо падение /s/ – хетт. istaman- ‘ухо’, лув. tummant- 
‘ухо’, хетт. ispar- ‘расстилать’ и лув. parri- ‘намазывать (лекар-
ство)’, либо редупликацию – хетт. ishai-, лув. hishai- ‘привязы-
вать’. Но самыми убедительными представляются свидетельства 
греческих надписей из центральной Анатолии I-го тыс. до н. э., 
в которых мы периодически видим протезу перед сочетанием /s/ 
и согласного, например, памф. ijsthvlhn (см. Dresller 1965: 95ff.).    

Противники же этой точки зрения указывают, в основном, 
на написания ši-pa-an-dV-3 для некоторых форм глагола ispand- 
‘лить’ и слово še-/ši-/ša-pí-(ik-)ku-uš-ta- ‘шпилька, шип’, в 
которых написание однозначно указывает на отсутствие какой-
либо протетической гласной4. Н. Эттингер (Oettinger 2002: 417), 
исходя из того, что в лувийском начальный кластер sC не 
встречается, предположил, что в случае с sipand- мы имеем дело 
                                                           
2 Впрочем, есть новохеттские формы, где окончание -as, например, wa-
qa-aš KUB 18.11 Rs. 9. Подобные случаи могут объясняться аналогией 
к основам на гласный: Kimball 1999: 197, Kassian, Yakubovich 2002: 42. 
3 Форрсман (Forssman 1994) объясняет это редупликацией *spe-spond-, 
но это малоубедительно. 
4 Другие возражения не столь убедительны. Так, отсутствие написаний 
плене может объясняться тем, что эта протетическая гласная фонети-
чески и фонологически не обязательно должна быть идентична /i/ в 
словах с этимологической начальной /i/, таких как im(m)iya- ‘смеши-
вать’. Тот факт, что в отличие от позиции в середине слова (ср. 
hukkisk-/hukkesk-) в начале слова перед sC- -i- не чередуется с -e-, 
может быть обусловлен тем, что в хеттском, по-видимому, существо-
вал запрет на использование знака EŠ в начале слова (Касьян 2008: 34). 
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с диалектными отличиями, но эта точка зрения не может быть 
доказана. Более того, А. Касьян недавно показал, что вариант 
sipand- используется лишь в тех формах глагола «лить», кото-
рые омонимичны или почти омонимичны формам существи-
тельного ispant- ‘ночь’ (Касьян 2008: 42f.). 

Присутствуют и компромиссные точки зрения – в своей 
новой грамматике Х. Хоффнер и К. Мелчерт предполагают 
наличие протетической гласной перед сочетаниями /sh-/, /st-/ и 
/sk-/, но не перед  /sp-/ (Hoffner, Melchert 2008: 27). 

Помимо ša/e/i-pi-ku-uš-ta-, которое остается необъяснимым и 
может быть заимствованием5, и ispand-/sipand- ‘лить’ есть еще 
одно слово, которое не показывает ожидаемой протетической 
гласной. Это zaskarais ‘анус’, которое явно составлено из sakkar 
‘фекалии’ и ais ‘рот’. Вместо zask-, которое, вероятно, следует 
читать как /tsk-/, мы бы ожидали увидеть **iskarais. Такое же 
сочетание согласных в начале слова встречается и у архаической 
формы имперфектива zaske- от глагола dai- ‘ставить’. Перед 
кластером /tsk-/ вставки гласного не наблюдается. 

Что касается сочетаний согласных в конце слова, то сейчас 
становится общепринятой точка зрения, что окончание 3 лица 
прошедшего времени mi-спряжения действительно читается как 
/-ta/ (подробно это разбирается у Yoshida 2002), то есть мы 
имеем дело с анаптиксой6. Как мне кажется, об анаптиксе имеет 
смысл говорить и в таких формам, как 2 лицо ед.ч. императива у 
глаголов с основой на два согласных, когда форма оканчивается 
на -i или -а, например, li-in-ki KUB 14.3 II 6 (ср. закономерное li-
i-ik KBo 4.14 I 41) от link- ‘клясться’, ni-in-ga KUB 33.11 II 12, 
KUB 33.14 II? 8 (OH/MS), KUB 46.25 I 16, ni-in-qa KUB 24.8 II 6 
и ni-in-ki KUB 43.63 Vs. 6, KUB 43.61 I 4 от nink- ‘напиваться’ и 
kar-ši KUB 9.34 III 46, 47, kar-še KUB 9.4 12 (наряду с 
закономерным kar-as VBoT 120 II 24) от kars- ‘резать’. Вполне 
возможно, что в некоторых из приведенных выше примеров мы 
имеем дело с «пустой гласной», но такие формы, как  kar-ši и 
kar-še, предпочтительнее объяснять с помощью анаптиксы. 

Вне зависимости от точки зрения на проблему начального 
сочетания #sC-, есть бесспорные контексты, где появляется 

                                                           
5 Х. Кронассер (Kronasser 1966: 197f.) рассматривает суффикс -sta- и 
считает вероятным его происхождение из хурритского языка. 
6 Это же верно и относительно архаического окончания инструмента-
лиса основ на согласный -ta. 
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анаптиктическая гласная, передаваемая на письме гласными -e- 
и -i-. Впрочем, есть примеры, когда между согласными встав-
ляется другая гласная, u или a. Вставное u появляется рядом с 
губными или между *h2 и s, если рядом есть /u/ или дифтонг с 
/u/. В качестве примера обычно приводят summitant- ‘топор’ < 
*smit-ent- (от индоевропейского корня *smei- ‘резать’) и 
некоторые формы глагола tuhs- ‘отделять’, ср. tuh-hu-uš-zi и tu-
uh-ša, tu-uh-ša-ri (Kimball 1999 199). Кроме того, наличие 
вставной гласной между основой и окончанием можно 
предполагать в 1-м лице множественного числа у определенных 
глаголов, например, tumēni ‘мы берем’ <*duweni < *dweni < 
*dh3weni. Впрочем, некоторые ученые рассматривают здесь /u/ 
как отражение schwa-indogermanicum, вокализованного алло-
фона ларингального (Eichner 1988 137). 

Есть также примеры и со вставным /a/. В первую очередь это 
упоминавшееся выше /a/ в окончании -ta. Впрочем, здесь тембр 
гласного может быть вызван аналогией с окончанием медиаль-
ного залога. Другим надежным примером может служить, как 
мне кажется, вставной гласный между заднеязычным смычным 
и ларингалом. Мне известны только две формы, где встречается 
написание -Vk-hV-: заимствованное из хурр. šu-ú-up-ha-ak-hi-il 
(KBo 25.121 I 7) и форма 1-го лица ед. ч. наст. вр. ša-a-ak-hi 
(KUB 30.10 obv. 10) от глагола sak(k)- ‘знать’. Во всех осталь-
ных случаях между -k- и -h- пишется -a-, ср. другие написания 
той же формы глагола  sak(k)-: ša-a-ag-ga-a[h-hi], ša-ag-ga-ah-hi, 
ša-ga-ah-hi, ša-aq-qa-ah-hi и ša-a-aq-qa-ah-hi. Я не могу объяснить 
эти написания иначе, чем наличием вставной гласной.  

Менее очевидными примерами могут быть древнехеттская 
форма аблатива a-ra-ah-za от erh-/arh- ‘граница’ (впрочем, такая 
форма могла возникнуть и в результате аблаута, см. Kloekhorst 
2008: 246f.) и окказиональные ku-tar-ú-e-ni-eš (KUB 23.78b 9’) и 
e-tar-ya-an-t[a-an] (KUB 16.23 obv. 16).  

А. Касьян и И. Якубович (Kassian, Yakubovich 2002: 31ff.) 
указывают, что анаптиксический гласный также представлен в 
этимологических сочетаниях согласных с сонантами в начале 
слова (#CR-). Наиболее убедительными представляются те при-
меры, у которых засвидетельствовано написание plene между 
начальным согласным и сонантом, например, ša-a-li-ik-ti KBo 
13.78 Vs. 10 от глагола salig- ‘касаться’, который возводится 
авторами к праиндоевропейскому *sleiĝ- ‘мазать’. Scriptio plena 
также появляется в этой позиции в sarab-/sarib- ‘пить малень-
кими глотками’ и karab-/karib- ‘пожирать’. Другими словами, в 
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сочетаниях смычного и сонанта вначале слова, как минимум, в 
отдельных формах, действительно возникала анаптиктикса. Еще 
одним вероятным случаем анаптиксы является te-ri- в te-ri-ya-as 
‘три’ (род. п.) и производных словах, причем косвенным 
свидетельством о реальности гласной может служить лик. terihe, 
если оно действительно значит ‘три’. В целом это согласуется с 
выводами Х. Флейшхакер, которая пишет: «Anaptyxis-prothesis 
asymmetries, characterized in the general case by prothesis before 
voiceless sibilant + stop clusters, but anaptyxis into obstruent + 
sonorant clusters, were argued here to reflect a pattern of vowel 
epenthesis driven by the goal of maximal auditory similarity to 
input» (Fleschhacker 2001: 114). 

Более сложным случаем являются слова, где в начальном 
слоге мы видим чередование -a-/-e-/-i-. Например, samen-/semen- 
‘проходить, исчезать’, упоминавшееся выше karab-/karib-/kerib- 
‘пожирать’, maliddu- и miliddu- ‘сладкий’. В подобных примерах 
огласовка -e-/-i- появляется только перед слогом с гласным пе-
реднего ряда, ср. формы ka-ra-i-iz  и ge-re-e-ez-za ‘наводнение’. 
Ее можно интерпретировать и как отсутствие гласного, и как 
уподобление шва (вставного гласного) следующему за ней глас-
ному переднего ряда. При этом, как указывалось выше, scriptio 
plena в случае karab-/karib-/kerib- подтверждает наличие 
гласной.  

Появляется соблазн объяснить как анаптиксу и неожиданные 
с точки зрения индоевропейской реконструкции реализации сла-
бой ступени у некоторых имен и глаголов. Т. ван ден Хаут од-
ним из первых стал объяснять огласовку -e- основы множест-
венного числа damess- глагола damass-/damess- ‘подавлять’ 
вставкой неэтимологического гласного между /m/ и /s/ в нулевой 
ступени *dams- < *d¬h2-s- (van den Hout 1988). К. Мелчерт 
переработал этот вариант, предположив, что в нулевой ступени 
*dmh2s- вместо вокализации сонанта происходит выпадение 
ларингала и вставка анаптиксы (Melchert 1994: 70f.). Если при-
нимать этот подход, то теоретически мы можем предположить 
вставку неэтимологического -e-/-i- в основу всех тех глаголов, 
для которых Джезнов (Jasanoff 1979 84ff.) предполагает наличие 
специального аблаута *-o- (сильная ступень) /-e- (слабая 
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ступень), более нигде не засвидетельствованного7. Тогда для 
глагола hamank-/hamenk- «привязывать» самым экономным 
способом реконструкции будет постулирование праформы 
*h2monk-/h2mnk-, где в слабой основе из *h2mnk- развивается 
*h2mink-, а для karab-/karib- – соответственно *ghrobh1-/g

hrbh1- 
(Ср. Kloekhorst 2008: 143). То же можно предположить и 
относительно ui/etēn-, основы косвенных падежей существи-
тельного watar ‘вода’, и некоторых других слов. 

Подводя итоги, можно сказать, что тембр анаптиксы в 
хеттском языке часто зависит от окружения. В соседстве с /u/ он 
может и сам превратиться в /u/, рядом с ларингальным и перед 
плавным мы чаще всего видим /a/, рядом c /s/ – -e- или -i-. Исхо-
дя из этого, следует предположить, что фонологически это был 
какой-то особый гласный, что-то наподобие /ə/. 

Также можно утверждать, что анаптикса довольно часто 
была окказиональным явлением; появление вставной гласной в 
определенных словах могло быть обусловлено индивидуальны-
ми особенностями языка писцов или какими-то другими 
факторами. 
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I. Yakubovich 

 
ANAPTYXIS IN HITT. *SPAND- ‘TO LIBATE’: 

ONE MORE CASE OF LUVIAN INFLUENCE ON NEW HITTITE 
 

It is well-known that the syllabic cuneiform writing is not fit for 
the unambiguous representation of word-initial consonant clusters.1 
The phonological sequence /C1C2-/ can only be represented as either 
C1V-C2V- or VC1-C2V- in syllabic orthography, and in neither of the 
two cases can one be a priori sure whether the vocalic component of 
the first syllabic sign is phonetically real. In order to approach this 
problem one has to rely on additional clues, such as the analysis of 
spelling alternations. By contrast, there are certain spellings, such as 
C1V-V-C2V- or C1V-VC2-C2V- which rule out word-initial consonant 
clusters in the respective lexemes. In this paper I intend to discuss 
one of such spellings as evidence for a contact-induced phonological 
change that affected New Hittite.    

Eight years ago, Alexei Kassian and I published a research paper 
devoted to the phonetic interpretation of word-initial consonant 
clusters in Hittite (Kassian and Yakubovich 2002). We argued there, 
among other things, for the purely graphic character of vocalic 
prothesis and anaptyxis in etymological *sC- clusters.2 This 
conclusion, however, is implicitly rejected in the latest descriptive 
grammar of the Hittite language with the following argumentation 
(Hoffner and Melchert 2008, § 1.54): 

                                                           
1 During the preparation of this paper, I was able to consult the card-files 
and preliminary materials of the Chicago Hittite Dictionary, which was 
supported in part by the National Endowment for the Humanities. I 
gratefully acknowledge the logistic help of Theo van dem Hout and the staff 
of the Chicago Hittite Dictionary. This paper also benefited from substance 
comments by H. Craig Melchert (UCLA) and the editorial assistance of 
Demetria Nanos (Chicago). I take, however, the sole responsibility for its 
possible shortcomings.  
2 Here and below, C is used as a cover symbol for obstruents. It is assumed 
that resonants have a different cover symbol R, but there was no need to use 
it in this paper.  
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The consistent spellings iš-tV and iš-kV without alternate spellings *šV-tV 
and *šV-kV, for words with etymological initial sequences *st- and *sk- argues 
that these contain a real “prothetic” vowel, as in foreign words beginning with 
sequences loaned into Turkish istasyon ‘station’… The situation for *sp- is 
more complicated. It is likely that consistent iš-pa-an-tº ‘night’ also shows a 
real prothetic i-, while ša/še/ši-pí-ik-ku-uš-ta ‘pin’ has preserved /sp-/… For 
the special case of ši(-ip)-pa-an-tº ‘to libate’ (also with consistent i-vocalism) 
beside iš-pa-an-tº, see Forssman (1994). 

In my opinion, the consistency of orthographic prothesis in 
etymological *sC- clusters does not necessarily speak for its 
phonetically real character in each and every case. Given that all the 
Hittite texts available to us represent products of professional scribes, 
one need not be startled at their ability to faithfully memorize a 
simple orthographic rule. By contrast, one expects to find variations 
between iš-CV and šV-CV spellings in the instance of those Hittite 
personal names beginning with *sC- that are preserved in foreign 
transmission.  Indeed, the Old Assyrian sources of the Colony period 
preserve differences between orthographic renderings of Hittite 
names, such as Šu-pu-da-ah-šu (o/k 53: 3) vs. Iš-pu-da-ah-šu 
(Laroche 1966, # 473.1), Šu-pu-na-ah-šu (Laroche 1966, # 1190) vs. 
Iš-pu-na-ah-šu (Matouš and Matoušová 1984: 34 [8 obv. 14]), and 
Šu-pu-nu-ma-an (Laroche 1966, # 1191) vs. Iš-pu-nu-ma-an (La-
roche 1966, # 475). The first of these names, /spudaxsu/, survived in 
the Old Kingdom period and is consistently written “Ispudahsu” (i.e. 
beginning with Iš-pu-) in Hittite sources (Laroche 1966, # 473.2–3).3 

Hoffner and Melchert are right, however, in the sense that words 
with etymological *sp- clusters represent the only case among the 
lexemes beginning with *sC- combinations where the absence of 
phonetic prothesis in early Hittite can be actually proven. The Old 
Assyrian tablets of the Colony period do not yield reliable examples 
of alternations revealing other clusters, and neither do Hittite texts, 
even though the latter provide combinatory evidence for the 

                                                           
3 Another lexeme that speaks against the phonetic character of prothesis in 
Hittite is the town name /smiriga/, which was consistently written with initi-
al iš-m° in cuneiform transmission (del Monte and Tischler 1978: 149). The 
hypothesis that that it was beginning with /sm-/ follows from the derived 
Iron Age Luvian adjective sà-max-ra/i-ka-wa/i-ni (URBS) “belonging to 
Smiriga” (Hawkins 2004: 364, following C. Melchert). Since Luvian likely 
dropped word-initial *s- before another consonant in its inherited lexicon 
(see below), this toponym must have secondarily passed into Luvian from 
Hittite. On initial *sm- in Hittite, cf. Hoffner and Melchert 2008: 27, fn. 41.     
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existence of /tsk-/ and /tsh-/ (Hoffner and Melchert 2008, § 1.127). 
Therefore, it is necessary to concede that Hittite word-initial 
spellings iš-TV, iš-KV, and iš-HV remain amenable to different 
interpretations. 

On the other hand, I find no justification for continuing to invoke 
the descriptively inadequate analysis of Forssman 1994 for the 
Hittite stem ši(-ip)-pa-an-tº / iš-pa-an-tº ‘to offer, libate’. Forssman 
(op. cit.) attempted to refine the commonly accepted connection 
between the Hittite verb under discussion and Lat. spondeō ‘to pro-
mise, pledge’. He offered the direct comparison between the variant 
ši(-ip)-pa-an-tº  and the archaic Latin perfect spepondī (i.e. either IE 
*spe-spond- > *se-spond- > Hitt. sipant-, or IE *spe-spond- > *spe-
pond- > Hitt. sipant-). The variant iš-pa-an-tº, according to Forss-
man, goes back to the zero grade of the present stem *spend- / spn̥d-. 

As argued in Kassian and Yakubovich 2002, Forssman’s account can 
be directly refuted on philological grounds. The occurrences of the 
stem under discussion in the originals of the Old Hittite texts are 
collected in Kassian 2002: 101-102 and yield the following picture 
after the restorations:  

Table 1 
prs. 1 sg.  iš-pa-an-tah-hi/é  6x   (Not available)  
prs. 3 sg.  iš-pa-(a)-an-ti  8x ši-pa-(a)-an-ti  27x 
prs. iter. 3 sg.  iš-pa-an-za-aš-ki-iz-zi 1x   (Not available)  
prs. 3 pl.  iš-pa-an-ta-an-zi 1x ši-pa-an-ta-an-zi  7x 

 One can easily see that there is not a single instance of the 
spelling ši-ip-pa-an-tº in the Old Hittite originals. The spelling ši-pa-
an-tº, if taken at face value, would have reflected the pronunciation 
/siband-/ (Hoffner and Melchert 2008, § 1.84-5). There is no way of 
deriving /siband-/ from earlier */sippand-/ via the standard rules of 
lenition, while the sheer number of attestations precludes the treat-
ment ši-pa-an-tº as scriptio defectiva. Therefore, one can accept 
Forssman’s phonetic interpretation only at the cost of giving up the 
traditional etymology of iš-pa-an-tº / ši-pa-an-tº, which would under-
mine the very rationale of Forssman’s reasoning. To this one must 
add that the historical dissimilation rules cited above are fully and 
explicitly arbitrary, while the postulated contrast between the 
historical present stem iš-pa-an-tº and perfect stem ši-pa-an-tº does 
not correspond to any synchronic semantic distinctions in our corpus 
(cf. Kloekhorst 2008: 405-6). In view of these facts, one can only 
attribute the persistent references to Forssman 1994 to the overall 
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high reputation of Bernhard Forssman in the field of Indo-European 
studies, and not to any intrinsic merits of this particular paper.4  

At the same time, one must agree that the case of ši(-ip)-pa-an-tº 
/ iš-pa-an-tº is truly unique, since no other Hittite lexeme shows an 
alternation between graphic i-prothesis and graphic i-anaptyxis in the 
rendering of *sC- cluster.5 Given the independent evidence for the 
preservation of *sp- clusters in early Hittite personal names and the 
etymological difficulties arising from the reading /siband-/, the prima 
facie hypothesis in this case is orthographic variation in the rendering 
of /spand-/. One must, however, explain what prompted the 
clustering of graphic anaptyxis in two Old Hittite finite verbal forms: 
3 sg. /spandi/ and 3 pl. /spandantsi/. In addition to the rest of the 
verbal paradigm cited in Table 1, they can be contrasted with the 
nominal derivatives of /spand-/, (i)spantuzzi ‘a libation vessel’ and 
(i)spantuzziyassar ‘a libation vessel’. These nominal stems are 
respectively attested nine times and thirteen times in the spelling iš-
pa- in Old Hittite original texts and never show graphic anaptyxis 
(Kassian 2002: 102).  

A solution to this problem was found by Alexei Kassian and first 
presented (in a slightly different form) in Kassian and Yakubovich 
2002: 34. The spelling 3 sg. pres. ši-pa-(a)-an-ti, which rendered the 
most frequent form of the paradigm, can be interpreted as instance of 
graphic disambiguation prompted by the existence of the nominal 

                                                           
4 Forssman’s account is also rejected in Jasanoff 2003: 78, fn. 39. As 
pointed out by Jasanoff  (ibid: 3,11), the most likely Hittite match to the 
Indo-European contrast between perfect and present stems is wewakk-i ‘he 
demands’ vs. wek-zi ‘he requests’.  In this case, however, we are dealing 
with the regular perfect reduplication and the expected contrast between -mi 
and -hi conjugations. One more point that Jasanoff does not stress is the 
semantic difference between the two stems, which suggests that perfect 
reduplication might have been intensive in origin. None of these special 
traits find any parallel in the case of iš-pa-an-tº vs. ši-pa-an-tº.    
5 The variation between the regular suppe/istuwara/i- and the exceptional 
ispestuwara- (KBo 42.64 rev. 2) ‘animal representation or icon (usually of 
metal)’ offers a remote formal parallel to the graphic phenomenon under 
discussion. The latter form, however, emerges as secondary on both 
philological and etymological grounds (the compound in question contains 
suppi- ‘pure’ as its first component, which underwent syncope in one New 
Script text). Therefore this lexeme is not relevant for the discussion of 
word-initial consonant clusters in Old Hittite.      
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form iš-pa-an-ti ‘in the night’.6 From there on, forms with anaptyxis 
began to spread across the paradigm of /spand-/ ‘to libate’. The Old 
Hittite originals feature only 3 pl. ši-pa-an-ta-an-zi ‘they libate’ but 
in Middle Script texts we encounter 1 sg. pres. ši-pa-an-tah-hi (KUB 
30.48 17) and 3 sg. pres. iter. ši-pa-an-za-ki-iz-zi (KUB 28.9 i 3), 
which provide counterparts to Old Hittite forms with graphic 
prothesis listed in Table 1. Additional paradigmatic forms of the 
same verb attested in Middle Script are 1 sg. pret. ši-pa-an-tah-hu-un 
(KBo 15.10 ii 10), 3 sg. pret. ši-pa-an-ta-aš (KBo 15.10 iii 59), 3 pl. 
pret. ši-pa-an-te-er (KBo 15.10 ii 31), 3 pl. pret. med. ši-pa-an-da-
an-da-at (KBo 12.62 13), infin. ši-pa-an-du-wa-an-zi (KBo 13.165 ii 
11), part. nom. sg. ši-pa-an-ta-an-za (KUB 14.1 rev. 78), 3 pl. pres. 
iter. ši-pa-an-za-kán-zi (KBo 23.27 ii 40), 3 pl. imp. iter. ši-pa-an-za-
kán-du (KUB 31.88 iii 6). By contrast, forms with graphic prothesis 
(iš-pa-º) never spread beyond those slots in the paradigm where they 
are attested in Old Hittite, and even there became overwhelmingly 
rare in later texts. It is fair to say that the generalization of graphic 
anaptyxis in the paradigm of /spand-/ is completed by the Middle 
Hittite stage. This orthographic change, however, did not involve the 
nominal derivatives (i)spantuzzi and (i)spantuzziyassar, which were 
not perceived as synchronic members of the verbal paradigm and 
therefore preserved their graphic prothesis throughout the history of 
Hittite. 

A possible reason why the hypothesis of Kassian and 
Yakubovich 2002 has thus far received little scholarly notice is that 
we offered no explanation for the graphic variant ši-ip-pa-an-tº. It 
would be entirely gratuitous to claim that the variant ši-pa- / ši-ip-pa- 
is limited to the orthography, since Hittite is generally consistent in 
preserving the distinctions between single and geminate stops, while 

                                                           
6 A case where iš-pa-an-ti ‘in the night’ can be potentially misinterpreted as 
a verbal form is available e.g. in in KBo 31.8+ iv 14-16 mān LÚNAR INA É 
dInar iš-pa-an-ti NINDAharsaus parsiya (Dardano 2006: 28). Note, however, 
that orthographic disambiguation of homonymous word-forms does not 
always serve utilitarian purposes. For example, it is difficult to imagine a 
French context where one could confuse a ‘has’ and à ‘at’, or the partitive 
article du and the participle dû. In my opinion, the preference for the alter-
native spelling ši-pa-an-tº ‘to libate’ may ultimately reflect the growing 
linguistic awareness of Hittite scribes, just as the introduction of diacritics 
in eighteenth-century France was a conscientious reform undertaken in the 
spirit of Cartesian rationalism.    
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the spelling ši-pa- is clearly a more economic way of rendering the 
word-initial consonant cluster. Accordingly, one must accept that the 
variant ši-ip-pa-an-tº reflects real phonetic anaptyxis. Chronological 
considerations suggest, however, that this variant had nothing to do 
with the regular phonetic treatment of *sp- in Old and Middle Hittite. 
I propose that it was rather connected with the imperfect learning of 
Hittite by Luvian native speakers, which was particularly 
characteristic of the Empire period.   

The first instances of the spelling ši-ip-pa-an-tº go back to the 
early 14th century BC. It is easy to see from Table 2 below that all the 
“Middle Script” attestations of this orthography are limited to the 
forms of third singular present and cluster in two groups of texts. On 
the one hand, five instances of the form ši-ip-pa-an-ti are grouped in 
one column of a tablet containing the script of a little-studied festival 
for the Moon-god and the Storm-god (CTH 630). The same tablet 
has another innovative feature, namely the development titha- > 
tetha- ‘to thunder’, which is otherwise typical of New Hittite 
(Yakubovich 2008: 391). On the other hand, we have six occurrences 
of the same form (apparently) belonging to four separate tablets 
describing a festival, or a group of festivals, celebrated by the prince 
(CTH 647). This collection of texts represents an object of the 
ongoing study by Piotr Taracha. One of the intermediate results of 
this project published by the Polish scholar is that the bulk of the 
tablets united under CTH 647 introduce a provincial spring fest that 
was eventually incorporated into the AN.TAH.ŠUM festival 
(Taracha 2005: 714). This opens a possibility that the innovative 
spelling ši-ip-pa-an-tº was connected in this case with regional 
scribal practices. Although the last conjecture is a mere guess, it 
remains the fact that the uniform spelling ši-pa-an-tº characterized 
the overwhelming majority of “Middle Script” texts.   

Table 2                     
1. KBo 21.85 iv 12, 

14, 19, 26, 27 
ši-ip-pa-an-ti CTH 

630.A 
Also ši-pa-an-tº (e.g. i 
26) 

2. KUB 20.88 vi? 6 [ši]-ip-pa-an-ti CTH 
647.II.1a 

 

3. KUB 20.88 vi? 17 ši-ip-pa-an-ti CTH 
647.II.1a 

 

4. KUB 34.128 obv. 
12 

ši-ip-pa-an-ti CTH 
647.II.2d 

 

5. KBo 46.147  6 ši-i[p-pa-an-ti] CTH 647  
6. KBo 34.199  2 ši-ip-pa-an-ti CTH 647 Also ši-pa-an-tº (l. 8) 
7. KBo 40.325 5 ši-ip-p[a-an-ti] CTH 647 Same tablet as 6. 
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The spelling ši-ip-pa- became more widespread in the Empire 
period (~1350–1200 BC), when it is attested in many forms of the 
paradigm, even though the variant ši-pa-an-tº still remained quite 
common. The measurements of the volume of the relevant card-files 
in the CHD catalog suggest that the first orthography is about ten 
times less frequent than the second one in the overall corpus of 
Hittite texts. To a large extent, however, this is the artifact of how the 
verb ‘to libate’ is distributed across time and textual genres. For 
example, although oracular inquiries were actively documented in 
the Hittite Empire and contain frequent references to libations, the 
scribes in charge of keeping divination records would normally use 
the Sumerogram BAL as shorthand writing for the verb ‘to libate’. 
As for the scripts of festivals and rituals, where this verb naturally 
occurs most frequently, they have been shown to develop during the 
Empire period primarily through the compilation and adaptation of 
the existing texts. Therefore there is always a strong possibility that 
ši-pa-an-tº occurring in a New Script religious composition reflects 
historical orthography. 

At the same time, there are a sufficient number of demonstrable 
cases for the double spelling ši-ip-pa-an-tº introduced into the late 
copies and adaptations of Old and Middle Hittite texts in spite of the 
pressure of orthographic tradition. Thus, all the extant Middle Script 
manuscripts of the Mastigga ritual against the domestic quarrel (CTH 
404.1) display the single spelling, and so do all the New Hittite 
copies of the same composition except one. The manuscript II.C2, 
which is not particularly remarkable for other orthographic 
deviations, shows consistent double spelling (Miller 2004: 186-87). 
In a similar fashion, the Old Hittite fragments mentioning the 
asusala-men (CTH 665) feature the spelling ši-pa-an-tº, which was 
innovative for this period (Starke 1985: 285-88 [ii 11, iii 1, 9], 290-
92 [i 14, iii 3], 292-93 [ii 4,7]). The Late New Hittite text 
KUB.35.133+ belonging to the same group is characterized by the 
consistent double spelling ši-ip-pa-an-tº (Starke 1985: 278–83 [ii 26, 
40, iii 19, iv 6]). In this particular case, one has to assume that the 
Late New Hittite ritual represents a creative adaptation of the 
existing tradition because the Hittite term asusala- is replaced there 
with its Luvian equivalent asusatalla-.     

One New Hittite original composition where the verb ‘to libate’ 
occurs quite frequently is Muwatalli’s prayer to the assembly of gods 
through the Storm-god of Lightning (CTH 381). The prayer is 
available in two main copies: KUB 6.46 and KUB 6.45+. Houwink 
ten Cate (1968) and Singer (1996: 135–142) have persuasively 



Anaptyxis in Hitt. *spand- ‘to libate’ 552 

argued that the first tablet represents the draft of the second one. 
Table 3 demonstrates that most forms of the verb ‘to libate’ in KUB 
6.46 have two orthographic peculiarities: the double spelling ši-ip-
pa- and the omission of the <an> sign. The second feature is 
consistently eliminated in KUB 6.45+, but the first one is corrected 
only once. It stands to reason that the scribe of the edited version 
perceived the omission of the syllable- final nasal as unacceptable 
practice but had no firm opinion with regard to the spelling of the 
initial group of consonants. The loss of n before another consonant 
must be regarded as a stigmatized colloquial feature of Late Hittite 
(Yakubovich 2008: 401-405), but the variant ši-ip-pa- has become 
stylistically acceptable by the early thirteenth century BC.    

Table 3 
 KUB 6.46 KUB 6.45+ 
3 sg. pres.  i 44 ši-ip-pa-ti iv 7 ši-pa-an-ti 
3 sg. pres.  i 48 ši-ip-pa-ti iv 12 ši-ip-pa-an-ti 
3 sg. pres.  i 52 ši-ip-pa-ti iv 17 ši-ip-pa-an-ti 
3 sg. pres.  i 56 ši-ip-pa-ti iv 22 ši-ip-pa-an-ti 
3 sg. pres.  i 60 ši-ip-pa-ti iv 27 ši-ip-pa-an-ti 
3 sg. pres.  i 64 ši-ip-pa-ti iv 32 ši-ip-pa-an-ti 
3 pl. pres. it.  iii 47 ši-ip-pa-an-za-kán-zi iii 9 ši-ip-pa-an-za-

kán-zi 
3 sg. pres.  iv 50 (no correspondence) iv 51 BAL-ti  

Another hint at the acceptability of the New Hittite spelling ši-ip-
pa-an-tº comes from the erroneous writing KBo 22.135 rev. 13 ši-
<<pa>>-ip-pa-an-t[i] (Rüster 1988: 305). Although the tablet where 
this form occurs shows the New Hittite ductus, it contains a part of 
the ritual script for the libation to the throne of Hebat (CTH 701), a 
text that was recorded in Hittite in the early fourteenth century BC. 
Consequently, we expect that the scribe of KBo 22.135 was copying 
from the original that contained the form ši-pa-an-ti. He began to 
faithfully reproduce the archaic formation, but then had second 
thoughts and replaced it with the more modern double spelling, 
forgetting, however, to delete the <pa> sign. Such a conscientious 
replacement is conceivable only if he regarded ši-ip-pa-an-ti as the 
standard spelling for his time.     

Summing up, the orthographic development ši-pa-an-tº > ši-ip-
pa-an-tº is barely seen in Middle Script manuscripts, where the form 
ši-ip-pa-an-tº is restricted to two compositions, but can be easily 
deduced from the analysis of New Script tablets. Accordingly, one 
has to conclude that the phonetic development /spand-/ > /sippand/ 
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was dialectal in the Early New Kingdom period (~1400–1350 BC), 
but became common among the scribes of the Hittite Empire 
(~1350–1200 BC). Both the start and the proliferation of this change 
belong to the period when Hittite was rapidly evolving under the 
impact of the related Luvian language. The contact-driven 
morphosyntactic innovations that transformed the outlook of Hittite 
in the last two centuries of its written attestation have been 
catalogued in Rieken 2006. They include syncretisms in the nominal 
case system (e.g. the merger between nominative and accusative 
plural), restructuring of the relative order of pronominal clitics, 
secondary use of the reflexive particle as a linker in the nominal 
sentence, generalization of the verbal suffix -iya- at the expense of 
the allomorph -iye-, and a number of other changes. No evidence has, 
however, been presented for the restructuring of the Hittite 
phonotactic system under the influence of its Luvian counterpart. 
One possible reason for this disparity is the phonotactic similarity 
between the closely related Hittite and Luvian languages, while the 
other one is the difficulty of studying phonotactic distinctions among 
languages recorded in syllabic orthography. 

There is, however, one clear distinction between Hittite and 
Luvian historical phonologies that has direct relevance for the 
phonotactics of the two languages. The correspondence between Hitt. 
istamana- ‘ear’ and Luv. tummant- ‘ear’  speaks for the initial cluster 
simplification *st > t in Luvian (Melchert 1994: 271). The absence of 
either direct or indirect evidence for word-initial /sC-/ clusters in 
Luvian suggests that s- would disappear before any consonant (cf. 
Melchert 1994: 267). But if Luvian had a highly-ranked constraint on 
word-initial /sC-/ clusters, one would expect that Luvian native 
speakers learning Hittite as a second language would fail to faithfully 
reproduce Hitt. /spand-/, just as they would fail, for example, to 
implement the distinction between the nominative and accusative 
plural endings that was absent in their own dialect (Yakubovich 
2008: 32ff.). From the purely phonetic point of view, the use of 
anaptyxis for breaking word-initial /sC-/ clusters finds a good 
parallel in the history of Persian. One can compare, for example, 
contemporary Tehrani Persian examples, such as sefid ‘white’ going 
back to Middle Persian spēd ‘id.’, or setåre ‘star’ cognate with 
English star.7 
                                                           
7 The irregular substitution p > f in sefid proves that Arabic native speakers 
modified the pronunciation of this word as a result of the imperfect learning 
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What sets aside the contact-induced anaptyxis in ši-ip-pa-an-tº 
from the Persian parallel is the lack of other consistent examples of 
New Hittite i-anaptyxis in etymological *sC- clusters (cf. Forssman 
1994: 99). If Luvian native speakers eliminated the cluster in this 
particular lexeme, one would presume that they implemented the 
same strategy in other words with similar phonotactics. Orthographic 
evidence suggests, however that this was usually done via prothesis 
rather than anaptyxis. This discrepancy is illustrated by the following 
table, where iš-pa-an-tº ‘night’ stands for the usual treatment of 
lexemes beginning with *sC-. As the prothesis in the verbal stem 
must have been purely graphic in Old Hittite, so must also have been 
the prothesis in the homonymous nominal stem. But the same 
prothesis in the word for ‘night’ was surely phonetic for those 
Luvian native speakers who were learning Hittite as the second 
language, and perhaps in New Hittite in general.               

Table 4 
 Old Hittite Middle Hittite New Hittite 
‘libate, 
offer’ 

iš-pa-an-tº 
ši-pa-an-tº 

ši-pa-an-tº 
ši-ip-pa-an-tº 

ši-ip-pa-an-tº 
(ši-pa-an-tº) 

‘night’ iš-pa-an-tº iš-pa-an-tº iš-pa-an-tº 

Is it possible that the original graphic distinction of Old Hittite 
eventually generated the phonetic difference between the verbal stem 
/sipand-/ and the nominal stem /ispand-/ in New Hittite? The answer 
is yes if we assume that the study of written texts was an important 
component of the acquisition of Hittite in 14-13th centuries BC. As a 
parallel, one can cite the graphemic mediation in the development of 
English lexicon. For example, the replacement of Middle English 
faute with New English fault was a work of Renaissance 
grammarians, who wished to give a more archaic appearance to this 
French loanword and stress its etymological connection with Lat. 
fallere ‘to deceive’. Yet, the pronunciation of this word did not 
change till the 19th century, when -l- came to be pronounced under 

                                                                                                                           
of Persian. One can therefore hypothesize that anaptyxis in this case 
likewise developed in the context of language contact between Persian and 
Arabic, which lacks word-initial clusters altogether. It is, in fact, likely that 
Arabic influence is ultimately responsible for the complete elimination of 
the Persian consonant clusters in word-initial position, although the 
distribution between prothesis and anaptyxis as strategies of cluster 
simplification is not always clear.       
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the pressure of written tradition. No, doubt, the growing literacy of 
English speakers must have been decisive for this development.  

There are, of course, no grounds to believe that the bulk of the 
population of the Hittite Empire or even its capital was literate in the 
cuneiform. It is possible, however, that as Luvian was consolidating 
its linguistic dominance in Hattusa in the Empire period, the number 
of Hittite speakers then and there gradually shrank to the point when 
the scribes came to constitute a sizeable part of this speech 
community. At the same time, the good command of Hittite 
remained a necessary prerequisite for being a cuneiform scribe. 
Therefore, the scriptorium became an important setting for the 
transmission of Hittite as both written and spoken language. The 
Luvian native speakers, who by then constituted the majority of 
junior scribes, would acquire the necessary Hittite skills through a 
combination of oral instruction and written exercises. Being unable 
to articulate word-initial /sp-/ clusters, they would use the existing 
graphic practices as hints pointing at ways of their phonetic 
substitution. In the case of *spand- ‘night’ and most other lexemes, 
the spelling unequivocally pointed in the direction of prothesis, but 
in the case of *spand- ‘to libate’, the cuneiform onset ši-pa- was 
more conducive to phonetic anaptyxis. Once the sound change was 
implemented, the new spelling ši-ip-pa-an-tº was introduced as a 
better match to the phonological /sipand-/.8 

There is possible independent evidence that Hitt. *spand- was 
borrowed into the Luvic languages with anaptyxis. Hajnal (1995: 
133-134 with ref.) tentatively reconstructs the Iron Age Luvian 
professional title (CAELUM.*286.x)sà-pa-tara/i-i-sa ‘libation-
priest?’ (KARKAMİŠ A 2+3 17a) as earlier */sVpentero/ī-/ on the 
basis of its comparison with Lyc. hppñterus, also a professional title 
or name of institution. Although the anaptyctic vowel is not 
transparent in Anatolian hieroglyphic orthography, the change s->h- 

                                                           
8 Another instance of phonetic anaptyxis in New Hittite that was 
presumably mediated through the graphic system is KUB 58.100 ii 1 ša!-a-
pí-ku-uš-ta-aš ‘pin’, where the plene spelling suggests that /a/ was 
pronounced.  The other spellings of the same lexeme show the variation of 
the initial sign ša/še/ši-pí-ik-ku-uš-ta-, which allows us to reconstruct the 
initial /sp-/, as per Hoffner and Melchert 2008, § 1.54. The optional 
elimination of this cluster in New Hittite is probably due to interference 
with Luvian, while the Hittite spelling conventions predetermined the 
choice of anaptyxis, as opposed to prothesis.   
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in the history of Lycian did not occur in pre-consonantal position. It 
is, however, unlikely that the Luvian or Lycian titles are inherited 
from Proto-Anatolian, because the base verb is not attested anywhere 
in the Luvic languages, while word-initial *sC- is expected to be 
simplified in Luvian via the deletion of the first element. If the 
Luvian and Lycian forms are indeed related to the Hittite stem under 
discussion, one would rather expect that the hybrid title *səpantalli-, 
lit. “pertaining to libation” was coined in the Hittite-Luvian bilingual 
environment in the Empire period, underwent rhotacism within 
Luvian, and was subsequently borrowed into Lycian.9 The parallel 
with ši-ip-pa-an-tº is not precise because of different anaptyctic 
vowels, but this difference can be accounted for through the presence 
vs. absence of the guiding orthographic tradition.    

Thus the analysis of Hittite *spand- ‘to libate’ not only provides 
us with one more example of contact-induced linguistic development 
in Bronze Age Anatolia but also helps us to specify an important 
mechanism for the transmission of Hittite in the Empire period. We 
have seen that spelling practices began to play a role in the 
phonological evolution of New Hittite, which bespeaks a substantial 
match between the Hittite speech and epigraphic communities in 
thirteenth-century Hattusa.  
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MEISTER ECKHART AUF DER SPUR. 

ZU ÜBERLIEFERUNG UND TEXTVERSTÄNDNIS DER DEUTSCHEN 
PREDIGTEN ANHAND VON PREDIGT 87 

 
Wüehse ein berc von dem ertrîche als hôch als zwô mîle und 
schribe man dar ûf in stüppe oder in sant buochstaben, sie 
bliben ganz, daz sie wint noch regen enzerstArte (DW III, Pr. 
60: 26,3–5).  

Diese schöne Vorstellung seiner Predigt 60 hat Eckhart so fasziniert, 
dass er sie ein zweites Mal in einer anderen Predigt (61) angeführt 
hat:  

[Diu schrift wil,] daz zwô mîle oder drî von dem ertrîche ensî 
kein regen noch slôze noch wint. Ez ist dâ alsô stille, schribe 
man dâ buochstaben in sant, sie bliben unversêret ganz. (DW 
III, Pr. 61: S. 41,3–5). 

Josef Quint hat zur zweiten Stelle zweierlei bemerkt. Erstens: Von 
den wenigen Textzeugen der Predigt überliefere die Handschrift K2: 
in schop ader in sant, wobei schop schon Sievers S. 432,65 richtig 
als aus stôp (=stoup) verderbt ansah.1 Dieses stoup würde, so Quint, 
dem stüppe in der oben aufgeführten Parallelstelle entsprechen und 
könnte ursprünglich sein.2 

 

Hier hat Quint recht. Die inzwischen entdeckte Eckhart-Handschrift 
aus London (Lo4)3 bestätigt für unsere zweite Stelle exakt diese 
Lesart:  

Dy schrift wel, das czwo myle adir me von dem ertriche sin, 
da sy wedir rein [Regen] noch slozen [Hagelkörner] noch 
wind, wan es ist da also stille, das man da schribet buchstabe 
in stoüb [!] adir in sand vnd bliben gancz (Lo4, f. 153rb). 

                                                           
1 K2: Kassel, Murhardsche und Landesbibl., Cod. theol. 94; Sievers = 
Sievers 1872. 
2 DW III, S. 41f. Anm. 2. 
3 Lo 4=London, Victoria and Albert Museum, cod L 1810–1955.; dazu: 
Löser 1986; von beiden Handschriften (K2 und Lo4) wird noch die Rede 
sein. 
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Quints kritischer Text, gestützt an dieser kritischen Stelle nur auf 
eine Berliner Handschrift und ein Nürnberger Fragment, wird also, 
ganz wie er vermutete, mit dem neuen Textzeugen zu revidieren sein, 
denn Eckhart spricht auch hier von buochstaben in stoup oder in 
sant. 

In einem zweiten, sehr viel bedeutsameren Punkt hat Quint 
freilich geirrt. Er betrifft die Angabe des Textes, es handle sich bei 
dem ganzen Exempel um ein Zitat aus einer „Schrift“ (Diu schrift 
wil). Hierzu meint Quint, er „sehe es auch für die vorliegende Stelle 
als möglich an, dass, wie oben [in der zuerst zitierten Stelle aus 
Predigt 60] kein Schriftzitat und auch kein meister-Zitat, sondern 
einer der für Eckhart so charakteristischen konstruierten Vergleiche 
vorliegt, der sekundär durch den Schreiber des Prototyps unserer 
handschriftlichen Überlieferung als (Schrift-)Zitat deklariert 
wurde.“4  

Tatsächlich hat Eckhart hier einen seiner dominikanischen 
Kollegen zitiert, der zu Eckharts Lebzeiten gewissermaßen für Regen 
und Wind „zuständig“ war, nämlich Thomas von Cantimpré. 
Eckharts Angabe der „Schrift“ wird denn auch – wie andernorts – die  
schrift von nature meinen, also den Liber de natura rerum des 
Thomas. Ich zitiere ihn der leichteren Verständlichkeit halber in 
seiner deutschen Bearbeitung durch Konrad von Megenberg:  

 
Dv scholt auch wizzen, daz dez luftes reich, da daz wolchen 
stet vnd der regen wirt vnd der wind w(t vnd da alles weter 
geschicht, niderr ist dann die h=hsten perg, die auf erden sint, 
wan man vindet perg so hoch, da nie chain [31vb] regen auf 
chom, noch chain wint, noch tawe, noch ander werch dez 
weters. Daz habent die alten maister an etleichen hohen 
pergen versGcht, also daz si namen einen padswamp vnd 
f(uhten den mit wazzer vnd hielten in fFr den munt, wenn sie 
so hoch chomen an den pergen, daz sie niht mer f(uhts lufts 
heten, der daz hertz erchGlt, vnd schriben mit den vingern an 
der erden auf den pergen. Wenn si danne Fber ein iar hin 
wider chomen, so funden si di geschrift gantz sam an dem 
ersten tag. Daz m=ht niht gesein, w(r regen oder wint dar auf 
gewesen.5 
 

                                                           
4 DW III, S. 41 Anm. 2. 
5 Luff/Steer 2003: 110 aus Kap. II. 16 Von dem regen. 
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Die schöne Vorstellung Eckharts, sein – wie Quint meint – 
„konstruierter Vergleich“, geht also auf Thomas von Cantimpré 
zurück und dieser seinerseits hat sie bei antiken Meistern gefunden. 
Für den Philologen bedeutet sie: 
- Eckhart hat den Text nicht „konstruiert“; er zitiert Thomas; und er 
gibt, korrekt, den Zitatcharakter zu erkennen. 
- Eckharts Buchstaben sind nicht jenseits der Zeit geschrieben, sie 
waren Wind und Regen ausgesetzt. Schreiber und Redaktoren haben 
sie verändert (z. B. in K2 den stoub weggefegt). Sie haben sie aber 
auch bewahrt (z. B. die Angabe der schrift). Unsere Aufgabe ist es, 
aus den scheinbaren ‘Niederungen’ der Überlieferung den hohen 
Berg zu besteigen und Eckharts Buchstaben zu rekonstruieren, 
soweit dies überhaupt möglich ist. Im konkreten Fall hat Quint in 
einem Fall die richtige Spur verfolgt, im anderen die falsche. Und er 
hat ausgesprochen gut daran getan, es bei seiner Vermutung zu 
belassen und die Angabe Diu schrift wil nur in eckige Klammern zu 
setzen, statt sie [wie er andeutet] gegen die Überlieferung zu 
streichen. Er hätte damit Eckharts ehrlichen und wertvollen Hinweis 
(dem ich nachgehen und das Zitat entschlüsseln konnte) gestrichen. 

Mein Anliegen ist es seit langem darauf hinzuweisen, dass wir in 
der dünnen Luft der Eckhart-Philologie am sichersten dort gehen, wo 
wir den Fußspuren der Alten folgen. Damit meine ich nicht nur die 
früheren glänzenden Editoren (wie Josef Quint) und die 
Handschriftenkenner wie Adolf Spamer oder die wahren hochalpinen 
Wegbereiter wie Kurt Ruh, sondern - viel früher schon - die 
Schreiber und Redaktoren, die Eckhart bewahrten oder veränderten. 
Daß sich ihre Fußspuren am ‚Eckhart-Berg’ finden und mit Gewinn 
verfolgen lassen, hoffe ich im folgenden zeigen zu können. Ich wähle 
dazu ‚Fehltritte’, wie ich meine, einer ‚Bergsteigergruppe’, zu der ich 
einst gehörte. Diese ‚Fehltritte’ beziehen sich auf die erste Predigt, 
die in Georg Steers Verantwortung vorgelegt wurde. Es handelt sich 
dabei um die erste Predigt in DW IV, 1 (dort die Nummer 87). Es ist 
dies eine recht prominente Predigt, handelt es sich dabei doch um 
keine andere als die erste Predigt der bekannten Sammlung des 
‚Paradisus anime intelligentis’. 

Dazu noch eine Vorbemerkung, die mir wichtig ist: Ich war von 
1983 bis 1988 als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Fortgang der 
Eckhart-Edition beteiligt und werde auf dem Titelblatt des ersten 
Teilbandes von Band IV der Deutschen Werke (DW IV,1) auch als 
solcher genannt. Im Vorwort hebt Georg Steer meine Aufarbeitung 
der Melker Eckhart-Überlieferung (die außerhalb des Editions-
projektes geschah) und meine Entdeckung bisher unbekannter 
Eckhartpredigten (die ebenfalls außerhalb des Editionsprojektes 
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geschah) dankend hervor. Hierfür danke ich ihm sehr. Auch wird 
gesagt, Wolfgang Klimanek und ich seien „gleichermaßen an den 
Arbeiten zur Klärung der Überlieferungsverhältnisse, der Texter-
stellung und der Kommentierung beteiligt“ gewesen.6 Dies trifft 
freilich nur bis 1988 zu, denn bis dahin habe ich an der Edition mit-
gearbeitet. Die erste Lieferung wurde fast zehn Jahre später aus-
gegeben (1997). Für die Erstellung des dort vorgelegten kritischen 
Textes wurde ich nach 1988 nicht mehr zurate gezogen. Hätte man 
mir die Texte vorgelegt, weiß ich nicht, ob ich damals nicht auch zu 
anderen Schlüssen gekommen wäre als heute. Denn inzwischen sind 
unter den ‚Hochalpinisten’ am ‚Mount Eckhart’ einige Routen doch 
sehr viel gesicherter als sie es 1997 oder gar 1988 noch waren. 

 

Nun also zur Predigt 87 (Par. an. Nr. 1): Bezugstext (bis Z. 38) im 
Anhang 2. 

 

Die Predigt wirkt auf den ersten Blick breit überliefert. Sie wird 
durch nicht weniger als elf Textzeugen tradiert, die auf den Seiten 1 
bis 4 der Edition ausführlich beschrieben werden, deren Text dort 
teils vollständig (vgl. Anhang 1) dokumentiert ist. Das Stemma7 auf 
Seite 6 suggeriert Sicherheit: 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Eine Sicherheit, die nicht vorhanden ist. Blickt man näher hin, zeigt 
sich, dass die meisten dieser Textzeugen entweder nur Fragmente 

                                                           
6 DW IV,1, S. XVIII. 
7 O: Oxford, Bodleian Library, cod. Laud. Misc. 479; 
H2: Hamburg, Staats- u. Univbibl., cod. theol. 2057; 
K1a, K2: Kassel, Murhardsche u. Landesbibl., cod. theol. et phil. 4°88 und 
cod. theol. 94; 
Me2, Me3 (a+b), Me8: Melk, Stiftsbibl., cod. 705, cod. 1569, cod. 856; 
Bre1: Bremen, Staatsbibl., cod. c 18 Perg.; 
Lo4: London, Victoria and Albert Museum, cod. L 1810–1955. 
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sind, die nur kleine Teile des Textes überliefern, oder dass sie aus 
Handschriften stammen, die Eckhart nur in mittelbarer Bezeugung 
tradieren, die seinen Text in Traktate eingearbeitet haben, oder die 
Eckhart in anderem (Kurz-)Kontext (von Dicta) verwenden. Von den 
scheinbar elf Textzeugen bleiben, wenn man diese Traktat- und 
Exzerpthandschriften (K1a und deren ‘Abkömmling’ St6, Bre1, 
Me3a, Me3b, Me8) abzieht, insgesamt fünf Handschriften, verteilt 
auf zwei Stemmaäste, vertreten durch die Handschriften O und H2 
auf der einen, Lo4, K2 und Me2 (die ihrerseits stark bearbeitet ist) 
auf der anderen Seite. Die Entscheidung zwischen X- und Y-Ast fällt 
mitunter schwer. Die wichtigsten Unterschiede sind die folgenden:  

 1. Gleich zu Beginn zeigt sich – schon in den ersten beiden 
Zeilen – eine Reihe von gravierenden Unterschieden, die das 
Bibelwort betreffen: Der Text, vorgelegt nach X, bietet (Z. 3 – 4): 
Disiu wort sprichet Jeremias: ‘nemet war, die tage koment, sprichet 
der herre, und ich wil erwecken die gerehten wurzeln Dâvîdes’. Die 
Lesarten von Y lauten dagegen nicht Disiu wort sprichet Jeremias, 
sondern: Der prophet spricht K2; DEr prophete Jeremias schribet 
Lo4; Dar vmb spricht got durch den weissagen Jeremiam Me2. 
Gemeinsam haben also die Y-Lesarten, dass Jeremias hier – anders 
als in X1 [!] – ausdrücklich als Prophet (in Me2 verdeutscht als 
weissage), bezeichnet wird. Dabei wird Y aber auch durch die zum 
X-Ast gehörige Hs. K1a (Jeremie prohete) gestützt. Im 
Prophetenwort selbst besteht der erste Unterschied darin, dass X 
behauptet, die Tage kumint, während Y sind komen wählt. Im 
zweiten Teil des Zitates sind die Unterschiede noch deutlicher. Gott 
sage, so X1, er wil ir weckin di gerechtin worzelin dauidis. Auch 
davon weichen die anderen Handschriften erheblich ab:  wel 
irwecken dy frücht adir den samen dauid Y1; den sam Dauits wil 
erwekchen Me2; vsze deme abpetgrunde miner craft gebere den 
almehtegen sGn K1a, St6. Der Unterschied besteht hier also darin, 
dass die ‘Paradisus’-Fassung (X1) von der „gerechten Wurzel 
Davids“ spricht, die Y-Fassung dagegen vom „Samen Davids“ bzw. 
(wie Y1) von „Frucht“ oder „Samen“ Davids. Die X1-Handschriften 
(und mit dieser Version der kritische Text Steers) beenden damit das 
Prophetenwort. In Y aber findet sich noch ein längerer Text: Vnd dy 
frucht sal wise sin vnd sal vinden orteil vnd machen gerechtikeit in 
ertriche. Eine durchaus vergleichbare Variante bieten die 
Handschriften K1a und St6: der do eyne wisheit ist vnd gereht vnd 
gerehtekeit wirket vf ertriche. Der kritische Text Georg Steers 
orientiert sich hier erneut an der Lesart von X1. Steers Meinung nach 
folgt X dem lateinischen Text [germen iustum] korrekt, während sich 
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„Y von ihm [diesem lateinischen Text] wie von der X-Übertragung“ 
offensichtlich „bewusst entfernt“ (DW IV,1: 14). Steer interpretiert 
den folgenden längeren Text dann so: „der Vollständigkeit halber“ 
werde in Y „noch der weitere Wortlaut des Verses Jeremias 23,5, 
allerdings wiederum in einer ungenauen Übersetzung, hinzugefügt“ 
(DW IV,1: 14)  

2. Ein weiterer, sehr bedeutungsvoller, Unterschied findet sich in 
Z. 10 der Predigt, wo es heißt: Ez ist ein j#merlich dinc, daz der 
mensche von dem ist, âne den er niht s# l i c  g e s î n  enmac. „S#lic 
gesîn“ entnimmt der kritische Text auch hier X1. In Y heißt es: 
behegelich mag gesin, in K1a und St6 (zum X-Ast gehörig) 
überhaupt nur gesin mag. Es geht hier also darum, ob der Mensch 
ohne Gott nicht saelic sein, nicht behegelich sein, oder schlicht nicht 
„sein“ kann. Auch hier folgt, zum wiederholten Mal, die kritische 
Edition den X1-Handschriften. Die ganz unauffällige Notiz der Y-
Lesart im Variantenapparat aber besitzt höchste theologische 
Relevanz. 

3. Ein rein mengenmäßig größerer Unterschied findet sich in 
Zeile 18. Nach dem Satz Aller j#merlîchest ist daz, daz er [der 
Mensch] von dem ist, der sîn êwige s#licheit ist findet sich in Y ein 
sehr viel längerer Text:  

 

Vnnd so krang ist worden das er von siner eygen craft 
nummer wedir czü gote komen mag Vnd oüch nicht weis wy er 
wider czü öm komen sal. das clait  er dauid vnd spricht Jch 
ben verre von gote wan ich in den sünden geborn ben vnd ben 
so krang worden das ich von myner craft nicht wider czü gote 
komen mag  Vnd habe dy oügen vorlorn das ich nicht weis wo 
ich wedir czü öm komen mag. Ein gut man der spricht in hern 
Jacobs [Johans K2] buch Bricht [spricht K2] ein mensche 
wider den andern da  mag er eyn menschen czü vinden der öm 
das helffe bessern. Bricht aber der mensche wider den der ist 
so hö vnnd so vn messig das man kein menschen darczü 
vinden kan der das gebessern moge wan noch der werdikeit 
des hern an dem man  missetüt so müs sin dy besserunge Y1.8 

                                                           
8 Ich verzichte hier – der besseren Übersichtlichkeit halber – auf die 
Individuallesarten von K2 außer zweien (vgl. Anhang 2 mit Text und 
Lesarten). Der Beginn von Vnnd so krang bis Jacobs buch fällt in Me2 in 
den Bereich einer größeren Lücke. Der Rest des Textes beweist, dass auch 
hier ursprünglich der Y-Text vorlag: wann so ettwer wider einn andern tuet 
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Steer hält auch diese Textpassage für einen der „auffälligsten Zu-
sätze“ von Y, die er insgesamt als „Ergänzungen oder als Verdeut-
lichungen des X-Textes“ (DW IV, 1, S. 6) bzw. als  „eine schlichte 
Interpolation“ interpretiert (ebd., S. 14).  

Für solche Zusätze und Zeichen der „entschiedenen Re-
digierungsabsicht des Y-Bearbeiters“ (S. 16) hält Steer auch die 
weiteren Unterschiede in den Zeilen 20, 24–27 und 32–35 des 
Textes. Ich zitiere ihn aus DW IV,1 S. 15: 

 
4. „Nach der Wiederholung des Leitzitates (Set, dy tage sind 

komen, spricht got, das got geborn wel [wolde K2] werden von dem 
samen dauidis) wird vom Y-Bearbeiter eine zusätzliche Berufung auf 
die Schrift für nötig befunden (Z. 20 nach Dâvîdes): das es (es / ist 
dasz K2) got selbir gesprochen hat, das ist ein groz ding: mogelicher 
ist das daz hymel vnd erde [135ra] sich wandele dan dy wort vnsers 
hern gewandelt mogen werden (Lo4).“ 

5. „Den Satz Z. 32 Wir suln beiten, der himelische vater muoz 
unser gebet enpfâhen oder niht glaubt der Y-Redaktor überhaupt 
durch eine Paraphrase über die Haltung der Gottergebenheit des 
Menschen ersetzen zu müssen: Wiszt ir wy der mensche ettiswan 
gedenken vnd beten sal. Er sal vor sich vnd vor wen er beten wel mit 
allen sin sünden vnd gebrechen legen in dy wunden vnsers hern 
ihesu Christi vnd sal sich unwirdig dünken vnd sal sich beveln der 
wirdigen martir vnsers hern ihesu Christi vnd sal sich opphern 
(oppher Lo4) deme hymmilische vater vnd (an Lo4) sine heylige 
sune. antwedir der hymmilische vater der müsz sy beide enphan adir 
nicht.“ 

6. „Eine massive Umdeutung nimmt der Y-Redaktor an der 
Exegese von Matth. 10,42 vor. Die annähernd wörtlichen 
Textparallelen zu Pr. 93, Z. 13f. (Aber nû genüeget unserm herren 
lîchticlîche: Umbe einen trunk kaltes wazzers gibet er sîn himelrîche 
an einem reinen herzen) und In Gen. I n. 157, LW I, S. 306,1-4 (et 
est sensus quod deus quiescit in quolibet opere bono quantumvis 
minimo, puta in calice aquae frigidae, si tamen deus et amor ipsius 
operatur in nobis opus. Non enim censum attendit deus, sed 
affectum, secundum Gregorium) machen deutlich, dass einzig in der 

                                                                                                                           
so nymbt er einn gueten frewnt zw im der im das hilfft verrichten. So aber 
ein mensch wider got tuet der so vnmesleich hach ist das man chainn 
menschen vinden mag der es pessern müg. Wann nach des herren 
wirdichait wider den man tuet mues dy pessrung sein Me2. 
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X-Version der Text der Predigt in der ursprünglichen Gestalt 
bewahrt ist und nicht in der Y-Version: 

 
X Y 

Z. 24–27: 
Wan daz ist wâr, daz got gibet sîn 
himelrîche umbe einen kalten trunk 
wazzers und an einem guoten 
herzen. Da mite ist ez genuoc. 
Und ich nime ez ûf mîn sêle: Wer  
einen guoten gedank opfert in der  
êwigen minne, dâ got inne mensche 
ist worden, der wirt behalten. 

Lo4, 135ra:  
ouch ist das war: Wer eyn trünk kaldes 
wassers gebit sime eben cristen 
in der ewigen libe da got mensche ynne 
worde ist, dem werden alle sine 
sünde vor geben. Vnd ich nemes uff 
myne sele. Wer eynen guten gedanken 
vnserm hern gote opphert in der ewigen 
libe der wirt behalden.“ 

 
Soweit die von Steer aufgelisteten und interpretierten Divergenzen 
(meine Nummern 4–6). 
Hier können und sollen nicht alle Unterschiede zwischen den beiden 
Bearbeitungsstufen X und Y in der gesamten Predigt kommentiert 
werden. Ich muss mich damit  begnügen, den ersten Teil der Predigt, 
der auch inhaltlich eine Einheit bildet, zu kommentieren. Ich beziehe 
mich also auf den Text bis Z. 38.  

7. In diesem Zusammenhang findet sich noch ein, nach-
zutragender, gravierender Textunterschied. Er betrifft ein Bibelzitat 
in den Zeilen 30f; dort wird in der X-Fassung, nachdem kurz zuvor 
(Z. 29) Paulus zitiert wurde, noch einmal Paulus zitiert, eingeleitet 
mit den Worten: Sant | Paulus sprichet ouch: er ist uns gegeben ze 
einem vorveht#re der vür uns sigevehten sol in aller unser nôt. In der 
Y-Fassung ist hier nicht von Paulus die Rede, sondern der Satz wird 
eingeleitet mit dem Hinweis (wie in Variante 30f. angegeben): 
Andirs wo spricht dy schrift. Das Zitat ist in Y also dezidiert nicht als 
Paulus-Zitat (wie das erste), sondern als anderes Schriftzitat 
ausgegeben.  

 

Die Unterschiede lassen sich, verkürzt dargestellt, so auf den Punkt 
bringen:  
- Die Version X ist insgesamt deutlich kürzer als die Version Y.  
- In der Version X sind Bibelzitate oft anders dargestellt als in der 

Version Y. Die Version X verwendet dabei auch lateinische 
Bibelzitate, die Version Y verwendet nur die Volkssprache.  

Wie kommt es zu diesen Unterschieden? Ich denke, ein Blick auf die 
Handschriften selbst, und auf die Redaktoren der Predigten bzw. auf 
die Bearbeiter und Schreiber, kann dabei helfen, diese Unterschiede 
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zu verstehen. Ich führe sie jedenfalls auf historisch fassbare Be-
arbeitungsstufen, so wie sie sich in den Handschriften selbst 
spiegeln, zurück. Die Handschriften O und H2 überliefern beide die 
so genannte Sammlung des „Paradisus anime intelligentis“, K1a und 
St6 (wahrscheinlich eine Abschrift von K1a) überliefern das 
Predigtwerk des Nikolaus von Landau. Die Handschriften aus Melk 
stammen allesamt von dem Melker Laienbruder Lienhart Peuger. Die 
Handschrift Lo4 und die Handschrift K2 stammen aus Mittel-
deutschland. Über die Handschrift Lo4 ist weiter nichts bekannt. Die 
Handschrift K2 hingegen wurde von dem namentlich bekannten 
Schreiber Philipp Babinhusen geschrieben.  

 Alle diese Schreiber lassen sich untersuchen, bzw. sie sind in 
großen Teilen bereits untersucht worden. Ich gehe im Stemma von 
links nach rechts vor und widme mich den einzelnen Schreibern und 
Redaktoren, bevor ich mit diesem dann gesammelten Wissen zu 
unseren Anfangsbeispielen zurückkehre und ihre Bedeutung in der 
Textgeschichte zu entschlüsseln versuche: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. Meister Eckhart im Paradies? Der Eckhart des ‘Paradisus’–
Redaktors und der Vorlage von O und H2 

 
1.1 Forschungsstand: 
Die Predigt-Sammlung des ‚Paradisus anime intelligentis’ galt 
bislang als singulär. Was man über sie weiß, hat Kurt Ruh in einem 
Artikel des ‛Verfasserlexikons’ zusammengefasst (Ruh (VL), Sp. 
298–302): 

 

1. Überlieferungssituation: „Nur O und H, Zwillingshss., wie es 
scheint, auf gemeinsamer Vorlage beruhend“, seien als ‚Paradisus’-
Texte anzusprechen; sie gehörten dem 5. Jahrzehnt des 14. Jh.s an. 
„Die Predigten der neu entdeckten Londoner Hs. (Löser)“ dagegen 
und das Nikolaus-von-Landau-Corpus seien […] aus einer Vorstufe 
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abzuleiten. Diese sei vor 1341, dem Datum der Nikolaus-Sammlung, 
anzusetzen und dadurch charakterisiert, daß sie die „Kürzungen der 
‘P.a.i.’-Hss. nicht teilt. Sie scheint zudem (wie Löser, S. 214, 
wahrscheinlich macht) einen breiteren Bestand gehabt zu haben, als 
ihn O, H aufweisen.“  

2. Lokalisierung: „Dieser neue Befund“, so Ruh, führte zur 
These, das ‚Paradisus’-Original sei als ‚Antwort’ auf die Bulle ‚In 
agro dominico’ vom 27. März 1329, in der 28 Sätze Meister 
Eckharts verurteilt worden waren, zu verstehen und dürfte daher 
„bald nach 1329 in Köln entstanden sein (Steer).“ Demgegenüber 
setzt Ruh „die ursprüngliche Sammlung aus Gründen der Aktualität, 
zumal hinsichtlich ihres Programms im ersten Jahrzehnt des 14. Jh.s 
an mit dem Erfurter Dominikanerkloster, Sitz Meister Eckharts in der 
Zeit seiner Provinzialats (1303–1311), als Ort der Erstredaktion. Ihr 
folgte dann, wiederum nach Ausweis der Sprache, in Erfurt, in den 
40er Jahren die in O, H überlieferte gekürzte Sammlung.“ 

3. Inhalt: Die Sammlung enthalte 64 Predigten. Davon gehörten, 
durch ausdrückliche Zuschreibung, 31 Meister Eckhart, 6 Eckhart 
Rube, je 5 Giselher von Slatheim und Johannes Franke, je 3 Hane 
dem Karmeliten, Hermann von Loveia und Florentius von Utrecht, je 
2 Albrecht von Treffurt und Helwic von Germar, je eine Bruder Erbe 
und einem Barfüßer Lesemeister; Nr. 56 sei wohl durch ein 
schlichtes Versehen als einzige ohne Zuweisung geblieben. „Von 
den namhaft gemachten Predigern sind alle“, so Ruh, „außer Hane 
dem Karmeliten, Dominikaner, die meisten aus Thüringen, einige als 
Lektoren in Erfurt bezeugt. Die übrigen, etwa Johannes Franke, darf 
man als Gastprediger des Erfurter Klosters betrachten, wohl auch den 
Karmeliter Hane. Offensichtlicht liegt eine Sammlung von Predigten 
vor, die zur Hauptsache in der großen Zeit des Erfurter Konvents, der 
Zeit Meister Eckharts, alldort gehalten und aufgezeichnet worden 
sind.“  

4. Anlage und Zweckbestimmung: „Sicher nur beiläufig“ sei die 
Gliederung nach dem Kirchenjahr (Pr.1-31); noch unverbindlicher 
sei der Heiligenzyklus (Pr. 32-64). „Es ging dem Sammler“, so Ruh, 
„keineswegs um Bereitstellung von Predigten im Ablauf des 
Kirchenjahres [...] sondern um Dokumentation. Das besagt die ganz 
ungewöhnliche namentliche Bezeugung in einem besonderen, 
sorgfältigen Register, das auch die Thematik der Predigten erwähnt. 
Auch der Rang wird nicht vergessen. ‘Meister’ sind Eckhart und 
Hane, die übrigen ‘Lesemeister’, Lektoren, […] die gelehrte Elite der 
eben erst, 1303, gegründeten Ordensprovinz Saxonia. Das heißt so 
viel, daß diese Sammlung dokumentatorischen Charakter trägt; es 
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geht, so scheint es, darum, die illustre Schar bedeutender Männer des 
Ordens, die in der Glanzzeit des Hauses in Erfurt tätig waren oder 
mit Erfurt in näherer Beziehung standen, in einem Erinnerungsbuch 
zu bewahren.“ 

5. Programm: „Der Titel, völlig singulär in dieser Zeit, lateinisch 
und deutsch – beide Formen sind authentisch –, zeigt es an: den 
Vorrang des intellectus, der vernunft als oberstem Vermögen 
übersinnlicher Erkenntnis vor der caritas, der geistigen, vom Willen 
getriebenen Gottesliebe. Das ist in dieser Zeit einer der 
Hauptgegensätze der beiden Bettelorden. Der Sammler hebt es selbst 
im Register hervor: ‘In dieser Predigt [Nr.41] disputiert Bruder 
Giselher von Slatheim…gegen die Barfüßer und beweist, daß das 
Werk der Vernünftigkeit in Bezug auf das ewige Leben edler ist als 
das Werk des Willens, und es entkräftet meisterhaft die Argumente 
der Barfüßer.’ Von daher erklärt sich auch die überraschende Präsenz 
eines Barfüßer Predigers (Nr.62): er trägt die bekämpfte Alternative 
vor, wozu im Register zu lesen ist: ‘Aber die Brüder und Prediger 
des Predigerordens glauben kein Wort von dem, was er hier 
aufsetzt.’“ Aber auch in der Perspektive dieses Programms stehe 
Eckhart im Vordergrund.  

Soweit – im wesentlichen – der bisherige Forschungsstand. Dazu 
lässt sich jetzt die Sammlung der ‘Kölner Klosterpredigten’ 
vergleichen.9 Sie stammt von den Dominikanern in Köln, enthält 
Texte des ausgehenden 13. Jahrhunderts mit einem „Spätling“ 
vielleicht um 1330; die Hs. selbst ist aus dem 14. Jahrhundert. 

  
1.2 Die Prediger: 
Was die Ordnung und Anlage der Sammlung betrifft, so fällt der 
‚einfachere’ Charakter der ›Kölner Klosterpredigten‹ auf: Ein 
Rückentitel von jüngerer Hand spricht von Sermones sacre 
variorum. Eine Ordnung, etwa nach dem Jahr oder den Tagen der 
Heiligen, ist hier nicht feststellbar. Die Sammlung läßt vielmehr die 
Texte der einzelnen Autoren beieinander (oder zumindest nahe 
beieinander).10 Eine andere Ordnung (auch etwa eine thematische) ist 

                                                           
9 Vgl. zum Folgenden künftig: Löser 2009. 
10 Fünf Predigten des Prior Rufus machen den Anfang, dann kommen 
Einzeltexte einzelner Autoren, zwei Texte des Godefridus de Kelse, die 
zwei einzelne umrahmen, zwei Texte von Albertus Magnus, zwei 
namenlose, dann die 22 des Magister Gerhard mit dem eingelagerten Text 
Ulrichs von Straßburg. 
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nicht erkennbar. Die Anlage der Sammlung ist offenbar an den 
Autoren orientiert. Ein möglicher Schluß bei derart geschlossenem 
Auftreten von Einzelblöcken: Der Sammlung standen verschiedene 
Quellen, kleinere Sammlungen etwa von Einzelautoren zur 
Verfügung. Zum Vergleich die ›Paradisus‹-Sammlung: Teil I (bis 
Predigt 31) folgt (wohl eher beiläufig) dem Kirchenjahr. Die 
Mehrzahl der Predigten ist nur als de tempore ausgewiesen (so 
jedenfalls Ruh (VL): 300). Teil II (der Heiligenzyklus) scheint noch 
›unverbindlicher‹ geordnet. In den Überschriften »außer 3 
Marienpredigten und einer über Johannes den Täufer lautet die 
Zuweisung jeweils nur de sanctis. Es ging dem Sammler«, so Ruh, 
»keineswegs um Bereitstellung von Predigten im Ablauf des 
Kirchenjahrs, [...] sondern um Dokumentation« (Ebd.). Wenn dies 
zuträfe,11 so würde es die Sammlung des ›Paradisus‹ mit den 
›Kölner Klosterpredigten‹ verbinden. Dem ›Paradisus‹-Redaktor 
ging es aber um mehr. Die Ordnung ist t h e m a t i s c h  orientiert; 
und freier zu reihende sermones de sanctis im Teil II bieten sich für 
eine solche thematische Ordnung besser an als Jahrespredigten. Der 
vielleicht interessanteste Teil der Sammlung, das Inhaltsverzeichnis, 
macht dies deutlich: Incipiunt t h e m a t a  secunde partis. Diese 
Themen folgen offenbar nicht willkürlich aufeinander, sondern 
wurden geordnet, was beispielsweise die Reihe der Texte 37 bis 44 
zeigen mag: 

dri wirdikeit unsir vrowin - drigirleige minne - dri edilkeit der 
libe - daz fornuft dri edilkeit hait - daz diz werc der fornuft 
edilir ist dan diz werc des willen - lidinde fornuft - [von] der 
lidindin fornuft oder der mugilichin fornuft - wi di zwo crefte 
der sele, fornuft und wille, Got nemin sullen. (Par. an.: 4f.). 

Es ergibt sich ein Ordnungsmuster von der Dreizahl und den Adel 
der Liebe zum Adel der Vernunft, die Überlegenheit der Vernunft 
über die Liebe und die Aufgliederung der vernunft in intellectus 
agens und possibilis. Von diesen Predigten stammen nur zwei von 
Meister Eckhart, die anderen von verschiedenen anderen Predigern; 
so drängt sich die Frage auf, ob tatsächlich erst ein Redaktor die 
offensichtliche Ordnung in der Abfolge sekundär so angelegt haben 

                                                           
11 Ich halte das inzwischen erfolgte Votum Sturleses für eine ursprünglich 
liturgische Ordnung der Predigten Eckharts (mithin der V o r l a g e  des 
›Paradisus‹-Redaktors) mit meiner oben formulierten These von 1998 
(Zeitpunkt der Tagung, auf der sie vorgetragen wurde) weiterhin für 
vereinbar. Vgl. Sturlese 2005: 397–399. 
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kann. Erschiene es nicht denkbar, daß Texte der Sammlung schon 
von ihrer Genese her aufeinander bezogen sind, etwa wenn sich eine 
Gruppe von Predigern mit einem übergreifenden Thema (gestellt von 
Eckharts Predigten!) unter verschiedenen Aspekten befasst hat? Mit 
Sicherheit lässt sich sagen: Die Sammlung des ›Paradisus‹ orientiert 
sich an den Themen, das Inhaltsverzeichnis stellt diese Themen – 
womöglich später angelegt und gar nicht unbedingt immer den tat-
sächlichen Predigtinhalt richtig gewichtend? – in den Vordergrund. 
Die Anordnung spiegelt den t h e m e n o r i e n t i e r t e n  Ansatz. Die 
›Kölner Klosterpredigten‹ sind schlichter nach dem Autorprinzip 
gereiht. 

 Auf einer einfacheren Ebene werden allerdings Berührung-
spunkte der Ordnungsstrukturen erkennbar; jede der Sammlungen 
hat gewissermaßen einen ›Hauptprediger‹. Bei den ›Kölner 
Klosterpredigten‹ ist dies mit 22 von 40 Predigten Meister Gerhard, 
beim ›Paradisus‹ mit 31 von 64 Predigten Meister Eckhart. Prior 
Rufus ist in der Kölner Sammlung mit fünf Texte vertreten, Eckhart 
Rube im ›Paradisus‹ mit sechs (dazu kommen dann Giselher von 
Slatheim und Johannes Franke mit je fünf). Albert der Große und 
Godefridus de Kelse folgen in der Kölner Sammlung mit je zwei 
Texten; im ›Paradisus‹ stehen an dieser Stelle mehrere Prediger, die 
jeweils mit drei und zwei Texten dokumentiert sind. Einzelne 
Predigten finden sich hier wie dort. Von der Menge der Texte her 
gesehen gibt es in beiden Sammlungen einige ›Minderprediger‹, eine 
klare ›Nummer zwei‹ und eine zentrale Figur, die alles überragt: Hier 
Gerhard, dort Eckhart.  

In beiden Sammlungen steht mitten unter den Dominikanern ein 
Franziskaner. Aber in den ›Kölner Klosterpredigten‹ wird dessen 
Bezeichnung nachträglich ausradiert, weil ein späterer Benutzer 
unter den Ordensbrüdern wohl der Meinung war, ein minir brGdir 
habe hier nichts verloren. Das heißt, das Prinzip wurde nicht 
verstanden, oder war gar nicht so zu verstehen wie im ›Paradisus‹, 
denn in den ›Kölner Klosterpredigten‹ wird die franziskanische 
Predigt nicht kommentiert. Dies geschieht nur im ›Paradisus‹, wo 
bekanntlich im Inhaltsverzeichnis die Irrtümer des Franziskaners als 
Kontrastfolie zu den Dominikanern präsentiert werden: 

 

abir di brudere und lesemeistere in predigere ordine inhaldin 
nicht einis wortis daz her sezzit und sprichit daz daz allir 
hohiste werc und diz groiste der seligin in himmilriche daz si 
minne. ez ist bekentnisse, sprechin di predigere, und habin 
wor. (Par. an., Pr. 62: 6f.). 
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Im Inhaltsverzeichnis des ›Paradisus‹ wird aber (was gerne über-
sehen wird) auch hervorgehoben, daß ein b e s t i m m t e r  domini-
kanischer Prediger die Argumente des Franziskaners widerlegt habe. 
Die Predigt des Franziskaners bildet also die Kontrastfolie vor allem 
für d i e s e n  Prediger. Dabei handelt es sich, was mir höchst 
beachtenswert erscheint, gerade um jenen Predigerbruder, der in 
Köln und in Erfurt tätig war, jemand also, der die Kölner Sammlung 
der ‘Kölner Klosterpredigten’ und die Aufnahme einer 
franziskanischen Predigt in die ›Kölner Klosterpredigten‹ gekannt 
und dadurch die ›Paradisus‹-Sammlung beeinflusst haben kann, in 
deren Inhaltsverzeichnis es heißt: in disir predigade [Nr. 41] 
dispitirit brudir Gisilher von Slatheim, der lesimeister was zu Kolne 
und zu Ertforte, widir di barfuzin und bewisit daz diz werc der 
fornuft edilir ist dan diz werc dez willen in deme ewigin lebine, und 
brichit di bant der barfuzin id est argumenta meisterliche. (Par. an.: 
5). Giselher, in Erfurt und Köln tätig, also widerlegt di barfuzin. 
Medium der Auseinandersetzung sind dabei aber weniger die 
Predigttexte selbst. Es ist das Inhaltsverzeichnis, vom Redaktor der 
Sammlung angelegt, das die Streitpunkte hervorhebt und das die 
Themen der Sammlung formuliert. 
 Ein derartiges Inhaltsverzeichnis fehlt den ›Kölner Kloster-
predigten‹. Diese Sammlung deutet zwar durch recht genaue Über-
schriften schon den Weg an. Was aber fehlt, ist eine Wiedergabe der 
P r e d i g t t h e m e n . Die ›Kölner Klosterpredigten‹ sind an einer 
recht genauen E i n o r d n u n g  d e r  A u t o r e n  interessiert. Neben 
dem einfachen Bruder steht in diesen Überschriften der magister, der 
prior, der byschof und der provincial. Das Inhaltsverzeichnis des 
›Paradisus‹ ist aber auch in diesem Punkt noch präziser. Von 
Giselher heißt es ausdrücklich: der lesimeister was. Thomas von 
Apolda wird nur als der prediger (Nr. 6) geführt, Hane als meister 
Hane der calmellita (Nr. 30); Eckhart heißt meister Ekart oder 
(besonders häufig am Beginn der Sammlung) meister Eckart der 
alde. Dies könnte bedeuten, daß er damit vom jüngeren Eckart Rube 
abgegrenzt werden soll. Das Inhaltsverzeichnis des ›Paradisus‹ 
differenziert also sehr genau und es wurde von einem Bruder mit 
hervorragender Kenntnis der Ämter der einzelnen Prediger angelegt. 
Bei den Predigern handelt es sich um Lektoren des Ordens. Diese 
werden, was man bisher nicht berücksichtigt hat, auch z e i t l i c h  
g e n a u  eingeordnet. Von Giselher von Slatheim hatte es gerade 
geheißen, daß er lesimeister w a s  [!] zu Kolne und zu Ertforte (Nr. 
41). Ähnlich heißt es von Eckhart Rube: der lesemeister in predigir 
ordine w a z  (Nr. 9). Helwic von Germar wird genauso vorgestellt: 
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der lesemeister w a z  zu Erforte (Nr. 43). Und von Florentinus von 
Utrecht heißt es, zu Beginn der Sammlung beim Eintrag zur zweiten 
Predigt, daß er undir lesemeister was zu Erforte zu den predigerin.12  
 Insgesamt von vieren der Prediger wird also gesagt, daß sie 
Lesemeister w a r e n . Das kann nur heißen, daß sie entweder nicht 
mehr am Leben waren, oder aber das Lektorenamt nicht mehr 
bekleideten, als das Inhaltsverzeichnis angelegt wurde. 
 Dem stehen vier Prediger gegenüber, bei denen der Hinweis auf 
ein ehemaliges Lektorenamt fehlt: Johannes Franke wird als 
lesemeister der predigir, lesemeister und lector geführt (Nr. 5, 18, 
29). Dazu kommen brudir Erbe der prediger und lesemeister (Nr. 
11), brudir Albrecht von Driforte der lesemeistir (Nr. 38) und brudir 
Herman fon Loveia lector (Nr. 13, ähnlich Nr. 17 und 40). Nun kann 
zur gleichen Zeit – also zum Zeitpunkt der ursprünglichen Anlage 
des ›Paradisus‹-Registers – in einem Konvent nur ein Bruder als 
Lector (das heißt als Leiter des Studiums) amtieren. Albrecht von 
Driforte gehört offensichtlich nach Erfurt.13 Herman von Loveia 
dagegen ist schon um 1300 [!] als Zeuge für die Wahrheit der 
Gesichte im ›Legatus divinae pietatis‹ der Gertrud von Helfta 
nachweisbar und zwar in seiner Eigenschaft als lector ordinis 
Fratrum Preaedicatorum i n  L i p z i a .14 Und Johannes Franke, 
wenn man die schon eingangs erörterten möglichen Beziehungen 
bedenkt, wäre eben doch in Köln zu lokalisieren. Fehlt nur noch 
Bruder Erbe, der als Lektor in einem vierten Haus (Magdeburg?) zu 
lokalisieren wäre. Liest man das Inhaltsverzeichnis so gleichzeitig 
als Liste ehemaliger und aktueller [!] Lektoren des Ordens an vier 
Häusern, dann käme der dominikanischen Sammlung des 

                                                           
12 Dazu eine Bemerkung: Strauch hatte argumentiert, Preger lasse Florentius 
„das Amt eines Unterlesemeisters, das es nie gegeben hat, bekleiden.“ 
Undir bedeute – gut thüringisch übrigens – „unser“ (Par. an.: VIII, Anm. 2). 
Damit war ein Argument für die Zusammenstellung der Sammlung, 
mindestens jedoch des Inhaltsverzeichnisses, in Erfurt gewonnen. Nun ist 
spätestens in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts aber das Amt eines 
sublector selbstverständlich nachzuweisen (vgl. den Beleg bei Senner 1995: 
128). Anläßlich seiner zweiten und dritten Predigt (Pr. 31 und Pr. 63) wird 
Florentius allerdings ausdrücklich als lesemeister geführt, nicht als 
›Unterlesemeister‹. So bleibt wohl doch keine andere Möglichkeit: undir 
Lesemeister im Inhaltsverzeichnis meint „unseren“ Lektor in Erfurt, freilich 
einen ehemaligen (was!). 
13 Vgl. Strauch, Par. an.: VIIIf. 
14 Hinweis so schon bei Strauch, Par. an.: IX und Anm. 6. 
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›Paradisus‹ ü b e r r e g i o n a l e  Bedeutung zu, und zwar eine 
größere als den ›Kölner Klosterpredigten‹. 
 Ein weiterer Unterschied zwischen den Sammlungen ist evident. 
Im Inhaltsverzeichnis des ›Paradisus‹ werden nahezu ausnahmslos 
Predigten von Lektoren dokumentiert. Die Sammlung ist am 
akademischen Lehrbetrieb interessiert, und die Sprache des 
Redaktors spiegelt diese Leitvorstellung: Giselher dispitirt [...] wider 
di barfuzin, er brichit ire bant [...] id est argumenta (s.o.). Auf die 
‚Latinisierung’ des ‚Paradisus’, etwa in einigen Predigten Eckharts, 
habe ich schon früher hingewiesen: Warumbe enwürket diu natûre des 
apfelboumes niht wîn, und warumbe enwürket der wînstock niht epfel? 
sagt Eckhart. In der Redaktion des ›Paradisus‹ lautet der zweite 
Halbsatz: et e contrario (Pr. 84, DW III: 460,5f.). In einer anderen 
Predigt findet sich in der ›Paradisus‹-Redaktion der Zusatz et sic 
probat primum (Pr. 60, DW III: 11,2). In einer dritten Predigt tradiert 
die sammlungsexterne Überlieferung: Dâ von sprichet der meister in 
dem buoche, daz dâ heizet ein lieht der liehte. Der Redaktor des 
›Paradisus‹ weiß dagegen: Philosophus dicit in libro qui dicitur 
lumen luminum. (Pr. 80, DW III: 382,5). Bei einer solchen 
‘Akademisierung der Sprache’ nimmt es nicht wunder, daß der 
Redaktor auch solche Predigten ausgewählt hat, die eine Nähe zum 
Lehrbetrieb erkennen lassen. So hat schon Kurt Ruh betont, Eckharts 
im ›Paradisus‹ prominent überlieferte ›Quasi stella matutina‹-
Predigt mache »einen gelehrten Eindruck. Paris, der dortige Univer-
sitätsbetrieb, die Disputationen, die Konkurrenzkämpfe zwischen den 
Ordenstheologen sind nah und gegenwärtig« (Ruh 1985; 21989: 71). 
Anders ist dies in den ›Kölner Klosterpredigten‹; zwar findet sich 
auch hier einmal eine Reminiszenz an den Schulbetrieb Dit wort 
sprach bischof Albret. [...] wilt sich ein scholere zGme eirsten male 
setzen bi sinis meisters siden, alse he leren sal, dat is ein zeighen, dat 
he kGme zG eren sGle werden. he sal sich zG vGzen setzen. (Strauch 
1911: 42). Der Text ist als Erinnerung eines Albert-Schülers 
inszeniert. Aber der Lehrbetrieb interessiert nicht als solcher. Es geht 
um die Schule des Heiligen Geistes: darumbe wolde der heilige geist 
kGmen an der morgenstunde, dat wir quemen zG siner scholen [...] 
dat wir in geiner ander sholen inbegerin, dat is dat wir in geine 
genGgde an ertschen dingen in sGken. (Ebd.). 
 Die ›Paradisus‹-Sammlung mag in einzelnen Ausnahmefällen 
auch Predigten enthalten, die im Rahmen der cura monialium 
entstanden; als solche und als ganze wendet sie sich an die gelehrten 
Mitbrüder und diskutiert die Themen, die hier von Interesse sind. Die 
›Kölner Klosterpredigten‹ hingegen dokumentieren schlicht 
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Predigten von Ordensmitgliedern (hier ist kein Bruder als Lektor 
oder Lesemeister benannt); und diese Texte haben sich eindeutig an 
Nonnen gerichtet. 
 

Der vergleichende Blick zeigt die bewusste Anlage und den ge-
lehrten (z. T. auch latinisierenden) Charakter der ‘Paradisus’-
Sammlung. Man kann also die Vorlage der Handschriften O und H2 
noch schärfer in den Blick nehmen. Die Auffindung der 
Eckharthandschrift Lo4 vor nunmehr 23 Jahren hat auch die Welt des 
›Paradisus‹ verändert, ohne daß diese Änderung freilich so recht ins 
Bewusstsein der Forschung gedrungen wäre.15 
 

1.3 Rückverweise: 
Nach dem Abschluss von DW III blieb im Zusammenhang mit der 
Sammlung des ‘Paradisus anime intelligentis’ ein „spezifisches 
Eckhartproblem“, das Ruh angesprochen hat und das die Fortführung 
der Edition in Band IV,1 betraf (Ruh 1984: 316):  

„Von den 31 Meister Eckhart im ‘Paradisus’ zugesprochenen 
Predigten hat Josef Quint nur 13 [es sind 18] in seine kritische 
Ausgabe aufgenommen, die verbleibenden 18 [13]16 muß er als 
unecht eingestuft haben. Auf der anderen Seite scheinen die 
Forscher, die sich näher mit der Sammlung befaßt haben [...], nie an 
der Echtheit aller Predigten des Corpus ernsthaft gezweifelt zu 
haben. Ein Echtheitsbeweis ist im einzelnen [aber] nie geführt 
worden.“ 

 Zu den Predigten des ‘Paradisus’, die Quint nicht aufnahm (und 
die teils in DW IV,1 inzwischen ediert sind), gehören die in Lo4 
überlieferten Predigten 1, 16, 46 und 47. Auf zwei dieser Predigten 
(47 u. 16) möchte ich kurz näher eingehen: Schon im ersten 
Predigttext der Hs. Lo4, der jetzigen Nr. 96 der kritischen Edition 
(Nr. 47 des Par. an. also), fand sich eine Textstelle, die im Hinblick 
auf die Echtheitsfrage der Predigt wichtig war. Ich gebe sie im 
Wortlaut des Strauchschen Druckes, der der Hs. O folgt (Par. an.), 
und im Wortlaut von Lo4 (buchstabengetreu, mit Auflösung der 
Abkürzungen und Schreibung von ſ als s): 

                                                           
15 Vgl. zum Folgenden: Löser 1986: 209ff. 
16 Die beiden Zahlen sind bei Ruh irrtümlich vertauscht worden. 18 
Predigten sind von Quint ediert, 13 blieben bisher unediert. Die einzige 
anonym überlieferte Predigt der Sammlung (Nr. 56; nicht Nr. 57) möchte 
Ruh (Ruh 1985; 21989: 61) „ aus der Perspektive des Sammlers“ ebenfalls 
Meister Eckhart zusprechen. 
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Par. an. Nr. 47, S. 107,20–23 
‛alle vollincumenheit der sele lit 
dar ane daz si habe glichnisse 
Godis, engle und allir creature.’ 
glichnisse und vollincuminheit allir  
creature ist geschaffin an den 
englin geisteliche, er si geschaffin 
wordin an den creaturen. 

Lo 4, f. 124vb 
Alle volkomenheit der sele lyt dar an 
das sy habe glichnisse gotis engele 
heyligen vnd aller creaturn al ich ouch 
mer gesprochen habe das glichnisse 
vnd volkomenheit aller creaturn ist 
geschaffen an den engeln geistlich ee 
sy geschaffen worden an den creaturn. 

 

Bei dem in O und H2 fehlenden Rückverweis handelt es sich im 
Sinne der Differenzierung M. Pahnckes – wie man leicht sehen kann 
– um eine „unbestimmte Beziehung“: „der Redner [...] hat [...] den 
betreffenden Gedanken öfters vorher ausgesprochen und bezieht sich 
also auf mehrere früher gehaltene Predigten zurück, nicht auf eine 
bestimmte.“17 Für eine Chronologie der Predigten ist solch ein 
Rückverweis mithin kaum auswertbar, für den Echtheitsnachweis 
einer Predigt ist er verwendbar; dann müssen sich allerdings im 
sicher echten Werk Eckharts mehrere Textparallelen dazu 
identifizieren lassen. Tatsächlich ließen sich folgende derartige 
Parallelen nennen: Par. an. Nr. 21 = DW II Nr. 37, S. 221,2–4: Got 
wolte in sie [die Seele] gedrücket haben natûre aller crêatûren; dô 
enwas si niht vor der werlt. Got hât alle dise werlt geistlîche gemachet 
in einem ieglîchen engel, ê disiu werlt gemachet würde in ir selben. Ich 
nenne diese Parallele an erster Stelle, weil sie einer Predigt des 
‘Paradisus’ entstammt und so ein enger Zusammenhang mit der 
Predigt Par. an. Nr. 47 gegeben ist. Dazu kommt DW III Nr. 81, S. 
403,10–12: Als ich ouch mê gesprochen hân, daz alle bilde und 
glîchnisse aller crêatûren ê geschaffen wurden an den engeln, ê dan si 
lîphaftic gemachet wurden an den crêatûren18.  
 Eine Reihenfolge der Predigten ließ sich, zumal da die letztge-
nannte Stelle auch in die Form eines Rückverweises gekleidet ist, 
nicht mehr rekonstruieren. Wohl aber waren die (fast wörtlichen) 
Übereinstimmungen eng genug, um den Schluß zu erlauben, daß der 
unbestimmte Rückverweis der Predigt Par. an. Nr. 47 einen von Eck-
hart häufiger zitierten Gedanken traf. Damit waren inhaltliche Paral-
lelen gefunden, die den Schluß auf die Echtheit der Predigt auch 
ohne das Vorhandensein der Rückverweisformel selbst nahe gelegt 
hätten. 
                                                           
17 Pahncke 1905: 20; vgl. Pahncke 1909: 10f. und Pahncke 1913. 
18 Weiter wären mit Quint (DW III: 412 Anm. 32 zu Nr. 81) Sermo LV, 4, 
LW IV: 460, 3ff. und – vager – Par. an. Nr. 55: 120, 28ff. mit Quellen-
hinweis und Pfeiffer Nr. LXXV: 236,1ff. zu nennen. 
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 Der Echtheitsnachweis qua Rückverweis aber war nur dann 
wirklich stringent, wenn als sicher gelten durfte, daß die Rück-
verweisformel so und an dieser Stelle der Predigt tatsächlich von 
Meister Eckhart selbst stammte. Dabei konnte die sprachliche 
Wendung als ich mê gesprochen hân für sich genommen nicht schon 
als Signum Meister Eckharts gelten: Sie ist so formuliert zwar sehr 
häufig bei Eckhart belegt19, findet sich aber beispielsweise auch (in 
der Ausgabe F. Vetters) zweimal unter den Rückverweisen der 
Predigten Taulers20. 
 Weiter bestand, wie Spamer (Spamer 1909: 311) kritisch gegen-
über Pahnckes Handhabung der Rückverweise anmerkt, „die 
möglichkeit, die in jedem einzelnen fall nachzuprüfen wäre, ob nicht 
die verweise secundär vom schreiber erst eingesetzt worden sind, um 
die verschiedenen ihm vorliegenden stücke in seiner hs. zu einer 
gewissen einheit zu binden.“ Dies konnte durch weitere Hand-
schriftenheuristik ausgeschlossen werden: 
 Im Falle der Predigt Par. an. Nr. 47 fand sich in B7, der 
Handschrift, die neben O und H2 bis dahin den einzigen Volltext der 
Predigt bot, mit einem Unterschied der Rückverweis so, wie auch Lo 
4 ihn bietet: Es fehlt die nur in Lo 4 überlieferte Konjunktion das, die 
den Verweis auf die folgende, nicht auf die vorhergehende Aussage 
bezieht. Strauch hatte die Hs. B7 wenige Jahre nach seiner Ausgabe 
des Par. an. analysiert und in einem zweiten Schritt alle von O 
abweichenden Lesarten mitgeteilt21. Unter hunderten von Varianten 

                                                           
19 als ich (ouch) mê(r) gesprochen hân: DW I 197,8; DW II 66,1; 88,4; 
285,9; 288,4; 292,6; 401,4; 558,4; 565,3f.; 578,2; 584,6; 611,2f.; 612,3; DW 
III 403,10f.; 428,1; DW V 43,18; 203,5f.; 221,4f.; -Ich hân(ez) ouch 
(etwenne) mê(r) gesprochen: DW I 10,8; 32,1; 48,8; 220,4; 351,1; 360,3; 
367,1; 394,3; 399,10; DW II 94,7; 116,8; 124,3; 139,2; 161,4f.; 201,12; 
279,4; 329,2; 347,3; 349,3f.; 369,3; 399,5; 530,3f.; 549,5f.; 599,1; 612,10f.; 
DW III 16,2; 100,3; 110,5; 220,8; 250,7; 397,4. 
20 Vetter 1910, Predigt Nr. 58: 274,29f.: und als ich dicke und me gespro-
chen han und Predigt Nr. 60: 276,25: wan, als ich me han gesprochen. Eine 
Zusammenstellung von Rückverweisen in Texten Taulers (nach dem Leip-
ziger Taulerdruck von 1498) bietet Naumann (1911), Kap. 4, der allerdings 
Rückverweise wie die beiden genannten, da sie „ganz allgemein gehalten 
sind und nur auf immer Wiederholtes weisen“ [S. 36], unerwähnt läßt. 
Rückverweise Taulers in der Ausgabe Vetters: 89,7 u. 10f.; 96,25f.; 97,8ff.; 
101,33ff.; 111,6ff.; 125,6f.; 147,26; 162,29f.; 163,1; 225,9; 234,20f. u. 32f.; 
235,20f.; 257,2; 301,14f.; 310,13f.; 377,3f.; 398,6 u. 16f. 
21 Strauch 1925: 362 und Strauch 1927: 230 u. 231 u. Z. 21. 
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druckte er auch den genannten Rückverweis, bezog ihn jedoch auf 
die dem Verweis voraufgehende Aussage (aller creaturen, der engel 
und gottes, als ich auch me gesprochen han), die jedoch nicht 
gemeint sein kann, da sie selbst als Zitat eines hedenisch meister 
gekennzeichnet ist. Auf die mögliche Bedeutung des Rückverweises 
für den Echtheitsnachweis der Predigt hat Strauch nicht hingewiesen. 
 Der Befund (Rückverweis in Lo 4/B7 vorhanden, in O/H2 nicht) 
konnte einerseits bedeuten, daß eine ursprünglich vorhandene Rück-
verweisformel in der gemeinsamen Vorlage von O und H2 getilgt 
worden war. Andererseits konnte es sich um einen Zusatz einer Vor-
stufe von Lo 4/B7 handeln. Das Verhalten von O und H2 einerseits, 
Lo 4 und B7 andererseits im Bereich der Rückverweisformeln war 
vergleichend zu untersuchen. 
 Bei B7 mußte dabei von einem hohen Authentizitätsgrad 
ausgegangen werden: Für 13 Predigten standen Quint Texte der Hs. 
zur Verfügung; mit nur zwei Ausnahmen (DW I Nr. 18 u. DW II Nr. 
45) hatte er dabei stets den „verläßlichsten“ (DW II, S. 208 u. 547; 
DW III, S. 8 u. 393) und im Vergleich mit den anderen Textzeugen 
„relativ besten Text von B7 als Leittext gewählt“ (DW III, S. 184).22 
 Um die Authentizität von B7 auch im Bereich der Rückverweise 
zu sichern, habe ich in den genannten 13 Predigten alle B7-Varianten 
mit den kritischen Texten verglichen und in B7 keinen zusätzlichen 
Rückverweis gefunden, der nicht in dem kritischen Text über-
nommen worden wäre. Auch für Lo 4 gilt: Im Vergleich mit den 
kritischen Texten ließ sich kein einziger zusätzlich ‘einge-
schmuggelter’ Rückverweis finden. 
 Andererseits habe ich zunächst alle von Quint edierten, dann 
auch die von Quint nicht edierten im ‘Paradisus’ Meister Eckhart 
zugeschriebenen Predigten systematisch nach Rückverweisen unter-
sucht und dabei die OH2-Varianten auch anhand von Kopien der 
Hss. überprüft: Von den 18 Rückverweisen und Bezügen auf andere 
Texte, die sich in den von Quint edierten Texten des ‘Paradisus’ 
finden, sind in der Fassung von OH2 nur drei unbearbeitet, vier 
weitere in bearbeiteter Form erhalten geblieben. Dem stehen elf Fälle 
gegenüber, in denen der Redaktor der Sammlung (oder die Vorlage 
von O und H2) die ursprünglich vorhandenen Rückverweise getilgt 

                                                           
22 Vgl. Quints Ausführungen zur Bedeutung von B 7 bei der Text-
konstituierung der Predigten Nrr. 18, 20b, 31, 34, 36b, 37, 45, 54a, 60, 61, 
70, 80 u. 82 (DW I: 294f. u. 341; DW II: 112, 159, 197, 207f., 357 u. 546; 
DW III: 8, 33, 184, 393 u. 419). 



F. Löser    581

hat: So fehlt beispielsweise im Text der Predigt Par. an. Nr. 24 (DW 
I, S. 347, 10f.) Noch sprechen wir von einem knehte, von dem ich mê 
gesprochen hân, daz ist vernünfticheit in O und H2 gerade die 
Verweisformel von dem ich mê gesprochen hân.23 
 

Die aufwendige Untersuchung erbrachte ein verblüffend klares 
Ergebnis: Die Tilgung von Rückverweisen kann als geradezu 
charakteristisch für die Vorstufe der Hss. O und H2 gelten. Das hat 
zwei erhebliche Konsequenzen. Die erste für die Edition, die zweite 
für die Forschung zum ‘Paradisus’. 
 

Erstens: Faktisch hat Quint in der vierten Abteilung der Predigten 
(DW III) die Echtheitssicherung qua Rückverweis, wenn sie möglich 
war, neben der handschriftlichen Zuweisung (mit sehr wenigen 
Ausnahmen) stets an erster Stelle genannt (vgl. DW III, S. 8, 33, 54, 
72, 84, 93, 138, 156, 209, 236, 271, 349 usw.) so daß sich sagen läßt: 
Hätte er den Rückverweis in der Form von Lo 4 gekannt, dann hätte 
er die Predigt seinen eigenen abgestuften Kriterien gemäß in DW III 
aufnehmen müssen; und zwar v o r  den Predigten Nrr. 70, 80, 81, 84 
und 85, die er aus der ‘Paradisus’-Sammlung aufnahm, und deren 
Echtheit er außer auf handschriftliche Zuweisung im Register der 
Sammlung nur auf „inhaltliche und textliche Übereinstimmung“ 
stützte. (Vgl. DW III, S. 184f.,  376f., 419f., 452 u. 466). D. h.: 
Die 13 Predigttexte, die im Register der Sammlung Meister Eckhart 
zugeschrieben werden, die Quint jedoch nicht ediert hat, schienen bis 
heute, im Gegensatz zu den meisten der 18 von ihm edierten 
Predigten, keinen Rückverweis zu enthalten. Quint konnte ihre 
Echtheit weder auf Rückverweise bauen, die aus ihnen heraus auf 
andere Texte wiesen, noch war er auf sicher echte Texte gestoßen, 
die eindeutig auf sie verwiesen hätten. Er hat seine abgestuften 
Kriterien konsequent angewandt. Daß er die 13 Predigten nicht 
edierte, findet darin seine Erklärung, bedeutet also nicht, daß er sie 
für unecht gehalten haben muß. Es wird stets damit zu rechnen sein, 
daß ursprünglich vorhandene Rückverweise durch den Sammler 
(oder die Vorlage von O und H2, die nicht mit diesem identisch sein 
muß [!]) getilgt oder daß Stellen gestrichen wurden, auf die sich ein 
Rückverweis aus einer anderen Predigt bezog. 
 Das heißt zweitens: Nicht nur Predigten, die in der Sammlung 
aufgenommen wurden, waren ursprünglich durch Rückverweise 

                                                           
23 Verzeichnis aller in OH2 fehlenden Rückverweise bei Löser 1986. 
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untereinander verbunden24; vielmehr beziehen sich Rückverweise 
von Predigten der Sammlung auch auf Texte a u ß e r h a l b  der 
Sammlung; d. h., daß ein Komplex ursprünglich eng zusammen-
gehöriger Predigten bestanden haben muß, der umfangreicher war als 
das, was der Redaktor des ‘Paradisus’ in seine Sammlung 
aufzunehmen bereit war.25  
 Bei den Predigten des ‘Paradisus’, wie sie uns durch die Hss. O 
und H2 geboten werden, müssen wir also erstens von einer Auswahl 
durch den Redaktor ausgehen. Zweitens sind die Texte (die 
Untersuchung der Rückverweise hat dies gezeigt) oft erheblich 
gekürzt worden. 
 
1.4 Inhaltliche Betrachtung 
 

Wir können jetzt26 eine deutliche Tendenz dieser Redaktion formu-
lieren: Von 18 Rückverweisen Eckharts wurden nur drei unverändert 
beibehalten; vier wurden im Wortlaut bearbeitet; elf ersatzlos 
gestrichen.27 
 Der Sinn dieses Vorgehens liegt auf der Hand, wenn man weiß, 
daß der Redaktor Stellen, an denen Eckharts Subjekt hervortritt, 
generell weitgehend bearbeitet, und daß sich einige der 
Rückverweise eben auf Predigten Eckharts beziehen, die der 
Redaktor in die ‘Paradisus’-Sammlung nicht aufnahm (Löser 1986: 
S. 214). In einer Reihe von Textabschnitten wird das Ich des 
Predigers zurückgenommen, werden persönliche Aussagen Eckharts 
ins Allgemeine gewendet. Dies ist etwa der Fall bei Rückverweisen 
wie DW II, Nr. 57, S. 599, 1: Statt Eckharts Aussage Ich hân ez ouch 

                                                           
24 Par. an. Nr. 24 (DW I Nr. 20b) bezieht sich zweimal (DW I: 347,9 u. 
350,10ff.) auf Par. an. Nr. 21 (DW II Nr. 37); Par. an. Nr. 34 (DW II Nr. 32: 
139,2ff.) bezieht sich auf Par. an. Nr. 49 (DW II Nr. 33: 154,6ff.) und auf 
die ‘Rede der underscheidunge’, was auf Erfurt als Entstehungsort der 
Predigt weisen könnte; Par. an. Nr. 4 (DW II Nr. 38: 230,1) geht auf Par. an 
Nr. 21 (DW II Nr. 37) usw. 
25 Beispielsweise dürften sowohl Par. an. Nr. 28 (DW III Nr. 70: 189,3f.) als 
auch Par. an. Nr. 51 (DW III Nr. 72: 250,7) auf DW III Nr. 71 (S. 211,5ff. 
bzw. S. 233,7ff.) verweisen. Die Texte des Nikolaus von Landau, die mit 
OH2 eng verwandt sind, könnten noch – so stark bearbeitet sie sind – Reste 
des umfangreicheren Komplexes repräsentieren. Die Ergebnisse Zuchholds 
(1905) sind revisionsbedürftig; siehe dazu unten.  
26 Vgl. zum Folgenden Löser 1992: 57–60. 
27 Vgl. Löser 1986: 209–214. 
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mê gesprochen tradiert die Sammlung Ez ist dicke gesprochin; exakt 
so verfährt der Redaktor auch DW III Nr. 82, S. 428, 1: Statt 
Eckharts als ich ouch mê gesprochen hân schreibt er alse ez ouch me 
gesprochin ist. Ein ähnliches Vorgehen findet sich auch in DW II Nr. 
32, S. 138,4f.: Statt Eckharts prononciertem Ich bin des gewis 
tradiert die Sammlung Daz ist gewis. Das ,Ich’ des Predigers wird 
durch einen bewußten Redaktor, der sich selbst als Prediger 
verstehen mag, zum ,Er’: Bei Eckhart (DW III Nr. 70, S. 191,8-
192,1) heißt es: Ein pfaffe sprach: „ich wölte, daz iuwer sêle in 
mînem lîchamen waere.“ Dô sprach ich: „w#rlîche, sô w#re si ein 
tArinne dar inne.“ Der Redaktor des ‘Paradisus’ macht daraus: ein 
phaphe sprach zu meister Eckarde: „ich wolde daz uwir sele in mime 
lip were.“ du sprach he: „werliche! so were si ein toiren darinne.“ 
Die Analyse der Eigenheiten des ‘Paradisus’-Redaktors zeigt neben 
einer „dogmatischen Bereinigung“, von der Ruh ausgeht (Ruh 1985; 

21989: 26f) und einer schon von Quint ganz allgemein und un-
spezifisch immer wieder festgestellten Kürzung auch, daß der 
Redaktor – u. a. durch kurze lateinische Einschübe – die Predigten 
für sein gelehrtes Zielpublikum (dominikanische Prediger) auf-
bereitet.28. 
 Die Sammlung des Paradisus anime intelligentis, deren mhd. 
Titel mit Paradisus der fornüftigin sele überliefert ist, vermittle, so 
hat Kurt Ruh festgestellt, spezifisch dominikanische Doktrin; schon 
der Titel besage programmatisch den Vorrang des intellectus vor 
caritas/voluntas. Die „Vernünftigkeit“ ist zentrales Thema der in der 
Sammlung aufgenommenen Texte verschiedener Prediger, auch der 
‘Paradisus’-Predigten Eckharts. Das aber bietet nach Ruh eine 
„Handhabe für ihre Entstehungszeit“, denn Eckhart habe die Doktrin 
vom Vorrang des intellectus in spezifischer Ausformung nur in den 
Pariser Quaestionen von 1302/03 und in der ‘Paradisus’-Sammlung 
vertreten; diese sei in Erfurt entstanden, wo er von 1303-1311 wirkte. 
„Nur philologische Kleinarbeit“, so schließt Ruh seine Überlegungen 
zu Eckharts ‘Paradisus’-Predigten, „könnte indes zu konkreten 
Resultaten führen“ (Ruh 1985; 21989: 60-63, hier S. 63). 
 Einen Schritt in Richtung auf diese „Kleinarbeit“ will ich tun, 
und zwar durch den Vergleich der ‚Paradisus’-Redaktion mit der 
Einzelüberlieferung außerhalb der Sammlung und, wo dies schon 
möglich ist, mit den bereits kritisch edierten Texten. Ich stelle im 
                                                           
28 Vgl. dazu die Lesarten zu DW III Nr. 6: 11,2f.; Nr. 80: 382,5–7; Nr. 84: 
460,5f. 
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folgenden also einen Abschnitt der von Quint kritisch edierten 
Predigt DW III Nr. 60 In omnibus requiem quaesivi dem gleichen 
Text in der Fassung des ‚Paradisus’-Redaktors gegenüber:  
 

DW III Nr. 60, S. 22, 3–7 
 
 
Darumbe enwürket got sîniu 
götlîchiu werk niht in der 
bekantnisse, wan si in der sele 
mit mâze begriffen ist; 
mêr: er würket sie als got götlich. 
Sô tritet diu oberste kraft hervür 
- daz ist diu minne -  
und brichet in got und leitet 
die sêle mit der bekantnisse 
und mit allen irn kreften 
in got und vereinet sie mit gote  

‘Paradisus’ (Strauch [1919], S. 82, 34–
83, 1; zitiert nach der Hs. O) 
 
Dar umme wirkit got sine 
gotlichin werc           in deme 
bekentnisse ¢   Wan he in der sele 
mit mazin begriffin ist, 
 
so tridit di vberste craft her fore 
 
vnd brichit in got vnd wirfit 
sich 
mit al vrre craft 
in got vnd foreinit sich mit gode. 

 

Im Gegensatz zum Programm des ‚Paradisus anime intelligentis’ 
lehrt Eckhart hier – in dieser einen Predigt – nicht den Vorrang des 
intellectus. Vielmehr sagt er diu oberste kraft [...] daz ist diu minne! 
Der Redaktor dagegen wahrt das Programm der von ihm angelegten 
Sammlung, manipuliert Eckharts Text, greift sinnverändernd ein, so 
daß wieder bekantnisse als oberste kraft erscheint. Nicht Eckhart 
vertritt in dieser Predigt die Doktrin vom Vorrang des intellectus, 
sondern der Redaktor der Sammlung. Die restliche Überlieferung der 
Predigt weist ins Rheinland. Sie ist demnach später, nicht in Eckharts 
Erfurter Zeit entstanden, sie ist anders in ihrer Doktrin. Der Redaktor 
erst hat sie in seinem eigenen (und Eckharts früherem ?) Sinn 
bearbeitet. Das erhellt nicht nur die Arbeitsweise des Redaktors, 
sondern es hebt – gerade im Vergleich mit dem im dominikanischen 
Sinn zugespitzten Redaktionstext – Eckharts eigene, differenzierte 
Sicht deutlich heraus. 
 Eckhart sagt in Predigt 60 nämlich unmittelbar zuvor: die 
bekantnisse leitet diu die sêle an got. Aber in got enmac si sie niht 
bringen (DW III, S. 22,2f.). Darum trete nun die minne hervor, in 
dieser Funktion und unter diesem Aspekt die oberste kreft, und leitet 
die sêle mit der bekantnisse und mit allen irn kreften in got vnd 
vereinet sie mit gote. 
 

Eckhart denkt das Verhältnis zwischen bekantnisse und minne also 
als prozessuales; auf den verschiedenen Stufen des Prozesses 
kommen der bekantnisse und der minne jeweils eigene Funktionen 
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zu. Anderswo sagt Eckhart dies, in der Exegese von Jo 20,4–8, am 
Beispiel der Jünger an Christi Grab: Johannes (voluntas / caritas / 
amor) ist zuerst am Grab, geht aber nicht hinein und sieht nur die 
Leinentücher, nicht den Herrn. Petrus (intellectus) dringt ein vnd leit 
dy libe czü gote. (Pfeiffer Pr. 109) In den Worten anderer deutscher 
Predigten Eckharts: Dort, wo die minne Gott noch bedeckt, nicht in 
seinem Eigentlichen, immer noch unter einem Kleid (dem der Güte) 
nimmt (DW I Nr. 7, S. 122,10–123, 1; Nr. 9, S. 152-153), dort loufet 
diu bekantnisse vor und rüeret got blôz (DW I Nr. 19, S. 315,6f.); sie 
kann die minne zu Gott führen, denn sie hât den slüzzel und sliuzet ûf 
[...] und vindet got blôz (DW I Nr. 3, S. 52,9f.). So gesehen, unter 
diesem Aspekt des Durchbruchs zum blôzen got ist diu bekantnisse 
bezzer, wan si leitet di minne zu Gott hin (DW I Nr. 19, S. 314,6–
315,7). Nun aber tritt die minne hervor, jetzt und unter diesem 
Aspekt die oberste kraft, weil sie allein in der Lage ist, das dergestalt 
zu Gott Geführte in Gott „zusammenzuheften, zu verleimen und 
zusammenzubinden“ (DW I Nr. 7, S. 122). 
 Eckharts feine Differenzierung des zum wahren Gott Gelangens 
qua bekanntnisse (des, wie er formuliert zu gote und an gote) 
einerseits und des in Gott-Vereint-Werdens und -Bleibens qua minne 
andererseits geht in Predigt 60 durch die Bearbeitung des Paradisus-
Redaktors, der den Vorrang des intellectus unter allen 
Gesichtspunkten zu wahren bestrebt ist, verloren. 
 Was diesen Redaktor betrifft, so ging schon Kurt Ruh davon 
aus, daß er nicht nur Predigten aus Eckharts Erfurter Zeit in seine 
Sammlung aufnahm, sondern vereinzelt auch später entstandene, in 
schriftlicher Form nach Erfurt gelangte, und daß er bei der Auswahl 
– an Eckharts posthumer Rechtfertigung interessiert – auf „häresie-
verdächtige“ Texte verzichtete oder diese „dogmatisch bereinigte“ 
(Ruh 1985; 21989: 63; Ruh 1981: 26f.). Die Kleinarbeit des 
philologischen Vergleichs einer solchen Predigt zeigt jetzt im Detail, 
daß der Redaktor eine dogmatische Bereinigung der Einzeltexte vor 
allem im dominikanischen Sinne des Vorrangs des intellectus 
vornahm. Das ist kein Einzelfall: So wird in einer anderen Predigt 
von Eckharts Aussage, Gott sei überwesenlich und überlobelich und 
überredelich und überverstentlich, derjenige Teil gestrichen, der 
Gott als überredelich und überverstentlich bezeichnet (DW III Nr. 
82, S. 382,6–8). 
 Diese redaktionelle Eigenart der ‚Paradisus’-Sammlung wird 
bestätigt, wenn man zusätzlich die sammlungsexterne Überlieferung 
derjenigen Predigten heranzieht, die nicht von Eckhart stammen und 
die der Redaktor ebenfalls bearbeitet hat. Man beobachtet dann in 
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Texten Hermanns von Loveia, Hanes des Karmeliten oder des 
Florentius von Utrecht Eingriffe in die gleiche Richtung. Beispiels-
weise hebt Florentius in der ‚Paradisus’-Predigt Nr. 31, so wie sie 
außerhalb der Sammlung überliefert ist, den Status der Trinität als 
über aller vernunft hervor; der ‚Paradisus’-Redaktor streicht, wie 
eben auch im Fall Eckharts beobachtet, genau diesen Aspekt.29 
 
Die Eingriffe der Redaktion des ‚Paradisus’ sind deutlich erkennbar 
und sie gehen über diese „dogmatische Bereinigung“ hinaus:  
Ich habe schon früher – und eben noch einmal – festgestellt30, dass 
Kürzungen im ‚Paradisus’ der „dogmatischen Bereinigung“ von 
Eckhart-Predigten dienen. Ich stelle als weiteres Beispiel einem 
Abschnitt aus Predigt 43 die Version des ‚Paradisus’ (nach O, fol 
44r) gegenüber:  
 

Pr. 43, DW II, S. 329 
 
Swenne diu sêle dar inne 
lebet, dâ si gotes bilde 
ist, sô hât si geburt; 
in dem liget rehtiu einunge; 
daz enkunnen alle crêatûren 
niht gescheiden. 
Trutz gote selben, trutz den 
engeln, trutz den sêlen 
und allen crêatûren, daz 
si daz mügen gescheiden, 
dâ diu sêle ein bilde  
gotes ist! 

Paradisus Pr. 22 (O, fol 44r)31 
 
wan di sele dar inne 
lebit daz si Godis bilde 
ist, 
 
daz inkan niman 
gescheidin 
trotz 
 
allin creaturen, daz 
si daz mugin geschedin, 
da di sele ein bilde 
Godis ist. 
 

 

                                                           
29 Peter Schmitt: Die Predigten des Florentius von Utrecht (Würzburger 
Zulassungsarbeit o. J.): 43; vgl. ebd.: 50: „Der von O (=Paradisus) 
gebotene Text ist durch eine kürzende Bearbeitung entstanden, durch eine 
Redaktion, die die Struktur des Gedankengangs verwischte.“ Vgl. auch 
Ludwig Graser: Meister Hane der Karmelit. Drei Predigten des Paradisus 
anime intelligentis (Würzburger Zulassungsarbeit 1969).  
30 Vgl. schon Ruh 1985; 21989: 63 und besonders Löser 1992: 43-63. 
31 Die folgenden Hss.-Siglen O, N1 und E1 stehen für: Oxford, Bodleian 
Library, MS. Laud Misc. 479, Nürnberg, StB, Cent. IV 40 und Einsiedeln, 
Stiftsbibl., Cod. 277. 
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Solche Kürzungen dienen oft auch der Manipulation von Aussagen 
im Sinn des Redaktors32, besonders dort, wo das Verhältnis zwischen 
vernünfticheit und willen  oder Aussagen über die vernünfticheit  
betroffen sind, die die ‚Paradisus’-Redaktion – durchaus entgegen 
Eckharts eigenen Differenzierungen – ja bekanntlich besonders 
„hoch hält“. Andere Äußerungen Eckharts werden (möglichst 
unauffällig) „kassiert“, „kaschiert“ oder „übertüncht“. So fehlt in der 
redigierten Version von Predigt 20b (‚Paradisus’- Pr. 24) Eckharts 
Feststellung, dass auch das vünkelîn der vernünfticheit geschaffen sei 
(Pr. 20b, DW I: 348,2–10). Und am Ende der Predigt 7 (‚Paradisus’- 
Pr. 19) lässt der Redaktor des ‘Paradisus’gezielt Eckharts längere 
Aussage beiseite, weder minne noch bekantnisse  einigten die Seele 
mit Gott, denn vernünfticheit nimet got, als er in ir bekannt ist; dâ 
enkan si in niemer begrîfen in dem mer sîner gruntlôsicheit.33 Schon 
die Kürzung weniger Worte kann den Text im Sinn des Redaktors 
verändern und Eckharts Aussagen manipulieren, etwa wenn der 
Redaktor in gut dominikanischem Sinn – anders als Eckhart – dem 
bekanntnisse die Alles überragende Rolle bei der Gotteserkenntnis 
zuweist. Ich habe dafür vor längerer Zeit ein Beispiel gegeben (Löser 
1992: 58f.). Hier ein weiteres aus der noch nicht kritisch edierten 
Predigt 60 (‛Domine rex’) des ‛Paradisus’:  
 

‛Paradisus’, S. 128,12–18 
 
he [Gott] ist auch ein lutir 
einvaldikeit, und ie du 
einvaldigir bist, ie du  
di einvaldikeit baz forsteist.. 
und wir sullin rechte 
einvaldic werdin, daz ist  
daz wir gescheidin sin 
fon allin dingin und fon  
uns selbin, ime zu  
bekenninde unse sinne und 
alle di werc der crefte 

N1 (bzw. E1) 
 
Er ist auch ein lauter 
einvalticheit vnd ie der mensch 
einualtiger ist ye der mensch 
di einvalticheit baz verstet. 
 
vnd (wir) svln reht 
einvaltig werden, daz ist 
daz wir gescheiden sein 
von allen dingen vnd von 
vns selben,        zu    
bechennen vnser sinne vnd 

                                                           
32 Wenn ich von Redaktor spreche, ist natürlich die von mir schon früher 
vorgenommene Differenzierung in mehrere Stufen zwischen der Vorlage O 
und H2, weiteren Bearbeitungsstufen, dem Sammler der Predigten etc. 
mitzudenken. 
33 Pr. 7, DW I: 121,14–124,7, Zitat ebd.: 123,1–3. Vgl. auch das Vorgehen 
des Redaktors in Pr. 37, DW II: 219,8–10. 
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der sele, wan alleine di  
ubirste craft, daz 
forstentnisse: di lezit 
alleine Got wirkin mit 
Gode: 
 
 
so wirkit he vollincumeliche 
sine glicheit an ir und  
wirkit si an sich. 
 

alle (die werk der) creft 
der sel wan allein di 
oberst craft daz ist di 
verstantnFz: (la dc) 
allein      werchen mit got. 
Noch dan stet einer 
(lidigen) sel daz ze  
laszen vnd laz got 
allein werchen an hindernFz 
so werchet got volchomenlich 
sein glicheit an ir vnd 
werchet si an sich. 

 
Eckhart sagt (wie in N1/E1 tradiert) man solle die oberste Kraft 
(=forstentnisse) mit Gott wirkin lassen, man solle schließlich aber 
auch das forstentnisse laszen (im Sinne von davon ablassen). Diese 
Aussage ist nur in der sammlungsexternen Überlieferung bewahrt. 
Der Redaktor des ‚Paradisus’ streicht diese Stelle; bei ihm erscheint 
forstentnisse so als ubirste craft, die allein Gott mit Gott wirken 
lasse. 
Schon Quint hat auf die ständigen Kürzungen ganz allgemein 
hingewiesen; die Schlussformeln der Predigten werden nur abgekürzt 
gegeben, oder sie fehlen ganz. Die Redaktion nimmt ganze Textteile 
heraus. So fehlt, um nur das auffälligste Beispiel zu nennen, in der 
Predigt 72 Videns Iesus turbas in DW III der gesamte aus 
sammlungsexternen Handschriften bekannte Schlußteil (in der 
Edition Quints immerhin vier Seiten); der vorhergehende Text selbst 
ist zudem, so Quint, „von Lücken“ durchsetzt.34 

Welcher Art die Veränderungen des Textes in OH2 sein können, 
mag das folgende Beispiel zeigen, das ich erstmals anläßlich der 
Entdeckung der Londoner Eckharthandschrift Lo4 analysiert habe.35  
 Die Predigt Par. an. Nr. 16 war zuvor nur in OH2 und den 
Melker Hss., die zur Textkonstituierung der folgenden Stelle 
ausfielen36, bekannt. Ich stelle den Text von OH2 (in Strauchs 
Abdruck) dem Text von Lo 4 gegenüber: 

                                                           
34 Pr. 72, DW III: 250,8-254,6 fehlen; Zitat ebd.: 235. 
35 Vgl. zum Folgenden: Löser 1986: 215–217. 
36 „Die Gruppe, die durch die beiden Melker Hss. Me1, Me2 […] vertreten 
ist, gibt ihre Texte sehr deutlich als bearbeitet […] zu erkennen.“ So Quint 
1932: 941. Diese Bearbeitung dürfte jedoch erst spät und auf der Grundlage 
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Par. an. Nr. 16, S. 41,24–27 
 
ich spreche, daz alle sele mit allin urin 
creftin werin ein sele, si in mochte nicht 
inphahin noch irlidin daz lon 
daz fon deme minnisten werke ge- 
vellit daz Got gebodin hait in der 
ewigin minne, die sele inmûiste zu- 
glîdin und forwerdin und zuflîzin. 
 
 

Lo 4, f. 160rb–160va 
 
vnd ab alle dy craft dy an allen seln ist 
geleit were an eyne sele sy mochte das 
mynste lon nicht enphan 
das von dem mynsten werke komt 
     das got geboten hat in der 
ewigen libe dy sele müste czü 
gliten vnd sterben 
Jch setzcze myne sele czü phande an 
dem iungisten tage czü der helle czü 
geben das dis war sy daz ich nü 
sprechen wel Ob alle dy kraft aller 
selen vnd aller engele vnd aller crea- 
turn czümal geacht were uf eyne sele 
sy mochte das mynsten lon eins guten 
gedanken nicht enphan dy in der 
ewigen libe gedacht wirt sy müste 
[160 va] czü gliten vnd czüflißen vnd 
sterben. 

 
 
Der gesamte zweite Abschnitt fehlt in O und H2. In ihm will Eckhart 
zeigen: Nicht nur im guoten werke, sondern auch  in einem ieglîchen 
guoten gedanke oder guoter meinunge werden wir alle zît niuwe 
geborn in gote (DW II Nr. 41, S. 293; vgl. DW V, S. 38ff., 196–200, 
217–218 und Par. an. Nr. 16, S. 41,16-20). Mißverständnise lagen 
hier nahe (vgl. Bulle ‘In agro dominico’, art. 16–19). Deshalb findet 
sich die Wahrheitsbeteuerung in für Eckhart charakteristischer 
Weise.37 Deshalb wohl andererseits die Streichung des Gedanken 
durch den ‘Paradisus’-Redaktor (obwohl hier – wie in OH2 nicht 
selten – auch ein mechanischer Verlust durch Homöoteleuton-Lücke 
des Schreibers der gemeinsamen Vorlage von O und H2 denkbar 
wäre). 

                                                                                                                           
verläßlicher Quellen erfolgt sein; „der Unechtheit verdächtig“, wie Quint 
[ebd.] meint, sind die Texte nur in der Form, in der Pfeiffer sie gedruckt hat.  
37 Vgl. DW I Nr. 2: 44,6f.: Daz ich iu geseit hân daz ist wâr; des setze ich iu 
die wârheit ze einem geziugen und mîne sêle ze einem pfande. Zu Funktion 
und Deutung der Wahrheitsbeteuerungen Eckharts: K. Ruh 1985; 21989: 
189f. 
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Anhand der Stelle läßt sich auch demonstrieren, daß mit dem in 
Lo 4 überlieferten Text das fehlende Glied einer Kette gefunden ist, 
die jetzt ineinander gefügt werden kann; denn auf den in OH2 
fehlenden Abschnitt des Textes dürfte sich ein Rückverweis aus 
einer anderen Predigt beziehen, die Quint nicht in DW I–III aufnahm 
und die bisher auch nicht für DW IV vorgesehen ist: die Predigt 
Sievers Nr. XXII, bis heute bekannt nur in der Abschrift der Hs. 
Kassel, Murhardsche u. Landesbibl., cod. theol. 94 (K2). Die Texte 
dieser Hs. sind, wie Quint bemerkt, „in hohem Grade unzuver-
lässig“38, ihr Zusammenhang ist, wie schon Sievers konstatiert, „öfter 
durch sinnlose schreibfehler gestört“. Dazu stellt sich jetzt als 
einziger weiterer Volltext der Predigt der von Lo 4, für den ein 
höherer Authentizitätsgrad anzunehmen ist: Ich habe Lo 4 und K2 
anhand der Predigt DW III Nr. 61 (=Sievers Nr. XXV) miteinander 
und mit dem kritischen Text verglichen. Der Vergleich ergibt bei 
grundsätzlich naher Verwandtschaft, daß Lo 4 die individuellen 
Abweichungen und Fehler von K2 nicht teilt, sondern zum kritischen 
Text stimmt. An einer Stelle der Predigt Sievers Nr. XXII bietet Lo 4 
nun einen Rückverweis, der in K2 fehlt: 

 
K2 nach Sievers, S. 424,91–95 
 
Die ander sach ist daz der ûzfloiz godlî- 
ches lîchtes und sîner sûzikeit alsô 
oberklâr und kreftig ist daz ez nî kein 
crêatur inthalden mag. Als 
 
               engel und sêle und alle 
crêatûr gesmelzet wêr ûf einen en- 
gel ader ûf eine sêle, sie enmochte 
 
widder geziehen mit lobe in god. 

Lo 4, f. 150rb 
 
Dy ander sache ist der vßflüß götli- 
ches lichtis vnd siner suzikeit also 
obirclar vnd kreftig ist das kein crea- 
tur enthalden mag als ich oüch 
mer gesprochen habe ab alle dy 
craft aller engele vnd sele vnd aller 
creaturn gesmeltczt wern uff eyn en- 
gel adir uff eyne sele sy mochten den 
götlichen flüß nicht enthalden Sy mü- 
zen ön wider gyßen mit lobe in got. 

 
Der Rückverweis dürfte sich auf den eben angeführten, nur in Lo 4 
überlieferten Abschnitt der Predigt Par. an. Nr. 16 beziehen: Beide 
Stellen sind nicht nur im Wortlaut eng verwandt, sie fügen sich auch 

                                                           
38 Quint 1932: 654; vgl. ebd. S. 912: „sicher enthält K2 eine große Anzahl 
von offenbaren Verderbnissen, wie es nach den bisher gemachten 
Erfahrungen mit den Texten dieser Hs. nicht anders zu erwarten ist.“ Vgl. 
DW III, S. 33. 
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inhaltlich so zueinander39, daß der in Lo 4 überlieferte Rückverweis 
der Predigt Sievers Nr. XXII Meister Eckhart zugeschrieben werden 
darf40. Da er auf die Predigt Nr. 16 des ‘Paradisus’ verweist, könnte 
eine enge Beziehung zwischen den in K2 überlieferten Predigten 
Sievers`und den Texten des ‘Paradisus’ bestanden haben. 

 Hier eben haben wir jenen Überlieferungszusammenhang des 
größeren Predigtkomplexes bewahrt, den die ‛Paradisus’-Redaktion 
durch ihre – thematisch orientierte – Auswahl zerreißt. 
 
Ich fasse zusammen:  
 bis Eckharts Text bei den Handschriften O und H2 anlangt, 
wurde er: 
- nach thematischen Gesichtspunkten ausgerichtet 
- einer inhaltlichen Bearbeitung unterzogen, die dominikanischer 

als Eckhart etwa den vorrang des intellectus strikt betont, 
- in ‛gelehrtem’ Sinn redigiert und ‛latinisiert’, 
- oft erheblich gekürzt und 
- dogmatisch bereinigt. 

 

Wir werden diese Informationen benötigen, um die eingangs berich-
teten Differenzen in der ersten Predigt der ‛Paradisus’-Sammlung 
beurteilen können. 
 
2. Meister Eckhart im Predigerhandbuch. Der Eckhart des 
Nikolaus von Landau. 

 

2.1  Person: 
Das Explicit des ersten Bandes der Predigtsammlung in 
Kassel, Murhardsche und Landesbibl. cod. theol. 11, f. Cxlixvb 
bezeichnet die vorangeganenen sermones, qui novi sermones 
vocantur als editi a Nycolao Monacho de Ottirberg qui librum 
compleuit Anno dominice Jncarnacionis M°ccc°xli° in die 

                                                           
39 Par. an. Nr. 16, S. 41,24 betont: allis daz Got ist und formac, daz ist daz 
lon. Vgl. zu dem Gedanken, daß Gott der Seele ein alze grôzer lôn sei: DW 
II, S. 285,8–9; 589,1ff. u. 614,5.; Par. an. Nr. 50, S. 113,11f. 
40 Dies um so mehr, als Sievers Nr. XXII in Lo 4 148va-150va um einiges 
vor Par. an. Nr. 16 (158ra-160vb) steht, der Rückverweis nicht nachträglich 
vom Lo 4-Schreiber eingefügt ist und mithin in dessen Vorlage, der ein 
hoher Authentizitätsgrad zukommt, bereits vorhanden gewesen sein muß. 
Ein weiterer Beleg für Eckharts Autorschaft an der Predigt Sievers Nr. XXII 
dürfte sich aus einem Vergleich ihres Beginns (Sievers, S. 422,2–10) mit 
LW IV, Sermo XXIV,1, S. 214f. ergeben. 
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Phylippi et Jacobi apostolorum. Demzufolge hat Nikolaus von 
Landau (Herkunftsname im Incipit f. 1ra) den Band im 
Zisterzienserkloster Otterberg (nördlich von Kaiserslautern), 
dessen Mitglied er war,41 am 1. Mai 1341 abgeschlossen. 
Nikolaus wirkte um die Mitte des 14. Jahrhunderts, kommt 
von der Zeit her gesehen Meister Eckhart und dessen 
Lebenszeit also sehr nahe. 
Eine ebenso genaue Zeitangabe fehlt für den zweiten Band 
(Kassel, Murhardsche und Landesbibl., cod. theol. 12), doch 
bezeichnet eine Textstelle Nikolaus von Lyra († 1349) als den 
nFwen Lerere, während eine weitere Textstelle die 
Zugehörigkeit des Nikolaus zum Zisterzienserorden bestätigt 
(vgl. Zuchhold, S. 3f.). Die Spiritualität und die spezifische 
Frömmigkeit seines Ordens ist in den Texten des Nikolaus 
allenthalben greifbar: So ist die besondere Verehrung der 
Jungfrau Maria und des Heiligen Bernhard zu erkennen. Auf 
seine Ordenszugehörigkeit nimmt Nikolaus auch explizit 
Bezug, wenn er berichtet, man habe Jesus vom Kreuz 
genommen und ihn dabei in ein wiz siden dGch gewunden, das 
noch gantz und unversniden in Cadumo in deme clostere 
unsirs grawin ordins aufbewahrt werde. Diese Nachricht 
findet sich in Kassel, Ms. theol. 12 fol. 249va. 
 

2.2  Überlieferung 
Kassel, Murhardsche und Landesbibl., cod. theol. 11 und 12 
v.J. 1341 und aus der Mitte des 14. Jh.s (knappe Beschreibung 
bei Zuchhold, S. 1–3; Siglen in DW: K1a und K1b); Stuttgart, 
Württembergische Landesbibl., cod. theol. et phil. Q 88, f. 3r–
213r, 15. Jh. (knappe Beschreibung bei Quint, 1940, S. 218–
222; Sigle in DW: St6).  

Ob die Angaben Schneyers, einzelne Predigten stünden 
auch in „Innsbruck, UB 304; Clm 27324; Pamplona, Cat. 
45; Troyes 1271“, zutreffen, bedarf der Überprüfung: Bei 
München, Bayer. Staatsbibl., Clm 27324 beispielsweise 
handelt es sich nach H. Hauke, Katalog der lateinischen 
Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek: Clm 

                                                           
41 Daß es sich bei dem Prediger um den späteren (1370 in einer Urkunde 
erwähnten) Abt des Klosters Otterberg handelte, wie dies Zuchhold, S. 4 
annimmt, ist nach Ruh 1987: 1114 sehr zweifelhaft. 
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27270 – 27499, Wiesbaden 1975, S. 59 – 61 um 
Sermones des Ulrich Kager von Landau. 

Die beiden Kasseler Codices, die 1686 über das Zister-
zienserkloster Schönau und die Palatina in Heidelberg nach 
Kassel kamen, sind von einer Hand geschrieben und auch in 
der planmäßig vorgenommenen äußeren Anlage (z.B. 
ursprünglich 15 Quinternionen je Band) gleich; es handelt sich 
um zwei Bände einer umfangreichen Predigtsammlung, die 
nicht in De Tempore und De Sanctis getrennt ist, sondern dem 
Kirchenjahr folgt (cod. theol. 11 enthält 43 Predigten: Prima 
dominica adventus bis Dominica III in XL, cod. theol. 12 
bietet 41 Predigten: Dominica in media XL bis De festo 
corporis Cristi). Einer Liste von themata (= Predigttitel), die 
in einer eigenen Lage der ersten Quinternio des zweiten 
Bandes (cod. theol. 12) vorgeheftet wurde (Abdruck bei 
Zuchhold, S. 140 – 144), ist zu entnehmen, daß die Planung 
des Werkes ursprünglich auf vier Bände (zwei weitere Bände 
zu 56, bzw. 30 Predigten) angelegt war. Ob Band 3 und 4 
verloren sind oder aber je ausgeführt wurden, erscheint 
fraglich, denn die Predigt-Liste wurde dem zweiten Band 
vorgeheftet; ebenfalls schon in Band II, f. CClxxxxixra-CCCvb 
folgen den Predigten die concordancie reales, ein 
alphabetisches Verzeichnis der Themen, die in den Predigten 
von cod. theol. 11 und 12 behandelt wurden. Diese 
‚Schlagworte‘ (z.B. f. 3rb: nouitas; f. 5rb: potentia domini; f. 
7ra: Nativitas Christi usw.) sind im Text selbst jeweils am 
oberen Rand notiert. Die Tatsache, daß die abschließende 
Liste der themata wie die concordancie reales schon im 
zweiten Band enthalten sind, könnte darauf hindeuten, daß 
Bd. 3 und 4 eben nicht zur Ausführung gelangten. 

 

Die von J. Quint entdeckte Stuttgarter Handschrift (eine späte 
Abschrift des 15. Jh.s) geht nicht über den Bestand an 
Predigten der beiden erhaltenen Kasseler Hss. hinaus. Ihr 
fehlen im Gegenteil der lateinische Prolog zur 
Predigtsammlung, die concordancie und nicht weniger als 42 
Predigten der Kasseler Sammlung (Aufstellung der fehlenden 
Texte bei Quint [1940], S. 219). Dennoch gelangte Quint zu 
dem Schluß, die Stuttgarter-Hs. biete gelegentlich einen 
gegenüber den Kasseler Hss. „ohne weiteres als 
ursprünglicher erkennbaren Text“, könne daher nicht aus den 
beiden Kasseler Hss. abgeleitet werden und müsse eine andere 
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Vorlage gehabt haben (ebd. S. 220; Nachweis dieser These 
durch konkrete Lesarten fehlt). Demgegenüber vermutet Ruh 
(1987), Sp. 1114, die Kasseler Hss. dürften das Original des 
Otterberger Predigers repräsentieren. Die Untersuchung der 
Handschriften, die von Georg Steer und mir in Kassel 
vorgenommen wurden, scheinen den Autographcharakter der 
beiden Bände zu bestätigen, während die Kollation einiger 
von Nikolaus benützter Predigten Meister Eckharts, die in 
DW IV erscheinen werden (bzw. schon erschienen sind), 
zudem ergab, daß die Stuttgarter Handschrift, anders als Quint 
annahm, durchaus eine direkte Abschrift der Kasseler sein 
könnte.  
Eine Ausgabe der Predigten des Nikolaus ist ein Desiderat der 
Forschung; sie würde sich dem Text der beiden Kasseler Hss. 
anvertrauen, die Lesarten der Stuttgarter Hs. mitteilen und – 
wo immer dies möglich ist – voneinander abweichende 
Varianten mit den Quellen und Vorlagen des Nikolaus 
vergleichen. 

 
2.3 Bedeutung: 

Die Predigtsammlung des Nikolaus von Landau verdient 
besonders aus drei Gründen die ganze Beachtung der 
Forschung: Wegen ihres ausdrücklich definierten Zweckes, 
wegen ihrer kunstvollen Anlage und wegen ihrer 
außerordentlichen Quellen. Ein lateinisches Vorwort gibt 
dabei – erstmals in einer deutschen Predigtsammlung des 
Mittelalters überhaupt! – ausdrücklich über Zweck, Anlagen 
und Bedeutung der Predigtsammlung für deren Verfasser 
Auskunft: 

 
1. Die Notwendigkeit häufig predigen zu müssen führt beim 

Prediger zum Bedürfnis, Muster für die Predigt zur 
Verfügung zu haben. Nikolaus wendet sich daher 
besonders an die iuvenes, die jungen unerfahrenen 
Prediger. Diesen besonders und den Angehörigen seines 
Ordens will er ein Musterbuch anbieten. D. h. auch, dass 
seine Predigten nicht als Aufzeichnungen eigener 
mündlich gehaltener Predigten zu verstehen sind. Sie sind 
von vornherein als verschriftete Texte konzipiert und 
dienen als Muster und zur Unterweisung von Novizen. 

2. Seine Sermones Novi sind keineswegs neu hinsichtlich 
ihres Inhaltes oder ihrer Gedanken (also secundum rem) 
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sondern sie sind neu hinsichtlich ihrer Darstellungsart 
und hinsichtlich ihrer erstrebten Wirkung (secundum 
modum rei et effectum). Jede der Predigten hat einen 
eigenen markanten Bauplan, den Nikolaus oft auch 
durchnummeriert. Die Concordancie reales am Ende des 
zweiten Bandes verzeichnen die von Nikolaus in seinen 
Predigten behandelten Begriffe und erschließen diese 
dem Benutzer. Beispiele dafür sind etwas potencia 
domini oder nativitas Christi. 

3. Unter den Einzelpunkten der Predigten versammelt 
Nikolaus in außerordentlich reicher Fülle Bibelzitate, 
Väterzitate, Zitate aus der Schriftexegese, aus 
Kommentaren, aus Legenden und Exempla. Von 
besonderer Bedeutung sind Zitate von zeitgenössischen 
Lerern und meistern: Der Franziskaner Nikolaus von 
Lyra beispielsweise wird als der nGwe Lerere bezeichnet. 
Dies mit Recht, denn Nikolaus von Lyra ist erst 1349 
gestorben, mithin nur 8 Jahre nach der Verfassung der 
Predigten durch Nikolaus. Nikolaus von Landau hat sich 
in langer Arbeit aus einem außerordentlich reichen 
Fundus von Quellen bedient und er hat diesen Fundus 
seiner eigenen Spiritualität anverwandelt. Er sagt selbst 
im Vorwort, er habe seine Texte aus verschiedenen 
sermonibus et libris zusammengeschrieben (conscripsi) 
und er habe auf diese Weise kompilierend mit großer 
Mühe seine Texte gesammelt (Ms theol.11, fol. 2ra).  

 
Die herausragende Bedeutung des Werkes gewinnt die 
Arbeit des Nikolaus freilich durch die Art seiner Quellen: 
Nikolaus von Landau ist der erste Prediger und 
Predigtsammler überhaupt, der die deutschen Predigten 
Meister Eckharts zum eigenen Gebrauch verwendet. 
Ordensgrenzen scheinen dabei keine Rolle zu spielen, der 
Dominikaner ist dem Zisterzienser bekannt, vertraut und 
immer ein Zitat wert. Mit den Predigten des Nikolaus 
besitzen wir demnach im Jahr 1341, nur wenige Jahre 
nach Eckharts Tod, die früheste datierte Adaption von 
Texten Meister Eckharts. Nikolaus zitiert Eckhart, wie 
die meisten anderen seiner Zeitgenossen, freilich nicht 
namentlich. Allerdings hat er über eine sehr umfangreiche 
und bedeutende Sammlung von Eckharts deutschen 
Predigten verfügt, die er an Dutzenden von Stellen heran-
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zog. Gleichzeitig ist zu sehen, dass Nikolaus auch andere 
Texte von anderen Predigern aus dem Umfeld Meister 
Eckharts verwendet hat, die sonst in der bekannten 
Predigtsammlung ‚Paradisus anime intelligentis’ über-
liefert sind. Nikolaus von Landau verfügte offenbar über 
mehrere Quellen, bzw. über andere Quellen, die umfang-
reicher und vertrauenswürdiger waren als die des domini-
kanischen Redators der ‚Paradisus’-Sammlung selbst. 

 
2.4 Forschungsstand: 

Seit ihrem Bekanntwerden hat man mehrfach den Versuch 
unternommen, sich den Predigten des Nikolaus von Landau zu 
nähern. Daß dies in der Regel unter einem sehr einge-
schränkten, nur sehr partiellen Aspekt geschah, hat seinen 
Grund zu einem Teil in der Forschungsgeschichte selbst, zu 
einem anderen in der Arbeitsweise des Nikolaus. Cruel, der 
die „streng scholastische Methode“, das „Schema der Predigt“ 
und ihre „schulmäßige Form“ erkannt und an einigen 
Beispielen vorgestellt hat, rügte an Nikolaus damit – im 
antischolastischen Gestus seiner Zeit – zugleich „Trockenheit 
und Unfähigkeit“, ja die „Eintönigkeit seiner Darstellung“. 
Dieses Verdikt übernahm Zuchhold, der in den Predigten des 
Nikolaus ein „Muster scholastischer Pedanterie“ sah und die 
„schablonenmäßige Einteilung, die ermüdende Breite und 
trockene Gelehrsamkeit“ bemängelte (Zuchhold, S. 5). Den 
Aussagen des lateinischen Vorworts des Predigers, er habe 
seine Texte aus verschiedenen Sermonen und Büchern zu-
sammengeschrieben, kompiliert und gesammelt,42 maß Cruel 
keine konkrete Bedeutung zu: Der Ausdruck sammeln = 
colligere bezeichne “keineswegs eine Chrestomathie von 
fremden Predigten“, sondern deute nur an, daß der dog-
matische oder moralische Inhalt orthodoxe Kirchenlehre sei, 
daß nur der Stoff von anderen Autoren entnommen sei (Cruel, 
S. 407). 
Demgegenüber war es der Verdienst Zuchholds, daß er die 
Angaben des Predigers beim Wort nahm und den Nachweis 
erbrachte, daß Nikolaus mehrfach Predigten Meister Eckharts 

                                                           
42 Kassel, cod. theol. 11, f,. IIra: ex diversis sermonibus et libris conscripsi et 
sic divers imode compilando […] non sine labore taliter qualiter collegi 
[…] 
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und anderer Prediger aus der Sammlung des ‚Paradisus anime 
intelligentis‘ (Par. an.) benutzt hat. Dem Abdruck sechs 
vollständiger Predigten (S. 8-13, 15-20, 117-138) und 
zahlreicher Teile aus anderen Predigten des Nikolaus stellte 
Zuchhold jeweils die Texte der ‚Paradisus‘-Hs. O (Oxford, 
Bodleian Library, cod. Laud. Misc. 479) oder der ‚Jostes-
Sammlung‘ N1 (Nürnberg, Stadtbibl., Cent. IV, 40) gegen-
über; so ließ sich demonstrieren, daß Nikolaus Predigten 
Eckharts und anderer Autoren der ‚Paradisus‘-Sammlung 
ausschrieb und dabei ganze Textblöcke mit nur geringen 
Veränderungen übernahm. Damit war eine ‚Ehrenrettung‘ der 
Beschäftigung mit Nikolaus von Landau in einem Teilaspekt 
möglich: Wenn er schon „kein eigenes Profil als Prediger 
aufweist“, „beansprucht er unser Interesse“ dennoch, „und 
dies aus überlieferungsgeschichtlichen Gründen“, weil – 
angesichts der oft schmalen Eckhartüberlieferung – „die 
einschlägigen Predigten [des Nikolaus] textkritische 
Bedeutung [für die Eckharttexte] erhalten.“ So noch Ruh 
(1987), Sp. 1115. Seit der Arbeit Zuchholds war damit das 
Interesse der Forschung im wesentlichen auf den ‚mystischen‘ 
Teilaspekt eingeschränkt, den die ‚scholastischen‘ Predigten 
des Nikolaus als Textzeugen für Teile von Eckhartpredigten 
boten: Den ersten Identifizierungen von Eckhartstücken in den 
Predigten des Nikolaus, die Zuchhold vorgenommen hatte, 
fügte Brethauer in einer ‚Nachlese‘ weitere hinzu. J. Quint hat 
alle ihm bekannten Eckhart-Exzerpte des Otterberger Mönchs, 
den er stets als ‚Plagiator‘ bezeichnete, für die Predigten von 
DW I–III herangezogen. Ich konnte in einer weiteren 
‘Nachlese’ übersehene Ekcharttexte bei Nikolaus identifi-
zieren (Löser 1992,2). Auch in DW IV wird die Text-
bezeugung von Eckhartstücken durch Nikolaus von Landau 
berücksichtigt. Doch sollte die Konzentration auf einen 
Teilaspekt der Predigten des Nikolaus im wesentlichen aus 
zwei Gründen um zusätzliche Aspekte erweitert werden: 
 

2.5 Forschungsmöglichkeiten: 
Die genannten Gründe betreffen nur zum ersten (und zum 
geringeren Teil) die (a) Überlieferungs- (b) Text- und (c) 
Wirkungsgeschichte der Predigten Meister Eckharts (und 
damit auch die Relevanz der durch Nikolaus bezeugten Texte 
für die Edition); sie betreffen zum zweiten Intention und 
Verwendungszweck, Spiritualität und Thematik, Quellen-
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bearbeitung und – auswahl, Sprache und Form der Predigten 
des Nikolaus von Landau als ganze und als solche. 
 

 Zum ersten: 
(a) Nikolaus von Landau verwendete Texte Meister Eckharts 

und Predigten des Florentius von Utrecht, Johannes 
Franke, Helwic von Germar, Hermann von Loveia, Kraft 
von Boyberg, Eckhart Rube, Hane des Karmeliters und 
eines Barfüßer-Lesmeisters, die ebenfalls (z. T. bisher in 
unikaler Überlieferung) in der Sammlung des ‚Paradisus 
anime intelligentis‘ enthalten sind. Dies hat zu der 
Annahme geführt, die Sammlung sei Vorlage für 
Nikolaus gewesen. „Feststeht“ dabei, so Ruh (1987), Sp. 
1115, „daß keine der beiden ‚Paradisus‘-Hss., weder die 
Oxforder [s.o.], noch die Hamburger [Hamburg, Staats- 
und Univ.-bibl., cod. theol. 2057], die im 
Schwesternverhältnis zueinander stehen, die Vorlage von 
Nikolaus gewesen sein kann. [Vgl. etwa: DW I, S. 340]. 
Ob sie vor oder nach dieser OH-Textstufe anzusetzen ist, 
wag[t Ruh dabei noch] nicht zu entscheiden“. 

 
 Auch wenn Zuchholds extreme Ansicht, die Eckhart-

exzerpte des Nikolaus seien „mit keinem Pinselstrich 
übermalt“ (Zuchhold, S. 21) durch Brethauer (S. 80) und 
Quint (Vgl. DW I, S. 340) zurecht revidiert wurde, bleibt 
festzuhalten, daß „seine Exzerpte in solcher 
Vorlagentreue abgeschrieben sind, daß sie in der Regel 
einen authentischeren Text bewahren als die ‚Paradisus‘-
Handschriften selbst.“ (Steer [1987], S. 336). Die Arbeit 
an DW IV zeigte, daß Nikolaus eine Vorlage benutzte, 
die vor der OH-Textstufe anzusetzen ist. Das aber heißt, 
daß es sich bei der berühmten ‚Paradisus‘-Sammlung, so 
wie sie die gemeinsame Vorlage von O und H2 bot, 
bereits um eine Bearbeitung handelt. Zudem hat Nikolaus 
auch Eckhart-Predigten verwendet, die nicht  in der 
‚Paradisus‘-Sammlung von O und H2 enthalten sind. Das 
kann nur bedeuten, daß ihm entweder weitere Vorlagen 
zu Gebote standen oder daß die Sammlung an 
Eckharttexten, die ihm vorlag, umfangreicher war als das, 
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was der Redaktor der OH2-Stufe des ‚Paradisus‘ 
aufnahm.43 
Erst wenn al le Eckhart- und ‚Paradisus‘-Exzerpte im 
Werk des Nikolaus zusammen gesehen werden und diese 
mit der Anlage anderer Eckhart-Sammlungen verglichen 
werden können, wird der Stellenwert der Predigt-
sammlung des Nikolaus innerhalb der Eckhart-Über-
lieferung erkennbar werden. Das heißt, das Verfahren, 
einzelne Textblöcke aus dem Überlieferungskonnex der 
Nikolaus-Predigten herauszubrechen und nur jeweils 
Einzelfall für Einzelfall zur Textkonstituierung einzelner 
Eckhartpredigten heranzuziehen, ist sinnvoller Weise zu 
ergänzen durch eine Analyse der vollständigen 
Sammlung und der Arbeitsweise des Nikolaus als solcher. 
Dabei verspricht – überlieferungsgeschichtlich gesehen – 
gerade auch die Berücksichtigung anderer ‚Paradisus‘-
Autoren Rückschlüsse zur Eckhart-Überlieferungs-
geschichte (z.B.: Ist auch die Vorlage, die Nikolaus für 
die Predigten anderer ‚Paradisus‘-Autoren benutzte, vor 
der OH2-Textstufe anzusetzen?). Die Grundlage für die 
genannten Vergleichsarbeiten könnte und sollte eine 
Ausgabe aller Nikolaus-Predigten erst schaffen. 

 
(b)  Die ‚Fahndung‘ nach Eckhart-Exzerpten in der Samml-

ung des Nikolaus, die bislang keineswegs systematisch 
erfolgte, ist – angesichts der Art, wie der Kompilator 
Nikolaus längere und kürzere Exzerpte ohne Namens-
nennung in seine Texte inseriert – problematisch und à 
priori partiell: Schon die Tatsache, daß nacheinander 
Zuchholds erste Durchsicht, Brethauers ‚Nachlese’ und 
Quints Arbeiten Eckhart-Texte zutage gefördert hatten, 
legte die Vermutung nahe, daß noch weitere Funde zu 
machen waren. In der Tat erbrachte schon eine erste 
Lektüre der Nikolaus-Predigten zwei solche Nachweise44. 

                                                           
43 Vgl. Löser 1986; 214. 
44 Erstens den Nachweis, daß es sich bei dem ersten der Texte, die in der 
Stuttgarter Hs. (f. 213v–234r), wie Quint (1940) glaubte, „hinter den 
Predigten des Nikolaus v. Landau stehen“ und den er (ebd.: 221f.) ohne 
Identifizierung abdruckte, um einen Text handelt, den Brethauer aus der 
Eckharths. Bremen, Staatsbibl., cod. c18 Perg. und gerade aus der Kasseler 
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Der zweite ist von größerem Interesse: Den dritten Teil 
einer Predigt des Nikolaus über den heiligen Benedikt 
(cod. theol. 12, f. 19ra = Clxvra) hat Zuchhold (S. 111) als 
Jostes Nr. 691 = Par. an. Nr. 56 identifiziert. Der 
unmittelbar vorausgehende zweite Teil (f. 18va - 19ra) fand 
lange keine Beachtung:45 

 
 A Ein JGnger vragete sinen Meyster. wie er dar zG mohte 

kommen. daz er geystliche ding bekente.  
 B da lerete er in die werlet versmahen vnd heylege 

geystliche werg vbin. vnd wysete in / waz geistliche werg 
sint vnd wie sie ein zGnemen hant von gotde vnd wie Got 
selbir ist der lon geystlicher werke.  

 C Da sprach der JGngere Meyster nach dinre lere bin ich 
irhaben vnd bekennen daz daz alle liphaftege ding sint 
alse ein cleines (!) daz da swebet in dem breiden mere 
gein geystlichen dingen. vnd alse ein vogel cleyne ist gein 
deme widen lGfte in deme er flGget. Also sint auch alle 
liphaftege ding gein geystlichen dingen cleine. vnd alle 
geistliche ding sint irhaben sprichet ein Meyster Nbir 
libhaftege ding. vnd so sie ie me irhaben sint ie me sie 
sich wident. vnd so sie ie wider sint ie sie hoher sint. vnde 
so sie ie hoher sint. so si auch ie gr=szer sint. vnd so sie 
ie groszer sint. ie sie crefteger sint. vnd so sie ie crefteger 
sint. so sie ie luterre sint an deme wesene.46  

    

Dieser bislang unbeachtete Teil, den Nikolaus innerhalb 
seiner Predigt dezidiert als Fremdgut ausweist (sprichet 
ein Meyster), findet eine sehr genaue Entsprechung in der 
Eckhart-Predigt Nr. 58, dort als – von Quint nicht 
aufgelöster – Rückverweis formuliert: 

 
  DW II, Pr. 58, S. 612,2–10: 

                                                                                                                           
Nikolaus-von-Landau-Hs., f. 166vb bekannt gemacht hatte (Quint 1940: 221, 
Z. 2 v.u. bis 222, Z. 8 = Brethauer 1933: 76, Z. 2–92; id. F. Löser). Dieser 
Text (= Schlußteil der Predigt Pfeiffer Nr. 109 in seiner ursprünglichen 
Form!) gehört also noch zu den Nikolaus-Predigten. 
45 Vgl. erstmals Löser 1992,2. 
46 Damit ist der zweite Predigtteil des Nikolaus beendet; es folgt als dritter 
Teil Par. an. Nr. 56. 
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  Der sich selben l#zet und sînen eigenen willen, dem sint 
lîhte ze lâzenne 

 ≈ A  alliu lîplîchiu dinc. Als ich ouch mê gesprochen hân47, 
wie ein meister lêrte sînen jünger, wie er dar zuo k#me, 
daz er geistlîchiu dinc bekente. 

 ≈ C Dô sprach der jünger: ‚meister, nâch dîner lêre sô bin 
ich erhaben und bekenne, daz alliu lîplîchiu dinc sint als 
ein klein schif, daz dâ swebet in dem mer, und als ein 
vogel, der dâ vliuget in dem lufte’. Wan alliu geistlîchiu 
dinc sint erhaben über diu lîplîchen; ie sie mê erhaben 
sint, ie sie sich mê wîtent und besliezent diu lîplîchen 
dinc. Dar umbe sint diu lîplîchen dinc kleine wider diu 
geistlîchen; und ie diu geistlîchen dinc hAher sint, ie sie 
grAzer sint; und ie kreftiger sie sint an den werken, ie 
lûterer sie sint an dem wesene. 

 

Hält man den Text der Predigt 58 neben den Text des 
Nikolaus, so werden – bei fast wörtlicher Übereinstim-
mung – auch Unterschiede deutlich. Während beispiels-
weise in Predigt 58 die Lehren des Meisters inhaltlich 
nicht näher ausgeführt werden, heißt es bei Nikolaus (B), 
der Lehrer wysete den Schüler, waz geistliche werg sint 
vnd wie sie ein zGnemen hant von gotde vnd wie Got 
selbir ist der lon geystlicher werke. Dieser Gedanke fehlt 
in Predigt 58, doch gibt es anderwärts im Werk Eckharts 
auch hierzu Parallelen:  

 

Predigt ‚Alle die schar’ (Lo4, f. 156 vb):48 der hat ein 
gewiß czeichen das er geistlich ist der da stetlich czünemt 
an bekentnisse vnd an libe; Par. an. Nr. 16, S. 40, 19f.: 
Geistlich bekenntnisse hait ein zunemen on ende; DW III, 
S. 67,2–5: Dar ane ensol ein mensche nicht merken, ob er 
zuoneme an guotem lebenne, ob er vil vaste und vil ûzer 
werke tuo; sunder ein gewis zeichen ist, daz er zuoneme, 
ob im lieber ist ze êwigen dingen und leider ze 
zergenclîchen; Par. an. Nr. 16, S. 41, 14–24: ob der 
mensche kranc oder alt ist, daz he liphaftiger werke nicht 

                                                           
47 Quint dazu: „Worauf sich der Rv. Z. 3 bezieht, weiß ich nicht.“ 
48 Vgl. dazu jetzt die Erstedition dieser neuentdeckten Eckhart-Predigt bei 
Löser 2009. 
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formac, so halde he sich an die innewendigin geistlichin 
werc, di edilir und grozir sin for Gode dan di uzwendigen 
werc [...] dar ane beheldit man daz lon [...] allis daz Got 
ist und formac, daz ist daz lon. 

 

Entweder hat Nikolaus also verschiedene Predigten 
Eckharts (DW II Nr. 58 und Par. an. 16?) ineinander-
geblendet (darüber könnte nur eine genaue Untersuchung 
seiner Kompilationsmethoden Aufschluß geben); oder er 
hat über eine ursprünglichere Fassung von Predigt 58 
verfügt, die den B-Teil auch bot (dann wäre sein Text zu 
einer Revision des kritischen Texts heranzuziehen); oder 
aber er hat genau jene – bislang unbekannte – Predigt 
exzerpiert, auf die sich Eckharts Rückverweis aus DW II 
Nr. 58 bezieht. 
Solche Funde bei Nikolaus von Landau, können für die 
Eckhart-Textgeschichte Tragweite besitzen. Eine Aus-
gabe der Nikolaus-Predigten, die alle identifizierten Text-
stellen angibt und im Idealfall durch einen synoptischen 
Abdruck auch die von Nikolaus verwendeten Quellen 
dokumentiert, müsste gerade auch den Zugriff auf die 
verbleibenden, anderwärts noch nicht identifizierten Text-
passagen erleichtern. (Gänzlich unberücksichtigt blieb 
bisher übrigens die Möglichkeit, ob Nikolaus, der von 
sich sagt, er habe seine Predigten in der Muttersprache 
redigiert49, nicht auch aus dem lateinischen Werk 
Eckharts geschöpft haben könnte.) 

(c) Ebenfalls ohne jede Untersuchung blieb bisher die Frage 
nach Stellenwert und Bedeutung der Eckhart-Rezeption 
durch Nikolaus innerhalb der Wirkungsgeschichte der 
Werke Eckharts. Auf welche Weise, warum und zu 
welchem Zweck werden Eckharttexte benutzt? Dabei ließ 
ein eingeschränkt ‚textkritischer‘ Ansatz, der einzelne 
Abschnitte der Nikolaus-Texte nur von Fall zu Fall als 
Eckharttextzeugen benutzte, insbesondere die Frage 
ungestellt, in welchen Kontexten sich die Eckhart-
Exzerpte finden, in welchen neuen Konnex sie der 
Rezipient einband. (Etwa: Wird eine Verbindung zister-
ziensischer und dominikanischer ‚Mystik‘ greifbar? Wie 

                                                           
49 Kassel, cod. theol. 12, f. IIra: in linguam maternam redegi! 



F. Löser    603

gestaltet sich die Verbindung von Eckharts ‚mystischer‘ 
mit Nikolaus’ ‚scholastischer‘ Predigt?) 

 
Zum Zweiten: Nikolaus als Eckhart-Redaktor  
  Damit stellt sich die Frage nach den Intentionen und der 

Arbeitsweise des Nikolaus von Landau: „Erstmals in einer 
deutschen Predigtsammlung“, so Steer, gibt ein lateinischer 
Prolog „Auskunft über Anlage, Zweck und Quellen der 
Predigten“ (Steer, S. 335): Sic dico quod isti sermones sunt 
noui non secundum rem sed secundum modum rei et effectum 
et saltem secundum me sunt noui quia nouiter modo nouis 
predicatoribus diuina gracia largiente ex diuersis sermonibus 
et libris conscripsi et sic diuersimode compilando in linguam 
maternam redegi (Kassel, cod. theol. 12, f. IIra). Die novitas 
der sermones ergibt sich also nicht aus Inhalt und Gedanken 
(secundum rem), sondern zum einen daraus, daß neueste 
Autoren herangezogen werden (Eckhart starb 1327, Nikolaus 
von Lyra, den der Otterberger Mönch den nFwen Lerere 
nennt, 1349), zum anderen aber vor allem aus Darstellungsart 
und Wirkung (secundum modum rei et effectum). Auf den 
modus legt Nikolaus größten Wert: „So radikal wie er hat 
noch kein deutscher Prediger die Grundsätze der scholas-
tischen Predigttheorie in die Tat umgesetzt. Bis zu 15 
verschiedene Verfahrensweisen (modi) werden [im lateini-
schen Prolog] ausgeklügelt [...] um ein Predigtwort zu 
zerlegen, es auf ein Thema hin zu organisieren und Stoff und 
Gedanken für seine Durchführung zu gewinnen“ (Steer, S. 
335). Eine Analyse der Predigten hätte also deren Bauplan 
und bewußt kunstvolle Konstruktion (im Blick auch auf die 
artes praedicandi) zu bedenken und an den Intentionen, die 
Nikolaus im Vorwort zu erkennen gibt, zu messen. Insbeson-
dere ist seine Aussage zu beachten, er sei diuersimode 
compilando vorgegangen. Beispielsweise finden sich inner-
halb einiger von Nikolaus verwendeter Eckhart-Texte 
lateinische Zitate, die nur Nikolaus überliefert. War Zuchhold 
noch der Meinung, „daß solche eingestreuten lateinischen 
Citate nicht von Nikolaus herrühren“ (Zuchhold, S. 95), so 
lehrt die Lektüre der Predigten des Nikolaus, daß es g e r a d e  
seiner Eigenart entspricht, aus eigenem Wissen heraus mög-
lichst auch in seinen Vorlagen nicht als solche ausgewiesene 
Zitate zu identifizieren, dieses ins Lateinische zurückzu-
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übersetzen, und die Quellen seiner Vorlagen selbst nachzu-
schlagen und anzugeben: 

 
 Beispiel: 
 Par. an. Nr. 62, S. 132, 37f.  Kassel, cod. theol. 11, f.  
 XVIIra 
         wande ez sprichet 
                                                                                Aristoteles 
         p0 phisicorum ¶ Quod 
         tunc vnumquoque 
         arbitrantur cum causas 
         et principia cognoscimus 
         usque ad elementa. 
 wan wilich dinc    Er sprichet welech ding 
 man irkennin sal, des  man erkennen sal des 
 sache muiz man ir-   sache můz man er- 
 kennen und daz ende   kennen vnd daz ende 
 des dingis da zu    des dinges dar zů 
 ez ist.      ez ist. 
 
  Hier zeigt sich das ‚gelehrte‘ Vorgehen des Nikolaus. 

(Daß die Stuttgarter Handschrift die von ihm eingefügten 
lateinischen Zitate wieder tilgt, ist text- und über-
lieferungsgeschichtlich von Interesse.) Tatsächlich hat er 
seine Predigten aus verschiedenen Büchern und Predigten 
‚zusammengeschrieben‘ (conscripsi) und die Betrachtung 
lediglich als Eckhart-Textzeuge wird der Breite des hier 
vermittelten Wissens in keiner Weise gerecht. Insbeson-
dere Aristoteles wird immer wieder zitiert; doch finden 
sich auch „in großer Fülle Bibel- und Väterzitate, 
Sentenzen von lerern und meistern, Schriftexegesen, 
Exempla, Legenden, Allegoresen, Moralisationen, Be-
griffserläuterungen und theologische Definitionen“ 
(Steer, S. 335). Die Reihe der benutzen Autoren spannt 
sich bis zu „Oridius Magnus in der heidnischen Bibel“ 
(Cruel, S. 414). Nachgewiesen ist bisher nur die Be-
nutzung von Texten Eckharts und anderer Autoren aus 
der Sammlung des ‚Paradisus anime intelligentis‘. Man 
wird der Aussage des Nikolaus, er habe ex diuersis 
sermonibus et libris geschöpft, daher stärker zu beachten 
und nach weiteren Quellen zu suchen haben. Daß ein 
Zisterzienser, der auch aus dem Lateinischen schöpfte, 
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das Œuvre Bernhards etwa nicht berücksichtigt haben 
sollte, ist kaum vorstellbar. 

   

Für den Umgang mit Eckharts Texten gilt bei Nikolaus: 
- Es besteht kein Interesse an Eckhart oder seinen Texten als 

solchen. 
- Eckharts Predigten werden nicht als ganze tradiert, sondern 

„zerlegt“ und in ein eigenes scholastisches System „eingebaut“. 
- Nikolaus nutzt seine Information um Quellen zu identifizieren 

und Stellen ins Lateinische zurückzuübersetzen. 
 
3. Meister Eckhart bei den Laienbrüdern. Der Eckhart des 
Lienhart Peuger50 

 

Lienhart Peuger wurde um 1390 geboren. In zahlreichen seiner 
Handschriften, die heute noch im Koster Melk überliefert sind, findet 
sich sein Wappen. Die Melker Profess-Liste von der Hand des Petrus 
von Rosenheim bezeichnet ihn als ex armigero conversus. Doch ist 
weder die Herkunft aus der Wiener Ritterbürger-Familie Peuger, 
noch eine Abstammung aus dem Geschlecht der Peuger von 
Reitzenschlag bei Litschau nachweisbar. Lienhart Peuger nennt sich 
in seiner selbstgeschriebenen Profess-Urkunde, die heute noch im 
Koster Melk liegt, vielmehr Lienhart Peuger von matzsee. Ein 
derartiges Geschlecht aus Mattsee (bei Salzburg) ist bisher allerdings 
nicht nachweisbar.  

Nach Ausweis der Melker Profess-Listen trat Peuger im Jahr 
1419 von St. Lambrecht nach Melk über. Dabei kann es sich sowohl 
um Altenburg in Niederösterreich als auch um St. Lambrecht in der 
Steiermark handeln. Im Jahre 1420 legte Peuger in Melk Profess ab. 
Dies tat er allerdings als Laienbruder. Und er tat es im gerade 
reformierten Benediktinerkloster Melk, dessen Reformbestrebungen 
er unterstützte. Das ungefähre Sterbedatum Peugers ergibt sich aus 
seiner letzten datierten Handschrift vom Jahr 1455. Mit den Stich-
worten ‚Laienbruder‘, und ‚Klosterreform‘ sind die entscheidenden 
Worte gefallen. Peuger verfasste in Melk eine ganze Reihe von 
eigenen Gedichten, längeren und kürzeren Reimpareden. Alle diese 
Reimpareden stehen im Dienste der Reform und drücken die 
spezifische Spiritualität der reformierten Klöster und diejenige der 

                                                           
50 Vgl. zum Folgenden: Besonders Löser 1989 und ausführlicher Löser 
1999. 
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Gruppe der Laienbrüder aus. Zu erkennen ist auch Peugers eigene 
persönlich geprägte Frömmigkeit, etwa in der besonderen Marien-
verehrung.  

Die Bedeutung Peugers freilich liegt einmal in seiner 
Übersetzertätigkeit: Man kann ihm etwa eine nicht unbedeutende 
Psalmenübersetzung, eine Übersetzung der Ars moriendi Gersons, 
auch Übersetzungen des Liber meditationum et orationum Anselm 
von Canterbury zuweisen. Noch bedeutender freilich ist seine 
Tätigkeit als Schreiber und Redaktor von mindestens zwei Dutzend, 
zur Hauptsache heute noch im Kloster Melk aufbewahrter, 
Handschriften. Diese bildeten den Grundstock für die umfangreiche 
deutschsprachige Bibliothek, die den Laienbrüdern des Klosters 
Melk eine repräsentative Auswahl katechetischer, erbaulicher, scho-
lastischer, aber auch – und dies besonders – ‚mystischer‘ Texte 
zugänglich machte. Die meisten (fast alle) der von Peuger ge-
schrieben Texte erweisen sich als sehr eigenständige Bearbeitungen. 
Aus seiner Feder etwa stammen alle Handschriften der Melker Kurz-
fassung von Heinrichs von Friemar De quattuor instinctibus, der 
sogenannte ‚Melker Mischtext‘ der ‚Maria-Aegyptiaca-Legende‘und 
der stark von allen anderen Überlieferungen abweichende ‚Melker 
Physiologus‘. Auch eine höchst eigenständige Neubearbeitung der 
sogenannten Melker Evangelien nahm Peuger vor.  

Die größte Bedeutung freilich darf er als Bearbeiter und 
Redaktor von Meister Eckharts Predigten beanspruchen. Meine 
Dissertation von 1989 konnte zeigen, daß Peuger über sehr weit 
ausgreifende und umfangreiche Quellen von Eckharts Predigtwerkt 
verfügte. Er benutzte diese selbst zur Anlage eines zweibändigen 
Predigtwerkes (Me1 und Me2), in dem er Eckhart-Texte mit 
Predigten des Nikolaus vonDinkelsbühl in der Fassung des soge-
nannten Nikolaus-von-Dinkelsbühl-Redaktors verband. Alle diese 
Predigten Eckharts sind in starker Weise be- und überarbeitet. Sie 
sind gekürzt, im Wortlaut verändert und insbesondere der Frömmig-
keit der Melker Laienbrüder angepasst. Peugers Texte sind also alles 
andere als vertrauenswürdige Zeugnisse der Texte Meister Eckharts. 

 Insbesondere gilt dies für die von Lienhart Peuger selbständig 
kompilierten Traktate und Spruchsammlungen, in die er Eckharts 
Predigtwerke einbaute. Von größter Bedeutung freilich ist, daß 
Peuger dazu offenbar eine mitteldeutsche Predigtsammlung Meister 
Eckharts benutzen und verwenden konnte, die ihm zahlreiche 
Predigten tradierte, u. a. auch solche, die heute nur noch in Melk und 
in der von Peuger bearbeiteten Form überliefert sind. 
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Seine Quellen entstammen dem mitteldeutschen Überlieferungs-
komplex und sind generell auf einer Stufe anzusetzen, die vor der 
Bearbeitung der OH2-Vorstufe liegt. Peuger verfügte insgesamt über 
vertrauenswürdige, eckhartnahe Quellen, die er selbst allerdings 
bearbeitete. 

 Die Aufnahme der stark bearbeiteten Predigten in das zwei-
bändige Predigtwerk (Me1 und Me2) erfolgte wohl in den 1450er 
Jahren, sicher nach 1439 (Löser 1999: 174). 

 Sein Umgang mit Eckharts Predigt-Texten, der anhand einiger 
Predigten (unter ihnen auch die eingangs eingeführte Predigt Par. an. 
Nr. 1) erhoben wurde, lässt sich so charakterisieren:  

„Lienhart Peuger hat die Predigten Meister Eckharts sehr be-
wusst bearbeitet und gekürzt. Missverständnisse und Fehler 
(wie Homöoteleuton-Lücken) sind selten. Weitgehende 
Änderungen hat vor allem die Syntax (Endstellung des Verbs) 
und der Wortschatz erfahren, wobei Peugers Wortersatz in der 
Regel den Sinn Eckharts unberührt läßt, jedoch so weit geht, 
daß sich in den Predigten durchaus ›uneckhartsche‹ Wörter 
finden lassen. (Stil- und Wortschatzuntersuchungen als 
Sonden für die Echtheit der nur von Peuger überlieferten Pre-
digten verbieten sich somit). Kürzungen wurden absichtlich 
vorgenommen: sie betreffen in der Hauptsache die Exempel, 
die Eckhart einflicht, um einen Sachverhalt näher zu erläutern, 
können aber auch Aussagen betreffen, die Peuger im Blick auf 
sein Publikum als bedenklich erschienen. Vor allem ge-
strichen wurden Eckharts Rückverweise. (An keiner Stelle 
wurde ein Rückverweis zusätzlich eingefügt.) Die wenigen 
sinn-ändernden Eingriffe und Zusätze Peugers dienen der 
Aktualisierung der Texte im Hinblick auf die konkrete 
Lebenspraxis der Melker Laienbrüder und sind deutlich von 
einem katechetisch-aszetischen Impetus und von Peugers 
Christus-Frömmigkeit geprägt. Fremdtexte werden in der 
Regel deutlich abgesetzt an den Eckhart-Text angehängt, nicht 
in diesen eingearbeitet. Wo dies dennoch geschieht (zwei 
Stellen in sechs Predigten), sind die fremden Texte als solche 
erkennbar und aus der Kenntnis der anderen Hss. Peugers 
auch als Texte anderer Autoren identifizierbar. Peugers eigene 
Zusätze sind in der Regel auf jeweils wenige Worte 
beschränkt. Text aus anderen Predigten Eckharts wurde in 
keinem Fall verwendet; Umstellungen waren nicht zu 
beobachten und sind bei Peugers stets dem Ablauf der Texte 
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streng folgendem Kompilationsverfahren auch nicht zu 
erwarten. 
    Die sehr starke Überarbeitung, die Eckharts Texte durch 
Peuger erfuhren, hindert nicht, daß Peugers Hss. in einigen 
Fällen einen ›verläßlicheren‹ Text bieten als etwa die 
›Paradisus‹-Hss. O und H2, und daß die Beachtung ihrer 
Lesarten in manchem Punkt die Revision von QUINTs 
kritischen Texten mit sich bringen kann.“ (Löser 1999: 300f.). 
 

Die Predigt Par. an. Nr. 1 findet sich in Peugers Codex Me2 im 
Verbund mit zahlreichen anderen (auch nicht eckhartschen) 
‛Paradisus’-Predigten (Löser 1999: 247ff.). 

 Einen kurzen Abschnitt aus der Predigt hat Peuger – erneut 
überarbeitet – in einem Traktat ‛Von sechs  Nutzen des Leides 
Christi’ verwendet (den er zweimal abschrieb: Me3 und Me 8). 
Hierbei geht es um die Taufe. Das Exzerpt von fast gleicher Länge 
und fast gleichem Wortlaut fand auch Eingang in Peugers Traktat 
›Von der sel wirdichait und aigenschafft‹ (Löser 1999: 127, 170f. 
352f.). 

 
4. „Mach Sprüche“. Der Eckhart der mitteldeutschen 
Handschrift Bremen, Staatsbibliothek, ms. c. 18 Perg. 

 
Die bisherigen Beobachtungen zum ‚Paradisus’-Redaktor,  zu 
Nikolaus von Landau und zu den Melker Handschriften des Lienhart 
Peuger können auf – teils sehr umfangreiche - eigene Studien 
zurückgreifen. Im Fall der Handschrift aus Bremen ist dies nicht der 
Fall. Sie wurde bisher überhaupt von der Forschung – sträflich! – 
vernachlässigt. Dies, obwohl sie schon seit sehr langer Zeit bekannt 
ist und eine erste frühe Vorstellung von Karl Brethauer bereits 1933 
vorgelegt wurde (Brethauer 1932: 251–276). Daher wissen wir: Die 
Handschrift stammt aus der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts (von 
etwa 1370), und weist einen mitteldeutschen Sprachstand auf: 
„Deutlich nach Osten (Thüringen) weisenden Kennzeichen stehen 
einige westmitteldeutsche (ripuarische) Besonderheiten gegenüber“ 
(Ebd.: 252). Aus heutiger Sicht empfiehlt sich eine genaue Über-
prüfung solcher Thesen. Eines aber kann man jetzt schon sagen: 
Brethauers Beobachtung verbindet die Handschrift aus Bremen so 
auch sprachlich mit O und H2. Schon der schreibsprachliche 
Erstbefund Brethauers („durch unsere im wesentlichen thüringischen 
Texte scheinen fränkische Vorlagen durchzuschimmern“) (Ebd.) 
verbindet Bre1 mit O und H2 und hätte eigentlich längst eine 
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gründliche Untersuchung des Gesamtkomplexes nahegelegt. Denn 
eine solche Verbindung ergibt sich eben auch für eine Reihe der von 
Brethauer in der Bremer Handschrift identifizierten Predigttexte. 
Darunter sind Texte, die sich auch in der Sammlung des ‚Paradisus’ 
finden, aber auch solche, die bislang überhaupt nur aus Bre1 bekannt 
sind (und die Brethauer schon 1933 abgedruckt hat, ohne dass sie 
von der Forschung adäquat gewürdigt worden wären). Ich kann hier 
diesen Komplex (von höchstem Interesse etwa ab f. 86r) nicht als 
ganzen „aufrollen“. Nur soviel: Manche der Bre1-Predigttexte 
gehören in den Paradisus-Komplex, andere lassen eben jene 
Vorlagen „durchschimmern“, die einen weiteren Horizont an 
Eckhart-Predigten aufwiesen als ihn dann die Paradisus-Sammlung 
verkürzt herstellte. Dies gilt auch und gerade für die vielen 
„Sprüche“, die die Handschrift enthält. Sie ist ein weiteres frühes 
Zeugnis einer Art der Eckhart-Rezeption, wie sich diese etwa auch 
ähnlich früh in den sogenannten „Spamerschen Mosaiktraktaten“ 
manifestiert oder wie es in den Traktaten und Spruchsammlungen 
noch und gerade des 15. Jahrhunderts (etwa in der Eckhart-Rezeption 
Peugers) immer wieder zum Ausdruck kommt. Man betrachte nur die 
kurzen Exzerpte der Handschrift Bre 1, die beispielhaft so beginnen: 
Eyn meister sprichit – Is ist eyn frage von den meistern – Dy meister 
habin eyn frage – Eyn ander vrage ist – Eyn meister sprichet – Eyn 
meister vregit – Eyn meister sprichit – meister Eckart sprichit ( f. 
29r, 36v, 40r, 41v, 43v, 45r, 45v; letzteres u.a. 49v, 68r, 69v). Die 
Tatsache, dass Eckharts Aussagen hier oft in einzelne Dicta „zerlegt“ 
und – entsprechend ihrem neuen Verwendungszweck – bearbeitet 
wurden, hindert nicht, dass sich in der Handschrift andererseits auch 
ganze (und wenig veränderte!) Predigten finden.51 Für die eingangs 
genannten Stellen der Predigt Paradisus  Nr. 1 ist das kurze Exzerpt 
aus Bre1 (f. 47v) allerdings nicht einschlägig (vgl. Anhang Nr. 1). 

 
5. Eckhart Namenlos? Der Eckhart des Philipp Babinhusen und 
des Schreibers der Handschrift Lo4 

 
Handschriften des 15. Jahrhunderts überliefern Eckhart oft namenlos. 
Sie sind – wie die folgenden beiden – bisher in aller Regel nicht 
Gegenstand eigener Untersuchungen gewesen. Ich halte diese 
Untersuchungen (wie überhaupt eine Gesamtsichtung der Eckhart-

                                                           
51 Man vergleiche beispielsweise nur die Bedeutung der Handschrift für die 
‚Paradisus’-Predigt 15 (DW IV,1 Nr. 90). 
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Überlieferung) für das vielleicht dringendste Desiderat der Eckhart-
Forschung überhaupt. Denn die Handschriften auch noch des 15. 
Jahrhunderts überliefern oft erstaunliche Sammlungszusammenhänge 
(das konnte man schon bei Lienhart Peuger und seinen umfänglichen 
Eckhart-Quellen erkennen) und sie überliefern Eckhart gar nicht so 
selten (anders als Peuger) relativ treu. Daß dabei – bis zu 150 Jahre 
nach Eckharts Tod – „Transmissionsprobleme“ auftreten, versteht 
sich. Von Philipp Babinhusen, dem wir die  Eckhart-Handschrift K2 
(mit ihren 10 Predigten ab f. 293r) verdanken, musste schon Sievers 
im Jahr 1872 – leider mit Recht – sagen, der Zusammenhang der 
Texte sei „öfter durch sinnlose Schreibfehler gestört“ (Sievers 1872: 
438). Allerdings gilt auch, was ebenfalls schon Sievers bemerkte: 
„Die Texte dieser Handschrift haben im Ganzen weniger durch 
Verkürzungen gelitten als die von O“ (Ebd.). Für unseren 
Zusammenhang gilt es diesen fehlerhaften Charakter einerseits, die 
besser als in O bewahrte Ausführlichkeit andererseits festzuhalten. 
Noch bedeutender für die künftige Forschung aber ist die Tatsache, 
dass K2 – außer den Paradisus-Predigten eine Reihe von sechs 
Predigten enthält, die Sievers auch gedruckt hat, die seither aber fast 
alle von der Forschung nahezu vergessen worden sind. Dies ist umso 
bedauerlicher als sie aus einer mitteldeutschen Eckharttradition 
stammen, die – durch die Entdeckungen der letzten Zeiten – nun 
auch in den Melker Eckharthandschriften des Lienhart Peuger 
(ihrerseits anders bearbeitet) und in der neuentdeckten 
Eckharthandschrift Lo4 bezeugt sind. Dort sehr viel weniger 
bearbeitet und durch Fehler entstellt. 

Es ist aus meiner Sicht überhaupt eine der Bedeutungen dieser 
Handschrift Lo4, dass sie einen großen Komplex von Eckhart-
Texten52 relativ fehlerfrei bewahrt53 und unsere Kenntnis an Eckhart-
Predigten um mindestens zwei bis dato unbekannte Predigten 
Eckharts erweitert hat. Als ersten Hinweis auf Eckharts Autorschaft 
an diesen Texten konnte bei der Entdeckung von Lo4 die Tatsache 
gelesen werden, dass sie sich mitten unter einer Reihe sicher echter 
Eckhart-Texte befanden. Derjenige, der diese mitteldeutsche 
Sammlung ursprünglich anlegte, war an einer Sammlung domini-
kanischer Prediger um ihr „Herzstück“ Meister Eckhart interessiert. 
Der Schreiber der Handschrift (aus dem 15. Jahrhundert, nach Kurt 
Ruhs Urteil thüringisch) hat diesen Predigtkomplex als solchen 
                                                           
52 Vgl. Löser 1986. 
53 Vgl. dazu etwa Löser 2008. 
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bewahrt. Er hat ihn – relativ–, wie dies immer der Fall ist – fehlerfrei 
überliefert. In keinem der doch recht zahlreichen Fälle der von mir 
untersuchten Predigttexte der Handschrift Lo454 sind eigenmächtige 
Texterweiterungen oder Zusätze oder Redigierungsabsichten der 
Handschrift (oder ihrer Vorstufe[n]) erkennbar gewesen. 

 
6. Überlieferungsgeschichtliche begründete Texte 

 

Was geschieht nun, wenn man das Wissen über überlieferungs-
geschichtlich begründete Textzusammenhänge, über Redaktoren und 
Schreiber, das man in einem  weiten Überblick erhoben  hat, auf 
konkrete Textentscheidungen anwendet? Interpretieren wir vor 
diesem neu gewonnen Hintergrund die Lesartendifferenzen der 
Predigt 87, die  am  Anfang beschrieben wurden: 

 
1. Die erste Textdifferenz betraf den Beginn der Predigt und das 

grundgelegte Bibelwort in vierfacher Form: 
a) Jeremias wird in X 1 schlicht als Jeremias eingeführt, in Y 

dagegen als der prophete Jeremias. In der Handschrift des 
Lienhart Peuger (der, wie wir jetzt wissen, für Laienbrüder 
schrieb) ist dafür – eben eine typische Änderung Peugers – 
der deutsche Begriff weissage gewählt. Nikolaus von 
Landau, stemmatisch zum X-Ast gehörig, stützt die Y-
Variante: Jeremia prophete K1a. Damit liegt folgender 
Schluss nahe: Auch Eckhart dürfte Jeremias eingangs als 
„Prophet“ bezeichnet haben. Die Vorlage der Handschriften 
O und H2 (und damit wohl die Sammlung des ‚Paradisus 
anime intelligentis’) hat dieses Wort gestrichen. Dieses 
Verständnis des Textes liegt umso näher, als auch in der 
Folge der Predigt vom „Propheten“ die Rede ist: Dar umb 
was daz ein guot botschaft, daz der prophête sprichet: 
‛sehet, die tage[…]’. Das „Prophetentum“ ist Eckhart sogar 
eine geradezu programmatische Aussage wert: Dô die alten 
veter bekannten daz jâmer, dâ sie inne wâren, dô schrîeten 
sie mit ir begerunge in den himel und wurden in got 
gezogen mit irm geiste und lâsen in götlîcher wîsheit, daz 
got geborn sollte werde. (DW IV,1, S. 22, 19-23). Kurz: Es 
wäre besser, der kritische Text folgte hierder Y-Variante. 
Mindestens sollte sie als gleichwertig synoptisch präsentiert 

                                                           
54 Vgl. Löser 1986, 1999 und 2008. 
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und nicht – in diesem Fall sogar kommentarlos - in den 
Variantenapparat verbannt werden. 

b) Die zweite Differenz, die das Bibelwort betrifft, scheint mir 
bedeutender als  das eine Wort  vom propheten, auch wenn 
man darin einen nicht ganz unbedeutenden Aspekt der 
Differenz der Zeiten vor und nach der Erlösungstat Christi, 
vor und nach der Ankunft Christi auf Erden festmachen 
könnte. Diese zweite kleine Differenz betrifft das Bibelwort 
selbst: X liest es so, daß die tage kumint. In Y wird von den 
Tagen gesagt, daß sie sint komen. Hier fällt eine 
Entscheidung schwer. Natürlich könnte man sagen, daß 
kumint (mithin das mhd. komen, 3. Ps. Pl. Praes., jedoch 
futurisch verwendet) dem lateinischen veniunt sehr viel 
besser entspricht. Aber dazu wäre zu fragen, ob sich 
Eckhart denn generell als genauer Übersetzer von 
Bibelworten auszeichnet (und auszeichnen will), oder ob es 
dabei nicht um etwas ganz Anderes geht. Die Predigt gehört 
nach dem alten Dominikaner-Missale zur Lectio des 25 [!] 
Sonntags nach Trinitatis. Sie ist mithin eine Adventspredigt; 
auch im Inhaltsverzeichnis der ‘Paradisus’-Sammlung wird 
sie als solche geführt: De aduentu. Das heißt: Die 
Lesartendifferenz unserer beiden Varianten erklärt sich 
schlicht daraus, wie der Predigtanlass konkret verstanden 
wird: In X als 25. Sonntag nach Trinitatis (die Tage werden 
kommen), in Y als erster Sonntag im Advent (die Tage der 
Ankunft Christi sind bereits da).  Welche Lesart Eckhart – 
wann! – bevorzugte, lässt sich kaum rekonstruieren. 
Möglich sind, denke ich, aber beide. Sie verdienen 
mindestens eine gleichwertige Behandlung. 

c) Noch sehr viel bedeutender scheint mir der Fortgang des 
Bibelwortes. In X1 lautet es: und ich will erwecken die 
gerehten wurzeln Dâvîdes. In Y findet sich dafür ein 
abweichender Text, der auch noch fortgesetzt wird:  Jch 
will irwecken dy frücht adir den samen dauid. Vnd dy frucht 
sal wise sin vnd sal vinden orteil vnd machen gerechtikeit in 
ertriche. Steer entscheidet sich hier für X1 und interpretiert 
die Abweichungen von Y so: „Die Spuren der 
Umgestaltung finden sich bereits in der Übersetzung des 
Leitzitates am Beginn der Predigt. Während X dem 
lateinischen Text korrekt folgt, entfernt sich Y von ihm wie 
von der X-Übertragung offensichtlich bewußt […] Der 
Vollständigkeit halber wird [dann auch] noch der weitere 
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Wortlaut des Verses Ier. 23,5, allerdings wiederum in einer 
ungenauen Übersetzung, hinzugefügt.“ (DW IV,1: 14). 
Natürlich kann man sagen, daß germen iustum durch die 
gerehten wurzeln genau übersetzt, durch die frücht adir den 
samen freier wiedergegeben wird, die Folgeteile dagegen in 
Y ungenau wiedergegeben sind (et regnabit rex et sapiens 
erit et faciet iudicium et iustitiam in terra). Aber erstens 
will sich Eckhart nicht als genauer Übersetzer der Bibel 
auszeichnen, um die eben schon angedeutete Frage zu 
beantworten. Es ist vielmehr so, daß er i n  a l l e r  R e g e l  
den Bibeltext verändert und bearbeitet; und zwar im Blick 
auf seinen Predigtinhalt und Predigtzweck und im Blick 
darauf, was er mit seiner Predigt sagen und erreichen will.55 
Und was er hier sagen will, ist folgendes: Christus, der ein 
w î s h e i t  ist  des vaters, der sol w î s l i c h e  rede geben 
vür alle unser tôrheit und missetât [DW IV,1, S. 23, Z. 
30]… diu selbe gewalt und w î s h e i t , die der vater hât, die 
hât der sun glîch mit im […] wan er sîn w î s h e i t  ist [ebd. 
S. 24. Z. 33-36]. Eckhart will sagen, daß Christus vor dem 
Gericht Gottes als advocatus des Menschen auftritt und er 
will sagen, Gottes Sohn kam ûf daz e r t r î c h e  […] und 
brâhte unschult und lûterkeit in menschlîcher natûre ûf daz 
ertrîche […] Dar umbe ist er komen ûf daz e r t r î c h e , daz 
er des menschen sünde ûf sich genomen hât, das er si 
vertilgete [ebd., Z. 41, 43 und 51]. Damit zielt Eckharts 
Predigt exakt auf die Begriffe wîse, orteil vinden, ertrîche, 
die im einleitenden Bibelwort „angespielt“ werden. Man 
sollte der Predigt nicht schon gleich am Anfang ihre 
Zentralbegriffe nehmen, indem man dem kritischen Text 
den gekürzten Wortlaut der  OH2-Vorstufe zu Grunde legt. 
Denn auch Nikolaus von Landau hat ja den Text wie Y 
bewahrt. Und es gehört zu den Charakteristika der 
kürzenden ‚Paradisus’-Version, daß sie (von der Ökonomie 
eines Predigerhandbuches gesteuert) gerade immer wieder 
in die Bibelzitate eingreift (und eingreifen kann, würde ich 
vermuten, weil die Benutzer dieser Sammlung ganz 
selbstverständlich über den grundgelegten Text verfügten, 
sei es, weil sie ihn bestens kannten, sei es, weil sie ein 
Dominikaner-Missale wie Eckhart benutzen konnten). Wie 

                                                           
55 Vgl. dazu ausführlich: Löser 2004. 



Meister Eckhart auf der Spur 614 

immer: Der Text sollte Eckhart hier nicht entzogen werden; 
X1 hat ihn dramatisch verkürzt; Y hat ihn bewahrt. 

 
2. Die Textdifferenz in Zeile 10 hat erhebliche Auswirkungen 

auf das Textverständnis. Ich gebe sie im Zusammenhang:  
Sant Augustînus sprichet von im selber, dô er noch 
umbekêret was, daz er sich verre vant von gote in einem 
vremden lande der unglîcheit.  
 
     [Z. 10:] Ez ist ein j#merlich dinc, daz der mensche 
von dem ist, âne den er niht s#lic gesîn enmac. N#me 
man die allerschAnsten crêatûren, die got geschaffen 
hât, ûz dem götlîchen liehte, dâ sie under stânt – wan als 
verre als alliu dinc under dem götlîchen liehte stânt, als 
verre sint sie lustlich und beheglich, – und w#re ez gotes 
wille und gestatete er ez, daz sie wurden genomen ûz 
dem götlîchen liehte und wurden gewîset einer sêle, si 
enmohte deheine wollust noch behagunge an in gehaben, 
sunder ir müeste dâ vor grûwen. [DW IV, S. 20f., Z. 7-
15] 

 
Der Interpretation bedarf die Aussage, es sei ein j#merlich 
dinc, daz der mensche von dem ist, âne den er niht s#lic gesîn 
enmac. S#lic gesîn enmac findet sich so nur in X1; Nikolaus 
von Landau spricht von gesin mac; im Y-Ast hingegen findet 
man die Lesart behegelich mag gesin.56 Dazu ist folgendes zu 
sagen: Man würde gut daran tun, diese Zeile nicht von der 
vorhergehenden abzusetzen, sondern sie direkt folgen zu 
lassen (oder sie gar in Anführungszeichen zu setzen), denn 
auch dabei handelt es sich noch um ein – modifiziertes – 
Augustinus-Zitat; eines, das Eckhart häufiger verwendet hat.57 
So auch in der ‘Paradisus’-Predigt 37 (jetzt kritisch ediert als 
Predigt 93 in DW IV,1): Sant Augustînus sprichet: ez ist ein 
grôz tôrheit, daz diu sêle âne den ist, der allenthalben ist, und 
daz si mit dem niht enist, â n e  d e n  s i  n i h t  w e s e n  
e n m a c , daz si den niht enminnet, âne den si niht geminnen 

                                                           
56 Diese Lesart stützt auch die Handschrift Me2, so stark überarbeitet sie 
durch Lienhart Peuger wurde: so ein mensch an das guet ist an das er got 
nicht gevallen mag (DW IV,1: 2). 
57 Vgl. dazu künftig: Löser, Eckhart und Augustinus. 
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enmac. Vgl. Sermo XXX,2 n. 319, LW IV, S. 280,10-13: 
Unde Augustinus XIV De trinitate c. 12 in fine: „magna 
miseria hominis est cum illo non esse, s i n e  q u o  n o n  
p o t e s t  e s s e . In quo enim est, procul dubio sine illo non 
est. Et tamen, si eius non meminit eumque non intelligit neque 
diligit, cum illo non est (DW IV,1: 132,66-68 und Anm. 32). 
Es ist charakteristisch für Nikolaus von Landau, daß er diesen 
Zusammenhang mit Augustinus erkannt und wiederherge-
stellt hat (sine quo non potest esse = ane den er nit gesin 
mac). In der Vorstufe von O und H2 liegt dagegen ein 
schlichter Fehler vor, denn der Platz der Seligkeit ist im 
Dreischritt der Predigt erst der dritte:  
Aller jæmerlichest ist daz,  daz er von dem ist, der sin ewige 
sælicheit ist [Z. 18]. 
Vorangegagnen war der zweite Punkt [Z. 19]: Noch 
j#merlîcher ist daz, daz der mensche von dem ist, âne den er 
kein wesen gehaben mac. 
Und der Dreischritt kann nicht gut mit dem dritten Punkt (wie 
in X1 [sælic]) eröffnet werden, auch nicht mit dem zweiten 
wie bei Nikolaus von Landau, so gut er den Zusammenhang 
mit Augustinus erkannt hat. Es bedarf schon eines wirklich 
ersten Schrittes (wie in Y). Der Steigerungscharakter der 
Eckhartschen Aussagen ergibt sich dann auch wirklich am 
Besten, wenn die Reihe damit begonnen wird, daß man ohne 
Gott an nichts Gefallen finden kann. Nur so wird auch der 
Folgetext Eckharts verständlich, der sagt, daß die Dinge der 
Welt nur unter dem göttlichen Licht lustlich und behegelich 
sein können und daß man nur in diesem göttlichen Licht an 
ihnen behagunge finden kann [Z. 13 und 15]. Auch hier ist 
eine unkommentierte Angabe der Lesart im Varianten-
Apparat sicher der falsche Platz für die sehr kluge und 
konsequente Y-Version behegelich. 
 

3. Im Folgenden kann ich mich kürzer fassen. Denn ist der 
grundsätzliche Weg einmal erkannt, kann man ihm leichter 
folgen. In  aller Regel dürfte es sich bei dem X-Text, mit 
Sicherheit bei dem X1-Text der Handschriften O und H2, um 
einen gekürzten Text handeln. Erweiterungen des Y-Textes 
oder der späteren Abschreiber der Y-Vorlagen sind bisher 
nicht nachweisbar (nicht in dieser und nicht in anderen 
Predigten). Demnach empfiehlt es sich, auch die Aussagen 
zur Erläuterung von Zeile 18 ganz ernst und wichtig zu 
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nehmen. Was bedeutet es denn für den Menschen, daß er 
ohne den ist, der seine ewige s#licheit ist: Vnnd so krang ist 
worden das er von siner eygen craft nummer wedir czü gote 
komen mag Vnd oüch nicht weis wy er wider czü öm komen 
sal. das clait  er dauid vnd spricht Jch ben verre von gote 
wan ich in den sünden geborn ben vnd ben so krang worden 
das ich von myner craft nicht wider czü gote komen mag  Vnd 
habe dy oügen vorlorn das ich nicht weis wo ich wedir czü 
öm komen mag. Ein gut man der spricht in hern Jacobs 
[Johans  K2]  buch Bricht [spricht K2] ein mensche wider 
den andern da  mag er eyn menschen czü vinden der öm das 
helffe bessern. Bricht aber der mensche wider den der ist so 
hö vnnd so vn messig das man kein menschen darczü vinden 
kan der das gebessern moge wan noch der werdikeit des hern 
an dem man  missetüt so müs sin dy besserunge Y1. Hier wird 
womöglich ein „Rechtsbuch“ zitiert, ob korrekt nach K2 als 
„Herrn Johanns Buch“, was bei der Fehlerhaftigkeit des 
Schreibers als unwahrscheinlich gelten muss, und ob dann 
„Herrn Johanns Buch“ gar die Summa Johannis meint, oder 
ob Lo4 mit „Herrn Jakobs Buch“ recht hat, vermag ich im 
Moment nicht zu lösen. Ebenso lässt sich nicht mit letzter 
Sicherheit sagen, daß dieser Text wirklich von Eckhart und 
nicht doch aus einer erweiterten Redaktion stammt. Sicher 
aber ist: Er sollte einen synoptischen (also zu X 
gleichwertigen Abdruck) wert sein. Es geht nämlich schlicht 
darum, daß hier eine Gerichtsmetapher eingeführt wird, auf 
die Eckhart später Bezug nimmt, wenn er Christus als 
vorsprechen [Z. 29] charakterisiert. Es geht auch darum, daß 
hier der Gedanke eingeführt wird, daß nur Christus in der 
Lage sein wird für die Missetaten des Menschen sich vor dem 
unermesslich hohen Vater einzusetzen. 

4. Nach allem bisher Gesagten erscheint es mir erstens 
zwingend, in Zeile 20 den Satz (der sich so nirgends findet!)58 
und ich wil erwecken die gerehten wurzeln Dâvîdes, der wohl 
nur in der Folge der Entscheidung zum gleichlautenden Satz 
am Predigtbeginn so kreiert wurde, durch die Y-Lesart zu 
ersetzen: das got geborn wel werden von dem samen dauidis. 
Denn nur so gewinnt man das – für Eckhart charakteristische 

                                                           
58 Nikolaus von Landau hat hier eine größere Lücke; die beiden x1-
Handschriften lesen schlicht: etc. 
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– Thema der Gottesgeburt. Und nur so wird auch 
verständlich, warum es dazu, wie eben in Y, der Versicherung 
bedarf, daß dies got selbir gesprochen hat. Man sollte 
demzufolge auch diesen weiteren Satz nach Y wiedergeben. 

5. Das alles heißt dann aber auch, daß Eckhart nicht der 
Meinung ist, wir sollten beiten [warten], der himelische  vater 
muoz unser gebet enpfâhen oder niht  [Z. 32], sondern daß es 
ihm um das Gebet geht, wie dies in Y formuliert wird. Ich 
denke, hier liegt wieder eine der für X1 so typischen 
Kürzungen vor; die Wortform beiten in X1 ist übrigens 
geprägt wie in den Folgewörtern vom i als Dehnungszeichen 
(muisz … gebeit … inphain) und daher mhd. als beten 
wiederzugeben. Die Y-Version handelt nicht von der 
„Gottergebenheit des Menschen“ (DW IV,1, S. 15), sondern 
sie trifft eine längere und sehr interessante Aussage zum 
Gebet und sie verknüpft eben dieses Gebet mit Christus: 
Wiszt ir wy der mensche ettiswan gedenken vnd beten sal. Er 
sal vor sich vnd vor wen er beten wel mit allen sin sünden vnd 
gebrechen legen in dy wunden vnsers hern ihesu Christi vnd 
sal sich unwirdig dünken vnd sal sich beveln der wirdigen 
martir vnsers hern ihesu Christi vnd sal sich opphern (oppher 
Lo4) deme hymmilische vater vnd (an Lo4) sine heylige sune. 
antwedir der hymmilische vater der müsz sy beide enphan 
adir nicht. Es geht nicht darum, daß der Y-Redaktor, wie 
Steer glaubt, „glaubt [den Satz] durch eine Paraphrase über 
die Haltung der Gottergebenheit des Menschen ersetzen zu 
müssen“ (DW IV,1, S. 15), sondern es geht darum, daß hier 
eine hoch interessante, womöglich von Eckhart selbst 
stammende Aussage zum Gebet und dessen christologischen 
Zusammenhängen vorliegt.  Sie berührt sich nämlich in 
entschiedenen Punkten mit Eckharts Gebetslehre und  dem, 
was das Mittelalter als seine Gebetspraxis überliefert: Ich 
habe im Jahr 2000 Eckharts Gebetslehre untersucht und dabei 
auch ein sicher von ihm stammendes Gebet vorgestellt und 
analysiert.59  Skepsis hingegen hielt ich bei einem zweiten 
Gebetstext für angebracht. Pfeiffer hat ihn als ›Spruch‹ Nr. 23 
(S.604) gedruckt.60 Der Text dieses in den Handschriften 

                                                           
59 Vgl. zum Folgenden: Löser 2000. 
60 Bisher bekannte Überlieferung ebd.: 303: Zwei Handschriften aus 
Karlsruhe und aus Stuttgart, sowie das bekannte Gebetbuch der Margarethe 
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Eckhart zugeschriebenen Gebetes und seiner Einleitung 
lautet61: 
 
Meister Eckehart sprach einest: ich toufe mich alle tage zuo 
siben mâlen in dem bluote unsers herren Jêsû Kristî zu einre 
ieglîchen gezît an dem tage, daz man denne singen und lesen 
sol, sô spriche ich: herre Jêsû Kriste, ich kome zuo dir mit 
allem mîme gebresten, herre, und klage dir die mit leide und 
mit bitterkeit mîns herzen und trage dir ûf herze, sêle und 
gemüete und aller menschen sache in mîner begirde, und 
sunderlîchen der, die es an mich begerent. Minneclîcher 
herre, Jêsû Kriste, und bite dich, daz dû uns toufest und 
weschest und liuterest in der kraft dîns minnerîchen wirdigen 
bluotes und uns dâ mite kleidest und zierest und gevelllic 
machest vor dem aneblicke dîns himelschen vaters und uns 
alsô süenest unde huldest in daz veterlîche herze, daz der 
gunst unde der geist sîner minne in uns flieze und an uns 
erwecke, würke, vollebringe alle unser gedenke, wort unde 
werc zuo sîme veterlîchen aller liebesten willen hAhestez lop 
und inreste lüste. Âmen. 
 
Gegen Eckharts Autorschaft an diesem Text könnte geltend 
gemacht werden, daß sich das Gebet an Christus wendet, was 
in Eckharts Überlegungen über das Beten selten vorkommt. 
Dem wäre zu entgegnen, daß der Gedanke an die Menschheit 
Christi doch auch im Kontext der Gebetslehre zugelassen 
wird: 

Und welez ist diz gezelt, dâ diu wîsheit von sprach? Daz 
ist diu menscheit Jêsû Kristî, dâ der vater inne geruowet hât 
mit dem sune, wan sie sint gelîch an der nâtûre [...] Diz 

                                                                                                                           
Zschampi, das um 1460 geschrieben und dem Basler Kartäuserkloster 
vermacht wurde; dazu Versionen dreier weiterer Handschriften: Eine 
Handschrift, die in Kopenhagen aufbewahrt wird (K), eine Handschrift, die 
sich heute in Leiden befindet (L; wohl 2. Hälfte des 14. Jhs.), und das 
›Engelberger Gebetbuch‹ (E), das aus zwei verschiedenen Konvoluten 
besteht. Im zweiten dieser Teile (2. Hälfte des 14. Jhs.) finden sich einige 
Sühne- und Kommuniongebete dominikanischen Ursprungs. Dem Eckhart 
zugeschriebenen Gebet (f. 168r-169r) folgt eine Übersetzung der vielleicht 
echten Oratio Concede mihi, misericors Deus, quae tibi sunt placita 
ardenter concupiscere des Thomas von Aquin. 
61 Text und Varianten bei Löser 2000: 304. 
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gezelt der menscheit sülen wir alleine anbeten dur die 
einunge der gotheit, wan der mensche ist wêrlîche got unde 
got ist wêrlîche mensche. Dar umbe sülen wir uns niht 
bekümberen mit dekeiner crêatûre, wan alleine mit Jêsû 
Kristô, der alleine unser vater und unser helfer ist und ein 
wec zuo sîme vater.62 

Man soll, sagt Eckhart, den Vater mit dem Sohn bitten. 
Die Bitte wird gewährt, denn der Mensch   i s t   Sohn.63 Gott 
also mit Christus um etwas zu bitten ist für Eckhart ein 
gewöhnlicher Vorgang. Ungewöhnlich an dem zitierten  
Gebet mag weiter die Sprache sein (ich toufe mich... in dem 
bluote unsers herren Jêsû Christi). Der Text steht damit auf 
den ersten Blick den Ansichten des ›Gebets-Plusstückes‹ des 
›Von abegescheidenheit‹-Traktates näher als den sonstigen 
Auffassungen Eckharts. Dort heißt es, man solle in seine 
Andacht alle, für die man etwas begehre, aufnehmen und vf 
tragen mit der andaht in die wunden Kristi. Die 
Formulierung der Voraussetzung und des Anliegens des 
Gebets hingegen fügt sich in das für Eckhart entworfene 
Bild: Alle eigenen gebresten und die derjenigen, die darum 
bitten, ganz in Christus zu legen, auf seine versöhnende 
Kraft zu vertrauen, die Nähe zum Vater zu suchen, dessen 
Geist in uns alle Werke vollbringen soll − das alles paßt zu 
Eckharts Grundgedanken. Auch muß daran erinnert werden, 

                                                           
62 Pfeiffer, Pr. 76,1: 241,11–19. Vgl. ebd., Pr. 76,2: 248,38ff. In ähnlicher 
Richtung argumentiert auch das sogenannte Gebets-Plusstück aus dem 
Traktat ›Von abegescheidenheit‹. Vgl. dazu: Löser 2000: 297, Anm. 38. 
63Resumentem autem quod dictum est: ›quodcumque petieritis patrem in 
nomine meo, hoc faciam‹ dicamus quod in nomine filii nemo petit nisi fuerit 
filius. Item patrem ut patrem nemo petit nisi filius. Rursus pater ut pater 
neminem exaudit nec audit nisi filium. [...] Matth. autem 11 dicitur: ›nemo 
novit filium nisi pater, neque patrem quis novit nisi filius‹. [...] Hoc est ergo 
quod hic dicitur: ›quodcumque petieritis patrem in nomine meo, hoc 
faciam.‹ 
Adhuc autem dicamus quod in nomine Iesu filii patrem petit qui ipsum petit 
sive orat oratione quam ipse docuit. Matth. 6 et Luc. 11 dicit: ›pater noster, 
qui es in caelis, sanctificetur nomen tuum‹ etc., super qua oratione iam 
dudum tractatum specialem notavi. Ad praesens auten notandum quod 
volens accipere a patre quodcumque petierit primo debet esse filius, ut vere 
deum dicat patrem. (LW III: 523f., n. 601f.) 
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daß Eckhart im Gebet die vermittelnde Funktion Christi als 
wec zuo sîme vater durchaus anerkennt. 

Soweit zu diesem Gebetstext.64 Daß er sich mit dem, was in 
der Y-Version der Predigt über das Beten gesagt wird, sehr 
eng berührt, bedarf wohl nicht eigens der Erläuterung. Mithin 
dürfen wir davon ausgehen, dass die in Y tradierten 
Gedanken zum Beten ihren Urheber in Eckhart haben, und 
dass X1 diese Gedanken gestrichen hat. 
 

6. „Eine massive Umdeutung“, so Steer, nimmt meines 
Erachtens nicht der Y-Redaktor an Eckharts Exegese von 
Matth. 10,45 vor, sondern die (erneut fehlerhafte!) Vorlage 
der Handschriften O und H2 (X1 also), und mit ihnen Georg 
Steer. Steer ist der Meinung: Die annähernd wörtlichen 
Textparallelen zu Pr. 93, Z. 13f. (Aber nû genüeget unserm 
herren lîchticlîche: Umbe einen trunk kaltes wazzers gibet er 
sîn himelrîche an einem reinen herzen) und In Gen. I n. 157, 
LW I, S. 306,1-4 (et est sensus quod deus quiescit in quolibet 
opere bono quantumvis minimo, puta in calice aquae 
frigidae, si tamen deus et amor ipsius operatur in nobis opus. 
Non enim censum attendit deus, sed affectum, secundum 
Gregorium) machen deutlich, dass einzig in der X-Version 
der Text der Predigt in der ursprünglichen Gestalt bewahrt ist 
und nicht in der Y-Version: 

 

                                                           
64 Ich habe dazu vor fast 10 Jahren auch betont: „Die einleitende 
Formulierung Meister Eckehart sprach einest könnte auf einen ursprünglich 
mündlichen Text deuten, der nicht von Eckhart selbst aufgezeichnet wurde. 
Als Rezipienten dieses Gebets sind sicher Nonnen zu denken: Sie werden es 
abgeschrieben, selbst gesprochen und wohl auch in einigen sprachlichen 
Details verändert haben. Man sieht das in der Überlieferung noch am stark 
bearbeiteten Charakter der Handschriften. Aber bei aller Varianz der 
Textzeugen im Wortlaut − sie   a l l e   schreiben den Text explizit Meister 
Eckhart zu. Die Verknüpfung mit einem Gebet des Thomas von Aquin 
deutet auf verläßliche dominikanische Quellen. Der Text verdient jedenfalls 
eine eingehende überlieferungskritische Untersuchung, eine sorgfältige 
Abwägung der einzelnen Lesarten aller Handschriften gegeneinander und 
einen Detailvergleich mit Eckharts Gebetslehre wie mit seiner Sprache.“ 
(Löser 2000: 305). 
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X Y 
Z. 24–27: 
Wan daz ist wâr, daz got gibet sîn 
himelrîche umbe einen kalten trunk 
wazzers und an einem guoten 
herzen. Da mite ist ez genuoc. 
Und ich nime ez ûf mîn sêle: Wer  
einen guoten gedank opfert in der  
êwigen minne, dâ got inne mensche  
ist worden, der wirt behalten. 

Lo4, 135ra:  
ouch ist das war: Wer eyn trünk kaldes 
wassers gebit sime eben cristen 
in der ewigen libe da got mensche ynne 
worde ist, dem werden alle sine 
sünde vor geben. Vnd ich nemes uff 
myne sele. Wer eynen guten gedanken 
vnserm hern gote opphert in der ewigen 
libe der wirt behalden.“ (DW IV,1: 15). 

 
Die Handschriften O und H2 (übrigens auch im Fall der 
parallelen Predigt 93) verstehen den Einganssatz aber so: Es 
sei wahr, daß got gibet sin himelriche umbe einen kalten 
trunk wazzers. [Punkt!] Und an einem guten herzen, da mite 
ist ez genuoc. Übrigens kann schon der Blick in das für die 
Paradisus-Redaktion charakteristische Inhaltsverzeichnis 
zeigen, daß es sich hierbei um einen Eingriff dieser Redaktion 
handelt: j. (am linken Rand O; fehlt H2) Ecce dies veniunt. Jn 
disir predigade wisit (bewiset H2) mester eckart (Echard H2) 
der alde der grozin néz der zukunft vnsis (vnsers H2) herren 
wan for der zit muystin alle lude zu der helle, aber nu gnugit 
gode lichtliche (lichtecliche. H2) wan mit eyme reinen herzin 
ist ez gnuc O, H2 (Inhaltsverzeichnis: O fol. 1ra [Par. an. S. 
1], H2 fol. 1r). Die Y-Version hingegen sollte hier mindestens 
abermals einer synoptischen Version gewürdigt werden. Ich 
will auf den komplizierten Fall hier nicht näher eingehen, 
sondern nur meine Ansicht andeuten, daß die klare 
Steigerung der Aussage, die Eckhart getroffen hat, auch hier 
nur in der Y-Version, nicht in der bearbeiteten X1-Lesart 
überliefert ist: Wer ein gutes Werk tut, indem er in göttlicher 
Caritas dem Mitmenschen verbunden agiert, dem werden die 
Sünden vergeben; aber – und deshalb die Wahrheitsbe-
teuerung in Eckharts sehr charakteristischer Weise – : Wer in 
dieser ewigen Liebe auch nur einen guten Gedanken opfert, 
der wirt behalden. Nebenbei bemerkt sei nur noch, daß hier 
auch in der Wortwahl der Gedanke des „Opferns“ – aus der 
Betrachtung zum Gebet – wieder aufgenommen wird. 

7. Dass nicht Paulus Christus als propugnator bezeichnet, wie 
im fehlerhaften x1-Text und dem folgend im kritischen Text 
angenommen, zeigen die sehr vagen in Anmerkung 11 
verzeichneten Paulusworte, die das erste Paulus-Wort wohl 
treffen, nicht aber das zweite. Er ist uns gegeben ze einem 
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vorveht#re  [Z. 31] stammt denn auch wohl kaum von 
Paulus, sondern  aus den Psalmen. Hier wäre dann eine 
weitere Überlegung über die Bedeutung der verschiedenen 
Bibelworte in dieser Predigt anzuschließen, wofür Zeit und 
Raum fehlen. Sicher aber hat der Y-Redaktor nicht unrecht, 
wenn er das Zitat nicht Paulus zuweist, sondern sagt, die 
Schrift spreche andirs wo. Auch hier sollte der kritische Text 
Y folgen. 

 

Ich beende die Untersuchungen zum Text der Predigt 87 an dieser 
Stelle und fasse das mir wichtigste Ergebnis in einem Satz zu-
sammen: Studien zu den Schreibern und Redaktoren der Eckhart-
handschriften sind keine Alternative zum kritischen Text, sondern 
eine der  Voraussetzungen zu dessen Herstellung. Dass man dabei 
gut daran tut, sogar die Interpunktion der Handschriften zu beachten, 
zeigt der Fall des „guten Herzen“. 

 
Schluss 

 

Man wird − angesichts dieser Lage − nun fragen: Und Eckhart? Die 
Erfahrung spricht dafür, daß die Öffentlichkeit herzlich wenig daran 
interessiert ist, was Redaktoren wie der Sammler der ‛Paradisus-
Sammlung’ aus Eckhart machten, was obskure Schreiber wie 
derjenige der Vorlage der beiden ‛Paradisus’-Handschriften O und 
H2 weitergaben, was Prediger wie Nikolaus von Landau an Eckhart 
rezipierenswert fanden, welche Teile von Eckhart-Predigten in der 
Spiritualität eines Melker Laienbruders Platz hatten oder was 
Handschriften mit Kürzeln von ihm übrig ließen, seien sie nun 
verlässlich (wie Lo4) oder recht fehlerhaft (wie K2). Man will 
wissen, wie E c k h a r t  schrieb. 

 Und man hat ein Recht dazu. Denn Eckhart predigte nicht nur 
mündlich (und mußte erdulden, daß Schreiberaufzeichnungen nach 
einer reportatio ab ore seine Worte veränderten). Es besaß vielmehr 
ein eigenes Buch mit seinen Texten. 

 

Eckharts Eckhart 
Es waren gerade die beiden Handschriften K2 und Lo4, die diese 
Erkenntnis nahe legten. Im Zentrum dieser Überlegungen stand 
anfangs zunächst die ‛Paradisus’-Predigt Nr. 16, auf die − wie oben 
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gezeigt − ein Rückverweis aus der Predigt Sievers Nr. XXII 
verwies.65 Gemeint ist der Rückverweis:  

 
als ich oüch mer gesprochen habe ab alle dy craft aller engele und 
sele und aller creaturn gesmeltczt wern uff eyn engel adir uff eyne 
sele sy mochten den götlichen flüß nicht enthalden Sy müzen ön 
wider gyßen mit lobe in got. 

 
Er zielt auf DW IV, 1 Predigt 91 (=Par. an. 16), S. 95, Z. 95−98 

 
Ich setze mîne sêle ze pfande an dem jüngesten tage ze der helle ze 
gebenne, daz diz wâr sî, daz ich nû sprechen wil: ob alliu diu kraft 
aller sêlen und aller engel und aller crêatûren zemâle geahtet w#re 
ûf eine sêle, si enmöhte daz minste lôn eines guoten gedanken niht 
enpfâhen, der in der êwigen liebe gedâht wirt, si müeste zerglîten 
und zervliezen und sterben.66 

 
Ich konnte diese Beziehung schon 1986 offenlegen und eine enge 
Verknüpfung zwischen den in K2 und Lo4 überlieferten 
mittelhochdeutschen Predigten und den Predigten des ‛Paradisus’ 
aufzeigen. Man hat in der Forschung diese Beziehung bisher zu 
wenig beachtet.67 Dabei ist sie von höchstem Interesse, zeigt sie 
doch, dass auch die Predigt Sievers XXII von Eckhart stammt und in 
den ‘Paradisus’-Kontext gehört. Diese Beziehung zeigt aber mehr; 
denn sie ergibt sich auch aus einem weiteren Rückverweis aus einer 
zweiten Predigt, die in K2 und Lo4 überliefert ist. Auch dies habe ich 
1986 schon dargestellt (Löser 1986: 217). Diese Predigt (Sievers Nr. 
XXIII) schließt in K2 und in Lo4 mit diesem Rückverweis: 

von den andern zwei wie god die sele leidet (leit Lo4) und wie 
her er lôn ist, daz ist anderswô geschriben (Sievers, S. 247, 84f.).  

Hier wird eben auch, wie gesagt, die Predigt Par. an. Nr. 16 
gemeint sein, deren Inhalt – durch den genannten Rückverweis 
knapp und treffend bezeichnet – in der ‛Paradisus’-Predigt selbst so 
summiert wird: dit ist fon deme erstin, alse Got ledit mit deme 

                                                           
65 Siehe oben Anm. 40. 
66 Dazu und zum Folgenden: Löser 1986: 217. 
67 Z. B. wurden in DW IV, 1: 95 Anm. 40 zwar zwei Parallelen zu den 
Formulierungen der Predigt Par. an. 16 angeführt, der bedeutende 
Rückverweis aus Sievers Nr. XXII (der ein erstes Indiz übrigens auch für 
deren Echtheit bildet) jedoch gerade nicht. 
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geschepnisse allir creature. Zu dem anderen male ledit he mit deme 
tode [...] Zu dem drittin male sullin wir prufin daz lon. (Par. an. S. 
41, 1−3 u. 14; vgl. jetzt DW IV, 1, S. 93f. Z. 70 und 81f.). Im 
Register des ‛Paradisus’ wird die Predigt 16 so angekündigt: in disir 
predigade lerit meistir Eckhart wi Got die sele ladit zu eme mit deme 
geschepnusse allir creature, und von deme lone (Par. an. S. 2,17–19 ; 
vgl. jetzt DW IV, 1, S. 84). 

 

Ich habe 1986 dazu gesagt: „Die Möglichkeit, daß der Rückverweis 
aus Sievers Nr. XXIII in dieser Form (ist anderswô geschriben) erst 
von einem Schreiber/Redaktor (einer Vorstufe von Lo4/K2) stammt, 
kann hier nicht ausgeschlossen werden. Stammte er aber von Meister 
Eckhart, dann wäre nicht mehr von der Hand zu weisen, daß Eckhart 
selbst ein Corpus seiner deutschen Predigten in verschriftlichter 
Form vor sich hatte. Vergleichbar ist die Predigt DW II Nr. 28 (S. 
62,3ff), in der Eckhart bemerkt: Ich schreip einest in mîn buoch. Die 
Aussagen, die darauf folgen, hat auch Quint (DW II, S. 62 Anm. 2: 
„welches Buch gemeint ist, weiß ich nicht“) nicht identifizieren 
können. Solange sie aber weder im lateinischen Werk, noch in der 
Rechfertigungsschrift, noch im ‛Liber Benedictus’ identifiziert sind, 
dürfen wir mit der Möglichkeit eines von Eckhart selbst schriftlich 
fixierten oder redigierten Verbundes seiner deutschen Predigten 
rechnen.“ 

 
Um dies zu erläutern:  

 

1.  Ich habe − die Bedeutung der Entdeckung vor Augen! − 1986 
vorsichtig argumentiert und die Möglichkeit der Interpolation eines 
solchen Rückverweises durch Schreiber nicht durchweg ausge-
schlossen. Wohl aber haben alle Untersuchungen des Aufsatzes68 im 
direkten Zusammenhang mit dieser Frage gezeigt, daß die Vorstufe 
von K2/Lo4 n i r g e n d w o  e i n e n  R ü c k v e r w e i s  einfügt. 
 

2.  Wir wußten schon 1986 (und wissen heute noch besser), daß 
Eckhart sein lateinisches Werk in schriftlicher Form vor sich hatte:  
 „Wir wissen heute,“ so Loris Sturlese im Jahr 2005 (Sturlese 
2005: 402f.) „daß Eckhart ein Handexemplar des ‛Opus tripartitum’ 
bei sich hatte und dass er an diesem Handexemplar intensiv jahre-, 
vielleicht jahrzehntelang gefeilt hat, indem er ursprünglich nur zum 
Teil beschriebene Seiten mit Anmerkungen, notanda und 

                                                           
68 Vgl. insbesondere dort S. 217 Anm. 19. 



F. Löser    625

zusätzlichen Erklärungen vervollständigte. Wenn der freie Platz nicht 
mehr ausreichte, fügte Eckhart seine Notizen auf zusätzlichen Zetteln 
und Einzelblättern bei, wobei er mit Rasuren, Tilgungen, Verweis-
zeichen usw. arbeitete, bis das Ganze so unübersichtlich war, dass er 
eine Schönschrift herstellen ließ, in der er mit seiner Feilarbeit 
wieder begann. Es ließ sich zeigen, dass dieses Handexemplar in 
verschiedenen Stadien vom Kopisten benutzt wurde, um Abschriften 
herzustellen, die als Werk Eckharts in Umlauf gebracht wurden. 
Koch wies nach, dass auch ein Heft mit dem Corpus der lateinischen 
Sermones vorlag, dessen zweite Hälfte, De tempore von Trinitatis bis 
zum ersten Advent, der Codex C genau widerspiegelt.“ 
 

3. Wir wissen auch, daß Eckhart die deutschen Texte des ‛Liber 
Benedictus’ schriftlich redigierte. 
 

4.  Wenn (wie es der Fall ist) die Stelle, die er mit Ich schreip einest 
in mîn buoch einleitet, nicht im schriftlichen lateinischen Werk und 
nicht im schriftlichen ‛Liber Benedictus’ zu finden ist, dann muss es 
ein schriftlich redigiertes Corpus der deutschen Predigten gegeben 
und dieses muss Eckhart selbst vorgelegen haben. Die Predigt 
‛Paradisus’ 16, die die Predigt Sievers XXIII meint, wenn sie sagt 
etwas sei anderswô geschriben, muss zu diesem Corpus gehört 
haben. Die Stelle, die Eckhart einest in [s]în buoch schreip, muss er 
in dieses Buch geschrieben haben. 

 Diese meine Feststellungen von 1986 hat Loris Sturlese zum 
Ausgangspunkt genommen, die Frage zu stellen: „Hat es ein Corpus 
der deutschen Predigen Meister Eckharts gegeben?“ (Sturlese 2005: 
403) Sturlese nennt − zusätzlich zu der von mir 20 Jahre zuvor 
aufgeführten eine weitere Stelle: 

 

„mer ich gedachte zo nachte, dat got inthoeget solde werden, 
neit ey alle me ey in, ind sprycht also vyle as inthoeget got, 
dat myr also wayle behagede, dat ich it in myn boich schryff“ 
(Mêr ich gedâhte zer nahte, daz got enthAhet sölte werden, 
niht ie al, mêr ie inne, und sprichet als vil als enthAhet got, 
daz mir alsô wol behagete, daz ich ez in mîn buoch schreip“). 
(DW I, Pr. 14, S. 237; Sturlese 2005: 403). 
 

Sturlese interpretiert diese Aussage so: 
 

„Ich glaube, man tut sich leicht, wenn man unhistorisch mo-
dernisierend ein mittelalterliches buoch (,mîn buoch‛) mit 
einem Tagebuch oder einem Notizbüchlein oder einem 
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Terminkalender identifiziert.69 Ein buoch, das Eckhart ,sîn‛ 
nennen konnte, war bestimmt das mit Zetteln gespickte 
Exemplar der ,Prologi‛ und des ,Opus expositionum‛. Ein 
anderes buoch, das er auch mit gutem Recht ,sîn‛ nennen 
konnte, war das Exemplar der lateinischen Sermones. In den 
beiden angeführten Zitaten spricht Eckhart von deutschen 
Notizen, die er in ,sîn buoch‛ eingetragen hat. Es kann sich 
nur um das Entwurfsheft für seine deutschen Predigten 
handeln. 
  Nehmen wir einmal an, ein solches buoch mit den 
,Reden‛, dem ,Liber Benedictus‛ den Predigten habe existiert 
− wie waren die Materialien in diesem Buch geordnet? Die 
Antwort ist nahe liegend: in der liturgischen Ordnung De 
tempore und De sanctis.“ (Sturlese 2005: 403). 

 

Ich bin überzeugt, daß Sturlese recht hat, mahne bei der 
Interpretation gerade der Stelle an der Eckhart sagt, daß ihm etwas so 
wol behagete, daz [er] ez in [s]în buoch schreip (s.o.), aber zur 
Vorsicht. Denn was Eckhart über Bücher sagt, gibt mir zu denken:  

 
Moyses hâte gemachet vier buoch, diu nütze wâren. Dar nâch 
mahte er daz vünfte. Daz was daz m i n s t e  [!] und daz beste, 
und hiez ez die wârheit von aller der schrift. Daz gebôt got 
und Moyses ze legenne in die arche. Sant Augustînus machete 
ouch vil büecher. Z e  l e s t e  machete er ouch ein k l e i n e z  
buochelîn, [gemeint sind die ‘Retractationum libri duo’] in 
dem was g e s c h r i b e n  a l l e z ,  d a z  m a n  i n  d e n  
a n d e r n  n i h t  v e r s t â n  e n k u n d e . Daz hâte er alle zît 
mit im und bî im und was im daz liebeste. Alsô ist ez zemâle 
umbe den menschen: den hât got gemachet als ein 
h a n t b u o c h , dâ er în sihet und dâ er mite spilet und lust 
ane hât. (DW IV, 1 Predigt 89: 40, 17−41, 24). 

 

Diese bisher viel zu wenig beachtete Stelle stammt aus der Predigt 
89 im neuen Band IV, 1 (den man überhaupt seltsam wenig 
rezipiert). Natürlich läßt sich die Vermutung nicht beweisen: Aber 
kann es nicht sein (oder ist es nicht sogar wahrscheinlich?), daß ein 
Prediger, der so über die Bücher anderer spricht, auch ein kleines, 
spät angelegtes, schwierige Aussagen prägnant zusammenfassendes, 
                                                           
69 Sturlese 2005: 403 verweist auf Largier Bd. I: 962: „Mit dem Buch wird 
ein Notizbuch gemeint sein.“ 
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prägnante Gedanken aufnehmendes hantbuoch besaß? Oder so: kann 
(nein, wird!) ein Prediger wie Eckhart nicht all dies besessen haben: 
sîn hantbuoch, ein Arbeitsexemplar der lateinischen und ein 
Arbeitsexemplar seiner deutschen Predigten? 

 Eckhart schrieb nicht in den Sand; nur sind seine fixierten 
Aufzeichnungen heute verloren. Wir sind aber − alle Male − 
berechtigt, nach dem Stand dieser schriftlichen Aufzeichnungen zu 
fragen, auch wenn wir uns dafür mit Dominikanern in Erfurt und 
ihren schlechten Vorlagen, mit Nikolaus von Landau, Lienhart 
Peuger und Philipp Babinhusen beschäftigen müssen. Die alle waren 
vor uns auf Eckharts Berg. Und sie kannten die Routen dort oben 
besser als wir. Mag ja sein, dass Eckharts hantbuoch noch dort liegt. 
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Anhang 2: 
Meister Eckhart, DW IV,1 – Predigt Nr. 87 (S. 20,1–24,38) 
 
Ecce, dies veniunt, dicit dominus, et suscitabo David germen 
iustum. 
Zuschreibungen: .j. (am linken Rand O; fehlt H2) Ecce dies veniunt. 
Jn disir predigade wisit (bewiset H2) mester eckart (Echard H2) der 
alde der grozin néz der zukunft vnsis (vnsers H2) herren wan for der 
zit muystin alle lude zu der helle, aber nu gnugit gode lichtliche 
(lichtecliche. H2) wan mit eyme reinen herzin ist ez gnuc O, H2 
(Inhaltsverzeichnis: O fol. 1ra [Par. an. S. 1], H2 fol. 1r); Ein predig 
vom advent Maister Ekcharts von paris Me2 (Überschrift zu der als 
eine einzige Predigt ausgewiesenen Textkompilation fol. 313ra–319vb, 
in der sich fol. 314rb–315ra die Predigt 87 gekürzt aufgenommen 
findet.) 

 
Vgl. Ier. 23,5: Ecce dies veniunt, ait Dominus, et suscitabo David 
germen iustum; et regnabit rex, et sapiens erit, et faciet iudicium et 
iustitiam in terra. Der Schrifttext ist nach dem alten Dominikaner-
Missale der Lectio der Messe des 25. Sonntags nach Trinitatis 
entnommen. Er liegt auch dem Sermo LI n.517-520, LW IV, S. 432-
435 zugrunde.  
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Disiu wort sprichet Jeremias: ‘nemet war, die tage koment, sprichet der herre, und ich 
wil erwecken die gerehten wurzeln Dâvîdes’. Salomon sprichet: ‘ein guot bote von 
einem | verren lande ist als ein kalt wazzer einer durstigen sêle’. 
Nâch der ahte der sünde sô ist der mensche verre von gote. Dar umbe ist im daz himel-
|rîche als ein verre vremde lant, und was dieser bote von dem himele. Sant Augustînus 
sprichet | von im selber, dô er noch unbekêret was, daz er sich verre vant von gote in 
einem vremden | lande der unglîcheit. 
 
Ez ist ein j#merlich dinc, daz der mensche von dem ist, âne den er niht s#lic gesîn 
enmac. | N#me man die allerschAnsten crêatûren, die got geschaffen hât, ûz dem 
götlîchen liehte, | dâ sie under stânt – wan als verre als alliu dinc under dem götlîchen 
liehte stânt, als | verre sint sie lustlich und behegelich, – und w#re ez gotes wille und 
gestatete er ez, daz sie | wurden genomen ûz dem götlîchen liehte und wurden gewîset 
einer sêle, si enmohte deheine | wollust noch behagunge an in gehaben, sunder ir 
müeste dâ vor grûwen. 
 
Noch j#merlîcher ist daz, daz der mensche von dem ist, âne er kein wesen gehaben | 
mac. 
Aller j#merlîchest ist daz, daz er von dem ist, der sîn êwige s#licheit ist. | 
 
Dar umbe was daz ein guot botschaft, daz der prophête sprichet: ‘sehet, die tage 
koment, sprichet der herre, und ich wil erwecken die gerehten wurzeln Dâvîdes’. Dô 
die alten | veter bekanten daz jâmer, dâ sie inne wâren, dô schrîeten sie mit ir 
begerunge in den himel | und wurden in got gezogen mit irm geiste und lâsen in 
götlîcher wîsheit, daz got geborn solte | werden. 
 
Dar umbe was diu guote botschaft als ‘ein kalt wazzer einer durstigen sêle’. Wan daz 
ist | wâr, daz got gibet sîn himelrîche umbe einen kalten trunk wazzers und an einem 
guoten | herzen. Dâ mite ist ez genuoc. Und ich nime ez ûf mîn sêle: Wer einen guoten 
gedank | opfert in der êwigen minne, dâ got inne mensche ist worden, der wirt behalten. 
Dar umbe | endarf der mensche niht vorhten den tiuvel noch die werlt noch sîn eigen 
vleisch noch unsern | herren got. Wan sant Paulus sprichet: der sun ist uns gegeben ze 
einem vorsprechen, der ein | wîsheit ist des vaters, der sol wîslîche rede geben vür alle 
unser tôrheit und missetât. Sant | Paulus sprichet ouch: er ist uns gegeben ze einem 
vorveht#re, der vür uns sigevehten sol in | aller unser nôt. Wir suln beiten, der 
himelische vater muoz unser gebet enpfâhen oder niht. | Wolte der vater gegen uns 
urliugen, er envermohte ez niht, wan diu selbe gewalt und wîsheit, | die der vater hât, 
die hât der sun glîch mit im, der uns genzlîche gegeben ist ze einem vorfeh|taere und 
hât uns sô tiure erarnet, daz er uns niht verlâzen enwil. Und der vater enmac im niht | 
versagen, wan er sîn wîsheit ist. Er enmac ouch gegen im niht gevehten, wan er sîn 
kraft ist. Dar | umbe endarf der mensche niht vorhten got, er enmüge mit allen sînen 
sachen küenlîche ze |gote gân. 

 
1 Ecce… 2 iustum X / Ecce dies veniunt etc. K2, fehlt Lo4, Me2, St6 
3 Dise wort sprichit Jeremias X1 / Jeremie prophete K1a; Der 
prophet spricht K2; DEr prophete Jeremias schribet Lo4; Dar vmb 
spricht got durch den weissagen Jeremiam Me2 3 Nemit war X, 
Me2 / Set Y1 3 kumint X / sind komen Y 3 sprichit der herre X1 / 
sprichit got Y, fehlt K1a, St6 3 vnd X1 / in den K1a, St6; das Me2, 
fehlt Y1 4 wil ir weckin di gerechtin worzelin dauidis X1 / wel 
irwecken dy frücht adir den samen dauid Y1; den sam Dauits wil 
erwekchen Me2; vsze deme abpetgrunde miner craft gebere den 
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almehtegen sGn K1a, St6 4 nach Dâvîdes: Vnd dy frucht sal wise 
sin vnd sal vinden orteil (vrtail vinden Me2) vnd machen gerechtikeit 
in ertriche (machen…ertriche / awff erden grechtichait machen Me2) 
Y1, Me2; der do eyne (eyne / die war St6) wisheit ist vnd gereht vnd 
gerehtekeit wirket (würcket gerechtikait St6) vf ertriche K1a, St6 4 
Salomon sprichit X1 / NG sprichet Salomon K1a, St6; Oüch spricht 
her (K2, er Lo4) salomon das Y1; Der Salomon spricht Me2 5 also 
ein Y / also X1; an ein K1a; by dem St6 7 also ein Y1, K1a, St6 / alse 
X1; pey dem Me2  7 vnd was deser bote von (vom K2) hymmele 
Y1 / vnd disir bode Jeremias was fon deme himmile X1, fehlt K1a, 
St6, Me2 8 vnbekart X1 / nicht pechert Me2; vnbekant Y1; vnberet 
K1a; vnberayt St6 8 daz her sich verre vant X1, K1a / das er sich vand 
(vand fehlt K2) verre Y1; da vand er sich Me2; do vand er sich verre 
St6 9 vnglicheit X, Me2 / vnglichnisse Y1 10 der K1a, St6, Y1 / 
ein X1, Me2 10 von deme ist X, Lo4 / van gode ist K2; an das guet 
ist Me2  10 selic ge sin in mac X1 / behegelich mag gesin (sin 
K2) Y (gevallen mag Me2); gesin mag K1a, St6 13 lustlich 
(lusteclich Lo4) vnd behegelich X1, Y1 / lustig vnd gevelchleich 
Me2; wonneclich vnd lustlich K1a, St6 13 vnd [3] X / adir Y1; 
Lücke Me2 14 einer sele X / eyner der mynsten sele Y1; Lücke Me2
 14 sy Lo4, K1a, St6 / so X1, K2; Lücke Me2 14f. keyne wollust 
noch behagunge an ön (an ön fehlt K2) Y1 / keine wolust dar ane X; 
Lücke Me2 15 ge haben X1, St6 / haben Y1, K1a; Lücke Me2 16 
daz daz X1, Lo4 / daz K2, K1a, St6; Lücke Me2 16 der Y1, K1a, St6 
/ ein X1; Lücke Me2 18 daz daz X1, Lo4 / dasz K2, K1a, St6; Lücke 
Me2 18 nach der sîn êwige s#licheit ist: Vnnd so krang ist (ich K2) 
worden (worde K2) das er von siner (aller siner K2) eygen craft 
nummer (nicht K2) wedir czü gote komen mag Vnd oüch nicht weis 
(enweisz K2) wy (wo K2) er wider czü öm komen sal. das clait 
(claget K2) er dauid vnd spricht Jch ben verre von gote wan ich in 
den sünden geborn ben vnd ben so krang worden das ich von myner 
craft nicht (von…nicht / nicht von miner krafft K2) wider czü gote 
komen mag (komen mag / kan kommen K2) Vnd habe dy oügen 
vorlorn das ich nicht weis (en weysz K2) wo ich wedir czü öm 
komen mag. Ein gut man der spricht (der spricht / sprach K2) in hern 
(hern K2, er Lo4) Jacobs (Johans K2) buch Bricht (sprichet K2) ein 
mensche wider den andern da (da god K2) mag er eyn menschen 
(eyn menschen / eynen K2) czü vinden der öm das helffe (hilffet K2) 
bessern. Bricht aber der mensche wider den (den / god K2) der ist so 
hö (hoch K2) vnnd so vn messig (vnmeszlich K2) das man kein 
menschen darczü vinden (binden K2) kan der das gebessern moge 
wan noch (nach K2) der werdikeit (edelkeit K2) des hern an dem 
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man (an dame me K2) missetüt so (missetüt so / messehelt dasz K2) 
müs sin dy besserunge Y1; von Vnnd so krang ist bis Jacobs buch 
Lücke Me2; dann: wann so ettwer wider einn andern tuet so nymbt er 
einn gueten frewnt zw im der im das hilfft verrichten. So aber ein 
mensch wider got tuet der so vnmesleich hach ist das man chainn 
menschen vinden mag der es pessern müg. Wann nach des herren 
wirdichait wider den man tuet mues  dy  pessrung sein Me2, fehlt  
19 Sehit X1, Y1 / Nembt war Me2; Lücke K1a, St6 20 cumint X1 / 
sind komen Y; Lücke K1a, ST6 20 nach cumint: etc. X1 20 sprichet 
der herre, und ich wil erwecken die gerehten wurzeln Dâvîdes (vgl. 
Z. 3f.) / spricht got das got geborn wel (wolde K2) werden von dem 
samen dauids Y1; das Christus wil mensch wern von dem gesl(cht 
Dauits Me2; etc. X1 20 nach Dâvîdes: Daz ist dasz (Daz ist dasz 
K2 / das es Lo4) got selbir gesprochen hat das ist ein groz ding 
mogelicher ist das daz (das daz Lo4 / dasz sich die K2) hymel vnd 
erde sich70 wandele dan dy wort vnsers hern gewandelt morgen71 
(fehlt K2) werden Y1; Wann es ist mügleicher das himel vnd erden 
vergenn dan dy wart gots Me2, fehlt X 21 si inne X1 / inn sy Me2; 
sy an Y1; Lücke K1a, St6 21 begerunge X1, K2 / gerünge Lo4; 
pegier Me2; Lücke K1a, St6 21 in den himmil X1 / in das 
hymmilrich Y1, fehlt Me272; Lücke K1a, St6 22 geczogen Y1 / ge 
gozzin X1; Lücke Me2, K1a, St6 22 solde X1 / wolde Y1; Lücke 
Me2, K1a, St6 23 nach werden: in (in fehlt K2) menschlicher 
natur der vns losen solde von aller (alle K2) vnser iamerkeit 
(jemerlichkeit K2) Y1; das er ch(m vnd sy erlöst Me2 24 ein Y, fehlt 
X 24 wan daz ist X1 / ouch ist das Y1; Lücke Me2, K1a, St6 25–
27 daz got gibit sin himmilriche vmme einen kalden drunc wazzers 
vnd an eime gudin herzin da mide ist ez gnuc vnd wer einen guden 
gedanc opperit in der ewigin minne da got inne mensche ist worden 
der wirt behaldin X1 / Wer eyn trünk kaldes wassers gebit sime eben 
cristen in der ewigen libe da got mensche ynne worde ist dem 
werden alle sine sünde vor geben Vnd ich nemes (nemes / meyn ez 
ouch K2) uff myne sele Wer eynen guten gedanken vnserm hern gote 
(eynen… gote / eyn guden gedancken gode K2) opphert in der 
ewigen libe der wirt behalden Y1; Lücke Me2, K1a, St6  26 Vnd 
ich nemes (nemes/meyn ez ouch K2) uff myne sele Y1, fehlt X1; 
Lücke K1a, Me2 28f. noch vnsin herrin got X1 / noch (noch K2, 

                                                           
70 dass sich die hummel und erden wandel dan. So Sievers! 
71 mogen Lo4! 
72 zw got Me2! 
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Joch Lo4) vnsern hern (hern K2, fehlt Lo4) got darff er (endarff he 
K2) nicht vorchten Y1; Lücke Me2, K1a, St6 29 wan sente Pauwel 
spricht Y1 / S´t paulus sprichit X1; Dar vmb spricht sant pauls Me2; 
Lücke K1a, St6 29 der son (son / sun gots Me2) ist vns gegebin 
(geben Me2) X1, Me2 / das vns der son ist gegeben (geben ist K2) 
Y1; Lücke K1a, St6 29 der [2] Y / di X1; Lücke K1a, St6 30 des Y / 
sines X1; Lücke K1a, St6  30f. Sente (S´ O; sente Strauch) 
paulus sprichit ouch X1 / Andirs wo spricht dy schrift Y1, fehlt Me2; 
Lücke K1a, St6 31 her ist vns (vns auch Me2) gegebin (geben 
Me2) X1, Me2 / das er vns gegeben ist (ist gegeben K2) Y1; Lücke 
K1a, St6 32 Wir sullin beiden (beid) H2, beid`e O) der himmillische 
vadir muisz vnse (vnser H2) gebeit (gebet H2) inphain odir nicht X1 / 
Wiszt ir wy der mensche ettiswan gedenken (gedencket K2) vnd 
beten (biden K2) sal Er sal (sal fehlt K2) vor (über der Zeile Lo4; 
fehlt K2) sich vnd vor wen er beten (bidden K2) wel mit allen sin 
(sinen K2) sünden vnd gebrechen legen in dy wunden vnsers hern 
ihesu Christi vnd sal sich vnwirdig dünken vnd sal sich beveln der 
wirdigen martir vnsers hern ihesu Christi vnd sal sich opphern 
(opphern K2, oppher Lo4) deme hymmilische (hummelschen K2) 
vater vnd ( vnd K2, an Lo4) sine heylige sune (syme heiligen son 
K2). antwedir der hymmilische vater der müsz sy beide enphan adir 
nicht Y1; Dar vmb sol sich der mensch legen in dy wunten vnsers 
herren ihesu Christi vnd enphelich sich seiner marter das er in oppher 
seim himlischen vater wann in dem mag er den sünter nicht aws 
slahen an den sun Me2; Lücke K1a, St6  33 keyn vns vrlegen 
Lo4 / legen vnd en lengen K2; gegin vns vechtin X1; Lücke Me2, 
K1a, St6 33 wan di selbe ge walt X1, Lo4 / wol der selbe gewalt K2; 
seit er den selben gwalt Me2; Lücke K1a, St6 36 auch gegin eme (en 
K2) nit H2, K2 / ouch nicht gegin ime O; keyn (ke8 über der Zeile) 
vns ouch nicht Lo4; Lücke Me2, K1a, St6 37 nicht forten 
(forchten H2) got X1 / got nicht vorchten Lo4; nicht fochten K2; 
Lücke Me2, K1a, St6. 
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M. Khorkov  
 

GOTTESGEBURTSLEHRE VON MEISTER ECKHART IM TRAKTAT 
VON DEM EWIGEN WORT  

(Hs. M I 476 der UB Salzburg, ff. 143v–147v) 
 

Eines der wichtigsten Zeugnisse der Eckhartrezeption sind die 
Sammelhandschriften der mystischen Texte. Textsammlungen dieser 
Art finden sich in den Bibliotheken in fast unüberschaubarer Menge. 
Eine umfangreiche Sammlung, in der deutsche mystische Texte 
sowohl anonym überliefert als auch so bedeutenden Vertretern der 
deutschen Mystik wie Meister Eckhart, Heinrich Seuse oder 
Johannes Tauler zugeschrieben sind, befindet sich im Manuskript M 
I 476 in der Universitätsbibliothek Salzburg. Diese Handschrift 
wurde in der Mitte des 15. Jahrhunderts am Oberrhein verfasst 
(Lahr/Baden und Basel). Ursprünglich oder einige Zeit nach ihrer 
Abfassung war die Hs. in der Bibliothek des Franziskanerklosters in 
Basel vorhanden. Dies teilt der Vermerk des Besitzers des Buches 
auf dem Blatt 37r mit: ad minores basilee 16. Diese Tatsache an sich 
verdient bereits Aufmerksamkeit, weil die Werke der rheinischen 
Mystiker aus dem Predigerorden in den Bibliotheken der Franzis-
kanerklöster nicht oft vorhanden waren. Nach der Reformation 
waren die Besitzer des Manuskriptes M I 476 der Universitäts-
bibliothek Salzburg auch Privatpersonen, die im Elsass, in Baden 
und in der Schweiz lebten. 

Bemerkenswert für Inhalt und Komposition der Hs. M I 476 der 
UB Salzburg ist eine in der Form eines Traktats unter dem Titel Von 
dem ewigen wort (ff. 143v–147v) überlieferte systematische Aus-
arbeitung der Lehre von der Geburt des ewigen Wortes in der Seele 
(Jungreithmayr 1988: 90, Quint 1940: 146–148). Dieser Traktat 
weist eine Sonderform der Mystikrezeption auf, die aus sachlichen 
Gründen zu einer strukturierten Systematik gelangte und die 
dogmatisch korrekten Konfigurationen der Lehre Eckharts von der 
Gottesgeburt beleuchtete.  

In einer nach Quellen und Fragestellungen variierenden katechis-
musartigen Zusammenstellung werden im Traktat weitere Themen 
systematisch behandelt: das ewige Wort als Prinzip des Seins und als 
Prinzip der Selbstmitteilung Gottes, das ewige Wort und die drei 
göttlichen Personen, die Wahrnehmung des ewigen Wortes in der 
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Seele, der «äußere», «innere» und «innerste» Mensch, Typologien 
der Geburt des ewigen Wortes, Gottesgeburt, Seligkeit und Gnade. 

Zwei bekannte Versionen des Traktats stellen eine an Eckhart 
anklingende Lehre von der Gottesgeburt systematisch dar. Die erste, 
kürzere Version (Hs. 8º 18 der Württembergischen Landesbibliothek 
Stuttgart, ff. 205r–212v), die F. Pfeiffer im 2. Band seiner Edition 
«Deutscher Mystiker» veröffentlicht hat (Pfeiffer 1857: 478–483), ist 
unter dem Titel Von der geburt des êwigen wortes in der sêle 
bekannt. Die zweite, umfangreichere und bis heute nicht veröffent-
lichte Version ist in der Sammelhandschrift M I 476 der Universitäts-
bibliothek Salzburg überliefert (ff. 143v–147v). Sie stellt in der Tat 
keine Ergänzung der ersten Version, sondern eine andere Kom-
pilationsvariante dar, die sich nur teilweise mit der kürzeren Version 
deckt, die wenigen Paralleltexte stehen in einer anderen Reihenfolge.  

Die Titel dieser zwei Versionen – Von der geburt des êwigen 
wortes in der sêle bzw. Von dem ewigen wort – lassen erwarten, dass 
in beiden Texten die entsprechende Lehre von Meister Eckhart in 
gewisser Weise rezipiert sein sollte. Dafür spricht auch der Inhalt des 
Salzburger Manuskriptes, in dem anonyme deutsche mystische und 
erbauliche Texte zusammen mit den Texten großer Vertreter 
deutscher Mystik wie Meister Eckhart, Heinrich Seuse und Johannes 
Tauler zusammengebunden sind. Auch vier Predigtversionen des von 
Georg Steer herausgegebenen Predigtzyklus Von der êwigen geburt 
sind im Rahmen dieser Textsammlung überliefert (Pr. 101: Salzburg, 
UB, Ms. M I 476, ff. 154r–154v, DW IV 285-287; Pr. 102: Salzburg, 
UB, Ms. M I 476, ff. 154v–155v, DW IV 371–372; Pr. 103: Salzburg, 
UB, Ms. M I 476, ff. 156v – 157v, DW IV 429–431; Pr. 104 Fassung 
A: Salzburg, UB, Ms. M I 476, ff. 155v–156v, DW IV 497–500).  

In den deutschen mystischen Kreisen kann man verschiedene 
Variationen des mit dem Weihnachtsfest assoziierten Themas 
Gottesgeburt nicht nur bei Meister Eckhart, sondern auch bei 
Johannes Tauler (Vetter 1968: 7–12, Predigt 1 Des Tauwelers bredie 
an dem winnaht tage von drien geburten), in der St. Georgener 
Predigtsammlung (Rieder 1908: 62–64, Predigt 25 Von vier hande 
geburt) und in den mittelhochdeutschen Übersetzungen der Werke 
des hl. Bonaventura (Ruh 1965: 272–279) finden. In dieser Perspek-
tive bietet der anonyme Traktat Von dem ewigen wort ein breites 
Spektrum verschiedener Konzepte, die zwar thematisch – als 
Elemente einer Lehre von der Gottesgeburt verstanden – miteinander 
verknüpft sind, aber noch kein gemeinsames Zentrum aufweisen. 
Bemerkenswert für die Behandlung des Themas Gottesgeburt in 
diesem Traktat ist aber die Intention auf eine systematische 



Gottesgeburtslehre von Meister Eckhart... 640 

Ausarbeitung der Lehre von der Geburt des ewigen Wortes in der 
Seele. 

Auf den ersten Blick steht die theologische Fachterminologie, die 
der anonyme Autor des Traktats verwendet, im bemerkenswerten 
sprachlichen Einklang mit Meister Eckhart. Mehrere Passagen in 
diesem Text klingen wohl nach Meister Eckhart; sie stammen aber 
nicht nur von Meister Eckhart, sondern – wie es J. Haubst (Haubst 
1984), W. Preger (Preger 1881: 91–107), A. Spamer (Spamer 1909: 
326, 381) und V. Mertens (Mertens 1978: 81–91) gezeigt haben – 
sind auch den Werken von Hartwig (oder Heinrich) von Erfurt und 
Hermann von Fritzlar entnommen.  

Es ist auch bemerkenswert, dass der anonyme Verfasser des 
Traktats Von dem ewigen wort in seinem mystischen Denken und in 
seiner Theologie stark von den Topoi der Mystik der Gottesgeburt 
beeinflusst war, die sowohl für Jan van Ruusbroec als auch für 
Meister Eckhart typisch waren. Er bezieht sich oft auf diese beiden 
Autoren. Wie aus der Analyse seines Textes hervorgeht, hat der 
Autor die besagten Topoi in modifizierter Form auf die Tendenzen 
der augustinistischen Bußtheologie seiner Zeit anzuwenden versucht. 
So stellt er fest, dass sich Reue und Buße aus der wahren Liebe zu 
Gott in der gnadenhaften Einigung mit dem ewigen Wort vollenden. 
Den Texten Eckharts und Ruusbroecs hat er entnommen, was er für 
seine Zwecke verwerten konnte. Wenn die von Eckhart ausgedrück-
ten Meinungen irgendwie mit Ruusbroecschen Ideen zusammen-
fielen, dann wurden sie in den Text eingeschoben, teils wörtlich, teils 
zusammengefasst oder um andere Sätze erweitert. Für seine Ziele hat 
er wohl die in den mystischen Kreisen am Oberrhein verbreitetsten 
und populärsten Texte gewählt und sich die Aufgabe gestellt, mittels 
Zitaten daraus eine augustinistische Spiritualität mit den Ideen 
Eckharts zu verbinden. Es handelt sich hier in keiner Weise um eine 
sklavische Wiedergabe des Originals, sondern um eine kritische und 
bewusste Überarbeitung, wobei der anonyme Autor ausgewählte 
Fragmente mit seinen eigenen Vorstellungen über das geistliche 
Leben in einem neuen Kontext verbunden und verflochten hat.  

Der Traktat Von dem ewigen wort zeigt, in welchem Maße die 
Aufnahme der Texte und der Konzeptionen von Meister Eckhart in 
Sammlungen mystischer Texte thematisch auch vom praktisch-theo-
logischen und pastoralen Kontext abhing. In diesem Zusammenhang 
ist es wichtig, den Grundzügen nachzuspüren, welche die Rezeption 
der Gottesgeburtslehre von Meister Eckhart im 14. und 15. Jh. ge-
prägt haben. Ihre Wirkung geht jedoch mehr auf die Themen zurück, 
die für die Rezeption der rheinischen Mystik im Spätmittelalter 
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inhaltlich sowie auch lokal entscheidend waren. Durch sie wurde die 
ganze Problematik von Gottesgeburt, Einheit und Trinität, Gottes-
erkenntnis und Gnade, Erbsünde, Tugend und Erlösung in besonder-
er Weise erneut aufgeworfen.  

Diese Theorieelemente enthüllen aber kein vollendetes und 
einheitliches Bild, sondern zeigen eine Tendenz bzw. mehrere 
Tendenzen in der spätmittelalterlichen Meister Eckhart-Rezeption, 
die mittels der Interferenz von verschiedenen ordensspezifischen 
Schultheologien die Produktion neuer Konzepte und Textvarianten 
ermöglichen. Die Interferenz der dominikanischen Mystik (Eckhart, 
Seuse u.a.) und der augustinistischen Lehre von Sünde und Gnade 
zum Vorschein erlaubte es, Eckharts Erbe im Rahmen eines neuen 
theologischen Diskurses von freigeistigen oder pantheistischen 
Fehlinterpretationen zu befreien (ohne dadurch eine Dimension der 
Verinnerlichung zu verlieren) und es für das geistliche Leben am 
spätmittelalterlichen Oberrhein unersetzbar zu machen. Diese nicht 
immer sauber und geschlossen ausgearbeiteten Texte sind allerdings 
nur mit größter Vorsicht zu benutzen. Man muss sie immer wieder 
kritisch prüfen und auf ihren Kontext und Inhalt hin im Zusammen-
hang mit anderen Schriften analysieren: erst dann sind sie zur Rekon-
struktion verwendbar. Trotzdem sind sie für die meisten Aspekte der 
spätmittelalterlichen Meister Eckhart-Rezeption nicht nur das 
wichtigste, sondern auch das einzelne Fundament der Forschung. 

Wie kann man diese uminterpretierende Eckhart-Rezeption 
erklären? Wahrscheinlich ist sie als eine Nachwirkung der Ver-
urteilung von Eckharts Lehre zu betrachten, nach der der Thomismus 
und spekulativer Neuplatonismus der dominikanischen Schule im 14. 
und 15. Jh. aufgehört hat, für die mystischen Gruppen aktuell zu 
sein: stattdessen wurde der Augustinismus der Franziskaner sowie 
auch der Augustiner-Eremiten und Augustiner-Kanoniker immer 
mehr bevorzugt. 
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N. Ganina, C. Squires 
 

EIN NEUFUND DES «FLIEßENDEN LICHTS DER GOTTHEIT» AUS 
DER UNIVERSITÄTSBIBLIOTHEK MOSKAU  

UND PROBLEME DER MECHTHILD-ÜBERLIEFERUNG 
 

1. Einführende Bemerkungen zum Problem der Mechthild-
Überlieferung. 

Das von Mechthild von Magdeburg geschriebene religiös-mys-
tische Werk «Das fließende Licht der Gottheit» ist bekanntlich der 
Wissenschaft in einer dramatisch lückenhaften Überlieferung 
zugänglich. Alle bis heute bekannten handschriftlichen Quellen sind 
durch eine große Distanz zur originalen Niederschrift des Werks von 
der im ostelbischen Sprachraum geborenen und in den 1280-er oder 
1290-er Jahren1 im Kloster Helfta verstorbenen Mystikerin 
charakterisiert:  

1) Chronologisch trennen «mehrere dunklen Jahrzehnte zwischen 
ca. 1285 und 1345»2 die älteste bekannte Handschrift von der Zeit, in 
der Mechthild ihr Werk schöpfte.  

2) Der geographische Aspekt des Problems besteht darin, dass 
die gesamte deutsche Mechthild-Überlieferung zwangsmäßig auf der 
alemannischen Übertragung der Gottesfreunde aus Basel basiert, und 
die bekannten deutschen Handschriften des «Fließenden Lichts» alle 
in den Süden und Süd-Westen gehören, während schriftliche Belege 
aus Mechthilds Magdeburger Heimat oder ihrem Lebensraum bei 
Halle und Helfta völlig fehlen.  

3) Dieser geographisch beschränkten Provenienz der vorhanden-
en Mechthild-Überlieferung kommt erwartungsgemäß das sprach-
liche Problem zu Folge. Die Baseler Übertragung und die übrigen 
deutschen Handschriften sind alemannisch, bairisch (-österreichisch), 
west- und ostschwäbisch, oberrheinisch und rheinfränkisch3. Die 

                                                           
1 Die Angaben zu Mechthilds Todesjahr sind unterschiedlich, vgl. «1282 
oder 1294» in Schmidt 1987: Sp. 225; «1283» bei Gisela Vollmann-Profe 
in: Prolegomena (Mechthild von Magdeburg Bd. I: XI). 
2 So Gisela Vollmann-Profe, s.: Prolegomena (Mechthild von Magdeburg 
Bd. I: XII). 
3 Eine kompakte Übersicht der Überlieferung ist einzusehen in: Gisela 
Vollmann-Profe, Prolegomena (Mechthild von Magdeburg Bd. I). 
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ostelbische sprachliche Herkunft Mechthilds und ihre niederdeutsch-
mitteldeutsche Umgebung kommen in der Überlieferung nicht zur 
Geltung. Diese sprachlich-mundartliche Distanz bedeutet für die 
Forschung in den Worten von Hans Neumann: «Mechthilds Buch 
lesen wir heute nicht mehr in der Originalgestalt, das steht ausser 
Frage» (Neumann 1948/1950: 143–172, hier: S. 145). Das ehemalige 
Vorhandensein eines später verlorengegangenen niederdeutschen 
Originals scheint von allen Forschern als Selbstverständlichkeit an-
genommen zu sein4. Die Vermutungen sind jedoch eher von einer 
«mittelniederdeutschen, mit mitteldeutschen Elementen durchsetzten 
Sprachform»5. 

Mit dieser Unvollkommenheit der Überlieferung waren einige in 
der Forschung akzeptierte Schlussfolgerungen verbunden.  

Erstens wurde anhand der Überlieferungsgeographie und -chro-
nologie geschlossen, dass Mechthilds Werk in ihrer Zeit und in ihrer 
Heimat keine große Anerkennung gewonnen hat und erst durch die 
Tätigkeit der Baseler Gottesfreunde berühmt geworden ist6, und zwar 
das nur im Süden und Süd-Westen. Die dramatische Quellenlage 
verschuf auf diese Art ein sehr einseitiges Bild für die wissenschaft-
liche Wahrnehmung der Geschichte und der Verbreitung der 
deutschen Frauenmystik. 

Zweitens wird durch diese Lückenhaftigkeit der Überlieferung 
eine exakte Zuordnung der erhaltenen handschriftlichen Quellen 
schwierig. Die von Paul Gerhard Völker 1967 (Völker 1967 28–69; 
hier S. 47) und anschließend von Gisela Kornrumpf7 aufgestellten 
Stemmata lassen keine Zweifel daran, dass sogar die qualitätvollste 
Quelle – die vollständige Einsiedelner Handschrift – durch mehrere 
Zwischenstufen vom Archetyp getrennt ist8. Für die Erforschung 
dieser Zwischenstufen stehen den Texthistorikern nur indirekte 
Hinweise der lateinischen Übersetzungen zur Verfügung, die leider 
auch erst ab Mitte des 14. Jh. erhalten sind. 

                                                           
4 Vg. Schmidt 1987: Sp. 225; Gisela Vollmann-Profe in: Prolegomena 
(Mechthild von Magdeburg Bd. I: XI). 
5 Vgl. beispielsweise die Übersicht von Gisela Vollmann-Profe in: 
Vorbemerkungen zur Überlieferung (Mechthild von Magdeburg Bd. II).  
6 Gisela Vollmann-Profe, ebenda. 
7 Das Stemma von G. Kornrumpf nach: Gisela Vollmann-Profe in: 
Prolegomena (Mechthild von Magdeburg Bd I: XIII). 
8 S. die Übersicht der Probleme der stemmatischen Einordnung bei Gisela 
Vollmann-Profe, ebenda. 
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Drittens sind die Sprachhistoriker der deutschen Mechthild-
Quellen in der Abwesenheit von deutschen Handschriften Magde-
burger Provenienz ausschließlich auf rekonstruierende Forschungs-
methoden angewiesen. Glücklicherweise soll die durch die Ein-
siedelner Handschrift repräsentierte alemannische Baseler Umschrift 
ihrer Vorlage mit «peinlicher Akribie» gefolgt haben, was der hohen 
Anerkennung der Offenbarungen Mechthilds als gottgesprochenen 
Worten entspricht. Auf dieser Genauigkeit in dem Umgang mit 
Mechthilds Text sind letzten Endes die niederdeutschen Züge in der 
alemannischen Überlieferung zurückzuführen (Neumann 1948/1950: 
155ff.), die als Grundlage für eine Rekonstruktion dienen könnten. 
Dennoch sind als einziger direkter Hinweis auf eine niederdeutsche 
Provenienz der frühen Mechthild-Überlieferung zwei kurze nieder-
deutsche «FL»-Zitate an den Blatträndern einer lateinischen Version 
– der ‚Revelationes Mechtildianae’-Handschrift aus der Universitäts-
bibliothek Basel –, zu nennen9. Die Handschrift selbst, mit ihrer 
späten Datierung in die Mitte des 14. Jh. (Mechthild von Magdeburg 
Bd. I: XVIIIf), legt leider einen recht jungen terminus post quem für 
die Enstehungszeit der Randglossen fest. 

Eine neuentdeckte (2008 identifizierte) Handschrift des «Fließen-
den Lichts der Gottheit» von Mechthild von Magdeburg bietet neue 
Möglichkeiten zur Lösung dieser Probleme und ändert prinzipiell die 
Aussichten der Textkritik, der regionalen Sprachforschung und der 
Mechthild-Rezeptionsgeschichte.  

 
2. Der Neufund. 
In der «Dokumentensammlung Gustav Schmidt»10, die sich in 

der Universitätsbibliothek Moskau befindet, werden zahlreiche 
Handschriften- und Druckfragmente aus der Zeit zwischen dem 9. 
und 16. Jahrhundert aufbewahrt, die ursprünglich aus der Bibliothek 
des Halberstädter Königlichen Domgymnasiums stammen. Manche 
von diesen mittelalterlichen Materialen erwiesen sich bei der seit 
1998 in der Moskauer Universität unternommenen Erforschung und 

                                                           
9 S. Gisela Vollmann-Profe. Vorbemerkungen zur Überlieferung (Mechthild 
von Magdeburg Bd. II).  
10 Der Katalog ist in Moskau in einer kyrillischen Ausgabe erschienen: 
Сквайрс, Ганина, Антонец 2008: 27–128. 
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Systematisierung als der Wissenschaft noch unbekannte11. Eine 
Reihe von diesen Neufunden wurde identifiziert und beschrieben12, 
einige mussten jedoch bei dem Redaktionsschluss in 2006 unter 
vorläufigen Bezeichnungen und Datierungen in den Katalog 
aufgenommen werden.  

Unter diesen nicht identifizierten Stücken war eine 
Pergamenthandschrift als GEISTLICHES FRAGMENT eingetragen 
und vorläufig ins XIV.-XV. Jh. datiert13. Diese Handschrift wurde 
wenige Monate nach der Veröffentlichung des Katalogs in 2008 als 
Fragment des «Fließenden Lichts der Gottheit» von Mechthild von 
Magdeburg identifiziert14.  

Die Pergamentblätter aus der Halberstädter Fragmenten-
sammlung beinhalten Textteile aus den Büchern I (§ 29, 32, 36), II (§ 
11–14, 21, 23), III (§ 6) und VII (§ 65), die in einer Abfolge 
dargestellt sind, die mit keiner anderen bekannten Quelle überein-
stimmt. Zusammen mit diesen Mechthild-Kapiteln befinden sich 
Textteile, deren Inhalt und Wortlaut mit keinen bekannten 
Mechthild-Quellen identisch ist und für die bis heute keine 
Abstammung von bekannten Mystikern nachzuweisen ist. Die beiden 
Textkomplexe sind von zwei unterschiedlichen Händen geschrieben. 

 
3. Der Textinhalt des Moskauer Fragments.  
Das Moskauer (ursprünglich Halberstädter) Mechthild-Fragment 

überliefert folgende Textteile des «Fließenden Lichts der Gottheit»:  
Buch I, 29 (<wer>den mit mir... – von dem cruce gel=set in) auf 

fol. 3r und Anfang von fol. IIIv;  
Buch I, 32 (so solt du... – betrFbet was) auf fol. 2v;  
Buch I, 36 (Mit der bosheit... – w(u)nd(er)) auf fol. 2v; 

                                                           
11 Weitere interessante Statistiken zum Verhältnis der Sammlung zu dem 
Thema der kriegsbedingt verbrachten Beständen sind zu finden in: Сквайрс 
2008: 7–27. Hier: S. 20–21. 
12 Die interessanten Ergebnisse dieser Arbeit und die Neufunde wurden 
2000–2008 in deutsch- und russischsprachigen Veröffentlichungen in 
Rußland, Deutschland und Österreich publiziert. Eine Übersicht der 
Sammlung s. in: Skvairs 2004: 472–478. Weitere bibliographischen 
Angaben sind dem Katalog (wie Anm. 14) zu entnehmen. 
13 Im Katalog unter der Signatur: Verz. II, Nr. 47, s. Katalog (wie Anm. 14), 
S. 80. 
14 Eine bis auf den heutigen Forschungsstand ergänzte Beschreibung der 
Handschrift ist einzusehen in: Ganina, Squires (in Vorbereitung). 
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Buch II, 21 auf fol. Iv mit Fortsetzung auf 2r;  
Buch II, 11; 13–14 auf fol. 1r und Anfang von fol. 1v;  
Buch II, 23 (enminnest dinen... –) auf fol. 5v, Fortsetzung auf fol. 

6r und 6v; 
Buch III, 6 (Sw(er) got volge(n)... – dikke) auf fol. 2r; 
Buch VII, 65 (Die gehorsami... – mit gůtem willen) auf fol. 3v. 
Die Blätter 4rv und der lesbare Teil15 von fol. 5r enthalten einen 

unbekannten Text. Der letzte ist in einer anderen Hand ausgeführt 
(Hand 2), als die identifizierten Mechthild-Teile auf den übrigen 
Blättern, die von Hand 1 niedergeschrieben sind. Beide Teile 
gehören zur selben Handschrift, was dadurch deutlich wird, dass 
beide Schreiber und Texte (die Mechthild-Stücke und die nicht 
identifizierten Teile) auf den selben Doppelblättern (Bll. 2–5 und 3–
4) bzw. sogar auf der recto- und der verso-Seite desselben Blatts (5r-
v) vorkommen. 

 
4. Datierung. 
Die im obenerwähnten Katalog angegebene vorläufige 

Datierung musste nach einer genaueren Betrachtung der Schrift auf 
eine wesentlich ältere Zeit korrigiert werden. Der Charakter der 
Schrift weist auf eine Zeit um den Beginn des 14. Jahrhunderts. 
Eine ‚veralterte’ Entstehungszeit der Handschrift ist anzunehmen 
mit Bezug auf die Beurteilung und Bestätigung von führenden 
deutschen Experten16. So ist für die 1. Hand das Ende des 13. oder 

                                                           
15 Die Handschrift gehört, wie Vieles in der «Dokumentensammlung Gustav 
Schmidt», zu Makulaturfunden. Die typischen Beschädigungen und 
Verschmutzungen durch Reste einer Klebstoffschicht zeigen deutlich, dass 
die Stücke als Einband-Material gedient haben. Das Pergament hat 
mechanische Beschädigungen unterschiedlicher Herkunft. Infolge der 
Beschneidung und Textbeschädigung durch Leimflecken sind 2–3 Zeilen in 
zwei Doppelblättern und bis jeweils 7 Zeilen im dritten verlorengegangen. 
Das Lesen des Textes ist zusätzlich durch die Leimverschmutzung 
erschwert. 
16 In dieser wichtigen Frage, die eine zentrale Bedeutung für die Einordnung 
des Moskauer Funds in die Mechthild-Überlieferung hat, hatten die 
Verfasserinnen die glückliсhe Möglichkeit, die hohe Expertise und 
Erfahrung von Frau Prof. Karin Schneider (Herrsching) und Herrn Dr. 
Klaus Klein (Institut für Deutsche Philologie des Mittelalters der 
Universität Marburg) in Anspruch nehmen zu können. Für die wertvollen 
Auskünfte zur Datierung der Handschrift sind die Verfasserinnen ihren 
Beratern herzlich dankbar. 
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der Anfang 14. Jh. zu nennen (Kl. Klein; so auch Karin Schneider: 
«kaum später als um 1300/Anfang des 14. Jhs.»). Die von der 2. 
Hand geschriebenen Teile dürften auf die zweite Hälfte des 13. 
Jahrhunderts – spätestens auf das letzte Drittel – deuten; sogar ganz 
vorsichtig formuliert, könne man sich auf das letzte Viertel des 
Jahrhunderts getrost festlegen (Karin Schneider). 

Diese anhand des Charakters der Schrift bestätigte 
chronologische Einschätzung bedeutet, dass das Moskauer 
(ursprünglich Halberstädter) Fragment der älteste heute bekannte 
Textzeuge von Mechthilds «Fließendem Licht der Gottheit» ist und 
– in Gegensatz zu den erst ab Mitte des 14. Jh. datierten und durch 
mehrere Zwischenstufen von dem Original entfernten 
Handschriften, die bis jetzt der Wissenschaft zur Verfügung standen 
–, möglicherweise sogar als zeitgenössische Abschrift des 
berühmten Werks der in den 1280-er oder sogar 1290-er Jahren 
verstorbenen Mystikerin anzusehen ist. Eine nahe Beziehung des 
Moskauer (Halberstädter) Fragments zum Archetyp (dem Original) 
könnte nicht nur in ihren chronologischen Charakteristiken liegen, 
sondern auch aus ihrer räumlichen Provenienz und Herkunft aus 
dem niederdeutschen Halberstadt hervorgehen.  

Das hohe Alter des Moskauer Fragments und seine 
geographische Herkunft aus dem zu Mechthilds Heimat und 
Lebensraum nahen und niederdeutschsprachigen Halberstadt 
dürften wohl dem Fund einen besonderen Platz in der Mechthild-
Überlieferung verleihen. Er schließt eine bedeutungsvolle Lücke in 
der Überlieferung, indem er die Rezeption von Mechthilds Werk in 
dem ostelbischen Raum belegt und beweist, dass die Verbreitung 
des «Fließenden Lichts» unmittelbar nach seiner Verfassung 
stattfand und den ältesten (leider nicht mehr vorhandenen) 
lateinischen Abschriften zeitgenössisch ist. 

 
5. Textbeispiel.  
Der dargestellte Textauszug17 befindet sich auf Bl. 1 der 

Handschrift des Moskauer Mechthild-Fragments und entspricht den 
Kapiteln 11, 13 und 14 des zweiten Buches des «Fließenden Lichts» 
und dem fol. 22v der einzigen vollkommenen und der zuver-
lässigsten Einsiedelner Handschrift. 

                                                           
17 Ein voller Textabdruck wird erscheinen in: Ganina, Squires. 
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Der Textabdruck ist buchstabengetreu. Nasalstriche, er-
Kontraktionen sind in runden Klammern aufgelöst18. Der nicht 
differenzierte Gebrauch von u und v wird mit der überlieferten Form 
wiedergegeben, auf originalgetreue Widergabe des in der 
Handschrift vorwiegenden ‚langen’ s wurde jedoch verzichtet. Rote 
Rubriken bzw. Initialen und rot durchstrichene Buchstaben 
erscheinen im Fettdruck. In den Fällen, wenn für ein vorhandenes 
Graphem keine eindeutige Lesart bestimmt werden konnte, sind die 
Varianten durch Schrägstrich angeführt. Im Apparat sind die 
wichtigsten Abweichungen der Einsiedelner (E) und der Colmarer 
(C) Handschriften angegeben und die von den Herausgebern der 
Einsiedelner Handschrift vorgeschlagenen Konjekturen (Nach: 
Mechthild von Magdeburg Bd. I; Bd. II). 

 
fol. 
1r 

  Text-
nachweis 

1 D[i] rechte g[otis] mi(n)ne di hat siben anegin  II, 11   
 ne. Di vroliche mi(n)ne di trit i(n) den weg. Di    
 vorchtende mi(n)ne di vntfeit di erbeit.    
 Di starke mi(n)ne di mach vil tvn. Di min=   
5 nende mi(n)ne vntfeit nicheinen rvm.   
 Di wise mi(n)ne hat bekanheit. Di vrie    
 mi(n)ne lebit svnd(er) h(er)zeleit. Di weldige   
 mi(n)ne ist i(m)merm(er) gemeit.    Wo man sich halde(n)  
 sal.  
 Zwische goti vn(de) dich sal i(m)merm(er) die  II, 13-14 
10 mi(n)ne sin. Zwischen erdischen dingen   
 vn(de) dich sal angist vn(de) vorchte sin. Zwis=   
 chen svnden vn(de) dich sal haz vn(de) strit   
 sin. Zwischen hi(m)melriche vn(de) dich sal   
 stete hofenunge sin.        War vo(n) itliche ding kom[en]  
15 Bittericheit des h(er)zen kumt von d(er) mens=   
 heit. Swarheit des licham(en) kumt von   
 dem vleische alleine. Swinde gemute    
 kumt von d(er) edelicheit d(er) sele.    

 
 
 
 
 
                                                           
18 Dasselbe gilt auch den Parallelstellen der Einsiedelner Handschrift im 
Apparat. 
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1 Dú E     g[otis] steht auf einem Riss im Pergament     di fehlt E           het E 
2 ange(n)ge E, anegenge C; a n e g i n n e (Mechthild von Magdeburg Bd. 
I: 47)      Dú E     vr=liche E 
   di fehlt E        Die E           
3 vorhte(n)de E           di fehlt E      enpfat E       die E              arbeit E 
4 dú E         di fehlt E           mag E              tůn E          dú E               
5 enpfat E        enkeinen E       rům E 
6 dú E          bekantheit E           dú E 
7 lebet E      sunder E, one C   Verb. mit derselben Hand: h(er)zel (weiter ist 
das Blatt abgeschnitten)     dú E      gewaltige E. 
8 iemer me E  Wo – halde(n) ] Zw(ú)sche(n) got vn(de) der sele sol die 
minne sin E  
9 Zw(ú)schent E   got E, gotte C     dir E       sol E      iemer mere E     dú E 
10 zw(ú)schent E       irde(n)sche(n) E          
11 dir E       sol E      angest E      vorhte E 
12 zw(ú)schent E         súnden E, sPnde C; súnde (Mechthild von 
Magdeburg Bd. I : 48)  dir E     sol E  
     has E  
13 zw(ú)schent E        dir E     sol E      
14 hoffen E, hoffenvnge C; hoffen (Mechthild von Magdeburg Bd. I : 48) 
War – kom[en]   ] Wa von kumt lut(er)keit swarheit kra(n)kh(eit) eisu(n)ge 
] verb. aus visu(n)ge swi(n)dek(eit) n=te elle(n)de selte(n) getr=stet E; auch 
C.     komen nur teilweise auf dem abgeschnittenen Rande erhalten 
15 Bitterkeit E  
16 m=nscheit E         lichame(n) E 
17 vleisch E        gemFt E 
18 edelkeit E     Disvn fehlt E 

 
6. Aspekte der Einordnung der entdeckten Mechthild-

Handschrift.  
Weitere wichtige Hinweise zur stemmatischen Stellung des 

entdeckten Fragments sind der Sprache und den textologischen 
(textstrukturellen) Besonderheiten der Handschrift zu entnehmen. 
Wenn die Datierung ins Ende des 13. Jh. dem neuentdeckten 
Fragment eine höhere stemmatische Stellung in der Mechthild-Über-
lieferung sichern soll, dann wären auch besondere Züge im Wortlaut 
und Dialekt zu erwarten, die auf eine Nähe zu dem Original hin-
deuten. Eine Erforschung der textgeschichtlichen, textgrammatischen 
und stilistischen Besonderheiten und eine Auseinandersetzung mit 
den sprachlich-mundartlichen Einflüssen in der gemischten 
Sprachform des Fragments stehen noch vor. Hier könnten jedoch 
vorläufig einige Beobachtungen und Überlegungen dargestellt 
werden. 
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6.1. Textunterschiede.  
Einige Textunterschiede zeugen zugunsten einer höheren 

Einordnung des Moskauer Fragments. Zum Beispiel, die Überschrift 
in Zeile 14 (War vo(n) itliche ding kom[en]) wiederholt nicht den 
fehlerhaften Wortlaut, der in E und C auf Verderbnisse in einer 
gemeinsamen älteren Überlieferungsstufe zurückgehen soll 
(Mechthild von Magdeburg  Bd II: 33). Der Fehler in der Überschrift 
Wa von kumt lut(er)keit swarheit kra(n)kh(eit) eisu(n)ge, 
swi(n)dek(eit) n=te elle(n)de) besteht in der falschen Anordnung der 
Substantiva, die dem Text des Kapitels nicht entspricht. Die 
Moskauer Handschrift mit ihrer kurzen Formulierung itliche ding 
gehört in eine ältere Stufe oder in den anderen Zweig des Stemmas. 

Auf die Nähe zu einem mittelniederdeutsch-mitteldeutschen 
Urtext deuten die besser erhaltenen niederdeutschen Besonderheiten 
der Sprache, dem Feder der Magdeburger Mystikerin dürfen 
vielleicht manche genauere Reime und Assonanzen gehören, die das 
vorliegende Fragment auszeichnen. 

6.2. Zur Sprache. 
Mittelniederdeutsche Züge sind in der Einsiedelner Handschrift 

zu finden, was, wie oben gesagt wurde (s. Anmerkung 11), durch den 
vorsichtigen und respektvollen Umgang mit dem Text der berühmten 
Visionärin erklärt wird. Ein noch größerer niederdeutscher Anteil 
wäre logischerweise in der Nähe des Originals zu erwarten. Das 
Moskauer Fragment (Mo) ist hochdeutsch ausgeführt, es enthält aber 
niederdeutsche Formen, die in den späteren südlichen Handschriften 
verlorengegangen sind (im Apparat sind Varianten aus E und C 
angegeben).  

Manche phonetischen Züge sind im zitierten Textbeispiel zu 
beobachten, im übrigen Text sind natürlich weitere zusätzliche 
Belege zu finden. So steht in Hs. Mo das unverschobene d in weldige 
(Zeile 7) der Form gewaltige in E gegenüber. Weitere Beispiele in 
Mo sind konde, gelden, selden, vnthalden, heldit, wolde in den 
Mechthild-Teilen und lichtverdicheit und uirde in dem nicht 
identifizierten Text. Dagegen hat E an denselben Stellen selten, 
gelten, ei(n)ualtigen, C hat enthaltent. Unverschobenes p ist in Hs. 
Mo in Di stu(m)pe sele zu finden an Stelle von der Affrikate in Die 
stu(m)pfe sele (E). In den Belegen sweuen / sweben, Sterven / 
Sterben, begeue / begebe hat Mo den Reibelaut, während Hs. E b hat. 

Im Moskauer Fragment werden die Präpositionen boven und 
svnder verwendet in Gegensatz zu úber in E und ane E / one C in 
den selben Textstellen (es gibt allerdings in E an anderen Stellen 
auch Belege mit sunder). Das niederdeutsche Personalpronomen he 
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ist in Hs. Mo konsequent verwendet (von der zweiten Hand 
allerdings in Abwechselung mit her) in Gegensatz zum 
hochdeutschen er in Hs. E. 

Die Distribution der Adverbien wo und war im zitierten 
Textbeispiel entspricht dem Niederdeutschen: Sie sind auf 
niederdeutsche Art als «wie» und «wo» verwendet an Stelle der 
hochdeutschen Formen mhd. wâ, wô für «wo» und wie in der 
Bedeutung «wie». 

Die Verwechselung von Akkusativ- und Dativformen – wie 
beispielsweise mit dich in Mo gegen mit dir in E. –, ist ein 
zuverlässiges grammatisches Merkmal des Niederdeutschen, das 
zwischen den beiden Kasusformen nicht unterscheidet. In der im 
Beispieltext mehrmals wiederholten Konstruktion Zwischen goti 
vnde dich ist die fehlerhafte Akkusativform (gegenüber der richtigen 
Form dir in E) möglicherweise als ein Fehlversuch einer solchen 
Differenzierung anzusehen von Seiten eines Schreibers, der die 
beiden Formen nicht beherrscht. Solche Belege wären von der error-
analysis-Methode als Indizien dafür interpretiert, das es sich hier um 
einen niederdeutsch-sprachigen Kopist handelt, oder sogar – um 
einen Übersetzer (DEN Übersetzer?) vom Niederdeutschen ins 
Hochdeutsche, der unter niederdeutschem oder gemischtem 
mitteldeutsch-niederdeutschem Einfluss stand.  

6.3. Zum Reim. 
Das Moskauer Fragment hat den ursprünglichen Mechthild-Reim 

erhalten. Schon die erste Zeile läßt die geistreiche Rekonstruktion 
der Herausgeber des «Fließenden Lichts» bestätigen, nach der für das 
Paar «minne – anegenge» von E und C die Konjektur  a n e g i n n e 
vorgeschlagen wird (Mechthild von Magdeburg Bd I: 47). Im 
Neufund sehen wir diese längst vergangenen «aneginne», die das 
Moskauer (Halberstädter) Fragment als eine frühere Stufe der 
Mechthild-Überlieferung bestimmen lassen.  

Man kann auch die feinen Assonanzen der betonten und 
unbetonten Vokale beobachten, die in der Einsiedelner Fassung 
verlorengegangen sind: in den weg – die erbeit (1r 2–3; E: arbeit), 
note borgen (2r 3-5; E: N=te búrge(n), Konjektur borgen nach W: 
borgin). Der letztere Kontext in Mo gewinnt auch an allgemeinem 
Bau und nun beweist sich erst als Vers mit einem ungenauen (und 
dennoch einem genaueren als in E-Fassung) Endreim: note borgen 
vn(de) gerne gelden. vn(de) nicht vnthalden an dich selben (E: N=te 
búrge(n) gerne gelten. vn(de) nit halten an im selber). Einmal 
entdeckt sich sogar ein dreifacher ursprünglicher, in E schon 
aufgelöster Reim: reinen – meinen – neigen (6v 14-16; E: reine – 
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meine(n)t, neigen; Konjektur reinen). Es ist dabei wichtig, dass die 
ureigene Textrhythmik, die am schwierigsten zu rekonstruieren ist, in 
Mo ans Licht kommt: Vgl. 1r 1-4, wo das viermal hervorgehobene 
«di» in E fehlt: D[i] rechte g[otis] mi(n)ne di hat siben aneginne. Di 
vroliche mi(n)ne di trit i(n) den weg. Di vorchtende mi(n)ne di 
vntfeit di erbeit. Di starke mi(n)ne di mach vil tvn.  

Es stellt sich aber heraus, dass nicht alle Konjekturen und 
Umstellungen «des Reims wegen» berechtigt waren. So findet die in 
der jüngsten Mechthild-Ausgabe angenommene Endreimkonjektur 
und getrúwe wider den has und minnenklich wider die vreislicheit, 
luter an der schulde und ┌gegen der enpfengnisse bereit┐ (Mechthild 
von Magdeburg Bd I: 55) keine Stütze in Mo: vn(de) getrue wid(er) 
deme hazze. vn(de) mi(n)nichlich. wider d(er) vreislicheit. vn(de) 
luter an d(er) scult. vn(de) bereite gegen d(er) vntfengnisse (2r 5-8). 
Anhand des Beispiels kann man begreifen, dass der Reim in 
didaktischen Kontexten Mechthilds unverbindlich gewesen ist, 
während dieser lyrische Abschnitte ständig gestaltet und 
hervorgehoben hat. 

  
7. Zusammenfassende Bemerkungen. 
Der Moskauer Neufund bietet einen zu Mechthilds Lebzeiten 

entstandenen Text dar, dessen Provenienz mit ihrer Heimat 
verbunden ist und eine wesentliche Lücke in der «FL»-Überlieferung 
ausfüllt. So werden die obengenannten Aspekte des Problems von 
Mechthild-Überlieferung gelöst, nämlich:  

1) der chronologische Abstand der ältesten bekannten 
Handschrift von der Entstehungszeit des «FL»; 

2) das völlige Fehlen schriftlicher Belege aus Mechthilds Heimat 
oder Lebensraum (obwohl der Text von «FL» zahlreiche 
Äußerungen der Autorin über die Niederschrift des Buches, von 
einem Freundeskreis und sogar von einer Rezeption enthält); 

3) das sprachliche Problem der Überlieferung, das ohne ältere 
schriftliche Belege ein «Ding-an-sich» blieb. 

Natürlich entstehen in diesem Zusammenhang weitere, schon 
unmittelbar durch Mo bedingte theoretische Probleme, und zwar: ob 
die Bedeutung des Neufunds ihn als Mechthild-Fragment oder als 
Teilüberlieferung bezeichnen lässt und ob es sich hier um eine für 
das «FL» übliche lockere Überlieferung oder um frühe Mechthild-
Exzerpte im Bestande von einem Exzerptenbuch handelt. Im 
praktischen Aspekt sei es erwünscht, die konkrete Provenienz der 
Moskauer (früher Halberstädter) Handschrift klarzustellen, d.h. das 
Handschriftenwesen im Bistum Magdeburg mit dieser Absicht zu 
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erforschen, zu welchem sowohl Mechthilds Heimatstadt, als auch 
Helfta (Eisleben) und Halberstadt gehören. 
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N. Bondarko 
 

BESONDERHEITEN DER TEXTGLIEDERUNG  
IN DER HANDSCHRIFTLICHEN ÜBERLIEFERUNG  

DER DEUTSCHEN TRAKTATE DAVIDS VON AUGSBURG∗ 
 

In den Auseinandersetzungen um die Ziele, denen eine kritische 
Edition von handschriftlich überlieferten volkssprachigen Texten des 
Mittelalters dienen soll und um den Textzustand, den man darstellen 
bzw. rekonstruieren möchte, bedarf der überlieferungsgeschichtliche 
Ansatz der Würzburger Schule einer besonderen Aufmerksamkeit. 
Im programmatischen Sammelband „Überlieferungsgeschichtliche 
Prosaforschung. Beiträge der Würzburger Forschergruppe zur 
Methode und Auswertung“ (1985) hebt Georg Steer die Gebrauchs-
funktion deutscher spätmittelalterlicher Prosatexte als textanalytische 
Kategorie hervor: “Geht man davon aus, daß die Überlieferung eines 
Textes […] von den Intentionen des Autors, der Redaktoren und der 
Schreiber in Verbindung und in Bezugnahme auf die literarischen 
Bedürfnisse der Benutzer und Leser, also des “literarischen 
Publikums”, gesteuert werden, dann scheinen Funktion und Ge-
brauch als jene Kategorien, mit denen die Vorgänge der Text-
überlieferung und Textgeschichte adäquat erfaßt werden könnten” 
(Steer 1985: 33). Somit wird nicht mehr das zu rekonstruierende 
„Original“, sondern jeder einzelne Überlieferungsträger zum Haupt-
gegenstand einer überlieferungsgeschichtlichen Untersuchung. Als 
Hauptziel einer kritischen Edition wird die Darstellung der auf einer 
möglichst sicherer Grundlage zu ermittelnden Gebrauchsfassung 
gesetzt, eine offene Überlieferungsform des Textes ist dabei die 
wichtigste Voraussetzung (siehe Ruh 1978: 35ff.): „Edit ionsziel 
einer überlieferungskritischen Edition ist ein ‚historischer’, d. h. 

                                                           
∗ Diese Arbeit wurde im Rahmen des von der Alexander von Humboldt-
Stiftung unterstüzten Forschungsprojekts „Die deutschsprachige geistliche 
Prosa des 13. Jahrhunderts im Spiegel der lateinischen Tradition: eine 
Untersuchung zur sprachlichen Variabilität und Stereotypie“ vorbereitet. 
Für wichtige Arbeitshinweise bin ich meinen deutschen Gastgebern Herrn 
Prof. Dr. Freimut Löser (Universität Augsburg) und Herrn Prof. Dr. Hans-
Jochen Schiewer (Albert-Ludwigs-Universität Freiburg) dankbar.  
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nachweisbar gelesener Text – im Gegensatz zum Rekonstruktions-
text der kritischen Ausgabe-, und dieser gelesene Text ist so darzu-
stellen, daß er das gesamte Rezeptionsfeld des Denkmals zu 
erschließen vermag“, so Kurt Ruh (Ebd.: 36)1.  

Wenn wir mit Hans-Jochen Schiewer die Fassungen an „the-
matisch-semantische[n] Veränderungen auf der Ebene der Text-
kohärenz […], die zu Neufokussierungen bzw. Fokusverschiebungen 
führen“ (Schiewer 2005: 41)2, erkennen möchten, wie ist es 
vorzugehen, wenn der Inhalt und die wichtigen Sinnzusammenhänge 
eines Textzeugen trotz einigen bearbeitenden Tendenzen keine be-
wusste Revision aufweisen?3 In dieser Situation kommt die ent-
scheidende Rolle dem Überlieferungskontext sowie denjenigen 
Textänderungen zu, an denen man eine erweiterte Vorstellung von 
der Teilnahme der Schreiber und Leser an der Konstituierung von 
neuen Rezeptionsbedingungen bekommen kann. Dieses Problem 
möchte ich am Beispiel einiger Entwicklungen in der Überliefe-
rungstradition der oberdeutschen franziskanischen Prosa des 13.-15. 
Jh. erörtern. 

Nachdem der Brand im Augsburger Minoritenkloster im Jahr 
1292 die ganze Bibliothek vernichtet hatte, ist die Frühgeschichte der 
literarischen Aktivitäten der oberdeutschen Franziskaner nicht mehr 
unmittelbar fassbar. Auf Grundlage der bisherigen überlieferungs-
geschichtlichen Untersuchungen4 möchte ich fünf Etappen in der 
Entwicklung der literarischen Tätigkeit des Regensburg-Augsburger 
Franziskanerkreises unterscheiden: 

1. Die erste Etappe setzt um 1250 ein, als wohl noch in Regens-
burg lateinische Novizentraktate Davids von Augsburg (‚Formula de 
compositione hominis exterioris ad novitios’ = ‘Formula 
novitiorum’, wohl etwas später ‚Formula de interioris hominis 
                                                           
1 Zur Wertung  des überlieferungsgeschichtlichen Ansatzes der Würzburger 
Schule aus moderner Sicht siehe Löser 2004: 230ff. 
2 Zur Problematik der terminologischen Differenzierung von Bear-
beitungstypen siehe auch Steinmetz 2005. 
3 Vgl. Steinmetz 2005: 46: „Wenn bewusst erzeugte Varianten in größerer 
Zahl vorliegen oder von bemerkenswerter Bedeutung sind, konstituieren sie 
eine neue Fassung“. Die Bearbeitungsabsicht als der einzige Diffe-
renzierungsparameter für die Fassung wird allerdings von Steinmetz selbst 
problematisiert. 
4 Siehe Hübner 1932: 100ff., Ruh 1955, Unger 1969, Richter 1969; Schwab 
1971; Schneider 1987: 254-256; Neuendorff 1994; Bohl 2000: 55-100; 
Gerhardt/Palmer 2000, besonders S. 27-32; Schiewer 2002. 
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reformatione ad proficientes’ und ‚De septem processibus 
religiosorum’) verfasst werden, die dann als dreigliedriges Werk 
(‚De exterioris et interioris hominis compositione’) erscheinen. 
Zwischen 1250 und 1264 werden drei authorisierte lateinische  Pre-
digtsammlungen Bertholds von Regensburg (‚Rusticanus de 
Dominicis’, ‚Rusticanus de Sanctis’, ‚Rusticanus de Communi’) 
zusammengestellt, nicht früher als 1263 folgen ihnen die Samm-
lungen ‚Sermones ad Religiosos’ und ‚Sermones Speciales’, deren 
Authentizität bezweifelt wird. 

2. Auf der zweiten Etappe erscheinen deutsche Texte, die mehr 
oder weniger auf Davids ‚De exterioris et interioris hominis 
compositione’ und auf Bertholds lateinische Predigtsammlungen 
zurückgehen. Der Grundstock dieser Sammlungen wird wohl noch 
vor 1272, dem Todesjahr beider franziskanischen Autoren, 
zusammengestellt worden sein. Über den genauen Bestand dieses 
Urcorpus kann nur hypothetisch geurteilt werden: aus dieser Zeit ist 
keine einzige Handschrift erhalten. Aus den 1260-er Jahren stammen 
die „echten“ deutschen Traktate Davids von Augsburg. Nach 1264, 
wahrscheinlich aber erst zwischen 1275 und 1278, entstehen die 
frühesten deutschen Bearbeitungen lateinischer Predigten, die später 
als Material für die deutsche Teilsammlung *XI sowie für einige 
Predigten der Teilsammlungen *YII/IV benutzt werden. Parallel dazu 
wird etwa ein ganzes Jahrzent 1265-1275/1276 eine „progressive 
Collectivarbeit“ (Hübner 1932: 112) am ‚Schwabenspiegel’ in der 
Augsburger „Zentrale“ der Minoriten geführt. 

3. Auch die im Laufe der nächsten 25 Jahre geschaffenen 
deutschen Bearbeitungen von Davids und Bertholds lateinischem 
Oeuvre sind immer noch nicht fassbar. Zwischen 1275 und 1300 
müssen die ersten Sammlungen von zu dieser Zeit im deutschen 
Süden gängigen Prosastücken franziskanischen, aber auch 
zisterziensischen Ursprungs entstanden sein: das große und das 
kleine Corpus der Schriften Davids von Augsburg; Berthold von 
Regensburg zugeschriebene acht ‚Klosterpredigten’ (Sammlung *Z, 
meistens Bearbeitungen einzelner ‚Sermones ad Religiosos’) sowie 
die Teilsammlung XII und einige Teile seiner deutschen Pre-
digtsammlung *Y. Schließlich gehört in diese Zeit ein aus ver-
schiedenen Schriften Davids von Augsburg und mehreren Predigten 
Bertholds kompiliertes Erbauungsbuch ‚Baumgarten geistlicher Her-
zen’ (BgH):  höchstwahrscheinlich wurde diese große Kompilation 
für die sich in der Nachbarschaft des Augsburger Franziskaner-
konvents befindende Frauengemeinde St. Maria Stern geschrieben, 
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welche im Jahr 1282 eine klösterliche Verfassung erhielt und seit-
dem ein Grablegungsrecht im Gelände des Barfüßerkonvents besaß.  

4. Die vierte Etappe (etwa 1300-1317) ist durch die drei ältesten 
erhaltenen Handschriften repräsentiert, die im ostschwäbischen 
Raum, wahrscheinlich in Augsburg, in der Zeit um 1300 geschrieben 
wurden. Alle drei gehören zurzeit zum Bestand der Bayerischen 
Staatsbibliothek München. Unter ihnen ist der Cgm 176 eine richtige 
Fundgrube für die Texte, die Kurt Ruh einst als „davidisch“ 
bezeichnete (Ruh 1955). Sehr wohl könnte dieser Codex für das 
Urcorpus repräsentativ sein, man muss dabei aber mehrere 
Zwischenstufen ansetzen. Dazu kommt eine kleinere Auswahl an 
Texten in einer Handschrift ungefähr gleichen Alters, Cgm 183. Aus 
derselben Zeit stammt endlich Cgm 6247, der älteste und der beste 
Überlieferungszeuge des ‚Baumgartens’.  

5. Die fünfte Phase, die etwa bis Ende des 14. Jh. dauerte, 
zeichnet sich durch die Entwicklung der Überlieferungstradition der 
genannten Textsammlungen aus. Die frühen deutschsprachigen ber-
tholdschen Predigtsammlungen werden durch spätere Bearbeitungen 
und Hinzufügung neuer Predigtstücke erweitert und trotz ihrer 
Heterogenität zu festen größeren Überlieferungsgruppen *X  und *Y 
entwickelt, von denen die letztere die Sammlung *Z als ihren Be-
standteil (*YIV) enthält. Unter den Texten fremden Ursprungs findet 
sich der ‚Spiegel der Tugend’ Davids von Augsburg in der Teilsam-
mlung *XII und die älteste Übersetzung seines lateinischen Novizen-
traktats ‚Formula novitiorum’ in *YIII. Außerdem sind aus dem 
14. Jh. sechs Sammelhandschriften mit teilweise franziskanischem 
Streugut (Cgm 132, Cgm 354, Cgm 717, Cgm 5192 und Cgm 100 
der Bayerischen Staatsbibliothek München sowie Hs. 879 der Uni-
versitätsbibliothek Gießen) bekannt, ein großer Teil der für diese 
Sammelhandschriften gemeinsamen anonymen Überlieferung findet 
sich noch in mehreren Sammlungen des 15. und noch des frühen 16. 
Jh. (Cgm 851, Cgm 5067 und Cgm 4490 der BSB, Cod. III.1.4º9 der 
Universitätsbibliothek Augsburg, Cpg 567 der Universitätsbibliothek 
Heidelberg, Cod. 955 der Stiftsbibliothek St. Gallen u.a.m.). 

 Der ‚Spiegel der Tugend’ und ‚Die sieben Vorregeln der 
Tugend’ werden von der Forschung einstimmig als stilistisch feinste 
Werke Davids von Augsburg betrachtet. Ihre Authenzitität scheint 
für alle gesichert zu sein, die aus der letztendlich weder endgültig zu 
beweisenden noch definitiv zu widerlegenden Hypothese ausgehen, 
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David habe nicht nur auf Latein, sondern auch auf Mittelhochdeutsch 
geschrieben. Dafür sollen vor allem stilistische, aber auch inhaltliche 
Kriterien sprechen5.  

Im Unterschied zu allen anderen Traktaten Davids begegnet ‚Der 
Spiegel der Tugend’ mehrfach als Streuüberlieferung: in verschie-
denen Fassungen liegt er insgesamt in 22 Handschriften vor. Fast alle 
sonstigen Traktate werden nur zusammen mit anderen davidischen 
Schriften überliefert. Eine Sonderstellung nehmen ‚Die sieben Vor-
regeln der Tugend’, die sehr oft unmittelbar nach dem ‚Spiegel’ 
stehen. Die ‚Vorregeln’ sind in den zwei wichtigsten Corpus-Hand-
schriften des BgH (Cgm 6247 und Cgm 210) vollständig und anders 
als der ‚Spiegel’ in unveränderter Form überliefert (als Kapitel Nr. 
202 und 203), in dem jüngeren Salzburger Codex Nonnberg 23 B 7 
sind von den deutschen Werken Davids nur diese zwei Schriften zu 
finden. 

Die Einordnung der Überlieferung der beiden Traktate Davids in 
verschiedene Fassungen wurde bisher noch nicht speziell diskutiert, 
wohl weil sie auf den ersten Blick vermeintlich klar ist. Dem 
Herausgeber Franz Pfeiffer ging es um die Wiederherstellung eines 
ursprünglich fehlerfreien Textes; alle Handschriften, die er damals 
kannte, schätzte er nach  Qualität (hinsichtlich der Schreibfehler) und 
Alter. Doch berücksichtigte er in seinem Lesartenapparat auch die-
jenigen Handschriften, die die Texte mit Lücken oder offensicht-
lichen Fehlern überlieferten. Für eine stemmatische Darstellung der 
Überlieferung fehlten Pfeiffer noch wichtige Vorarbeiten und 
Material. 

Das wichtigste klassifikatorische Prinzip für die Überlieferung 
der beiden Traktate liegt auf der Hand: das ist die Zugehörigkeit der 
Texte zu verschiedenen mehr oder weniger festen Textsammlungen. 
Ganz grob lassen sich die Überlieferungszeugen in vier Gruppen ein-
teilen: 1) die „Corpus“-Handschriften Davids von Augsburg; 2) die 
Corpus-Handschriften des BgH; 3) die Handschriften der Teil-
sammlung *XII der Predigten Bertholds von Regensburg; 4) Sammel-
handschriften, die den ‚Spiegel der Tugend’ zusammen mit geistli-
chen Texten verschiedenen Ursprungs enthalten. 

Wenn man sich einerseits von Überlieferungszusammenhängen 
und andererseits vom Vorhandensein wenigstens mechanischer, d. h. 
sich auf Auslassungen und Zusätze begrenzender Eingriffe der 
                                                           
5 Siehe Jellinegg 1903/1904; Stöckerl 1914; Lehmann 1927:  385-392; Ruh 
1955: 77-78; Schwab 1971, besonders S. 156-158; Ruh 1981: 54-55. 
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Schreiber in den Text ausgeht, so kann man aufgrund der aufge-
listeten Gruppen fünf Fassungen des ‚Spiegels’ und nur eine Fassung 
der ‚Vorregeln’ unterscheiden. Die vollständige ursprüngliche Re-
daktion *A liegt in allen Corpus-Handschriften Davids von 
Augsburg (A, M, B, C, D, F, E und P) sowie in S (zusammen mit den 
‚Vorregeln’) und N als Streuüberlieferung vor6. Alle diese Hand-
schriften außer N enthalten auch die ‚Vorregeln’. Die Redaktion *B 
des ‚Spiegels’ ist in vier Handschriften des BgH enthalten (L, G, Ba, 
O)7, die ebenda (in L und G) vorhandene Version der ‚Vorregeln’  
kann als selbständige Redaktion kaum gelten. Die Redaktion *C ist 
als Predigt X 42 Bertholds von Regensburg in vier Corpus-Hand-
schriften der Überlieferungsgruppe *X (I, Ha, a und Br)8 und als 
Streugut in R9 überliefert. Die stark gekürzten Redaktionen *D und 
*E liegen je in einer Handschrift (K und H)10 als Streugut in neuer 
Umgebung vor. Gesondert muss eine Kompilation aus den beiden 
Traktaten behandelt werden, deren Teil im Baseler Fragment Q 
erhalten ist11. 

Die Gleichgültigkeit nicht nur Pfeiffers, sondern auch der spä-
teren Forschung zu der Fassungsfrage der davidischen Überliefe-
rungstradition hat ihren Grund in der Art der vorhandenen textlichen 
Abweichungen: außer gewöhnlichen Schreib- und Textverständ-
nisfehlern, grammatisch-lexikalischer Varianz, Textauslassungen 
und sehr seltenen Texteinschüben wird man hier nichts finden, was 

                                                           
6 A = Cgm 176, M = Cgm 183, B = Cgm 132, F = Cgm 851 (Bayerische 
Staatsbibliothek), C = Cod. A 98, D = Cod. A 105 (Straßburger Stadt-
bibliothek, beide Hss. wurden 1870 bei einem Brand der Bibliothek 
vernichtet;  E = Mgq 125, P = Mgq 191 (Staatsbibliothek zu Berlin); S = 
Cod. 23 B 7 (Bibliothek der Benediktinerinnenabtei Nonnberg); N = Cent. 
VII, 73 (Stadtbibliothek Nürnberg). 
7 L = Cgm 6247, G = Cgm 210, O = Cgm 263 (BSB); Ba = Cod. A. IV. 45 
(Öffentliche Bibliothek der Universität Basel). 
8 I (= A bei Richter 1969) = Cpg 24 (Heidelberg, Universitätsbibliothek), 
Ha = Cod. III.1.2° 36 (Augsburg, Universitätsbibliothek); a = Cod. 
11083/84 (Brüssel, Bibliothèque royale de Belgique), Br (= B bei Richter 
1969) = Cod. 746 (Bern, Burgerbibliothek). 
9 R = Ms. 80 (Neustadt a. d. Aisch, Kirchenbibliothek).  
10 K = Cgm 100, H = Cgm 717 (BSB). 
11 Öffentliche Bibliothek der Universität Basel, Fragm. N I 3 95c (Perg., 1. 
Hälfte des 14. Jh.), hierzu siehe die ungedruckte Beschreibung von G. Binz 
vom Jahr 1936 (Universitätsbibliothek Basel, Handschriftenabteilung, 
Fragm. N I 3 95c: Beschreibung). 
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mit bewusster Bearbeitung und konzeptueller Änderung der inhaltli-
chen Zusammenhänge zu tun hätte. Sogar das kompilatorische 
Verfahren des BgH-Redaktors bei der Umarbeitung des ‚Spiegels der 
Tugend’ ist eher mechanischer Art und bringt kaum etwas Neues 
außer Zersetzung des ursprünglichen Ganzen mit. Darf aber nur eine 
inhaltbezogene Textänderung bei geistlichen Prosadenkmälern 
nichtnarrativer Art als unabdingbares Merkmal einer neuen Fassung 
gelten? 

Diese Frage versuche ich anhand eines anderen Kriteriums, und 
zwar der Textgliederungen verschiedener Art, zu behandeln. Die An-
wendung dieses Kriteriums wird vor allem die Präzisierung einiger 
Überlieferungskonstellationen innerhalb der Hauptredaktion *A 
erforderlich machen. 

Im Unterschied zu allen anderen Redaktionen des ‚Spiegels der 
Tugend’ muss bei der *A-Redaktion nicht nur dieser Traktat allein, 
sondern auch alle sonstigen Schriften des David-Corpus mitgemeint 
sein. Denn die Frühphase der Textgeschichte jeder einzelnen Schrift 
vor der Corpus-Bildung ist uns nicht zugänglich. Dass man beim 
Versuch, die Handschriftenrelationen für jeden Text, der zum Klein-
corpus gehört, zu bestimmen, die anderen Texte der Sammlung nicht 
aus der Sicht verlieren darf, ist schon aus der Spezifik der 
Textgliederung in Hs. M ersichtlich. 

Der Cgm 183 (M) war Pfeiffer zur Zeit der Vorbereitung seiner 
Ausgabe von 1845 noch nicht bekannt. Indessen hat dieser Codex in 
der Überlieferung des davidischen Kleincorpus eine besonders 
wichtige Stellung. Erstens ist schon das Alter der Handschrift 
beachtenswert:  Karin Schneider datiert sie im Unterschied zu den 
früheren Einschätzungen (siehe Petzet 1920: 336) auf die Zeit um 
1300 (Schneider 1987: 254f.). Zweitens sind darin, wie Bruno 
Jellinegg in seiner leider nicht zum Schluss gebrachten Studie von 
1904 zeigen konnte (Jellinegg 1903/1904), weit weniger 
Textverderbnisse als in anderen Corpus-Handschriften enthalten, und 
M teilt mit ihnen keine Bindefehler. Auch die meisten lateinischen 
Zitate sind darin im Unterschied zu dem wahrscheinlich ebenso alten 
Codex A, dem einzigen Überlieferungszeugen des Großcorpus, 
vorhanden. 

Eine richtige Sonderstellung unter den anderen Handschriften der 
*A-Redaktion erlangt M als Zeuge der frühen Rezeption der Texte 
dank der darin vorhandenen thematischen Gliederung in Form von 
zahlreichen Randvermerken, die teilweise als Überschriften thema-
tischer Abschnitte, teilweise als kurze Inhaltszusammenfassungen er-
scheinen. Diese Textgliederung umfasst jedoch nicht alle fünf darin 
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überlieferten Texte des Kleincorpus, sondern nur die drei ersteren: 
den ‚Spiegels der Tugend’, die ‚Vorregeln der Tugend’ und den 
Traktat ‚Christi Leben unser Vorbild’12. 

Diese Besonderheiten von M haben einen hohen Erkenntniswert 
für die Strukturierung der Kleincorpus-Überlieferung sowie für die 
Untersuchung der frühen Rezeptionsspuren von Davids Werken, vor 
allem aber des ‚Spiegels der Tugend’. Wenn man das Alter von M 
und den sehr guten Zustand der darin überlieferten Texte in 
Zusammenhang mit der ebenda enthaltenen Kapitelgliederung bringt, 
so wird man annehmen dürfen, dass man mit einem frühen Zeugen 
eines eigenständigen Überlieferungszweigs innerhalb der *A-
Redaktion des davidischen Kleincorpus zu tun hat. Damit entstehen 
natürlich viele Fragen, auf die man angesichts so schmaler Überlie-
ferungsdaten keine erschöpfenden Antworten erwarten darf. 

Da M auch nicht fehlerfrei ist und einige kleinere Textlücken 
aufweist, muss man davon ausgehen, dass die darin überlieferte 
Auswahl von Werken Davids von Augsburg bereits in der Vorlage 
von M vorhanden war. Gehört die Textgliederung dem Schreiber von 
M oder war sie bereits in der Vorlage enthalten? Ganz klar ist nur, 
dass diese Randvermerke nicht vom Verfasser der Traktate selbst 
stammen können, da sie sonst in keiner anderen Handschrift des 14. 
Jh. erhalten sind und, was sehr wichtig ist, auch im BgH, der eine 
sehr frühe Stufe der Textrezeption fixiert, fehlen. Für die Bewertung 
der Handschrift sind zwei Umstände wichtig: erstens der ostschwä-
bische Schreibdialekt, der wahrscheinlich nach Augsburg führt, wo 
die Überlieferungstradition des Augsburg-Regensburger Franziska-
nerkreises bis in die Mitte des 14. Jh. am stärksten repräsentiert 
gewesen sein sollte13; zweitens der Aufbewahrungsort der Hand-
schrift, der im 15. Jh. das Nürnberger Katharinenkloster war. 

                                                           
12 Eigentlich stellt diese Schrift den Anfangsteil eines längeren Traktats, den 
Pfeiffer als ‚Von der Offenbarung und Erlösung des Menschengeschlechts’ 
bezeichnete: die vollständige Version ist aber nur in einer einzigen 
Handschrift des 14. Jh. (Stuttgart, Württembergische Landesbibliothek, 
Cod. brev. 88) außerhalb des Corpus überliefert, dagegen fand die 
abgekürzte Version innerhalb des Corpus eine weitere Tradierung. 
13 Von den älteren Handschriften mit der Überlieferung Davids von Augs-
burg gehören mit großer Wahrscheinlichkeit noch Cgm 6247 und Cgm 717 
nach Augsburg; für den Cgm 176 ist Augsburg als Entstehungsort wegen 
der ostschwäbisch-bairischer Dialektmischung nur mit Vorbehalt zu 
nennen. 
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Die Annahme, die Randvermerke seien bereits in der Vorlage 
von M vorhanden gewesen, ist vorzuziehen, denn dadurch können 
einige Fälle der allzu groben Einteilung der Textabschnitte beim 
‚Spiegel der Tugend’ sowie häufige Irregularitäten der Textgliede-
rung bei den ‚ Vorregeln’ und dem ‚Christi Leben’ nicht nur durch 
die ursprüngliche Willkür des Redaktors, sondern auch wenigstens 
teilweise durch individuelle Entscheidungen bzw. Unaufmerksamkeit 
des Schreibers von M erklärt werden. 

Diese Erwägungen hätten keine guten Chancen auf eine feste 
Begründung, wenn es nicht zwei Handschriften gegeben hätte, in 
denen der ‚Spiegel der Tugend’ mit derselben Gliederung überliefert 
ist. Es geht um Cod. Cent. VII, 73 der Nürnberger Stadtbibliothek 
aus der zweiten Hälfte des 15. Jh. (N), der aus dem dominikanischen 
Katharinenkloster in Nürnberg herkommt14, und um Cod. 23 B7 aus 
der Bibliothek der Benediktinerinnenabtei Nonnberg in Salzburg 
vom Jahr 1454, der von Leonhard Zeilhofer im Auftrag der Nonn-
berger Äbtissin Agathe Haunsperger geschrieben wurde (S)15. 

 In der Katalogbeschreibung von N gibt Karin Schneider das 
dominikanische Katharinenkloster in Nürnberg erst mit Vorsicht als 
Herkunftsort von N an (das Fragezeichen in Klammern). Indessen 
habe ich beim Kollationieren des ‚Spiegel’-Textes festgestellt, dass 
N eine direkte Abschrift von M ist: dafür zeugen die gleichen 
Sprachfehler und dieselben Textgliederungssignale, die hier aber in 
den Text hineingetragen sind und als Kapitelüberschriften aussehen. 
Hier seien einige Beispiele für die Übernahme von Schreibfehlern 
bzw. Lesarten, die sonst in keiner anderen Handschrift vorkommen, 
angeführt: 

 

(1) M: Daz m=hte si da vor verdienet haben. div vor der vereinvnge 
     ein stvnd niht gewesen was_. (fol. 18v).  

Das erste Wort dieses Satzes in M ist falsch, denn es ist ein Fra-
gesatz. In allen anderen Handschriften steht W(a)z, und nur N hat 
ebenfalls Das. 

                                                           
14 Siehe Beschreibung bei Schneider 1965: 388f. 
15 Die noch unveröffentlichte Beschreibung der Handschrift wurde mir von 
Herrn Prof. Dr. Gerold Hayer (Universität Salburg) liebenswürdigerweise 
zur Verfügung gestellt, wofür ich ihm meine Dankbarkeit äußern möchte. 
Für die Zuschickung vorzüglicher Abbildungen der Handschrift bin ich 
ebenso Herrn Prof. Hayer und Sr. M. Maura Promberger OSB, der 
Bibliothekarin der Benediktinerinnenabtei Nonnberg zutiefst verpflichtet. 
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(2) M: si ist senft an den siten. stille an den worten. dvrn#ht an den 
     worten. vnd an den werchen. St#te an der warheit. (fol. 14r); 

N: Sie ist senft an den sitten. styll an den worten. durnechtig an   
    den worten vnd werke[n] Stet an der warh[ei]t (fol. 83r). 

 
In keiner anderen Handschrift ist die Präpositionsgruppe an den 

worten wiederholt, vgl. z. B. den Text von A: Si ist senfte anden 
siten stille an den worten dvrnachtich an den werchen. stet an der 
warhait (fol. 135r). Die Lesart von M und N ist zwar grammatisch 
und semantisch korrekt, doch sieht dadurch die syntaktische und 
stilistische Strukturierung des prädikativen Teils des Satzes ganz 
anders aus. In den meisten Handschriften bilden die binär gebrauch-
ten Präpositionalgruppen an den worten / an den werken ein stilis-
tisch markiertes (d. h. syntaktisches, semantisches, rhythmisches und 
phonisches) Verbindungsmittel für zwei prädikative Attribute: 
Antithese und Epiphora liegen zugleich vor. In M und N ist der 
syntaktisch-lexikalische Parallelismus zugunsten der Zwillingsformel 
an den worten und an den werken preisgegeben, die von nur einem 
Adjektiv (dvrn#ht / durnechtig) abhängig ist und nicht mehr im 
symmetrischen Verhältnis zu der anderen Adjektivgruppe steht. 
Wohl ist die Wiederholung der Präpositionalgruppe an den worten 
nach dem Adjektiv dvrn#ht in M oder in seiner Vorlage durch einen 
zufälligen Fehler zu erklären und nicht für eine ursprüngliche Va-
riante zu halten. Da der Wortzusatz keine Sinnstörung hervorgerufen 
hat, wurde diese Lesart vom Schreiber der Nürnberger Handschrift 
übernommen. 

Die Tatsache, dass die Schreibsprache von N bereits den 
frühneuhochdeutschen Lautstand aufweist, kann natürlich nicht als 
Gegenargument gelten. Die graphematisch-phonematische sowie 
lexikalische Varianz, die beim zeitlichen Abstand von etwa 150 
Jahren ganz selbstverständlich ist, geht nicht über den Maß hinaus, 
den man einem Schreiber bei direkter Abschrift zutrauen darf. 

Die Salzburger Handschrift hat als Zeuge für die Existenz eines 
besonderen Überlieferungszweigs (bzw. Subredaktion des 
Kleincorpus) *A1 entscheidende Bedeutung. Für ihre relative Nähe 
zu M sprechen dieselben Überschriften (mit wenigen Abwei-
chungen), die wie in N vom Blattrand in den Text hineingetragen 
sind. Auch andere Anzeichen gibt es dafür: gemeinsame Textlücken 
(auch bei lateinischen Bibelzitaten im ‚Spiegel’ und in den ‚Vor-
regeln’) und Lesarten, die in sonstigen Überlieferungszeugen fehlen. 

Obwohl der ‚Spiegel der Tugend’ in N isoliert und dabei unvoll-
ständig (der Text bricht früh ab, so dass etwa ein Drittel des Traktats 
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fehlt) überliefert ist, ist diese Handschrift für die Untersuchung der 
Überlieferungstradition des ‚Spiegels’ in zwei Hinsichten wertvoll, 
wenn man sie mit dem Salzburger Codex vergleicht. Zum einen kann 
man die Mitwirkung des Redaktors bei der Gestaltung des Textes an 
seinen Entscheidungen über die Grenzziehung zwischen Leseab-
schnitten direkt beobachten. Dass beim Einfügen von Randglossen in 
den Textkörper an manchen Stellen verschiedene Varianten möglich 
sind, zeigt der Vergleich von N mit S: in fünf Fällen treffen die 
Schreiber verschiedene Entscheidungen (nicht zu vergessen ist dabei, 
dass in N eine Hälfte von Überschriften wegen des Abbruchs des 
Texts fehlt). Zum anderen ist im Wortlaut und Lautstand der Hand-
schrift ein Maßstab für zulässige Wandlungen beim zeitlich distan-
zierten Abschreiben gegeben. Vor diesem Hintergrund treten zahl-
reiche Textänderungen und inhaltliche Fehler in Hs. S, die es mit 
keinen anderen bekannten Handschriften teilt, besonders deutlich 
hervor.  

Die Unterschiede beim Hineintragen von Randvermerken in den 
Text von N und S seien hier an  zwei Beispielen vorgeführt: 

 
(1) 

N S 
(XIV) Wie grosze suszigkeit 
der heylig geist bringt zu 
dem herzen dz in steter ru 
des frids ist (fol. 82v) 

(XVI) Wie grosse süssikait der 
heiligeist pringt czu dem herczen das in 
stäter ruer des frid ist. (fol. 173r) 

[…] 
Jhesus Christus hat ieczund ein uil weite 
schul vnd gar wenig lerchinder an disen 
tugenden  
(XVII) Ein uil nucze lere czu der 
diemütikait 

[…] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

LErn auch von im cze sein eins 
diemütigen herczen wer diemütig ist an 
gewant. an gewonhait. an gepärd an 
worten dw mögst wänen dy also cze sein 
aber dy diemütikait an das hercz ist nur 
ein gleichsnerey Aber dy diemütikait des 
herczen chan sich nicht verpergen si 
erczaig sich an allen dingen wann si mag 
sich nicht anders erczaigen dann si ist Wo 
si sich �gent da ist si nicht chreftig irew 
czaichen sindt scheinpär an allen dingen. 
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(XVIII) Dy czaichen der waren 
diemütikait (fol. 173v) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
[…] Sie begert weder eren 
noch vil gutes / wann sie nicht 
vor den andern hye scheynen 
will. an keinem gewalt 

DAs ist senft an den siten still an den 
worten dürnacht an den werichen stät an 
der warhait Si ist dankchnam aller guttät 
wie chlain si ist wann si gedunkcht sich 
chaum cklainer güter wert Si ist gedultig 
in vngemach wann sy hat sich da für das 
si es pilleich schüll leiden Si erhebt sich 
gein niemant mit chainer ebengeleichung 
wann si getar sich gein niemant geleichen 
Si gan niemant chains guten / noch gant 
niemant chains pösen wann si hat dy 
andern werder alles gutes dann sich Si 
pegert weder eren noch uil güter wann si 
nicht vor den andern erscheinen wolt mit 
chainem gewalt Der recht diemütig 
mensch schäczt sich swacher vor allen 
menschen vnd vor aller creatur von 
czwaier sach wegen / 

(XV) Von welichen sachen 
sich der demutig vor aller 
creatur verschmaht 

(XIX) von welichen sachen der 
diemütig sich vor aller creatur 
versmächt 

DEr recht demütig mensch 
achtet sich selber. schwacher 
vor aller dingen vor allen 
menschen vnd ioch vor allen 
creaturen von czweyen 
sachen. Die ein ist wann er 
sicht sich selber an 
fleyssiglichen. (fol. 83v) 

 
 
 
 
 
DY ain ist wann er sich selbs ansicht 
vleissikleich (fol. 174r) 

 

Die Überschriften in N stimmen mit den Randglossen in M völlig 
überein. Dagegen enthält S zwei Überschriften, die in M fehlen. Die 
Textgliederung in S ist aber nicht nur feiner als in M und N: sie 
entspricht dem thematischen Aufbau dieses Textabschnittes. Der 
Untertitel wi gr=zze svzzicheit der heilig geist bringe. ze dem herzen 
daz in st#ter rNwe des frides ist. in M und dementsprechend in N 
und S manifestiert den Anfang eines Abschnittes, der dem Thema 
der geistlichen Süße der mystischen Erfahrung gewidmet ist, an die 
der Topos der Zeitklage angeknüpft wird. Als einziger Weg zum 
Gnadenzustand wird dann die Tugendschule genannt, in der Christus 
selbst Lehrer ist. Von hier an setzt ein neues Thema ein: der Lob der 
Demut und Anforderung, diemuot zu lernen. Eigentlich ist es der 
Kern und Kulminationspunkt des Traktats. Einer kurzen These über 



N. Bondarko    667

die Existenz von zwei Arten der Demut, der inneren und der äußeren 
Demut, folgt ein begeistertes Lob der inneren Demut. Danach wird 
ein Musterbild eines wahrhaftig demütigen Menschen entworfen, der 
sich für den unwürdigsten unter Gottes Geschöpfen halten soll. 

Die beiden Varianten der Abgrenzung der Leseabschnitte durch 
die Überschrift Nr. 15 (N) = Nr. 19 (S) sind von einer bestimmten 
Logik geprägt. Wie viele andere Überschriften in M, N und S ist 
auch diese in Form einer indirekten Frage gestaltet, die in ihrem 
Wortlaut stark von dem ersten Satz des neuen Abschnitts abhängt. 
Der Schreiber von N zieht es vor, die Frage noch vor der neuen 
thematischen Wendung zu stellen. Dagegen steht die Überschrift in S 
nach dem ersten Satz des neuen Abschnitts. Auf diese Weise ent-
steht ein zusätzlicher rhetorischer Effekt: die explizierende Frage 
schafft eine Pause im Redefluss und lenkt die Aufmerksamkeit des 
Lesers (und des potenziellen Zuhörers) auf den darauf folgenden 
Text.  

Derselbe Unterschied in der Textgliederungsstrategie lässt sich 
anhand der Überschrift Nr. 18 (N) = Nr. XXII (S) erkennen:  

 

(2) 
N S 

(XVII) Wie der heyligen demut 
wuchs (fol. 85r) 
 

(XXI) Von weu der heiligen 
diemütikait wuechs mit den 
tugenten (fol. 175v) 

[…] 
Sihestu nun wie vns die recht 
warheit weyszt zu der rechten 
demut Vnd wa wir von der 
demut wencken do tret wir (fol. 
86v) von der warheit vnd 
streichen in die lüg pfütcz der 
betrogen hoffart 
 

[…] 
Sichstu nun wye vns dy recht 
warhait weist czu der rechten 
diemütikait wenkchen da treten 
wir ab von der warhait vnd 
strauchen in die tritt der lüge der 
betrogen hochuart Also lern von 
ihesu christo der dy warhait ist 
diemütiges herczen cze sein 
wann mein herr diemütiger wart 
dann sein herr (fol. 176v) 

(XVIII) Wie vnszer herre 
demutiger was denne ye kein 
mensch 

(XXII) von weu vnsz herr 
diemütiger was dann ye chain 
mensch was 

Also lern von ihesu christo der 
die warheit ist demütiges 
herczen sein Wann nye hercz 
demütiger wart denn sein hercz 
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Wann wie er doch nye sund 
gethet noch nye keinen 
gepresten het der in nidert warer 
got vnd mensch so erkant doch 
sein edle sel die der weysheit 
trismar was Das sein heylige 
menschen leuterlich von 
genaden het alle die ere die sie 
hat vns die selde (fol. 87r) 

WAnn wie er doch nie chain 
sünd tett noch nie chain 
gepresten het der in indert (sic!) 
warer got vnd mensch. so erchant 
doch sein edlew sel dy der 
warhait regierer was das sein 
heilige menschait lauterlichen 
von genaden het alle dy ere die si 
het vnd dy säld (vol. 177r) 

 
Kehren wir aber zum Beispiel (1) zurück. Die Beschreibung der 

Demut wird in der Salzburger Handschrift als selbständige 
Texteinheit behandelt, indem dieser Abschnitt eine ganz treffende 
Bezeichnung Ein uil nucze lere czu der diemütikait (Nr. 17) erhält. 
Der Redaktor (der Handschrift S oder seiner Vorlage? – auf diese 
Frage komme ich noch später) begnügt sich aber damit nicht: in 
voller Übereinstimmung mit der strukturellen Eigenart dieser epi-
deiktischen Rede über die Demut setzt er eine weitere Überschrift Dy 
czaichen der waren diemütikait (XVIII) in Anlehnung an den Satz 
irew czaichen sindt scheinpär an allen dingen ein. Aber auch in den 
meisten anderen Überlieferungszeugen des ‚Spiegels der Tugend’ 
wird eine inhaltliche Zäsur vor dem Anfangssatz des Demut-Passus 
wahrgenommen. Dies ist an der Interpungierung dieser Stelle 
sichtbar. 

In allen Handschriften der Redaktionen *A, in zwei von ins-
gesamt fünf bekannten Handschriften der *С-Redaktion sowie in 
Hss. H und K  ist das erste Wort dieses Abschnitts entweder durch 
eine Majuskel mit rotem Strich oder durch eine Initiale hervor-
gehoben. 

In den Handschriften der Redaktion *A sieht die behandelte 
Textstelle folgenderweise aus: 
M, fol. 13v: Punkt (auf der unteren Linie) + eine nichtfarbige 

Majuskel bei Lern. Daneben kommt die Kombination „Punkt 
+ Majuskel-S“, abgetrennt von dem restlichen Teil des 
Wortes, oft vor: z. B. „ . S  i“; alle Majuskeln sind in roter 
Farbe. 

N, fol. 83r: Punkt (in der Zeilenmitte) + Majuskel-L mit rotem Strich. 
A, fol. 134v: farbige Initiale „L“ in Lerne mit einem Abstand von den 

weiteren Buchstaben: damit wird der Anfang des Abschnitts 
markiert; sonstige Syntagmen werden durch die Kombi-
nation: Punkt in der Zeilenmitte + Majuskel mit rotem Strich 
hervorgehoben.  
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B, fol. 52v: farbige Initiale „L“ in Lerne; sonst Kombination „Punkt 
in der Zeilenmitte + einfache Majuskel“. 

E, fol. 18rb: Punkt in der Zeilenmitte vor der Majuskel „L“ in Lern; 
sonst: Punkt in der Zeilenmitte + Majuskel mit rotem Strich. 

P, fol. 311v: keine Gliederungssignale an dieser Stelle. 
F, fol. 281v: doppelte Virgel + Majuskel bei „Lern“; sonst: Punkt + 

Majuskel mit roter Strichelung bei allen „Si“.  
Der Buchstabe „L“ im Wort Lern ist also meistens eine 

Majuskel, die aber den Anfangsbuchstaben der folgenden Sätze ge-
genübergestellt wird. So hebt sich z. B. die Majuskel „L“ in der 
älteren Handschrift B durch einen zusätzlichen roten Strich von  der 
einfachen Majuskel „S“ im Pronomen Si, das eine Reihe der anapho-
rischen Parallelsätze mehrmals eröffnet. Diese Gegenüberstellung 
kann auch mit anderen Mitteln erreicht werden wie z. B. in F. In A 
ist „L“ bei Lern etwa zweimal größer als einfache Majuskeln und 
durch einen Abstand von den anderen Buchstaben des Wortes 
getrennt. 

Innerhalb der Redaktion *C verdient Ha (UB Augsburg, 
III.1.2°36), eine der wichtigsten Corpus-Handschriften der Überlie-
ferungsgruppe *X Bertholds von Regensburg vom Jahr 146016, eine 
besondere Aufmerksamkeit. Am Anfang der Handschrift bietet der 
Schreiber Albertus Künlin ein Inhaltsverzeichnis, in dem er nicht nur 
die Nummern der überlieferten „Predigten“ angibt, sondern auch die 
Texte nach Abschnitten gliedert. Im Unterschied zum Vorgehen der 
Redaktoren der Handschrift M und des „Baumgartens geistlicher 
Herzen“ gibt er aber keine eigenen Überschriften, sondern nur In-
cipits an, die er mit Buchstaben nach dem Alphabethprinzip versieht. 
Die Gliederung des ‚Spiegels’ als Predigt X 42 sieht im Register wie 
folgt aus17: 

 
Die cz� vnd vierczigst  
predig. CCCxlviiij. 
Discite a me quia mitis  
sum et humilis corde 
   

                                                           
16 Sie Beschreibung der Handschrift bei Richter 1969: 18-24 und Schneider 
1988: 217-221. 
17 Um die Anlage des Registers anschaulicher zu machen, führe ich eine 
Transkription dieser Stelle an, Abkürzungen werden dabei aufgelöst.  
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a senica 
Der spricht die Rede  
die du hörst heym =     Xlii 
lich die sol bey dir begraben  
sein Wie / Niemand 
 
Da volge dem bessern                b    
maister dem hailigen gaist nach 
 
Bekümmer dein hercz nit           c 
mit vrtail wann du kannst nit wissen (fol. 15rb) 
 
Es ist ein grosse ere dem  
knecht ob jn sein herre               d 
jm selber geleichet    
 
Vierla: kummer erla:de            f 
er durch vns     
 
In gaistlichem leben sol  
man nit alwegen süssikeit           g 
sFchen vnd gmach des herczen      
 
Gantze reU mag kein hercze      h 
gehaben on gancze gedult     
 
Weißhait leret auch gedult          j 
so man betracht was vn = 
gemach ist    
 
Zu zwayen dingen ist                  k 
vns nutz der vnser ding verkert     
 
Das ander ist das wir                   l 
vnser gemüt des mer zu got fügen    
 
Lerne von jm diemutiges           m 
herczen sein     
 
Also sint auch die engel              n 
diemütig (f. 15va) 
 



N. Bondarko    671

Da von lerne be: Jhesu cristo     o 
diemütiges herczen sein    
 
Jhesus cristus ist selber                p 
ein endtreder das ist ein  
grosse ere  (f. 15vb) 

 
Die Incipits unter Buchstaben a, c, f, h, j, k, m, h entsprechen den 

Abschnittsgrenzen in M/N/S, die durch folgende Überschriften 
manifestiert sind: M III = S III, M VII = S VII = N VI, M XI = S XI 
= N IX, M XII = S XII = N X, M XIII = S XIII = N XI, M XV = S 
XV = N XIII, S XVII und S XXV18. Den Textgliederungssignalen f 
(= M XI), j (= M XIII), k (= M XV = S XV = N XIII) und m (= S 
XVII) entsprechen Anfangssätze der folgenden Kapitel des BgH (= 
Redaktion *B): Nr. 156 ‚Von vnsers herren marter vnd von _iner 
gedult, vnd wie wir gedultich werden’, Nr. 133 ‚Daz div wisheit 
gedvlt lert’ , Nr. 132 ‚Wie nvtz vns ist, der vnser dinch verchert’ und 
Nr. 142 ‚Wie wir rehte demvt werden’19. 

Im Text selbst soll das „L“ in Lerne auf fol. 373r als Initiale in-
terpretiert werden, denn: erstens ist der Oberschaft sehr weit nach 
oben gezogen und dazu noch mit rotem Strich versehen; zweitens ist 
am Rand ein Zeichen für den Abschnittsanfang und ein auf das 
entsprechende Incipit im Register bezogener Buchstabe angebracht: 
„¶ M“. 

In der Handschrift I ist Lerne mit Majuskel geschrieben: sonst ist 
die Grenze von Syntagmen durch die Kombination „Punkt in der 
Zeilenmitte + Minuskel“ markiert. 

In den Handschriften a und Br ist die Wortfolge an dieser Stelle 
invertiert, so dass sich das Verb Lern nicht mehr am Satzanfang 
befindet. So steht es in der Handschrift a: An disen tugenden lern uon 
im sein eins demutigen herzen (fol. 157rb). Das „A“ in An ist eine 
Majuskel mit rotem Strich. Doch wurde hier kein Zeichen für den 
Abschnittsanfang verwendet (¶), die es sonst an anderen Stellen 
desselben Texts gibt. In Br fehlen Gliederungsmittel an dieser Stelle 
(fol. 256vr) überhaupt, das erste Wort des Satzes ist mit Minuskel 
geschrieben.  

In H (Redaktion *D) ist „L“ in Lerne eine Initiale. 

                                                           
18 Siehe die vollständige Liste der Überschriften in M, N und S im Anhang. 
19 Siehe Unger 1969: 366, 1-2; 344,1; 343,1; 151,1 
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In K (Redaktion *E) ist die Kombination „Punkt in der 
Zeilenmitte + Majuskel“ das einzige Gliederungsmittel, auch bei 
Lerne ist es nicht anders. 

In der Redaktion *B hat man mit einem Sonderfall zu tun. Der 
behandelte Satz erlitt hier eine Transformation. Er steht am Anfang 
von Kapitel 142 ‚Wie wir rehte demvt werden’ nach einem einge-
schobenen Teilsatz, an den er mit Hilfe der Konjunktion vnd ange-
knüpft ist.  

Die folgende tabellarische Darstellung zeigt zwei interessante 
Parallelstellen in BgH 142: 

 
M L (Leiths. des BgH) 

 
Lern von im ?ch diemNtiges 
herzen _in. (fol. 13v) (= 
Pfeiffer 1845: 331,7). 

Cxlij wie wir rehte demvt werden 
Wis demutiges herzen vnd sich 
an waz dv got bist vnd lern von 
im auch demutiges herzen sin (fol. 
114 v) (= Unger 1969: 351,1-3). 

 
 
 
 
wis diemNtiges herzen. vnd 
sich an. waz dv von got bist. 
vnd waz von dir selben. (fol. 
28r-28v) (= Pfeiffer 1845: 
337,39-40). 

also lern von ihe_u cri_to 
demFtiges herzen sin wan nie 
herze demFtiger wart denne sin 
herze 
Wis demFtiges herzen vnd sich 
an waz du von got bis. vnd waz 
von dir selben. (fol. 116v) (= 
Unger 1969: 353,55-58). 

 
Der erste Teilsatz wurde einer viel weiter stehenden Stelle 

entnommen. Dort leitet eine Aufforderung zur Reflexion über die 
Diskrepanz zwischen dem nichtigen Wesen des Menschen, das er 
von Natur hat und der hohen Würde, den er aus Gottes Gnade 
erlangen kann, ein. Dieser Satz wurde aus seinem Kontext 
herausgelöst und an den Anfang des Abschnittes, der in der neuen 
Fassung zu einem selbständigen Kapitel wurde, gestellt. Die 
ursprüngliche Stelle wurde aber in ungestörter Form in die 
Kompilation übernommen: also kommt der Satz wis diemuiges 
herzen.  vnd sich an. waz dv von got bist in Kapitel 142 zweimal vor.  

Der wiederholte Satz Wis demFtiges herzen vnd sich an waz du 
von got bis . vnd waz von dir selben aus der Mitte des Kapitels liegt 
gerade an einer Schnittstelle. Ausgeschnitten wurde eine längere 
Textpartie des ,Spiegels der Tugend’, die zum größeren Teil von der 
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Demut abweichende Themen, vor allem dasjenige der geistlichen 
Liebe, behandelt (Pfeiffer 1845: 333,10–337,38). Auf diese Weise 
gerät der gennante Satz in die unmittelbare Nähe zu einer sehr 
ähnlichen Aussage, mit der er auch am Anfang des Kapitels in 
Verbindung gesetzt wurde: also lern von ihesu cristo demFtiges 
herzen sin wan nie herze demFtiger wart denne sin herze. 

Versuchen wir nun den Salzburger Codex in die Überlieferungs-
verhältnisse des Kleinen Corpus Davids von Augsburg einzuordnen.  

Hier folgen Beispiele für Verständnisfehler bzw. Textumdeutung 
bei Leonhard Zeilhofer, dem Schreiber von S: 

 

(1) M: Als lern von ihesv crristo. der div warheit ist. diemNtiges  
  herzen sin. wan nie herze diemNtiger wart. denne sin herze. 
  (fol. 18r); 
 S: Also lern von ihesu christo der dy warhait ist diemütiges  
  herczen cze sein wann mein herr diemütiger wart dann  
  sein herr (fol. 176v). 

 
(2)  M: Wan zehant do sin menscheit geschaffen was. in der meide 
  libe. do was si ?ch mit der gotheit vereinet. (fol. 18v); 
 S: wann zehant do sein menschait in dem leib marie da was si 
  auch mit der gothait veraint (fol. 177r). 

 
(3) M: vzzer diemNt an gwande. an gwonheit an geb#rden. an  
  worten. die mach etwenne sin an des herzen diemNt. als  
  ein glihsen#r (fol. 13v-14r); 
 S: wer diemütig ist an gewant. an gewonhait. an gepärd an  
  worten dw mögst wänen dy also cze sein aber dy    
   diemütikait an das hercz ist nur ein gleichsnerey  
  (fol. 173r). 

 

 Vielleicht noch mehr wichtig sind Abweichungen in Kapitel-
überschriften, aus denen folgt, dass Leonhard Zeilhofer seine Vor-
lage nicht gut verstehen konnte oder die Fehler der Vorlage ohne 
Nachdenken kopierte. Letzteres sieht allerdings weniger plausibel 
aus, da es mehr Stellen gibt, an denen die Änderungen von S nicht 
sinnstörend sind. Hierzu einige Beispiele für Textverderbnisse, die 
wegen der Unverständlichkeit von Schreibungen der Vorlage, durch 
unmotivierte Auslassungen als oder umgekehrt durch Versuche des 
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Schreibers, unklare Stellen zu verbessern bzw. vermeintliche Fehler 
durch eigene Zusätze zu korrigieren, entstanden sind20: 

 

(1) M: (IV) Daz swer von dem heiligen geist getrostet wil werden  
  daz der vor allen dingen siner innern ler vnd manvnge  
  volgen sol. vnd mit welher bescheidenheit man div gotlichen 
  heimlichen niezzen sol . 
 S: (IV) Das ist wer von dem heiligen geist getrost wil werden. 
  das vor allen dingen seiner innern vnd manung volgen sol 
  vnd mit peschaidenhait man dy götlichen gehaim. 

 

(2) M: (XXVI) daz er s#lich ist. den man niht geziehen chan. wan 
  daz er ein glissn#r si 
 S: (XXIX) Das er sälig sey den man nicht czu cziechen mag  
  dann in wan das er ein geleichsner sey 

 

(3) M: (XLII) fvnf dinch dar an wir svln. die minne ein ander  
  erbieten. 
 S: (XLIII) Fünff ding sindt dar an wir sullen dy lieb an ein  
  ander erpieten 

 

(4) M: (XLIII) daz wir mit flizze bewarn svln. daz wir im (?) geben 
  chein vrsache des valles da halt wir vns niht vbels   
  verw#nen 
 S: (XLIV) Das wir mit fleizz bewaren schüllen das wir iemant 
  geben chain mishelung des ualsch des helff vns got 

 

 Dass Leonhard Zeilhofer nicht immer aufmerksam war, kann 
man an der graphischen Gestaltung zweier Überschriften merken:  
(XXIV) Das got nicht hochuart mag gehaben und (XXXVIII) wie 
nucz sei dem geistlichen menschen sein selbs erchantnüzz. Sie sind 
nicht wie die anderen vom Text als Rubriken abgehoben, sondern 
bleiben ohne Rubrizierung und sonstige Hervorhebungsmittel mitten 
im Text und sind visuell kaum herauszulösen. Es ist klar, dass diese 
zwei Überschriften in den älteren Überlieferungsstufen anders 
aussahen. Hier sehe ich einen indirekten Beweis dafür, dass der 
Schreiber selbst an der Textgliederung des ‚Spiegels der Tugend’ 
nicht mitgewirkt haben sollte. Auch die in M fehlenden 
Überschriften Nr. 17, 18, 25 und 41 lagen in der Vorstufe von S vor. 

                                                           
20 Davon sind natürlich Lesarten zu unterscheiden, die sprachgeschichtlich 
bedingt sind: z. B. steht in S immer liebe für minne in M. 
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Schwieriger ist über die in S fehlenden Überschriften M XXXI, 
XXXII, XXXVII zu urteilen (siehe Anhang). Ob alle Eigentümlich-
keiten der Textgliederung für den Achetypus von S konstituierend 
waren, ist angesichts der Überlieferungslage nicht zu entscheiden. 

 Es ist definitiv festzustellen, dass die zahlreichen individuellen 
Lesarten des S-Textes seine direkte Abhängigkeit von M ausschließt; 
andererseits steht S in vielen Hinsichten näher zu M als jede andere 
Handschrift bis auf N. Grundsätzlich sind hier zwei Varianten der 
Verwandschaftsverhältnisse denkbar: 

 1. S geht auf die Vorlage von M, in der die Textgliederung 
durch Glossierung bereits vorhanden war. 

 2. S geht über mehrere Zwischenstufen auf M. 
 Falls die erstere Hypothese zutrifft, so dürfte man das 

Vorhandensein einer vollständigeren Textgliederung im Archetypus 
von M annehmen, die nicht nur für den ‚Spiegel der Tugend’, 
sondern auch für andere Texte des kleinen Corpus Davids von 
Augsburg ausgearbeitet worden sein könnte. Dürfte man mit dieser 
Annahme die Tatsache in Verbindung bringen, dass die durch 
Randglossierungen hervorgehobenen Nahtstellen im Aufbau des 
Traktats der Position der meisten Initialen in der älteren Handschrift 
B (die stemmatisch ziemlich weit von M steht) entsprechen? 

 Es lässt sich also festhalten, dass die Handschrift M mit ihrer 
Textgliederung an Blatträndern nicht mehr isoliert zu betrachten ist. 
Somit muss man M als den ältesten Überlieferungszeugen der 
Subredaktion *A1 des kleinen Corpus Davids von Augsburg 
anerkennen, die bis in die Mitte des 15. Jh. im oderdeutschen Raum 
verbreitet war.  

Die spätmittelalterlichen Schreiber und Redaktoren hatten es bei 
der Textstrukturierung nicht wesentlich leichter als moderne 
Editoren dieser Texte, da sie sich in einer ständigen Aus-
einandersetzung mit ihren Vorlagen befinden mussten. Dadurch 
gewinnen die von ihnen neu gestalteten Texte einen neuen 
historischen Wert, weshalb auch eine neue Edition des ‚Spiegels der 
Tugend’ der Subredaktion *A1 sinnvoll sein könnte. Man kann 
Freimut Löser nur zustimmen, wenn er sagt: „Das Verhältnis 
zwischen heutigem Leser (Interpret) und Text wird auf entschei-
dende Weise erweitert, wenn die verschiedenen früheren Lektüre-
möglichkeiten mit einbezogen werden. Es ist nicht mehr ein 
bipolares Verhältnis: hier Text – dort Leser (eine Entgegensetzung 
gewissermaßen), sondern es schließt die Auseinandersetzung anderer 
Leser mit dem Text ein“ (Löser 2004: 235). 
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ANHANG: DIE ÜBERSCHRIFTEN IN DER SUBREDAKTION *A1  
DES ‚SPIEGELS DER TUGEND’ 

 

Bayerische Staats-
bibliothek, Cgm 183 
(M), fol. 1r-35r 

Salzburg, Cod. 
Nonnberg 23 B 7 (S), 
fol. 165v-189r  

Stadtbibliothek 
Nürnberg, Cod. Cent. 
VII 73 (N), fol. 71r-90v 

(I)  war vmb vnser herre 
wolt mensch werden. 
vnd sihtichlichen mit 
den menschen wonen 

(I) Warumb vnser herr 
wolt mensch werden 
vnd sichtikleich mit den 
menschen wonen hye 
auf erd. 

(I) War vmb vnnszer 
lieber herre wolt mensch 
werden vnd sichtiglichen 
mit den menschen wonen 

(II) welich tvgent vnser 
herre besvnderlichen 
gelert haben . 

(II) Welich tugent vnser 
herr pesunderlichen 
gelert hab. 

(II) Welich tugent vnszer 
herre besunderlich gelert 
hat 

(III)  welhen frvm daz 
herze enphaht von der 
ler der worte 

(III) Welichen frum das 
hercz enpfach von der 
lere der wort. 

 

(IV) Daz swer von dem 
heiligen geist getrostet 
wil werden daz der vor 
allen dingen siner 
innern ler vnd manvnge 
volgen sol. vnd mit 
welher bescheidenheit 
man div gotlichen 
heimlichen niezzen sol . 

(IV) Das ist wer von 
dem heiligen geist 
getrost wil werden. das 
vor allen dingen seiner 
innern vnd manung 
volgen sol vnd mit 
peschaidenhait man dy 
götlichen gehaim.  

(III) Wer von dem 
heyligen geyst getrostet 
will werden das der vor 
allen dingen seiner 
innern ler vnd manung 
volgen sol etc. 
 

(V) wie gr=zzen 
schaden der enphahe 
der geistlichen trost 
vnbescheidenlichen 
nivzzet. 

(V) Wie grossen 
schaden er enpfacht der 
geistlichen trost 
vnbeschaidenlichen 
neusset. 

(IV) Wie groszen 
schaden der enpfahet der 
geystlichen trost 
vnbescheidenlich nüczt 

(VI) wie man des 
herzen rvwe vnd senfte 
behalten mvge[n] . 

(VI) Wie man des 
herczen rew vnd 
senftikait gern pehalten 
müg 

(V) Wie man des 
herczen riv behalten müg 

(VII) daz wir nieman 
vrteilen. 

(VII) Das wir niemant 
vervrtailen. 

(VI) Dz wir nit sullen 
vrteiln 

(VIII) wenne vnd wie 
man zN einem dinge 
reden sol. 

(VIII) Wann vnd wie 
man czw einem dingen 
reden sol 

(VII) Wenn[e] vnd wie 
man zu eim ding reden 
sol 

(IX) wi man sich ze der 
besten sigvnge 
erbieteren svl 

(IX) Wy man sich czu 
der straffung erpieten 
schüll.  

 

(X) wi man gedvldich 
svl sin in dem siehtNm 

(X) Wie man gedultig 
schüll sein in 
siechtumb. 

(VIII) Wie man gedultig 
sol sein in krankh[eit] 
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(XI) vier leie chvmber 
di vnser herre leit dvrch 
vns. 

(XI) Vier lay chumber 
hat vnsz herr erliten 
durich vnsin willen 

(IX) Uyererley kumer 
die vnszer herre leyd 
d[u]rch vns 

(XII) wi man chomen 
mvge ze ganzer rNwe 
des herzen. 

(XII) Wie man chömen 
müg czu ganczer rew 
des herczen. 

(X) Wie man kumen 
müg zu ganzer rue des 
herczen 

(XIII) wi man mit 
wisheit ze dvlt chom. 

(XIII) Wie man mit 
weishait czu gedult 
chöm 

(XI) Wie man mit 
weyscheit czu gedult 
kumpt 

(XIV) wi man senft svl 
sin den andern 

(XIV) Wye man senft 
schüll sein gegen den 
andern 

(XII) Wie man senft sol 
sein dem nehsten 

(XV) wi nvze vns si daz 
m[an] vns vnser dinch 
ve[r]cheret 
 

(XV) Wye nucz vns sey 
das man vns vnser ding 
verchert czu czwain 
dingen ist vns nutz der 
vns vnser ding verchert 
an andern nucz des lons 
uil anders der sünden 

(XIII) Wie nucz vns sey 
dz man vns vnszer werck 
verker 
 

(XVI) wi gr=zze 
svzzicheit der heilig 
geist bringe. ze dem 
herzen daz in st#ter 
rNwe des frides ist. 

(XVI) Wie grosse 
süssikait der heiligeist 
pringt czu dem herczen 
das in stäter ruer des 
frid ist. 

(XIV) Wie grosze 
suszigkeit der heylig 
geist bringt zu dem 
herzen dz in steter ru des 
frids ist 

 (XVII) Ein vil nucze 
lere czu der diemütikait 

 

 (XVIII) Dy czaichen 
der waren diemütikait 

 

(XVII) von welhen 
sachen der diemNtig 
sich vor aller creatvre 
versm#helt 

(XIX) von welichen 
sachen der diemütig 
sich vor aller creatur 
versmächt 

(XV) Von welichen 
sachen sich der demutig 
vor aller creatur 
verschmaht 

(XVIII) von wiv der 
dimNtige niman vrteilt. 

(XX) Von wew dy 
diemütikait niemant 
urtailt 

(XVI) Wie der demutig 
nymant vrteilt 

(XIX) von wiv der 
heiligen dimNt whs mit 
den tvgenden 

(XXI) Von weu der 
heiligen diemütikait 
wuechs mit den 
tugenten 

(XVII) Wie der heyligen 
demut wuchs 
 

(XX) von wiv vnser 
herre diemNtiger was. 
denne ie dehein mensch 
wrde 

(XXII) von weu vnsz 
herr diemütiger was 
dann ye chain mensch 
was 

(XVIII) Wie vnszer herre 
demutiger was denne ye 
kein mensch 

(XXI) daz div hohvart 
gotes diebinne si. 

(XXIII) Das dy hoch-
uart gottes deuppin ist 

(XIX) Das die hoffart 
gotes dyebin sey 
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(XXII) daz got niht 
hohvart mach gehaben 

(XXIV) Das got nicht 
hochuart mag gehaben 

(XX) Dz got nit hofart 
mag leyden 

 (XXV) Das dy engel 
diemütig sind. 

 

(XXIII) wi wir 
diemvtich svln sin 

(XXVI) Wye wir 
diemütig schüllen sein 
et cet[e]ra pi[a]b[ili]a 
(?)  

 

(XXIV) daz got 
verhenget daz man vns 
die gNt#t verchert. 

(XXVII) Das got 
verhengt das man vns 
dy guttät verchert  

(XXI) Das got verhengt 
dz man vns die guttet 
verkert 

(XXV) daz man 
verchert di andaht . 

(XXVIII) Das man 
verchert dy andacht 

(XXI) Das man die 
andacht vnd tugent 
verkert 

(XXVI) daz er s#lich 
ist. den man niht 
geziehen chan. wan daz 
er ein glissn#r si 

(XXIX) Das er sälig sey 
den man nicht czu 
cziechen mag dann in 
wan das er ein 
geleichsner sey 

 

(XXVII) wi man 
bechenne den getrãwen 
beresf#r. 

(XXX) Wye man den 
treuen berefser schüll 
erchennen 

 

(XXVIII) von der gotes 
minne wie man si haben 
svl. 

(XXXI) Von der lieb 
gottes wie man die 
haben schüll 

 

(XXIX) daz der lip niht 
vngeltet mach lazzen. di 
fr?de. di daz herze 
enphahet von 
geistliche[m] trost 

(XXXII) Das der leib 
nicht vngemelt mag 
lassen dy freid dy das 
hercz von geistlichem 
trost hat 

 

(XXX) daz der warhaft 
niht engelten sol des 
betr=genen. 

(XXXIII) das der 
warhaft nicht entgelt 
dew petrognen . 

 

(XXXI) daz geistlich 
fr?de ?ch den gegeben 
wirt. di nih[t] 
volchomen sint. an den 
tvgenden 

  

(XXXII) daz geistlich 
trost gegeben wirt. 
verdienter vnd 
vnverdienter. 

  

(XXXIII) wi ser div 
fleischlich liebe. der 
geistlichen wider si. 

(XXXIV) Wie sere dy 
fleischlich lieb der gest-
lichen (sic!) wider sey . 
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(XXXIV) war vmb 
vnser herre geistlichen 
trost git den die mit 
fleischlicher liebe 
beheftet sint. 

(XXXV) War vmb vnsz 
herr geistlichen tröstet 
die dy mit fleischlicher 
lieb peheft sind 

 

(XXXV) daz man 
geistlich liebe hNten sol  
 

(XXXVI) Das man 
geistlicher lieb huetten 
schol mit vleizz 

 

(XXXVI) waz geistlich 
lieb minnen svl an dem 
menschen. 

(XXXVII) Was 
geistliche lieb. 
liebhaben schol an den 
menschen 

 

(XXXVII) Merche waz 
geistliech liebe schvhet. 

  

(XXXVIII) wi nvtz si 
dem geistlichen 
menschen. sin selbez 
erchantnvsse 

(XXXVIII) wie nucz sei 
dem geistlichen 
menschen sein selbs 
erchantnüzz 

 

(XXXIX) daz rehtiv 
diemNt si vor allen 
gnaden 

(XXXIX) Das rechte 
diemütikait sey vor 
allen genaden 

 

(XL) wes wir den 
meistern  svln 
vndert#nich sin. 

(XL) Wye wir vnsz 
maister vnd maistrin 
schullen haben. 

 

 (XLI) Wye wir vnsin 
ebenchristen lieb 
schüllen haben 

 

(XLI) wi billich wir die 
gNten menschen 
minnen. 

(XLII) Wie pillich wir 
dy gottes menschen 
liben sullen 

 

(XLII) fvnf dinch dar an 
wir svln. die minne ein 
ander erbieten. 

(XLIII) Fünff ding sindt 
dar an wir sullen dy lieb 
an ein ander erpieten 

 

(XLIII) daz wir mit 
flizze bewarn svln. daz 
wir im (?) geben chein 
vrsache des valles da 
halt wir vns niht vbels 
verw#nen 

(XLIV) Das wir mit 
fleizz bewaren schüllen 
das wir iemant geben 
chain mishelung des 
ualsch des helff vns got 

 

(XLIV) von der 
barmherze 

(XLV) Von der 
parmherczikait 
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THE PRAYER ADORO TE IN CRUCE PENDENTEM  
IN THE HELMSTEDT COLLECTION CODICES  

from the Herzog August Bibliothek, Wolfenbüttel, Germany 
 

We know of many prayer texts that start with Adoro te. The 
prayer Adoro te devote latens Deitas attributed by rubrics to Thomas 
Aquinas was said rather frequently (Axters 1946: 284–285). Some 
prayers to the Virgin Mary started with Adoro te (Axters 1946: 271–
272).  The prayer Adoro te in cruce pendentem treated here appears 
in manuscripts dated from the 9th to 16th century(Axters 1946: 272–
273; Brown 2007: 168–169). In England and France of the 9th 
century, there existed a compilation of 15 appeals Adoro te which 
glorified Christ since the creation of the world and till the Last 
Judgement. In the end of the 10th century, the last six appeals 
connected with Crucifixion and descent into Hell formed a prayer 
read in Church on the Holy Friday before the Cross after two initial 
penitential psalms. Later, those six invocations gained quite an 
autonomous life as a general prayer for individual devotion to be said 
throughout the year. The text varied, but the invocations were 
ordinarily expressed as individual petitions made on behalf of the 
person praying (Brown 2007:  169).  

Dr. Heimerl was right to suppose that an adequate concept of 
medieval religiosity could be obtained only by exploring the books 
of prayers in their integrity and not separate prayers (Heimerl 1952: 
3).  Thus, when studying a certain prayer, it is advisable to regard it 
in the context of the whole content of the prayer books where it 
appears. The prayer Adoro te in the late Middle Ages can be ob-
served in the prayer books of the Herzog August Bibliothek (HAB) 
Helmstedt collection. This homogeneous collection comprises one 
thousand five hundred manuscripts (Hеinemann 1884–1888) as they 
came to the library in 1572 from secularized Low Saxon cloisters 
(Milde 1972: XV–XX).  

Adoro te is the most frequent prayer in the prayer books of the 
Helmstedt collection. We find it in 20 codices, three of them 
containing it twice; therefore, totally there are 23 copies of this 
oration. For comparison, here is a number of copies of some other 
popular prayers of the late Middle Ages: Summe sacerdos occurs 8 
times in the manuscripts of the collection,  O intemerata: 5, Obsecro 
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te ut passio tua: 4, De dorne Kronen: 4, and Anima Christi: 3 times. 
One manuscript with Adoro te dates back to the 13th century (HAB 
ms. 1222 Helmst., f. 6v, f. 135), and another to the 14th century 
(HAB ms. 1438 Helmst., f. 19).  18 codices containing this prayer 
were created in the 15th century. In the manuscripts of the Helmstedt 
collection there are orations consisting of the three (HAB ms. 1147 
Helmst., f. 57), five1, six (HAB ms. 1222 Helmst. f. 135) and seven 
segments2  in different arrangements, although there also exist 10-
segment prayers (Brown 2007: 169). In the 15th century manuscripts 
the number of appeals was usually seven: six traditional and one 
supplementary address: 

 

O domine ihesu xpiste adoro te in cruce pendentem coronam spineam in 
capite portantem. Deprecor te vt tua crux liberet me ab angelo percuciente. 
Amen. Pater noster.  

O domine ihesu xpiste adoro te in cruce vulneratum felle et aceto 
potatum Deprecor te vt tua vulnera sint remedium anime mee. Amen. Pater 
noster. 

O domine ihesu xpiste oro te propter illam amaritudinem passionis tue 
quam pro me misero sustinuisti in cruce maxime tunc quando nobilissima 
anima tua egressa est de corpore tuo miserere anime mee in egressu suo. 
Amen. Pater noster.  

O domine ihesu xpiste adoro te in sepulchro positum mirra et 
aromatibus conditum. Deprecor te vt tua mors sit vita mea. Amen. Pater 
noster. 

O domine ihesu xpiste pastor bone iustos conserua peccatores iustifica 
et omnibus fidelibus defunctis miserere et propicius esto michi peccatori. 
Amen. Pater noster.  

O domine ihesu xpiste adoro te descendentem ad inferos liberantemque 
captiuos. Deprecor te ne permittas me illuc intrare.  

O domine ihesu xpiste adoro te resurgentem a mortuis ascendentem in 
celum sedentemque ad dexteram patris. Deprecor te miserere mei. Amen3.   

                                                           
1 HAB ms. 1222 Helmst., f. 67v; HAB ms. 1140 Helmst., f. 93v, 94v; HAB 
ms. 1182 Helmst., f. 98–98v; HAB ms. 1278 Helmst., f. 49; HAB ms. 1279 
Helmst., f. 332. 
2 HAB ms. 1086 Helmst., f. 44–45; HAB ms. 1142 Helmst., f. 62–62v; 
HAB ms. 1227 Helmst., f. 149; HAB ms. 1228 Helmst., f. 265v–267; HAB 
ms. 1245 Helmst., f. 50-50v; HAB ms. 1246 Helmst., f. 103, 123v–124v; 
HAB ms. 1279 Helmst., f. 247v–248; HAB ms.1313 Helmst., f. 5v; HAB 
ms.1202 Helmst., f. 76; HAB ms. 1246  Helmst., f. 123v–124v; HAB ms. 
1296 Helmst., f. 26v; HAB ms. 1307  Helmst., f. 149v; HAB ms.1371  
Helmst., f. 6v; HAB ms.1412  Helmst., f. 123v–124v. 
3 In: Liber precum. Vollständige Facsimile-Ausgabe der Handschrift Ms. 
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Seven-segment prayers consist, in fact, of six invocations 
(Domine Ihesu Christe adoro te) and an additional entreaty inserted, 
though not necessarily, between the second (Suffering on the Cross) 
and the third (Entombment) appeal. This additional segment 
concerns the last instant of Christ’s life. Focused on the moment of 
Christ’s death, it fittingly complements the other six: 

 

O Domine Ihesu Christe, te deprecor propter illam amaritudinem 
Passionis tuae quam pro me miserrimo sustinuisti in cruce, maxime quando 
nobilissima anima tua egressa est de corpore tuo: miserere anime mee in 
egressu suo. Amen (Brown 2007: 170).   

  

Adoro te appears in the Helmstedt collection in Latin (10 copies)4  
and in Low German (Plattdeutsch, 13 copies)5. In one of the codices 
it is recorded twice: one copy is in Latin and the other is in Low 
German (HAB ms. 1140 Helmst., f. 93v (lat.), f. 94v (pltd)).  
Another manuscript has two of them: both are in Latin (HAB ms. 
1222 Helmst., f. 67v, f. 135); and a third manuscript contains two 
copies in Low German (HAB ms. 1279 Helmst., f. 247v, f. 332).        

Sometimes Adoro te was accompanied by supplementary 
prayers. One of them addressed God the Father6. Another one tells us 
that Christ revealed the mystery of his Passions to Saint Gregory the 
Great: “Domine ihesu xpiste fili dei viui qui  sanctissime passionis 
tue misterium beato gregorio famulo tuo mirabiliter reuelasti ...” 
(HAB ms. 1222 Helmst.,  f. 135v). The rubrics often attributed the 
prayer Adoro te to this Pope and recommended to recite it before the 

                                                                                                                           
Lat.O.v.I.206  der Russischen Nationalbibliothek in St. Petersburg. Graz, 
Akad. Dr.- u.Verl.-Anst., 2003, f. 87–88. Kommentarband Margarita G. 
Logutova, James H. Marrow.  
4 HAB ms. 1140 Helmst., f. 93v; HAB ms. 1147 Helmst., f. 57; HAB ms. 
1202 Helmst., f. 76; HAB ms. 1222 Helmst., f. 67v, 135–135; HAB ms. 
1296 Helmst., f. 26v; HAB ms. 1307 Helmst., f. 149v; HAB ms. 1371 
Helmst., f. 6v; HAB ms. 1412 Helmst., f. 123v–124v; HAB ms. 1438 
Helmst., f. 19. 
5 HAB ms. 1086 Helmst., f. 44–45; HAB ms. 1140 Helmst., f.94v; HAB 
ms. 1142 Helmst., f. 62-62; HAB ms. 1182 Helmst., f. 98-98v; HAB ms. 
1227 Helmst., f. 149; HAB ms. 1228 Helmst., f. 265v–266v; HAB ms. 1245 
Helmst., f. 50-50v; HAB ms. 1246 Helmst., f. 103; HAB ms. 1272 Helmst., 
f. 133–135; HAB ms. 1278 Helmst., f. 49; HAB ms. 1279 Helmst., f. 247v–
248, f. 331–332; HAB ms. 1313 Helmst., f. 5v. 
6 HAB ms. 1222 Helmst., f. 135: “O amantissime domine pater celestis Ego 
offero te innocentem mortem dulci filij tui …”. 
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image of Gregory the Great7. The most favorite miniature themes 
illustrating Adoro te in illuminated prayer books and books of Hours 
was a picture of the Mass of St. Gregory. While St. Gregory was 
celebrating the Mass, Christ Himself appeared during the Con-
secration as a sign of His True Presence in the Eucharist. 

A fabulous number of indulgence years was given for reciting 
this prayer (Swanson 2007: 262–263).  Two Helmstedt manuscripts 
mention the remission of sins granted by Pope Sixtus IV in 1483: the 
number of 40014 years and 87 days of indulgences is stated in one 
manuscript (HAB ms. 1313 Helmst., f. 5),  and 40014 years and 72 
days in the other. In the second case the rubric indicates that all 
seven orations with Pater noster and Ave Maria said after each of 
them should be recited with piety, while kneeling before the icon of 
Pope Gregory: 

 

So dat alle de yennende de leset mit ynnicheit vp oren knyen vor der 
figuren sancti gregorij. dusse vorscreuen seuen bede vnde so uele pater 
noster vnde aue maria < … > de uor dener xl m iar aflates vnde xiiii iar 
vnde lxxii daghe edictis also bestetiget van dussen  vorscreuen vnser hilgen 
vadere dem pawese sixtoIV in den iaren des heren do me scref mcccc vnde 
lxxxiii (HAB ms. 1142 Helmst., f. 63v).  

 

Complete or abbreviated titles of Pater noster and Ave Maria 
were usually noted in the end of segments of  Adoro te. By reciting 
those two main Christian prayers, Pater noster and Ave Maria, after 
each segment the praying person trebled the total number of recited 
prayers increasing the benefit of the spiritual practice.  

The prayer is a genre of medieval literature that was mostly 
practiced orally. That is why words in the texts often varied and 
certain fragments and phrases could change their places. The 
translations of Adoro te into Low German are found in the Helmstedt 
codices in three versions that differ mainly in verb forms. There are 
prayers where present participle is used for translation of Latin 
participium presenti activi: 

 

1) Here ihesu xpiste ich anbede dich an dem cruce hangende vnde de 
dornen krone uppe dynem houede draghende ich  bidde dich dat dyn cruce 
mich verlose van dem slande engele Amen Pater noster aue maria (HAB 
ms. 1140 Helmst., f. 94v). 

                                                           
7 HAB ms. 1279 Helmst., f. 331: “Hijr vmme begynnen de vijf bede van 
sunte Gregorius demen gheren vnde ynnichliken schal spreken vor der 
figuren …”. 
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2) Here ihesu xpiste ik anbede dy hangende in dem cruce. vnde de 
dornen cronen   dragende vp dynen houede. Ik bedde dy dat dyn cruce myk 
lose van dem slanden engele Amen. pater noster qui es Aue maria (HAB 
ms. 1142 Helmst., f. 62).  

 

In another group of orations, Latin participles are translated with 
verbs in the second person singular in present indefinite: 

 

3) Here ihesu xpiste ik bede dy an alse du hangedest an dem cruce 
Vnde eyne dorne сranz droghest an dynen houe Ik bydde dy dat dyn crucze 
lose my van dem slanden engel Amen pater noster Aue maria (HAB ms. 
1086 Helmst., f. 44).  

4) Нere ihesu xpiste ik bede dy an also du hangest an deme cruce 
kronen droghest vppe dynem houede Ick bidde dy dat dyn cruce my lose 
van dem slande enghele amen pater noster aue maria (HAB ms. 1279 
Helmst., f. 332). 

5) Here ihesu xpiste ik anbede deck in de gestaltnysse alse dű an 
deme cruce hangest vnde in dynere  hovede eyne dorne crone drogest vnde 
bydde dy dat dyn cruce mek vor lose van dem bosen engele amen vater 
noster (HAB ms. 1228 Helmst. f. 266–266v).   

 

The third version proposes translation of certain Latin participles 
with German participles, but some other participles are translated by 
verbs: 

6) Here ihesu xpiste Ik an bede dy hanghende an deme cruce vnde 
droghest eyne dorne kronen up dynem houede. Ik bidde dy dat dyn cruce 
my lose uan dem slanden engel amen pater noster aue Maria (HAB ms. 
1279 Helmst., f. 247v – 248).  

 The fact that three of the codices of Helmstedt collection contain 
two copies of Adoro te may be explained by the characteristic 
features of German prayer books of the late Middle Ages. Religious 
life found adequate reflection in prayer books and revealed a 
spirituality of the time in the closest proximity to reality of all-day 
life. The most popular books of the time have much more expressive 
personal features than any other kind of books (Heimerl 1952: 1).  
They differ in compilation, quantity and composition of prayers, in 
rubrics (Mecham 2003: 113–128).  In time, the attitude towards 
prayers was changing and new orations appeared. They were written 
down on blank leaves and on the margins. Prayer books were 
inherited or given as gifts. New owners added new parts to the initial 
blocks of the manuscripts. Some German prayer books have more 
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than ten parts joined to the main text block and written by twenty or 
even more handwritings8.  It is clear that in the newly joined parts, 
some orations that had already been in the main block could be 
found. Usually, the identical prayers are in different blocks of the 
codices and they are written in different hands.9  Only one 
manuscript from Helmstedt collection is an exception. Just under five 
segments of a Latin prayer we see its Low German translation 
written in the same hand. The indulgences are noted in Latin and 
German accordingly (HAB ms. 1140 Helmst. f. 93v–94 (latin, 5 
segments), f 94v–95 (pltd., 5 segments)).   

Two tendencies are observed in the prayer practice of Lower 
Saxony of the 15th century. The traditional Cistercian compassion of 
Christ’s and Virgin Marу’s joys and suffering inspired by the 
mysticism of Saint Bernard was combined with the identification of 
Christ’s suffering during the passion perceived from German 
mysticism and mostly from Heinrich Seuse. Believers transcend 
time, space and even gender uniting themselves with Christ thanks to 
the intercession of Mother of God (Mecham 2005: 153).   

The second tendency is connected with spirituality of the Modern 
Devotion. Since the 1430s, the religious climate in the region had 
been considerably influenced by the Benedictine monasteries of 
Bursfelde union and the Augustinian cloisters of the Windesheim 
congregation as well as houses of Brethren of the common life 
placed in towns (Busch 1885; Heutger 1975; Bepler 1996: 107–125; 
Kock 2004: 31–58). Certain prayers and cycles of prayers appear in 
prayer books where the faithful follow Christ as a model of spiritual 
perfection accentuating the ethic aspect of His terrestrial life: “In 
principio misse confitebor et conqueror pio domino nostro mea 
magna et enormia peccata ante confessionem mea perpetrata meam 
modicum ut < …> in virtutibus et propria mortificationem meam 
tepidam et negligentem <...> ad huc cotidie in omnibus <...> virtutis 
operibus deficietem dicens ut cogitans in corde (HAB ms. 1266 
Helmst. f. 4).”   

                                                           
8 HAB ms. 1202 Helmst. The codex  is written by more than 30 handwritings.  
9 HAB ms. 1222 Helmst. f. 67v (latin, 5 segments), f. 135 (latin, 7 
segments); HAB ms. 1279 Helmst., f. 247v–248 (pltd., 7 segments), f. 331–
f. 332 (pltd., 5 segments). There are two orations Adoro te in cruce 
pendentem in prayer book written in Cologne:  The National library of 
Russia, St. Petersburg, ms. lat. O.v. I.206, f. 87–88 (latin, 7 segments), f. 
206–207v (latin, 5 segments). 
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The religious life of the late Middle Ages was very personal and 
prayers reflected its tendency towards subjectivism (Heimerl 1952: 
24).  The distance between God and man – especially in prayer – was 
shorter than we usually imagine it (Signori 2005: 118).  People 
addressed God as a friend (amicus, Freund), as a brother (frater, 
Bruder), as a Father (pater, Vater). Jean Gerson wrote: “What is the 
oration if not an ascension and elevation of the mind in God by 
humbe and pious feeling; thus, it occurs when praying we converse 
with God as with someone familiar and proximate.”10  

Prayers appealing to Christ prevail in the Helmstedt prayer 
books. The orations to Maria follow them. The number of prayers to 
saints is relatively small. More often that anything else there are 
prayers and cycles of prayers to St. John the Evangelist, St. Anne and 
St. Mary Magdalene, i.e. to persons closest to Christ during His 
terrestrial life. The practice of individual prayer was based on 
meditation, on thinking over the history of Christ’s life and that of 
His surrounding, on feeling and penetrating into His actions and 
suffering with the whole heart and soul. Rubrics that accompanied 
prayers constantly recommended reading them with the heart and the 
mouth, with the voice and the heart: “Ek loue vnde benedyede dy 
myt herten vnde műnde vnde beghere dyner van alle myne crefftem 
(HAB ms. 1311 Helmst., f. 11v).”  In the prayer books from the 
Helmstedt collection, Latin and German versions of Adoro te were 
written beside the prayers of Passion,11  among those read before the 
Communion12,  after St. Bernard’s  lamentation on Christ’s Passion 
and the prayer of Thomas a Kempis13,  Dornenkronengebeten14, 
prayers to parts of Christ’s body15 etc.  

                                                           
10 Ioannis Gersonii Opera omnia. Sermo de oratione. Antwerpiae, 1706. 
Vol. III. Pars. 1. P. 271: “Quid est oratio nisi ascensio vel elevatio mentis in 
Deum, per pium et humilem affectum; quo fit, ut dum oramus, nos familiari 
quadam proximate Deo colloquimur”. 
11 HAB ms. 1086 Helmst., f. 1–43v:  “Hjir ghyt an de passi vnde martere 
vnses heren ihesu cristi de sprek myt Ynnicheyt”; f. 44: “Here ihesu xpiste 
ik bede dy …”.  
12 HAB ms. 1202 Helmst., f. 64–78: “Ante communionem”; f. 76: “Adoro te”.  
13 HAB ms. 1222 Helmst., f. 57–64: “Planctus Bernardi de passione 
Domini”; f. 65v: “Scriba Domine ihesu xpiste wulnera tua sanctissima in 
corde meo preciossisimo sanguine tuo vt in eis legam tuum amorem tuum 
dolorem ad contempnendum omnia propter te tuum dolorem ad sub eundum 
omnia propter te….” (Thomas a Kempis. Opera omnia. Ed. M. J. Pohl. 
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The long orations destined for reading in the course of several 
days, such as Orationes of Anselm of Canterburry (Achten 1987: 
19), were rather seldom included in prayer books of the 15th century. 
Cycles and selections of prayers consisting of separate small 
fragments (Rosenkränzen, Psalters of Virgin Mary, of Saint Anne 
and Saint Mary Magdalene, prayers to parts of Christ’s body, 65 or 
100 articles on Christ’s life and Passion etc.) were prevalent. Short 
segments focused on a given episode easily held the attention of the 
faithful person, let him accurately articulate his petition and turn it to 
God. The prayer Adoro te has the same structure. Its segments 
accentuated religious and moral orientation of the texts gathered 
round it in the prayer books. 

The prayer Adoro te in cruce pendentem was created in the 9th 
century and was being constantly copied during all of the Middle 
Ages up to the 16th century. In the 15th century it became one of the 
most often recited prayers in the Northern Germany. The cause 
probably lies in the subject of the prayer focused on Christ’s 
suffering and the influence of His martyrdom on the spiritual being 
of the praying person. Some literary merit also played its role – the 
profoundly expressive phrases of the prayer transmit its content in a 
precise and accurate way. Adoro te reflected a spiritual necessity of 
the people of the late Middle Ages. That is why it fitted perfectly in 
the pool of the 15th century prayers. The connoisseur of medieval 
piety, sister Imelde Mertens said: “The prayer is an indication of a 
moral and religious life of an individual as well as of whole people 
(Mertens 1946: 325).” The statement can be fully applied to the 
prayer Adoro te in cruce pendentem. 
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РЕКОНСТРУКЦИЯ ТЕКСТОВ В КЕЛЬТСКОЙ ФИЛОЛОГИИ: 

МЕТОДОЛОГИЯ РАБОТ ПОСЛЕДНИХ ЛЕТ 
 

Для филологии реконструкция текста имеет первостепенное 
значение. При этом в реальности существует такое множество 
подходов к этой задаче, что описать их все представляется не-
возможным. Проиллюстрировать это разнообразие можно на 
примере высказывания Ю. М. Лотмана в книге «Структура 
художественного текста», который, говоря о «реконструкции 
дефектных или утраченных произведений», упоминает в одном 
ряду и восстановление пратекстов (ссылаясь на (Иванов, 
Топоров 1963)), и медиевистские текстологические изыскания, и 
«опыты реконструкции замыслов и творческих планов поэта» в 
пушкинистике и других областях изучения новой литературы 
(Лотман 1998: 103). Таким образом, мы видим, что термин «ре-
конструкция» в филологии многозначен, и, как нам представ-
ляется, мы имеем дело с «радиально-цепочечной полисемией» 
(Апресян 1995: 182), где с одного конца цепочки стоят рекон-
струкции текстов на протоязыке, который весь является продук-
том лингвистической процедуры (таковы знаменитая басня на 
индоевропейском языке А. Шлейхера или поэма на ностратичес-
ком Вл. Иллич-Свитыча), а с другого – реконструкции прото-
графа конкретных списков текста, имеющихся в распоряжении 
филологов. Заметим, что реконструированные тексты первого 
рода часто не считаются и самими их создателями научными 
объектами, однако важны для представления о полной картине 
бытования понятия «реконструкция текста» в филологии. 

А. А. Королев написал замечательную статью о проблемах, 
возникающих при анализе рукописных текстов в кельтской тра-
диции, и, в частности, о значимости и возможности реконструк-
ции для ранних текстов (Королев 1988). В свете этой работы мы 
хотели бы предложить свой анализ относительно недавних, 
вышедших после безвременной кончины Андрея Александрови-
ча, опытов реконструкции текстов в кельтской филологии. Наи-
более яркими примерами таких работ за последнее время стали 
издания валлийского поэтического текста «Гододин» (Koch 
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1997) и ирландской саги «Приключение Коннлы» (MacCone 
2000). Эти две работы мы и рассмотрим в настоящем докладе.  

«Гододин» дошел до нас в рукописи South Glamorgan 
Library, Cardiff MS 2.81,  более известной под названием «Книга 
Анейрина». Следует сразу отметить, что речь не идет о едином 
повествовательном тексте, это произведение, занимающее все 
38 листов рукописи, состоит приблизительно из 130 единиц, 
традиционно называемых стансами, и четырех более крупных 
фрагментов. Уже давно было признано, что над рукописью 
работали 2 писца, 88 стихотворений переписано писцом А, 
затем следуют 42 стиха рукой писца В, и рукопись явным 
образом произвольно обрывается. Многие стихи руки А и стихи 
руки В имеют массу схождений на уровне  фрагментов более 
нескольких строк, что дает возможность говорить о том, что во 
многих случаях в рукописи представлены 2 версии одного и 
того же текста. Более того, в 1993 году Грэм Айзак убедительно 
доказал, главным образом на основании анализа орфографии, 
что сам текст В распадается 2 версии, с 1–23 (условно назы-
ваемую В1) и с 24–42 (В2), и существует некоторое количество 
стихов, где имеется схождение между текстами А, В1 и В2 (Isaac 
1993). Все вышеизложенное позволяет понять с какой сложной 
задачей сталкивается исследователь, стремящийся реконструи-
ровать прото-текст этого произведения. 

Сложность задачи не испугала кельтолога американского 
происхождения Джона Кука, выпустившего в 1997 году мону-
ментальную книгу «The Gododdin of Aneirin: text and context 
from Dark-Age North Britain» (Koch 1997). 

Уже его предшественники, занимавшиеся историей и интер-
претацией текста, предполагали, что в произведении, несколько 
стихов которого открываются строками gwyr a aeth gatraeth 
‘мужи шли в Катрайт’, и состоящем, по большей части, из 
эпитафий павшим героям, речь идет о битве при Катрайте на 
юге современной Шотландии.  Упоминание о Катрайте можно 
найти также в поэме “Битва при Гвен Истрад”, дошедшей до нас 
в рукописи, называемой «Книга Талиесина» и датируемой 1325-
50. Помимо этих поэтических отсылок в источниках отсутству-
ют ссылки на это событие. Колофон в начале рукописи свиде-
тельствует об авторе текста: hwn yw e gododin, aneirin ae cant” – 
‘это Гододин. его спел Анейрин’ –  об Анейрине нам известно 
по «Истории Бриттов» (ок. 800 г.), где рядом с ожесточенной 
борьбой с англами упоминаются барды Тальгерн Татагвен, 
Анейрин, Талиессин, Блухбард и Циан (Гальфрид Монмутский 
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1986: 188) (см. подробно в (Фалилеев 2009)). Несмотря на всю 
ненадежность исторических свидетельств, уже Ивор Уильямс 
(Williams 1938), а за ним и Кеннет Джексон (Jackson 1969) счи-
тали, что само произведение было создано в VI веке на терри-
тории, носящей в валлийской традиции название Hen Gogledd 
‘Древний Север’, а не в самом Уэльсе и лишь после долгих 
веков устной традиции попали в Уэльс (эту теорию излагает и 
А. А. Королев (Калыгин, Королев 1989: 208–209), отмечая, что 
«о лингвистической стороне вопроса все еще идут споры, хотя 
историческая достоверность текста не вызывает сомнений»).  

Дж. Кук отталкивается от этих предпосылок как от данности 
и посвящает всю свою работу восстановлению Ur-Text’а Годод-
дина в том виде, в котором он мог быть написан в конце VI в. 
н. э. О методологии реконструкции текста автор пишет 
следующее:  

«Мы не можем восстановить исходные формы элегий Ё 
Godoδin простым сопоставлением текстов в «Книге Анейрина». 
Слишком много времени, а также лингвистических и орфогра-
фических изменений прошло между созданием древнейших эле-
гий и написанием нашей копии, а вариантных чтений слишком 
мало. Поэтому, наряду с максимальным использованием мето-
дов текстологии, для восстановления стихотворений я прибегал 
и к лингвистической реконструкции, и к анализу метрических 
особенностей. Другими словами, отдельные стихи были рекон-
струированы по данным, известным о развитии бриттских язы-
ков в свете свидетельств о датировке, излагаемых в примеча-
ниях ниже, и гипотезы об истории текста, рассказанной выше» 
(Koch 1997: cxxvii). 

Для представления своей реконструкции Кук использует 
следующую систему записи: по его словам, тексты записывают-
ся в соответствии с узусом нео-бриттской орфографии, а не в 
фонетической транскрипции, но для внесения фонетической 
ясности во множестве используются диакритические знаки – 
специально оговаривается, что для гипотетического протографа 
постулируются лишь сами буквы без диакритики (Koch 1997: 
cxxviii-cxxx). Странным, однако, является решение автора при-
водить в выбранной им орфографии, в которой текст называется 
ни иначе как Ё Godoδin, не только реконструируемый текст, но 
и собственно текст рукописи, легший в основу реконструкции 
(это положение критикуется и в Padel 1999: 52, и в Isaac 1999: 
139). 
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Важным для автора является список фонетических изме-
нений, произошедших в истории валлийского языка (или точнее, 
изменений, в результате которых из одного языка, общебрит-
тского, получилось несколько языков – валлийский, а также бре-
тонский и корнский) с VI по XII  век (Koch 1997: cxxxiii). Отра-
женные в рукописи явления, возникшие в результате изменений 
после VI века, в тексте снимаются. К сожалению, мы не видим 
детального анализа ни самой процедуры, ни очерка особеннос-
тей морфологии и синтаксиса языка, которым оперирует 
Дж. Кук – автор отсылает к своей, как они пишет уже готовой 
книге «Grammar of Old Welsh», однако за 12 лет, прошедших 
после публикации реконструкции Гододдина эта книга так и не 
увидела свет. В свое время многие исследователи, в том числе и 
А. А. Королев, сочли, что Дж. Кук приводит убедительный аргу-
мент в пользу ранней датировки «Гододина» и некоторых стихо-
творений, приписываемых Талиесину – улучшение метрической 
структуры отдельных строчек при восстановлении фонетичес-
кого облика текста на уровне VI века, в частности, главным 
образом, реконструируя гласные, утраченные в результате фоне-
тических изменений, произошедших после VI века. Важным нам 
кажется тот факт, что в тех ранних попытках, вызывавших 
сочувствие Андрея Александровича, речь шла о реконструкции 
отдельных строк, а существование некой устной традиции, фор-
мулы которой используются в ранней валлийской поэзии, ни у 
кого не вызывает сомнений. К анализируемой же реконструкции 
совокупного текста «Гододина» возникает два методологичес-
ких вопроса. С одной стороны, особенностям метрики «Годо-
дина» в том виде, в котором текст зафиксирован в рукописи, 
находится объяснение и на синхронном уровне (Isaac 1993), с 
другой стороны, как отмечает О. Падел, гораздо более убеди-
тельным такой аргумент выглядел бы, если бы было показано, 
что процедура реконструкции текста на уровне языка VI века 
улучшает гораздо больший процент строк именно в «Гододине», 
а не в поэзии, написанной в более позднее время (Padel 1998: 
53–54). Такая статистика в работе не приводится, поэтому 
реконструкция в своей совокупности теряет в убедительности. 

Принципиально важно отметить, что язык реконструируе-
мого текста – не валлийский (в частности, не древневаллийский, 
зафиксированный, пусть и не большим количеством текстов в 
рукописях IX–начала XII в.), а «Archaic Neo-Brittonic», архаи-
ческий нео-бриттский. Единственными памятниками постули-
руемого периода являются надписи, преимущественно состо-
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ящие из имен собственных, небольшой корпус которых описан, 
в частности, в знаменитой книге К. Джексона «Language and 
History in Early Britain» (Jackson 1953), а также в новой работе 
(Sims-Williams 2003), где разбирается в целом 371 надпись. 
Таким образом, как отмечает один из основных критиков 
данной реконструкции, Грэм Айзак,  аналогом такой работы в 
классической филологии было бы переписывание «Илиады» 
Гомера на греческом языке крито-микенского периода и утверж-
дение на основании этого конструкта, что эпос был написан в 
дошедшем до нас виде во II тыс. до н.э. (Isaac 1999: 141). 
Скажем еще раз: подобно тому, как классической филологии 
возможен плодотворный анализ, позволяющий увидеть в 
гомеровском эпосе предмикенский и микенский слой и убе-
дительно реконструировать отдельные фрагменты текста на том 
уровне (см. Казанский 2004), в кельтской филологии должен 
происходить и происходит поиск древних слоев, проступающих 
сквозь зафиксированный в рукописях текст.  Однако в том, что 
касается текста в его совокупности, позитивистски настроенные 
ученые говорят, что анализ орфографии и сравнение ее с 
имеющимися в рукописях текстами, надежно датируемыми IX-
X веками, позволяют сказать, что некоторые части текста 
«Гододин», представленные в рукописи, уже существовали в X 
веке, а постулировать бóльшую древность на основании линг-
вистических особенностей текста невозможно (Evans 1978: 85, 
Isaac 1996:8, Isaac 1999a: 65). В заключение своей рецензии на 
книгу Дж. Кука знаменитый медиевист О. Падел отмечает, что 
издание рукописи «Книга Анейрина», свободное от предвзятого 
мнения о дате написания произведения и больше внимания уде-
ляющее стадиям текста, непосредственно предшествующим ру-
кописи, по-прежнему остается важной задачей, которую только 
предстоит решить будущим исследователям (Padel 1998: 55). 

Теперь обратимся к работе К. МакКоуна (MacCone 2000). 
Это издание небольшого по объему, но чрезвычайно важного 
как с точки зрения языка, так и с точки зрения содержания текс-
та Echtrae Chonnlai «Приключение Коннлы», сохранившегося в 
7 рукописях, датируемых началом XII–XVII вв. Этот текст явля-
ется повествовательным и законченным. Поскольку речь идет о 
саге и описывается в ней встреча героя с женщиной из Иного 
мира, вопрос об историчности и датировке отраженного в ней 
события не ставится. Датировка протографа текста осуществля-
ется исключительно на основании его лингвистических особен-
ностей. К таковым относятся, в частности, четкое распределение 
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между формами перфекта и претерита, наличие многих падеж-
ных форм, унифицированных в средне-ирландский период и 
т. д. (см. MacCone 2000: 29ff.). Все это позволяет отнести 
прототекст к VIII в н.э., периоду, называемому «классическим 
древнеирландским языком» (Королев 1984: 31). Это, в первую 
очередь, язык Вюрцбургских и Миланских глосс, ставший ос-
новным материалом для знаменитой грамматики Р. Турнейзена 
(Thurneysen 1946). Некоторые исследователи придерживаются 
мнения, что определенные черты позволяют датировать текст 
VII в. (Pokorny 1928, Carey 1995), однако К. МакКоун отвергает 
часть их аргументов, а некоторые остающиеся архаизмы пред-
лагает оценивать как действительно возможные реликты версии 
VII в., подвергшейся значительной модернизации в VIII в. – 
модернизации настолько сильной, что она не позволяет восста-
новить текст, предшествующий VIII в. (MacCone 2000: 41–42). 

Критический текст издания является результатом сравнения 
версий рукописей. Процедура проведена наглядно, чему спо-
собствует небольшой объем саги: каждое предложение приво-
дится по изданию Р. Турнейзена, затем приводится реконстру-
ированный текст, а после него варианты по всем рукописям. 
Иногда автор выходит за рамки чистой текстологии и прибегает 
к методам сравнительно-исторического языкознания – так, в 
самом названии, он восстанавливает форму родительного паде-
жа единственного числа yo-основы Chonnlai, хотя из пяти руко-
писей, содержащих название текста, одна дает Conle, а четыре 
С(h)on(d)la (MacCone 2000: 42, 126).  

Итак, в рассмотренных примерах изданий наблюдается одна 
общая тенденция: в обоих авторы хотят представить текст на 
гомогенном языке определенного периода, значительно пред-
шествующего времени создания дошедших до нас рукописей. 
Различие между двумя изданиями заключается в том, что в 
случае валлийского текста имеется одна рукопись и максимум 3 
версии текста для каждого станса (а гораздо чаще две или одна), 
а текст реконструируется на языке VI века, от которого до нас 
не дошло ни одного связного текста. В случае ирландской саги 
имеется семь рукописей, чья история в общих чертах ясна, а 
текст с помощью значительно меньших усилий и гораздо более 
эксплицитных лингвистических процедур реконструируется на 
языке VIII века, который достаточно хорошо известен по другим 
памятникам, пусть и относящимся к другим жанрам. Вследствие 
этого, вторая работа выглядит значительно более убедительной, 
чем первая. 
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В заключение обзора хочется обратить внимание на то, что в 
современной кельтологии достойное место занимает и практика 
издания текстов, в задачу которых не входит реконструкция 
прототекста. В качестве иллюстрации можно привести издание 
трактата о сельском хозяйстве Уолтера из Хенли, выпущенное 
А. И. Фалилеевым (Falileyev 2006). Текст трактата сохранился в 
так называемой Красной книге Хергеста, одной из четырех важ-
нейших для филологии средневековой рукописи Уэльса, напи-
санной, по последним данным, вскоре после 1382 года, и в 
рукописи Hafod 8, датируемой не позднее 1561 г. Язык первой 
рукописи относится к средневаллийскому периоду, второй – 
уже к ранненововаллийскому. Подробный анализ схождений 
между рукописями позволяет издателю сделать аккуратный 
вывод о том, что оба текста, возможно, восходят к одному 
утерянному прото-переводу (lost ur-translation) (Falileyev 2006: 
xxxiv), что, однако вовсе не заставляет его предлагать некий 
реконструированный текст этого прото-перевода. Две версии 
приводятся последовательно, в комментариях и предисловии 
анализируются как системные отличия на разных уровнях 
языка, так и индивидуальные расхождения.  

А. А. Королев в своей работе, о которой мы говорили в 
начале статьи, считает целесообразными для кельтской фило-
логии два вида изданий: «буквальное воспроизведение писцо-
вого текста отражает рукописную реальность, а издание-рекон-
струкция – относительную реальность какого-либо этапа раз-
вития языка» (Королев 1988: 137). Echtrae Chonnlai отвечает, 
как кажется, всем требованиям, которые можно предъявить к 
изданиям второго типа. Работа А.И. Фалилеева – замечательный 
образец издания первого типа. Что же касается реконструкции 
«Гододина», предпринятой Дж. Куком, то к ней, вероятно, мож-
но применить замечание Андрея Александровича о «границах и 
возможностях текстологии при отсутствии достаточного исход-
ного материала» (Калыгин, Королев 1989: 217) – здесь слож-
ность и скудость исходного материала и отсутствие других текс-
тов на конструируемом им языке обрекает такую масштабную 
попытку реконструкции целого текста, а не его отдельных 
небольших фрагментов, формул, на неверифицируемость. По 
счастью, современная кельтология накопила достаточное коли-
чество знаний и обладает надежными методами, чтобы делать 
новые издания, в которых на основании тщательных тексто-
логических изысканий и сравнений с другими текстами может 
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быть предложена и убедительная гипотетическая реконструкция 
прототекста. 
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UR-TEXTE IN CELTIC PHILOLOGY:  
METHODOLOGY OF RECENT WORKS 

 
This paper focuses on recent text reconstructions, published by 

scholars in Celtic studies after A.A. Korolev’s paper “Philological 
methods in studying the history of Celtic languages”. Two examples 
of these attempts are Y Gododdin reconstruction proposed by J. Koch 
(Koch 1997) and the edition of Echtrae Chonnlai done by 
K. McCone. Both authors combine classical text criticism (version 
A, B1 and B2, distinguished in the Book of Aneirin manuscript (c. 
1250) in case of Y Gododdin; several manuscripts (12-17th c.) in case 
of EC) and linguistic reconstruction. The major difference between 
these two attempts is that J. Koch claims, mainly on historical 
grounds, that the Ur-Text was composed in the 6 c. in a language, 
which he denotes as Archaic Neo-Brittonic, of which we virtually 
have no texts, whereas K. McCone claims, mainly on linguistic 
grounds, that EC prototype dates back to the 8 c., i.e. to the period of 
Classical Old Irish, well attested in glosses. Therefore the second 
edition is exactly combination of a critical edition and a 
reconstruction, which A. Korolev welcomed in his paper, whereas 
the first reconstruction is, as G. Isaac, one of the work’s reviewers, 
puts it, not quite different from A. Schleicher’s fable. 
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W. Mahon 
 

THE POST-MEDIEVAL MANUSCRIPT TRADITION IN IRELAND 
 

My object is to provide a brief outline of the Gaelic manuscript 
tradition as it persisted in Ireland from the end of the ‘Middle Ages’ 
until its ultimate demise at the close of the nineteenth century. The 
task is difficult since, when treating of a period in which access to 
printing was unavailable to the Gaelic literati, the concept of 
‘manuscript tradition’ merges with the processes of transmission, 
acquisition, and literary creation as a whole. Nevertheless – and with 
some trepidation – I will attempt to give some impression of the 
breadth and importance of the phenomenon.  

To date, the best concise overview of Gaelic manuscripts is Prof. 
Brian Ó Cuív’s well-known article, ‘Ireland’s Manuscript Heritage’ 
(Ó Cuív 1984: 87–110). Originally presented as the Statutory Lecture 
of the School of Celtic Studies (D.I.A.S.) in December 1981 – when 
the Institute was celebrating the fortieth year of its foundation – Prof. 
Ó Cuív was keen to remind his listeners that the first of the School’s 
chartered duties was ‘the investigation, editing, and publication of 
extant manuscript material in the Irish language’. With regards to the 
so-called ‘late manuscripts’, the importance he attached to this pro-
ject is clear from some figures he cited: of 4000 extant Gaelic manu-
scripts only 250 were written before 1600, and most of the remainder 
in the eighteenth and nineteenth centuries (Ó Cuív 1984: 90).  

In the course of my discussion it will be necessary for me to re-
iterate some of Prof. Ó Cuív’s most salient points, but I will bring 
certain aspects up to date by mentioning recent work in the 
publication of manuscript catalogues and in the interpretation of late 
scribal practice. 

As a matter of practical necessity, a working definition of ‘post-
medieval’ must be selected. Conventionally, the Middle-Ages in 
Britain and Ireland are seen as extending to the end of the fifteenth 
century, to a period roughly corresponding to the accession of the 
Tudor dynasty in 1484. There was some lag in Ireland, however. 
Outside the eastern region of English colonisation and some 
scattered baronies under Anglo-Norman feudal control, the old 
Gaelic polity, with its unique cultural institutions and semi-pastoral 
economy based on kin-groups, still held sway. I would prefer a 
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somewhat later date: one which focuses on events that really marked 
a break with the way the Irish – and the learned classes especially – 
situated themselves in relation to encroaching modernity (colonial 
imperialism, incipient nationalism, state bureaucracy, Protestantism, 
etc.) For that reason, I would prefer to take 1534, the year of Henry 
VIII’s separation from Rome and issuing of the Act of Supremacy, as 
a better – if no less arbitrary – line of demarcation. This was also the 
year in which Henry’s deteriorating relationship with his Irish lord 
deputy, Garret Óg Fitzgerald, resulted in the latter’s imprisonment 
and a subsequent rebellion led by his son. The ‘Dissolution of the 
Monasteries’ that immediately followed likewise poisoned relations 
between the Tudor sovereign and the Irish, and the destruction of 
manuscripts that occurred would not be forgotten by the learned 
classes1. Of course, this was also a period in which the power of print 
– in this case a Protestant power – was first used for the production 
of texts in the Irish language. The earliest known work printed in the 
language was John Carswell’s Foirm na nUrrnuidheadh, a 
translation of Knox’s Book of Common Order, was published in 
Edinbugh in 1567. Four years later, in 1571, Seaán Ó Cearnaigh’s 
Aibidil Gaoidheilge & Caiticiosma (‘An Irish Primer of Religion’) 
was published in Dublin, ‘sa rann iartharach so na Eúrópa’ (‘in this 
western part of Europe’)2.  

For the sixteenth century, the chronological manuscript list of the 
‘Hayes Catalogue’ cites 119 Gaelic manuscripts (Hayes 1965: 816–
19). Not very many, it may seem, but one must take into con-
sideration the destructive turbulence of the century (the ‘Desmond 
Rebellions’ of the 70s and 80s and the ‘Nine Years War’ which 
ended disastrously at Kinsale in 1601). Nevertheless, Hayes’s list 
includes almost every variety of material one would expect to find in 
an Irish monastic library: sagas, histories, annals, genealogies, 
topographic lore (dinnsheanchas), religious verse, saints’ lives, and 
legal tracts. One of the more important post-1534 items is British 
Library MS Nero A7, which contains the earliest continuous (though 

                                                           
1 See Analecta Hibernica 6 (1934), p. 53 (Nam omnia bona mobilia 
conventus saepe fuerunt ab haereticis direpta, et libri et monumenta omnia 
combusta). Also Dr. John Lynch: ‘Certain it is, that, within the recollection 
of our fathers, the English burned with savage rage for the annihilation of 
our Irish documents’ (Lynch 1848: 234). 
2 See the beautifully produced facsimile edition by Brian Ó Cuív 1994, 
quotation on p. 3 of the facsimile. 
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not complete) copy of the eighth-century legal tract Bretha Nemed 
Toíseach (a copy was made by a Co. Fermanagh scribe, Matha Ó 
Luinín, in 1571). There is also the Book of Fenagh, a collection of 
historical verse copied from a fourteenth-century original (now lost) 
by Muirghius Ó Maolchonaire in 1535. This work was commissi-
oned by Tadhg Ó Rodacháin, the hereditary warden of the Church of 
St. Caillín in Fenagh, Co. Leitrim. In addition to these revisions of 
older material, however, newer sorts of compilations now appear in 
greater numbers. These include family poem-books (duanaireadha), 
bardic grammatical tracts of unprecedented practical detail, and 
medical tracts. 

Of immeasurable importance for the subsequent history Irish 
manuscripts was the movement of young Irish scholars from the 
1570s onwards to colleges in France, Flanders, and Spain in order to 
study for the priesthood. It appears that sons from the old bardic and 
scholarly families now saw the Church as an avenue for pursuing 
their intellectual and literary ambitions to the service of God and 
country (Ó Cléirigh 1985: 34). One of these was Flaithrí Ó 
Maolchonaire (1560–1620), a native of Cloonahee, Roscommon, and 
the grandson of the same Muirghius Ó Maolchonaire who penned the 
extant copy of the Book of Fenagh. After studies in Louvain and 
Salamanca he was ordained a Franciscan friar in 1584. In 1607 he 
opened the Irish College of St. Anthony of Padua in Louvain, an 
institution which was to become the most important European centre 
for Irish-language learning and printing throughout the seventeenth 
century.3 Numerous Irish manuscripts were brought to Louvain, and 
historical and hagiographical projects were initiated there which 
involved their collection, collation and examination. The standard 
literary form of Irish was taught there as well and grammars in 
manuscript form were produced for the use of students.  

Two Gaelic manuscripts produced in Flanders are of particular 
importance and have a connection with Louvain. Both of them were 
produced for Somhairle Mac Domhnaill, a native of Antrim who was 
a prominent captain in the army of the Spanish Lowlands. The first 
of these manuscripts, written in 1626–27, contains an important 
compilation of heroic ‘Ossianic’ verse known as Duanaire Finn 
(‘Fionn [Mac Cuhaill’s] Poem-book’). The second is the ‘Book of 

                                                           
3 For a recent collection of pertinent essays, see P. Breatnach, C. Breatnach, 
M. Ní Úrdail, The Louvain Manuscript Heritage (Dublin: National Univer-
sity of Ireland, 2007).  
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the O’Connor Don’, a large collection of bardic verse compiled from 
on-hand sources by the scribe Aodh Ó Dochartaigh in 1631. Most of 
the verse in this collection was composed in the period 1200–1600, 
and indeed, as Prof Ó Cuív has observed, most of the extant bardic 
poetry from that period owes its survival to manuscripts as late as 
this (Ó Cuív 1984:  96, 100).  

At home in Ireland, formal training in languages and history was 
still available to the sons of prominent families in the late sixteenth- 
and early seventeenth. In Galway, for example, a ‘Free School’ open 
to Catholics had been established in 1580. Within a quarter of a 
century, in 1608, there were 1200 students attending school there. 
The Collegiate Church of St. Nicholas was  

another important centre in Galway where notable scholars 
gathered and trained students. Like the Irish College in Louvain, 
centres such as these would be of tremendous importance for the 
formation scholars and scribes in the course of the next half-century. 

The three most important works of Irish historiography produced 
in the seventeenth century were dependent on a high degree of 
manuscript skills. The first of these was the fruit a project conceived 
in Louvain by Brother Mícheál Ó Cléirgh, himself the member of a 
family that had provided historians for the O’Donnells of Donegal. 
The object was to compile a ‘master chronicle’ of Irish history from 
all the available annals that were scattered in houses and monastic 
libraries throughout the country. Using the Franciscan Monastery of 
Bundrowse, Co. Donegal, as his base of operations, Ó Cléirigh 
employed three other scholars (Cú Coigcríche Ó Cléirigh, Cú 
Coigcríche Ó Duibhgheannáin, and Fearfeasa Ó Maolchonaire) who, 
like himself, came from families of professional historians. The 
result was Annála Ríoghdhachta Éireann (‘The Annals of the 
Kingdom of Ireland’), popularly known as the ‘Annals of the Four 
Masters’, a history of Ireland from earliest times down until 1616. 
Two manuscript copies of three volumes each were produced: one 
for the project’s patron, Fearghal Ó Gadhra, Lord of Coolavin, Co. 
Sligo; the second for the Franciscans back in Louvain who wished to 
publish it from their press. Unfortunately, this was split up and 
partially lost before printing was possible. 

The second of these historical works was produced by Geoffrey 
Keating, a secular priest from Tipperary, who had spent some years 
studying in Rheims before returning as a parish priest to his native 
county. Foras Feasa ar Éirinn (‘A Foundation for the History of 
Ireland’) is a history of Ireland, from ancient times to the Anglo-
Norman conquest, arranged on the basis of regnal lists and 
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containing digests of traditional peudo-history and saga material. In 
searching for manuscript sources, Keating travelled extensively and 
received assistance from various circles of traditional historians, 
most notably, the Ó Duibhgheannáins and the Co. Clare branch of 
the Ó Maolchonaire family. He found access to several of the most 
important extant medieval manuscripts, including some, like the 
Psalter of Cashel, which have since been lost (Ó Cuív 1984:  62). In 
the introduction to Foras Feasa, the importance Keating attaches to 
these sources is made clear as he deplores the ‘reproach and blame’ 
heaped upon the Irish by foreign historians with no knowledge of 
Gaelic manuscripts. In subsequent years Keating’s history became 
the single most-copied book within the period we are considering. 

The third of these historical compilations is Leabhar Mor na 
nGenealach (‘The Great Book of Genealogies’), compiled by 
Dubhaltach Mac Fhirbhisigh (1600–1771), a lay scholar and a 
member of the same hereditary family of historians in Co. Sligo who 
produced who produced the Book of Lecan and the Yellow Book of 
Lecan between 1397 and 1420. Mac Fhirbhisigh appears to have 
received some of his formal education in the Free School of Galway 
and it is in that city that he completed this massive compilation 
around the year 1650. In later years Mac Fhirbhisigh was sought out 
by Sir James Ware (1594–1666), the Dublin-born antiquarian 
historian, and between 1665 and 1666 he supplied the latter with 
important historical manuscript materials and translations.  

There was considerable interest in Gaelic manuscripts on the part 
of the English colonial community in Ireland. Even Sir George 
Carew (1555–1629), the President of Munster who played a major 
part in subduing Irish insurgents of the Nine Years War, was an 
assiduous collector of Gaelic manuscripts. Among these are Laud 
misc. 610 and Laud misc. 615, two of the most important collections 
of historical tracts and old Irish verse in the Bodleian Library, 
Oxford. Of course, some of Keating’s Protestant contemporaries also 
had an interest in ancient Gaelic manuscripts for upholding their own 
claims regarding the independence of insular Christianity from the 
authority of Rome. The most notable of these was James Ussher 
(1581–1656), Bishop of Armagh from 1625, whose Discourse on the 
Religion Anciently Professed by the Irish and British was published 
in Dublin in 1631. 

The Confederate/Cromwellian and Williamite upheavals of the 
mid- and late seventeenth century cleared the way for a new breed of 
manuscript scholars who came not from hereditary learned families 
themselves, but rather from the families of former lords and patrons. 
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One of these was Seán Ó Gadhra (1648–1720) of Knockgrawer, Co, 
Sligo, a member of the same sept that provided Mícheál Ó Cléirigh 
with a patron. Having come down in the world, Ó Gadhra supported 
himself as a farmer and schoolmaster4. Among his own contempo-
raries and colleagues was Ruaidhrí Ó Flaithbheartaigh (Roderick 
O’Flaherty, 1648–1718), son of Aodh (‘Captain of the nation of the 
O’Flahertys’), of Moycullen, Co. Galway (Ní Mhurchú, Breatnach 
2001: 141). He was the author of an annals-based history of Ireland 
published (in Latin) under the title Ogygia (London, 1685). He was 
famously described in his old age by Sir Thomas Moyneaux who 
visited him in 1709: ‘I expected to have seen here some old Irish 
manuscripts, but his ill fortune has stripped him of these as well as 
his other goods, so that he has nothing left now but some few pieces 
of his own writing, and a few old rummish books of history, printed’. 
Another of Ó Gadhra’s compatriots was Tadhg Ó Rodaighe (1645–
1706) of Fenagh, Co. Leitrim, whose direct ancestor, Tadhg Ó Roda-
cháin employed Muirghius Ó Maolchonaire to make a copy of the 
Book of Fenagh. In a very interesting poem entitled ‘Tuireadh na 
Gaedhilge’ (‘A lament for the irish language) Ó Gadhra counts him-
self, along with these respected associates, as one of the last of Ire-
land’s native scholars. 

Is i gConnacht bhí an chuideachta dhéidheanach 
bhí cumasach i dtuigse na Gaedhilge,  
Do chruinnigh gan tuirse gach saethar,  
Is do scrúdaigh na hughdair go fréamha :  
Ruaidhrí Ó Flaithbheartaigh scafaire an léighinn 
Tadhg Ó Roduighe,scoluidhe tréitheach,  
is Seán Ó Gadhra nár sháruigh éanstair  
I Laidin i Scoitic ioná i mBéarla (Mac Domhnaill 1955: 14). 

In Connacht was the last company 
capable of understanding Irish, 
Who tirelessly collected every work 
and examined the sources to their roots : 
Roderick O’Flaherty, a hearty fellow of learning, 
Tadhg O’Roddy, the gifted scholar, 
and Seán O’Gara who was never stumped by a history 
in Latin, Irish, or English. 

                                                           
4 ‘No one is a real Irishman unless he can write, read, and understand Irish, 
no more than a muley bull without the beauty of his horns or a tree in an 
orchard without the fair comely fruit that is natural for it’ (from ‘Tuireadh 
na Gaedhilge agus Teastas na hÉireann’, Mac Domhnaill, p. 11). 
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All three were still active in 1699–1700 when Edward Lhuyd 
(1660–1709), Keeper of the Ashmolean Museum and associate of the 
Dublin Philosophical Society, went to Ireland in search of manu-
script materials for his own linguistic studies. Lhuyd made contact 
with Ó Flaithbheartaigh and Ó Rodaighe and eventually assembled 
an extraordinary collection of Irish manuscripts (including the Book 
of Leinster, the Book of Lecan) which were bestowed in later years 
to the library of Trinity College, Dublin. 

Until now, most of our discussion has centred around historians 
and historical manuscripts. In the province of Munster, manuscript 
skills were fostered by an important circle of poets north of the city 
of Cork, in in Blarney and Carrignavar. These included Diarmaid 
Mac Carthaigh (1632–1705), Dáibhidh Ó Bruadair (1625–98), 
Eoghan Ó Caoimh (1656–1726), and the tavern-keeper Uilliam Mac 
Cairteáin an Dúna (1668–1724). The leadership of this group was 
passed on in later years to the poets Uilliam Ruadh Mac Coitir 
(1690–1738) and Seán Ó Murchadha na Ráithíneach (1700–62). 
These men were highly trained and it is clear that they, like the 
Connacht historians mentioned above, nourished continuity with the 
older scholarly traditions. Dáibhidh Ó Bruadair, for example, appears 
to have studied under Seán Mac Criagáin, a bardic poet of the old 
school who had switched to popular accentual poetry in response to 
the dire political situation of the mid-seventeenth century. There is 
also some evidence that members of this group, in the last quarter of 
the seventeenth century, were among the first poets to organise a 
‘court of poetry’ (cúirt éigse) (Ó Conchúir 1982: 56). Courts of poet-
ry were local poetic associations organized to give training in the use 
of Irish, to vet poets, to to confer qualifications, to blacklist incompe-
tent upstarts, to transcribe and disseminate new compositions, and to 
collect, repair, and copy old manuscripts. As an institution, the courts 
spread throughout all of Munster and survived into the nineteenth 
century. 

 Urban centres, too, were homes to manuscript activity. In the 
early eighteenth-century, for example, there was in Dublin an extra-
ordinary coterie of about thirty Irish scholars whose senior member 
and leader was Seán Ó Neachtain (1640–1729), a poet and prose-
writer from County Roscommon. Other notables included Ó 
Neachtain’s son Tadhg (1671–1749), the poet and grammarian Aodh 
Buidhe Mac Cruitín (1680–1755), the prolific scribe Risteard 
Tuibear (fl. 710–30), and the historian Charles O’Conor Don of 
Belanagare, Co. Roscommon (1710–95), whose own manuscript 
collection  included the Stowe Missal, the Annals of Ulster, the 
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Annals of Tigernach, and Fearghal Ó Gadhra’s copy of Annála 
Ríoghachta na hÉireann. As Prof. Ó Cuív points out, the scribal 
activity of this circle (which had ties with several Anglo-Irish scho-
lars working at Trinity College) was a factor in the establishment of 
the Royal Irish Academy in 1782 (Ó Cuív 1984: 107).  

The most prolific group of eighteenth- and nineteenth-century 
scribes were the members of one family: the O’Longans (Ó Longáin) 
of Limerick and (after 1764) Carrignavar, Co. Cork. They do not 
appear to have had connections with any of the great ‘learned fami-
lies’ of medieval Ireland, but they do seem to have been supplied 
wardens for the church of Ard Pádraig, Co. Limerick, and to have 
acted as rent-receivers for the local Fitzgerald lords in the sixteenth 
century (Ní Úrdail 2000: 32). This latter function was inherited by 
Mícheál Ó Longáin (1693–1770), the first of three generations to ply 
their pens in the service of the Irish language and its literature. His 
son Mícheál Óg (1766–1837), who made his living as a school-
teacher and from commissioned scribal work, was also a celebrated 
poet. His compositions, several of which commemmorate the events 
of the Uprising of 1798, are evidence of the extent to which the Irish 
language had become became cultural-political cause (Ní Úrdail 
2000: 230). He had three sons, Peter, Paul, and Joseph, and the latter 
two provided scribal services for the Royal Irish Academy between 
1854 and 1880.  

Something should be said about the contents of these manu-
scripts, especially those that are not found in manuscripts of earlier 
periods. Among the categories we might list there are: heroic (Ossia-
nic) verse and prose tales, village poetry, political and national poet-
ry, love songs, satirical and parodical verse, ribald verse, religious 
verse, devotional prose and catechetical material, mock legal docu-
ments, charms, enigmas, and music. The manuscripts are also filled 
with informative colophons and scribal remarks that reveal much 
about the writer’s situation and point of view. In a manuscript of 
1830, for example, at the height of the time when Catholic farmers 
were staging violent demonstrations against the enforced payment of 
tithes to the Church of Ireland, a Co. Limerick scribe, James Tierney, 
writes the following colophon (here translated) to a copy of an old 
prayer to St. Patrick: 

Pray to God, Dear Beloved Reader, to strengthen the true faith and to 
release it from the oppression of our enemies so that the proper, godly 
church to which we belong might again be established in Ireland, just as 
our first apostle Patrick left it. Written by James Tierney from the Co. 
Limerick on the 18th day of April, in the year of our Lord, 1830, and my 
prayer for the reader, [signed] James Tierney (Mahon 2007: 39).  
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Throughout the eighteenth century, literacy in Irish had 
diminished as language-shift occurred and the acquisition of English 
became the primary concern in the ‘hedge-schools’ no less than in 
officially approved schools. By the onset of the nineteenth century it 
is clear from manuscripts – in spite of their abundance – that the 
general standard of scribal work had deteriorated. Well-trained 
scribes, such as O’Longans, had become the exception rather than 
the rule. Fortunately, the names of better scribes were generally 
known to the various antiquarian and literary ‘Celtic societies’ who 
required transcriptions. These included the Gaelic Society of Dublin 
(1807), the Irish Achaeological Society (1840), and the Ossianic 
Society (1853). The latter society, in particular, did much to locate 
scribes and manuscripts and to thus to commence the task of 
recovering Ireland’s Gaelic literary inheritance (a task that is still far 
from complete). The scribal tradition – as it turns out – had just 
managed to survive to the point when a new interest in printing Irish 
material was emerging. By the mid-nineteenth century, some scribes 
were even providing small bits of Irish-language material for 
newspapers and journals at home and abroad. 

‘On the ground’, as it were – among the common people of 
certain localities – there were still enough Irish-speakers to create a 
demand for village manuscripts with purely local content. In East 
Galway, for example, in the region known as Clare-Galway, there 
were of group of scribes busily transcribing local verse from the 
1820s down until the 1860s. It is due to their efforts that the topical 
songs of poets such as Antaine Raiftéaraí (1779–1835) have come 
down to us, works which are invaluable sources of social history in 
addition to being well-made popular compositions. (Many of these, 
in fact, are still to be heard in the Irish-speaking districts of Cona-
mara). Some of these nineteenth-century East Galway manuscripts 
were written in conventional Irish orthography, but most of them in 
fact used a phonetic script based on English. Consequently, they 
provide a great deal of information on the phonological history of the 
dialect. Some copies of these manuscripts, it appears, were made for 
friends and relations who would soon be emigrating to America. 
(This broaches an issue which has not, until recent decades, received 
serious attention: the extent to which Irish manuscripts were brought 
overseas by emigrants and a scribal tradition maintained by them)5.  
                                                           
5 The School of Celtic Studies (D.I.A.S.), for example, has published 
Cornelius Buttimer’s Catalogue of Irish Manuscripts in the University of 
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Speaking of Ireland’s scribal tradition, Prof. Ó Cuív said: ‘We 
are fortunate that the “backward look” was so much a part of the 
scribal tradition, for it has left us with a literature spanning more than 
thirteen centuries6. This is certainly true when one considers some of 
the treasures that have been preserved for us in late manuscripts7. In 
recent years, however, there had been an increasing interest in the 
active editorial and ideological dimensions of scribal practice. In his 
discussion of late copies of saga material, for instance, Caoimhín 
Breatnach has pointed out that within scribal practice, texts are 
manipulated ‘to meet contemporary demands’8. In a pioneering study 
of scribal practice centred around the history of the O’Longan 
scribes, Meidhbhín Ní Úrdail has likewise stressed the synchronic 
orientation in the process of manuscript creation: 

… synchronic in its intention to incorporate not only a process of 
conscious transmission …but also a selection of what is to be transmitted. 
For not only is the scribe the ‘inheritor of tradition’, he is its carrier, its 
interpreter, its selector and its transmitter. Each of these dimensions, the 
diachronic and the synchronic, do not remain at the level of text, whether 

                                                                                                                           
Wisconsin-Madison (1989) and my own Catalogue of Irish Manuscripts in 
Villanova University, Pennsylvania (2007). Catalogues for the Harvard 
University and Boston College collections are in preparation.  
6 Ó Cuív 1984: 89. A Backward Look was the subtitled theme of Frank 
O’Connor’s Short History of Irish Literature (1967) in which the author 
describes the post-1100 scribes as ‘the bad compilers of the post-Norse 
period’ and ‘ignorant transcribers’ who totally ‘mishandled’ the texts they 
were copying. (p. 4). After this period – in his view – the tradition was no 
longer a ‘creative force’ (italics mine). 
7 (a) ‘The Book of the O’Byrnes’ (Lebhar Branach), a compilation of the 
late sixteenth-century bardic poetry written for the O’Byrne chiefs of 
Glenmalure, Co. Wicklow, originally made in 1622 but now surviving, in 
its earliest copy, in a manuscript of 1726. (b) NLI MS G50, produced by an 
Ó Luinín scribe ca. 1630 and containing a copy of ‘Amra Coluim 
Chille’(possibly the earliest known Irish poem) and a unique copy of the 
eighth-century religious poetry of Blathmacc son of Cú Brettan. (c) RIA 
MS. C vi 3, seventeenth-century, the earliest surviving manuscript of Táin 
Bó Cualinge, Recension IIb (= Cecile O’Rahilly’s ‘Stowe Version’, an 
enlargement and modernisation of a version related to that in the Book of 
Leinster. (d) TCD MS H 2. 15B, containing the earliest continuous copy, in 
the hand of Dubhaltach Mac Fhirbhisigh, of the eighth-century legal tract 
Bretha Nemed Dédanach.  
8 Caoimhín Breatnach, Patronage, Politics and Prose (Maynooth: An 
Sagart, 1996), p. 2. 
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it is oral or written. The context also of scribal activity is included (Ní 
Úrdail 2000: 23). 

In conclusion, it is this meeting of the diachronic and synchronic 
in the activity of the scribes that makes their manuscripts, the records 
of their activity, so valuable and revealing. Unlike printed records, 
which are free-floating entities when released from the press, these 
late manuscripts tend to be rough and individual statements. They 
reflect personalities. They are marked and worn with the editorial 
jottings and self-referential comments of their handlers. The contexts 
for these features lie within our grasp because they are closer to us in 
time. At the same time, they are able to lead us back to the brink of 
the middle-ages. By partaking in a study of scribal practice from a 
later period – from the early nineteenth century, let us say – and 
moving backwards in time, from decade to decade, from copy to 
exemplum, we can achieve incrementally a reliable intuition for the 
meaning of this practice in older periods. Like Ariadne’s thread, 
successive copies lead us to the beginning on surer ground.  
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