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Е .  А .  П о п о в а ,  Н .  И .  Б е л о в и н ц е в а  

АНТРОПОМОРФНЫЕ НАДГРОБИЯ ИЗ НЕКРОПОЛЯ У ПОС. ЗАОЗЕРНОЕ
В СЕВЕРО-ЗАПАДНОМ КРЫМУ

Антропоморфные надгробия из Северного При-
черноморья давно привлекали внимание ис-
следователей. Подобные памятники отмечены 
во многих греческих центрах – Ольвии [Папа-
нова 2006, с. 123–143, рис. 64], Пантикапее, 
Фанагории, Гермонассе, Танаисе [Шелов 1970, 
с. 138–139; Молева 2012; Стоянов 2010, c. 36]. 
Но особенно много антропоморфных надгро-
бий было найдено в Херсонесе. Л. Г. Колес-
никова в 1973 г. писала о 151 надгробии [Ко-
лесникова 1973, c. 38], а в 1977 – о 196 [Колес-
никова 1977, с. 87]. Первой проблемой в связи 
с изучением антропоморфных надгробий ста-
ло определение их культурной принадлежно-
сти. Еще в конце XIX в. К. К. Косцюшко-
Валюжинич назвал антропоморфные надгро-
бия из некрополя Херсонеса памятниками 
«древнегреческого происхождения», «древне-
греческими надгробиями» [Колесникова 1977, 
с. 87]. Но до начала 1970-х гг. в советской ли-
тературе было принято считать херсонесские 
антропоморфы негреческими, принадлежащи-
ми местному варварскому населению, а имен-
но – таврам [Колесникова 1973, c. 37]. 
А. Н. Щеглов, рассмотрев антропоморфные 
надгробия с врезанными изображениями, счел 
их связующим звеном между греческими и 
варварскими – таврскими памятниками, но 
при этом подчеркивал использование их гре-
ческим населением [Щеглов 1968. c. 220].  

Исследователи обратились также и к во-
просу об истоках традиции установки ан-
тропоморфных надгробий. Некоторые выво-
дили такие памятники от варварских погре-
бальных обрядов, сопровождавшихся уста-
новкой антропоморфного изваяния, полагая, 
что истоки данного ритуала восходят к 
бронзовому веку. Так, Н. В. Пятышева связы-
вала их с киммерийцами [Пятышева 1946, 
с. 175–176, 178–179]. Н. В. Молева в обшир-
ном очерке о происхождении антропоморф-
ных надгробий Боспора усматривает непре-
рывную связь античных памятников с па-
мятниками эпохи бронзы, минойской куль-
туры [Молева 2012, c. 20]. Отрицая влияние 
варварских культур, в частности, скифской, на 
античные антропоморфы, с чем, безусловно, 
можно согласиться, исследовательница прово-

дит аналогии с памятниками Средиземноморья 
[Молева 2012, с. 21]. Наиболее адекватную 
позицию в этом вопросе, как представляет-
ся, занял Р. В. Стоянов. Он совершенно спра-
ведливо отмечает отсутствие антропо-
морфных памятников в кизил-кобинской 
культуре, что исключает их таврскую при-
надлежность [Стоянов 2010, с. 39]. Логич-
ным кажется и отрицание непосредственной 
генетической связи северопричерноморских 
памятников с изваяниями бронзового и ран-
него железного веков Средиземноморья, так 
как «на территории материковой Греции не 
известны монументы, позволяющие просле-
дить непрерывную эволюцию антропоморф-
ных форм от бронзового века до римского вре-
мени. На протяжении интересующего нас пе-
риода здесь полностью отсутствовали па-
мятники, сопоставимые с антропоморфными 
надгробиями» и поэтому «попытки видеть 
истоки северопричерноморских антропо-
морфных стел и рельефов в греческой скульп-
туре бронзового – раннего железного веков 
нельзя считать оправданными. Мало веро-
ятно, чтобы причерноморские греки в IV в. 
по непонятным причинам стали изготавли-
вать надгробные памятники, являющиеся сти-
лизованными копиями скульптуры, суще-
ствовавшей в материковой Греции более пя-
ти столетий назад» [Стоянов 2010, с. 40]. Из 
отсутствия доказательств влияния местных 
культур на появление антропоморфных над-
гробий в античных некрополях следует вы-
вод о необходимости искать истоки тради-
ции «в среде греческих колонистов» [Стоянов 
2010, с. 43]. Еще в начале 1970-х гг. Л. Г. Ко-
лесникова убедительно доказала, что антро-
поморфные надгробия из Херсонеса принад-
лежат античной культуре, греческому насе-
лению [Колесникова 1973, с. 43]. Эта точка 
зрения была принята исследователями и ни 
у кого не вызывает сомнений. По формооб-
разующим признакам антропоморфные 
надгробия принято именовать памятниками 
«херсонесского» и «боспорского» типов. 
Л. Г. Колесникова, исследуя антропоморф-
ные надгробия из херсонесского некрополя, 
предложила типологию этих памятников. 
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Они делятся на две большие группы: объем-
ные скульптурные надгробия и рельефные 
изображения человека в эдикуле [Колесни-
кова 1986, с. 86–87]. Объемные скульптуры 
группируются по форме тыльной стороны 
головы – затылка, так как лицевая сторона 
всегда заглажена и не имеет формообразу-
ющих признаков. Л. Г. Колесникова выделя-
ет три группы: скульптуры с округлым за-
тылком, с уплощенным затылком и плоские 
с обеих сторон [Колесникова 1986, с. 99]. Та-
кое распределение было вполне оправдан-
ным, поскольку Л. Г. Колесникова имела в 
виду поплечные изображения, где форма го-
ловы играет главную роль. Тот же принцип 
взят за основу типологии объемной антропо-
морфной скульптуры А. В. Буйских и В. М. Зу-
барем – это форма головы: первый вариант – 
с удлиненной головой овальной формы; вто-
рой вариант – с округлой или почти круглой 
головой; третий вариант – надгробия с за-
остренной формой головы [Буйских, Зубарь 
2006, с. 16]. Причем сами авторы оговарива-
ются, что эти три варианта были выделены в 
свое время еще Р. Х. Лёпером [Там же]. Обе 
предложенные типологии страдают отсут-
ствием формализации признаков, они осно-
ваны на визуальных ощущениях. Надо ска-
зать, что Л. Г. Колесникова попыталась вне-
сти элемент формализации, она писала о 
скульптурных объемных поплечных надгро-
биях миниатюрных, высотой не более 0,5 м 
[Колесникова 1986, с. 86]. Н. В. Молева сде-
лала попытку построить типологию боспор-
ских надгробий. Исследовательница отмеча-
ет значительное разнообразие антропо-
морфных надгробий, среди которых нет со-
вершенно одинаковых [Молева 2012, с. 24]. 
Кроме того, затруднены датировки, так как 
зачастую памятники являются случайными 
находками. Отсутствие формализации при-
водит к тому, что нет четких признаков, по-
этому многие описания довольно неопреде-
ленны, например, «№ 100 – ближе всего к 
типам 12 и 18, вариант а; № 102 – тип 1 или 
7, вариант б» и т. д. [Молева 2012, с. 147–
148]. Автор типологии сама признает, что 
предлагаемая классификация в какой-то ме-
ре условна [Молева 2012, с. 25]. Положитель-
ным моментом является использование 
комплекса формообразующих признаков, 
что позволяет рассматривать памятники, 
изображающие и «фигуру», а не только голо-
ву, то есть абрис всей скульптуры. 

Как уже говорилось, в результате усилий 
исследователей определилось два основных 
типа антропоморфных надгробий Северного 
Причерноморья: херсонесский и боспорский. 
Надгробия херсонесского типа – это поплеч-
ные изображения с шипом для крепления на 
постаменте. Боспорский тип предполагает вос-
произведение человеческой фигуры в раз-
личных вариациях – погрудное, поясное или 
поколенное изображения, которые Н. В. Молева 
вслед за В. Д. Блаватским называет гермооб-
разными: «гермообразные или имитирующие 
поколенные, поясные и погрудные статуи-
полуфигуры». [Молева 2012, 28]. 

Публикуемая впервые группа надгробий 
из некрополя у пос. Заозерное и с городища 
«Чайка» состоит из семи антропоморфных из-
ваяний и двух фрагментов надгробных стел. 
Некрополь у пос. Заозерное находится в 1,5 
км от городища «Чайка» и является местом 
погребений его жителей. Он возник на месте 
античной каменоломни, отработанные участ-
ки которой использовались для погребений. 
Одной из интересных категорий материала 
является группа антропоморфных надгробий, 
изначально отмечавших места погребений. 
Городище «Чайка» основано Херсонесом в се-
редине IV в. до н. э., что подтверждается об-
ликом материальной культуры. Некрополь 
же соответствует материалам городища. На 
некрополе было найдено 4 целых антропо-
морфных надгробия и 2 фрагмента. На горо-
дище – 1 целое антропоморфное надгробие и 
2 фрагмента надгробных стел. 

Надгробия из погребения на камено-
ломне. На одном из участков античной каме-
ноломни было найдено два надгробия. Одно 
из них (надгробие № 2) находилось в погре-
бении, совершенном в яме, высеченной в ска-
ле. Оно было ограблено, на дне могилы нахо-
дилось два черепа, беспорядочное скопление 
человеческих костей и антропоморфное над-
гробие (рис. 1). Надгробие № 2 представляло 
собой плиту, схематично изображающую че-
ловеческую фигуру с головой остроконечной 
формы, без шеи, с прямыми плечами. В ниж-
ней части располагался шип. Размеры над-
гробия: высота – 48 см, ширина с плечами – 30 
см, ширина нижней части – 24 см, толщина – 18 
см. Материал – известняк. 

Надгробие № 1 находилось неподалеку от 
погребения, в скоплении камней (рис. 2) и 
представляло собой схематичное погрудное 
изображение человеческой фигуры. Голова 
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остроконечной ромбовидной формы поме-
щалась непосредственно (без шеи) на узких, 
слегка опущенных плечах. Лицевая сторона 
плоская, сзади округлый затылок в середине 
имел два ребра: вертикальное и горизон-
тальное. Ребра показаны хорошо заглажен-
ными плоскостями. Поверхность надгробия 
отшлифована. В нижней части, не обрабо-
танной, располагался шип для вставки в 
плиту-постамент. Размеры надгробия: высо-
та – 41 см, ширина – 18 см, ширина головы – 
19 см, толщина – 13 см. Материал – извест-
няк. Оба надгробия датируются IV–III вв. до 
н. э. В погребении находился фрагмент чер-
нолаковой керамики. 

Надгробия из кургана 25. В кургане на 
уровне древней дневной поверхности около 
склепа с уступчатым перекрытием и с двумя 
последовательными женскими погребениями 
найдены фрагменты двух надгробий (рис. 3, 4). 
От них остались головы овальной формы, не-
сколько заостренные вверху. Размеры фраг-
мента надгробия № 1: высота сохранившейся 
части – 29 см, ширина – 14,5 см, толщина – 
13,5 см. Размеры фрагмента надгробия № 2: 
высота сохранившейся части – 29,5 см, шири-
на – 16 см, толщина – 12 см. Материал – из-
вестняк. Дата надгробий – конец IV – начало 
III в. до н. э. Рядом со склепом находилось за-
хоронение в синопской амфоре пифоидного 
типа серии II-Е-2 по С. Ю. Монахову, которая 
датируется последней третью IV в. до н. э. 
[Монахов 2003, с. 152, табл. 103.2]. Около 
склепа был каменный ящичек-жертвенник, 
перекрытый плитой, игравший роль жерт-
венного столика. Вокруг него лежало много 
фрагментов керамики – особенно амфор ге-
раклейских, фасосских и херсонесских. На 
ручке херсонесской амфоры стояло клеймо 
астинома Геродота, дата которого 300–285 гг. 
до н. э. [Кац 1994, с. 96, 76, табл. XXII.1–54.1]. 

Надгробие из кургана 30. Найдено близ-
ко к поверхности кургана над дромосом скле-
па с уступчатым перекрытием. Представляет 
собой плиту в виде человеческого торса с го-
ловой (рис. 5). Лицевая сторона абсолютно 
плоская, на ней видны следы обработки. 
Торс несколько сужается книзу, но в целом 
имеет прямоугольные очертания. Голова ост-
роконечной формы. Переход от торса к голо-
ве плавный, в виде довольно длинной шеи. 
Обратная сторона головы представляет за-
кругленный затылок. Переход от затылка к 
спине – в виде плавной выемки. Высота над-

гробия – 78 см, торса – 39 см. Ширина головы – 
25,5 см. Ширина торса в верхней части – 45 
см, в нижней части – 40 см. Толщина надгро-
бия – 22 см. Материал – известняк. Среди ин-
вентаря находились стрелы, датируемые IV–
III вв. до н. э. [Мелюкова 1964, с. 25]. 

Надгробие из кургана 11. Найдено на 
уровне древней дневной поверхности в южной 
поле кургана. Надгробие имеет грубо об-
работанное туловище неправильной формы, с 
резко выделенными плечами (рис. 6). Голова 
заостренной формы, плоская с лицевой сторо-
ны, непосредственно переходит к плечам без 
шеи. Затылок округлой формы. Высота 
надгробия – 33 см, ширина – 24 см, толщина – 
15 см. Материал – известняк. Относилось к од-
ному из склепов кургана, с уступчатым пере-
крытием. Уточнить дату надгробия позволяет 
фрагмент гераклейской амфоры с клеймом 
магистрата Даматрия группы IVБ по В. И. Кацу 
[Кац 2007, с. 432], датирующейся 340-ми гг. до 
н. э. Учитывая длительное использование ам-
фор [Внуков 2015, с. 166] совершение первого 
погребения в склепе кургана 11 относится 
приблизительно к 320 г. до н. э. 

Надгробие с городища. Одно надгробие 
было найдено в усадьбе № 1 городища «Чай-
ка» (здание III в. до н. э.). Представляло собой 
стилизованное погрудное изображение с го-
ловой ромбовидной формы, сверху заост-
ренной. Голова посажена непосредственно 
на туловище, без шеи. Туловище прямо-
угольной формы, с ровными четкими граня-
ми. Размеры надгробия: высота – 50 см, ши-
рина – 38 см, ширина головы – 26 см, толщи-
на – 16 см. Оно находилось под позднескиф-
ской стенкой, на уровне разрушения усадьбы 
(рис. 7), которое датируется 70-ми – 60-ми гг. 
III в. до н. э. [Попова, Коваленко 2005, с. 100]. 
Дата надгробия – не позднее третьей чет-
верти этого столетия. 

Рассмотренную группу антропоморфных 
надгробий можно распределить в соответ-
ствии с типологией, принятой в литературе. В 
основном их следует отнести к херсонесскому 
типу, хотя не все они тождественны ему в 
«классическом» понимании. Этому типу, по-
видимому, принадлежали два антропоморфа, 
фрагменты из кургана 25 (рис. 3, 4). Сохра-
нившиеся части – головы овальной формы, 
слегка заостренные сверху, переходящие в 
довольно тонкую шею. Они хорошо обрабо-
таны. Два целых надгробия из каменоломни 
можно отнести к херсонесскому типу по 
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принципу моделировки: это поплечные изо-
бражения с шипом для установки. Но по об-
лику они разительно отличаются и от «клас-
сического» типа, и друг от друга: надгробие 
№ 2 – с сильно заостренной головой, непо-
средственно переходящей в плечи, и массив-
ным шипом, надгробие № 1 – с ромбовидной 
головой и узкими, покатыми плечами, с от-
шлифованной поверхностью и массивным 
шипом, не обработанным. Можно предполо-
жить, что такие надгробия не имели поста-
мента, а либо врывались в землю, либо в 
скале делались вырубки. 

Надгробия из кургана 11 и из усадьбы № 1 
ближе боспорскому типу, т. н. гермообразным 
изваяниям. Несколько особняком стоит над-
гробие из кургана 30. С одной стороны, оно 
напоминает боспорские принципом модели-
ровки – изображение фигуры, которое можно 
интерпретировать как поколенную скульпту-
ру, с другой – заостренная форма головы, ха-
рактерная для херсонесских памятников. 

Таким образом, заозерненские и чайкин-
ское антропоморфные надгробия демонстри-
руют разнообразие типов и отсутствие пол-
ных аналогий им в других некрополях – Хер-
сонеса и Северо-Западного Крыма. Однако 
сходство между ними, несомненно, прослежи-
вается. В Херсонесе помимо «классических» 
надгробий херсонесского типа встречаются 
также и антропоморфы, более напоминаю-
щие боспорские надгробия [Античная скуль-
птура Херсонеса 1976, с. 88, № 271]. Анало-
гичный заозерненскому набор антропоморф-
ных надгробий представлен в некрополях Ка-
лос Лимена [Кутайсов 2009, с. 408–410], Беля-
уса [Дашевская 2014 с. 111, табл. 2], Панского 1 
[Щеглов 1978, с. 48], Кульчука [Щеглов, 1965 
с. 144, рис. 50; Щеглов 1978, с. 48; Дашевская, 
Голенцов 1982, c. 93, рис. 4]. Интересным мо-
ментом является факт отсутствия «классиче-
ских» херсонесских надгробий в некрополях, 
кроме Херсонеса и Северо-Западного Крыма 
[Щеглов 1972, с. 74]. 

Одно из доказательств принадлежности 
антропоморфных надгробий греческой куль-
туре – использование их вместе с надгроб-
ными стелами. Л. Г. Колесникова упоминает 
найденные в Херсонесе постаменты, на ко-
торых были два паза – для стелы и для ан-
тропоморфного надгробия [Колесникова 1973, 
с. 43–44, прим. 37]. Р. В. Стоянов приводит 
пример такого сочетания стелы с антропо-
морфным надгробием [Стоянов 2010, с. 38, 

рис. 2.2]. Основанием для предположения о 
совмещении этих разных типов надгробных 
памятников может служить находка в курга-
не Кульчукского некрополя, где во вторич-
ном использовании оказались и стела с ору-
жием (характерная для Херсонеса), и антропо-
морфные надгробия [Дашевская, Голенцов, 
1982, с. 90–96]. Причем стела содержала гре-
ческую надпись. Поскольку возведение кур-
гана датируется II в. до н. э. [Там же], надгро-
бия надо датировать не позднее III в. до н. э. 

В Калос Лимене при разборке руин башни 
цитадели были найдены две стелы со 
«скромными карнизами» [Уженцев 2006, 
с. 199, рис. 64; Кутайсов 2009, с. 407]. На го-
родище «Чайка» фрагменты двух известня-
ковых стел также оказались в переотложен-
ном состоянии: один в колодце усадьбы № 1, 
второй во вторичном использовании в позд-
нескифской стенке рядом с усадьбой (рис. 8). 
В свое время они были ошибочно интерпре-
тированы как капители колонн или пилястр, 
что привело к выводу о наличии элементов 
ордерной архитектуры на упомянутой усадь-
бе [Яценко, Турина 1991, с. 100]. Помимо со-
мнительности наличия ордерных элементов 
на сельскохозяйственной усадьбе, еще одно 
обстоятельство не позволяет согласиться с 
указанной интерпретацией: это их не совсем 
одинаковые размеры, что вряд ли могло 
иметь место при оформлении одного объек-
та. Они не могли быть «почти одинаковыми» 
[Яценко, Турина 1991, с. 102]. Знаковой пред-
ставляется и находка на усадьбе антропо-
морфного надгробия. По-видимому, хозяин 
усадьбы действительно был связан с камено-
тесным делом, как предполагала И. В. Яценко 
[Яценко 1974, с. 212], и здесь изготовлялись 
надгробия. Размеры фрагментов стел в сред-
нем соответствуют размерам таких памятни-
ков из Херсонеса. Размеры стелы 1: ширина 
карниза – 35 см, толщина стелы – 18 см, ши-
рина стелы – 27,6 см. Размеры стелы 2: ши-
рина карниза – 36,5 см, толщина стелы – 18,3 
см, ширина стелы – 30,5 см.  

Стелы из Калос Лимена и с «Чайки» соот-
ветствуют IV типу херсонесских стел по 
В. Н. Даниленко: «Такие стелы оканчиваются 
карнизом, форма стел простая, строгая, лег-
кий скос верхней плоскости указывает на то, 
что никакой другой венчающей части па-
мятники не имели» [Даниленко 1969, с. 37]. 
Профилировки карнизов чайкинских стел 
также совпадают с описанием профилировки 
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херсонесских памятников: «Карниз профи-
лирован в виде каблучка между двумя по-
лочками с выкружками» [Там же]. Датируют-
ся такие стелы IV–III вв. до н. э. [Даниленко 
1969, с. 44]. Херсонесские стелы сужались 
кверху, что придавало им стройность и изя-
щество [Даниленко 1969, с. 30]. Фрагменты 
стел с городища «Чайка», насколько можно 
судить, также не были абсолютно ровными. 
Но одна из них, действительно, сужалась 
кверху (рис. 8.1), а вторая, напротив, не-
сколько расширялась (рис. 8.2). Такая осо-
бенность была отмечена В. А. Кутайсовым в 
отношении стел из Калос Лимена: на одной 
стеле небольшое сужение кверху, на другой 
некоторое расширение в его верхней части 
[Кутайсов 2009, с. 408]. 

Одна из проблем, связанных с антропо-
морфными надгробиями, это проблема се-
мантики. Л. Г. Колесникова подошла к интер-
претации смыслового значения антропомор-
фных надгробий Херсонеса, отталкиваясь от 
моделировки определенной части изваяний, 
а именно – формы головы. Заостренная фор-
ма головы трактуется исследовательницей 
как изображение образа скорбящей женщи-
ны в гиматии, накинутом на голову [Колес-
никова 1977, с. 89]. Одна деталь, так называ-
емый «рубец» или «валик», воспроизводит, 
по ее мнению, складки плаща. Она приводит 
примеры «прототипов» в терракоте и скуль-
птуре, что подкрепляет правоту такого пред-
положения. Таким образом, все надгробия с 
заостренной головой Л. Г. Колесникова пред-
лагает считать женскими. Однако она не 
останавливается на семантике подобных па-
мятников, как обобщенном образе, а выдви-
гает предположение о конкретном его содер-
жании как изображении божества. Опираясь 
на работы зарубежных ученых, исследова-
тельница высказывает гипотезу о том, что 
это изображения Деметры и Коры-Персефо-
ны [Колесникова 1977, с. 96–97]. Любопытно 
привести цитируемый ею пассаж из Павса-
ния о том, что в Пирее, у храма Деметры и 
Коры во время праздников женщины нахо-
дились в специальном месте, так называе-
мом Нимфеоне, украшенном статуями Дио-
ниса, Деметры и Коры, «которых видны 
только лица» (Paus. II.11). Л. Г. Колесникова 
считает, что, возможно, именно такой смысл 
был вложен в поплечные скульптуры Херсо-
неса [Колесникова 1977, с. 97]. Исходя из та-
кой семантики антропоморфов херсонесско-

го типа, она объясняет совмещение их со 
стелами, что символизирует связь мира жи-
вых с миром мертвых [Там же]. 

В. М. Зубарь, говоря о символике антропо-
морфных надгробий, не соглашается с 
Л. Г. Колесниковой в том, что они могли быть 
изображением воскресающей Коры–Персе-
фоны: «Аналогичный тип надгробного па-
мятника, известный в греческом мире с кри-
то-микенской эпохи, ведет свое происхожде-
ние от герм и межевых знаков, которые яв-
лялись апотропеями или сакральными сто-
рожами определенного участка земли. Такая 
защитная, охранительная функция была 
присуща и надгробиям, которым придава-
лась антропоморфная форма, а на лицевой 
стороне красками рисовался портрет умер-
шего и писалось его имя. Антропоморфные 
надгробия, таким образом, с одной стороны, 
выполняли апотропеическую функцию, а с 
другой – являлись знаком памяти, воздвиг-
нутым в честь умершего родственника» [Зу-
барь 2007, с. 14]. Близкую позицию к такой 
интерпретации значения антропоморфных 
надгробий занимает Н. В. Молева, упоминая 
о полифункциональности таких памятников 
в погребальном обряде: одни служили над-
гробиями, другие помещались в состав ин-
вентаря, третьи использовались в ритуалах 
во время тризн [Молева 2012, с. 24]. В своих 
выводах исследовательница исходит из раз-
меров изваяний и их местоположения на по-
гребальном объекте. 

Отталкиваясь от этого подхода, надо по-
пытаться проанализировать публикуемые па-
мятники. Размеры всех заозерненских над-
гробий позволяют рассматривать их как над-
могильные памятники, отмечавшие места по-
гребений. Все антропоморфы найдены на 
некрополе и вблизи погребальных сооруже-
ний. Одно из них – надгробие № 2 из каме-
ноломни – находилось внутри могильной 
ямы, но это не следствие намеренного по-
мещения его туда, а в результате ограбления 
могилы. Рядом с этой могилой находилось 
второе надгробие. Оба эти памятника отно-
сятся к херсонесскому типу и по моделиров-
ке изображали женские образы: заостренная 
форма голов у обеих скульптур, у надгробия 
№ 1 выраженные ребра на затылочной части – 
эти детали указывают на изображение жен-
ской головы в накинутом гиматии. Надгро-
бие из кургана 30 было связано с уступчатым 
склепом. С уступчатым склепом кургана 25 
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были связаны фрагменты двух надгробий, 
также херсонесского типа. В склепе были по-
следовательно захоронены две женщины. 
Возможно, здесь имел место тип сдвоенного 
надгробия, поскольку фрагменты представ-
ляют почти одинаковые по размерам и моде-
лировке головы. Надгробие из кургана 11 
находилось также вблизи уступчатого склепа. 
Надо обратить внимание на то, что во всех 
погребальных сооружениях находились ос-
татки нескольких захоронений. Это свиде-
тельствует о том, что надгробия ставились не 
определенному умершему. Поэтому кажется 
наиболее правильным видеть в антропомор-
фных надгробиях обобщенный художествен-
ный образ скорбящей женщины, как символ 
памяти о погребенных, как определила Л. Г. Ко-
лесникова, возникший в результате почита-
ния умерших, возведенное в культ [Колесни-
кова 1977, с. 88]. Конкретизировать этот об-
раз не представляется возможным, так как 
нет прямых аналогий с погребальной скульп-
турой ни основных греческих центров, ни 
других районов, где греческая культура была 
лишь составляющей культуры их населения. 

Р. В. Стоянов, предположивший появление 
традиции установки антропоморфных над-
гробий в связи с притоком в Северное При-
черноморье колонистов из Центральной Ана-
толии, где были расположены метрополии 
большинства причерноморских колоний, кон-
статирует сложность определения семантики 
таких памятников [Стоянов 2010, с. 43]. Он 
предполагает, что иконографический тип ан-
тропоморфа попал в Северное Причерномо-
рье с выходцами из других регионов антич-
ного мира, прибывших сюда вместе с грече-
скими колонистами [Там же]. Причем перво-
начальная семантика была изменена и ан-
тропоморфные надгробия – это результат 
культурных взаимодействий [Там же]. 
Л. Г. Колесникова в свое время заметила, что 
«античная культура полна особенностями 
локального характера, но различные взаимо-
влияния и взаимопроникновения создавали 
схожесть ситуаций на обширной территории 
эллинского мира» [Колесникова 1977, с. 93]. 
Представленные надгробия из некрополя За-
озерного и с городища «Чайка» как нельзя 
лучше подтверждают этот тезис. 
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Р Е З Ю М Е  
Впервые публикуются антропоморфные надгробия некрополя у пос. Заозерное – места погребений населения городища 
«Чайка», основанного Херсонесом. Выделено два типа надгробий: херсонесский и боспорский. Шесть таких надгробий 
найдено на некрополе и одно – на городище. Четыре относятся к херсонесскому типу, два – к боспорскому. Это изображе-
ния женщин в накинутом на голову гиматии. Они отмечали места захоронений. Датируются IV–III вв. до н. э. 

Ключевые слова: антропоморфные надгробия, Херсонес, Боспор, погребальный обряд 

E. A.  Popova,  N.  I .  Belovintseva

ANTHROPOMORPHIC TOMBSTONES FROM THE NECROPOLIS NEAR THE VILLAGE ZAOZERNOYE
IN THE NORTH-WESTERN CRIMEA 

S U M M A R Y  
The article publishes for the first time anthropomorphic tombstones of the necropolis near the village Zaozernoye. It was the 
burial place of the population of the ancient settlement "Chaika", founded by Chersonesos. There are two types of anthropo-
morphic tombstones – Chersonesian and Bosporan. Six of them were found in the necropolis and one on the site of fortified set-
tlement. Four belong to the Chersonesian type, two – to the Bosporan. These are images of women wearing the himation draped 
over their heads. Anthropomorphic tombstones marked the burial sites. They date from the 4th – 3rd centuries BC. 
Keywords: anthropomorphic tombstones, Chersonesos, Bosporus, funeral rite 

Рис. 1. Надгробие № 2 из каменоломни. 

Рис. 2. Надгробие № 1 из каменоломни. 
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Рис. 3 – фрагмент надгробия № 1 из кургана 25. Рис. 4 – фрагмент надгробия № 2 из кургана 25. 

Рис. 5 – надгробие из кургана 30.
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Рис. 6 – надгробие из кургана 11. 
 

 
 

 
 

Рис. 7 – надгробие из усадьбы № 1.
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Рис. 8 – фрагменты надгробных стел с городища «Чайка». 
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