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Недавно стало известно, 
кто является истинным 
владельцем Витанхёр-
ста — второго по раз-

мерам особняка в Лондоне после 
Букингемского дворца1. Однако 
на основе непроверенной инфор-
мации, опубликованной в англий-
ской газете Sunday Times 27 сентя-
бря 2009 г., на протяжении почти 
шести лет владение приписыва-
лось жене экс-мэра Москвы. Тог-
да эта новость была массово рас-
тиражирована в отечественных 
СМИ и в блогах, зачастую с нега-
тивной оценкой2.

Данное недоразумение привело 
в 2009—2011 годах к судебной тяж-
бе между Е. Батуриной и издателем 
Sunday Times. Две инстанции суда 
Англии и Уэльса тогда так и не от-
ветили на вопрос об истинном вла-
дельце особняка, однако обобщили 
нормы о привлечении к ответствен-
ности за порочащий намек в публи-
кации, об условиях привлечения к 
ответственности за последующие 
публикации, а также сформировали 
стандарты доказывания порочаще-
го намека. Слово Baturina попало в 
английскую судебную практику как 
символ успешной борьбы с инсину-
ациями, злоупотреблением права-
ми прессы в Соединенном Королев-
стве, а также отражения косвенных 
и порочащих намеков в публикаци-
ях. Сформулированные же принци-
пы неоднократно цитировались и 
служили основанием для вынесения 
решений в последующих делах3. 

1 Caesar E. House of Secrets: Who owns 
London’s most expensive mansion? // The 
New Yorker. 01 June 2015. URL: http://www.
newyorker.com/magazine/2015/06/01/house-
of-secrets.

2 Экс-мэр Москвы прорвался на Запад // Рос-
сийская газета. 2 февраля 2011 г.

3 Cм., напр.: Lewis v Commissioner of Police of 
the Metropolis & Ors (Rev 1) [2011] EWHC 781 
(QB) (31 March 2011); Pitman v Jersey Evening 
Post and 1st Jersey Ltd [2012] JRC 069 (26 March 

Такие институты английского
диффамационного права, как кле-
вета, квалифицированная клевета,
порочащий намек, уже рассматри-
вались в отечественной науке про-
фессорами А.М. Эрделевским4 и
А.Л. Анисимовым5. Несмотря на это,
стандарты доказывания порочащих
намеков и ущерба от них еще не
становились в нашей стране объ-
ектом изучения. К тому же с 1 янва-
ря 2014 г. в Соединенном Королев-
стве вступил в силу новый Закон о
диффамации6, который выровнял
баланс в пользу свободы прессы,
ужесточил требования к подаче
исков о диффамации и значитель-
но уменьшил число оснований для
принятия судами Англии и Уэль-
са к производству таких исков. Це-
лью настоящей статьи является до-
полнение вышеуказанных научных
работ в части норм и принципов,
сформулированных в анализируе-
мых судебных актах.

Процессуальная история 

27 сентября 2009 года английская
газета Sunday Times разместила на
передовице статью «Лондонский
дворец за 100 миллионов долларов
принадлежит русским», а на третьей
странице — статью под заголов-
ком «Елена Батурина: подпольные
траты миллионерши». Аналогич-
ная информация была размеще-
на на сайте газеты. В публикациях
утверждалось, что истец посред-
ством офшорной компании Бри-

2012); Lachaux v Independent Print Ltd [2015]
EWHC 2242 (QB) (30 July 2015).

4 См.: Эрделевский А.М. Компенсация мо-
рального вреда. М., 2007 (раздел II, гл. 1, § 2).

5 См.: Анисимов А.Л. Честь, достоинство, де-
ловая репутация под защитой закона. М.,
2004 (гл. 2, § 4).

6 Defamation Act 2013. 25th April 2013. 2013
Chapter 26.

Стандарты доказывания порочащего 
намека в английском праве



С УДЬЯ / ИЮНЬ / 2016 61

З А Р У Б Е Ж Н Ы Й  О П Ы Т

танских Виргинских островов (БВО)
скрыла от общественности покупку
большого особняка за 50 млн фун-
тов в элитном районе Хайгейт и
планировала потратить еще столь-
ко же на его реконструкцию и рас-
ширение. Статья сопровождалась
фотографией особняка Витанхёрст
с наложенной на него фотографией
четы Лужков—Батурина, которые
улыбаются и машут рукой прохо-
жим. Е.Н. Батурина отрицала покуп-
ку и утверждала, что статьи опоро-
чили ее в глазах читателей, знавших
о поданной ею декларации о до-
ходах в соответствии с российским
антикоррупционным законодатель-
ством7, которая не включала в себя
этот особняк. Посчитав опубли-
кованную информацию клеветой,
Е.Н. Батурина обратилась за судеб-
ной защитой нарушенных прав в
Высокий суд Лондона — по место-
нахождению ответчика.

Ответчик просил суд отказать
истцу в иске и прекратить произ-
водство по делу по различным осно-
ваниям, в том числе по основаниям
злоупотребления правом на доступ
к правосудию (abuse of process). 

4 и 5 февраля 2010 года судья
Д. Иди из Отделения королевской
скамьи заслушал доводы сторон.
В решении от 31 марта 2010 г. он не
признал заявления о покупке особ-
няка порочащими истца и отверг
клевету как основание иска Е.Н. Ба-
туриной, оставив в качестве един-
ственного основания порочащий
намек (innuendo)8. Он также сфор-
мулировал норму, согласно кото-
рой доказывание порочащего наме-
ка должно осуществляться в рамках
определенной категории читателей.
В частности, судья: 

7 Указ Президента Российской Федерации
№ 561 от 18 мая 2009 г. «Об утверждении по-
рядка размещения сведений о доходах, об
имуществе и обязательствах имуществен-
ного характера лиц, замещающих государ-
ственные должности Российской Федерации,
федеральных государственных служащих и
членов их семей на официальных сайтах фе-
деральных государственных органов и госу-
дарственных органов субъектов Российской
Федерации и предоставления этих сведений
общероссийским средствам массовой ин-
формации для опубликования» // СЗ РФ. 2009.
№ 21. Ст. 2546. (В настоящее время эта редак-
ция утратила силу.)

8 Elena Baturina v Times Newspapers Limited
[2010] EWHC 696 (QB) (31 March 2010).

— запретил истцу строить тре-
бования на основании печатных 
экземпляров газеты, проданных в 
английской юрисдикции (1-я катего-
рия читателей); 

— разрешил доказывать ущерб 
репутации, сформировавшейся у 
читателей печатного экземпляра 
газеты в России (2-я категория чи-
тателей);

— отказал истцу в праве ссылать-
ся в обоснование своих доводов на 
интернет-версию статей с веб-сайта 
ответчика, просмотренных как в Ан-
глии, так и в России (3-я категория 
читателей); 

— разрешил доказывать факт 
вреда репутации от перепечаток 
статей третьим лицами в России (4-я 
категория читателей). Однако раз-
решение касалось лишь тех перепе-
чаток, в которые не было добавлено 
ничего нового и которые не наруша-
ют причинно-следственной связи 
между первоначальной публикаци-
ей и наступлением вреда репутации 
истца. 

Е.Н. Батурина подала апелляцию 
в отношении 1-й и 3-й категорий 
читателей. Ответчик также обжало-
вал судебный акт, требуя полного 
отказа в иске на основании прин-
ципа, сформулированного апелля-
ционном судом Англии и Уэльса в 
рамках тяжбы Ю. Джамиля против 
компании Dow Jones: суд должен 
установить баланс между свобо-
дой выражения мнения и защитой 
личных неимущественных прав, 
чтобы по возможности отказывать 
в рассмотрении исков о клевете 
и диффамации, которые не могут 
оправдать необходимость именно 
судебной защиты репутации соот-
ветствующего лица9. 

Перед апелляционным судом 
были поставлены следующие во-
просы: 

1) вправе ли истец строить свою 
позицию на доказывании ущер-
ба репутации, сформировавшейся 
у читателей 1-й и 3-й категорий по 
факту прочтения ими статей Sunday 
Times;

2) если основанием иска высту-
пает порочащий намек, то должен 
ли истец доказать, что ответчик знал 

9 Dow Jones & Co, Inc. v Jameel [2005] EWCA 
Civ 75 (03 February 2005), § 55.

или должен был разумно предви-
деть дискредитирующий характер
статьи;

3) должно ли производство по
делу быть прекращено, а истцу от-
казано в иске на основании злоупо-
требления правом на доступ к пра-
восудию;

4) должен ли истец заявлять в ка-
честве свидетелей квалифицирован-
ных читателей, т.е. тех, кто способен
из смысла статьи распознать инси-
нуацию?

Тройка судей заслушала доводы
сторон 1 и 2 марта 2011 г. и через
три недели приняла новый судеб-
ный акт, удовлетворив требования
россиянки10:

1. Истец вправе доказывать вред
своей репутации по факту прочте-
ния порочащей информации всеми
четырьмя категориями читателей,
поскольку нет никакой принципи-
альной разницы между читателями
газеты в России и Англии. По схожим
основаниям был отвергнут вывод
нижестоящего суда о том, что истец
не вправе обосновывать вред сво-
ей репутации, сформировавшейся у
интернет-аудитории газеты, прочи-
тавшей статьи, независимо от юрис-
дикции.

2. Апелляционный суд под-
твердил возможность примене-
ния по данной категории дел норм
из ранних прецедентов, несмотря
на предоставление дополнитель-
ных гарантий свободы слова, при-
нятых в Соединенном королев-
стве в 1998 году Законом «О правах
человека»11. Норма другого пре-
цедента12, где газета могла рас-
считывать на освобождение от
ответственности в связи с профес-
сиональным иммунитетом, в дан-
ном деле была неприменима к
Sunday Times, поскольку та не при-
вела доказательств, что предприня-
ла все возможные меры по провер-
ке информации на ее соответствие
действительности. Отвергая до-
вод газеты об освобождении от от-
ветственности на основании про-

10 Elena Baturina v Times Newspapers Ltd [2011]
EWCA Civ 308 (23 March 2011).

11 Human Rights Act 1998. http://www.
legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/contents.

12 O'Shea v MGN Ltd and others [2001] EWHC
QB 425 (4th May, 2001).
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фессионального иммунитета, Лорд
Ньюбергер отметил, что газета в рас-
сматриваемом деле не может ссы-
латься на иммунитет, поскольку не
было представлено доказательств
того, что редакция и журналисты
предприняли хоть какие-то меры
по проверке публикуемой инфор-
мации на ее соответствие действи-
тельности. Помимо этого апелляция
усмотрела в данном деле именно
явный (реальный) намек и отверг-
ла доводы ответчика о его двусмыс-
ленности и, следовательно, оспори-
мости. Наложение фотографии четы
Лужков—Батурина на изображение
Витанхёрста было трактовано апел-
ляционным судом как недвусмыс-
ленный намек на принадлежность
особняка указанным на фотографии
лицам. 

3. Доводы апелляционной жало-
бы ответчика поставили ребром во-
прос о подсудности подобных дел
суду Англии и Уэльса. Суд не нашел
ни единого основания, по которо-
му данное дело должно было быть
прекращено как результат злоупо-
требления правом. Апелляционный
суд со ссылкой на тот же самый пре-
цедент указал ответчику, какие иски
являются примерами злоупотре-
бления правом на судебную защи-
ту: «Только в качестве исключения
должны приниматься к рассмотре-
нию дела, в которых истец подает
иск о защите чести и достоинства
в условиях, когда его репутация не
пострадала или пострадала крайне
незначительно, а сам иск представ-
ляет собой вмешательство в свобо-
ду выражения мысли и преследует
цели, не связанные с защитой репу-
тации истца»13. Оставляя в данной
части решение суда первой инстан-
ции без изменения, апелляционный
суд признал истца вместе с супругом
известными медийными персонами,
а новость — имевшей эффект «ин-
формационной бомбы», поэтому иск
явился формой защиты репутации
истца от серьезного и значительно-
го деликта. 

4. Иск подпадал под категорию
дел о явном порочащем намеке,
сформулированную в 1977 году в ре-
шении по иску против газеты «Хро-

13 Jameel v Dow Jones & Co, Inc. [2005] QB 946,
§ 40.

ники Ньюкасла»14 и не соответство-
вал критериям исключения из этого 
общего правила, согласно которому 
истец должен указать определен-
ные категории читателей, которые 
способны распознать инсинуацию в 
статье. Сама норма звучит следую-
щим образом: явный порочащий на-
мек присутствует там, где имя истца 
прямо упоминается в тексте статьи, 
однако для доказательства факта 
клеветы необходим кто-то, кто об-
ладает специальными (особыми) по-
знаниями о предмете статьи и спо-
собен выявить инсинуацию в тексте.

Газета опубликовала опроверже-
ние15, компенсировала истцу убытки 
и расходы на представителей. При-
мечательно, что бенефициар вла-
деющей особняком компании БВО 
(Safran Holdings) тогда так и не рас-
крылся и до настоящего времени не 
прокомментировал ситуацию, по-
скольку с 2001 по 2013 год сам был 
чиновником (сенатором от Мурман-
ской области) и с 2009 года не ука-
зывал особняк или компанию БВО в 
своих декларациях. 

Стандарты доказывания 
порочащего намека 
в английском праве 
диффамации

Ответственность за клевету не зави-
сит от намерений клеветника, но обу-
словливается фактом наступления 
негативных последствий от распро-
странения порочащих сведений16. 
При решении вопроса о порочащем 
характере сведений во внимание 
принимается естественное и обыч-
ное значение употребляемых слов. 
Но и кажущееся невинным высказы-
вание может быть признано пороча-
щим, если оно содержит так называ-
емый порочащий намек (innuendo). 
Истец может доказать, что высказы-
вание носит порочащий характер в 

14 Fullam v Newcastle Chronicle [1977] 1 WLR 
651.

15 The Sunday Times. Apology: Elena 
Baturina. 15 October 2011. URL: http://www.
thesundaytimes.co.uk/sto/news/uk_news/
National/article799058.ece. 

16 Правовая позиция лорда Расселла в реше-
нии по делу Cassidy v. Daily Mirror Newspapers 
Limited [1929] 2 KB 331, P. 343.

свете сопутствующих фактов и об-
стоятельств, известных лицам, кото-
рые узнают или могут узнать о таком
высказывании17.

Бремя доказывания порочащего
характера внешне невинного выска-
зывания лежит на истце. Порочащий
намек может вообще содержаться не
в словах, а в сопутствующих публи-
кации обстоятельствах. Так, в одном
деле истец предъявила иск к газете
в связи с опубликованием в разде-
ле объявлений о помолвках фото-
графии, на которой ее муж был изо-
бражен вместе с некой девушкой.
Ответчики ссылались на то, что они
получили фотографию в обычном
порядке ведения дел и были увере-
ны в достоверности публикуемых
сведений. Истец, проживающая от-
дельно от своего мужа, утверждала,
что распространенные таким обра-
зом сведения порочили ее репута-
цию и порочащий намек заключал-
ся в том, что она якобы не состоит в
браке со своим мужем. Присяжные
сочли, что заголовок к фотографии
мог произвести негативное впечат-
ление о моральных качествах истца
в глазах здравомыслящих людей, и
дело было решено в ее пользу18.

Однако в рассматриваемом деле
Е.Н. Батуриной против Sunday Times
лорд Седли, соглашаясь с судьей-
докладчиком, выразил ряд опасе-
ний в связи с последующим приме-
нением сформулированных норм.
В § 56 он заявил следующее: «Мое
главное опасение, хотя, возможно,
и неуместное, касалось предполо-
жения, что г-жа Батурина вправе вы-
звать свидетелей для дачи показа-
ний — как же они отреагировали на
историю Sunday Times в свете отсут-
ствия у них специальных познаний
о предмете. Это, конечно же, будет
задачей для судьи первой инстан-
ции, решить вместе с присяжными
или без таковых, какие доказатель-
ства допустимы, чтобы установить,
какие выводы здравомыслящий чи-
татель сделает по прочтению публи-
кации. Если заявлен довод об инси-
нуации, то в решение должно быть
положено доказательство того, что
же дополнительно узнает разумный

17 См.: Эрделевский А.М. Указ. соч. 

18 Owen R. Essential Tort Law. 3rd ed. London,
2000. P. 134.
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читатель. Однако истец не наделен
правом привести толпу свидетелей,
чтобы те под клятвой заявили, что
же они поняли из публикации. Ис-
ключение из этого правила возмож-
но, если в качестве свидетелей заяв-
ляется особый класс свидетелей или
читателей, обладающих специаль-
ными знаниями, или если необхо-
димо доказать наступление особого
вреда. Но, в принципе, задачей суда
является определение значения и
эффекта опубликованных слов, как
самих по себе, так и в их совокуп-
ности с сопутствующими внешними
фактами».

Порочащий намек в форме 
наложения (Juxtaposition) 

Информация определенной публи-
кации может быть самой обыденной,
но и она может быть признана по-
рочащей, если текст статьи читается
в системной связи с изображением,
размещенным рядом с ним. Приме-
ром служит дело Ли Питтерса про-
тив «Би-Би-Си». Ли Питтерс, юрист по
профессии, участвовал в викторине
«Головоломка» на 5-м канале теле-
видения и победил в ней. Однако,
как выяснилось позже, из-за неис-
правности телефонной связи на пря-
мую линию этого шоу по факту так
никто и не дозвонился, а 5-й канал
объявил пять фиктивных победите-
лей. Английский регулятор в сфере
массовой информации оштрафовал
канал на 300 тыс. фунтов, после чего
«Би-Би-Си» пустила в эфир ролик с
рядом картинок из шоу «Головолом-
ка» с наложенной фотографией г-на
Питтерса. Наслоение этих картинок
с сообщением о проблемах на ли-
нии и неисправности телефона было
признано порочащим. Истец взы-
скал с телеканала ущерб в размере
60 тыс. фунтов. В заявлении истца в
рамках гласного судебного процес-
са было сказано следующее: «Вклю-
чение в видеозапись вызвало у г-на
Питтерса значительные страдания и
душевный дискомфорт. Особенно он
был обеспокоен, что это могло по-
вредить его репутации порядочно-
го и честного человека, чем он, как
юрист, особенно дорожил». В знак
признания своей вины «Би-Би-Си»
согласилась разместить опроверже-

ние с извинениями и приобщила это 
заявление к материалам дела19.

Ответственность за 
перепечатку информации, 
содержащей порочащий 
намек

Согласно пункту 2 ст. 57 Закона Рос-
сийской Федерации от 27 декабря 
1991 г. № 2124-1 «О средствах мас-
совой информации»20, редакция, 
главный редактор, журналист СМИ 
освобождаются от ответственности, 
если информация была получена от 
информационного агентства. В Ан-
глии в вопросах ответственности за 
перепечатку информации в соответ-
ствии с прецедентным правом при-
меняется принцип предвидимости 
последствий (foreseeability)yy 21. В пред-
мет доказывания входит установле-
ние того, насколько разумный ответ-
чик мог предвидеть: 

а) существование риска значи-
тельного воспроизведения пороча-
щей информации как полностью, так 
и в части (форма и способ воспроиз-
ведения первоначальной информа-
ции не играют особой роли); 

б) увеличение вреда репутации 
лица от первоначальной публи-
кации.

Данный принцип был сформули-
рован с высокой долей вероятности, 
поэтому решение должно выносить-
ся на основании исследования всех 
обстоятельств конкретного дела. 
Судья Иди в § 45 отметил, что при-
менение этого принципа является 
вопросом факта и в будущих делах 
оценка предвидимости последствий 
зависит от усмотрения судьи.

Выводы

Порочащий намек (инсинуация) в 
английском праве является одним 
из подвидов клеветы. Издатель мо-
жет быть привлечен к ответствен-
ности за дискредитирующий поро-

19 Petters (Leigh) v BBC, 22 October 2007 
(unreported), правовая система Lawtel.

20 Российская газета. 8 февраля 1992 г.

21 Slipper v BBC [1991] 1 QB 283; McManus v 
Beckham [2002] 1 WLR 2982.

чащий намек, непредвиденный во
время публикации, независимо от
его вины.

Решение апелляционного суда
по иску Е.Н. Батуриной стало зна-
ковым, поскольку постановило, что
СМИ может быть привлечено к от-
ветственности за публикацию дис-
кредитирующей информации в виде
порочащего намека, разумно не
предвидимой в момент публикации.
Теперь в соответствии с рассмотрен-
ным прецедентом на ответчике ле-
жит бремя предвидеть не только
сам вред репутации, но и ущерб от
перепечаток, что можно однозначно
расценить как повышение стандар-
та работы СМИ.

Если исковые требования основы-
ваются на innuendo, истцу необходи-
мо доказать ущерб своей репутации.
При доказывании ущерба репутации
от порочащего намека в публикации
ему достаточно определить катего-
рии читателей и доказать, что одна
или несколько из них стали хуже ду-
мать об истце и это причинило ущерб
его репутации. Вызывать таких сви-
детелей в суд необязательно. Про-
верка информации на ее соответ-
ствие действительности не входит в
обязанности суда и в предмет дока-
зывания по делу, однако СМИ может
быть освобождено от ответственно-
сти, если убедительно докажет, что
предприняло все возможные меры
по проверке информации на ее соот-
ветствие действительности. 

Однако главное значение данно-
го прецендента — это определение
порочащего намека и его классифи-
кация в § 23 решения апелляции:

1) прямой порочащий намек
(meaning innuendo) — когда заявле-
ние или утверждение само по себе
не является дискредитирующим, од-
нако может быть признано клеветой
только при наличии специальных
знаний о сопутствующих фактах и
обстоятельствах;

2) оспоримый или подразумева-
емый порочащий намек (reference
innuendo) — если заявление или
утверждение на первый взгляд яв-
ляется клеветой, однако для уста-
новления порочащего намека нуж-
но, чтобы сопутствующие факты и
обстоятельства воспринимались в
неразрывной связи с личностью
истца.


