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Актуальность темы диссертационного исследования. В сфере 

конституционно-правового регулирования статуса избирательных комиссий 

РФ существует ряд проблем, которые находятся в сфере постоянного 

интереса ученых: это и вопрос о статусе избирательной комиссии субъекта 

РФ, и вопрос о допустимости возложения полномочий 

избирательных комиссий одного вида на избирательные комиссии другого 

вида, и вопрос о соподчиненности избирательных комиссий друг другу. 

Вместе с тем комплексного анализа конституционно-правового статуса 

системы избирательных комиссий, действующих в пределах одного субъекта 

РФ, до настоящего времени не проводилось. В этой связи актуальность темы 

диссертационного исследования не вызывает сомнений. 

Структура и методология работы. Структура работы включает в себя 

введение, две главы, состоящие из семи параграфов, заключение, 

библиографию и приложение. Выделенные разделы соответствуют замыслу 

автора и позволяют последовательно, с необходимой степенью глубины, 

осветить различные аспекты конституционно-правового статуса 

избирательных комиссий, действующих в субъектах РФ. 

Для достижения целей и задач исследования Демьяновым Е.В. 

продуктивно используются общенаучные методы анализа и синтеза и 

применяемые в юриспруденции и смежных с ней общественных науках 

методы исследования. Особо следует отметить применение соискателем 

сравнительно-правового метода и метода правового моделирования, что 

позволило ему, в частности, выявить особенности правового 

регулирования статуса избирательных комиссий в субъектах Российской 

Федерации, расположенных на территории Северо-Кавказского 

федерального округа, а также разработать проект федерального закона. 



Научная новизна диссертационного исследования. Главная научная 

новизна диссертации Демьянова Евгения Викторовича заключается в 

рассмотрении избирательных комиссий, действующих на территории одного 

субъекта РФ, в качестве элементов подсистемы в рамках общей системы 

избирательных комиссий РФ. 

Такой подход позволяет автору, в частности, выявить недостающие 

элементы конституционно-правового статуса избирательной комиссии 

субъекта РФ и сформулировать конкретные предложения по 

совершенствованию избирательного законодательства в этой части (стр. 9). 

Заслуживающим внимание представляется разработанное 

Демьяновым Е.В. определение конституционно-правового статуса 

избирательных комиссий в субъектах РФ (стр. 8). Особо следует отметить, 

что соискатель предлагает включать в число элементов указанного статуса 

основы взаимоотношений (системной взаимосвязи) избирательных комиссий 

между собой. Полагаем, что необходимость обеспечения системного 

единства совокупности избирательных комиссий, действующих на 

территории одного субъекта РФ, является одним из основных факторов, 

которые необходимо учитывать при регулировании их прав, обязанностей и 

иных элементов конституционно-правового статуса. 

Следует также отметить введение диссертантом в научный оборот 

авторской классификации общих и специальных функций избирательных 

комиссий в субъекте РФ (стр. 10, 22-23). Такой подход является добротной 

основой для дальнейшего совершенствования конституционно-правового 

регулирования статуса избирательных комиссий РФ. 

Интерес вызывает и осуществленный соискателем анализ основ 

внешнесистемного взаимодействия избирательных комиссий в субъектах 

РФ. Следует одобрить сформулированные Демьяновым Е.В. предложения о 

правовом регулировании вопросов взаимодействия избирательных комиссий 

с общественными палатами, общественными организациями, а также со 

средствами массовой информации как в период выборов, так и в период 

между выборами (стр. 14, 21). 



Научная новизна работы не исчерпывается приведёнными 

положениями, в ней присутствуют и иные новаторские идеи и предложения. 

Спорные положения. Несмотря на обоснованность научных 

положений, выводов и рекомендаций, их достоверность и новизну, 

теоретическую и практическую значимость, следует обратить внимание на 

некоторые недостатки и спорные моменты, подлежащие обсуждению на 

защите: 

1. На стр. 4 автореферата соискатель использует понятия 

«избирательные комиссии» и «комиссии референдума»; в положении 2, 

выносимом на защиту, он указывает, что система избирательных комиссий, 

действующих в субъекте РФ, направлена на обеспечение адекватного и 

непосредственного выражения воли народа в ходе проведения выборов и 

референдумов (стр. 8). Вместе с тем в автореферате отсутствует 

сравнительный анализ системы избирательных комиссий и системы 

комиссий референдума, действующих в субъекте РФ. Полагаем, что 

выражение автором собственной позиции по данному вопросу 

способствовало бы всестороннему раскрытию темы исследования. 

2. Требует уточнения сформулированное соискателем предложение 

предоставить право Центральной избирательной комиссии РФ, 

избирательным комиссиям субъектов РФ в случае необходимости 

рассматривать жалобы, обращения на решения и действия (бездействие) 

избирательных комиссий более низкого уровня, их должностных лиц, даже 

если он не были предметом рассмотрения непосредственно вышестоящих 

комиссий (стр. 8, 17-18). Каковы основания для применения такого порядка 

рассмотрения жалоб? В случае если данный вопрос будет решаться ЦИК РФ 

и избирательными комиссиями РФ исключительно по собственному 

усмотрению, можно ли говорить о достаточной степени гарантированности 

защиты избирательных прав участников выборов? А кроме того, будет ли 

данному праву вышеуказанных избирательных комиссий соответствовать 

право избирателей направлять жалобы непосредственно им, минуя 

непосредственно вышестоящие комиссии? 



3. Автор обосновывает необходимость определения статуса 

территориальной и участковой избирательных комиссии как государственно-

общественных органов (стр. 10, стр. 18). Вместе с тем само понятие 

«государственно-общественный орган» в работе не раскрывается. Кроме 

того, соискатель указывает, что финансовое обеспечение деятельности 

территориальных избирательных комиссий должно являться расходным 

обязательством РФ (стр. 14), однако не рассматривает вопрос о том, 

насколько обоснованным будет финансирование деятельности 

государственно-общественного органа за счет средств федерального 

бюджета. 

4. Сомнение вызывает предложение осуществлять правовое 

регулирование организации и деятельности всех избирательных комиссий, 

входящих в систему избирательных комиссий в субъекте РФ, как в 

конституциях и уставах соответствующих субъектов, так и в едином законе 

каждого субъекта РФ (стр. 12). Действующее законодательство не наделяет 

субъекты РФ полномочиями по определению собственной системы 

избирательных комиссий, в связи с чем не ясна целесообразность ее 

закрепления в конституции или уставе региона. Кроме того, учитывая, что 

статус избирательных комиссий определен федеральным законом, 

представляется, что подход, при котором особенности деятельности 

избирательных комиссий при проведении конкретных выборов в субъекте 

РФ регламентируются в законе об этих выборах, является вполне 

обоснованным. Также нужно отметить, что автор, к сожалению, не 

рассматривает вопрос о целесообразности кодификации избирательного 

законодательства в пределах одного субъекта РФ, как это сделано, например, 

в Свердловской области. 

Общий вывод по диссертационному исследованию 

Вышесказанные замечания не меняют общую положительную оценку, 

научной и практической значимости диссертационного исследования 

Демьянова Евгения Викторовича. Его диссертация отвечает требованиям, 



предъявляемым к работам по специальности 12.00.02 - конституционное 

право; конституционный судебный процесс; муниципальное право. 

С учётом изложенного, автор диссертационного исследования 

Демьянов Евгений Викторович заслуживает присуждения ему степени 

кандидата юридических наук. 
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