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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность проблемы. Современные исследования в области при-

матологии – этологические, морфологические, физиологические, биохимиче-

ские – позволяют сделать конкретный вклад в решение проблем антропоге-

неза. Приматология, в комплексе с данными палеоантропологии, археологии, 

палеоэкологии, а также сведениями по этнографии и истории первобытного 

общества, дает возможность с определенной уверенностью судить не только 

о морфотипе, но и об особенностях поведения и социальной структуре групп 

у гоминин на ранних этапах их эволюции [Бутовская, Дерягина, 1989]. Реше-

ние таких проблем антропогенеза, как происхждение бипедии, возникнове-

ние и формирование коммуникативных отношений, орудийной деятельности, 

возникновение и становление человеческого общества предполагает исполь-

зование данных по поведению современных видов обезьян. Актуальность и 

правомерность таких исследований подтверждена работами ряда авторов, 

высказавших предположение о возможности существования особенностей 

поведения ныне живущих приматов, позволяющих моделировать некоторые 

моменты ранних стадий антропогенеза [Созинов, 1991; Дерягина, Бутовская, 

2004; Васильев,2011; Боруцкая,2011].  

Вопрос о создании гипотетических реконструкций социальной органи-

зации групп гоминин на основании данных о структуре сообщества совре-

менных обезьян представляет большой интерес [Чалян, Мейшвили, 1989a]. В 

настоящее время дискуссии среди антропологов относительно того, что по-

служило толчком к развитию двуногости, эволюции кисти, увеличению го-

ловного мозга, становлению орудийной деятельности, речи и сознания не 

привели к единогласию. Нет окончательной ясности и в понимании пути со-

циальной эволюции человека [Бутовская, 1998]. По представлениям C. Лавд-

жой [Lovejoy, 1981] ключевым событием ранней эволюции гоминин был пе-

реход к моногамии. Модель Лавджоя [Lovejoy, 1981] связывает воедино три 

уникальные особенности гоминин: двуногость, маленькие клыки и скрытую 
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овуляцию. Представляется, что моногамия сформировались уже у ранних ав-

стралопитековых форм [Lovejoy, 1981]. Многие ученные сходятся и во мне-

нии относительно вероятности перехода к формированию устойчивых пар у 

Homo erectus. Считается, что самцовая конкуренция у Homo erectus в связи со 

снижением полового диморфизма не являлась столь значимой как у других 

ранних гоминин и поэтому могла поспособствовать переходу к моногамии 

[Plavcan, 1999]. Многочисленные реконструкции социальной эволюции го-

минин предполагают, что самки плио-плейстоценных гоминин могли полу-

чать выгоду от моногамии. В первую очередь это выражалось в доступе пи-

щевых ресурсов и их репродуктивной деятельности [Fisher, 1983; Isaac, 1978; 

Kaplan, Hill, Lancaster, Hurtado, 2000; Lovejoy, 1981, 2009]. Считается, что 

чем меньше самок содержалось в группе, тем больше была вероятность одно-

го самца монополизировать самок [Emlen, Oring, 1977]. По мнению ряда ис-

следователей, самцы предоставляли самкам высококачественную пищу в об-

мен на их сексуальную верность [Fisher, 1983; Lovejoy, 1981] и сильную, ус-

тойчивую связь [Lovejoy, 1981]. Однако существует мнение, что у ранних 

гоминин могли отмечаться формы сериальной моногамии (существование 

пары мужчина-женщина в определенное время) или умеренной полигамии 

[Бутовская, 2004]. В пользу гипотезы о распространении сериальной монога-

мии свидетельствует тот факт, что она дает ряд преимуществ, как для муж-

чин, так и для женщин. Женщина, не удовлетворенная помощью и заботой 

мужчины, может найти себе более подходящего партнера. Мужчина же, 

вступая в серию парных союзов, получает шанс приобрести более молодых 

партнерш, способных родить потенциально более здоровых детей [Kinzey, 

1987]. Сериальная моногамия встречается у большинства современных об-

ществ, пик разводов которых приходится на четвертый год совместного су-

ществования [Fisher, 1989]. Сериальная моногамия со средним периодом су-

ществования пары, равная четырем годам, сочетается и в сообществах охот-

ников – сбирателей. С другой стороны, особенности строения половой сис-

темы современных мужчин свидетельствуют, что человек эволюционировал 
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как вид, практикующий полигинию [Бутовская, Файнберг, 1993]. Некоторые 

авторы даже предполагают рассматривать последовательную моногамию как 

один из вариантов полигинии [Kinzey, 1987]. Ранние гоминины также могли 

практиковать и стратегию ограниченного промискуитета. Аналогично тому, 

что наблюдается у шимпанзе, это могли быть быстрые беспорядочные спари-

вания с частой сменой партнеров, но могли образовываться и сексуальные 

пары, существующие определенный промежуток времени (от нескольких 

дней до нескольких месяцев) [Бутовская, Файнберг, 1993].  

Согласно одной из точек зрения ранние гоминины существовали в 

мультисамцовых группах [Бутовская, 1989]. По мнению М.Л. Бутовской и 

Л.А. Файнберга [Бутовская, Файнберг, 1993] мультисамцовая структура 

группы является оптимальной для эволюции гоминин. Авторы считают, что 

мультисамцовые группы соответствуют всем необходимым требованиям и 

представляют благоприятную базу для развития скоординированной охоты, а 

также возникновения, сохранения и передачи полезных навыков. Важным 

положительным моментом мультисамцовой организации, по мнению авто-

ров, являлась возможность поддержки устойчивых социальных связей на ос-

нове факторов родства, дружелюбных привязанностей и системы распреде-

ления социальных ролей в группе [Бутовская, Файнберг, 1993]. Исходя из 

другой точки зрения, ранние гоминины имели исключительно гаремную ор-

ганизацию, сходную с таковой у современных павианов гамадрилов. Такие 

взгляды развивали в своих работах некоторые советские и зарубежные ис-

следователи [Тих, 1970; Zindler, 1972]. По мнению В.П. Алексеева гаремная 

организация ранней формы сообщества гоминин также представляется ре-

альной [Алексеев, 1984]. По мнению М.Л. Бутовской [Бутовская, 1998] веро-

ятность гаремных структур невелика, но допустима в небольшом количестве 

популяций: когда гоминины начали потреблять мясную пищу, более талант-

ливый охотник мог обеспечить пропитанием нескольких партнерш. Среди 

современных охотников–собирателей гаремные отношения также не возбра-
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няются, но встречаются довольно редко [Бутовская, 1998]. В целом у хадза 

лидеры бэндов более полигамны, чем другие мужчины [Бутовская, 2011]. По 

данным М.Л. Бутовской и ее соавтров [Бутовская и др., 2009] именно лидеры 

бэндов чаще оказываются лучшими охотниками и более привлекательны в 

качестве брачных партнеров для женщин [Бутовская и др., 2009]. Число жен 

в гареме охотников–собирателей составляет две-три, редко четыре [Бутов-

ская, 1998]. Число самок в гареме самцов павианов гамадрилов не превышает 

четырех-пяти. При этом соотношение способных к репродукции полов в ста-

де павианов гамадрилов 1♂:1,8♀ [Чалян, Мейшвили, 1989б]. По определе-

нию В.В. Бунака, такое соотношение свидетельствует об умеренной полига-

мии [Бунак, 1980].  

Все чаще учеными рассматривается гипотеза «бабушек», которая могла 

служить основой формирования пар в процессе эволюции гоминин. Согласно 

гипотезе «бабушек» самки Homo erectus могли получать помощь в выращи-

вании своего потомства от старых самок уже неспособных к репродукции 

[Hawkes, O’Connell, Blurton, 1997; Hawkes et al., 2000; Hrdy, 2009]. Исследо-

вания, проведенные в современных обществах охотников–собирателей и у 

ранних земледельцев, как в матрилинейных, так и в патрилинейных группах, 

подтверждают справедливость этого предположения. Действительно, бабуш-

ки со стороны матери обеспечивают значительную долю пропитания для 

внуков, принося растительную пищу и мелких беспозвоночных (аче Пара-

гвая, хадза Танзаниии, бушмены Намибии). Кроме того бабушки присматри-

вают за старшими детьми. С точки зрения эволюционной психологии мено-

пауза является адаптивным новообразованием. Старшие женщины имеют 

меньше шансов выкормить собственных детей из-за повышенной смертно-

сти, но они могут повышать свою приспособленность, заботясь о внуках [Бу-

товская, 2004]. Л. Сведел и Т. Пламмер [Swedell, Plummer, 2009, 2012], пред-

ложили новую альтернативную модель эволюционного развития плио-

плейстоценновых гоминин, а именно Homo erectus. Модель авторов основы-
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вается на объединении гипотезы моногамии и гипотезы «бабушек» в единое 

целое. [Swedell, Plummer, 2009, 2012].  

Некоторые виды обезьян могут иметь несколько моделей репродуктив-

ного поведения, встречающихся параллельно в одной и той же популяции 

[Бутовская, Файнберг, 1993]. Так, например, в стаде павианов чакма можно 

наблюдать исключительное разнообразие типов репродуктивных отношений, 

полигамные образования и моногамные пары [Anderson, 1981, 1989]. Модель 

временного брачного объединения известна и для шимпанзе [Бутовская, 

Файнберг, 1993]. Однако в отличие от других видов обезьян павианы гамад-

рилы способны сохранять гаремную организацию в различных экологиче-

ских условиях (в местах естественного обитания [Kummer, 1968; Sigg et al., 

1982; Swedell, Schreier, 2009; Swedell et al., 2011], заказниках черноморского 

побережья Кавказа [Чалян, Мейшвили, 1989 а; Чалян, Мейшвили, Дате, 1987] 

и в условиях не воли [Colmenares, Esteban, Zaragoza, 2006]). Более того, соци-

альная организация павианов гамадрилов не имеет аналогов среди предста-

вителей церкопитековых обезьян по уровню сложности социальной органи-

зации [Colmenares, 2004; Swedell et al., 2011]. 

Исследование социальной структуры и поведения павианов гамадрилов 

представляет также общебиологический интерес с точки зрения решения их 

положения в номенклатуре [Jolly, 1993]. Род павианов, по мнению ряда ис-

следователей, может включать: пять самостоятельных видов (Papio anubis, P. 

ursinus, P. cynocephalus, P. hamadryas, P. papio) [Groves, 2001], два вида (P. 

hamadryas и P. cynocephalus, последний содержит все остальные виды и под-

виды) или рассматриваться как единственный вид Papio hamadryas с пятью 

подвидами (P.h. hamadryas, P.h. anubis, P.h. cynocephalus, P.h. papio, P.h. ur-

sinus) [Дерягина, Бутовская, 2004; Altmann, Albert, 2003]. Такое объединение 

объясняется многими исследователями тем, что павианы легко скрещиваются 

между собой и их гибриды плодовиты [Дерягина, Бутовская, 2004], а также 

тем, что сложная и многоуровневая структура павианов гамадрилов может 
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иметь прямые аналогии с социальной структурой других видов (или подви-

дов) павианов [Barton, 2000]. Несмотря на эти предположения, выдвинутые 

рядом исследователей, следует отметить существующие различия между ви-

дами (подвидами) рода павианов в поведении и социальной организации, что 

позволяет рассматривать павианов гамадрилов как самостоятельный вид, ко-

торый вместе с четырьмя другими составляет род Papio [Чалян, 1997]. Глав-

ным аргументом в пользу отличий павианов гамадрилов от других видов ро-

да Papio является сложная многоуровневая структура и особые образцы по-

ведения, связанные с такой структурой [Дерягина, Бутовская, 2004].  

Вследствие быстрого сокращения площади лесов в местах естественно-

го обитания обезьян, их количество сокращается с каждым годом. Поэтому 

единственным надежным способом сохранения достаточных резервов при-

годных для лабораторной работы обезьян является их контролируемое разве-

дение в питомниках и заказниках [Лапин, Чалян, 1983]. Изучение жизни 

обезьян в естественной обстановке создало хорошую основу для исследова-

ния на качественно новом уровне обезьян, живущих в условиях неволи или 

полувольного содержания, т.е. в клетках, вольерах, заказниках [Файнберг, 

1989]. Установление факторов, определяющих успешное размножение обезь-

ян, при разведении их в питомниках, кроме теоретического, имеет большое 

прикладное значение [Мейшвили, Бутовская, Чалян, 1991]. 

Институт медицинской приматологии является практически единст-

венным центром по разведению павианов гамадрилов, в клетках и вольерах 

которого содержится около тысячи голов этих видов. Для разведения павиа-

нов гамадрилов в питомнике Института используется система содержания, 

опирающаяся на многоуровневую социальную структуру этих обезьян и воз-

можность сосуществования в пределах одной группы несколько односамцо-

вых единиц или гаремов. Содержание павианов гамадрилов «полигаремны-

ми» группами позволяют получать психически полноценных животных, при-

годных для использования в экспериментах любой степени сложности. Кро-
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ме того, применение такой системы содержания обеспечивает более эффек-

тивное использование площади вольер и репродуктивного потенциала самок 

при условии сохранения возможности точного установления отцовства дете-

нышей. Знание поведения павианов гамадрилов дает возможность правиль-

ного формирования групп в целях избегания агрессивного поведения особей, 

приводящего к серьезным травмам, и инбридинга [Чалян, Мейшвили, 2011]. 

Целью настоящего исследования явилось изучение поведения павианов 

гамадрилов для: 

- использования полученных данных при реконструкции сообществ 

ранних гоминин, 

- разработки наиболее эффективных методов их разведения.  

Для выполнения исследования были поставлены следующие задачи: 

1. Изучение социальной, пространственной и иерархической структуры 

группы, исследование влияния социального ранга на поведение и жизненные 

показатели самцов и самок, и установление межиндивидуальных дистанций.  

2. Изучение частоты и формы агрессивного поведения в зависимости от 

пола и возраста агрессора и жертвы.  

3. Исследование социальной функции груминга. 

4. Проведение ретроспективного анализа демографических тенденций в 

группах павианов гамадрилов. 

Научная новизна работы  

Впервые проведен цельный анализ социального поведения павианов 

гамадрилов, установлена преобладающая роль дружелюбного поведения по 

сравнению с агрессией в существовании и целостности группы.  

Впервые показано наличие гендерных различий в характере аффилиа-

тивных связей в когортах самцов и самок.  
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Впервые дана оценка роли груминга как важнейшей структурообра-

зующей формы социального поведения павианов гамадрилов, и формы вы-

ражения аффилиативных отношений самцов. 

Установлено, что структура, форма и направленность агрессии строго 

организованы в соответствии с иерархическим статусом, гендерной и струк-

турной принадлежностью участников конфликта. Основной формой агрес-

сивных проявлений являются ритуализованные угрозы, выпады и погони, то-

гда как жесткая контактная агрессия отмечается редко.  

Впервые проведено детальное изучение пространственной структуры 

группы, установлены размеры сердцевинной зоны подвижной территории 

односамцовых единиц, показано, что пространственное положение самок в 

односамцовых единицах не связано с рангом самок и зависит, прежде всего, 

от качества отношений самок с самцом-лидером гарема.  

Впервые установлены размеры подвижной территории половозрелых 

самцов павианов гамадрилов, установлена связь между качеством отношений 

самцов и их пространственными отношениями.  

Теоретическое значение работы 

Полученные данные вносят существенный вклад в антропологию, при-

матологию, этологию и зоопсихологию. В частности, результаты исследова-

ния убедительно показывают, что сообщество павианов гамадрилов может 

быть использовано в качестве модели сообщества ранних гоминин. Ему 

свойственны такие благоприятные для выживания приматов качества, как 

сложная социальная структура, упорядочивающая отношения особей и со-

храняющаяся независимо от условий окружающей среды, регламентация 

пространственных отношений, сводящая к минимуму вероятность конфликта 

интересов особей, а также присущее павианам гамадрилам гендерное распре-

деление социальных ролей.  
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Практическая значимость работы заключается в детальном изуче-

нии поведения павианов гамадрилов и в разработке рекомендаций по их со-

держанию и разведению в условиях неволи, для получения физически и пси-

хически здоровых обезьян. В частности, показана возможность длительного 

содержания в условиях вольер больших групп павианов гамадрилов, не свя-

занная c опасностью их гибели от травм. Такая возможность обеспечивается 

преобладанием неконтактных ритуализованных форм агрессии в общем чис-

ле агрессивных взаимодействий особей. Обнаруженные данные о простран-

ственных взаимоотношениях особей в группах должны быть использованы в 

качестве рекомендаций при формировании новых групп, а также при плани-

ровании новых конструкций для содержания этих обезьян. Практическая 

важность работы заключается также и в получении новых данных о поведе-

нии этих обезьян, что позволит использовать павианов гамадрилов в качестве 

модели для проведения медико-биологических исследований. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Основой социальной организации павианов гамадрилов являются аф-

филиативные отношения между членами группы, прежде всего, между 

самцами и самками, а также между самцами. 

2. В условиях неволи иерархические отношения имеют сравнительно 

большее значение в социальной жизни самцов, чем самок. 

3. Пространственные отношения павианов гамадрилов при содержании в 

неволе в целом строго регламентированы, что является важнейшим 

компонентом мирного существования и целостности группы. Перифе-

рийность самок не связана с их рангом, а определяется качеством их 

отношений с самцами. 

4. Социальная организация павианов гамадрилов является оптимальной 

моделью сообщества ранних гоминин. 

5. Содержание в неволе больших групп павианов гамадрилов со сложной 

социальной структурой является оптимальным способом эффективного 
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разведения этих обезьян, который позволяет получать физически и 

психически полноценных животных, имеющих известную родослов-

ную. 
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ГЛАВА 1. ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

1.1. Краткий обзор этапов в исследовании  

поведения павианов гамадрилов 

История исследования поведения павианов гамадрилов берет свое на-

чало с работ российских зоопсихологов, направленных на изучение сложной 

коммуникации этих животных и механизмов, лежащих в основе их стадного 

образа жизни. По мнению Н.А. Тих [Тих, 1970], основными факторами ус-

тойчивого объединения и высокоразвитой формой стадности павианов га-

мадрилов являются: наземный образ жизни, особенности физиологии раз-

множения, потребность во взаимном обогревании и длительная биологиче-

ская связь матери и детеныша [Тих, 1970]. 

В конце 1960-х – начале 1970-х годов Х. Куммером [Kummer, 1968; 

Kummer, 1971] и его учениками в Эфиопии была проведена серия полевых 

исследований социальной структуры и поведения павианов гамадрилов [Sigg 

et al., 1982], в результате которых было показано, что социальная организа-

ция павианов гамадрилов имеет 3 уровня: стада, группы и односамцовые 

единицы. Дж. Абеглен, наблюдая за павианами гамадрилами в естественных 

местах обитания, выделил четвертый уровень социальной организации и на-

звал их кланами [Abegglen, 1984]. А. Шреир и Л. Сведел показали наличие у 

павианов гамадрилов пятого уровня социальной организации – так называе-

мый «подклановый уровень» [Schreirer, Swedell, 2012]. Работы Х. Куммера 

[Kummer, 1968, 1971] и его учеников [Sigg et al., 1982], проводимые в Эфио-

пии, ограничивались рассмотрением отдельных аспектов поведения павианов 

гамадрилов и послужили основой для дальнейшего более глубокого изучения 

этого уникального вида обезьян. Большой вклад в исследование социальной 

организации и особенностей поведения павианов гамадрилов внесли много-

летние работы В.Г. Чаляна и Н.В. Мейшвили, проведенные в заказниках 

Черноморского побережья Кавказа. Большая ценность работы этих авторов 

заключается в осуществлении эксперимента по интродукции и контролируе-
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мого разведения представителей данного вида в Гумистинском и Туапсин-

ском приматологических заказниках с проведением комплексного многолет-

него исследования поведения этих животных. В.Г. Чаляном и Н.В. Мейшви-

ли впервые исследована экология павианов гамадрилов в новых условиях 

обитания, показаны основные критерии и пути формирования уровней соци-

альной организации этих животных, введены термины «внутригаремный 

ранг» и «внутристадный ранг» самок, отражающие иерархическое положение 

самок в системе взаимоотношений соответствующих уровней организации 

[Чалян, Мейшвили, Дате, 1987; Чалян, Мейшвили, 1989а; Чалян, 1997; Чалян, 

Мейшвили, Бутовская, 1997]. Исследования, проводимые в приматологиче-

ских заказниках, а также более поздние работы Л. Сведел за свободноживу-

щими павианами Эфиопии подтверждают способность у представителей это-

го вида формировать и сохранять характерную им видоспецифическую 4-х 

уровневую структуру [Swedell, Schreier, 2009]. При этом авторы вслед за Х. 

Куммером [Kummer, 1968] считают, что среди четырех уровней организации 

павианов гамадрилов наиболее устойчивым и исходно первичным образова-

нием являются односамцовые единицы, или гаремы [Чалян, Мейшвили, 

1989а; Чалян, 1997; Swedell, Schreier, 2009].  

Изучение социальной структуры и различных аспектов поведения па-

вианов гамадрилов освящены в работах Ф. Колменарес [Colmenares, 1991, 

1992; Colmenares, Esteban, Zaragoza, 2006]. Автором выделены два типа об-

разцов пространственной структуры [Colmenares, 1992], установлено влияние 

приветствия [Colmenares, 1991] и пищевых ресурсов [Colmenares, Esteban, Za-

ragoza, 2006] на межсамцовую конкуренцию. Встречаются также работы, 

связанные с изучением механизма формирования односамцовых единиц 

[Pines, Saunders, Swedell, 2011; Kummer, 1968; Abegglen, 1984; Чалян, Мей-

швили, Дате, 1987], влияния взаимоотношений самок и самцов на социальное 

единство кланов [Schreirer, Swedell, 2009], роли инфантицида в сообществах 

павианов гамадрилов [Rijksen, 1981; Чалян, Мейшвили, 1983; Лапин, Чалян, 
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Мейшвили, 1983], а также изменения качества отношений в результате по-

стконфликтного поведения [Romero, Castellanos, 2010], агрессии [Swedell, 

Schreier, 2009] и дружелюбного поведения [Swedell, 2002].  

1.2. Социальная организация павианов гамадрилов 

1.2.1. Социальная структура павианов гамадрилов 

Ранние работы по изучению структур сообществ у приматов показали, 

что в отличие от других млекопитающих, сообщества обезьян организованы 

по особому, более сложному типу [Войтонис, 1949].  

Представители рода Papio характеризуются наличием двух типов соци-

альной организации – односамцовой и мультисамцовой. Мультисамцовые 

группы, как правило, состоят из нескольких самцов, нескольких самок и их 

потомства. Такой тип социальной организации характерен для павианов ану-

бисов, павианов чакма, желтых и гвинейских павианов [Дерягина, Бутовская, 

2004]. Односамцовые единицы являются образованием, состоящими из одно-

го взрослого самца, одной или нескольких взрослых самок, подростков и де-

тенышей разного возраста и обоего пола [Чалян, 1997]. 

Исследования социальной структуры павианов гамадрилов представле-

ны работами, выполненными в местах естественного обитания [Kummer, 

1968; Sigg et al. 1982; Abegglen, 1984] в Гумистинском и Туапсинском прима-

тологических заказниках [Чалян, 1997; Чалян, Мейшвили, 1989а; Чалян, 

Мейшвили, Дате, 1987; Чалян, Мейшвили, Бутовская, 1997], а также в неволе 

[Colmenares, 1992; Colmenares, Esteban, Zaragoza, 2006]. Характерная много-

уровневая социальная структура и особенности черт поведения, присущие 

павианам гамадрилам, способствуют облегчению приспособления этого вида 

к аридным условиям среды обитания и скудным пищевым ресурсам [Jolly, 

1993; Kummer, 1968; Kummer, 1995]. Высокая экологическая пластичность 

павианов гамадрилов во многом является следствием присущего им сочета-

ния иерархически организованной социальной структуры [Chalyan, Meishvili, 
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2001] и высокого уровня внутригрупповой кооперации [Chalyan, Meishvili, 

2000].  

Наиболее устойчивым и исходно первичным образованием у павианов 

гамадрилов являются односамцовые единицы (one-male unit) [Kummer, 1968]. 

К числу критериев, позволяющих выделить односамцовые единицы, в каче-

стве базального структурного уровня социальной организации павианов га-

мадрилов, относятся следующие их характеристики: 

1. Неделимость, выражающаяся в невозможности выделения в со-

ставе односамцовых единиц более мелких стабильных структур-

ных образований. 

2. Пространственная целостность односамцовых единиц, активно 

поддерживаемая ее взрослыми членами, не зависит от формы ак-

тивности, которой заняты обезьяны, и времени суток. 

3. Временная целостность односамцовых единиц, т.е. стабильность 

их состава, более строгая для взрослых членов и относительная 

для детенышей и подростков. 

4. Ограниченность сексуальных взаимодействий взрослых особей 

рамками односамцовых единиц. 

5. Ограниченность большинства социальных взаимодействий 

взрослых особей рамками односамцовых единиц [Чалян, 1997]. 

Следующим за односамцовыми единицами уровнем организации у па-

вианов гамадрилов являются кланы (clan), или объединения нескольких од-

носамцовых единиц. Критериями для выделения кланов являются совместное 

передвижение односамцовых единиц в период дневного и ночного отдыха, 

взаимоподдержка самцов во время стычек с самцами других кланов и групп 

[Abegglen, 1984]. Предполагается, что возникающие социальные взаимоот-

ношения между самцом-лидером гарема и его самками играют существен-
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ную роль в социальном единстве кланов, а также что обмен самками проис-

ходит только лишь в пределах клана [Schreirer, Swedell, 2009]. Более круп-

ным структурным уровнем организации павианов гамадрилов являются 

группы или «бэнды» (band). Основными критериями, позволяющими выде-

лить группы, как самостоятельные субъединицы в стаде павианов гамадри-

лов, являются независимость в их передвижениях и сравнительно более вы-

сокий, чем между кланами, уровень агрессивных взаимодействий между ни-

ми. Еще более крупный структурный уровень – стадо (herd) [Чалян, 1997]. 

В односамцовой единице связи между самцом-лидером гарема и его 

самками выражены сильно, поэтому павианы гамадрилы характеризуются, 

как вид с устойчивыми связями самец–самка [Чалян, Мейшвили, 1989а] и 

описаны как «permanent consortship» («супружеская пара») [Swedell, 

Saunders, 2006]. Такое постоянное «партнерство» обеспечивает самкам и по-

томству постоянную защиту от неблагоприятных воздействий среды. В мо-

мент, когда опасность угрожает детенышу, его защиту на себя, прежде всего, 

берет отец. С другой стороны, постоянный контакт между самцом и детены-

шами обеспечивает в будущем более терпимые отношения между ними. 

Связь между самцом и его взрослыми сыновьями, а также между самцами и 

его детенышами сохраняется довольно долго и проявляется в виде взаимо-

поддержки в агонистических взаимодействиях с другими самцами [Чалян, 

Мейшвили, 1989а].  

Большинство видов макаков и павианов характеризуются прочными 

связями между самками, основанными на родстве и пожизненных дружест-

венных привязанностях [Чалян, Мейшвили, Бутовская, 1997]. По терминоло-

гии Р. Ренхема [Wrangham, 1980] такие виды получили названия «видов со 

связями самок». Ранговое положение самок в этом случае является качест-

венно наследуемым вертикальным признаком, который мало меняется у 

взрослых особей [Чалян, Мейшвили, Бутовская 1997]. Наблюдения за взрос-

лыми самками бабуинов (Papio cynocephalus) в Кении показали, что самки 
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формировали самые сильные связи с генетически близкими самками по ма-

теринской и отцовской линии, с самками-родственницами по отцовской ли-

нии и с самками сходных рангов, не являвшимися родственницами по мате-

ринской линии. Авторы обращают внимание на то, что качество социальных 

связей между самками влияет на стабильность группы в целом [Silk, Alberts, 

Altmann, 2006]. На способность самок формировать и поддерживать соци-

альные связи указывает и тот факт, что у самок павианов гамадрилов, напри-

мер, была замечена тенденция повторно собираться вместе при формирова-

нии нового гарема [Sigg et al., 1982].  

Многие исследователи описывают сильные связи между самцом-

лидером гарема и его самками как социограмму в виде звезды, в центре кото-

рой находится самец-лидер гарема [Kummer, 1968; Abegglen, 1984]. Образец 

такой социограммы сохраняется и при отсутствии самца в группе. В этом 

случае одна из самок берет на себя роль лидера – вожака. Такое поведение 

доказывает, предположение о том, что у самок павианов гамадрилов сущест-

вует тенденция к формированию социальных связей друг с другом [Coel-

ho,Turner,Bramblett, 1983; Stammbach, 1978].  

Наблюдения показывают, что межсамцовые связи и собственно аффи-

лиативное поведение играют важную роль в социальной организации павиа-

нов гамадрилов [Swedell, 2002; Swedell, Saunders, 2006]. Межсамцовые связи 

в большей степени выражены между самцами холостяками, а также между 

самцом-лидером гарема и его посредником [Abegglen, 1984].  

Поддержание гарема у павианов гамадрилов происходит самцом через 

«взятие» и «пастьбу» самок. Однако роль самок павианов гамадрилов в спо-

собности участвовать в выборе самца-партнера, а также в функционировании 

социальной системы собственного гарема и сообщества в целом, по мнению 

некоторых исследователей, имеет также существенное значение [Чалян, 

Мейшвили, Бутовская, 1997; Чалян, Мейшвили 1989а]. 
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Гаремы, односамцовые единицы в стаде свободноживущих павианов 

гамадрилов небольшие. Число самок в таких единицах редко превышает 4-5 

особей, при этом более 50% связей продолжаются не менее 4 лет [Чалян, 

Мейшвили, 1989a]. Продолжительность связей самок с самцами своего гаре-

ма в местах естественного обитания в среднем составило 40 месяцев [Swedell 

et al., 2011]. Соотношение полов у павианов с возрастом изменяется в пользу 

самок, их становится больше, чем самцов, и соотношение среди половозре-

лых самцов и самок приближается в среднем к 1:2 [Алексеева, 1977].  

Установлено, что число самок в гареме положительно коррелирует с 

количеством времени, потраченным на сидение самки рядом с самцом-

лидером гарема, а также с грумингом самки самца-лидера гарема. Поддержа-

ние таких сильных связей между самцом-лидером гарема и его самками мо-

жет являться главным фактором репродуктивного успеха самцов [Swedell, 

2002]. 

Изучение структуры стада в условиях полуестественного содержания в 

Адлерском питомнике показало, что в исследованных 7 группах павианов 

гамадрилов одновременно имеются самцы, имеющие свои односамцовые 

единицы – гаремы и половозрелые самцы, потерявшие гарем по старости. 

Возраст самцов-холостяков в вольерных группах варьировал в интервале 4-

23 года. Исследования, проводимые в вольерных условиях, показали, что ве-

роятность иметь собственный гарем, а также размеры гарема, очень тесно 

связаны с возрастом самцов. В возрасте 4-6 лет все самцы в вольерах, не-

смотря на половозрелость, оставались холостяками. Среди семилетних сам-

цов, только у одного имелся собственный маленький гарем, включавший од-

ну самку. Серьезное право иметь собственный гарем у вольерных самцов по-

являлось в 9-летнем возрасте и продолжало увеличиваться в течение после-

дующих 3-4 лет. Среди 9-11-летних самцов собственные гаремы имели 50% 

самцов, а наиболее высокая вероятность иметь собственную односамцовую 

единицу отмечалась для самцов 12-14-летнего возраста. В частности, 80% 12-
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летних самцов имели собственные гаремы. Гаремы 13-14-летних самцов от-

личались наибольшими размерами по сравнению с гаремами самцов других 

возрастов. Начиная с 15-летнего возраста, отмечается резкое угасание гаре-

мов. Среди самцов 15 лет и старше, собственных самок сохраняют только 

единичные животные [Пачулия, Чалян, Мейшвили, 2007]. Эти данные согла-

суются с результатами наблюдений за свободноживущми павианами в усло-

виях Гумистинского заказника [Чалян, Мейшвили, 1989а], а также с полевы-

ми наблюдениями Х. Сигга и его соавторов [Sigg et al., 1982]. В частности, 

результаты наблюдений в Гумистинском заказнике показали, что самцы за-

казника приобретают своих первых самок в возрасте 7 лет 6 месяцев [Чалян, 

Мейшвили, 1989а]. По данным Х. Сигга возраст самцов, у которых отмечает-

ся наиболее развитый гарем, варьирует в интервале от 11до 14 лет. [Sigg et al. 

1982].  

Со временем отмечается процесс угасания односамцовых единиц как за 

счет переходов самок в гаремы других, более молодых самцов, так и вследст-

вие естественной гибели старых самок. Возраст самцов, в котором отмеча-

лось резкое сокращение числа самок в их односамцовых единицах по наблю-

дениям в заказниках, варьировал от 15 до17 лет [Чалян, 1997].  

Механизмы формирования односамцовых единиц включают три стра-

тегии: 

Первая стратегия заключается в «похищении» неполовозрелой самки 

молодым самцом из натальной односамцовой единицы. При этом молодой 

самец выполняет функцию материнской заботы, которая выражается аффи-

лиативным поведением. Развитие аффилиативных отношений, а также под-

держание пространственной близости между молодым самцом и ювенильной 

самкой приводят к постепенному выделению самки из ее натальной одно-

самцовой единицы и образованию самцом новой «начальной единицы» 

[Kummer, 1968; Abegglen, 1984; Plavcan, 1999].  
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Вторая стратегия (авантюристическая стратегия) формирования гарема 

отмечается у взрослых самцов, которые бросают вызов самцам-лидерам га-

ремов за право обладания одной из его самок. Такое поведение среди взрос-

лых самцов может происходить в любое удобное время, но чаще всего про-

исходит при ранении самца-лидера гарема [Pines, Saunders, Swedell, 2011]. 

Третья стратегия формирования односамцовой единицы основывается 

на «наследственной» передаче самок самцом-лидером гарема самцу-

последователю [Kummer, 1968; Abegglen, 1984; Pines, Saunders, Swedell, 

2011]. Существуют предположения, что в подобном формировании односам-

цовой единицы, самец-лидер гарема и самец-последователь могут являться 

близкими родственниками [Kummer, 1968; Colmenares, 1992; Pines, Saunders, 

Swedell, 2011], а также мнение о том, что самцы-последователи чаще участ-

вуют в формировании своего гарема, нежели самцы-холостяки [Swedell, 

Hailmeskel, Schreier, 2008; Pines, Saunders, Swedell, 2011].  

1.2.2. Пространственная структура обезьян 

Исследование пространственной структуры дает важную информацию 

о динамике формирования группы и развитии социальных стратегий у при-

матов. На пространственную структуру группы могут влиять как внешние, 

так и внутренние факторы, к примерам которых относят: роль самца в груп-

пе, наличие родственных связей, физиологическое состояние самок [Gordon, 

Tokuda, 1974; Rasmussen, 1983], пищевые ресурсы [Barton, 1993; Suqiura, 

Shimooka, Tsuji, 2011], время года [Gordon, Tokuda, 1974; Suqiura, Shimooka, 

Tsuji, 2011]. Исследования показали, что пространственная терпимость осо-

бей по отношению друг к другу и устойчивость группы в целом связана с со-

хранением связи между самцами, а также между самцами и самками у груп-

пы обезьян ревунов (Alouatta palliata) [Bezanson et al., 2008]. При исследова-

нии пространственной близости у группы японских макаков (Macaca fuscata) 

в природных условиях были отмечены значительные различия пространст-

венной структуры группы в зависимости от времени года и условий питания. 
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Установлено, что короткая дистанция между особями наблюдалась только в 

осенний период, промежуточная дистанция отмечалась в зимний период, в 

свою очередь длинная дистанция между особями отмечалась летом. Кроме 

этого в ходе исследования было отмечено, что вне зависимости от времени 

года короткая дистанция между животными наблюдалась во время отдыха и 

груминга [Suqiura, Shimooka, Tsuji, 2011] и между самками-родственницами, 

нежели между самками, генетически несвязанными между собой [Furuichi, 

1983]. В свою очередь, средняя дистанция между особями наблюдалась во 

время поиска пищи, а длинная – во время передвижения группы [Suqiura, 

Shimooka, Tsuji, 2011].  

У павианов гамадрилов средняя дистанция между самцом-лидером га-

рема и его самками зависит от результата взаимодействия нескольких пере-

менных, к числу которых относится степень индивидуальной привлекатель-

ности самки для самца, как временной (сексуальная рецептивность самки, 

либо наличие у нее детеныша черной окраски), так и постоянной (индивиду-

альное предпочтение) [Чалян, 1997]. 

Считается, что различия в пространственной близости между особями 

группы может объясняться их ранговым положением [Corradino, 1990]. На-

блюдения за группой бабуинов (Papio cynocephalus) показали, что во время 

передвижения группы, молодые и старые животные, а также особи, зани-

мавшие низкие позиции в иерархической системе доминирования, являлись 

периферийными животными [Collins, 1984]. Исследование пространственной 

близости у групп японских макаков (Macaca fuscata) в условиях неволи пока-

зали зависимость дистанции от иерархического статуса животных в период 

отсутствия сезона размножения [Corradino, 1990]. Результаты данных отно-

сительно связи между рангом особи и пространственным положением среди 

членов группы у капуцинов (Cebus capucinus) показали, что высокоранговые 

особи представляли собой центральную часть группы в отличие от особей с 

низким иерархическим статусом. Подчиненные особи избегали пространст-
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венную близость с доминирующими животными и предпочитали находиться 

на периферии, что являлось социальной стратегией в целях уменьшения кон-

куренции между данными особями [Hall, Fedigan, 1997]. Другие исследова-

ния показали, что у павианов гамадрилов частота взаимодействий самок с 

самцом-лидером гарема и дистанция между самцом и самками тесно связана 

с их рангом. Выявлено, что у самок высокого ранга число взаимодействий с 

самцом было небольшим, а средняя дистанция являлась минимальной. По 

мере снижения ранга самок число их взаимодействий с самцом уменьшалось, 

а средняя дистанция увеличивалась. Установлена достоверная корреляция 

(rs=0,85) между индивидуальным расстоянием от самца самок с максималь-

ным набуханием половой кожи и их иерархическим положением [Чалян, 

Мейшвили, 1989б]. Как правило, доминантные особи часто подавляют под-

чиненных особей при помощи агрессивного поведения [Hanspeter, 1995]. 

Пространственное положение каждой особи у наблюдаемой группы капуци-

нов в природных условиях зависело от количества агрессий, полученных от 

доминирующего самца группы [Charles, 1990]. Наблюдения за самками мака-

ков яванских (Macaca fascicularis) показали, что доминантное животное по-

давляло подчиненных особей только на короткой дистанции [Hanspeter, 

1995]. Исследование за группой павианов чакма (Papio ursinus) показало из-

бегание пищевой конкуренции за счет сохранения между особями длинной 

дистанции [Ron, Henzi, Motro, 1996].  

Результаты полевой работы по изучению связи возраста и пространст-

венного положения каждого животного среди самцов шимпанзе (Pan 

troglodytes) показали, что пространственная близость особей группы с фо-

кальной особью варьировала в пределах от 3 до 10 метров. Установлено, что 

взрослые самцы находились в пространственной близости друг с другом ча-

ще других животных. Было также отмечено стремление молодых самцов на-

ходиться в пространственной близости с самцами старшими по возрасту 

[Kawanaka, 1993]. Ф. Колменарес отметил два типа пространственной струк-
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туры у самцов павианов гамадрилов: самцы, предпочитавшие держаться друг 

от друга на расстоянии 1,5 метров, относились к сильной ассоциации про-

странственных образцов [Colmenares, 1992]. В свою очередь к слабому типу 

относились образцы пространственной структуры самцов, предпочитавших 

держаться на более отдаленном расстоянии [Kummer, 1968]. Возможно, такое 

пространственное поведение самцов имеет важное значение при формирова-

нии коалиции [Kawanaka, 1993]. 

1.3. Иерархические отношения у обезьян 

1.3.1. Иерархия, ее роль в организации поведении обезьян 

Иерархия доминирования является важным свойством, присущим со-

обществам животных. Структурированность сообщества — поддержание ие-

рархической организации, обеспечивается, прежде всего, благодаря феноме-

ну доминирования и подчинения [Зорина, Полетаева, Резникова, 2002]. При-

маты, которые с самого начала своей истории были общественными живот-

ными, имеют стабильную организацию сообщества и выраженную иерархию 

доминирования [Чалян, Мейшвили, 1987]. Иерархия доминирования играет 

важную роль в установлении статуса животного [Зорина, Полетаева, Резни-

кова, 2002; Drews, 1996]. Основные критерии социального ранга, особенно-

сти его проявления, функциональная роль и последствия иерархических от-

ношений подробно описаны для многих видов обезьян, прежде всего для ма-

каков и павианов [Чалян, Мейшвили, 1987]. Предполагается, что ранг особей 

зависит в большей части от состава группы [Drews, 1993]. Стабильность ие-

рархических отношений может зависеть от ряда факторов: демографических 

(например, числа взрослых самцов и самок в группе), экологических (напри-

мер, ресурсов), или социальных факторов (например, формирование самцо-

вых коалиций) [Bulger, Plowman, 1993; Berard, 1999; Alberts, Watts, Altmann, 

2003]. Однако в любой иерархически устойчивой социальной группе может 

произойти изменение ранга, при случае, например, если низкоранговые осо-
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би позволяют себе бросить вызов особям, занимающих высокий ранг [Cha-

pais, 1992]. Существуют предположения, что условия содержания могут вли-

ять на иерархические отношения особей. Так, например, у павианов анубисов 

и павианов гамадрилов иерархические отношения в условиях неволи выра-

жены сильнее, чем у диких форм этих видов [Rowell, 1967].  

Считается, что важную роль в функционировании группы как единого 

целого играют продолжительные родственные связи особей по материнской 

линии – матрилинейность [Бутовская, 1989]. Принципы матрилинейных от-

ношений, по-видимому, поддерживаются отбором: самки-родственницы, 

способные обеспечить своей матрилинии более высокий статус, несомненно, 

получают существенные преимущества в плане пищи и спаривания [Деряги-

на, Бутовская, 2004]. 

Наследование ранга по материнской линии характерно для многих ви-

дов приматов (мартышек, макаков, павианов, шимпанзе) [Дерягина, Бутов-

ская, 2004; Chapais, Role, 1992; Chapais, Larose, 1988; Uehara et al., 1994]. Ранг 

по материнской линии наследуется по ассоциации данного детеныша с мате-

рью и ее статусом [Дерягина, Бутовская, 2004]. Повзрослев, детеныши полу-

чают ранг, близкий к рангу матери, но обычно несколько ниже [Chikazawa et 

al., 1979]. У макаков резусов (Macaca mulatta) каждая самка повышает свой 

ранг вместе со старшей сестрой [Hinde, 1983]. При этом младшая сестра со 

временем доминирует над старшей сестрой, т.е. ранг в пределах матрилинии 

обратно пропорционален возрасту [Redman, Schneider, 1979]. Социобиологи 

считают, что с точки зрения генетической приспособленности мать должна 

быть заинтересована в той из дочерей, которая способна произвести потом-

ство, а так как пик репродуктивной активности у приматов приходится на 

начальный период половозрелости, то получается что, когда младшая из сес-

тер достигает этого пика, старшая его уже минует [Бутовская, 1989]. У япон-

ских макаков (Macaca fuscata) установления рангов не требует поддержки со 

стороны семьи. Однако такая поддержка у представителей данного вида име-
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ет место для стабильности ранга среди доминирующих животных, тогда как 

подчиненные особи участвуют в формировании коалиции [Chapais, Larose, 

1988]. Статус самца-доминанта у макаков в значительной степени определя-

ется отношением к нему членов группы, поскольку именно самки играют 

важную роль в том, будет ли присоединен к их группе самец и насколько вы-

сокий ранг он в ней займет [Бутовская, 1989]. Сходные тенденции выявлены 

и в группах шимпанзе [Riss, Busse, 1977]. 

Ранг особей не обязательно коррелирует с такими важными биологиче-

скими факторами, как частота груминга, покрывания, агрессии, родство, ре-

продуктивный успех, доступ к пище [Бутовская, 1989]. Однако исследования 

показали, что у самок свинохвостых макаков (Macaca nemestrina) такие об-

разцы социального поведения как груминг, угрозы и нападения линейно свя-

заны с иерархией [Messeri, Giacoma, 1986].  

У японских макаков (Macaca fuscata) отмечалась положительная кор-

реляция между грумингом, близостью и рангом, а также между грумингом, 

близостью особей и степенью генетической связанности особей по отноше-

нию друг другу. В свою очередь агрессивное поведение положительно кор-

релировало только с рангом особей [Singh, Zoura, Singh, 1992]. Вместе с тем, 

многими исследователями отмечается, что особи, имеющие высокий ранг, 

обладают преимущественным доступом к ограниченным ресурсам, таким как 

пища и вода [Чалян, Мейшвили, 1987; Barton, 1990; Harcourt, 1987; Pusey, 

Parker, 1997], являются более плодовитыми [Ellis, 1995], привлекательными 

для обыскивания [Coelho, Turner, Bramblett, 1983], а также способны влиять 

на уровень напряжения в группе [Harcourt, 1987]. 

Большой интерес для исследователей представляет выяснение зависи-

мости между рангом и репродуктивным успехом самцов и самок, которая об-

наружена у некоторых видов обезьян [Чалян, Мейшвили, 1987]. Сравнитель-

ное изучение связи между ранговым положением и размножением у самок 

макаков резусов (Macaca mulatta), яванских макаков (Macaca fascicularis) и 
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бурых макаков (Macaca arctoides), содержащихся в условиях неволи, показа-

ло, что в различных группах макаков связь между этими параметрами варьи-

рует по направленности и абсолютным величинам, не достигая почти нигде 

достоверного уровня. Анализ сводных репродуктивных показателей самок 

высокого, среднего и низкого рангов позволяет авторам сделать вывод, что у 

всех трех видов макаков низкоранговые самки по количеству выживших де-

тенышей уступают самкам более высокого ранга. При этом отмечается, что у 

яванских макаков низкоранговые самки имели наиболее высокую рождае-

мость. Напротив, у резусов с высокой, средней выживаемостью детенышей 

низкоранговые самки имели меньшую рождаемость и больший процент мер-

творождений. В свою очередь, у бурых макаков при общих низких показате-

лях рождаемости и выживаемости детенышей, наиболее благополучной 

группой во всех отношениях являлись самки среднего ранга. Объяснения бо-

лее низкой плодовитости низкоранговых самок базируется на двух основных 

предположениях. Согласно первому из них, приобретенный успех в размно-

жении самок высокого ранга объясняется приоритетным обеспечением их 

жизненными ресурсами, в первую очередь пищей и водой. Предполагается, 

что, получая больше корма, причем лучшего качества, доминирующие самки 

способны к сокращению межродового интервала, более успешному внутри-

утробному развитию плода, рождению более жизнеспособных детенышей и 

полноценной лактации. Это предположение подкреплено рядом полевых ис-

следований [Мейшвили, Бутовская, Чалян, 1991].  

Существует мнение, что на репродуктивный успех самцов опосредо-

ванное влияние оказывает ранг самки, с которой они контактируют. Не ис-

ключено, что взаимосвязь репродуктивного успеха и ранга носит видоспеци-

фический характер [Бутовская, 1989]. Известны данные, которые показывают 

достоверную связь между репродуктивным успехом и высоким рангом у 

самцов макаков резусов. Высокоранговые самцы и/или самцы, присоединив-

шиеся к группам, содержащих братьев, также имеют тенденцию достигать 
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более высокого ранга и, вероятно, достигать более высоких уровней воспро-

изводства, чем другие самцы [Stephen, Mekle, 1978].  

1.3.2. Иерархия у павианов гамадрилов 

Структура стад павианов основана на системе доминирования – подчи-

нения и линейной иерархии между самцами [Chalyan, Meishvili, 2000]. Благо-

даря системе доминирования – подчинения в стадах павианов, как правило, 

жизнь протекает организованно и без серьезных столкновений [Алексеева, 

1977]. У самцов павианов гамадрилов доминантные отношения изучены не 

достаточно хорошо [Gil-Burmann, Pelaez, Sanchez, 1998; Romero, Castellanos, 

2010]. Причиной скудности данных относительно этого вопроса, по мнению 

ряда исследователей, объясняется отсутствием у самцов конкуренции за пи-

щу [Бутовская, 1984; Бутовская, 1989]. Тем не менее, известно, что во главе 

стада находится самец-вожак, остальные половозрелые самцы располагаются 

в убывающем по рангу порядке, как бы по нисходящим ступеням иерархиче-

ской лестницы. Считается, что величина степени линейности иерархии тесно 

связана с размерами стада, количеством взрослых самцов в нем, сложностью 

социальной структуры, наличием родственных коалиций, взаимоподдержи-

вающих самцов, – кланов [Chalyan, Meishvili, Dathe, 1991]. Установлено, 

также, что ранг самцов коррелирует с возрастной динамикой изменений в 

числе самок, состоящих в гаремах самцов, а, следовательно, с величиной ре-

продуктивного вклада самцов [Romero, Castellanos, 2010; Ellis, 1995]. Извест-

но, что аффилиативное поведение, проявляемое у самцов павианов гамадри-

лов в виде приветствия, чаще всего происходит между самцами сходных ран-

гов [Romero, Castellanos, 2010]. Как правило, самцы павианов гамадрилов 

достигают высокого статуса в зрелом возрасте, затем в течение жизни отме-

чается падение ранга [Altmann, Housfater, Altmann, 1988; Albert, Watts, Alt-

mann, 2003]. 

Анализ связи ранга с репродуктивным успехом самцов изучались у 

многих видов павианов [Noё, Sluijter, 1990; Alberts, Watts, Altmann, 2003]. 
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Мнение относительно данного аспекта исследования расходятся. Большинст-

во исследователей предполагают, что у самцов с высоким или средним ран-

гом репродуктивные возможности выше, чем у низкоранговых самцов [Ellis, 

1995]. Однако результаты наблюдения за группой павианов гамадрилов дру-

гих исследователей не обнаружили прямой связи между этими параметрами. 

Предполагается, что ранг взрослых самцов павианов гамадрилов не является 

надежным показателем репродуктивной деятельности, так как их социальная 

организация и репродуктивная активность сосредоточена исключительно во-

круг гарема и уверенность отцовства у лидеров гарема весьма высока [Silk, 

Alberts, Altmann, 2003].  

Как правило, самки павианов гамадрилов занимают подчиненное по-

ложение по отношению ко всем половозрелым самцам [Алексеева, 1977]. 

Ранний уход самок из родительской единицы, с последующим закреплением 

в гареме другого самца, в тесном общении с относительно «малознакомыми» 

самками, определяет необходимость развития самостоятельных стратегий 

для каждой самки, успешной применение которых обеспечивает ей социаль-

ное положение в гареме и соответственный ранг. По этой причине, в отличие 

от других видов павианов и всех видов макаков, в достижении высокого ста-

туса у самок павианов гамадрилов первостепенное значение приобретает вес, 

общее физическое состояние, порядок вхождение в гарем, длительность пре-

бывания в гареме и возраст самок [Чалян, Мейшвили, Бутовская, 1997; Ча-

лян, 1997; Чалян, Мейшвили, 1989а].  

Динамика социального ранга самок соответствует возрастной динамике 

их репродуктивного выхода и, по-видимому, отражает влияние самцов-

лидеров гаремов на установление индивидуального социального статуса ка-

ждой самки. Несмотря на наличие некоторой общей системы социальных от-

ношений самок в пределах каждой группы павианов гамадрилов, приобре-

таемый взрослыми самками ранг практически не зависит от ранга их матери 

[Чалян, Мейшвили, 1989а].  
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Проведенный сравнительный анализ ранга самок павианов гамадрилов 

с их возрастом показал различия между этими параметрами в зависимости от 

условий содержания. Было установлено, что в условиях неволи самки имели 

некоторую тенденцию к снижению ранга, начиная с 10-летнего возраста с 

последующим его снижением с увеличением возраста. В свою очередь у са-

мок заказника максимальный ранг приходился на возраст 10-15 лет. 

Cравнение частоты проявлений элементов агрессивного поведения самками 

павианов гамадрилов с их иерархическим рангом в условиях питомника и в 

условиях заказника выявило положительную связь между этими показателя-

ми. Было установлено, что вне зависимости от условий содержания частота 

проявления агрессивного поведения у высокоранговых самок примерно в 3 

раза превышала частоту таких проявлений у самок среднего ранга. Число аг-

рессивных проявлений самок среднего ранга превышало этот показатель 

низкоранговых самок в 3 раза и более. Объектами агрессии самок среднего 

ранга в разных группах являлись от 13 до 37% общего числа самок. Наказа-

нию, производимому низкоранговыми особями, подвергалось очень мало 

взрослых животных, напротив самки высокого ранга наказывали до 75% са-

мок группы. В заказнике, в условиях свободного содержания, таких случаев 

практически не наблюдалось [Чалян, Мейшвили, 1987]. 

Считается, что ранг особи может влиять на динамику плодовитости 

[Чалян, Мейшвили, Бутовская, 1997]. Исследование ранга самок павианов 

гамадрилов и их репродуктивных показателей, выполненных в условиях не-

воли и Гумистинского заказника, также не подтверждают предположение о 

том, что высокий ранг самок оказывает влияние на более сильное проявление 

репродуктивной функции [Чалян, Мейшвили, 1987]. 

Еще более подчиненное положение в стадах павианов занимают подро-

стки обоего пола, которые, как и самцы-холостяки, обычно находятся на пе-

риферии [Чалян, Мейшвили, 1989а]. 
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1.4. Агрессивное поведение обезьян 

1.4.1. Основные понятия агрессивного поведения,  

причины ее возникновения, формы агрессии 

Отношения между особями, строящиеся на основе агонистических 

взаимодействий, являются универсальным принципом построения социаль-

ной организации и оказывают решающее влияние на все прочие контакты 

между ними [Carpenter, 1965]. Мотивационный подход к изучению агрессив-

ного поведения был разработан и применен К. Лоренцем, полагающим, что у 

животных существует врожденное побуждение к агрессии, которое накапли-

ваясь как энергия, высвобождается наружу [Лоренц, 1994]. В настоящее вре-

мя существует целый ряд определений понятия агрессивного поведения. Аг-

рессию понимают как: 

- процесс инициации атаки, приводящие к борьбе; 

- поведение, адресованное другой особи, приводящее к ранениям, и 

часто связанное с установлением определенного уровня иерархии; 

- как процесс, объединяющий угрозы, атаки и преследования; 

- поведение, включающее не только собственно агрессивные контакт-

ные элементы, но и предупредительные элементы; 

- как результат борьбы двух противоположных тенденций – стремления 

приблизиться к противнику и убежать от него; 

- как непосредственно контактное поведение особей, в результате ко-

торого партнеры получают увечья [Бутовская, 1984]. 

Более широкое понятие – агонистическое поведение – представляет со-

бой поведение особи в конфликтных ситуациях, включая процесс нападения, 

угрозы, бегства, защиты особи от атакующего и подчинения [Бутовская, Де-

рягина, 1985; Хайнд, 1975]. 
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Агрессивные действия происходят исключительно либо между агрес-

сором и жертвой как, например, у зеленых мартышек (Chlorocebus aetiops) 

[Чалян, Мейшвили, 2007], либо при участии нескольких животных. Так, у 

японских макаков (Macaca fuscata) участие нескольких животных в агони-

стических взаимодействиях составило 85,7% случаев. Инициаторами агрес-

сивных столкновений могут быть особи, вновь прибывшие в группу, самки, 

ювенильные особи [Clark, 1978], а также особи, занимающие высокий ранг 

[Чалян, Мейшвили, 2007]. По выбору объекта конкуренции отмечаются по-

ловые отличия (у самок – пища, у самцов – самки) [Wrangham, 1980]. Такой 

расклад объясним в силу различия факторов полового отбора, действующих 

в направлении самок и самцов [Trivers, 1972].  

Агрессивное поведение может возникнуть в различных ситуациях: на 

отдыхе, на переходах [Бутовская, 1984], при удовлетворении потребностей в 

пище [Clark, 1978; Johnson, 1987], при охране территории [Ellefson, 1986]. 

Ведущим пусковым фактором агрессии может являться новизна обстановки и 

неблагоприятные условия существования [Southwick, 1972; Alexander, Roth, 

1971]. 

Определенное влияние на уровень агрессивного поведения могут ока-

зывать и половые гормоны самцов и самок. Это происходит вследствие из-

менения порога раздражимости и возбудимости, нарушения эмоциональной 

стабильности при секреции половых гормонов определенного типа [Nallow, 

1980].  

Виды обезьян различаются друг от друга по формам и частоте прояв-

ления агрессивного поведения [Van Hooff, de Waal, 1975].  

Согласно частоте проявления агрессивного поведения выделяют:  

1) виды с низкой частотой агрессивного поведения (Erythrocebus patas, 

Presbytis melalophus);  
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2) виды с высокой частотой ритуализованной агрессивной коммуника-

цией, но низкой частотой «открытого» нападения (роды Hylobates, Callice-

bus);  

3) виды с высокой частотой «открытого» нападения (Papio, Macaca mu 

latta) [Southwick, 1972].  

Среди форм агрессивного поведения М.Л. Бутовская [Бутовская, 1984] 

выделяет: агрессивно-предупредительные, агрессивно-конфликтные, агрес-

сивно-контактные элементы. Такое деление обусловлено функциональной 

нагрузкой элемента, уровнем активности и связями с другими элементами. В 

группу агрессивно-предупредительных элементов агрессии, в отличие от аг-

рессивно-конфликтных, входят различного рода угрозы, не сопровождаю-

щиеся наступательным движением в направлении жертвы (пристальный 

взгляд, полуоскал, угроза поднятием бровей и т.д.). В свою очередь, агрес-

сивно-контактная группа включает такие элементы агрессивного поведения, 

которые непосредственно связанны с прямым контактом жертвы (толкает, 

кусает, прижимает к субстрату и прочее) [Бутовская, 1984; Бутовская, Деря-

гина, 1985].  

В.Г. Чалян и соавторы [Чалян, Аникаева, Мейшвили, 2011] выделили 

две основные категории агрессивного поведения: «неопасная агрессия» и 

«опасная агрессия». Такое разделение, по мнению авторов, позволяет провес-

ти грань между агрессией, имеющей в целом адаптивный и во многом неиз-

бежный для любых социально живущих животных характер (неопасная аг-

рессия) и жесткой контактной агрессией, по-видимому, представляющей со-

бой проявление неадаптивного поведения (опасная агрессия). К неопасной 

форме агрессии авторы относят, прежде всего, широкий спектр ритуализо-

ванных предупредительных и наступательных действий, таких как угрозы, 

выпады и погони, не связанных с непосредственным контактом агрессора и 

жертвы, а также некоторые контактные формы агрессии, проявление которых 
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в поведении агрессора не соответствует намерениям нанести серьезный вред 

жертве. Это различные грубые действия, включая толчки, сталкивание, сбра-

сывание, слабые удары, прикусывания, укусы слабой интенсивности, грубое 

манипулирование и прочее. Понятие «опасной агрессии», по мнению авто-

ров, включает в себя такие действия агрессора по отношению к жертве, как 

удары и укусы средней и сильной интенсивности. В результате которой, 

жертве может быть нанесена серьезная травма – укус, ушиб, иногда даже 

приводящая к фатальным последствиям [Чалян, Аникаева, Мейшвили, 2011]. 

Изучение агрессии у некоторых видов обезьян, а именно у японских макаков 

(Macaca fuscata), черных макаков (М. nigra) и гвинейских павианов (Papio 

papio), показали видовые различия частоты нанесения различных форм аг-

рессивного поведения. Агрессивные контактные элементы агрессии, прояв-

ляемые в виде ударов чаще всего, происходили у черных макаков, чем в ос-

тальных группах. Частота нанесения укусов жертвам была одинакова у всех 

наблюдаемых групп, но кровотечения в результате укусов наблюдались 

только в группе японских макаков Petit, Abegg, Thierry, 1997]. 

1.4.2. Агрессивное поведение у павианов и других обезьян 

Следует отметить, что исследования, посвященные изучению агрессии 

у павианов гамадрилов, сравнительно немногочисленны [Бутовская, 1984; 

Дерягина, Бутовская, 1986; Gore, 1994; Judge, Griffaton, Fincke, 2006; Swedell, 

2002]. Функциональное значение агрессивного поведения у павианов гамад-

рилов заключается: 1) в охране от хищников; 2) в защите детенышей; 3) в 

борьбе за первенство в группе между взрослыми самцами; 4) в формирова-

нии пар в период эструса; 5) в борьбе за лучшее место; 6) в конкуренции за 

пищу; 7) в контактах между разными группами. Подобные функции агрес-

сивного поведения описаны и у других обезьян: шимпанзе, горилл [Hamburg, 

1971; Southwick, 1972].  

В общей сложности агрессия у павианов гамадрилов проявляется в ос-

новном в неопасной форме в виде ритуализованных угроз, выпадов и погонь, 
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демонстрация которых не связана с реальной опасностью для жертвы. Даже 

контактные формы агрессивных взаимодействий, отмечающиеся у павианов 

гамадрилов (драки и укусы), крайне редко завершаются травмами их участ-

ников [Kummer, 1968]. 

Комплекс проявлений агрессивного поведения, демонстрируемого сам-

цами по отношению к самкам, обозначается термином «поведение пастьбы» 

(herding behavior) и рассматривается как основной механизм поддержания 

связи между самцом и самкой [Kummer, 1968]. Такое агрессивное управление 

самцами поведением самок отмечается у многих видов обезьян [Sicotte, 1993; 

Sinha et al., 2005; Smuts, Smuts, 1993]. 

Наиболее часто демонстрируемыми формами агрессивного поведения 

самцов павианов гамадрилов по отношению к самкам являются угрозы, а 

также формализованные укусы в шею «neck-bite» [Kummer, 1968]. Считается, 

что большее проявление агрессивных действий самцами павианов гамадри-

лов по отношению к самкам своего гарема происходят в период набухания 

половой кожи самок, при попытках отдалении самок от самца-лидера гарема 

или взаимодействии самок с другими членами группы. Одним из факторов 

предотвращения агрессивных действий у самцов павианов гамадрилов по от-

ношению к самкам своего гарема является близость самки с самцом-лидером 

гарема [Swedell, Schreier, 2009]. В свою очередь, фактором предотвращения 

контактных элементов агрессивного поведения возникающих между самцами 

павианов гамадрилов, по мнению М.Л. Бутовской [Бутовская, 1984] может 

служить система «сворачивания» (переходы из контактных элементов в кон-

фликтные, за которыми следуют предупредительные элементы). По мнению 

автора, при отсутствии такой системы «сворачивания» особи, очевидно, мог-

ли бы продолжать агрессивные контактные действия [Бутовская, 1984]. 

По мнению С. Цукермана [Zuckermann, 1932] направленность агрес-

сивных действий самцов павианов гамадрилов к самкам своего гарема опре-

деляется в пределах сексуального принуждения, и описываются автором как 
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«сексуальные» бои [Zuckermann, 1932]. Ряд приматологов подвергли критике 

условия и выводы, к которым пришел С. Цукерман [Алексеева, 1977; Тих, 

1970]. Отсутствие конфликтов из-за самок отмечались многими исследовате-

лями [Дерягина, Бутовская, 2004].  

Считается, что направленность агрессии самцов к самкам в большей 

части используется для управления самками в целях увеличения репродук-

тивного успеха [Smuts, 1991], при попытках присоединения самок к своему 

гарему [Swedell, Schreier, 2009] и к самкам своего гарема для установления и 

поддержания единства односамцовых единиц [Kummer, 1971]. Такое узкое и 

целенаправленное использование агрессивного поведения у павианов гамад-

рилов в целях установления и поддержания единства односамцовых единиц 

отличает представителей этого вида от других видов павиан [Swedell, Schrei-

er, 2009]. 

Работы по изучению гендерных различий в агрессивности обезьян по-

казали некоторые различия в зависимости от вида животного. У макаков 

яванских (Macaca fascicularis) были отмечены достоверные различий между 

самцами и самками по общей частоте случаев агрессивного поведения, по 

частоте случаев неопасной и опасной агрессии, рассмотренных как в целом, 

так и по отношению к разным половозрастным категориям жертв. В свою 

очередь у павианов анубисов (Papio anubis) самцы производили достоверно 

больше агрессивных действий, чем самки, однако не отличались от самок по 

частоте проявления опасной агрессии [Чалян, Аникаева, Мейшвили, 2011]. В 

ходе исследования было отмечено, что агрессивность зеленых мартышек 

(Chlorocebus aetiops) [Чалян, Мейшвили, 2007] и макаков яванских (Macaca 

fascicularis) [Чалян, Аникаева, Мейшвили, 2011] тесно связана с их рангом. 

При этом у высокоранговых самцов и самок, яванских макаков отмечалась 

достоверно большая частота неопасной и опасной агрессии.  

Высокоранговые особи зеленных мартышек показали относительно 

бóльшую долю агрессивных взаимодействий, ограничивавшихся угрозами, 
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выпадами и погонями, чем животные низкого ранга [Чалян, Мейшвили, 

2007]. Высокоранговые павианы анубисы обоего пола показывали бóльшую 

частоту неопасной агрессии по сравнению с низкоранговыми животными, но 

не отличались от них по частоте опасной агрессии [Чалян, Аникаева, Мей-

швили, 2011]. 

Результаты наблюдений ряда исследователей показали, что вне зави-

симости от ранговой принадлежности самки павианов гамадрилов [Swedell, 

Schreier, 2009], а также самки других павианов, макаков и шимпанзе [Smuts, 

Smuts, 1993] получают меньше всего агрессивных действий на стадии лакта-

ции. Меньшее количество агрессивных проявлений получали также самки, 

находившиеся рядом с самцом-лидером гарема и производившие большее 

количество груминга самцу-лидеру гарема [Swedell, Schreier, 2009].  

1.4.3. Влияние различных факторов на частоту  

и интенсивность агрессивного поведения у обезьян 

Ряд исследователей показали заметные различия в частоте и в проявле-

ниях агрессии приматов в различных популяциях и в различных условиях 

окружающей среды. Наблюдения, проводимые за лангурами, павианами, 

мартышками и макаками показали, что высокая плотность и / или ухудшения 

условий существования могут значительно увеличить агрессивное поведе-

ние. У лангуров (Presbytes entellus), например, популяции с низкой плотно-

стью жили миролюбиво и хорошо координированно. В свою очередь у попу-

ляции с высокой плотностью наблюдали высокий уровень прямой агрессии, 

социальную неустойчивость и смертность детенышей [Southwick, 1972].  

Примером влияния размера группы на проявление агрессивных дейст-

вий могут служить и наблюдения Х. Куммера [Kummer, 1968]. Автор отме-

тил высокую агрессию у павианов гамадрилов в Восточной Эфиопии, где от-

мечались большие размеры группы, чем в Западной ее части [Kummer, 1968]. 

Социальная неустойчивость часто ассоциируется с жесткой агрессией у  
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обезьян и является либо ее причиной, либо ее следствием. При помещении 

групп макаков и павианов в условие неволи или при искусственном измене-

нии их социальной структуры, между членами группы возникает жесткая 

контактная агрессия [Southwick, 1972]. Исследования показали, что высокая 

агрессивность отмечается не только в среде с малой площадью (небольшие 

вольеры и клетки), но и в очень однородной среде с очень малым количест-

вом деревьев и конструкций или полным ее отсутствием [Ванчатова, 2000]. 

В. Александер и Е. Рос [Alexander, Roth, 1971] сообщили о всплеске 

жесткой агрессии, с летальным исходом в группе японских макаков (Macaca 

fuscata) после того, как они были переведены в вольер, превосходящий по 

площади исходный в 73 раза [Alexander, Roth, 1971]. Причиной насилия яв-

лялись не реальные стесненные условия обитания, а незнакомая окружающая 

среда. Всплеск агрессии при смене условий обитания – явление временное. 

Когда популяция обезьян достаточно долго живет в конкретных условиях, 

интенсивность агрессии стабилизируется на видотипичном уровне и варьи-

рует при различной плотности незначительно [Бутовская, 1999]. Агрессив-

ные столкновения с летальным исходом отмечались также и у групп шим-

панзе (Pan troglodytes) и составили 20% всех случаев. При этом жертвами 

смертельных нападений были детеныши, а также взрослые особи обоих по-

лов [Williams et al., 2008]. Подобные смертельные нападения были отмечены 

и среди капуцинов (Cebus capucinus). Инициаторами таких коалиционных 

нападений были взрослые и молодые половозрелые самцы, которые направ-

ляли агрессивное поведение на одиноких самцов группы [Gros-Louis, Perry, 

Manson, 2003]. Случаи смертельных нападений наблюдались также у групп 

шимпанзе, горных горилл и красных колобусов [Shimada et al., 2009]. След-

ствием жесткой контактной агрессии у самцов и самок макаков резусов со-

держащихся в колонии на острове Кайо-Сантьяго являлись рваные раны, в 

результате которых отмечали гибель животных. Такие агрессивные взаимо-

действия с летальным исходом в большей части были обнаружены в период 
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размножения особей. При этом гибель самцов в этот период превышала ги-

бель самок [Wilson, Boelkins, 1970]. 

Сравнительный анализ проявления агрессии у самцов павианов гамад-

рилов в условиях неволи показал, что у самцов, содержащихся в клетке, час-

тота агрессивного поведения была максимальна и большей части выражалась 

в форме драк и конфликтов, оканчивающихся серьезными повреждениями. В 

ходе таких межсамцовых драк наблюдались раны на шее, морде, ягодицах, 

конечностях. В условиях вольер клеточного и природного типов таких травм 

не отмечали [Бутовская, 1984]. Исследование агрессивного поведения у 

представителей рода Macaca (M. arctoides, M. mulatta, M. fascicularis) показа-

ло частое проявление агрессивных взаимодействий между особями, генети-

чески не связанных между собой [Debyser, 1995]. 

Качественный и количественный анализ структуры агрессивного пове-

дения в условиях неволи некоторых представителей низших узконосых 

обезьян: зеленая мартышка (Cercopithecus aethiops), макак резус (Macaca mu-

latta), макак лапундер (Macaca nemestrina), макак яванский (Macaca fascicu-

laris), мандрил (Mandrilius sphinx), павиан анубис (Papio anubis), павиан га-

мадрил (Papio hamadryas), павиан бабуин (Papio cynocephalus) рода мангабе-

ев (Cercocebus), показал, что агрессивные эпизоды, возникающие между осо-

бями, никогда не заканчивались видимым ущербом по отношению к жертве и 

состояли главным образом из различных угроз предупредительного характе-

ра [Бутовская, Дерягина, 1985]. Несмотря на это, в литературе все же пред-

ставляются факты травмирования обезьянами друг друга при их групповом 

содержании в неволе. Так, в результате высокой частоты межсамцовых аг-

рессивных действий у трех видов макак (Macaca mulatta, Масаса nemestrina, 

Масаса arctoides) были отмечены множественные раны, что являлось следст-

вием жесткой контактной агрессии [Ruehlmann, et al., 1988]. Подобные раны 

и ушибы отмечались также у макаков резусов и яванских [Аникаева, Чалян, 

Мейшвили, 2011]. Грубое обращение иногда с угрозой жизни отмечались и в 
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образцах поведения категории самец – детеныш у павианов анубисов. При-

мерами такого поведения являлось грубое переворачивание детеныша, хва-

тание за хвост (при этом самец ходит или бежит), отмечались случаи, когда 

самец опирался на детеныша, прижимал его к субстрату и при этом пытался 

ходить [Пачулия, Чалян, Мейшвили, 2010]. Наблюдения показали, что веро-

ятность получения травмы в результате контактной агрессии может быть 

связана с возрастом, полом, социальным статусом обезьян [Drews, 1996; 

Аникаева, Чалян, Мейшвили, 2011], а также скученности животных. Так, на-

блюдения за японскими макаками (Macaca fuscata) показали увеличение аг-

рессивных действий при скученности животных. При этом самцы японских 

макаков являлись агрессорами и жертвами чаще, чем самки [Alexander, Roth, 

1971]. Скученность влияла на форму и частоту агрессивных действий и у ма-

каков резусов [Southwick, 1969]. В свою очередь анализ исследования влия-

ния скученности на частоту агрессивных действий у павианов гамадрилов в 

условиях неволи не показал существенных изменений. Во время скученности 

отмечалось лишь увеличение обыскивания самцов- лидеров гарема самками. 

Авторы приходят к выводу, что у павианов гамадрилов обыскивание являет-

ся стратегией «сокращения напряженности», и поэтому способствует умень-

шению агрессии во время скученности животных [Judge, Griffaton, Fincke, 

2006].  

1.5. Роль груминга в жизни обезьян 

Груминг является неотъемлемой составляющей поведения приматов и 

имеет большое функциональное значение. Испытываемые при груминге при-

ятные ощущения способствуют сокращению частоты сердечных сокращений 

[Aureli, Preston, de Wall, 1999] выделению эндорфинов [Keverne, Martensz, 

Tuite, 1968] и благоприятствует оптимизации психического состояния особей 

[Aureli, Preston, de Wall, 1999]. 

Относительно функциональной значимости груминга, существует мно-

го мнений. Некоторые авторы отдают предпочтения биологической функции 
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груминга [Saunders, 1988; Swedell, Saunders, 2006] другие объясняют через 

альтруизм [Tanaka, Takefushi, 1993; Hamilton, 1964; Kummer, 1990] и взаим-

ный альтруизм [Packer, 1977; Barrett, et al., 1999]. По мнению других авторов 

груминг может служить для поддержания коалиции [Stammbach, Kummer, 

1982], способствовать снижению напряженности в группе [Leinfelder et al., 

2001; Terry, 1970; Judge, Griffaton, Fincke, 2006], устанавливать, усиливать и 

поддерживать аффилиативные связи [Sade, 1965; Seyfarth, 1980], социальное 

единство [Dunbar, 1988]. Функциональное значение груминга некоторые ав-

торы находят и в сексуальных контекстах [Saayman, 1971].  

Считается, что частота и продолжительность груминга может являться 

индикатором иерархического положения особей, отражать качество отноше-

ний особей друг с другом [Kaplan, Manning, Zucker, 1980] и может являться 

первым шагом в формировании односамцовой единицы [Kummer, 1968]. 

Груминг, являясь дружелюбным контактным поведением, может быть 

взаимным или же может возникать в результате инициативы только одной из 

сторон [Тих, 1970]. Длина волосяного покрова животного, в частности, как 

было обнаружено при исследовании груминга у мангабеев (Cercocebus sp.), 

красного колобуса (Colobus badius) и голубой мартышки (Cercocebus mitis) 

имеет значение и может влиять на количество получаемого груминга в раз-

ных частях тела [Freeland, 1981]. Предпочтения груминга к некоторым участ-

кам тела были обнаружены у групп шимпанзе бонобо (Pan paniscus) с учетом 

ранга особей. В ходе исследования было отмечено, что подчиненные особи и 

самцы избегали груминг в лицевой части, предпочитая спину и аногениталь-

ную область, в свою очередь, высокоранговые особи и самки направляли 

большинство груминга на лицевую и головную части тела [Franz, 1999]. 

Стабильность и сплоченность социальных структур в группах прима-

тов поддерживаются длительными партнерскими отношениями. Такие ме-

жиндивидуальные отношения поддерживаются системой основанной на мо-

дели «биологического рынка» заключающейся в активном обмене, прежде 
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всего в обмене дружелюбного поведения. Согласно биологической теории 

«рынков», привлекательность индивидуумов как партнеров в различных об-

разцах социального поведения зависит от уровня «спроса» и «предложения» 

[Barrett et al., 1999]. Исследования Ф. Колменарес и его соавторов [Colme-

nares et al., 2002] провели проверку значимости теории «биологических рын-

ков» у павианов гамадрилов содержащихся в условиях неволи. Результаты 

данных не подтвердили прогнозы значимости данной теории для представи-

телей данного вида. Авторы предложили альтернативную модель – модель 

ограничения, согласно которой поведение самцов относительно самок в од-

носамцовых единицах ограничивается обменом [Colmenares et al., 2002].  

Согласно модели Р. Сейфарт, наиболее привлекательными партнерами 

по грумингу являются высокоранговые особи [Seyfarth, 1977]. Преимущест-

венное обыскивание более высокоранговых особей низкоранговыми отмеча-

лось у макаков резусов (Macaca mulatta) [Sade, 1972], павианов чакма (Papio 

ursinus) [Seyfarth, 1977], павианов анубисов (P. anubis) [Buirski et al., 1973], 

гелад (Theropithecus gelada) [Kummer, 1975], павианов гамадрилов (P. hama-

dryas) [Stammbach, 1978], львинохвостых макаков (M. silenus) [Singh, Krishna, 

Singh, 2006], шимпанзе бонобо (Pan paniscus) [Franz, 1999]. Однако исследо-

вания связи груминга и социального статуса у самок павианов гамадрилов 

проводимые А. Коелхо с соавторами [Coelho, Turner, Bramblett, 1983] с целью 

проверки модели предложенной Р. Сейфарт [Seyfarth, 1977] показали проти-

воречивый результат [Coelho, Turner, Bramblett, 1983].  

Исследования, посвященные изучению груминга у павианов гамадри-

лов, немногочисленны [Kummer, 1968; Тих, 1970; Stammbach, Kummer, 1982; 

Coelho, Turner, Bramblett, 1983; Colmenares, 2002]. У павианов гамадрилов 

самки, в отличие от самцов, являются более активными по производству 

груминга [Kummer, 1968].  

Результаты исследований показали, что самки павианов гамадрилов 

участвуют в обыскивании самца-лидера гарема чаще в период набухания по-
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ловой кожи. В свою очередь, самцы чаще всего обыскивали самок на стадии 

фолликулярной фазы менструального цикла. В парах самка – самка груминг 

чаще всего производился лактирующими самками и в меньшей степени бе-

ременными [Rowell, 1968].  

Наблюдения за группой павианов гамадрилов показали различия в про-

должительности груминга между взрослыми самцами и самками в различных 

условиях обитания. Было выявлено, что продолжительность и направление 

груминга между самцами и самками в заказнике отличается от проявлений 

этого образца поведения в клетке и вольере. В заказнике обыскивание сам-

цами самок происходило во все фазы полового цикла самок, в условиях лес-

ного заказника и в вольерах питомника наибольшая продолжительность гру-

минга как самок самцами, так и самками самцов наблюдалась в период мак-

симального набухания половой кожи самок [Чалян, Мейшвили, 1989б].  

Наличие родственных отношений между самками разных гаремов бла-

гоприятствуют аффилиативному взаимодействию между гаремами [Maestri-

pieri et al., 2007]. Исследования груминга у пар самок павианов гамадрилов 

также показал, что частота обыскивания среди взрослых самок выше, чем 

частота груминга между матерями и их потомством [Swedell, Saunders, 2006]. 

Более высокая частота груминга у генетически связанных индивидуумов от-

мечалась и в работах других исследователей [Seyfarth, 1977; Smith, Alberts, 

Altmann, 2003; Silk, Seyfarth, Cheney, 1999]. 

Груминг между самцами павианов гамадрилов является редким и нети-

пичным поведением. В естественных условиях груминг среди самцов встре-

чается редко [Easly, Coelho, Taylor, 1989]. Было отмечено, что самцы-лидеры 

гаремов, в отличие от самцов, не имевших собственных односамцовых еди-

ниц, не вступали в груминг друг с другом [Kummer, 1968]. Случаи груминга 

у самцов родственников (между родными братьями) отмечались у макаков 

резусов (Macaca mulatta). Такие связи сохранялись в течение всей взрослой 

жизни особей [Sade, 1967].  
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Исследования показали, что у самцов павианов, в частности, у павиа-

нов анубисов (Papio anubis), частота груминга между самцами не связана с 

рангом особей. Было установлено, что высокоранговые самцы не отличались 

от низкоранговых самцов большим количеством партнеров по грумингу. Бы-

ло также замечено отсутствие конкуренции в обыскивании высокоранговых 

животных среди подчиненных особей [Easly, Coelho, Taylor, 1989]. 

Исследования связи груминга и ранга у павианов гамадрилов показали, 

что, несмотря на линейную иерархию подчинения, и довольно строгих отно-

шений господства, груминг у самок, не связаны с рангом [Leinfelder, 2001]. 

Количество получаемого груминга у самок может меняться с менструальным 

циклом [Rowell, 1968], в период рецептивности [Kummer, 1968], лактации 

самки и в присутствии детёныша [Vicki, Bentley-Condit, Smith, 1999].  

Груминг может быть связан и с такими переменными, как пол, размер, 

состав группы, возраст [Vervaecke, Vries, Elsacker, 2000; Van Hooff, Van 

Shaik, Carel, 1994] и коррелировать с полученной поддержкой [Vervaecke, 

Vries, Elsacker, 2000]. 

1.6. Разведение и демография 

В последние годы, в связи с заметным сокращением обезьян в природе, 

наметилась тенденция к ограничению вылова и экспорта животных для ис-

пользования их в экспериментах. В связи с этим возникла необходимость 

изыскания наиболее рациональных методов размножения разных видов 

обезьян в неволе, в новых экологических условиях [Чалян, Асанов, 1977].  

Разведение павианов гамадрилов в условиях неволи в настоящее время 

осуществляется в трех научных организациях – НИИ медицинской примато-

логии РАМН [Чалян, Мейшвили, 2011], Германском [Zinner, 1999] и Австра-

лийском приматологических центрах [Sunderland et al., 2008]. Знание особен-

ностей поведения не только вида в целом, но и особенностей поведения каж-

дой группы, и даже каждого животного является обязательным условием для 
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создания наиболее благоприятных условий для выживания обезьян и их ус-

пешного размножения. Необходимость разведения обезьян в неволе явилась 

предпосылкой для всестороннего изучения биологии обезьян, имея в виду 

исследования в области питания обезьян, репродуктивной биологии, поведе-

ния и психологии, экологии, популяционно-генетических аспектов разведе-

ния и т.д. В качестве основного метода содержания, обеспечивающего усло-

вия для регулярного размножения обезьян и использования их в эксперимен-

тах, является групповое содержание в клетках с летними выгулами. Для этой 

же цели используются небольшие вольеры с утепленными домиками. Биоло-

гически оптимальным и эффективным для воспроизводства обезьян может 

считаться и метод контролируемого полувольного содержания на специально 

отведенных лесных участках [Асанов, Лапин, Чалян, 1977].  

При разведении обезьян в неволе, в условиях далеких от естественных, 

чрезвычайно важным является качество условий содержания, которое непо-

средственным образом связано с заболеваемостью и смертностью животных 

[Боброва, и др., 2011]. Так, наблюдения за группой свинохвостых макаков 

(Macaca nemestrina) в условиях неволи показали прирост числа особей за по-

следние несколько лет, что объяснялось улучшением качества условий со-

держания и ветеринарной службы этих животных [Ha, Robinette, Sackett, 

2000]. Анализ литературных данных показывает, что смертность от заболе-

ваний в питомниках может быть различной [Боброва, и др., 2011]. 

Одним из факторов, резко снижающих репродуктивные показатели 

стада приматов, является умерщвление детенышей самцами [Лапин, Чалян, 

Мейшвили, 1983], а также в случаях драк [Kaplan, Manning, Zucker, 1980] и 

травм, полученных результате жесткой контактной агрессии [Аникаева, Ча-

лян, Мейшвили, 2011]. 

Смертность от заболеваний сильно варьирует в зависимости от условий 

содержания животных. Результаты исследования показали некоторую тен-

денцию снижения гибели от заболеваемости у макаков резусов (Macaca 
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mulatta) и макаков яванских (M. fascicularis) содержащихся в клетках, нежели 

при вольерных условиях содержания и напротив увеличение смертности от 

заболеваний павианов гамадрилов, содержащихся в вольерах. У павианов га-

мадрилов среди причин гибели преобладают заболевания желудочно-

кишечного тракта, 36,2% случаев, что больше, чем у макаков резусов и мака-

ков яванских. Увеличение смертности у павианов гамадрилов по-видимому, 

связано и с повышением числа поголовья в вольерах, то есть, «скученность» 

[Боброва, и др., 2011]. Статистический анализ выживаемости и смертности у 

содержащихся в неволе групп макаков резусов и групп, живущих в естест-

венных условиях, показали большую выживаемость обезьян содержащихся в 

условиях неволи более чем на 50% [Smith, 1982]. Анализ демографических 

данных японских макаков (Macaca fuscata) содержащихся в естественных 

местах обитания показал, что у 13-летних самок количество нормальных ро-

дов составляло 66,67%. Относительно высокие показатели отмечались и у 

самок, относящихся к возрастной категории от 16 до 19 лет. Далее, с увели-

чением возраста отмечался спад репродуктивных показателей до полного 

прекращения родов у самок. В наблюдаемой группе подсчет смертности де-

тенышей, не доживших до года, составило 10,2% [Itoigawa et al., 1992]. 

Большее число смертности детенышей в первый год жизни отмечались также 

у макаков резусов, японских макаков и павианов [Dyke et al., 1986; Smith, 

1982; Tigges et al., 1988]. 

Изучение репродуктивной функции самок павианов гамадрилов, сво-

бодноживущих в Гумистинском приматологическом заказнике, показало, что 

у самок, родившихся и живущих в заказнике, первые набухания половой ко-

жи происходят в среднем в возрасте 40,5 ± 0,9 месяцев. Возраст, в котором 

происходило первое зачатие, колебался от 43 до 66 месяцев. Первые роды у 

молодых самок наступали в возрасте 49-72 месяцев. Наблюдения, проводи-

мые в Сухумском питомнике, показали, что у самок павианов гамадрилов, 

родившихся в вольерах и клетках, половое созревание наступает раньше, чем 
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у обезьян, обитающих в заказнике. Причиной отставания в развитии половой 

функции у самок, живущих в заказнике, по сравнению с самками, содержа-

щимися в клетках и вольерах питомника, по мнению авторов, являются более 

суровые условия среды обитания в заказнике. Вместе с тем установлено, что 

у животных, обитающих в заказнике и в вольерах питомника, преобладает 

число зачатий в теплый период года [Чалян, Мейшвили, 1986]. 

Исследование демографических показателей павианов гамадрилов в 

Австралийском приматологическом центре показало успешное размножение 

данного вида животных. Были выявлены высокие показатели беременностей 

самок, выживаемости детенышей и отсутствие материнской смертности. Бы-

ло отмечено, что в условиях неволи беременность самок наступала в возрасте 

4,2 года и могла иметь место в возрасте 18,6 лет. Установлена корреляция 

между возрастом самок-матерей и интервалом рождаемости, возрастом са-

мок-матерей и преждевременных родов, возрастом самок-матерей и мертво-

рождением, а также между возрастом самок-матерей и абортом [Sunderland et 

al., 2008]. 

Анализ демографических характеристик обезьян Адлерского примато-

логического центра, показывает, что ежегодно в питомнике рождается около 

300 детенышей макаков резусов, 180 макаков яванских и 150 павианов га-

мадрилов. Прирост численности в среднем в год за период 1996–2008 гг. со-

ставил у макаков резусов 6%, у макаков яванских 3,6%, у павианов гамадри-

лов 9,2%. Выявленные различия в демографических показателях макаков ре-

зусов, яванских и павианов гамадрилов свидетельствуют об их различной 

приспособленности к условиям Адлерского питомника. Наилучшие резуль-

таты по соотношению показателей – «процент успешных родов», «удельная 

смертность» и «прирост численности» обнаруживаются у павианов гамадри-

лов, наихудшие – у макаков яванских. Павианы гамадрилы в условиях пи-

томника в течение многих лет демонстрировали стабильный прирост числен-

ности, являющийся следствием сравнительно высокой рождаемости и низкой 
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смертности. Павианы гамадрилы, демонстрируют способность к успешному 

выживанию и размножению и в условиях других питомников и зоопарков 

[Birrell et al., 1996]. 

Предполагается, что нарушение связей между особями отрицательно 

влияет на социальное единство группы и выживаемость детенышей [South-

wick, 1969]. Многими исследователями подтверждается предположение о 

том, что аффилиативное поведение в большей степени оказывает положи-

тельное влияние на репродуктивные показатели самок павианов гамадрилов, 

а также играет важную роль в выращивании и социализации их потомства 

[Williams et al., 2008]. Существует также мнение о влиянии на рождаемость и 

выживаемость потомства таких факторов, как контакт с родителями, контакт 

с другими беременными самками и возраст [Ha, Robinette, Sackett, 1999]. По-

ложительное влияние самок-матерей на демографические показатели наблю-

дались и у макаков резусов (Macaca mulatta) [Chikazawa et al., 1979]. Наблю-

дения показали, что набухание половой кожи у самок павианов гамадрилов 

является стратегией уменьшения риска детоубийства после вторжения в 

группу самцов и приводит к увеличению вероятности выживания детенышей 

[Zinner, Deschner, 2000]. 

1.7. Использование павианов гамадрилов в качестве модели для 

понимания человеческой эволюции 

Поведение, адаптация и социоэкология павианов уже давно исполь-

зуются в качестве сравнительного образца для выяснения процессов эволю-

ции человека [Swedell, Plummer, 2009, 2012; Jolly, 2001; Bettridge, Dunbar, 

2012], при этом павианы гамадрилы в отличие от других видов павианов яв-

ляются наиболее удобной моделью для понимания человеческой эволюции 

[Swedell, Plummer, 2009, 2012]. Проведенный митохондриальный анализ по-

казал, что филогенетически павианы гамадрилы более близки с павианами 

анубисами, нежели с павианами чакма [Newman, Jolly, Rogers, 2004; Zinner et 

al., 2009]. В свою очередь у павианов гамадрилов отмечается большая эколо-
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гическая пластичность, чем у павианов анубисов [Zinner, Pelaez, Torkler, 

2001]. Павианы гамадрилы отличаются от других представителей рода Papio 

по поведению и морфологии [Jolly, 2001; Kummer, 1968]. Представляется, что 

социальные и сексуальные связи в рамках многоуровневой системы павианов 

гамадрилов могут быть использованы для создания модели социальных от-

ношений плио-плейстоценовых гоминин [Swedell, Plummer, 2012]. Известно, 

что многоуровневая система часто возникает в экстремальных условиях оби-

тания, когда доступ к пищевым ресурсам зависит от сезонности [Grutes, Zin-

ner, 2004]. Многоуровневая система организации в такой среде обитания по-

зволяет группе разбиваться на более мелкие ячейки, что повышает эффек-

тивность поиска пищи и наоборот, сходиться в более крупные уровни орга-

низации для защиты группы от хищников [Kummer, 1968; Swedell, Plummer, 

2012]. С точки зрения М. Гамилтона [Hamilton, 1984] преимущества фраг-

ментаризации стада могли сыграть решающую роль в эволюции социальной 

организации гоминин. А малые группы – семейные единицы стали основным 

звеном в структуре стада при появлении простейшего оружия, например за-

остренной палки, служащего эффективным индивидуальным средством за-

щиты от хищников. Фрагментаризация стада, таким образом, снизила конку-

ренцию самцов за доступ к самкам и дала относительно равные возможности 

оставить потомство особям разного социального статуса, а усиление заботы 

обоих родителей о детях повышало вероятность выживания последних [Ham-

ilton, 1984]. По мнению исследователей в основе основных социальных черт 

рода Homo лежат: непостоянство, текучесть первичных групп в рамках еди-

ного сообщества (fission-fusion system); большие субструктурные группы с 

мультисамцовыми, мультисамковыми общинами; прочные устойчивые от-

ношения между самцом и самкой; высокий уровень отцовского вклада; 

большие размеры групп [Foley, Gambler, 2009]. 

Согласно одному из возможных сценариев реконструкции эволюции 

человека предполагается, что Homo erectus, жили в сложных условиях, и их 
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структура организации была сходной с таковой у павианов гамадрилов [Swe-

dell, Plummer, 2009, 2012]. Представляется, что развитие гоминин шло по 

сложному пути своего становления, а социальная система отличалась гибко-

стью, выраженной коалицией самцов и повышенной ролью взаимоотноше-

ний особей друг с другом [Malone, Fuentes, White, 2012]. По мнению иссле-

дователей именно аридные условия среды привели к формированию сложной 

социальной структуры. По представлениям авторов, сотрудничество самцов 

друг с другом играло важную роль в их социальной жизни, так как именно 

благодаря сплоченности обеспечивается защита группы от других самцов и 

хищников. Представляется, что самцы Homo erectus также как и самцы па-

вианов гамадрилов могли сохранять между собой родственные связи, а объе-

динение самцов – родственников Homo erectus могло напоминать клановую 

систему павианов гамадрилов. Кроме того предполагается, что у Homo erec-

tus обмен самками мог происходить также как и у павианов гамадрилов. 

Возможно, что самцы Homo erectus, оставляли в группе одного самца родст-

венника в целях обеспечения дополнительной защиты самкам и их детены-

шам (к примеру, у павианов гамадрилов в гареме имеется самец последова-

тель [Swedell, Plummer, 2009, 2012]. Представленная близкая по типу модель 

на основе изучения поведения павианов чакма предполагает, что ранние го-

минины обладали группами с жесткой линейной организацией, в которых 

самец-доминант исключал из размножения остальных взрослых самцов и 

имел преимущественный доступ к пищевым ресурсам [Tiger, Fox, 1972]. Сис-

тема доминирования у ранних гоминин, несомненно, должна была сочетаться 

с высокой пластичностью индивидуального поведения [Файнберг, 1980].  

Согласно другому гипотетическому сценарию начальным этапом эво-

люционного развития человеческого общества являлись мультисамцовые-

мультисамковые группы с последующим образованием полигинийных еди-

ниц и перехода, последних в моногамные единицы. Моногамия с точки зре-

ния эволюции служила адаптацией в ответ на высокую значимость материн-
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ства, отцовской заботы и разделения труда [Chapais, 2011]. В свою очередь 

совместное существование нескольких ядерных семей играла важную роль в 

сообществах гоминин, облегчая тем самым оборону против других групп и 

совместную охоту [Rodseth,2012]. 

За последний период времени интерес к изучению социального пове-

дения павианов гамадрилов неизбежно возникает при попытках изучения 

процессов эволюции человека в целом. В общей сложности исследования, 

посвященные изучению поведения павианов гамадрилов в свете реконструк-

ции ранних стадий антропосоциогенеза редки [Тих, 1970; Zindler, 1972; Swe-

dell, Plummer, 2009, 2012]. Для решения ряд вопросов возникающих относи-

тельно данного аспекта исследования необходимы дополнительные исследо-

вания социального поведения павианов гамадрилов. В частности, исследова-

ния посвященные изучению агрессии [Бутовская, 1984; Дерягина, Бутовская, 

1986; Gore, 1994; Judge, Griffaton, Fincke, 2006; Swedell, 2002] и груминга 

[Kummer, 1968; Тих, 1970; Stammbach, Kummer, 1982; Coelho, Turner, Bram-

blett, 1983; Colmenares, 2002] требуют продолжения исследования в данном 

направлении в целях неясности некоторых моментов поведения животных. В 

частности практически отсутствуют данные по изучению гендерных разли-

чий в агрессивности павианов гамадрилов. Недостаточно хорошо изучен 

груминг у пар самцов [Easly, Coelho, Taylor, 1989], а также доминантные от-

ношения у самцов павианов гамадрилов [Gil-Burmann, Pelaez, Sanchez, 1998; 

Romero, Castellanos, 2010]. Самостоятельного исследования пространствен-

ной структуры группы у павианов гамадрилов ранее не проводилось. В лите-

ратуре встречаются лишь общие сведения [Colmenares, 1992; Kummer, 1968; 

Чалян, Мейшвили, 1989б; Чалян, 1997].о пространственной структуре павиа-

нов гамадрилов, что требует детального изучения. В общей сложности ис-

следование поведения павианов гамадрилов в настоящее время остается ак-

туальным. Получение новых данных о поведении этих животных может про-

лить свет на понимание эволюции человеческой уникальности. 



 
 

53

ГЛАВА 2. МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

2.1. Характеристика экспериментальных животных 

Объектом нашего исследования являлись павианы гамадрилы (Papio 

hamadryas; Linnaeus, 1758) которые рассматривались нами как самостоятель-

ный вид, образующий вместе с четырьмя другими видами павианов род Papio 

[Чалян, 1997].  

Наблюдаемая группа павианов гамадрилов (Papio hamadryas), содер-

жалась в стандартной вольере площадью 600 кв. м в питомнике обезьян Ин-

ститута медицинской приматологии РАМН.  

Предыстория этих животных связана с Туапсинским заказником, на 

территории которого в 1980 г. была выпущена партия обезьян, привезенных 

из мест естественного обитания. В 1991–1992 гг. по причинам небиологиче-

ского характера программа разведения обезьян в окрестностях г. Туапсе была 

свернута и все обезьяны были перевезены в вольеры Адлерского питомника. 

Изучаемая нами группа животных представляла собой результат естествен-

ного развития одной из частей Туапсинского стада павианов гамадрилов.  

Наблюдения проводились в 2007–2011 гг. К началу этого периода в 

группе было около 70 животных, в том числе 24 половозрелые самки старше 

4-х лет, 5 полновозрастных самцов 12-13 лет, 6 старых самцов старше 14 лет 

и 6 почти взрослых самца 4-7 лет (табл. 1, 2), а также ювенильные особи и 

детеныши. 

Все животные в группе были строго идентифицированы.  
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Таблица 1 

Состав самцов в наблюдаемой группе павианов гамадрилов 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n Инвентарный номер самца Возраст обезьяны 

1 ♂30705-37 >14 лет 

2 ♂30723-110 >14 лет 

3 ♂30720-112 >14 лет 

4 ♂30730-255 >14 лет 

5 ♂30715-113 >14 лет 

6 ♂32182 >14 лет 

7 ♂31946 13 лет 

8 ♂31989 13лет 

9 ♂32105 13лет 

10 ♂32216 12 лет 

11 ♂32543 12 лет 

12 ♂32512 7 лет 

13 ♂34604 6 лет 

14 ♂35295 5 лет 

15 ♂35328 5 лет 

16 ♂35848 4 года 

17 ♂35912 4 года 
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Таблица 2 

Состав самок в наблюдаемой группе павианов гамадрилов 

n Инвентарный номер самки Возраст самки 

1 ♀30718-170 >14 лет 

2 ♀30729-246 >14 лет 

3 ♀30737-326 >14 лет 

4 ♀30707-348 >14 лет 

5 ♀31679 14 лет 

6 ♀32118 13лет 

7 ♀32184 12 лет 

8 ♀32616 12 лет 

9 ♀32658 11 лет 

10 ♀32891 11 лет 

11 ♀32982 11 лет 

12 ♀33126 11лет 

13 ♀33546 9 лет 

14 ♀33870 9 лет 

15 ♀33963 8 лет 

16 ♀34288 7 лет 

17 ♀34406 7 лет 

18 ♀34413 7 лет 

19 ♀34603 6 лет 

20 ♀35043 5 лет 

21 ♀35084 5 лет 

22 ♀35410 5 лет 

23 ♀35900 4 года 

24 ♀35914 4 года 
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2.2. Регистрация социального поведения павианов гамадрилов 

При изучении социального поведния павианов гамадрилов проводилась 

регистрация основных паттернов социального поведения, а именно агрессив-

ного поведения и груминга. Агрессивное поведение играет очень важную 

роль в существовании сообщества павианов гамадрилов. Уровень и форма 

агрессивных взаимодействий между самцами и самками определяют видос-

пецифический характер взаимоотношений между полами, и, следовательно, 

регистрация этих взаимодействий очень важна, в качестве оценки роли сам-

цов и самок в социальной жизни животных. Нарушение связей между особя-

ми отрицательно влияет на социальное единство группы и выживаемость де-

тенышей, поэтому изучение груминга как одной из форм аффилиативного 

поведения имеет большое функциональное значение, связанное с сохранени-

ем и поддержанием эффекта единства группы. 

Были выделены следующие основные формы агрессивного поведения 

обезьян: угрозы, выпады, погони, толчки, удары, укусы и драки.  

1. Угрозы. Термин «угрозы» объединяет разнообразные агрессивные 

действия наиболее низкой интенсивности, представляющие собой мимиче-

ское, жестовое или звуковое (либо их сочетание) предупреждение об агрес-

сивных намерениях агрессора. 

2. Выпады – сочетание угроз с характерным рывком агрессора в на-

правлении жертвы, представляющее собой более интенсивно выраженную 

демонстрацию агрессивных намерений агрессора. 

3. Погони как категория агрессивного поведения может варьировать от 

короткой пробежки, носящей скорее демонстративный характер до длитель-

ного преследования высокой интенсивности. 

4. Толчки обозначены как действия слабой и средней интенсивности, 

представляющие собой мягкую форму контактной агрессии: отталкивание, 
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сталкивание, грубое хватание, таскание, любое другое грубое манипулирова-

ние телом жертвы. 

5. Удары, которым соответствуют такие действия агрессора как удары 

руками и удары всем телом. Эта форма жесткой контактной агрессии высо-

кой интенсивности может служить элементом драки между противниками. 

6. Укусы. В результате укусов жертве может быть нанесена серьезная 

травма, хотя, зачастую, укусы у павианов гамадрилов могут носить демонст-

ративный характер и служить элементом управления агрессором поведения 

жертвы. 

7. Драки. Термину «драки» соответствуют жесткие формы контактного 

агрессивного поведения двух противников, включающие прямую и обратную 

агрессию и состоящие из совокупности направленных друг на друга агрес-

сивных действий, прежде всего, ударов и укусов, перемежающихся угрозами, 

погонями и выпадами. 

Также были выделены две основные категории агрессивного поведе-

ния, к которым, по нашим представлениям, можно отнести все отмечавшиеся 

случаи агрессии: «неопасная агрессия – non-severe aggression» и «опасная аг-

рессия – severe aggression». Потребность в выделении этих двух категорий 

вытекает из самого определения понятия «агрессия» как действия, которое 

направлено на причинение вреда другой особи. К неопасной агрессии необ-

ходимо отнести, прежде всего, широкий спектр в значительной степени ри-

туализованных предупредительных и наступательных действий, таких как 

угрозы, выпады и погони, не связанных с непосредственным контактом аг-

рессора и жертвы. Кроме того, к категории неопасной агрессии необходимо 

отнести некоторые контактные формы агрессии, проявление которых в пове-

дении агрессора не соответствует намерениям нанести серьезный вред жерт-

ве. Это различные грубые действия, включая толчки, сталкивание, сбрасыва-

ние, слабые удары, прикусывания, укусы слабой интенсивности, грубое ма-
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нипулирование и прочее. Понятие «опасной агрессии» включает в себя такие 

действия агрессора по отношению к жертве как удары и укусы средней и 

сильной интенсивности. В результате опасной агрессии, жертве может быть 

нанесена серьезная травма – укус, ушиб, в отдельных случаях требующая ве-

теринарного вмешательства, либо даже приводящая к гибели жертвы. 

При изучении груминга у гомо и гетеросексуальных пар отмечали час-

тоту и продолжительность обыскивания как внутри, так и вне гарема. Гру-

минг или обыскивание является дружелюбным поведением и представляет 

собой процесс перебирания, выдергивания волосяного покрова, а также со-

скребывания кожи ногтями. Перебирание волос производится одной или 

обеими руками. По продолжительности груминг может быть кратковремен-

ным или продолжаться в течение 20 минут и более. Груминг это, прежде все-

го контакт между двумя особями, который может быть взаимным или может 

возникать в результате инициативы одной особи. Груминг обычно сопровож-

дается специфическими звуками обыскивающей особью, в свою очередь, 

обыскиваемая особь принимает различные позы.  

Для удобства регистрации агрессивного и дружелюбного поведения, 

особи группы были разделены на 5 половозрастных категорий:  

1) самцы-лидеры гаремов 

2) старые самцы (самцы, утратившие гарем) 

3) молодые самцы (почти взрослые 5-7-летние самцы)  

4) половозрелые самки 

5) неполовозрелые подростки и детеныши обоего пола. 

Относительный ранг обезьян устанавливался на основании анализа по-

ведения «вытеснения» и «избегания» и вычислялся по формуле n/N, где n – 

количество вытесняемых животных, а N – общее число особей группы [Coel-

ho, 1981]. Для удобства определения влияния ранга самок на некоторые ас-
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пекты социального поведения все самки группы были разделены на: высоко-

ранговых и низкоранговых самок.  

Пространственная структура группы павианов гамадрилов оценивалась 

величиной дистанции между фокальной особью и другим членам группы, 

включая:  

1. Дистанцию между самцом-лидером гарема и его самками; 

2. Дистанцию между самцами-лидерами гаремов; 

3. Дистанцию между самцами-лидерами гаремов и самцами, не имею-

щими собственного гарема; 

4. Дистанцию между самцами, не имеющими гаремы. 

У изучаемых самок были определены репродуктивные показатели – ко-

эффициент нормальных родов (число нормальных родов, приходящее на 

самку в год (КНР)) и коэффициент выживших детенышей до годовалого воз-

раста, приходящееся на самку в год (КВД). Репродуктивные показатели са-

мок вычислялись по формулам:  

1. КНР х12/репродуктивный период.  

2. КВД х12/репродуктивный период. 

Материалы исследования собраны и проанализированы автором рабо-

ты. 

В табл. 3 приведена численная характеристика экспериментальных жи-

вотных. Наблюдения проводились без вмешательства экспериментатра. 
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Таблица 3 
Характеристика экспериментальных животных 

 
Исследования Географиче-

ский регион / 
годы наблюде-
ния 

Возрастной 
интервал 
(min-max) 

Количест-
во наблю-
даемых 
животных 

Авторство ма-
териала 

Структуры 
социальной 
организации 

г. Сочи-Адлер, 
/ 2007-2011 

4-старше 14 17самцов 
24самки 

И.Г.Пачулия 

Пространст-
венной струк-
туры 

г. Сочи-Адлер, 
/ 2007-2011 

4-старше 14 7гаремов И.Г.Пачулия 
12самцов 
21самка 

Иерархиче-
ских отноше-
ний 

г. Сочи-Адлер, 
/ 2007-2011 

4-старше 14 15самцов 
24самки 

И.Г.Пачулия 

Агрессивного 
поведения 

г. Сочи-Адлер, 
/ 2007-2011 

4-старше 14 15самцов 
24самки 

И.Г.Пачулия 

Последствия 
агрессии 

г. Сочи-Адлер, 
/ 2001-2010 

Детеныши 
до года-
3года и 
старше 

51самцов 
45самок 

Н.В. Мейшви-
ли, 
В.Г. Чалян, 
И.Г.Пачулия 

Груминга г. Сочи-Адлер, 
/ 2007-2011 

4-старше 14 14самцов 
20самок 

И.Г.Пачулия 

7гаремов 
 

2.3. Основные методы наблюдений 

Этологические наблюдения выполнялись согласно общепринятым ме-

тодам наблюдений [Altmann, 1974] и в соответствии со специально разрабо-

танными методиками [Дерягиня и др., 1984; Дерягина, Бутовская, 2004]. 

1. Сплошное протоколирование. Все формы общей активности группы 

заносили в протокол, представляющий собой запись «фоновой» активности 

группы или особи. В протоколе отмечали время начала и окончания каждой 

формы активности. Этот метод использовался для регистрации взаимодейст-

вий между всеми членами группы по мере их встречаемости. 

2. Метод временного учета элементов поведения. Этот метод использо- 
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вался для выяснения рисунка поведения одной особи на индивидуальном 

уровне, установления продолжительности и последовательности поведенче-

ских актов, характера их взаимосвязи. Такие наблюдения проводили за сам-

цом и самками из его гарема. На специальной матрице, рассчитанной на 30 

мин. наблюдения. Каждые 5 с. отмечали поведение особи с помощью сокра-

щенной записи. Этот метод позволяет определить взаимосвязанность опреде-

ленных элементов, вероятность перехода от одного элемента к другому. 

3. Метод регистрации дистанции между особями заключался в одно-

моментной регистрации дистанции между двумя наблюдаемыми особями с 

фиксированным интервалом в 5 минут. Этот метод использовался для опре-

деления близости между особями группы как внутри гарема, так и вне гаре-

ма. 

4. Метод фотографирования. Производилась серия фотосъемок основ-

ных паттернов поведения особей с последующим описанием каждой фото-

графии.  

2.4. Статистическая обработка материала 

Статистическая обработка материала была произведена с помощью не-

параметрических критериев [Siegel, 1988]. Были использованы следующие 

показатели: критерий χ2, критерий Вилкоксона, критерий Манн-Уитни, коэф-

фициент корреляции Спирмена. 
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ГЛАВА 3. РЕЗУЛЬТАТЫ 

3.1. Структура социальной организации павианов гамадрилов в 

условиях вольерного содержания 

Изучаемая нами в качестве типичной вольерной группы, группа павиа-

нов гамадрилов с точки зрения социальной структуры соответствовала поня-

тию «band», то есть, «группа». На протяжении всего периода наблюдений она 

включала в себя 7 четко ограниченных односамцовых единиц или гаремов, 

поддерживающих свою целостность во времени и в пространстве. Вместе с 

другими самцами односамцовые единицы объединялись в клан (рис. 1).  

 

Рис. 1. Состав кланов группы павианов гамадрилов 

*– самцы-лидеры гаремов; ** – старые самцы, потерявшие гарем по старости; *** – 

молодые самцы-холостяки, не имевшие гаремов 

Клан представлял собой объединение 5 односамцовых единиц с моло-

дыми самцами холостяками (♂34512; ♂34604; ♂35296; ♂35328) и двумя ста-

рыми самцами (♂30723-110; ♂30705-37), утратившими свой гарем. В состав 
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клана не входил один старый самец потерявший гарем по старости (♂30730-

255) и два самца, имевшие по одной самке в гареме (♂307715-113; ♂30720-

112, Рис. 1). 

Клановая принадлежность самцов наблюдаемой группы четко проявля-

лась в таких паттернах поведения, как близость между генетически связан-

ными самцами в пространственной структуре и взаимоподдержка при агрес-

сивных взаимодействиях самцов.  

Среди трех выделенных нами уровней организации (группа, кланы и 

гарем) наиболее устойчивой и неделимой структурой социальной организа-

ции являлась односамцовая единица или гарем. Односамцовая единица у па-

вианов гамадрилов включает в себя самца-лидера гарема одну или несколь-

ких самок и их потомство. Модель типичной односамцовой единицы павиа-

нов гамадрилов при вольерных условиях содержания представлена на рисун-

ке 2. Центральную часть единицы занимает самец-лидер гарема, связанный 

сильными социальными связями с самками своего гарема. На периферии ря-

дом с односамцовыми единицами на определенной дистанции могут нахо-

диться молодые самцы-холостяки и старые самцы, утратившие свой гарем. 

Наблюдаемая группа павианов гамадрилов включала в себя 7 таких од-

носамцовых единиц (n=7). При этом лидерами гаремов были 5 самцов 12-13 

лет, в гаремах которых было от 3 до 6 самок и два старых шестнадцатилетних 

самца имевших по одной самке в своих гаремах (табл. 4). Остальные 7 поло-

возрелых самцов либо утратили гарем по старости (n=3), либо были молоды-

ми холостяками, еще не сформировавшими собственный гарем (n=4, табл. 5). 

Состав гаремов самцов оставался неизменным на протяжении всех лет на-

блюдения группы. 
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Рис. 2. Социальная структура средней односамцовой единицы павианов га-

мадрилов 
Примечание: 
Толщина черных стрелок показывает частоту обыскивания самки самца - лидера 

гарема. 
Длина черной стрелки показывает среднее значение дистанции между самцом- 

лидером гарема и его самками. 
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Таблица 4 

Состав гаремов и возраст самцов – лидеров гаремов 

* Сестра по матери 

Таблица 5  

Самцы, не имевшие гарема 

Молодые самцы-холостяки Старые самцы, утратившие гарем  

по старости 

♂32512 ♂30705-37 

♂34604 ♂30723-110 

♂35295 ♂30730-255 

♂35328  

 

Для установления факторов, определяющих размеры односамцовых 

единиц в условиях вольерного содержания, мы проанализировали структуру 

социальной организации группы павианов гамадрилов с учетом возраста 

самцов.  

№ 

Самцы-

лидеры  

гаремов 

Возраст 

самцов 
Самки гарема 

1 ♂32105 13 3 ♀30718-170, ♀30737-326, ♀30707-348 

2 ♂32216 12 3 ♀33126, ♀34603, ♀33546 

3 ♂32543 12 3 ♀34043, ♀34413, ♀34406 

4 ♂30715-113 16 1 ♀30729-246 

5 ♂30720-112 16 1 ♀32892 

6 ♂31989 13 4 ♀32658*, ♀35084*, ♀32184, ♀32891 

7 ♂31946 13 6 
♀34288*, ♀33963*,♀33870, ♀31679, 

♀32118, ♀32616 
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Наблюдения показали, что в вольерных условиях в группах со многими 

самцами, вероятность иметь собственный гарем, также как его размеры, 

очень тесно связаны с возрастом самцов. В условиях присутствия в группе 

других взрослых самцов, начало формирования собственных гаремов в воль-

ерных условиях происходит у молодых самцов в 7-летнем возрасте. В на-

блюдаемой группе все самцы, не достигшие 7 лет, несмотря на половозре-

лость, оставались «холостяками» по причине конкуренции с имеющимися в 

группе самцами, находившимися на пике своей репродуктивной активности. 

В течение периода наблюдений были замечены две попытки формирования 

гарема молодыми 7-летними самцами. Один из молодых самцов (♂32512) 

пытался сформировать свой гарем за счет установления связи с самкой, вхо-

дившей в состав гарема взрослого самца (♂31946). Тактика поведения моло-

дого самца, при этом, была направлена на установление близости с ее годо-

валым детенышем. Молодой самец проявлял дружелюбное поведение к дете-

нышу и направлял свою активность на укрепление связи с матерью детены-

ша. Такое поведение молодого самца было недолгим по времени, и не ус-

пешным. Самка – мать детеныша осталась в гареме своего самца. 

Попытки формирования гарема другим молодым самцом (♂34604) вы-

ражались в его взаимодействиях с молодыми самками, которые отделялись, 

время от времени от старой единицы. Однако образование стабильной на-

чальной односамцовой единицы не произошло вследствие естественной ги-

бели молодого самца.  

Наблюдения показывают, что самцы в условиях вольерного содержа-

ния способны серьезно претендовать на существование собственного гарема, 

начиная с 7-летнего возраста. После успешного начала формирования гарема, 

размеры односамцовой единицы молодого самца со временем увеличивают-

ся. Пик репродуктивной активности самцов павианов гамадрилов в условиях 

вольерного содержания приходится на 12-13 лет. У самцов этого возраста 

число самок в гаремах достигает своего максимума (от 4-6 самок). В после-
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дующем происходит угасание гарема, которое становится очевидным к 16-

летнему возрасту самцов. В наблюдавшейся нами группе только у двух ста-

рых самцов имелся собственный маленький гарем, включавший одну самку 

(табл. 4). Наши наблюдения, показывают, что в условиях вольерного содер-

жания 16- летний возраст самцов является возрастом резкого угасания одно-

самцовых единиц. Старые самцы, утратившие своих самок в результате их 

переходов в гаремы более молодых самцов, пополняют категорию одиноких 

самцов.  

Анализ состава односамцовых единиц группы показывает, что в на-

блюдавшейся группе, также как и в других вольерных группах павианов га-

мадрилов, самки не входили в гаремы самцов, являвшимися их родителями 

или сыновьями. Таким образом, в условиях неволи при вольерном содержа-

нии отмечалось полное отсутствие связей между родителями и их половозре-

лым потомством, и, тем самым исключалась возможность тесного инбридин-

га. Между тем было замечено некоторое тяготение близкородственных самок 

к вхождению в одни и те же гаремы. Так к началу нашего исследования в га-

рем самца 31946 входили две сестры – ♀34288, ♀33963. Далее в ходе даль-

нейших наблюдений группы был отмечен переход молодой самки ♀35084 в 

гарем другого самца (♂31989), в котором находилась ее сестра ♀32658 по 

материнской линии (табл. 4). 

3.2. Пространственная структура группы павианов гамадрилов 

3.2.1. Пространственная структура гаремов  

Наблюдения показали, что пространственная структура группы павиа-

нов гамадрилов в условиях вольерного содержания зависит от ее социальной 

структуры. Ключевую роль в характере пространственных отношений обезь-

ян группы играет количество односамцовых единиц, каждая из которых с 

пространственной точки зрения представляет собой сгущение самок и дете-

нышей вокруг самца-лидера гарема. Как показали наблюдения, в содержа-
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щихся в неволе группах павианов гамадрилов со сложной полигаремной 

структурой односамцовые единицы сохраняют свою пространственную це-

лостность. В таблице 6 показана пространственная структура имеющихся в 

группе гаремов, выраженная в виде: 1) процента числа случаев наблюдения 

всех самок каждого гарема, когда они находились на определенном расстоя-

нии от своего самца-лидера, 2) средней дистанции между самцом-лидером 

гарема и его самками.  

Таблица 6 

Пространственная структура гаремов разных самцов 

Дистанция 

между сам-

цом и его 

самками  

30720

-112 

(1 ♀) 

30715

-113 

(1 ♀) 

32216 

(3 ♀) 

32543 

(3 ♀) 

32105 

(3 ♀) 

31989 

(4 ♀) 

31946 

(6 ♀) 

По 

всем 

гаре-

мам 

0 55,0 50,0 39,4 35,5 8,0 44,9 8,1 23,2 

1 29,4 37,5 44,5 43,8 46,5 32,2 45,6 42,7 

2 8,0 8,3 13,1 14,0 10,5 9,5 16,4 12,9 

3 4,9 4,2 0,7 5,0 8,1 6,3 7,2 6,1 

4   2,0 0,8 12,0 5,0 7,6 6,3 

5    0,8 3,5 1,9 4,5 2,6 

6 1,6    1,6  3,8 1,8 

7     3,2  1,7 1,2 

8     1,6  2,4 1,0 

9     1,9   0,4 

10     2,3  1,7 1,1 

11     0,4  0,2 0,2 

12     0,4  1,0 0,4 

Средняя 

дистанция  

0,72 0,67 0,81 0,94 2,50 1,00 2,31 1,74 
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Как видно из таблицы, несмотря на большой объем доступного жило-

го пространства (площадь вольеры составляет около 600 кв. м) самки павиа-

нов гамадрилов основную часть своего времени находятся в относительной 

близости от своего самца - лидера, что обеспечивает пространственную цело-

стность и ограниченность каждой односамцовой единицы. В течение всего 

времени наблюдений самки находились тесно рядом со своим самцом в 23% 

случаев, в радиусе 0,5 м – в 50% случаев. В целом, самки проводили в преде-

лах двухметровой зоны от самца-лидера гарема бóльшую часть своего вре-

мени (78,8% случаев). Исходя из этого, зона с радиусом в два метра от самца 

- лидера гарема, по-видимому, может рассматриваться в качестве сердцевин-

ной зоны подвижной территории каждой односамцовой единицы. Предель-

ное расстояние, на которое самки удалялись от своего самца - лидера гарема, 

составило 12 м.  

Вместе с тем, как видно из таблицы 6, пространственная структура раз-

ных односамцовых единиц отличается степенью рыхлости и компактности, 

определяющихся величиной максимальной дистанции, на которую могут 

удаляться принадлежащие к гарему самки, и временем, которое они проводят 

на разном расстоянии от самца. Рыхлость и компактность гаремов является 

непосредственным проявлением когезии, свойственной особям одного гаре-

ма. С точки зрения уровня когезии между особями, 7 односамцовых единиц 

группы можно разделить на две категории: «компактные» и «рыхлые». К ка-

тегории компактных односамцовых единиц необходимо отнести 5 из 7 

имеющихся в группе односамцовых единиц. Таковыми являются, прежде 

всего, односамцовые единицы самцов 112 и 113, в состав которых ко времени 

наблюдений входила только одна самка. Отсутствуют достоверные различия 

в пространственной структуре этих двух гаремов, то есть в частоте пребыва-

ния самок на определенном расстоянии от своего самца-лидера (критерий χ2 

= 3,29, d.f.= 7, P>0,05). В гаремах, состоящих только из одной самки, величи-

на средней дистанции между самцом и самкой была минимальной по сравне-
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нию с остальными гаремами – в среднем 0,70 м. Самки в этих гаремах крайне 

редко удалялись за пределы двухметровой зоны от своего самца (5% случаев) 

и проводили почти все свое время либо тесно рядом с самцом-лидером 

(52,8% случаев) либо на расстоянии 1 м от самца (33% случаев). Предельная 

дистанция, зафиксированная между самцами и самками в этих двух малень-

ких гаремах, составила соответственно, 3 м и 6 м.  

Кроме гаремов, включающих только одну самку, к категории «ком-

пактных» односамцовых единиц также можно отнести две односамцовые 

единицы с тремя самками (гаремы самцов 32216 и 32543) и одну односамцо-

вую единицу с четырьмя самками (гарем самца 31989). Отсутствуют досто-

верные различия между тремя указанными гаремами в частоте пребывания 

самок на определенном расстоянии от своего самца-лидера (гарем самца 

32216 – гарем самца 32543: критерий χ2 =6,43, d.f.=6, P>0,05; гарем самца 

32216 – гарем самца 31989: критерий χ2 =14,69, d.f.=6, P>0,05; гарем самца 

32543 – гарем самца 31989: критерий χ2 = 9,45, d.f.=6, P>0,05). Кроме того, 

отсутствуют достоверные различия в частоте пребывания самок на опреде-

ленном расстоянии от своего самца-лидера между гаремами с одной самкой и 

компактными гаремами с 3-4 самками (гарем самца 112 – гарем самца 32216: 

критерий χ2=12,9, d.f.=7, P>0,05; гарем самца 112 – гарем самца 32543: крите-

рий χ2= 9,7, d.f.=7, P>0,05; гарем самца 112 – гарем самца 31989: критерий χ2 

=9,00, d.f.=7, P>0,05; гарем самца 113 – гарем самца 32216: критерий χ2=5,7, 

d.f.=6, P>0,05; гарем самца 113 – гарем самца 32543: критерий χ2=3,9, d.f.=6, 

P>0,05; гарем самца 113 – гарем самца 31989: критерий χ2= 4,19, d.f.=6, 

P>0,05). В среднем самки в компактных гаремах с 3-4 самками проводили 

40% времени рядом с самцом, 39,6% времени – на расстоянии одного метра 

от самца, 92% времени – в пределах двухметровой зоны от самца. Самки этих 

трех гаремов не удалялись от своих самцов на расстояние большее, чем 5 м. 

Средняя дистанция между самцами и самками в этих трех гаремах составила 

0,92 м.  
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Сравнение частоты пребывания самок на определенной дистанции в 

компактных гаремах с таковыми в рыхлых гаремах показывает, что имеются 

достоверные различия в пространственной структуре этих двух типов гаре-

мов (критерий χ2 =254,92, d.f.=13, P<0,001). Рыхлыми односамцовыми едини-

цами можно считать два гарема – самый большой из имеющихся в группе га-

рем самца 31946 с 6 самками в своем составе и сравнительно небольшой га-

рем самца 32105, в котором было 3 самки. Достоверные различия между эти-

ми двумя гаремами в частоте пребывания самок на определенной дистанции 

от своего самца-лидера не обнаружены (критерий χ2 =22,09, d.f.=13, P>0,05). 

В среднем самки рыхлых гаремов проводили в тесном контакте со своим 

самцом лидером только 8% времени наблюдений, на расстоянии одного мет-

ра от своего самца они находились в 46% случаев наблюдений, в пределах 

двухметровой зоны от самца – в 68% случаев наблюдения. Предельное рас-

стояние, на которое самки этих двух гаремов удалялись от своего самца-

лидера, составило 12 м. Средняя дистанция между самками и их самцами-

лидерами в двух рыхлых гаремах равнялась 2,43 м. 

Анализ различий между самцами-лидерами компактных и рыхлых га-

ремов показывает, что ни возраст самцов, ни другие их характеристики не 

являются в полной мере предикторами характера их пространственных от-

ношений с самками своего гарема. Из 5 самцов-лидеров компактных гаремов, 

2 самца (112, 113) – это стареющие 16-летние самцы, единичные самки кото-

рых являются остатками их прошлых гаремов. Три других самца-лидера 

компактных гаремов, также как и два лидера рыхлых гаремов представляют 

собой полновозрастных самцов 12-14 лет, находящихся на пике репродук-

тивной и социальной карьеры. Следует отметить также, что за исключением 

стареющих самцов, демонстрирующих высокий уровень агрессивной «пасть-

бы» и когезии со своими единственными самками, у остальных самцов не 

обнаружено различий в средних значениях направленной на самок своего га-

рема агрессии (рис. 3) и частоте груминга со своими самками (рис. 4), кото-
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рые могли бы свидетельствовать о высоком уровне заботы лидеров компакт-

ных гаремов или низком уровне заботы лидеров рыхлых гаремов о простран-

ственной целостности своего гарем 

Рис. 3. Средняя частота направленной на самок своего гарема агрессии сам-

цов-лидеров гарема (на одну самку в час) 

Рис. 4. Средняя частота груминга между самцом-лидером гарема и 

самками его гарема (на одну самку в час) 
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И самкам, состоящим в компактных гаремах, и самкам, состоящим в 

рыхлых гаремах, свойственно индивидуальное разнообразие в пространст-

венном положении в гареме, то есть в их положении относительно самца-

лидера, являющегося пространственным центром гарема. В таблице 7 пока-

зана частота пребывания самок группы на определенном расстоянии от сво-

его самца-лидера (%).  

Таблица 7 

Пространственное положение самок в своих односамцовых  

единицах (%) 

 

Самки 

Дистанции между самкой и самцом-лидером (м) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

892 49,1 29,3 15,1 6,5          

246 34,1 43,3 13,2 6,3 3,1         

170 17,8 60,0 7,8 6,7 3,3 1,1 1,1  1,1   1,1  

891 47,0 28,8 12,1 6,1 6,1         

88 9,9 54,9 18,7  5,5 3,3 2,2 1,1 2,2  1,1  1,1 

963 12,0 49,4 15,7 6,0 7,3 3,6        

126 65,3 28,6 4,1  2,0         

546 16,0 64,0 16,0  4,0         

043 28,9 48,9 20,0 2,2          

413 18,9 56,8 18,9 2,7 2,7         

348 2,4 26,2 11,9 15,5 21,4 7,1 2,4 1,2 3,6 4,8 3,6   

658 69,0 26,2 2,4 2,4          

870 8,2 44,9 26,5 2,0 10,2  2,0 2,0 2,0  2,0   

79 7,1 42,8 16,3 10,2 8,2 4,1 4,1 2,0 3,1  1,0 1,0  

118  17,2  17,2 20,7 13,8 24,1 6,9      

184 29,0 51,6 6,4 9,7  3,2        

084 16,7 29,2 20,8 8,3 16,6 8,3        
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Продолжение таблицы 7 

616 6,0 48,5 15,2 9,1 3,0 6,0  1,5 3,0  7,8   

603 35,3 56,9 3,9 2,0 2,0         

326 3,6 52,4 11,9 2,4 11,9 2,4 1,2 8,3  1,2 3,6  1,2 

406 54,8 23,8 9,5 9,5  2,4        

 

В зависимости от характера пространственных отношений с самцом-

лидером гарема всех самок необходимо разделить на три категории: прибли-

женные (n=8), средне удаленные (n=6) и периферийные (n=7). К категории 

приближенных самок отнесены самки, у которых средняя дистанция между 

ими и самцом-лидером не превышала 1 м. В целом, средняя дистанция между 

приближенными самками и их самцами равнялась 0,73 м. Средняя дистанция 

между самцом и средне удаленными самками варьировала в пределах 1-2 м, 

и в среднем для всей категории составила 1,60 м. К периферийным самкам 

были отнесены самки, у которых средняя дистанция между ними и самцом-

лидером была больше двух метров. В целом, по периферийным самкам сред-

няя дистанция равнялась 2,78 м. Приближенные, средне удаленные и пери-

ферийные самки проводили в зоне с радиусом в 2 м от самца лидера, соот-

ветственно, 94%, 85% и 60% времени наблюдения (рис. 5).  

  

Рис. 5. Пространственное положение приближенных, средне удален-

ных и периферийных самок (% случаев по всем самкам) 
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Имеются достоверные различия в частоте расположения самок, при-

надлежащим к категориям приближенных, средне удаленных и периферий-

ных самок, на определенном расстоянии от своего самца лидера (самки при-

ближенные – самки средне удаленные, критерий χ2 = 75,98, d.f.=12, P<0,001; 

самки приближенные – самки периферийные, критерий χ2 =232,88, d.f.=12, 

P<0,001; самки средне удаленные – самки периферийные, критерий χ2 =76,1, 

d.f.=12, P<0,001).  

Следует отметить, что пространственное положение самок в гаремах не 

имеет прямой связи с рангом самок. В частности, из 6 самок, состоящих в га-

ремах с тремя и более самками, приближенных к своим самцам и практиче-

ски не отходивших от них, 3 самки имели высокий гаремный ранг, а осталь-

ные 3 самки были низкоранговыми. Среди средне удаленных самок, характе-

ризовавшихся относительной свободой в своих перемещениях, 5 – было вы-

сокоранговых и 1 – низкоранговая. Наконец, в составе 7 максимально сво-

бодных периферийных самок 1 была высокоранговая, а 6 – низкоранговых.  

Анализ других социальных характеристик самок с разным пространст-

венным положением показывает, что принадлежность самок к приближен-

ным, средне удаленным и периферийным самкам связана с частотой грумин-

га с самцом-лидером, с частотой груминга этих самок с другими половозре-

лыми неродственными самцами группы, не имеющими собственных гаремов, 

а также с частотой груминга самок с самками группы (рис. 6). 

У периферийных самок самая низкая частота груминга с самцом-

лидером по сравнению с приближенными и средне удаленными самками, а 

также самая низкая частота, получаемого от самца-лидера груминга. Напро-

тив, периферийные самки обнаруживают самую высокую частоту груминга с 

другими самцами, а также груминга с самками, по сравнению с средне уда-

ленными и периферийными самками. Достоверно установлено, что перифе-

рийные самки обыскивали своего самца-лидера гарема в меньшем числе слу-
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чаев, чем это делали приближенные и средне удаленные самки вместе взятые 

(критерий Манн-Уитни, m=7, n=12, W=86, z=2,11, P<0,05). 

 

Рис. 6. Частота груминга между самцами и самками с разным про-

странственным положением (на одну самку в час) 

Периферийные самки в достоверно большем числе случаев обыскивали 

чужих самцов, чем это делали средне удаленные и приближенные самки, 

рассмотренные вместе (критерий Манн-Уитни, m=7, n=12, W=39, z=2,59, 

P<0,01), и в отдельности (приближенные – периферийные: критерий Манн-

Уитни, m=6, n=7, W=32, z=2,78, P<0,01; средне удаленные – периферийные: 

критерий Манн-Уитни, m=6, n=7, W=33, z=2,07, P<0,05). Периферийные сам-

ки в достоверно меньшем числе случаев принимали участие в груминге с 

самцом-лидером, а не с другими членами группы (критерий Вилкоксона, 

N=7, T=28, P<0,05). 

Обнаруженные различия в пространственном положении самок позво-

ляют объяснить различия в пространственной структуре компактных и рых-

лых гаремов различным составом гаремов (рис. 7). Из 12 самок входящих в 

составы компактных гаремов 8 самок являются приближенными, 3 – средне 

удаленные и только 1 – периферийная. Компактность этих гаремов являлась 

следствием тесных связей большинства входящих в них самок со своим сам-

цом-лидером. Напротив, оба рыхлых гарема состояли только из средне уда-
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ленных (n=3) и периферийных самок (n=6). В этих гаремах сравнительно бо-

лее слабые связи периферийных самок с самцом-лидером определяли их 

рыхлую пространственную структуру. 

 

Рис. 7. Пространственная структура гаремов группы 

Пространственное положение самок в гаремах, тесно связанное с каче-

ством отношений самок с самцом-лидером гарема и другими членами груп-

пы, может определять приоритетный доступ самок к корму и, следовательно, 

их физическое состояние и способность к успешной репродукции. Анализ 

связи между пространственным положением самок и их репродуктивными 

показателями (рис. 8) показал, что у периферийных самок коэффициент нор-

мальных родов (к.н.р.) – 0,277 в среднем намного меньше, чем у приближен-

ных самок (0,488) и средне удаленных самок (0,570). Тем не менее, различия 

в величине коэффициента нормальных родов у периферийных самок и всех 

остальных самок (приближенных и средне удаленных, рассмотренных вме-

сте), не достигают достоверного уровня (критерий Манн-Уитни, m=6, n=15, 

W=46, P>0,05). 

Обнаруженные различия могут рассматриваться двояко. С одной сто-

роны низкие значения коэффициента нормальных родов у периферийных са-

мок могут действительно являться следствием сравнительно более низкого 

качества пищи, получаемой этими самками, по сравнению с теми самками, 
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которые кормятся рядом с самцом. С другой стороны, периферийность этих 

самок может быть следствием и проявлением низкого интереса к ним самца-

лидера гарема, обусловленного потенциально низкой фертильностью этой 

категории самок. 

 

Рис. 8. Коэффициент нормальных родов у самок с различным про-

странственным положением 

Сравнительно низкая фертильность периферийных самок может быть 

обусловлена как возрастом самок, так и их индивидуальными особенностями. 

Так, из 7 самок группы, выделенных в качестве периферийных, только две 

самки – № 870 и 616 были репродуктивно наиболее перспективного среднего 

возраста. Остальные 5 самок были либо очень молодыми, либо стареющими 

самками.  

В отличие от коэффициента нормальных родов, связь пространствен-

ного положения самок и выживаемости их детенышей намного менее оче-

видна. Как видно из рисунка различия между приближенными, средне уда-

ленными и периферийными самками в выживаемости их детенышей почти не 

выражены. В среднем выживаемость детенышей приближенных самок соста-
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вила 77,3%, средне удаленных самок – 67,7%, периферийных самок – 71,7% 

(рис. 9). 

 

Рис. 9. Выживаемость детенышей у самок с различным пространст-

венным положением 

3.2.2. Пространственное положение самцов 

Анализ дистанции между половозрелыми самцами группы показывает, 

что в условиях вольеры пространственное поведение самцов организовано не 

случайным образом. В таблице 8 показана дистанция между самцами разных 

пар, выраженная в виде процента случаев пребывания самцов на соответст-

вующем расстоянии друг от друга, а также в виде средней дистанции между 

самцами. 

Как видно из таблицы 8, самцы разного возраста и разного гаремного 

статуса в большинстве случаев (в 94% случаев в целом по группе) находи-

лись на расстоянии друг от друга в 5 метров и более. В целом по группе сам-

цы достоверно в большем числе случаев находились на расстоянии друг от 

друга 5-8 м, чем на расстоянии 0-4 м (критерий χ2 =431,2, d.f.=1, P<0,001), 

достоверно в большем числе случаев находились на расстоянии 9-12 м, чем 

на расстоянии 0-4 м (критерий χ2 =477,8, d.f.=1, P<0,001), достоверно в боль-
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шем числе случаев находились на расстоянии 13-16 м, чем на расстоянии 0-4 

м (критерий χ2 =284,6, d.f.=1, P<0,001) и достоверно в большем числе случаев 

находились на расстоянии 17-20 м, чем на расстоянии 0-4 м (критерий χ2 = 

470,0, d.f.=1, P<0,001). 

Таблица 8 

Дистанция между половозрелыми самцами группы 

Состав пар самцов Дистанция между самцами (% случаев пре-
бывания самцов на определенном расстоя-
нии друг от друга) 

Средняя 
дистанция 
(м) 

0-4 м 5-8 м 9-12 м 13-16 
м 

17-20 
м 

Два самца-лидера 
гарема (n=21) 

6,9 21,9 23,5 18,7 29,0 12,24 

Самец-лидер гаре-
ма и молодой хо-
лостяк (n=9) 

1,7 42,9 27,2 17,1 11,2 10,01 

Самец-лидер гаре-
ма и старый самец 
(n=21) 

7,4 23,4 25,0 19,8 22,5 11,52 

Два старых самца 
(n=3) 

0,7 12,9 32,3 29,1 26,0 13,15 

Старый самец и 
молодой холостяк 
(n=6) 

9,3 18,0 28,2 19,5 24,5 11,64 

Два молодых самца 
(n=3) 

- 62,8 22,8 14,3 - 9,27 

В целом по самцам 
группы (n=59) 

6,4 24,0 25,4 19,6 25,1 11,79 

 

Во время наблюдений не было отмечено случаев пребывания самцов на 

расстоянии меньше одного метра друг от друга. Крайне редко самцы сближа-
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лись до расстояния в 1 м (1,7% случаев), 2 м (0,9% случаев), 3 м (1,8% случа-

ев) и 4 м (1,9% случаев). Исходя из этого, дистанцию в 4 м следует, по види-

мому, считать минимальным допустимым расстоянием между половозрелы-

ми самцами павианов гамадрилов, которое они при возможности в большин-

стве случаев активно поддерживают. Начиная с 5 м частота случаев пребы-

вания самцов на любом другом расстоянии резко увеличивается. Так, на дис-

танции в 5 м самцы отмечались в 5,5% случаев, в 6 м – в 5,6% случаев, в 7 м 

– в 6,6% случаев, в 8 м – в 6,4% случаев. В целом по группе чаще всего рас-

стояние между самцами варьировало в пределах 9-12 м (25,4% случаев), что 

соответствует установленной средней дистанции между самцами группы в 

11,79 м. Отсутствуют достоверные различия между числом случаев пребыва-

ния самцов группы на расстоянии 5-8 м друг от друга и 9-12 м друг от друга 

(χ2 =1,52, d.f.=1, P>0,05), достоверные различия в числе случаев пребывания 

самцов группы на расстоянии 5-8 м друг от друга и 17-20 м друг от друга (χ2 

=0,90, d.f.=1, P>0,05), а также достоверные различия в частоте пребывания 

самцов группы на расстоянии 9-12 м друг от друга и на расстоянии 17-20 м 

друг от друга (χ2=0,08, d.f.=1, P>0,05). Другими словами, в целом по группе 

(за исключением зоны с радиусом 5 м, являющейся подвижной территорией 

каждого самца) вероятность нахождения самцов на любом другом расстоя-

нии друг от друга примерно одинакова.  

Сравнение расстояний между самцами возрастных и социальных кате-

горий (табл. 8) показывает, что у всех категорий самцов зона с радиусом в 4 

м является нежелательной для посещения другим самцом любого возраста и 

социальной категории. Имеются достоверные различия между числом случа-

ев нахождения самцов на расстоянии 0-4 м друг от друга и 5-8 м друг от дру-

га (самцы-лидеры гаремов друг с другом: критерий χ2 =187,6, d.f.=1, P<0,001; 

самцы-лидеры гаремов с молодыми самцами: критерий χ2 =135,9, d.f.=1, 

P<0,001; самцы-лидеры гаремов со старыми самцами: критерий χ2 =83,7, 

d.f.=1, P<0,001; старые самцы друг с другом: критерий χ2 =31,4, d.f.=1, 
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P<0,001; старые самцы и молодые самцы: критерий χ2 =22,3, d.f.=1, P<0,001; 

молодые самцы друг с другом: критерий χ2 =44,0, d.f.=1, P<0,001). Вместе с 

тем установлено, что наименьшую среднюю дистанцию (9,27 м) поддержи-

вают друг с другом молодые самцы-холостяки. Молодые самцы находились 

друг от друга на расстоянии 5-8 м в достоверно большем числе случаев, чем 

на любом другом расстоянии (на расстоянии 0-4 м – χ2=44, d.f.=1, P<0,001; на 

расстоянии 9-12 м – χ2=13,06, d.f.=1, P<0,001; на расстоянии 13-16 м – 

χ2=21,4, d.f.=1, P<0,001; на расстоянии 17-20 м – χ2=44, d.f.=1, P<0,001). Мо-

лодые холостяки также держались на относительно короткой средней дис-

танции (10,01 м) с взрослыми самцами-лидерами гаремов. Наиболее часто 

отмечаемой дистанцией во взаимоотношениях молодых холостяков и взрос-

лых самцов-лидеров гаремов также была дистанция 5-8 м (достоверно более 

часто по сравнению с числом случаев, когда дистанция между ними была 0-4 

м – критерий χ2 =135,9, d.f.=1, P<0,001; достоверно более часто по сравнению 

с числом случаев, когда дистанция была 9-16 м – критерий χ2 =12,54, d.f.=1, 

P<0,001; достоверно более часто по сравнению с числом случаев, когда дис-

танция была 13-16 м – критерий χ2 =39,6, d.f.=1, P<0,001; достоверно более 

часто по сравнению с числом случаев, когда дистанция была 17-20 м – крите-

рий χ2 =66,2, d.f.=1, P<0,001). Наибольшее взаимное расстояние среди самцов 

поддерживали друг с другом старые одинокие самцы (13,15 м). Они досто-

верно в большем числе случаев находились на расстоянии друг от друга 9-12 

м, чем на расстоянии 0-4 м (критерий χ2=86,17, d.f.=1, P<0,001), на расстоя-

нии 9-12 м, чем на расстоянии 5-8 м (критерий χ2 =23,4, d.f.=1, P<0,001). От-

сутствуют достоверные различия между числом случаев пребывания старых 

самцов на расстоянии 9-12 м друг от друга или на расстоянии 13-16 м (крите-

рий χ2 =0,46, d.f.=1, P>0,05) на расстоянии 9-12 м или на расстоянии 17-20 м 

(критерий χ2 =1,95, d.f.=1, P>0,05), на расстоянии 13-16 м или на расстоянии 

17-20 м (критерий χ2 = 0,52, d.f.=1, P>0,05). Сравнительно большой была так-

же межиндивидуальная дистанция у категории самцов-лидеров гаремов (12, 

24 м – в среднем). Хотя дистанция между самцами этой категории сильно 
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варьировала, с наибольшей частотой они отмечались на расстоянии 17-20 м 

друг от друга (29% случаев). Число случаев пребывания самцов-лидеров га-

ремов на таком расстоянии друг от друга достоверно превышает число слу-

чаев пребывания их на расстоянии 5-8 м (χ2 = 21,2, d.f.=1, P<0,001), число 

случаев пребывания на расстоянии 9-12 м друг от друга (χ2 =12,34, d.f.=1, 

P<0,001) и число случаев пребывания самцов на расстоянии 13-16 м друг от 

друга (χ2=46,2, d.f.=1, P<0,001).  

Для выявления индивидуальных особенностей пространственного по-

ведения самцов павианов гамадрилов, а также выявления их пространствен-

ных отношений друг с другом были проанализированы межиндивидуальные 

дистанции 58 имеющихся в группе пар самцов. При этом, все пары самцов 

были разделены на следующие категории: 1) очень близкие самцы, которые 

проводили не менее 20% времени наблюдений на расстоянии 0-4 м друга от 

друга и, по крайней мере, в течение 60% времени наблюдений находились на 

расстоянии менее 9 м друг от друга; 2) близкие самцы, проводившие в преде-

лах 8 метровой зоны друг от друга не менее 50% времени наблюдений; 3) 

умеренно удаленные самцы, которые, по крайней мере, в 60% случаев нахо-

дились на расстоянии 5-12 м друг от друга; 4) удаленные самцы, которые 

проводили большую часть времени наблюдений (не менее 50% случаев) на 

расстоянии 13-20 м друг от друга; 5) очень удаленные самцы, проводившие 

не менее 40% времени наблюдения на максимально возможной в условиях 

вольеры дистанции в 17-20 м.  

Результаты анализа пространственных отношений самцов показаны на 

рисунке 10.  

Как видно из рисунка, 9 из 12 показанных на схеме самцов могли под-

держивать между собой отношения разного качества – от очень близких до 

очень удаленных. У каждого из этих 9 самцов имелось от одного до 4-х сам-

цов – «приятелей» или близких родственников, с которыми у них имелись 

более тесные пространственные отношения. Эти отношения предполагали 
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возможность периодического сближения самцов до расстояния меньшего, 

чем критические 4 м, а также пребывания в течение большей части времени 

на сравнительно близком расстоянии друг от друга – до 9 м.  

 
Рис.10. Схема пространственных отношений самцов группы 

Примичание:  

Черная стрелка – очень близкие пространственные отношения; Красная стрелка 
– близкие пространственные отношения; Желтая стрелка – умерено удаленные 
пространственные отношения; Зеленая стрелка – удаленные пространственные 
отношения; Отсутствие стрелок – отсутствие пространственных отношений; Голубая 
стрелка – высокий уровень агрессии 

В целом, указанная совокупность, состоящая из этих 9 самцов, соответ-

ствует имеющемуся в группе клану, то есть объединению самцов, выделяе-

мому на основании анализа агонистических взаимоотношений. В состав кла-
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на не входили три старых самца, которые не поддерживали близкие про-

странственные отношения ни с одним самцом группы, и держались каждый 

особняком со своей самкой (если она имелась) на периферии группы.  

3.3. Иерархические отношения у павианов гамадрилов 

Сообщество павианов гамадрилов характеризуется ярко выраженной 

иерархией, тесно связанной, прежде всего, с полом и возрастом особей. Ана-

лиз иерархических отношений самцов и самок павианов гамадрилов в усло-

виях неволи показал, что взаимоотношения особей разного пола и возраста 

крайне асимметричны. В наблюдаемой нами группе на вершине иерархиче-

ской пирамиды находились взрослые самцы, которые однозначно доминиро-

вали над всеми остальными половозрастными категориями животных (рис. 

11).  

  

Рис. 11. Иерархическая система группы павианов гамадрилов 

Самки занимали подчиненное положение по отношению ко всем взрос-

лым самцам, достигшим, по крайней мере, 7-летнего возраста. 5-7-летние 

самцы холостяки также имели более высокий статус, чем самки, хотя харак-

тер их взаимоотношений с самками был не столь однозначным, как у самцов 

старше 7-летнего возраста. Социальный статус 4-5-летних самцов, находя-

щихся на стадии полового и социального созревания, был сопоставим с соци-

альным статусом самок. Иерархические отношения с самками самцов подро-

стков в возрастном интервале 1-4 года были, в значительной степени, инди-

видуализированы, и определялись социальным статусом каждой самки, ие-

рархическим положением родственников подростка и его поведением.  
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В таблице 9 показана структура иерархических отношений всех поло-

возрелых самцов группы друг с другом, установленных исходя из взаимоот-

ношений вытеснения / избегания. 

Таблица 9 

Иерархические отношения самцов группы 

Кто до-
минирует 

 

 

Над кем доминирует 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
 

11
 

12
 

13
 

14
 

15
 

543(1) 0 + + - + - + + + - - + + + + 

113(2) - 0 + + + + + - + + + + + + - 

89 (3) - - 0 + - - - - + + + + + + - 

112(4) + - - 0 - - + - - - - + + + + 

946(5) - - + + 0 - - + + + + + + + + 

216(6) + - + + + 0 + + + + + + + + + 

105(7) - - + - + - 0 + + - + + + + + 

182(8) - + - - - - - 0 - + + - - - - 

110(9) - - - - - - - - 0 - - - + + - 

255(10) + - - - - - - - - 0 - - - + + 

37 (11) - - - - - - - - + - 0 + - + + 

346(12) - - - - - - - - - + - 0 + - - 

295(13) - - - - - - - - - - - - 0 - + 

328(14) - - - - - - - - - - - - - 0 + 

512(15) - - + - - - - - + - - + - - 0 

 

Иерархические отношения половозрелых самцов друг с другом тяготе 
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ли к линейности и испытывали сильное влияние возраста. 

В таблице 10 показан линейный и относительный ранги самцов разно-

го возраста и с разным гаремным статусом. Относительный ранг устанавли-

вался по формуле n/N, где n- число самцов, над которыми доминирует каж-

дый самец, а N – общее число самцов группы [Coelho, Bramblett, 1981]  

Таблица 10 

Связь ранга самцов с возрастом и гаремным статусом 

Инв.№ Линейный 
ранг 

Относитель-
ный ранг 

Возраст к на-
чалу наблю-
дений (гг) 

Гаремный ста-
тус 

Число 
самок в 
гареме 

31989 I 0,47 13 лидер гарема 4 

31946 II 0,67 13 лидер гарема 6 

32216 III 0,87 12 лидер гарема 3 

32543 IV 0,60 12 лидер гарема 3 

32105 IV 0,60 13 лидер гарема 3 

30720-112 V 0,40 14 лидер гарема 1 

30715-113 V 0,73 14 лидер гарема 1 

35512 VI 0,20 7 холостяк - 

30730-255 VI 0,20 14 утратил гарем - 

32182 VI 0,20 14 утратил гарем - 

30723-110 VII 0,13 14 утратил гарем - 

30703-37 VII 0,27 14 утратил гарем - 

34604 VIII 0,13 6 холостяк - 

35295 VIII 0,07 5 холостяк - 

35328 VIII 0,07 5 холостяк - 

 

Как видно из таблицы, иерархическая система самцов группы имеет  
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линейный характер. Линейные ранги самцов тесно коррелируют с их относи-

тельными рангами (rs=0,88, P<0,01). Наиболее низкие ранги, по сравнению с 

двумя другими категориями самцов, имели молодые 5-7-летние холостяки. 

Только у одного из 4-х холостяков, социальный статус был сопоставим со 

статусом старых самцов, утративших собственные гаремы. Старые самцы, 

уже не имевшие самок, занимали промежуточное положение в иерархии сам-

цов. Все они были относительно выше рангом, чем молодые холостяки, но 

ниже рангом, чем самцы-лидеры гаремов. Наконец, наивысшее положение в 

иерархии самцов, также как и в иерархии группы в целом, занимали полно-

возрастные самцы-лидеры гаремов. Имеется не достигающая достоверного 

уровня связь между линейным рангом самцов лидеров гарема и их возрастом 

(rs=-0,49, P>0,05), относительным рангом самцов-лидеров гарема и их возрас-

том (rs=-0,25, P>0,05). Другими словами, после прохождения некоторого пла-

то, отмечающегося в 12-13-летнем возрасте, старение самцов, имеющих соб-

ственные гаремы, сопровождается постепенным снижением их ранга. 

С рангом и возрастом самцов тесно связан их гаремный статус и разме-

ры гаремов (табл. 10). Молодые половозрелые 5-7-летние самцы с самым 

низким социальным статусом не имели гаремов, также как и среднеранговые 

старые самцы. Собственными гаремами обладали только полновозрастные 

самцы с наивысшим социальным статусом в группе.  

Анализ данных в пределах иерархии самцов-лидеров односамцовых 

единиц показал взаимосвязь размера гарема с ранговой принадлежностью 

самцов. Обнаружена высокая корреляция между линейным рангом самцов-

лидеров гаремов и числом самок в их гаремах (rs=0,94, P<0,01). 

 Наибольшими гаремами обладали самцы-лидеры гаремов с макси-

мальным рангом (♂31989 и ♂31946). Самцы с промежуточным рангом имели 

среднее количество самок в гаремах. Наконец, самцы, занимавшие последние 

места в иерархии самцов-лидеров гаремов, имели по одной самке в своих 

единицах.  
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Для установления влияния иерархического статуса самцов на их соци-

альное поведение, нами была проанализирована связь между относительным 

рангом самцов и некоторыми характеристиками их поведения.  

В результате анализа установлено, что общее количество агрессивных 

действий самцов, направленных на других членов группы, рассмотренных 

независимо от их пола и возраста, тесно коррелирует с относительным ран-

гом каждого из самцов (rs=0,87, P<0,01). Высокоранговые самцы производи-

ли достоверно больше агрессивных проявлений, чем низкоранговые самцы 

(критерий Манн-Уитни, N=15, W=28, z=3,19, P<0,001). В 60% всех зафикси-

рованных в группе агрессивных взаимодействий агрессорами были 7 высо-

коранговых самцов-лидеров собственного гарема. Остальные 8 самцов были 

агрессорами в 19% случаев агрессивных взаимодействий, отмеченных в 

группе. Высокоранговые самцы были ответственны за большую часть агрес-

сивных действий самцов, направленных на особей различных половозраст-

ных категорий – самцов (критерий Манн- Уитни, N=15, W=28, z=3,19, 

P<0,001), самок (критерий Манн-Уитни, N=15, W=28, z=3,19, P<0,001), под-

ростков и детенышей (критерий Манн-Уитни, N=15, W=42, z=1,56, P>0,05). В 

среднем частота агрессивных действий высокоранговых самцов, направлен-

ных на других самцов, составила 0,10 случаев в час, частота действий низко-

ранговых самцов – 0,03 случая в час. Частота агрессии, направленной на са-

мок, у высокоранговых самцов составила 0,07 случая в час, у низкоранговых 

самцов – 0,015 случаев в час. Частота агрессивных проявлений, адресован-

ных детенышам и подросткам, у высокоранговых самцов составила 0,014 

случаев в час, у низкоранговых самцов – 0,075 случаев в час.  

Высокоранговые самцы относительно редко становились объектом аг-

рессии низкоранговых самцов. Частота агрессии низкоранговых самцов, ад-

ресованной высокоранговым самцам, составила 0,011 случаев в час, частота 

противоположно направленной агрессии – от высокоранговых самцов к низ-

коранговым, в четыре раза выше – 0,048 случаев в час. Частота агрессивных 
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проявлений самок, адресованных высокоранговым самцам незначительна – 

0,00022 случаев в час. Фактически, за все время наблюдения, было отмечено 

только три случая, когда имела место агрессия самок, направленная на самца 

с высоким социальным статусом. Частота агрессивных действий самок, адре-

сованных низкоранговым самцам, в 10 раз выше – 0,002 случая в час. 

Структура иерархических взаимоотношений самок группы показаны в 

таблице 11. 

Таблица 11 

Иерархические отношения самок группы 

Кто 
доми-
ниру-
ет 

Над кем доминирует 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
 

11
 

12
 

13
 

14
 

15
 

16
 

17
 

18
 

19
 

20
 

21
 

22
 

23
 

24
 

32658 0 + - + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 - 0 0 

32891 - 0 + - 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 + + + 0 + 0 + + 

32184 + + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 + 0 - 0 0 0 0 0 

35084 - + 0 0 - 0 - 0 - - 0 0 0 0 0 + + 0 0 - 0 + 0 0 

34288 0 0 + + 0 + + 0 + + + + 0 - 0 - 0 0 0 0 - + 0 0 

33963 0 0 + 0 - 0 + - - - 0 0 + + 0 0 0 0 0 + 0 0 + 0 

33870 0 0 0 + - - 0 + + - 0 0 0 0 0 - + 0 0 0 + 0 0 0 

32616 0 0 0 0 0 + - 0 - 0 0 + 0 0 0 - + 0 0 + 0 0 + 0 

31679 0 + 0 + - + - + 0 + 0 0 0 + 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 

32118 0 0 0 + - + - 0 - 0 0 0 - 0 + + + 0 + 0 + + + 0 

33126 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 + - + 0 + 0 0 0 0 - 0 0 0 

34603 0 0 0 0 - 0 0 - 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 

33546 0 0 0 0 0 - 0 0 0 + + 0 0 0 0 0 0 0 + 0 + 0 0 0 
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Продолжение таблицы 11 

 

Анализ иерархических отношений самок показывает, что в пределах 

своей половозрастной когорты самки могут иметь два ранга – внутристадный 

и внутригаремный (табл. 12).  

Внутригаремный ранг самок является отражением их иерархического 

статуса в пределах совокупности самок своего гарема. Внутригаремный ранг 

является следствием того, что основная часть социальной жизни самок про-

текает в сообществе особей своего гарема. Вместе с тем, все самки группы 

связаны друг с другом сложными отношениями, результатом которых явля-

ется внутристадный ранг самок. Он является выражением иерархического 

статуса самок в пределах совокупности половозрелых самок всей группы. 

 

30718
-170 

0 0 - 0 + - 0 0 - 0 + 0 0 0 + 0 0 - + 0 - 0 + 0 

30737
-326 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 - 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 

30707
-348 

+ 0 0 + + 0 + + + - + 0 0 0 + 0 0 - + - 0 + + + 

34043 0 0 - - 0 0 - - 0 - 0 0 0 0 0 0 0 + + - - + + 0 

34413 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 + - 0 + + - + 0 0 

34406 0 0 + 0 0 0 0 0 0 - 0 + - - 0 - - - 0 - 0 + 0 0 

32892 0 0 0 + 0 - 0 - 0 0 0 0 0 0 0 + + - + 0 + 0 0 0 

30729
-246 

0 0 0 0 + 0 0 0 0 - + 0 - + 0 0 + + 0 + 0 + + 0 

35410 + 0 0 - - 0 0 - 0 - 0 0 0 0 0 + - - - 0 - 0 0 0 

35900 0 + 0 0 0 - 0 - 0 - 0 0 0 - 0 - - 0 0 0 - 0 0 0 

35914 0 + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Таблица 12 

Иерархия самок группы 

Инв.№ 
Линейный 
ранг в сво-
ем гареме 

Относительный 
внутригаремный 

ранг 

Относительный 
внутристадный 

ранг 

Возраст 
(гг) 

Ранг 
самца 
лидера 
гарема 

32658 I 0,50 0,08 11 I 

32891 II 0,75 0,28 11 I 

32184 III 0,25 0,16 12 I 

35084 IV 0,25 0,16 5 I 

34288 I 0,60 0,36 7 II 

33963 II 0,60 0,24 8 II 

33870 III 0,50 0,20 9 II 

32616 IV 0,30 0,20 12 II 

31679 IV 0,50 0,24 14 II 

32118 V 0,50 0,36 13 II 

33126 I 0,30 0,12 11 III 

34603 II 0 0 6 III 

33546 III 0,30 0,16 9 III 

30718-170 I 0,30 0,20 21 IV 

30737-326 II 0 0 11 IV 

30707-348 III 0,30 0,52 18 IV 

34043 I 0,60 0,16 5 IV 

34413 II 0,60 0,20 7 IV 

34406 III 0,30 0,12 7 IV 

32892 - - 0,20 11 V 

30729-246 - - 0,32 19 V 
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Как видно из таблицы 12, иерархия самок внутри гарема имеет в ос-

новном линейный характер. Имеется корреляция между относительным 

внутригаремным и относительным внутристадным рангом (rs=0,60, P<0,01). 

Как и у самцов, у самок место в ранговой иерархии зависит от их возраста. 

Наиболее высокие значения среднего внутригаремного ранга отмечены у 7-9 

летних самок – 0,48 (n=6) и 10-15 летних самок – 0,39 (n=8). Средняя величи-

на внутригаремного ранга совсем молодых 5-7 летних и старых самок – от 16 

лет и старше составила, соответственно, 0,28 (n=3) и 0,20 (n=3). 

Возрастная динамика внутристадного ранга, в целом, соответствует 

возрастной динамике внутригаремного ранга, хотя и не совпадает с ней пол-

ностью. Наименьший внутристадный ранг в среднем имели 5-6-летние самки 

– 0,11, у самок 7-9 лет и 10-15 лет средний ранг равнялся, соответственно, 

0,21 и 0,18. Однако наиболее высокий средний внутристадный ранг имели 

самые старые самки – 0,35. Обнаружена не достигающая достоверного уров-

ня корреляция между возрастом самок и величиной их внутристадного ранга 

(rs=0,38, P>0,05).  

Сравнительный анализ зависимости между иерархическим статусом 

самок и числом их агрессивных проявлений показал, что существует тесная 

связь между внутристадным рангом самок и показателями их агрессивности, 

также как и связь между внутригаремным рангом и показателями агрессив-

ности. Обнаружена достоверная корреляция внутригаремного ранга самок с 

общим числом их агрессивных проявлений (rs=0,55, P<0,01) и с количеством 

агрессивных проявлений, адресованных самкам своего гарема (rs=0,75, 

P<0,01). Имелась также связь внутристадного ранга самок с числом их агрес-

сивных проявлений (rs=0,68, P<0,01), с числом агрессивных проявлений, ад-

ресованных самкам чужого гарема (rs=0,61, P<0,01), и с числом агрессивных 

проявлений, адресованных половозрелым самцам (rs=0,57, P<0,01). Самки с 

высоким внутристадным рангом (n=7) производили в целом достоверно 

больше агрессивных проявлений, чем остальные самки группы (критерий 
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Манн-Уитни, N=21, W=45, z=2,35, P<0,05). Средняя частота агрессивных 

проявлений в целом у самок с высоким рангом составила 0,031 случая за 1 

час наблюдений. У 14 остальных самок величина этого показателя вдвое 

меньше – 0,017 случаев за 1 час наблюдений. Самки с высоким стадным ран-

гом достоверно больше чем самки с низким стадным рангом направляли аг-

рессивных проявлений, адресованных половозрелым самцам (критерий 

Манн-Уитни, n=21, W=42, z=2,58, P=0,01) и самкам (критерий Манн-Уитни, 

N=21, W=46, z=2,27, P<0,05). Самки с высоким гаремным рангом проявляли 

достоверно больше агрессии по отношению к самкам группы, чем самки с 

низким гаремным статусом (критерий Манн-Уитни, N=19, W=63, z=2,16, 

P<0,05). Средняя частота адресованных самкам своего гарема агрессивных 

проявлений у самок с высоким внутригаремным рангом (n=9) составила 

0,012 случая в час, у самок с низким гаремным рангом – 0,0045 случаев в час 

(n=10). В результате анализа зависимости взаимоотношений по грумингу 

между самцом-лидером гарема и его самками (табл. 13), установлено, что 

высокоранговые самки не имеют преимущественных прав на участие такого 

рода взаимодействиях.  

Таблица 13 

Взаимосвязь ранга самок с их взаимоотношениями по грумингу с 

другими членами группы 

Типы поведения 
Корреляция с 

внутригаремным 
рангом самок 

Корреляция с 
внутристадным 
рангом самок 

Груминг самцов-лидеров гаремов rs=0,14, н.д. rs= -0,11, н.д. 
Груминг самцами-лидерами гаремов rs= 0,05, н.д. rs= -0,34, н.д. 
Груминг самцов, не имеющих  
собственных гаремов rs=0,17, н.д. rs=0,38, н.д. 

Груминг самцами, не имеющими соб-
ственных гаремов  rs=0,004, н.д. rs=0,22, н.д. 

Груминг других самок rs=0,45, P<0,05 rs=0,26, н.д. 
Груминг другими самками rs=0,37, н.д. rs=0,24, н.д. 
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Отсутствуют достоверные различия между самками с высоким и низ-

ким гаремным рангом как в числе случаев груминга ими своего самца-лидера 

гарема (критерий Манн-Уитни, N=19, W=94,5, z=1,47, P>0,05), так и в числе 

случаев груминга самцом-лидером своей самки с высоким или низким ран-

гом (критерий Манн-Уитни, N=19, W=89,5, z=1,06, P>0,05). Практически от-

сутствует корреляция между внутригаремным рангом самок и числом случа-

ев обыскивания ими самца-лидера гарема (rs=0,14, P>0,05). Корреляция меж-

ду внутригаремным рангом самок и числом случаев обыскивания их самцом-

лидером гарема также слабая (rs=0,05, P>0,05). Частота груминга самца-

лидера самками с высоким гаремным рангом составила в среднем 0,015 слу-

чая в час, частота груминга самца-лидера остальными самками – 0,098 случая 

в час. Самцы-лидеры гаремов обыскивали своих самок с высоким гаремным 

статусом с частотой в среднем 0,051 случаев в час, а всех остальных самок со 

средней частотой 0,057 случаев в час.  

Аналогично отсутствует зависимость между стадным рангом самок и 

их участием в груминге с самцом-лидером. Самки с высоким внутристадным 

рангом обыскивали своего самца-лидера в среднем с частотой 0,066 случая в 

час, все остальные самки – с частотой 0,118 случаев в час. Средняя частота 

груминга самцом-лидером гарема своей самки с высоким стадным статусом 

составила 0,039 случая в час, остальных самок – 0,068 случаев в час. Тем не 

менее, различия между самками с высоким и низким стадным рангом не дос-

тигают достоверного уровня ни по числу случаев груминга самкой самца-

лидера (критерий Манн-Уитни, N=21, W=92, z=1,16, P>0,05), ни по числу 

случаев груминга самцом-лидером своей самки (критерий Манн-Уитни, 

N=21, W=91, z=1,06, P>0,05). Более того, имеется обратная связь между чис-

лом случаев груминга самкой самца-лидера своего гарема и ее внутристад-

ным рангом (rs=-0,31, P>0,05), а также слабая обратная связь между внутри-

стадным рангом самок и числом случаев груминга самцом самки (rs=-0,07, 

P>0,05).  
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Анализ показал также, что, как и во взаимоотношениях со своим сам-

цом-лидером гарема, иерархическое положение самок в системе взаимоот-

ношений самок, не является определяющим, в их взаимоотношениях по гру-

мингу с молодыми холостяками и самцами, утратившими свой гарем по воз-

расту. Отсутствуют достоверные отличия в числе случаев груминга самкой с 

высоким или низким гаремным статусом самцов, не имеющих своих гаремов 

(критерий Манн-Уитни, N=19, W=85,5, z=0,33, P>0,05), а также в числе слу-

чаев грумига одиноким самцом самок с разным гаремным рангом (критерий 

Манн-Уитни, N=19, W=92,5, z=0,24, P>0,05). Самки с высоким гаремным 

рангом обыскивали самцов, не имеющих своих гаремов, с частотой 0,038 

случая в час. Для самок с низким гаремным рангом частота такого груминга 

практически не отличается – 0,032 случая в час. Частота обыскивания самок 

одинокими самцами составила для самок и с высоким гаремным рангом, и с 

низким гаремным рангом – 0,017 случаев в час.  

Внутристадный ранг самок оказывает положительное, но недостовер-

ное, влияние на частоту их груминга с самцами, не являющимися лидерами 

их гаремов. Частота груминга самцов, не имеющих своих гаремов, у самок с 

высоким внутристадным рангом выше – 0,050 случаев в час, у самок с низ-

ким внутристадным рангом меньше – 0,023 случая в час. Тем не менее, от-

сутствуют достоверные отличия между самками с высоким или низким стад-

ным рангом в числе случаев груминга ими самцов, не имеющих своих гаре-

мов (критерий Манн-Уитни, N=21, W= 57, z=1,46, P>0,05), а также в числе 

случаев груминга самок такими самцами (критерий Манн-Уитни, N=21, 

W=62,5, z=1,04, P>0,05). Частота груминга самцами, не имеющими своего га-

рема, самок чужих гаремов с высоким и низким внутристадным рангом со-

ставила в среднем, соответственно – 0,021 и 0,013 случаев в час.  

Исследование связи между социальным статусом самок и частотой их 

груминга с другими самками группы показало, что частота участия самок в 

таких взаимодействиях слабо связана как с внутристадным, так и с внутрига-
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ремным рангом самок. Хотя частота груминга самками с высоким стадным 

рангом других самок группы выше, чем самками с низким внутристадным 

рангом (соответственно, 0,090 и 0,58 случаев в час наблюдения), достовер-

ные отличия в числе случаев груминга других самок у самок с разным внут-

ристадным статусом отсутствуют (критерий Манн- Уитни, n=21, W=64, 

z=0,97, P>0,05). Корреляция между внутристадным рангом и числом случаев 

груминга самками других самок слабая и недостоверная (Табл. 13). Анало-

гично не достигает достоверного уровня значение корреляции между внутри-

стадным рангом самок и числом случаев груминга их другими самками (табл. 

12). Частота груминга другими самками самок с высоким и низким внутри-

стадным рангом почти не отличается – соответственно, 0,076 и 0,063 случая в 

час. Достоверные различия в числе случаев груминга другими самками самок 

с высоким и низким внутристадным рангом отсутствуют (критерий Манн-

Уитни, n=21, W=69, z=0,60, P>0,05).  

Анализ связи между внутригаремным рангом самок и числом случаев 

обыскивания ими самок группы показал, что значения корреляции между 

этими показателями достигают достоверного уровня (табл. 13), также как и 

значение корреляции между внутригаремным рангом самок и числом случаев 

груминга ими самок своего гарема (rs=0,58, P<0,01). Тем не менее, хотя сред-

няя частота груминга самками с высоким гаремным рангом самок группы 

почти вдвое выше, чем у самок с низким внутригаремным рангом, (соответ-

ственно, 0,100 и 0,054 случаев за час наблюдения), отсутствуют достоверные 

различия в числе случаев такого поведения (критерий Манн-Уитни, n=19, 

W=69,5, z=1,64, P>0,05). Аналогично отсутствуют достоверные различия в 

числе случаев груминга другими самками самок с высоким и низким гарем-

ным рангом (критерий Манн-Уитни, n=19, W=73, z=1,31, P>0,05). Частота 

груминга такой направленности составила, соответственно, для высокоран-

говых и низкоранговых самок 0,090 и 0,061 случаев в час. Корреляция между 

внутригаремным рангом самок и числом случаев груминга их другими сам- 
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ками группы не достигает достоверного уровня (табл. 13). 

Таким образом, результаты наблюдений в вольерной группе павианов 

гамадрилов показывают, что иерархические отношения самок, несомненно, 

имеют место, причем, они связаны с уровнем агрессивности каждой самки. 

Тем не менее, очевидно, что практическое значение таких отношений незна-

чительно. Самки, имеющие высокий статус среди самок всей группы и сво-

его гарема, могут себе позволить агрессивные проявления не только по от-

ношению к другим самкам и подросткам, но даже по отношению к молодым 

самцам. Однако это не дает им серьезных преимуществ в социальной жизни 

группы. В частности, по сравнению с самками с более низким иерархическим 

положением, высокоранговые самки группы не были более привлекательны-

ми партнерами для груминга ни для самок, ни для самцов, включая и собст-

венного самца-лидера и других самцов. Причина такого положения, несо-

мненно, заключается в том, что в условиях гаремной организации павианов 

гамадрилов влияние высокоранговых самок на возможность получения ка-

ких-то преимуществ, для себя и своих приближенных, минимально. Все сам-

ки, как высокоранговые, так и низкоранговые находятся в зависимом поло-

жении относительно своего самца-лидера, имеющего несопоставимо высокий 

иерархический статус, по сравнению со своими самками, как низкоранговы-

ми, так и высокоранговыми. Поэтому возможность получения низкоранго-

выми самками каких-то преимуществ, например, получения агонистической 

поддержки для себя и потомства, определяется исключительно отношением к 

ним самца, а не отношением высокоранговых самок.  

В условиях вольерного содержания больших групп павианов гамадри-

лов другим важным преимуществом, которое может быть извлечено самками 

из отношений с высокоранговыми особями, является качество поедаемого 

ими корма. Оно определяется возможностью для некоторых самок получать 

корм в первую очередь рядом с самцом-лидером. Качество поедаемого корма 

определяет физическое состояние самок, а, следовательно, их способность  
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родить и выкормить жизнеспособного детеныша.  

Для установления связи иерархического статуса самок с их репродук-

тивными характеристиками самок нами были использованы 2 показателя: ко-

эффициент нормальных родов (к.н.р.) и выживаемость детенышей. Коэффи-

циент нормальных родов соответствует количеству нормально родившихся у 

каждой самки детенышей, деленному на продолжительность репродуктивно-

го периода, начиная с 4-летнего возраста. Выживаемость детенышей уста-

навливается исходя из числа детенышей родившихся и успешно доживших 

до 1 года в процентах от общего числа нормально родившихся детенышей. 

Установлено, что в среднем по группе к.н.р. самок равнялся 0,441, при выжи-

ваемости детенышей – 69,3%.  

На рисунках 12, 13 показаны средние репродуктивные показатели са-

мок группы с высоким и низким внутригаремным рангом.  

 

 Рис. 12. Коэффициент нормальных родов у самок разного ранга 
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Рис.13. Коэффициент выживаемости детенышей у самок разного ран-

га 

Как видно из рисунков (рис. 12, 13), высокоранговые самки имели не-

которое преимущество в выживаемости детенышей по сравнению с низко-

ранговыми самками при практически полном отсутствии различий в рождае-

мости. Тем не менее, ни по величине коэффициента нормальных родов, ни по 

выживаемости детенышей, различия между высоко – и низкоранговыми сам-

ками не достигают достоверного уровня. Значение коэффициента ранговой 

корреляции между к.н.р. и внутригаремным рангом самок составляет 

rs=0,229, n=19, P>0,05, значение коэффициента ранговой корреляции между 

выживаемостью детенышей и внутригаремным рангом равняется rs=0,321, 

n=18, P>0,05.  

Полученные данные могут рассматриваться как свидетельство того, что 

у павианов гамадрилов отношения с высокоранговым самцом-лидером гаре-

ма, определяющие для самок возможность кормиться рядом с ним кормом 

наилучшего качества, не зависят от ранга самок. Ранг самок практически не 

оказывает влияние на их физическое состояние и вытекающую отсюда спо-

собность доносить беременность и родить жизнеспособного детеныша. Вме-

сте с тем, очевидно, что выживаемость детенышей испытывает некоторое 

влияние ранга их матерей. У высокоранговых самок вероятность для дете-
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ныша выжить выше, чем у низкоранговых, хотя различия и недостоверны. 

Такая особенность показывает, что высокоранговые самки больше низкоран-

говых способны к защите своего детеныша. Они могут успешно его защитить 

от посягательств большинства членов групп, включая молодых самцов-

холостяков и подростков. 

3.4. Агрессивное поведение павианов гамадрилов 

3.4.1. Общая характеристика частоты и формы агрессии у павианов 

гамадрилов 

В общей сложности за 600 часов наблюдения в группе было отмечено 

1296 случаев агрессивного поведения половозрелых самцов и самок, направ-

ленного либо на других половозрелых особей, либо на подростков и детены-

шей. В целом, это соответствовало средней частоте демонстрации одним 

взрослым животным за час наблюдения 0,06 случаев агрессивного поведе-

ния.  

Агрессия у павианов гамадрилов группы отмечалась в разных формах, 

но чаще всего она проявлялась в виде угроз, погонь и укусов (рис. 14). 

 

Рис.14. Средняя частота демонстрации взрослыми павианами различ-

ных форм агрессивного поведения (случаев в час) 
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Неконтактная агрессия, составившая 69,5% всех случаев агрессивного 

поведения обезьян группы, отмечалась в достоверно большем числе агрес-

сивных взаимодействий, чем контактная агрессия (критерий χ2 =197,5, d.f.=1, 

P<0,001). Аналогично, у обезьян в достоверно большем числе случаев агрес-

сивных взаимодействий отмечалась агрессия неопасного характера (угрозы, 

выпады, погони и толчки) (рис. 15), а не агрессия опасного характера (удары, 

укусы и драки) (критерий χ2 =231,7, d.f.=1, P<0,001). 

 

Рис. 15. Соотношение опасной и неопасной агрессии у павианов 

 гамадрилов (%) 

3.4.2. Агрессивное поведение самцов 

Имеющиеся в группе 14 половозрелых самцов были ответственны за 

79% отмеченных агрессивных проявлений. В целом, половозрелые самцы 

группы выступали в роли агрессоров в достоверно большем количестве слу-

чаев, чем самки (критерий Манн-Уитни, m=14, n=22, W=276,5, P<0,001). Ча-

ще всего агрессивное поведение самцов выражалось в форме угроз, погонь, 

укусов и драк (рис. 16). 

Неконтактная агрессия (угрозы, выпады, погони) отмечалась у самцов в 

достоверно большем числе случаев, чем контактная агрессия (критерий χ2 = 

153,4, d.f.=1, P<0,001).  
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Рис. 16. Средняя частота демонстрации половозрелыми самцами раз-

личных форм агрессивного поведения (случаев в час) 

Обнаружены различия в преимущественной форме агрессии у самцов 

разного возраста и гаремного статуса (рис. 16). У старых самцов чаще всего 

отмечались угрозы (45,5%) и погони (34,7%); укусы отмечались с минималь-

ной по сравнению с другими самцами частотой (7,3%). У самцов-лидеров га-

ремов частота укусов и драк максимальная по сравнению с двумя другими 

категориями самцов (соответственно, 22% и 10%). У молодых самцов доля 

укусов в общем числе агрессивных проявлений сопоставима с таковой сам-

цов-лидеров гаремов (21,3%). В целом доля опасной контактной агрессии 

была наибольшей в агрессивном поведении самцов-лидеров гаремов (32%), и 

наименьшей у старых самцов (10%). 

Различия в форме агрессивных проявлений демонстрируемых старыми 

самцами и самцами-лидерами гаремов достоверны (критерий χ2 = 22,0, d.f.=6, 

P<0,001), также как и различия между старыми самцами и молодыми холо-

стяками (критерий χ2 =14,2, d.f.=6, P<0,001).  

Жертвами агрессии самцов были обезьяны всех имеющихся в группе  
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половозрастных категорий – другие половозрелые самцы, самки, подростки и 

детеныши (табл. 14). 

Таблица 14 

Структура агрессивных взаимодействий различных конфликтных 

пар павианов гамадрилов (число отмеченных случаев) 

Жертвы 
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Д
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ш
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В
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го
 

Самцы – лидеры 

гаремов 

217 89 113 222 78 11 42 6  778 

(60%) 

Старые самцы 29 24 26 0 35 3 17 2 136 

(11%) 

Молодые самцы 22 13 20 0 39 4 10 0 108 (8%) 

Половозрелые 

самки 

3 8 19 93 99 17 33 2 274 

%  11% 33 36  19% 21% 

В целом у самцов 268 12

6 

159 222 152 18 69 8  1022 

%  54%  37% 9% 79% 

В целом по груп-

пе 

271 13

4 

178 315 251 35 102 10 1296 

%  88,5%  10,6% 0,77  
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В большинстве случаев (91%) объектом агрессии половозрелых сам-

цов были другие половозрелые особи. Детеныши и подростки становились 

жертвой агрессии половозрелых самцов в достоверно меньшем числе случа-

ев, чем половозрелые самцы (критерий χ2 =323,7, d.f.=1, P<0,001) и половоз-

релые самки (критерий χ2 =166,0, d.f.=1, P<0,001). Обнаружена тесная связь 

между направленностью агрессии самцов и ее формой. Имелись достоверные 

отличия в формах агрессивного поведения самцов, направленного либо на 

других самцов, либо на самок (критерий χ2 =259,3, d.f.=3, P<0,001), а также 

достоверные отличия в формах агрессивного поведения самцов, направлен-

ного либо на самок, либо на неполовозрелых особей (критерий χ2 =50,7, 

d.f.=3, P<0,001).  

Среди форм агрессивного поведения самцов, направленного на других 

самцов, преобладали погони (39%), угрозы (38%) и драки (17,4%). В агрес-

сивном поведении самцов, адресованном самкам, преобладающей формой 

были укусы (47%) и угрозы (36%, рис. 17).  

 

Рис. 17. Направленность и форма агрессии самцов к членам группы 

Анализ агрессивности самцов принадлежащих к разным социальным 

категориям (рис. 18) показывает, что наиболее агрессивную часть сообщества 

составляли 7 самцов-лидеров гаремов. 
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Рис. 18. Средняя частота агрессивных проявлений у самцов разных со-

циальных категорий (случаев в час) 

Самцы-лидеры гаремов были агрессорами в 60% отмеченных в группе 

случаев агрессивных взаимодействий. Число случаев агрессивного поведения 

у самцов-лидеров гаремов достоверно больше такового у других половозре-

лых самцов (критерий Манн-Уитни, m=7, n=8, W=36, P<0,05). Объектом аг-

рессии самцов-лидеров гаремов чаще всего являлись самки собственных га-

ремов (28,5% случаев), другие самцы-лидеры гаремов (27,8% случаев), ос-

тальные самцы и самки чужих гаремов (10,0% случаев). Самки собственных 

гаремов в достоверно большем числе случаев были жертвами агрессии сам-

цов-лидеров гаремов, чем самки чужих гаремов (критерий Вилкоксона, N=7, 

T+=28, P<0,05). Установлено также, что форма направленных на самок про-

явлений агрессии у самцов-лидеров гаремов отличается в зависимости от то-

го, своя ли это самка или чужая. Среди агрессивных проявлений самцов-

лидеров, направленных на самок своего гарема, доля контактной агрессии 

опасного характера (58,5%) достоверно больше, чем среди агрессивных про-

явлений, направленных на самок чужого гарема (12,8%) (критерий χ2 =48,5, 

d.f.=1, P<0,001).  

Возможность мирного сосуществования особей большой полигаремной 

группы павианов гамадрилов в значительной степени зависит от характера 

взаимоотношений половозрелых самцов группы. Анализ конфликтов между 
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самцами, сопровождающихся демонстрацией агрессии показал, что такие 

конфликты характерны для основного большинства самцов. Из 105 имею-

щихся в группе пар половозрелых самцов только 15 пар (14%) никогда не 

имели между собой агрессивных взаимодействий. У 79% пар самцов (82 па-

ры) за трехлетний период наблюдения отмечалось от одного до десяти случа-

ев взаимных агрессивных взаимодействий. Имелось только 8 пар самцов, от-

ношения между которыми отличались высокой частотой агрессивных взаи-

модействий. У каждой из этих 8 пар число отмеченных агрессивных взаимо-

действий варьировало в пределах от 11 до 31-го случая. 

Сопоставление состава этих пар с характером пространственных отно-

шений самцов группы (рис. 10. Схема простр. отн.) показывает, что наиболее 

напряженные агонистические отношения обнаруживаются у пространствен-

но близких, а не пространственно удаленных друг от друга самцов. 

На рисунке 19 показана средняя частота агрессивных взаимодействий у 

конфликтных пар самцов, в зависимости от характера пространственных от-

ношений каждой пары.  

 

Рис. 19. Частота агрессивных взаимодействий пар самцов с разным качест-
вом пространственных отношений 

Как видно из рисунка 19, средняя частота агрессивных взаимодействий 

у большинства пар самцов с разным качеством пространственных отношений 
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сопоставима. Исключение составляют пространственно очень близкие пары 

самцов, у которых обнаружена в среднем очень высокая частота агрессивных 

взаимодействий друг с другом. 

Относительно большое количество имеющихся в группе половозрелых 

самцов позволяет оценить уровень индивидуального разнообразия в их аг-

рессивном поведении, а также значение индивидуальных особенностей аг-

рессивности самцов. В таблице 15 показано число случаев агрессивных взаи-

модействий между самцами, рассмотренных в отдельности для каждого сам-

ца. 

Таблица15  

Участие самцов в конфликтах с другими самцами 
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♂30705-37 * 7 - - - - - 2 1 - - - 2 2 2 
♂30723-110 9 * - - 2 4 - 1 2 - - 2 2 4 3 
♂30720-112 - - * - 4 - 3 2 3 1 7 5 1 3 1 
♂30730-255 - - - * 1 - 5 3 1 1 2 1 - 1 5 
♂30715-113 1 7 5 4 * - 4 5 5 6 4 - 2 1 2 
♂32182 2 4 - 2 1 * - - 1 2 - - - - - 
♂31946 10 9 4 11 1 - * 3 2 4 10 13 5 4 1 
♂31989 3 6 2 5 2 - 6 * 3 3 15 1 2 1 5 
♂32105 9 2 3 1 2 1 7 7 * 11 2 5 7 8 4 
♂32216 2 3 3 3 2 2 3 4 16 * 10 1 3 4 7 
♂32543 - 4 3 1 4 2 7 16 9 6 * 4 2 2 9 
♂32512 1 4 - - - - 3 4 - - 2 * 6 - - 
♂34604 2 2 - 1 1 - 1 1 - 3 2 1 * 4 1 
♂35295 - 1 - - - - - 1 - 1 1 - - * 4 
♂35328 - 1 - - - - - 1 - - 1 1 1 2 * 

 

Наибольший уровень участия в конфликтах с другими самцами в це-

лом, выступая, при этом, в основном в роли агрессора обнаружили все сам-
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цы-лидеры гаремов. Можно предположить, что причиной значительной части 

конфликтов между самцами-лидерами гаремов является поведение их самок. 

Наблюдения показывают, что конфликты между самками разных гаремов не-

избежно вызывают расширение конфликта с вовлечением в него самцов-

лидеров этих гаремов. Исходя из этого, становится понятной максимальный 

уровень агрессии у самцов 946 и 105, имеющих так называемые, «рыхлые» 

гаремы. Большинство принадлежащих им самок значительную часть времени 

проводили вне тесной близости своего самца и довольно свободно переме-

щались в пределах 12-метровой зоны от него. При этом они чаще самок дру-

гих гаремов вступали в конфликты с самками других гаремов, что вызывало 

эскалацию конфликта с вовлечением в него их лидеров, а зачастую и других 

самцов группы. 

Следует отметить, что самцы, продемонстрировавшие во время наблю-

дений максимальный уровень агрессивности во взаимоотношениях с другими 

самцами – 946 и 543, были успешными в будущем с точки зрения выживания 

и сохранения своего гарема. Через 6 лет после начала наблюдений 18-летний 

к тому времени самец 32946, сохранял большой гарем, в котором состояло 6 

самок. У самца 32543 имелась к этому времени только одна самка.  

Наименее успешными были самцы, у которых обнаружился низкий 

уровень производимой агрессии в сочетании с большим количеством нападе-

ний на них, либо в целом низкий уровень участия в агрессивных взаимодей-

ствиях самцов. Возглавлявший эту категорию самец 182, погиб на следую-

щий год после завершения наблюдений, и, таким образом, отмечавшийся у 

него низкий уровень участия в агрессивных взаимодействиях самцов являлся 

отражением его плохого физического состояния. 

3.4.3. Агрессивное поведение самок 

Формально самки в наблюдаемой группе были менее агрессивными, 

чем самцы. 24 половозрелые самки группы были ответственны за 21% всех 
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отмеченных за период наблюдения агрессивных проявлений (табл. 14). В 

среднем частота агрессивного поведения у каждой из самок группы состави-

ла 0,020 случаев за 1 час наблюдения. Самки выступали в роли агрессоров в 

достоверно меньшем числе случаев, чем самцы-лидеры гаремов (критерий 

Манн-Уитни, m=7, n=22, W=28, P<0,001), в достоверно меньшем числе слу-

чаев, чем старые самцы (критерий Манн-Уитни, m=4, n=22, W=14,5, P<0,05), 

но не отличались в этом отношении от молодых самцов-холостяков. 

Имелись отличия в частоте различной формы агрессии самок (рис. 20) 

и самцов (рис. 17).  

  

Рис. 20. Средняя частота демонстрации половозрелыми самками различных 

форм агрессивного поведения (случаев в час) 

По сравнению с самцами в агрессивном поведении самок достоверно 

меньше отмечалось выпадов (критерий χ2 =8,83, d.f.=1, P<0,01), погонь (кри-

терий χ2 =43,3, d.f.=1, P<0,001) и драк (критерий χ2 =4,91, d.f.=1, P<0,05). Дос-

товерно чаще в агрессивном поведении самок отмечались угрозы (критерий 

χ2 =23,7, d.f.=1, P<0,001), толчки (критерий χ2 =9,33, d.f.=1, P<0,01) и удары 

(критерий χ2=42,2, d.f.=1, P<0,001). Отсутствовали различия между самками и 

самцами с точки зрения доли укусов в общем числе случаев агрессивного по-

ведения (критерий χ2 =3,14, d.f.=1, P>0,05).  
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Структура агрессии половозрелых самок отличалась от таковой поло-

возрелых самцов также с точки зрения ее направленности, то есть, числа аг-

рессивных проявлений, адресованных самцам, самкам, подросткам и дете-

нышам (критерий χ2=183,6, d.f.=8, P<0.001). В отличие от самцов (табл. 13), 

объектом агрессии самок являлись не самцы, а другие самки, подростки и де-

теныши. Объектом агрессии самок достоверно чаще становились самки, а не 

самцы (критерий Вилкоксона, N=22, T+=210, P<0,01), самки, а не подростки и 

детеныши (критерий Вилкоксона, N=22, T+=212, P<0,01). Следует отметить, 

что частота агрессии самок, адресованной самкам своего гарема (0,0078 слу-

чаев в час), выше, чем частота агрессии, адресованной самкам другого гарема 

(0,0068 случаев в час). Вместе с тем, не обнаружено достоверных различий в 

числе случаев агрессивного поведения самок, направленного на самок своего 

или чужого гарема (критерий Вилкоксона, N=20, T+=72, P>0,05).  

Анализ участия самок в связанных с демонстрацией агрессии, кон-

фликтах с другими самками показал, что из 231 пар самок, имеющихся в 

группе, конфликты друг с другом имели 85 пар, то есть 36,7%. При этом, из 

33х имевшихся в группе пар самок принадлежащих к одному гарему, кон-

фликты были у 26 пар (78,8%). Из 198 пар самок, не принадлежащих к одно-

му гарему, связанные с демонстрацией агрессии конфликты были у 59 пар 

(29,7%). Установлено, что число пар самок, имевших конфликты, достоверно 

больше среди категории самок, входящих в одни гаремы, чем среди катего-

рии самок, принадлежащих к разным гаремам (критерий χ2 =29,2, d.f.=1, 

P<0,001). Установлено также, что не только принадлежность к одному или 

разным гаремам определяет вероятность конфликтов между самками, но и 

качество отношений между ними. 

На рисунке 21 показано среднее число конфликтов у пар самок, при-

надлежащих к одному и тому же гарему, в зависимости от отмеченного числа 

случаев груминга между ними. 

Как видно из рисунка 21, в конфликты могли вступать самки одного  
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гарема, независимо от того, вступали ли они в груминг друг с другом или 

нет. Тем не менее, очевидно, что самки одного гарема, обыскивавшие друг 

друга с высокой частотой, то есть, более тесно связанные друг с другом, об-

наруживали более высокую частоту взаимной агрессии. 

 

Рис. 21. Среднее число конфликтов у пар самок, принадлежащих к одному 
гарему, и связанных разным качеством отношений 

Аналогичная закономерность обнаруживается в отношении пар самок, не 

принадлежащих к одному и тому же гарему (рис. 22) 

 

Рис. 22. Среднее число конфликтов у пар самок, связанных разным качест-

вом отношений и принадлежащих к разным гаремам 
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Большинство самок таких пар либо никогда не обыскивали друг друга 

(70,7%) либо обыскивали друг друга редко (18,6%). Только у 11% пар самок, 

не принадлежавших к одному гарему, имелись отношения хорошего качест-

ва, что выражалось в средней и высокой частоте взаимного груминга самок 

этих пар. Именно у этой категории пар самок обнаружена самая высокая час-

тота конфликтов. Самую низкую частоту конфликтов показали самки, нико-

гда не обыскивавшие друг друга. 

3.5. Последствия агрессии у павианов гамадрилов 

Проводившиеся нами наблюдения включали в себя учет травм и забо-

леваемости животных. За наблюдаемый период в изучаемых группах ника-

ких травм, вызвавших гибель жертвы либо потребовавших лечения постра-

давшего животного, не было. Тем не менее, учитывая то, что травмы, в том 

числе и смертельные, в группах павианов гамадрилов имеют место, и, исходя 

из большого хозяйственного значения этого вопроса, такой анализ нами был 

произведен. Для исследования были использованы данные о случаях смер-

тельных травм у павианов гамадрилов питомника за 10 лет (2001-2010 гг.). 

Ретроспективный анализ данных о гибели обезьян питомника показал, 

что за период 2001-2010 гг. от последствий внутригрупповой агрессии, по-

гибло в общей сложности 96 павианов гамадрилов. В среднем от травм, по-

лученных в результате внутригрупповой агрессии, ежегодно погибало 1,7% 

павианов гамадрилов. При этом, установлено, что в абсолютном большинст-

ве случаев (97%) ответственными за нанесение смертельных травм являлись 

самцы. Случаи смертельной агрессии самок были отмечены редко (3%) и 

только в тех группах, где не было половозрелых самцов. В семейных группах 

павианов гамадрилов, то есть в таких группах, где имелись взрослые живот-

ные обоего пола, самцы были ответственными за 100% случаев смертельных 

травм. Анализ половозрастного состава жертв смертельной агрессии павиа-

нов гамадрилов (табл. 16) показал, что чаще всего жертвами агрессии самцов 

являлись детеныши, не достигшие годовалого возраста. 48% жертв агрессии 
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самцов павианов гамадрилов составили детеныши самцы, 23% – детеныши 

самки. Непосредственными причинами гибели детенышей (табл. 17) в боль-

шинстве случаев являлись черепно-мозговые травмы (45% случаев), прони-

кающие ранения (11% случаев), множественные раны (14% случаев) и раз-

рывы печени (8% случаев).  

Таблица 16 

Половозрастная принадлежность жертв смертельной агрессии 

самцов и самок павианов гамадрилов 

Агрессоры 

Детеныши до 1 

года 
1<3 года 3 года  

и старше 
Всего 

самцы самки самцы самки самцы самки самцы самки 

Самцы  45 21 - 3 5 17 50 43 

Самки  1 1 - - - 1 1 2 

Всего  46 22 - 3 5 18 51 45 

 

Таблица 17  

Число жертв смертельной агрессии самцов и самок павианов га-

мадрилов в зависимости от характера травм (жертвы до 3-х лет) 

Агрес-

соры 
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В
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го
  

Самцы  4 2 4 9 3 7 28 5 62 

Самки  - 1 - - - - - - 1 

Всего  4 3 4 9 3 7 28 5 63 
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Во всех этих случаях смерть детенышей наступила либо вследствие 

удара самца клыком по голове детеныша, грудной или брюшной полости, 

либо в результате сильного броска и удара телом детеныша о субстрат, то 

есть имело место целенаправленное убийство самцом детеныша – инфанти-

цид. Установлено, что чаще всего, случаи инфантицида отмечаются в ситуа-

ции интродукции нового самца в группу самок. При этом новый самец прак-

тически всегда устраняет детенышей предыдущего самца, а иногда затем 

убивает и собственных детенышей.  

Жертвами агрессии самцов павианов гамадрилов редко становятся 

подростки (3 случая). Среди половозрелых животных – жертв агрессии сам-

цов павианов гамадрилов преобладают самки (78% погибших от травм па-

вианов гамадрилов от трех лет и старше). На теле самок, погибших в резуль-

тате агрессии самцов, обнаруживаются отдельные или множественные уши-

бы и/или отдельные или множественные раны. Такие травмы могут рассмат-

риваться как следствие демонстрации самцами направленного на самок ги-

пертрофированного поведения «пастьбы». 

3.6. Груминг у павианов гамадрилов 

Груминг как форма аффилиативного поведения является ключевой 

особенностью поведения приматов и имеет большое функциональное значе-

ние. В общей сложности за время наблюдения было зарегистрировано 3786 

случаев груминга с участием половозрелых особей наблюдаемой группы па-

вианов гамадрилов. 

3.6.1. Груминг в социальной жизни самцов павианов гамадрилов 

В груминге с другими половозрелыми членами группы принимали уча-

стие все самцы группы, хотя частота случаев груминга у разных самцов 

сильно варьировала (рис. 23). В среднем частота случаев груминга для каж-

дого из самцов группы составила 0,370 случаев в час. В абсолютном боль-

шинстве случаев (94,3%) партнерами по грумингу для половозрелых самцов 



 
 

116 

группы являлись половозрелые самки. В целом, груминг между самцами и 

самками отмечался в 2761 случаях с частотой в среднем 0,329 случаев в час.  

Как видно из рисунка 23, в груминге с партнершами – самками прини-

мали участие все половозрелые самцы группы, независимо от возраста и на- 

 

Рис. 23. Частота груминга у самцов группы (случаев в час) 

личия либо отсутствия собственного гарема. Тем не менее, очевидно, что 

наибольшую частоту случаев груминга с самками, демонстрировали самцы-

лидеры гаремов, постоянными партнершами по грумингу которых были поч-

ти исключительно самки собственных гаремов. Груминг между самцами, 

имевшими собственный гарем, и самками, принадлежавшими к гарему дру-

гого самца, был редок, хотя подобные случаи отмечались у 5 из 7 имевшихся 

в группе самцов-лидеров гаремов. В общей сложности было отмечено 8 слу-

чаев груминга у гетеросексуальных пар, включавших взрослого самца, 

имеющего собственный гарем, и неродственную ему самку, принадлежащую 

к гарему другого самца. Кроме того, сравнительно высокая частота груминга 

была отмечена у одной пары, включающей самца-лидера собственного гаре-

ма и его 5-летнюю дочь, принадлежащую к гарему другого самца. У этой па-

ры было отмечено в общей сложности 13 случаев груминга. При этом следу-
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ет отметить, что родственные связи между самцом и самкой не обязательно 

были сопряжены с вероятностью груминга между ними (табл. 18). 

Из 4-х имеющихся в группе пар половозрелый самец – его половозре-

лая дочь, груминг был отмечен только у одной пары. Однако из 5 имеющихся 

в группе пар обезьян, включающих мать, принадлежащую к гарему другого 

самца и ее половозрелого сына, отношения по грумингу поддерживали все 5 

пар.  

Таблица 18 

Груминг у гетеросексуальных пар 

Тип пары 
Количество 
пар в груп-

пе 

Груминг 
отмечен 
у пар 

Всего 
случаев 
груминга 

Неродственные самец и самка его 

гарема 
24 24 

2082 

(75,4%) 

Неродственные самец и самка чу-

жого гарема 
299 76 

652 

(23,6%) 

Мать и сын 5 5 6 (0,2%) 

Сибсы  1 1 2 (0,07%) 

Полусибсы  2 1 4 (0,14%) 

Всего пар включающих родствен-

ных самца и самку 
13 8 27 (0,97%) 

Всего в группе 336 108 2761 

 

Груминг в составе гетеросексуальных пар отмечался не только у сам-

цов, имеющих гарем, но и у всех самцов, не имевших собственного гарема – 

молодых холостяков и старых самцов, утративших гарем (рис. 23). Партнер-

шами по грумингу у таких самцов были самки, принадлежавшие к гаремам 

других самцов. Хотя число таких партнерш варьировало у разных самцов, не 

имевших собственного гарема, от 6 до 16, средняя частота груминга с самка-
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ми – 0,168 случаев в час, была меньше, чем у самцов, имевших собственный 

гарем – 0,492 случая в час. Имеются достоверные различия в числе случаев 

груминга в составе гетеросексуальных пар у самцов, имевших собственный 

гарем, либо не имевших его (критерий Манн-Уитни, m=7, n=7, W=31, 

P<0,01). Еще более выраженные различия в числе случаев груминга с парт-

нершами – самками обнаруживаются при разделении всех самцов на две ка-

тегории – социально наиболее активных и относительно менее активных, ис-

пользуя в качестве критерия социальной активности самцов их участие в 

груминге с членами группы – и самцами, и самками (рис. 23). Как видно из 

рисунка 23 к категории социально наиболее активных самцов следует отне-

сти 6 самцов: 5 самцов обладающих собственными гаремами (№ 946, 89, 105, 

216, 543) и молодого самца-холостяка – № 604, демонстрировавшего высо-

кую активность по формированию своего гарема. Имеются достоверные раз-

личия в числе случаев груминга с самками у этих 6 самцов, по сравнению с 

остальными самцами (критерий Манн-Уитни, m=5, n=9, W=60, P<0,01). К со-

циально активным самцам нельзя отнести двух старых самцов-лидеров гаре-

ма (№ 112, 113), у которых число случаев груминга с партнершами – самками 

фактически не отличается от такового старых самцов, уже не имеющих соб-

ственного гарема.  

Самцы играют активную роль в инициировании груминга с самками. 

Для всех самцов в целом, независимо от того имели ли они собственный га-

рем, или нет, установлено, что инициатором груминга с самками в большин-

стве взаимодействий являлся самец: в 98% тех случаев, когда самец обыски-

вал самку; в 52% тех случаев, когда самка обыскивала самца. Фактически, в 

большинстве случаев имеет место принуждение самцом самок к грумингу. 

При этом самец приближается к самке, делает несколько обыскивающих 

движений, а затем принимает позу подставления под груминг, что вынуждает 

самку начать его обыскивание. Выявлена достоверная корреляция между 

производимым самцами и получаемым ими в составе гетеросексуальных пар 
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грумингом (rs=0,88, n=14, P<0,001), свидетельствующая об активной регуля-

ции самцами своих взаимодействий с самками. Обращает на себя также об-

наруженная высокая корреляция между числом случаев участия самцов в 

груминге с самками и их участием в конфликтах с другими самцами (rs=0,74, 

n=14, P<0,001). Это означает, что максимальная активность самцов по гру-

мингу тесно связана с их агрессивностью, самый высокий уровень которой 

отмечается у полновозрастных самцов. В частности, лидерами по числу слу-

чаев груминга с самками в группе были два самых агрессивных самца – 543 и 

105. 

Все эти наблюдения показывают, что социальная активность самцов, 

важнейшим проявлением которого является груминг с другими членами 

группы, прежде всего с самками, в значительной степени является функцией 

возраста. У молодых самцов показатели участия в груминге сравнительно 

низкие, у полновозрастных самцов, 10-12 лет, находящихся на пике репро-

дуктивной активности – максимальные. По мере старения, показатели уча-

стия самцов в груминге с другими членами группы снижаются. При этом на-

личие либо отсутствие собственного гарема у самцов не имеет определяюще-

го значения.  

Кроме груминга в составе гетеросексуальных пар у самцов группы бы-

ло отмечено 165 случаев (4% всех случаев в группе) обыскивания одним по-

ловозрелым самцом другого половозрелого самца. Подобные взаимодействия 

были отмечены практически у всех самцов группы (рис. 23 и табл. 18), вклю-

чая и самцов, имевших собственные гаремы.  

Как видно из таблицы 19,59% случаев груминга у самцовых пар соста-

вил груминг с участием партнеров – родственных самцов. Отношения по 

грумингу поддерживали все имеющиеся в группе пары «отец и сын». 
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Таблица 19 

Груминг у пар самцов 

Состав пар 

Количество 

пар  

в группе 

Груминг 

отмечен у 

пар 

Всего слу-

чаев гру-

минга 

Самцы неродственные друг другу  85 16 68 (41,2%) 

Отец и сын 4 4 96 (58%) 

Полусибсы  2 1 1 (0,6%) 

 

Наиболее склонными к грумингу с другими самцами были молодые 4-7 лет-

ние самцы, которые достоверно отличались по количеству случаев груминга 

с партнерами – самцами от самцов более старшего возраста (Манн – Уитни, 

m=4, n=10, W= 47, p<0,05). В среднем у молодых самцов-холостяков было по 

5-6 самцов – партнеров по грумингу. Установлено, также, что наличие либо 

отсутствие собственного гарема является фактором, определяющим склон-

ность самцов к грумингу с партнерами – самцами, а не с самками. В частно-

сти, самцы, имевшие собственные гаремы, достоверно реже вступали в гру-

минг с другими самцами по сравнению с самцами, не имевшими гарема 

(Манн-Уитни, m=7, n=7, W=33, p<0,05). Кроме того, самцы, имевшие собст-

венные гаремы, достоверно больше участвовали в груминге с самками, чем с 

самцами (Вилкоксон, Т+ =28, n=7, p<0,05), тогда как у самцов, не имевших 

гарема, различия в числе случаев груминга с самцами и самками недостовер-

ны (Вилкоксон, Т+ =25, n=7, p>0,05). Имеется достоверная корреляция числа 

случаев груминга, производимого и получаемого самцами в самцовых парах 

(rs=0,67, n=14, P<0,05), свидетельствующая о том, что груминг является от-

ражением их социальной активности. Самцы, чаще обыскивающие других 

самцов, с высокой вероятностью чаще получают подобные услуги от других 

самцов. 



 
 

121 

Груминговая активность самцов павианов гамадрилов имеет прогно-

стическое значение, позволяющее оценить состояние их здоровья, перспек-

тивы выживания и перспективы образования и сохранения гарема. 

 В течение последующих за завершением наблюдений 4-х лет из 8 со-

циально не активных самцов, демонстрировавших низкую активность по 

грумингу (№ 112, 113, 37, 110, 255, 512, 295, 328), погибли 6 самцов. Пять из 

них, в том числе самцы 112, 113, имевшие собственные гаремы, были стары-

ми и погибли в возрасте 22-23 лет от различных возрастных заболеваний. В 

то же время, из категории социально активных самцов демонстрировавших 

высокую частоту груминга (№ 946, 89, 105, 216, 543, 604), четверо самцов 

сохранили свои большие гаремы. Самец 604, также демонстрировавший вы-

сокую социальную активность, в 6-летнем возрасте, то есть, раньше своих 

сверстников приступил к формированию собственного гарема. В его первич-

ную единицу входили 3 молодые самки. Однако он погиб в результате мол-

ниеносно текущего инфекционного заболевания. 

3.6.2. Груминг в социальной жизни самок павианов гамадрилов 

Самки группы принимали участие в 3626 случаях груминга со средней 

частотой 0,275 случаев в час (рис. 24). Как видно из рисунка, частота грумин-

га у самок группы очень сильно варьирует, причем как в целом, так и по ве-

личине и относительной роли ее составляющих. 

В среднем частота груминга с участием самок меньше, чем частота 

случаев груминга с участием самцов, хотя различия в числе случаев груминга 

у самцов и самок недостоверны (критерий Манн-Уитни, m=14, n=21, 

W=232,5, P>0,05).  
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Рис. 24.Частота случаев груминга у самок группы (случаев в час) 

На частоту случаев груминга с участием самок оказывает некоторое 

влияние их возраст (рис. 25). 

 

Рис. 25.Частота груминга у самок разного возраста (случаев в час) 

Больше всего случаев груминга было отмечено у стареющих самок, от 

17 лет и старше, у которых общая частота груминга в среднем составила 

0,494 случая в час. У молодых 5-8-летних самок и самок среднего возраста 
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(9-16 лет) общая частота груминга в среднем меньше – соответственно, 0,328 

и 0,299 случаев в час.  

У всех самок группы, как это видно из рисунка 25, партнерами по гру-

мингу были самцы-лидеры их гаремов, самки и другие самцы. Главными со-

циальными партнерами для большинства самок группы были самцы-лидеры 

гаремов. Доля числа случаев груминга, при которых партнерами самок явля-

лись собственные самцы-лидеры, составила 45,6%. Она соответствует веду-

щей роли самцов в социальной жизни большинства самок павианов гамадри-

лов. Тем не менее, частота, с которой самки участвовали в груминге с сам-

цом-лидером своего гарема варьирует у разных самок и в разных гаремах, и, 

по-видимому, является проявлением стиля поведения самца, а также харак-

тера отношений между самцом и самкой, степени ее привлекательности для 

самца. В среднем частота груминга самок со своим самцом-лидером состави-

ла 0,159 случаев в час. Возраст самок не оказывает заметного влияния на час-

тоту их груминга с самцом-лидером (rs=0,105, P>0,05), хотя максимальную 

частоту груминга с партнером – самцом-лидером гарема показывали ста-

реющие самки (рис. 25). Груминг с самцом-лидером гарема всегда был асим-

метричным по своей частоте; самки достоверно чаще обыскивали самцов, 

чем наоборот (Вилкоксон, Т+ =251, n=24, Р<0,01), что, по-видимому, является 

отражением подчиненного положения самок по отношению к своим самцам. 

Тем не менее, имеется достоверная корреляция между числом случаев гру-

минга, производимого самками и получаемого ими, в парах с самцом-

лидером своего гарема, свидетельствующая о том, что частота взаимного 

груминга у каждой пары является стабильной характеристикой их взаимоот-

ношений. При этом частота производимого самками груминга, практически 

не зависит от их возраста (rs=-0,017, P>0,05), также как и частота получаемо-

го самками груминга (rs=0,065, P>0,05). Учитывая полученные данные об от-

сутствии связи между частотой груминга самки с самцом-лидером гарема и 

ее иерархическим статусом в гареме и группе (см. гл. 2), можно сделать вы-
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вод, что частота груминга между самцами-лидерами гаремов и их самками 

является величиной, зависящей, почти исключительно от характера отноше-

ний каждой пары. При этом ни возраст самок, ни их социальный статус не 

оказывают существенного влияния на их привлекательность для своих сам-

цов в качестве партнерш для груминга.  

Кроме самца-лидера гарема важнейшими социальными партнерами 

каждой самки являются другие самки. У всех самок отмечен груминг с дру-

гими самками группы. Доля числа случаев груминга с партнершей – самкой 

составила у самок группы 38,9%, а средняя частота груминга с партнершей – 

самкой равнялась 0,136 случаев в час наблюдения. Самки в сравнительно 

меньшем числе случаев участвовали в груминге с партнершей – самкой, чем 

со своим самцом-лидером гарема, хотя различия не достигают достоверного 

уровня (критерий Вилкоксона, N=21, T+=138,3, P>0,05). Этот факт свидетель-

ствует о сравнительно второстепенной роли, которую играют в социальной 

жизни самок павианов гамадрилов взаимоотношения с самками, по сравне-

нию с ролью, которую играют взаимоотношения с самцами-лидерами гаре-

мов. Тем не менее, очевидно, что общение с другими самками также является 

непременной составляющей социальной жизни самок павианов гамадрилов. 

При этом активность самок в их дружелюбных взаимодействиях с самками 

не зависит от качества взаимоотношений с самцом-лидером гарема. Практи-

чески отсутствует корреляция между числом случаев груминга самок с сам-

цом гарема и числом случаев груминга самок с партнершами – самками (rs=-

0,002, N=21, P>0,05).  

Следует отметить, что в отличие от взаимоотношений с самцами-

лидерами гаремов, частота груминга у самок с участием партнерш – самок, 

отличается сравнительно меньшим разнообразием. У большинства самок, за 

исключением двух (№ 892, 246), принадлежавших к гаремам двух старых 

самцов, размах изменчивости частоты груминга с партнершами – самками 

сравнительно невелик. Это соответствует сравнительно одинаковой роли 
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общения с самками в социальной жизни большинства самок. Следует отме-

тить также, что возраст самок не влияет на частоту груминга с участием 

партнерш – самок. Как видно из рисунка 3, у самок разных возрастных кате-

горий частота груминга с партнершами – самками практически одинаковая. 

Корреляция возраста самок и частоты их груминга с партнершами – самками 

низкая и недостоверная rs=0,105, N=21, P>0,05. Не обнаружено также зави-

симости между социальным статусом самок и частотой груминга с другими 

самками (см. гл. 2). Высокоранговые самки не имели преимуществ в частоте 

случаев груминга с самками, по сравнению с низкоранговыми самками, как с 

точки зрения производимого ими груминга, так и с точки зрения производи-

мого груминга (см. гл. 2). Имеется достоверная корреляция между частотой, 

с которой каждая из самок обыскивала других самок и частотой, с которой 

другие самки обыскивали ее (rs=0,853, N=21, P<0,01). 

Отсутствие разнообразия в частоте груминга с партнершами – самками, 

также как и отсутствие связи между частотой груминга и такими факторами 

как возраст и социальный статус самок, могут быть объяснены с точки зре-

ния его важности в социальной жизни самок. Самки разного возраста и раз-

ного социального статуса испытывают одинаковую потребность в общении с 

другими самками, что и обеспечивает соответствующую относительно рав-

ную частоту такого груминга у самок группы. Исключением являются те 

самки, которые не могут поддерживать такие отношения в силу действия не-

зависящих от них объективных факторов (например, в силу отсутствия дру-

гих самок в своих гаремах и периферийности гаремов, как это имеет место у 

самок № 892, 246). Высокая корреляция у самок группы между производи-

мым и получаемым в парах с другими самками грумингом, является под-

тверждением равномерного, не связанного с возрастом и рангом самок рас-

пределения груминга, частота которого у каждой самки является характери-

стикой уровня ее социальной активности. Каждая из самок группы в среднем 

имела 6 самок – партнерш для груминга. Число партнерш по грумингу варь-
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ировало у разных самок от 1 (у самок № 892 и 246, практически не имевших 

груминга с самками) до 9-10 (у наиболее общительных самок № 79, 348, 616, 

658). В большинстве случаев груминга между самками обыскиванием зани-

мались самки одного гарема (84,4% случаев).  

Груминг между неродственными самками разных гаремов имел место 

достоверно в меньшем числе случаев, чем груминг между самками одного 

гарема (критерий Вилкоксон, Т=21, T+=207,5, P<0,01). Тем не менее, все сам-

ки группы имели партнерш по грумингу, не принадлежащих к тому же гаре-

му. 

В таблице 20 показано соотношение случаев груминга у пар неродст-

венных самок и родственных друг другу самок.  

Таблица 20 

Груминг у пар самок 

Тип пары  

Количество 

пар  

в группе 

Груминг 

отмечен  

у пар 

Всего  

случаев  

груминга 

Не связанные между собой родст-

вом самки одного гарема 
29 27 667 (77,5%) 

Не связанные между собой родст-

вом самки разных гаремов 
225 38 103 (12%) 

Мать и дочь 10 6* 24 (3%) 

Сибсы  1 1** 33 (3,84%) 

Полусибсы по матери 4 1 *** 25 (2,9%) 

Полусибсы по отцу  7 2**** 8 (0,9%) 

Всего по родственным парам 22 10 90 (10,4%) 

Всего  276 76 860 
 * – все самки, принадлежащие к этому типу пар, были в разных гаремах; ** – эта пара 
была в одном гареме; *** – эта пара была в одном гареме; **** – одна из этих двух пар 
была в одном гареме. 
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Как видно из таблицы, число случаев груминга у родственных друг 

другу самок составило 10,3% всех случаев груминга, отмеченного у пар са-

мок. При этом установлено, что связи по грумингу у родственных самок бы-

ли сильно выражены только в тех случаях, когда родственницы принадлежа-

ли к одному гарему; если же родственные самки состояли в разных гаремах, 

связи между ними были очень слабые, либо отсутствовали (табл. 20). Случаи 

груминга между самками родственницами из разных гаремов составили 

только 3% случаев груминга у пар «самка – самка» и 0,66% общего количе-

ства случаев груминга в группе. 

Практически у всех самок группы (кроме одной – № 406) в числе парт-

неров по грумингу кроме самца-лидера собственного гарема, самок собст-

венного гарема и самок других гаремов были самцы, не имеющие собствен-

ных гаремов (рис. 24). Число «чужих» самцов – партнеров по грумингу у 

разных самок варьировало от 1-7, но в среднем у каждой самки было 3-4 та-

ких партнера. Партнерами самок по грумингу могли быть как молодые сам-

цы «холостяки», так и старые самцы, не имевшие собственных гаремов. С 

точки зрения симметричности груминг самок с другими самцами не отличал-

ся от груминга со своими самцами-лидерами. Также как и в случаях груминга 

с самцами-лидерами гаремов, самки достоверно в большем числе случаев 

обыскивали других самцов, чем другие самцы обыскивали их (критерий Вил-

коксон, T+=161, N=19, P<0,01). Кроме того, имеется достоверная корреляция 

между производимым самками и получаемым ими грумингом при взаимо-

действиях с другими самцами (rs= 0,79, n=21, P<0,01). 

В среднем каждая из самок участвовала в груминге с другими самцами 

с частотой 0,048 случаев в час, хотя частота подобного груминга у самок 

сильно варьировала (рис. 24). В целом, для большинства самок группы гру-

минг с посторонними самцами играл относительно второстепенную роль по 

сравнению с грумингом со своим самцом-лидером или с самками гарема и 

группы. В частности, установлено, что самки достоверно в большем числе 
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случаев участвовали в груминге со своими самцами-лидерами гаремов, чем с 

другими самцами (критерий Вилкоксона, N=21, T+=191, P<0,01), а также дос-

товерно в большем числе случаев участвовали в груминге с самками, чем с 

другими самцами (критерий Вилкоксона, N=21, T+=193, P<0,001). Тем не ме-

нее, у 33,3% самок случаев груминга с другими самцами было больше, чем 

случаев груминга с самцом-лидером своего гарема, а 20% самок вступали в 

груминг с другими самцами чаще, чем с самками. Имеется достоверная отри-

цательная корреляция между числом случаев груминга между самкой и сам-

цом-лидером ее гарема и числом случаев груминга между самкой и другими 

самцами (rs=-0,544, n=21, P<0,05), свидетельствующая о существовании двух 

альтернативных тенденций в социальном поведении самок – центростреми-

тельной тенденции, выражающейся в стремлении к взаимодействиям со сво-

им самцом-лидером, и – центробежной, под действием которой самки тяго-

теют к взаимодействиям с другими самцами. Наличие «центробежности» во 

взаимоотношениях самок со своим самцом – лидером положительно корре-

лирует с более сильными связями самок друг с другом, тогда как «центрост-

ремительная» тенденция в поведении самок нейтральна по отношению к свя-

зям самок друг с другом. Подтверждением этому является достоверная по-

ложительная корреляция между участием самок в груминге с другими сам-

цами и в груминге с самками (rs=0,514, n=21, P<0,05) и отсутствие корреля-

ции между грумингом самок с самцом-лидером и грумингом самок с другими 

самками (rs =-0,002, n=21, P>0,05). 

Следует отметить, что, в определенной степени, «центробежность» в 

поведении самок, выражающейся в склонности вступать в груминг чаще с 

другими самцами, а не со своим самцом лидером, связана с возрастом самок 

(рис. 21). Реже всех в груминг с другими самцами вступали 5-8-летние самки, 

самки среднего возраста 9-16 лет делали это чаще, старые самки старше 16 

лет вступали в груминг с другими самцами с максимальной частотой. Тем не 

менее, корреляция числа случаев груминга самок с другими самцами и их  
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возраста не достигает достоверного уровня (rs=0,322, n=21, P>0,05). 

Кроме возраста, соотношение числа случаев груминга с участием «сво-

их и «чужих» самцов у разных самок зависело также от их пространственно-

го положения (см. гл. 3.3) и количества самок в гаремах. Центробежные тен-

денции сильнее были выражены у самок, занимавших периферийное поло-

жение в своих гаремах (гл. 3.3), а также у самок, состоящих в больших гаре-

мах. Для самок, принадлежавших к гаремам с 1-3 самками, соотношение ме-

жду грумингом с участием «своего» и «другого» самца составляло 75% и 

25%, с 4-6 самками – 44% и 56%. Количество случаев груминга с участием 

своего самца у самок небольших гаремов (1-3 самки) не отличалось от коли-

чества таких случаев у самок из больших гаремов (4-6 самок) (Манн-Уитни, 

m=10, n=14, W=145, p<0,05). В то же время количество случаев груминга с 

участием чужого самца у самок небольших гаремов было достоверно мень-

ше, чем у самок больших гаремов (Манн-Уитни, m=10, n=14, W= 90, p <0.05).  

Наличие или отсутствие «центробежных» тенденций в поведении са-

мок не зависело от их социального статуса среди самок группы (см. гл. 3.2). 

Ранг самок не оказывал видимого влияния на частоту груминга самок с дру-

гими самцами, а не со своим самцом-лидером. Это позволяет сделать вывод, 

что у павианов гамадрилов не иерархическое положение самок, а ее индиви-

дуальная привлекательность является главным определяющим фактором во 

взаимоотношениях самцов и самок. 

Интенсивность груминга у самок павианов гамадрилов, его частота, 

продолжительность, а также количество и состав партнеров по грумингу яв-

ляются показателями уровня социальной активности самок и их привлека-

тельности как социальных партнеров для других членов группы. Структура 

груминга у самок отражает качество отношений с другими особями группы, 

а, следовательно, является непосредственным проявлением качества соци-

альной среды, окружающей самок. С этой точки зрения, частота и интенсив-

ность груминга, в котором принимают участие самки, могут быть связаны с 
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показателями приспособленности самок, в частности, с их выживаемостью, 

способностью к размножению, способностью родить доношенного детеныша 

и обеспечить его выживание на ранних – уязвимых стадиях онтогенеза. Для 

проверки этого предположения нами была проанализирована связь между 

частотой груминга самок во взаимодействиях с самцами и самками и показа-

телями их выживаемости, также как и связь между показателями участия са-

мок в груминге и показателями рождаемости и выживаемости их детенышей. 

Полученные данные не позволяют однозначно утверждать, что активность 

самок по грумингу является прогностической характеристикой с точки зре-

ния перспективы их выживания или гибели от заболевания, поскольку за 

время, прошедшее с начала наблюдений в группе, в группе погибло только 

две самки (№ 892 и 32184). Тем не менее, кажется неслучайным, что обе они 

имели низкий уровень активности по грумингу (рис. 24). Анализ связи между 

частотой, с которой самки принимали участие в груминге с другими членами 

группы и выживаемостью их детенышей, также не позволил сделать заклю-

чение о том, что более социально активные самки имеют преимущества в 

выращивании своего потомства. Корреляция между числом случаев груминга 

с самцом-лидером гарема и выживаемостью их детенышей низкая и недосто-

верная (rs= 0,191, n=21, P>0,05). Аналогично низкая и недостоверная корре-

ляция обнаружена между выживаемостью детенышей самок и числом случа-

ев их груминга с партнершами – самками (rs=0, 141, n=21, P>0,05). Эти ре-

зультаты позволяют утверждать, что у самок павианов гамадрилов в услови-

ях вольерного содержания качество социальных отношений самок с другими 

половозрелыми особями группы не оказывает влияния на выживаемость са-

мок и их детенышей. Все самки, независимо от того, каким качеством отно-

шений они связаны с самцом лидером и с другими самками, имеют доступ к 

достаточному количеству корма и возможность укрыться в теплом зимнем 

помещении в холодное время года. Кроме того, в условиях стабильных 

групп, детеныши всех самок, как приближенных, так и периферийных, нахо-

дятся под защитой своего отца и не испытывают опасности инфантицида со  
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стороны самцов группы. 

3.6.3. Груминг как критерий качества отношений  

у павианов гамадрилов 

В таблице 21 показаны все имеющиеся в группе пары половозрелых 

особей, рассмотренные с точки зрения качества взаимоотношений. В качест-

ве критерия качества отношений использовано частота отмеченных у каждой 

пары случаев груминга, вне зависимости от его направленности. Использова-

ние частоты груминга как критерия качества отношений у пар особей (табл. 

21), показало, что у павианов гамадрилов максимальное качество отношений, 

соответствующее очень сильной связи, может иметь место только у пар «са-

мец и самка его гарема». В большинстве случаев, такие отношения устанав-

ливаются у самцов с пространственно близкими им самками. Качество отно-

шений с самцом других самок – средне удаленных и периферийных может 

варьировать от очень сильной связи до слабой связи.  

Обращает на себя внимание качество связей у родственных друг другу 

самцов. Как видно из таблицы, все имеющиеся в группе пары «отец и сын» 

поддерживали отношения по грумингу, которые соответствовали сильной, 

умеренной и очень слабой связи. Довольно высокое качество отношений от-

личает взаимоотношения неродственных друг другу самцов, не имеющих 

собственного гарема. В то же время, самцы, имевшие собственные гаремы в 

отношениях с другими самцами поддерживали отношения типа «очень сла-

бая связь» и «связь отсутствует».  

В отличие от самцов, взаимоотношения родственных друг другу самок 

не достигают уровня сильной связи либо умеренной связи, варьируя от сла-

бой связи до ее отсутствия. Для самок, фактором определяющим возмож-

ность возникновения высокого качества отношений является принадлеж-

ность к одному гарему. Только у самок одного и того же гарема могли возни-

кать отношения по своему качеству близкие к качеству отношений самцов-
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лидеров гаремов и их самок. При этом среди самок, принадлежавших к од-

ному и тому же гарему взаимоотношения между особями, могли варьировать  

от сильных связей до полного отсутствия связей друг с другом. 

Таблица 21 

Число пар с разным качеством отношений по грумингу 

Состав пар Тип связи * 

О
че

нь
 с

ил
ь-

на
я 

С
ил

ьн
ая

  

У
ме

ре
нн

ая
  

С
ла

ба
я 

 

О
че

нь
 с

ла
ба

я 

О
тс

ут
ст

ву
ет

  

Самцы и их сыновья  1 1  2  
Братья-полусибсы     1 1 
Неродственные самцы, не имеющие гаремы   1 2 3 11 
Неродственные самцы, имеющие гаремы     1 20 
Неродственные самцы, не имеющие гаремы, и самцы 
имеющие гарем 

    8 39 

Самцы и их дочери, состоящие в гаремах других сам-
цов 

   1 1 4 

Самцы и их сестры-полусибсы из гарема другого 
самца 

    2 1 

Самцы и их сестры-сибсы из гарема другого самца     1  
Самцы и их матери из гарема другого самца     4  
Самцы и их пространственно близкие самки 6 1     
Самцы и их среднеудаленные и периферийные самки 3 2 11 1   
Самцы, не имеющие гарема и самки другого гарема   16 22 19 90 
Самцы, имеющие гарем и самки другого гарема     9 133 
Самки и их дочери из разных гаремов    1 4 4 
Самки сестры- полусибсы из разных гаремов     1 8 
Самки сестры-полусибсы из одного гарема   1 1   
Самки сестры-сибсы из одного гарема   1    
Неродственные друг другу самки одного гарема  4 13 7 4 2 
Неродственные друг другу самки разных гаремов   2 4 31 184 
 * Очень сильная связь – не менее 0,2 случая груминга за час наблюдения. Сильная связь 
0,1-0,19 случаев груминга за час наблюдения. Умеренная связь – 0,03 – 0,099 случаев гру-
минга за час наблюдения. Слабая связь – 0,01 – 0,029 случаев за час наблюдения. Очень 
слабая связь – единичные случаи за все время наблюдений. Связь отсутствует – случаев 
груминга не было. 
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ОБСУЖДЕНИЕ 

Одной из наиболее сложных и актуальных проблем в антропологии яв-

ляется решение вопроса возникновения социальных организаций у ранних 

гоминин. В антропологии принято положение о том, что на пути развития 

гоминин отбор шел не по линии физического превосходства, а по линии уме-

лости и способности к коллективной жизни. При этом преимущества получа-

ли те коллективы, сообщества которых были лучше организованы [Алексее-

ва, 1977]. Мнения относительно социальной организации ранних гоминин 

расходятся. Некоторые исследователи склоняются в пользу существования у 

ранних гоминин гаремов [Алексеев, 1984; Hamilton, 1984], другие к образо-

ванию устойчивых брачных пар [Lovejoy, 1981]. Все чаще учеными рассмат-

ривается гипотеза сериальной моногамии [Fisher, 1989; Бутовская, 2004] или 

умеренной полигамии [Бутовская, 2004], а также альтернативная модель, со-

гласно которой социальная эволюция ранних гоминин могла основываться на 

моногамии и вкладе «бабушек» [Swedell, Plummer, 2009, 2012].  

В данной работе я предлагаю использовать «гамадрильную» модель 

социальной организации в качестве одной из возможных моделей реконст-

рукции социальной организации и социального поведения ранних гоминин. 

Социальная организация павианов гамадрилов с характерной сложной, гиб-

кой системой социальных взаимоотношений может быть использована в ка-

честве одной из оптимальных моделей, позволяющих глубже понять особен-

ности функционирования социальной организации гоминин, в частности, ме-

ханизмы поддержания социальной интеграции и социального равновесия, 

обеспечивающие максимальную вероятность выживания особей в составе 

гомининных сообществ. 

О перспективности использования сообщества павианов гамадрилов в 

качестве модели при реконструкции ранних стадий антропосоциогенеза сви-

детельствуют полученные материалы исследования. 
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Исследование социальной структуры живущих в неволе павианов га-

мадрилов показало, что в условиях ограниченного пространства вольеры у 

павианов гамадрилов сохраняется первичный и базисный уровень организа-

ции этих обезьян, а именно, деление на односамцовые единицы [Kummer, 

1968]. Это означает, что в составе каждой многосамцовой группы можно вы-

делить несколько структурных образований – односамцовых единиц, каждое 

из которых представляет собой объединение одного самца с одной или не-

сколькими самками. Выявленные в составе наблюдаемой группы односамцо-

вые единицы характеризуются сравнительной пространственной и социаль-

ной целостностью и соответствуют критериям одноамцовых единиц свобод-

ноживущих павианов гамадрилов. Для половозрелых самок группы принад-

лежность к односамцовой единице кого-то из самцов и, определяющаяся 

этим регламентация сексуальных отношений, жестко детерминированы.  

Наблюдения, проведенные в группах, содержащихся в неволе павианов 

гамадрилов, показали, что число самок в разных односамцовых единицах 

варьирует в пределах от 1 до 6, что соответствует размаху изменчивости ве-

личины гаремов у свободноживущих павианов [Kummer, 1968; Чалян, Мей-

швили, 1989а]. Такое соответствие показывает, что изменчивость величины 

гаремов в пределах 1-6 самок является у павианов гамадрилов видоспецифи-

ческим признаком, неизбежно воспроизводящимся в условиях конкурентного 

присутствия других самцов. Биологическая природа значения этого признака 

обусловлена возможностями каждого самца контролировать поведение своих 

самок и устанавливать с ними прочные долговременные отношения. Пре-

дельные размеры гаремов соответствуют тому количеству самок, поведение 

которых самец может легко контролировать, будучи на пике своего физиче-

ского статуса и социального развития.  

Наблюдения о количестве самок в гаремах самцов, проведенные в ус-

ловиях естественного обитания [Kummer,1968] и в неволе [Чалян, Мейшви-

ли, 1989а], имеют большое значение и обязательно должны учитываться при 
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содержании и разведении павианов гамадрилов. Анализ социальных и про-

странственных отношений обезьян в односамцовых единицах показывает, 

что в наблюдаемой группе характер взаимоотношений самцов и их самок, в 

общем виде соответствует представлениям, сложившимся при изучении од-

носамцовых единиц свободноживущих павианов гамадрилов, хотя и имеет 

некоторые особенности. Согласно имеющимся представлениям самцы-

лидеры в односамцовых единицах связаны с самками своего гарема прочны-

ми связями, что соответствует схеме структуры социальных связей односам-

цовой единицы, описываемой как звезда с центром самцом [Swedell, 2002]. 

Прочность связей между самцами и самками одной единицы определяет их 

стабильность во времени. Эти связи поддерживаются самцами и самками в 

течение нескольких лет, не зависят от сексуальной рецептивности самок и, 

поэтому, не прекращаются в период беременности и выкармливания дете-

нышей. Так, средняя продолжительность парных связей между самцами и 

самками павианов гамадрилов в местах естественного обитания, составила 3 

года 4 месяца [Swedell et al., 2011], а в условиях Гумистинского заказника – 5 

лет 3 месяца [Чалян, Мейшвили, 1989а].  

Стабильность связей в сообществах павианов гамадрилов свидетельст-

вует о том, что основой для формирования и существования пар самец – сам-

ка является не только сексуальная мотивация, но и потребность во взаимовы-

годных дружественных связях – привязанностях. Выгода самцов от наличия 

собственных гаремов состоит как в удовлетворении своих сексуальных по-

требностей, так и в создании собственного минисоциума, обеспечивающего 

его потребности в тесном общении с другими особями. Самки от пребывания 

в гареме получают не только удовлетворение своих сексуальных и социаль-

ных потребностей, но и защиту от внешних и внутренних опасностей для се-

бя и своего потомства. Важность типичного для павианов гамадрилов посто-

янства сексуальных и дружественных отношений между самцами и самками 

подтверждается наблюдениями, выполненными над другим видом павианов 
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– павианов анубисами (Papio anubis). Исследования показали, что, несмотря 

на отсутствие гаремов, самцы и самки анубисов склонны образовывать пары 

с постоянными дружескими отношениями друг с другом. Самцы от такой 

дружбы получают высокую вероятность сексуальных отношений и постоян-

ную партнершу для груминга, самки же приобретают для себя защиту и аго-

нистическую поддержку высокорангового самца [Smuts,1985; Rowell, 1966]. 

В целом, направление в сторону стабилизации и упрочения социальных от-

ношений внутри групп, обеспечивающих предсказуемость во взаимоотноше-

ниях их особей, возможность кооперации, а также возможность установления 

тесных взаимовыгодных партнерских отношений, безусловно, является од-

ной из важнейших эволюционных стратегий приматов. Стабильные одно-

самцовые единицы павианов гамадрилов, в этом отношении, представляют 

собой пример успешной эволюционной адаптации в этом направлении. 

Несмотря на существование, внутри наблюдаемой группы структурно-

го уровня односамцовых единиц, в целом, наблюдаемая группа характеризу-

ется значительным единством, являющимся следствием длительного совме-

стного обитания обезьян, родственных уз, привязанностей и дружественных 

отношений. Поддержание родственных связей имеет большое биологическое 

значение, как для самцов, так и для самок павианов гамадрилов и выражает-

ся, прежде всего, в форме образования кооперативных альянсов у самцов и 

некоторой склонности к матрилинейности у самок. Сохранение и поддержа-

ние родственных уз между особями группы служит основой стабильности 

других более крупных уровней организации павианов гамадрилов. В ходе ис-

следования было отмечено полное отсутствие родственных связей между 

самками и самцом-лидером гарема. Это означает, что при многолетнем со-

держании в условиях ограниченного пространства и отсутствия обмена осо-

бями с другими группами у павианов гамадрилов сохраняются механизмы, 

препятствующие попаданию самок в гаремы самцов-родственников. Наши 

данные согласуются с данными В.Г. Чаляна, Н.В. Мейшвили [Чалян, Мей-
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швили 1989а], а также Л.А Файнберга [Файнберг, 1989], отмечавшими огра-

ниченность половых связей между близкородственными павианами гамадри-

лами. Тем не менее, взаимоотношения родственных самцов и самок у содер-

жащихся в неволе павианов гамадрилов имеют некоторые особенности, не-

характерные для свободноживущих животных. Они выражаются, в частно-

сти, в возможности груминга между самцами-лидерами гаремов и родствен-

ными им самками, принадлежащими к гаремам других самцов. Случаи та-

кого поведения были редки, но, тем не менее, имели место.  

Иерархия доминирования является важной составляющей социального 

поведения приматов. Предполагается, что иерархия доминирования имеет 

особое значение при содержании обезьян в неволе, поскольку посредством 

стабильных иерархических отношений обеспечивается необходимая регла-

ментация поведения и взаимоотношений особей в условиях замкнутого про-

странства и невозможности свободного перехода особей из одной группы в 

другую [Rowell, 1966]. У большинства изученных видов обезьян доминиро-

вание определяет доступ особей к ограниченным ресурсам и несет выгоды с 

точки зрения их выживания и размножения [Чалян, Мейшвили, 1987; 

Barton,1990; Ellis, 1995; Harcourt, 1987]. Проведенное нами изучение иерар-

хии доминирования показало, что у содержащихся в неволе павианов гамад-

рилов иерархические отношения соответствуют имеющимся представлениям 

о существовании выраженных гендерных различий в иерархическом статусе 

взрослых особей [Чалян, Аникаева, Мейшвили, 2011, Rowell, 1966]. В на-

блюдаемой группе, также как и в других содержащихся в питомнике группах 

павианов гамадрилов, половозрелые самцы однозначно доминировали над 

самками. Самки не входили в самцовую систему иерархии, их собственная 

иерархия была выражена слабее и полностью подавлялась самцами. Иерар-

хический статус самцов павианов гамадрилов тесно связан с их возрастом и 

агрессивностью. Молодые самцы, достигшие пубертатного возраста, имеют 

социальный статус, сопоставимый со статусом высокоранговых самок. По-
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мере взросления самцов их социальный статус растет. Самый высокий статус 

в группе имеют полновозрастные самцы, от 10 лет и старше, которые доми-

нируют над всеми остальными особями группы и демонстрируют самый вы-

сокий уровень агрессивных проявлений. С приближением старости ранг сам-

цов вторично снижается, хотя и остается довольно высоким по сравнению с 

самками и молодыми холостяками. Динамика иерархического статуса у сам-

цов совпадает со способностью сформировать и сохранять собственный га-

рем. Достигшие половой зрелости молодые самцы, имеют социальный ста-

тус, сопоставимый со статусом самок, и не воспринимаются ими в качестве 

лидера. Стареющие самцы также утрачивают с возрастом свои лидерские по-

зиции и не способны поддерживать тесные отношения со многими самками 

одновременно. Поэтому, число самок в их гаремах с возрастом неизбежно 

сокращается до минимального, а затем самцы и вовсе переходят в категорию 

одиноких, не имеющих собственного гарема, стариков. 

Наблюдения показали, что в условиях неволи в присутствии в группе 

других половозрелых самцов формирование самцами-холостяками собствен-

ной односамцовой единицы начинается в 7-летнем возрасте. В свою очередь 

возраст самцов Гумистинского заказника, в котором самцы-холостяки обра-

зовывали свою единицу, т.е. устанавливали стабильную связь хотя бы с од-

ной самкой, составил в среднем 7 лет 6 месяцев [Чалян, Мейшвили, 1989а]. 

Такое соответствие позволяет считать семилетний возраст самцов критиче-

ским возрастом для начала формирования собственного гарема и повышения 

конкуренции с другими самцами за утверждение собственного иерархическо-

го статуса. Возраст, в котором самцы находились на пике своей ранговой 

принадлежности, репродуктивной деятельности и имели максимальное коли-

чество самок в своем гареме, составил 12-13 лет. По литературным данным 

возраст самцов, у которых отмечался наиболее развитый гарем, варьировал в 

интервале 11-14 лет [Sigg et al., 1982]. В дальнейшем с возрастом у самцов – 

лидеров гарема происходило снижение высокого ранга, сопровождавшееся 
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уменьшением размеров гарема, а со временем и полным его лишением. На-

чало резкого сокращения размеров односамцовых единиц, приходилось на 

16-летний возраст самцов. Наши результаты относительно связи между воз-

растом самцов и формированием гарема, а также возрастом и размером гаре-

ма совпадают с результатами наблюдений проведенные в местах естествен-

ного обитания [Чалян, Мейшвили, Дате, 1987] и в условиях Гумистинского 

заказника [Чалян, Мейшвили, 1989а]. Отмеченная нами взаимосвязь между 

рангом самцов и их возрастом отмечалась и в работах других исследователей 

[Romero, Castellanos, 2010; Ellis, 1995; Alberts, Watts, Altmann, 2003; Altmann, 

Alberts, 2003]. Такое полное соответствие результатов исследований позволя-

ет нам сделать заключение, о том, что возрастная динамика развития гаремов 

у павианов гамадрилов является генетически запрограммированным меха-

низмом, который практически не зависит от экологических условий. 

Знание возрастных особенностей взаимоотношений самцов и самок яв-

ляется важным при разведении обезьян в неволе. Анализ случаев травм у со-

держащихся в неволе павианов гамадрилов показывает, что практически во 

всех случаях виновниками травмы являются половозрелые самцы, а жертва-

ми – самки или детеныши. Причиной гибели самок при этом является неспо-

собность самцов управлять поведением самок без использования методов 

жесткого насилия, когда самец, для того чтобы добиться ее постоянной бли-

зости, грубо тащит, волочит самку за собой, либо сильно кусает ее. Кроме то-

го, самцы зачастую выступают в роли «киллеров», убивающих чужое или 

даже собственное потомство. Такое аномальное поведение при формирова-

нии собственных гаремов и убийстве детенышей характерно почти исключи-

тельно для молодых самцов, которые находятся в том возрасте, для которого 

характерно сочетание высокой агрессивности и сравнительно невысокого ие-

рархического статуса. Именно такие самцы для управления поведением са-

мок с высокой вероятностью способны прибегать к жесткой агрессии, на-

правленной как на самок, так и на их детенышей. Эффективным способом 
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предупреждения вероятности проявления молодыми самцами жесткой агрес-

сии является присутствие в группе категории полновозрастных самцов 11-16-

летнего возраста. Такие самцы, занимающие верхние позиции в иерархии па-

вианов гамадрилов, оказывают контролирующее влияние на поведение 

большинства членов группы. Их присутствие обеспечивает мирный процесс 

социализации молодых самцов и постепенный характер формирования ими 

собственных гаремов.  

Контролирующее поведение полновозрастных самцов не является осо-

бенностью только павианов гамадрилов. Оно отмечается и у других видов 

обезьян, в частности, у макаков лапундеров [Smith, 1973], характеризующих-

ся подобно павианам гамадрилам выраженным половым диморфизмом 

взрослых самцов и самок [German, 1994]. Активно вмешиваясь в конфликты 

других обезьян, обеспечивают тем самым мир и спокойствие в группе [Os-

wald, Erwin, 1976; Dazey et al., 1977].  

Наблюдения показали, что в отличие от самцов, у самок павианов га-

мадрилов иерархические отношения были выражены слабее и не играли 

большой роли в их жизни. Разные самки имели разный социальный статус в 

своем гареме (внутригаремный ранг) и во всей группе (внутристадный ранг), 

который был связан с индивидуальными различиями в уровне агрессивности. 

Высокоранговые самки были достоверно более агрессивными, чем низкоран-

говые самки, однако достигнутый благодаря своей агрессивности высокий 

ранг самок, практически не предоставлял им никаких преимуществ. В част-

ности, они не были более предпочитаемыми партнершами при груминге с 

другими самками гарема или группы, по сравнению с низкоранговыми сам-

ками. В этом отношении, самки павианов гамадрилов отличаются от самок 

многих других видов обезьян, у которых высокоранговые самки обыскива-

ются другими самками чаще и дольше, чем низкоранговые [Schino, 2001]. 

Кроме отсутствия преимуществ в груминге с другими самками, высокоран-

говые самки в наблюдаемой группе не получали преимуществ в груминге с 
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самцом-лидером гарема, то есть, не были более привлекательными партнер-

шами для груминга не только для самок, но и для самцов. Более того, у низ-

коранговых самок частота груминга со своим самцом-лидером была даже 

выше, чем у высокоранговых самок. Различия в иерархическом статусе самок 

не влияли также на их пространственное положение в своем гареме. Высоко-

ранговые самки могли занимать в гареме с равной вероятностью как прибли-

женную к самцу позицию, так и находиться на периферии. Кроме того, высо-

кий социальный статус не был связан с преимущественной выживаемостью и 

показателями размножения самок. Обнаруженный факт отсутствия у самок 

связанных с рангом самок преимуществ является следствием гаремного уст-

ройства социальной организации павианов гамадрилов и подчиненного по-

ложения всех самок любого ранга относительно своего самца-лидера. В этих 

условиях приоритетной для низкоранговых самок является близость не к вы-

сокоранговым самкам, а близость к самцу и его поддержка. В свою очередь, 

самец не нуждается в агонистической поддержке высокоранговых самок, по-

этому важным для него является не ранговое положение самки, а ее способ-

ность к размножению и качество отношений с ней.  

Пространственная структура является важной характеристикой сооб-

ществ обезьян [Sugiura, Shimooka, Tsuji, 2011]. Существование определенной 

дистанции между членами группы является условием их нормального взаи-

модействия и совместного сосуществования. Наблюдения показали, что с 

пространственной точки зрения все односамцовые единицы группы построе-

ны единообразно и представляют собой сгущение самок вокруг своего про-

странственного центра – самца-лидера. Сердцевинная часть подвижной тер-

ритории каждой односамцовой единицы представляла собой зону с радиусом 

2 м, в пределах которой самки находились в течение основной части своего 

времени. Попытка самок нарушить пределы этой зоны могла вызвать явное 

агрессивное противодействие со стороны самца-лидера единицы – поведение 

пастьбы. Среднее расстояние между пространственными центрами двух раз-
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ных односамцовых единиц в условиях вольеры составило 12,24 м. Несмотря 

на единообразие пространственного устройства всех односамцовых единиц, 

они, тем не менее, могут быть разделены на две категории: компактные и 

рыхлые. В компактных единицах самки большую часть времени находились 

на очень близком расстоянии от своего самца и крайне редко удалялись за 

пределы сердцевинной зоны. В рыхлых односамцовых единицах самки вели 

себя значительно свободнее и значительную часть времени проводили вне 

пределов сердцевинной зоны своей единицы. Важным являлся тот факт, что 

пространственное положение самок в гаремах было строго индивидуальным 

для каждой пары самец – самка, и зависело, прежде всего, от качества отно-

шений между ними. Ни возраст самок, ни их ранг не оказывали прямого 

влияния на пространственное положение самок в своих гаремах. Главные 

различия между приближенными, средне удаленными и периферийными 

самками заключались в частоте случаев их аффилиативных взаимодействий с 

самцом. Так у периферийных самок была отмечена самая низкая частота 

груминга с самцом-лидером гарема по сравнению с средне удаленными и 

приближенными самками гарема. При этом приближенное положение самок, 

предполагавшее постоянное пребывание самки в тесной близости со своим 

самцом-лидером, не предполагало обязательного высокого уровня поведения 

«пастьбы», направленного на таких самок. Частота агрессивных проявлений 

самцов-лидеров, направленных на самок с разным пространственным поло-

жением, не имела достоверных отличий. Исходя из этого, очевидно, что раз-

ное пространственное положение самок является не только следствием каче-

ства отношения самца к разным своим самкам, но и следствием разного по-

ведения самок и характера их отношения к самцу, наличием либо отсутстви-

ем центробежных тенденций в их поведении. 

Возможность сосуществования в течение многих лет на ограниченной 

площади вольеры больших групп павианов гамадрилов со многими самцами, 

каждый из которых должен поддерживать целостность своего гарема, явля-
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ется одним из главных условий при разведении в неволе. Многолетний ана-

лиз данных показывает, что случаи травмирования самцами павианов гамад-

рилов друг друга при содержании в неволе очень редки. Это означает, что в 

условиях неволи у павианов гамадрилов действуют механизмы, обеспечи-

вающие мирное сосуществование крупных и потенциально опасных друг для 

друга самцов и предупреждающие возможность кровопролитных стычек. 

Важнейшим из таких механизмов является поддержание самцами павианов 

гамадрилов значительного минимального расстояния друг между другом. 

Сравнение расстояний между самцами разных возрастных и социальных ка-

тегорий показывает, что у всех категорий самцов зона с радиусом в 4 м явля-

ется нежелательной для посещения другим самцом любого возраста и соци-

альной категории. Посещение другими самцами этой зоны очень редки (в 

среднем в 6,4% случаев у 59 пар самцов за все время наблюдения). Поддер-

жание определенной минимальной дистанции между собой и другими сам-

цами характерно для половозрелых самцов всех возрастных и социальных 

категорий. Тем не менее, среднее расстояние между самцами разных пар 

сильно варьирует и зависит от качества их отношений, возраста членов пары, 

их социального статуса, принадлежности к разным социальным категориям и 

родства. Наименьшее расстояние друг с другом (9,27 м) поддерживали моло-

дые холостяки; наибольшее среднее расстояние друг между другом сохраня-

ли старые одинокие самцы (13,15 м). Следует отметить, что имеется обратная 

связь между выраженностью пространственной изоляции самцов друг от 

друга и уровнем их агрессивных взаимодействий. По нашим данным частота 

агрессивных взаимодействий в среднем была высокая у пространственно 

очень близких пар самцов. Если рассматривать расстояние между самцами 

как критерий качества отношений между ними, то это означает, что относи-

тельно большее количество агрессивных взаимодействий между собой имели 

пары самцов, связанных хорошим и очень хорошим качеством отношений. 

Пространственно сильно удаленные самцы не вступали друг с другом ни в 

какие взаимодействия, ни в дружелюбные, ни в агонистические. Наблюдения 
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также показали, что сокращение дистанций между отдельными самцами яв-

ляется важным показателем их принадлежности к тому или иному клану. Па-

вианы гамадрилы относятся к патрилокальным животным. Присутствие род-

ственных самцов на сравнительно небольшом расстоянии друг от друга явля-

ется с одной стороны следствием их сравнительной большей взаимной тер-

пимости. С другой стороны, присутствие родственников – членов одного 

клана обеспечивает самцам возможность взаимной агонистической поддерж-

ки.  

Несмотря на существование такого механизма предупреждения агрес-

сии между самцами как поддержание каждым самцом пространственной изо-

ляции с другими самцами, агрессивные взаимодействия между самцами 

обычны для любой содержащейся в неволе группы со сложной социальной 

структурой. Большинство таких взаимодействий имеет форму угроз и погонь 

и не представляет серьезной опасности для участников взаимодействия. На-

блюдения показали, что межсамцовая агрессия в целом составляет более по-

ловины (54%) всех агрессивных взаимодействий в группе и по-видимому, 

играет особую роль в жизни павианов гамадрилов. Она является формой вы-

ражения их иерархических претензий и демонстрации способностей сохра-

нить свой гарем и обеспечить защиту своих детенышей. Агрессия самцов, 

направленная на других самцов, имеет возрастную динамику. У наблюдав-

шихся нами павианов гамадрилов наибольшую частоту и наибольшую жест-

кость направленных на других самцов агрессивных проявлений демонстри-

ровали полновозрастные самцы, находящиеся на пике своего физического 

развития, рангового положения и репродуктивного статуса. Высокий уровень 

агрессивности самцов-лидеров гаремов является необходимым атрибутом 

положения хозяина гарема, контролирующего с помощью агрессивного по-

ведения самцов-конкурентов из ближнего окружения. Сопоставимая с пока-

зателями самцов-лидеров гаремов жесткость направленных на других самцов 

агрессивных проявлений обнаруживается у молодых самцов, находящихся на 
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стадии бурного физического и социального созревания. У старых самцов фи-

зическое угасание сопровождается снижением частоты межсамцовой агрес-

сии и наибольшей мягкостью агрессивных проявлений. Тем не менее, старые 

самцы продолжают играть особую роль в социальной жизни своей группы. 

Утратив с возрастом собственные гаремы, и, не имея возможности претендо-

вать на самок из чужих гаремов, старые самцы, вместе с тем, сохраняют за 

собой высокий социальный статус среди особей группы. Жертвами агрессии 

старых самцов могут быть особи всех имеющихся в группе категорий, вклю-

чая самцов-лидеров гаремов, других старых самцов, молодых самцов и самок 

чужих гаремов.  

Направленная на самок своего гарема агрессия самцов инструменталь-

на по своему характеру. Она связана с управлением поведением самок и под-

держанием пространственного единства гарема. Следует отметить, что агрес-

сивное управление самцами поведения самок, обозначаемое термином «по-

ведение пастьбы» (herding behavior), отмечается у многих видов обезьян 

[Harcourt, 1987; Sicotte,1993; Sinha et al., 2005; Smuts, Smuts, 1993]. Наиболее 

сильно поведение пастьбы выражено у павианов гамадрилов, у которых оно 

рассматривается в качестве важнейшей составляющей поведения самцов-

лидеров гаремов и условия целостности гаремов [Swedell, Schreier, 2009]. 

При этом наиболее часто демонстрируемыми формами агрессивного поведе-

ния самцов по отношению к самкам являются угрозы, а также формализо-

ванные укусы в шею. Агрессия самцов по отношению к самкам чужих гаре-

мов может иметь различную природу. Она может быть проявлением поведе-

ния пастьбы у самцов, не имеющих собственных гаремов, и претендующих 

на обладание самкой. Кроме того, она может быть следствием конфликтов 

между самками разных гаремов и демонстрацией самцом агрессивной под-

держки своих самок.  

Анализ агрессивного поведения самок павианов гамадрилов показыва-

ет, что аналогично самцам в их поведении преобладают формы агрессии не-

опасного характера, прежде всего, угрозы, которые составили половину всех 
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наблюдаемых случаев агрессивного поведения самок. Объектами агрессии 

самок являются в основном другие самки, то есть, особи той же самой когор-

ты, имеющие сопоставимый иерархический статус, и подростки. При этом, 

жертвами агрессии самок могут оказаться как члены собственной односам-

цовой единицы, так и самки из других односамцовых единиц. По нашему 

мнению, этот факт может быть свидетельством того, что когорта самок в ста-

де павианов гамадрилов в определенной мере обладает некоторыми свойст-

вами, типичными для обезьян с выраженной матрилинейной структурой [Ча-

лян, Мейшвили, Бутовская, 1997], в частности, обладает определенными це-

лостностью и единством.  

Единство группы павианов гамадрилов зависит от качества отношений 

особей друг с другом. Качество отношений особей может проявляться в их 

пространственной близости, в агонистической поддержке, а также в частоте 

проявлений направленного друг на друга аффилиативного поведения. Наи-

более наглядным проявлением качества отношения особей является такая 

форма аффилиативного поведения как груминг. Также как и у других видов 

обезьян [Sade, 1965], груминг у павианов гамадрилов кроме сугубо гигиени-

ческой функции выполняет и функции, обусловленные потребностями при-

матов в общении и контакте с другими особями.  

Обзор существующих в сообществе павианов гамадрилов связей по 

грумингу показывает, что наиболее сильными являются связи самцов с неко-

торыми из самок своего гарема. Хотя связи по грумингу самцов лидеров га-

ремов со своими самками могут варьировать по своей силе от слабой связи 

до очень сильной связи, однако сами они обязательны для поведения самцов 

и их самок. Груминг играет особую роль в поддержании связей между сам-

цом-лидером гарема и его самками и может рассматриваться в качестве дру-

желюбной составляющей поведения «пастьбы» самцом своих самок. Кроме 

отражения уже существующих связей между самцами и самками их гаремов 

груминг между самцами и самками, по-видимому, может являться проявле-
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нием тенденций будущего развития социальной структуры группы, а также 

отражением уже прекративших свое существование связей. У молодых сам-

цов, не имеющих собственного гарема, отношения груминга с самками чу-

жих гаремов являются проявлением будущей связи. Высокая частота таких 

случаев у пары молодой холостяк – самка чужого гарема с высокой вероят-

ностью свидетельствует о будущей возможности перехода самки в форми-

рующийся гарем молодого самца. Во втором случае, речь идет о многочис-

ленных эпизодах груминга между самками и старыми самцами, не имеющи-

ми собственных гаремов, высокая частота которых позволяет предположить, 

что эти самки прежде входили в гаремы старых самцов. Перейдя затем в га-

ремы более молодых самцов, самки сохранили дружественные связи – привя-

занности со своими бывшими самцами-лидерами. Такую же природу по ви-

димому, имеют редкие случаи груминга между самцом-лидером гарема и 

самкой, принадлежащей к гарему другого самца. Груминг между самкой и 

самцом-лидером гарема, в который она не входит, а также груминг между 

самкой и старым самцом, утратившим свой гарем, нетипичен для павианов 

гамадрилов в условиях свободного обитания. Он является следствием дли-

тельного сосуществования самцов и самок, которое, возможно, способствует 

не усилению конкуренции, как это можно было бы ожидать, а напротив, уси-

лению взаимной терпимости и «размыванию» некоторых наиболее жестких 

видоспецифических норм поведения. 

Примером такого «размывания» является также груминг у самцов па-

вианов гамадрилов. В естественных условиях груминг взрослым самцом 

партнера самца у павианов гамадрилов отмечается редко [Бутовская, Деряги-

на, 1989], хотя в неволе такое поведение достаточно часто наблюдается в 

группах самцов, содержащихся без самок. Обращает на себя внимание до-

вольно высокая частота груминга у пар родственных самцов, особенно у пар, 

включающих отца и сына. Представляется, что, груминг между партнерами 

самцами, наряду с другими формами их дружелюбного взаимодействия, та-
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кими как «реверанс» [Fraser, Plowman, 1999], выполняет в условиях неволи в 

сообществах павианов крайне важную функцию, а именно обеспечение вза-

имной терпимости и целостности мужской части стада. Взаимная терпимость 

является обязательным условием совместного сосуществования крупных и 

вооруженных клыками самцов, присутствие в стаде большого числа которых, 

представляет собой жизненную стратегию павианов.  

В отличие от самцов, у пар самка – самка взаимоотношения по грумин-

гу полностью сохраняют видоспецифичный характер. Сохранение видоспе-

цифического образца поведения самок выражается в преимущественном 

груминге между самками, принадлежащими к одному гарему. Наблюдения 

показали, что для основной части пар самок, принадлежавших к разным га-

ремам (70,7%) характерно полное отсутствие случаев груминга. Эти самки 

никогда не обыскивали друг друга и не поддерживали друг с другом никаких 

отношений. Очевидно, что вопреки ожиданиям, длительное совместное со-

существование самок содержащейся в неволе группы павианов гамадрилов 

не способствует усилению вероятности установления аффилиативных связей 

между самками из разных гаремов. Вероятность установления аффилиатив-

ных связей самок у содержащихся в неволе павианов гамадрилов определя-

ется принадлежностью самок к одному гарему, а существующие связи самок 

из разных гаремов, могут рассматриваться как отношения родственниц или 

бывших подруг по уже распавшимся гаремам. 

В отличие от других видов обезьян самки павианов гамадрилов боль-

шую часть своего социального времени проводят с членами своего гарема. 

Тем не менее, прослеживается их избирательное взаимодействие с другими 

членами группы. В этом отношении аффилиативное или дружелюбное пове-

дение играет важную социальную роль, функциональная значимость которой 

заключается в снижении эффекта напряженности у особей группы. Как пра-

вило, такие отношения оказывают существенный вклад в поддержании цело-

стности всей группы, однако в условиях вольерного содержания качество со-
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циальных отношений самок-матерей с другими членами группы не оказывает 

влияния на выживаемость их детенышей. В отличие от других видов павиа-

нов [Silk, Alberts, Altmann, 2003], у павианов гамадрилов аффилиативные 

связи между самками и другими членами группы не являются адаптивной 

стратегией при выращивании детенышей. Вероятность выживания детеныша 

у самок не зависит от характера социальной активности самок и от их общи-

тельности. Такой расклад объясняется характерной для павианов гамадрилов 

образцом социальной жизни в виде семейной ячейки – гарема, в котором лю-

бое действие детеныша строго контролируется матерью и отцом, и практиче-

ски не зависит от отношения других членов гарема. Вероятность выживания 

детеныша тесно связана с качеством материнского ухода и физическим со-

стоянием матери. Взаимоотношения матери и детеныша на ранних стадиях 

его развития важны для выращивания полноценного психически здорового 

поколения, поэтому материнский вклад является незаменимым при социали-

зации потомства. Тесная связь матери и ребенка, и стадная защита потомства 

имеют огромное значение в эволюции гоминин [Рогинский, 1977]. Чтобы ма-

теринская особь могла проявлять заботу детенышам, необходимо было ее ос-

вобождение по крайне мере от некоторых форм активности связанных с пи-

щевым поиском. А это в свою очередь требовало выполнения двух условий. 

Во-первых, самец должен был обеспечить самок и детенышей пищей. Во-

вторых, чтобы самец мог пользоваться выгодами более эффективного поиска 

пищи, необходимо было образование моногамной пары [Фоули, 1990]. Со-

гласно гипотезе «бабушек» именно самки не способные к репродукции помо-

гали самкам-мамам совместно воспитывать потомство [Hawkes et al., 2000]. 

Роль самца при этом сводилась как охотника и защитника [Swedell, Plummer, 

2012]. 

Самцы павианов гамадрилов, как правило, не участвуют в воспитании 

своего потомства, однако обеспечивают всем своим детенышам, независимо 

от социального статуса и привлекательности их матерей, надежную защиту 

от любой угрожающей детенышу опасности и посягательств со стороны дру-



 
 

150 

гих членов группы. О проявлении отцовского вклада в форме защиты своего 

детеныша свидетельствует отсутствие инфантицида со стороны других сам-

цов группы за все время наблюдения. Выживание детенышей у павианов га-

мадрилов выше по сравнению с другими видами павианов [Sigg et al., 1982]. 

В отличие от других павианов [Alberts, Watts, Altmann, 2003], самки павианов 

гамадрилов являются основными агентами потока генов [Sigg, et al., 1982; 

Swedell et al. 2009], и способны эффективно смягчать риск инфантицида со-

средоточив свое внимание на самце-лидере гарема, увеличивая тем самым 

отцовский вклад [Swedell, Saunders, 2006].  

Представляется, что линия гоминин возникла и на первых этапах раз-

вивалась в условиях лесных и лесосаванных экосистем [Vignaud, Brunet, An-

dossa, 2002]. При переходе к жизни более открытой местности, группы гоми-

нин стали более сплоченными, компактными, и размеры их укрупнялись. 

Кооперация самцов при защите, обеспечение безопасности самок и детены-

шей, несомненно, вышли на первый план, когда ранние гоминины стали ос-

ваивать саванну. Жизнь в открытой местности зависела от способности жи-

вотных получать доступ к источникам пищи в сильно меняющимся в разное 

время года условиях. В таких сложных условиях, возможно, единственным 

способом выживания группы являлось создание ими семейных ячеек – гаре-

мов. Выдвинутое нами предположение может иметь место, если вспомнить, о 

том, что павианы анубисы [Дерягина, Бутовская, 2004] и павианы чакма [An-

derson, 1981] для которых характерны мультицамцовые образования в период 

засухи распадаются на более мелкие группы, близкие по типу к односамцо-

вым объединениям павианов гамадрилов.  

Модель сообщества ранних гоминин представляется нам как группа, 

состоящая из нескольких семейных ячеек (гаремов), а также молодых и ста-

рых особей. Кроме вожака в гаремную семью входят молодые самцы, но 

обычно они не участвуют в размножении из-за невозможности выдержать 

соперничество с вожаком. Когда несколько семей объединяются в более 

крупное сообщество, каждая из них сохраняет известную обособленность, не 
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исключающую, однако, драк из-за самок. Можно предполагать, что более 

или менее сходные порядки существовали и в сообществах ранних гоминин 

[Алексеев, Першиц, 1990]. 

В основе механизмов избегания наиболее тесного инбридинга в гипо-

тетическом сообществе ранних гоминин лежат довольно раннее образование 

молодыми самками связей с самцами, не имеющими еще своего гарема. Та-

кая связь в дальнейшем перерастает в постоянное партнерство с одним из 

самцов [Чалян, Мейшвили, 1989а]. С эволюционной точки зрения только ус-

тойчивые и продолжительные парные связи могут обеспечить защиту самок 

и их потомства от хищников. Более того, продолжительность парных связей 

является единственной возможностью для самцов быть уверенным в своем 

отцовстве. Способность у павианов гамадрилов объединяться в более круп-

ные социальные уровни указывает на их сплоченность, действие которой 

расширяет возможность выживания особей при угрозе со стороны хищников. 

Объединение самцов в кланы, с точки зрения эволюции, играют важ-

ную социальную роль суть, которой заключается, прежде всего, в сохранении 

родственных связей у мужской части группы [Swedell, Plummer, 2009, 2012]. 

Стадные взаимоотношения, выражавшиеся во взаимопомощи, играют 

важную жизненную стратегию в сохранении и поддержании сообщества. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В целом результаты исследования убедительно показывают перспек-

тивность использования сообщества павианов гамадрилов в качестве модели 

при реконструкции ранних стадий антропосоциогенеза. Социальная органи-

зация павианов гамадрилов с характерной сложной, гибкой системой соци-

альных взаимоотношений может быть использована в качестве одной из оп-

тимальных моделей, позволяющих глубже понять особенности функциони-

рования социальной организации гоминин, в частности, механизмы поддер-

жания социальной интеграции и социального равновесия, обеспечивающие 

максимальную вероятность выживания особей в составе гомининных сооб-

ществ. Аргументом в пользу использования павианов гамадрилов для созда-

ния модели сообщества ранних гоминин может служить также тот факт, что 

скученное содержание павианов гамадрилов в неволе, по нашим наблюдени-

ям, не вызывает усиления «деспотических» тенденций во взаимоотношениях 

членов группы. Возможность длительного совместного сосуществования в 

группе обеспечивается, прежде всего, за счет установления и укрепления 

дружелюбных связей между особями целостной группы, всех самцов друг с 

другом и всех самок со всеми самцами. Такой результат противоречит 

имеющимся представлениям о характере социальных отношений павианов 

гамадрилов, однако, несомненно, свидетельствует о большом запасе пла-

стичности этих обезьян. 
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ВЫВОДЫ 

1. При содержании большими группами в неволе павианы гамадрилы 

сохраняют видоспецифическую структуру социальной организации, базовым 

уровнем которой являются односамцовые единицы. При этом ни гаремная 

структура социальной организации, ни возрастная динамика развития гаре-

мов у самцов не зависят от экологических условий и являются генетически 

запрограммированным механизмом, сформировавшимся в ходе эволюцион-

ного процесса.  

2. Каждая односамцовая единица обладает подвижной территорией, 

сердцевинная зона которой представляет собой окружность с радиусов 2 м от 

пространственного центра, которым является самец-лидер гарема. Простран-

ственное положение самок в гаремах определяется качеством их отношений с 

самцом-лидером гарема. Важным условием толерантных отношений самцов 

группы друг к другу является сохранение между ними фиксированной ме-

жиндивидуальной дистанции в 4 м, которая поддерживается ими независимо 

от качества отношений каждой пары самцов.  

3. Выявлено, что иерархический статус самцов и самок павианов га-

мадрилов тесно связан с их возрастом и агрессивностью. Ранг самок не ока-

зывает влияния как на пространственные положение самок в гаремах, так и 

на частоту груминга с самцом-лидером гарема, и не влияет на показатели 

размножения самок и выживания их детенышей. 

4. В агрессивном поведении павианов гамадрилов преобладают некон-

тактные ритуализованные формы. Форма агрессии павианов гамадрилов тес-

но связана с ее направленностью. Наиболее агрессивную половозрастную ка-

тегорию группы представляют собой полновозрастные самцы-лидеры гаре-

мов, ответственные за основную часть отмечаемых в группе агрессивных 

проявлений. 

5. Груминг играет важную роль в сообществе павианов гамадрилов. Он 

обеспечивает формирование и поддержание связей между самцами и самка 
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ми одного гарема, также как и связей между членами группы в целом.  

6. Группа павианов гамадрилов с сильно выраженными родственными 

и аффилиативными связями могла бы служить в качестве оптимальной моде-

ли сообщества ранних гоминин. 
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