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Предисловие

Весь ход процессов в мировом хозяйстве, развивающихся с начала нового тысячелетия, подтверждает, что достичь устойчивости экономического роста и, тем более, его ускорения можно, прежде всего, именно на путях инновационного развития. Пандемия коронавируса, с которой человечество борется вот уже третий год, не сняла остроту и не уменьшила актуальность вопросов, связанных с общим переходом глобальной экономики к инновационному типу развития, 

Одной из его составляющих является переход ведущих стран к построению экономики, базирующейся преимущественно на создании, тиражировании и потреблении знаний. Происходит, в частности, взаимопроникновение различных научных дисциплин. В последние годы этому активно способствует распространение цифровизации (или цифровой экономики), то есть такого типа экономической деятельности, который основывается на максимальном использовании достижений электронизации во все большем количестве сфер хозяйствования и жизни человека при участии систем искусственного интеллекта. 

В то же время распространение технологий искусственного интеллекта поднимает значительное количество вопросов не только социально-экономического, но и правового и этико-гуманитарного характера. В частности, расширение использования таких технологий в сегодняшней борьбе с пандемией, зачастую приобретающего характер разного рода ограничений в повседневной жизни человека, побуждает некоторых ученых и специалистов говорить о вызовах для всей человеческой цивилизации и даже о некоем цивилизационном сломе. 

Ответить на эти и другие острые вопросы призвана современная наука.  

Настоящая монография посвящена теоретическому осмыслению сущности тех задач, которые ставит перед человечеством современная экономика в комплексе ее взаимосвязей с другими сферами жизнедеятельности. В работе, в частности, рассмотрен широкий спектр вопросов возможного преобразования российской экономической системы в конкретных условиях преодоления последствий вызванного пандемией экономического кризиса. В ней сделана попытка обосновать необходимость усиления инструментов правового и общественно-гуманитарного контроля процессов дальнейшего расширения цифровизации. 

Научный труд предназначен для государственных служащих, ученых-исследователей, профессорско-преподавательского состава в области про​блем управления интеллектуальным потенциалом экономического развития, бакалавров, студентов, магистров, аспирантов, докторантов.
Доктор социологических наук, профессор Халиков Манир Саидович
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Введение
Начало третьей декады нынешнего столетия ознаменовалось для всего человечества вызовом поистине глобального масштаба. Борьба с пандемией коронавируса породила, а к третьему году своего продолжения усилила многие проблемы социально-экономического, политического, правового и этического характера. 
Между тем, здесь необходимо сделать одно принципиальное уточнение. Дело в том, что отнюдь не коронавирус поставил, как это утверждают некоторые эксперты, целый ряд вопросов, которые на сегодняшний день, к началу 2022 года, приходится решать человеческому сообществу, – он лишь обострил актуальность многих из тех, что уже стояли на повестке дня к моменту вспышки пандемии covid-19 на рубеже 2019-2020 годов. И к ним, на наш взгляд, в первую очередь относятся  цифровизация и, в частности, масштабное использование искусственного интеллекта, ставшие общемировой тенденцией еще задолго до пандемии.
С одной стороны, цифровизация представляет собой дальнейшее развитие объективных процессов, развивающихся в мире с начала нынешнего века и тысячелетия и – если говорить в общих чертах - связанных с построением экономики, базирующейся преимущественно на генерации, распространении и использовании знаний. 

Не случайно многие экономисты настаивают на том, что двигателем всего социально-экономического прогресса в современном обществе является экономика знаний (knowledge-based economy). Это такой тип экономики, где развитие по большей части основано не на экстенсивных факторах в каком-либо виде, а на новейших достижениях науки и техники посредством их использования в наукоемких производствах самых различных отраслей. 

Уже в первом десятилетии XXI столетия специалисты выделяли следующие основные признаки экономики, основанной на знаниях: 

- знания превращаются в один из основных факторов производства и одновременно в один из ее основных продуктов; 

- информация превращается в ключевой ресурс экономического роста, а электронные информационные технологии - в основу технологического уклада; 

- интеллектуальные и творческие способности человека становятся основой богатства, как для индивидуумов, так и для организаций и стран; 

- удельный вес занятых интеллектуальным трудом в национальной экономике повышается; 

- количество занятых в третичном секторе увеличивается и, соответственно, уменьшается относительное количество занятых в первичном и вторичном секторах; 

- в рамках организаций вся деятельность реорганизуется таким образом, что происходит постоянный обмен знаниями между работниками. [1]
Не случайно в наши дни экономику все чаще называют «интеллектуальной», имея в виду основные движущие факторы, определяющие характер устойчивого роста в современных условиях. 
На разных уровнях говорится об  инновационном типе развития, при котором на дальнейшее развитие сферы НИОКР и инноваций современное общество направляет все большую долю материальных и кадровых ресурсов.   В таких условиях интенсификация производства предполагает уже не просто совершенствование каких-то отдельных навыков в организации производственного процесса, но резкое сокращение самого инновационного цикла, ускорение темпов обновления продукции и применяемых технологий.

Как раз такому ускорению темпов способствует быстрое развитие цифровой экономики, под которой обычно понимается тип экономики, базирующейся в основном на производстве и распространении электронных товаров и услуг. В свою очередь, цифровизация экономики, в частности, создает возможности формирования и применения искусственного интеллекта, о чем говорилось выше. 

С другой стороны, цифровизация в последние годы развивалась столь стремительными темпами, что перестала охватывать чисто экономическую сферу и распространилась на другие области человеческой жизнедеятельности. Становится все более очевидным, что дальнейшее расширение проникновения искусственного интеллекта и новейших цифровых технологий в повседневную жизнь человека, а также не только в сугубо экономические, но и социально-экономические и гуманитарные процессы требует особых правовых регуляторов, разработка и внедрение которых уже сегодня остро стоят на повестке дня.

Наконец, не менее остро встает вопрос о необходимости обеспечения определенного баланса между дальнейшим развитием научно-технического и технологического прогресса и этическими границами его влияния на целый ряд аспектов человеческой жизнедеятельности, с одной стороны, и между всепроникающими возможностями цифровизации и защитой личных и имущественных интересов индивидуума, с другой стороны.

Все указанные выше моменты обретают особую актуальность сегодня, на наших глазах, в связи с наблюдаемым в настоящее время не только сохранением, но подчас даже расширением в различных странах всевозможных антиковидных «цифровых» ограничений. В связи  с этим эксперты и специалисты из разных сфер задаются обоснованным вопросом: является ли угроза ограничений личной жизни действительно временной, которая автоматически отпадет с завершением пандемии и ожидаемой отменой большинства соответствующих ограничений, или таковые грозят стать постоянным элементом всей последующей жизни большинства человечества? Понятно, что такой вопрос носит одновременно и этический, и правовой характер, поскольку напрямую касается проблемы реализации прав и свобод человека в новых условиях.
Ответить на все указанные вопросы тем более важно, что в свете происходящего в некоторых экспертных кругах стали распространяться алармистские прогнозы о «кризисе» всей человеческой цивилизации на рубеже тысячелетий и о безрадостном для всех людей уже ближайшем будущем. И ответить призвана современная наука, перед которой в сложившихся условиях стоят ответственейшие задачи по развитию междисциплинарного взаимодействия в различных сферах, а при необходимости – с целью решения особо важных задач общегуманитарного характера – и конвергенции научных дисциплин.  
Раздел I. Новые тенденции развития интеллектуальной экономики третьего тысячелетия и научно-технический потенциал России

Глава 1. Междисциплинарное научное взаимодействие на современном этапе
1.1. Проблема междисциплинарного взаимодействия в научном  процессе
МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОСТЬ - термин, выражающий интегративный характер современного этапа научного познания. На различных этапах развития науки, происходящие в ней существенные изменения определяются сложным взаимодействием процессов дифференциации (распадения однородной, «единой и целостной» системы на ряд относительно автономных областей) и интеграции (объединения ранее самостоятельных предметных сфер, возникновение «синтетических» дисциплин: биофизики, психолингвистики и т.д.). В различных исторических условиях ту или иную конкретную стадию развития познания может определять временное доминирование какого-то одного из этих процессов, однако это не означает полного вытеснения противоположной тенденции. Напротив, обе эти линии существуют и взаимно дополняют друг друга.

Если обратиться к недавней истории, то мы увидим, что к 50-м годам XX в. междисциплинарный подход к организации научной деятельности фактически начинает использоваться в управленческих и экономических науках, дисциплинах, связанные с вычислительной техникой, политологии, социологии и т.д. Перекрещивание интересов и сходство практических приемов приводили к необходимости изучения проблем, общих для всех этих областей научных знаний. [2, c. 17] Таким образом, междисциплинарность используется как способ расширения научного мировоззрения, заключающийся в рассмотрении того или иного явления вне рамок какой-либо одной научной дисциплины.

Математика, математические модели начинают активно применяться и в биологии, и в экономике; в свою очередь, и экономические математические модели находят применение в биологических исследованиях, а понятия из животного мира оказываются применимы для описания поведения людей и экономических агентов. Таково современное развитие  наук – междисциплинарный подход с общим движением в сторону их взаимопроникновения, или конвергенции.
Возникает эффект синергии, означающий возрастание эффективности деятельности в результате соединения, интеграции, слияния отдельных частей в единую систему. [3] При этом и сама по себе синергетика – это активно развивающийся в настоящее время междисциплинарный подход, [4]  который позволяет «исследовать появление новых качеств, свойств, характеристик систем, каждый элемент которых таковыми не обладает». Иными словами, синергетика изучает появление новых качеств у целого, которых нет у его отдельных частей. [5] 
Междисциплинарный подход может быть еще шире, если: учесть социокультурные аспекты, включить в исследование юридические аспекты различных явлений, учесть влияние современных технологий (например, то же машинное, а с недавних пор – и удаленное обучение и др.). Забегая несколько вперед, отметим, что отдельный интерес представляют вопросы устойчивого развития и трансформации систем управления компаний в условиях инновационной экономики, включая проблемы устойчивого развития целых стран и регионов, где действуют современные сетевые компании. Все это приобретает особую актуальность в условиях сетевой экономики, о чем подробнее будет говориться ниже. 

При всем сказанном следует отметить, что терминологически междисциплинарный подход пока еще окончательно не устоялся, он как бы «опробуется» эмпирически. Дальнейшие шаги в направлении необходимости расширения научного мировоззрения во многом диктует научно-техническая революция 60-х — 70-х годов XX века и особенно ее второй этап (о которых подробно будет говориться ниже), потребовавшие от науки более глубокого и интенсивного проникновения в суть законов природы и общества, чем это удавалось сделать ранее. 

Более того, впервые официально выдвигается термин «трансдисциплинарность», который рассматривается  в качестве уже дальнейшего шага в преодолении узких рамок отдельных устоявшихся научных дисциплин. Данный термин наряду с предложением обсудить тему «трансдисциплинарности в науке» были выдвинуты французом Жаном Пиаже в 1970 году. Ему же принадлежит первое определение трансдисциплинарности. «После этапа междисциплинарных исследований, — писал он, следует ожидать более высокого этапа — трансдисциплинарного, который не ограничится междисциплинарными отношениями, а разместит эти отношения внутри глобальной системы, без строгих границ между дисциплинами».

Активное обсуждение трансдисциплинарности в мировой науке началось с середины 80-х годов XX века. Однако, в силу своего семантического потенциала, термин «трансдисциплинарность» до сих пор не получил однозначного определения. В ряде случаев его используют просто как синоним все того же понятия «междисциплинарность». 

Что касается непосредственно междисциплинарности, то она может проявляться как взаимное обогащение научных дисциплин, а также через взаимодействие различных теорий. Взаимодействие различных наук при комплексном исследовании какой-либо проблемы представляет большие возможности по взаимному использованию средств и методов, применяемых в разных областях знаний. 

Такой эвристический прием бывает очень эффективным и открывает дорогу новым теоретическим открытиям. [6, c. 172] Действительно, любая научная дисциплина изучает свой объект лишь в определенных рамках, и стремление к полноте его познания требует выхода «за границы» этой дисциплины и синтеза результатов, полученных разными дисциплинами. Именно на их стыке и совершаются многие открытия.

Можно выделить следующие этапы междисциплинарного исследования какого-либо объекта с позиции системного подхода [7, c. 269:

1. Определение целей исследования и первичных ограничений набора исследовательских средств.

2.   Выделение объекта из общей среды и его отображение в виде относительно автономной целостности.

3.   Выявление главных направлений и системности связей.

4.   Выделение элементов и структурное описание объекта.

5.   Моделирование объекта и его описание с помощью определенного набора терминов и синтаксических структур, соотнесенных с его специфическим содержанием.

В то же время, отметим еще раз, и в наши дни в научном обиходе слово «междисциплинарность» зачастую по-прежнему все еще употребляется всего лишь как расхожий термин, который, как правило, не несет глубокого смысла. К примеру, «междисциплинарность» в названии научного семинара обычно означает чуть большую его открытость для коллег со стороны, а иногда — простое дурновкусие организаторов. Зато это слово весьма впечатляет чиновников и других людей, не связанных с научной работой.

Тем не менее, значимость междисциплинарных исследований никем под сомнение не ставится. Однако следует отметить, что поскольку дисциплина — это еще и определенные методологические требования к исследованию и исследователю, выработанные поколениями ученых, то междисциплинарность можно рассматривать как своего рода «роскошь», которую может позволить себе лишь развитая дисциплинарная наука. Ведь нельзя исключить вариант, при котором «экспансия» междисциплинарности может привести к размыванию базовых принципов и ценностей научного исследования, поддерживаемых лишь в рамках существующих устоявшихся дисциплин. К примеру, при некритичном подходе можно задаться вопросом: а чем не междисциплинарные направления те же астрология или креационизм?
1.2. Практическое подтверждение теоретического и прикладного  значения единой концепции организационной основы междисциплинарного взаимодействия
Бурное развитие различных областей науки на рубеже XIX—XX веков привело к пониманию невозможности ни слияния различных дисциплин в единственную область познания, ни их объединения в рамках некой «мета-универсальной» концепции, в роли которой видели то традиционную философию, то кибернетику, то «общую теорию систем». Разделение классической науки на область «наук о природе» и «наук о духе» (охватывавших все, что касалось культурной деятельности человека), на котором настаивали В. Виндельбанд, Г. Риккерт и В. Дильтей, продемонстрировало радикальное несходство различных сфер действительности. В то же время развитие естественнонаучного знания обнаружило глубинную зависимость способов его организации от особенностей человеческой деятельности. Описывать природный мир «как он есть сам по себе», вне учета его восприятия людьми, оказалось невозможно.

Такие методологические принципы, как «принцип дополнительности» (введенный Н. Бором сначала в сферу физических исследований, а затем превратившийся в один из фундаментальных регуляторов общенаучного познания) или «антропный принцип», свидетельствуют, во-первых, о принципиальной невозможности свести содержание одной области познания к другим (или вывести одну из других), и, во-вторых, одновременно, служат доказательством внутренней связи различных разделов науки друг с другом.

Разрешить трудности, возникающие перед тем или иным специалистом, сегодня чаще всего удается тогда, когда этот специалист оказывается способным выйти за узкие рамки привычных ему канонов и норм. Междисциплинарный характер современного познания во многом обусловлен тем, что наука из «дисциплинарной» сферы деятельности превращается в «проблемно ориентированную». Например, над задачами, связанными с проблемой «искусственного интеллекта», работают математики, инженеры, психологи, философы, лингвисты и др. Это позволяет глубже и шире ставить соответствующие проблемы и находить оригинальные и перспективные их решения.
Возьмем пример с кибернетикой. Само слово происходит от греч. kybernetike – искусство управления. Кибернетика возникла на стыке математики, техники и нейрофизиологии и представляет собой междисциплинарный подход в рамках новой системной научной парадигмы, который применяется не только в названных дисциплинах, но и в физике, геологии, биологии, социологии. Начало эры кибернетики связывают с выходом в 1948 г. книги Н. Винера «Кибернетика, или Управление и связь в животном и машине».

В конце XX  века развитие информационных технологий привело к созданию глобальной информационной сети Интернет. С технической точки зрения Интернет – это объединение транснациональных компьютерных сетей, связывающих всевозможные типы компьютеров, физически передающих информацию по всем доступным типам линий. Сеть Интернет децентрализована, поэтому отключение даже значительной части компьютеров не повлияет на ее работу. В 1995 г. число полноценно подключенных к глобальной сети компьютеров составило около 7 млн, а число абонентов – 15 млн. С того времени ежемесячно глобальная сеть растет примерно на 7-10 %. Сбываются прогнозы, согласно которым в первые десятилетия наступившего века Интернет должен стать доступен так же, как телефон или телевидение. Интернет, поначалу обслуживающий учебные или исследовательские программы, теперь востребован в бизнесе, политике и, конечно, стал глобальной сферой общения. В архивах свободного доступа виртуальной сети можно найти информацию практически по всем видам человеческой деятельности.

Возьмем еще один пример - с фактором времени. Впервые он был учтен при описании тепловых процессов в термодинамике. В науку было введено понятие энтропии – меры беспорядка в системе. Однако понимание необратимости процессов в термодинамике, связанных с повышением энтропии, дезорганизацией и разрушением системы, входило в противоречие с явлениями самоорганизации и усложнения систем, которые наблюдались в живой природе. Эволюция живых систем, вопреки законам возрастания энтропии, приводила к их усложнению и повышению степени самоорганизации. Окончательно противоречие физических и биологических представлений было осознано в конце XIX в. после создания эволюционной теории Ч. Дарвина. Дарвиновская концепция, ставшая основанием теоретической биологии, показала, что сложность организации в живой природе непрерывно нарастает, и определила те факторы, которые влияют на этот процесс.

Перейдем теперь непосредственно к экономике. Экономика определяет сферу жизнедеятельности людей, в которой сочетаются материальная производственная деятельность и создание услуг. Изучение экономики как особой сферы жизнедеятельности людей требует комплексного подхода и взаимодействия разных наук. Поэтому используются не только знания, выработанные ранее экономическими науками, но и полученные смежными естественными и общественными науками, среди которых особо можно выделить такие науки, как математика, информатика, психология, политические науки, юриспруденция, инженерные науки, экология, статистика и демография. Междисциплинарность позволяет переносить в экономику идеи и подходы, оказавшиеся успешными в других научных дисциплинах, и более рельефно выявлять те проблемы, с которыми другие науки не сталкивались.

Здесь следует сделать небольшое отвлечение и отметить, что вообще цели и формы проведения междисциплинарных исследований определяют пути их развития в конкретных случаях. В зависимости от ситуации возможны три пути развития [8, c. 141 - 145]:

1. Проблема успешно решается. В этом случае исследователи переключаются на другие проблемы моно- или междисциплинарного характера.

2. Завершение междисциплинарного исследования в некоторой проблемной области приводит к возникновению новой научной дисциплины. Это происходит, если перманентная проблематика осознается методологически, т.е. создается научная теория объектов определенного класса, а также фиксированные методы их изучения. Институциональным завершением данного цикла являются возникновение единого, связанного взаимным цитированием массива публикаций и подготовка специалистов в новой научной области. В этом случае имеет место фактическое прекращение междисциплинарных исследований, поскольку новая область становится самостоятельной дисциплиной, являясь междисциплинарной лишь по генезису и обычно по названию. Классическим примером развития по такому пути является возникновение экономической социологии.

3. Наконец, развитие по третьему пути реализуется, когда междисциплинарные исследования в какой-либо области продолжаются в течение длительного периода – возможно, десятки лет. С такой ситуацией мы сталкиваемся в случае с крупными исследовательскими проектами, когда сохраняется некоторая проблемная область, требующая целой серии междисциплинарных исследований. В качестве примера здесь может выступать изучение взаимоотношений экономических систем и культуры. 

Культура, действительно, занимает особое место в системе междисциплинарного взаимодействия с комплексом экономических наук. Следует отметить, что к настоящему времени до сих пор не сформировано системное представление о роли и значении культуры в управлении экономическими процессами. Отсутствуют комплексные исследования по теоретическим и прикладным аспектам взаимодействия экономических систем и культуры. Проблемами их взаимоотношений занимаются различные школы и направления как в рамках науки управления экономическими системами, так и в рамках смежных с нею дисциплин - экономики, социологии, культурологии, психологии, антропологии, демографии и т.д.

Словом, как отмечает российский экономист Н.В. Левкин из
Петрозаводского госуниверситета, сегодня «знание о взаимоотношениях экономических систем и культуры рассеяно по различным школам». [9, с. 12]
Современная экономическая теория как на микро-, так и на макроуровне, включает в качестве естественного, необходимого элемента математические модели и методы. Использование математики в экономике позволяет, во-первых, выделить и формально описать наиболее важные, существенные связи экономических переменных и объектов: изучение столь важного объекта предполагает высокую степень абстракции. Во-вторых, на основе четко сформулированных исходных данных и соотношений методами дедукции можно получить выводы, адекватные изучаемому объекту в той же мере, что и сделанные предпосылки. В-третьих, методы математики и статистики позволяют индуктивным путем получить новые знания об объекте: оценивать форму и параметры зависимостей его переменных, в наибольшей степени соответствующих имеющимся наблюдениям. Наконец, в-четвертых, использование языка математики позволяет точно и компактно излагать положения экономической теории, формулировать ее понятия и выводы.

В последнее время все большую роль начинает играть также взаимодействие экономики и информатики - современные информационные и телекоммуникационные технологии существенно меняют как способы производства продуктов и услуг, так и организацию и формы проведения досуга, реализации человеком своих гражданских прав, методы и формы воспитания и образования. Они оказывают решающее воздействие на социальную структуру общества, экономику, политику, развитие общественных институтов. Происходит интенсивный процесс формирования мировой информационной экономики, превращения электронной коммерции в основное средство ведения бизнеса. Идет становление общества нового типа, в котором информация и знания становятся главным ресурсом дальнейшего развития. Россия, являясь частью мирового сообщества, настойчиво внедряет новейшие инфокоммуникационные технологии. Сейчас можно констатировать, что информационное общество и для нашей страны из мечты все больше превращается в реальность.
1.3. Экономическая теория и «смежные» науки
Как известно, наука состоит из отдельных дисциплин. Экспликация устройства науки, в том числе ее упорядоченности, - прямой путь к выяснению ее специфики. Эта упорядоченность проявляется, например, в том, что изложение положений математики можно осуществить без ссылок на физику, в то время как последняя нуждается в математических конструктах. Точно так же экономические науки нуждаются в технических, технические науки - в физике, физика - в математике, математика - в логике, логика - в лингвистике и т.д. Естественным образом возникает вопрос о той дисциплине, которую первой встречает каждый исследователь у входа в науку. Этот вопрос привлекал внимание многих исследователей, в том числе Аристотеля, античных стоиков, Оккама, Фр. Бэкона, Гоббса, Локка, Беркли. В связи с ним Лейбниц выражался довольно определенно: «Если бы не было знаковых выражений, мы никогда ни о чем не мыслили бы и не рассуждали»

Вопрос о первой науке занимал умы многих первоклассных исследователей. Для выдающегося американского философа Чарльза Сандерса Пирса (1839-1914) он стал делом всей его жизни. По его свидетельству, он уже в возрасте 12 или 13 лет осознал, что для понимания любой науки нужна семиотика (от греч. semieotike - учение о знаках). Именно Пирсу удалось первым преобразовать семиотику в стройную науку. Всю свою сознательную жизнь он реализовывал поистине грандиозный замысел: создать такую дисциплину, которая обеспечила бы неуклонный прогресс всех прочих наук. Отец семиотики в своих исследованиях явно руководствовался этическими соображениями. Впрочем, приступая непосредственно к анализу основных конструктов семиотики, мы вынуждены на некоторое время абстрагироваться от них и вернемся к ним при анализе прагматики.

Итак, экономическая теория включается в научный контекст благодаря ее изоморфизму семиотике. Отсюда следует отнюдь нетривиальный вывод: при характеристике экономической теории, во-первых, следует внимательно относиться к ее семиотическим «следам», во-вторых, надо не избегать токов знания, идущих от семиотики, а, наоборот, активно придавать им экономический смысл

Строго говоря, в семиотике не регламентируется форма существования знаков. Как только она определяется в том или ином конкретном виде, так сразу же исследователь оказывается уже не в семиотике, а в какой-либо другой науке. В историческом плане первыми формами знаков стали слова как элементы естественного языка. Без обращения к его потенциалу не может обойтись ни одна из наук, в том числе и экономика. Впрочем, в составе наук язык присутствует не в своих первоначальных, плохо проясненных формах, а в существенно трансформированном виде, ибо нагружен смыслами той науки, в рамках которой ему доверено функционировать. Подобно другим ученым, экономисту желательно руководствоваться определенными научными представлениями о языке, которые поставляются лингвистикой, или общим языкознанием. Путь развития лингвистики проходит по трем этапам, каковыми выступают синтактика, семантика и прагматика. Это обстоятельство постоянно и, надо сказать, вполне правомерно подчеркивает. Ю.С. Степанов. 
Лингвистика достигла научной стадии, разумеется, не сразу, а лишь благодаря усилиям Ф. де Соссюра. Решающее новаторство Соссюра выразилось в первую очередь в избрании в качестве основного лингвистического конструкта лингвистического (языкового) знака. «Языковой знак связывает не вещь и ее понятие, а понятие и акустический образ». Акцент Соссюра на понятии позволил ему придать языку ярко выраженное концептуальное содержание. И именно благодаря этому языку была придана концептуальная, а, следовательно, и научно-теоретическая форма.

В рамках лингвопрагматики получила развитие концепция языковых игр. Витгенштейн понимал языковую игру в качестве формы межличностной коммуникации, правила которой не могут быть заданы со сколько-нибудь исчерпывающей полнотой. Творчество говорящего и пишущего всегда сообщает языковой игре неожиданные черты. В любой области знания языковые игры обладают некоторой формой сходства, которую Витгенштейн называл «семейным сходством». Проиллюстрируем его философию следующим примером. Учебники по микроэкономике реализуют различные формы языковой игры, которые схожи друг с другом, но их правила построения не одинаковы. Экономисты не склонны отказываться от услуг естественного языка, который более вариативен, чем научный язык. Так мог бы, на наш взгляд, рассуждать поздний Витгенштейн. Что касается его неопозитивистских коллег, то они характеризовали естественный язык в снисходительной манере.

Сказанное позволяет сделать вывод о том, что методология экономической теории начинает решительно поворачиваться в сторону лингвистической проблематики; следовательно, двум наукам предстоит наладить прочные междисциплинарные связи.

Ни одна теория не может обойтись без логики. Это прекрасно понимал Дж.С. Милль, который разрабатывал параллельно логические и экономические теории. К. Маркс опирался в своих исследованиях на диалектическую логику Г. Гегеля. Упоминание работ двух выдающихся экономистов вынуждает провести различие между формальной логикой и так называемой философской логикой. В ряд философско-логических систем входят: трансцендентальная логика Канта, диалектическая логика Гегеля, феноменологическая логика Гуссерля. Ряд систем формальной логики начинается с логики Аристотеля и кульминирует в наши дни в системах модальных, интенсиональных и других нетрадиционных логических теорий. В данном случае нас интересуют примеры формальной логики, которые в своей совокупности как раз и образуют то, что принято называть просто «логикой». Философские логические системы относятся к философии, обращение к ним увело бы нас в философию, что нежелательно. Собственно логика выступает как реализация некоторого исчисления, осуществляемого в символьном виде и выступающего в качестве конструирования формальных языков посредством концептов логической истины, следования, общезначимости, разрешимости, вычислимости, непротиворечивости, полноты.

Можно задаться вопросом: в какой степени логика, скажем так, «интересна» экономисту и вообще -  действительно ли она ему необходима? Дело в том, что уяснение научного статуса экономической теории предполагает ее логический анализ. Вопрос: какова логика экономической теории? - далеко не бессмысленен. Экономистам необходимо понять, каким образом приводится аргументация в экономической теории. Выяснение формального строя экономической теории позволяет преодолеть наивную методологическую позицию, согласно которой эта теория должна восприниматься как интуитивно данное, и только. Определив ближайшую цель, мы должны констатировать, что вплоть до 1960-х гг. логика не имела в своем арсенале средств, позволявших выяснить логический статус экономической теории, и вот почему. Дело в том, что, добившись впечатляющих успехов в логической синтактике, т.е. в логике высказываний, и логической семантике (особенно после 1930-х гг.), она не была в состоянии строго определиться относительно логической прагматики. Но экономическая теория - это прагматическая концепция. Подходить к ней с мерками семантической теории - значит искажать ее существо. Страх перед «гильотиной Юма» сковывал логиков не меньше, чем экономистов. Многие из них считали, что логика может в формально-символичном виде описывать лишь то, что есть, но не то, что должно быть.

Представить себе современную экономическую теорию без ее связи с математикой, особенно с математическим анализом, исследованием операций, различными типами математического программирования, едва ли возможно. Впрочем, этот союз не лишен многочисленных проблемных моментов. Для начала сконцентрируем свое внимание на двух часто обсуждаемых вопросах. Почему математика столь эффективна применительно к сфере экономики? Почему, в то же время, интенсивная математизация экономической теории сопряжена с многочисленными неудачами и издержками? В поисках ответов на оба эти вопроса обратимся, прежде всего, к предмету математики. Самое популярное его определение принадлежит Н. Бурбаки (коллективное имя группы французских математиков): «Математика представляется скоплением абстрактных форм - математических структур».

В современной методологической литературе осуждаются множащиеся попытки неудачной математизации экономической теории. Весьма ярко высказывается на этот счет Е.В. Балацкий: «В настоящее время можно утверждать, что причина и одновременно следствие прогресса экономической науки заключается в ее широкой математизации».

Как правило, решение экономико-математической задачи предполагает: а) разработку алгоритма ее решения; б) создание соответствующей программы; в) ее реализацию на ЭВМ; г) интерпретацию полученного нового знания. Непрекращающийся рост быстродействия компьютеров сопровождается новыми волнами математизации и информатизации экономической науки. Еще каких-то три десятка лет тому назад казалось, что математизация и информатизация экономической науки в основном необходимы для придания формального вида ее законам. Сейчас ситуация кардинально изменилась: именно благодаря успехам вычислительной математики и информатики экспериментальный уровень экономической науки достиг ранее невиданных высот. Он во многом определяется успехами эконометрики и экономико-математической статистики, которые ныне поставлены на компьютерные рельсы.

При этом заметим, что всемерная математизация и информатизация экономической науки сопровождаются лавинообразным ростом числа проблем, нуждающихся в философском осмыслении. Экономическое сообщество непременно когда-нибудь осознает, что оно должно создать целый комплекс философских дисциплин, таких, например, как философия эконометрики, философия экономической статистики, философия экономической синергетики, без которых осмысление фундаментальных проблем пребывает в интуитивной оболочке.

Присуждение Нобелевской премии по экономике в 1978 г. Г. Саймону (за новаторские исследования принятия решения внутри экономических предприятий), а в 2002 г. Д. Канеману (за интеграцию результатов психологических исследований в экономическую науку, прежде всего в области суждений и принятия решений в условиях неопределенности) явилось весьма ярким подтверждением и без того редко кем оспариваемого положения о важности психологии для экономической науки. Целым рядом авторов было показано, что механизмы принятия решений варьируются в зависимости от ситуации. Полагают, что учесть все вариации в рамках одного пути решений едва ли возможно. Саймон выдвинул в противовес неоклассическому принципу максимизации полезности принцип удовлетворенности. «Фирмы будут стремиться достигнуть скорее удовлетворения, чем максимизации» Люди стараются удовлетворить свои устремления. Этот феномен, дескать, не учитывается классической экономической теорией. 
В свою очередь, Канеман и Тверски обратили внимание на нормативный характер принципа максимизации полезности: надо изучать тот процесс принятия решений, который не просто декларируется, а действительно имеет место. В рамках развитой ими теории перспектив (prospect theory) также сделаны определенные неожиданные выводы: большинство людей, особенно в условиях неопределенности и риска, обеспокоены возможностями отклонения от исходного состояния, они менее склонны нести потери, чем получать с той же степенью вероятности выигрыш, руководствуются психологическими эвристическими приемами, реагируют на способы формулировки проблем (фрейминг-эффект). Таким образом, многие авторы считают, что психология должна быть включена в экономику. 

Это мнение не представляется бесспорным, поскольку, к сожалению, оно, как правило, не сопровождается сколько-нибудь тщательным анализом статуса психологии и характера ее междисциплинарных связей с экономической наукой. Поэтому для начала имеет смысл обратиться к самой психологии.

Актуальность взаимодействия психологии и экономической теории нам видится в развитии ментального уровня последней. Очевидно, что без него экономическая теория существует в значительно урезанном виде. Разумеется, развитие экономической психологии принципиально по-новому ставит вопрос о соотношении разных уровней экономической теории.

Связь экономической теории с политической имеет длительную историю. Во времена А. Смита, Дж. Милля, К. Маркса и вплоть до конца XIX в. вся экономическая теория считалась политической дисциплиной. Термин «политическая экономия» выражал синкретическое единство экономической теории и политологии. Всемерное развитие экономического мэйнстрима и характерного для него аналитического аппарата привело в первой половине XX в. к отчетливому вычленению двух принципиально различных типов общественных наук - экономических и политических. Начиная с конца 1950-х гг. союзу экономики и политологии придается новый импульс. Благодаря усилиям Дж. Бьюкенена, Г. Таллока, Э. Дациса, М. Олсона, Б. Вейнгаста, К. Шепсла быстро нарастает авторитет новой дисциплины - политической экономии (или теории общественного выбора). На этот раз речь идет не о синкретическом единстве экономических и политических наук, а о налаживании между ними хорошо осмысленных междисциплинарных связей. Исследователям пришлось акцентировать свое внимание на особенностях методологических подходов, используемых в общественных науках. Обе стороны, экономисты и политологи, согласны в том, что методологическая инициатива исходит от экономистов.

Многие экономисты стремятся перенести в политическую науку привычные для них методологические ориентиры. В этой связи говорят даже об «экономическом империализме», согласно которому «экономический подход является всеобъемлющим, он применим ко всему человеческому повсеместно». Сердцевину этого подхода, согласно Г. Беккеру, образуют «связанные воедино предположения о максимизирующем поведении, рыночном равновесии и стабильности предпочтений». Он полагает, что единообразие наук о человеческом поведении отражает именно экономический подход. Напротив, по мнению Дж. Хиршлайфера, «существует лишь единая социальная наука. Империалистическое захватническое могущество экономике обеспечивает универсальная применимость наших аналитических категорий - дефицита, цены, предпочтений, возможностей».

Следует коснуться еще одного аспекта взаимосвязи экономической и политической науки. Обычно он упоминается последним, но по значимости является, пожалуй, основополагающим. В большинстве случаев связь экономики и политологии реализуется за счет операции ценностного вменения. Экономисты вменяют свои ценности политическим реалиям. Сходным образом поступают и политологи, вменяющие ценности политологии экономическим реалиям. Таким образом, выходя за пределы своих наук, экономисты и политологи рассматривают внешнюю среду в качестве символического, знакового бытия своих собственных ценностей. Именно ценностное вменение увязывает экономику и политологию в единое целое.

Если говорить о связи экономической теории с правом, то необходимо сразу отметить, что методология «экономического империализма» была распространена не только на политическую, но и на правовую науку. Недовольные состоянием юриспруденции, от имени которой им предлагались рецепты, не обеспечивавшие прогресс экономической теории, экономисты решили изучать правовые предметы хорошо известными им методами и приемами. На этом пути, естественно, также не обошлось без возникновения целого ряда концепций.

Прежде всего, отметим, что предметом дальнейшего анализа является соотношение экономической теории и юриспруденции, или правоведения. Многие авторы без каких-либо разъяснений ставят в параллель экономической теории не правоведение, а право. При этом явно недооценивается значимость принципа теоретической относительности. Право без правоведения - это кантовская «вещь в себе», трансцендентная по отношению к познающему субъекту.

К сожалению, вопрос о влиянии правоведения на экономическую науку пока еще не получил сколько-нибудь тщательной разработки. По нашему мнению, определенные надежды могут возлагаться на принцип ответственности. В юриспруденции широко распространено воззрение, согласно которому принцип ответственности связан с осмыслением исключительно противозаконных действий. При таком толковании принципа ответственности он определяет границы допустимого при данных законах, возможная ущербность которых вообще не обсуждается. Нам же представляется, что принцип ответственности в рамках любой науки призван обеспечить развития научного знания. Он должен поставить заслон консерватизму, закостенелости, рутинерству. Это означает, в частности, что упоминавшаяся выше коллизия между нормативизмом и децисионизмом должна быть преодолена. Актуальная задача состоит в объединении их достоинств. Установление и обеспечение функционирования правовых полномочий экономических субъектов предполагают глубокое понимание экономической теории. Так, принцип правовой ответственности применительно к экономике нацеливает на обеспечение экономической эффективности.

Несколько забегая вперед, отметим здесь, что сегодня, в новых экономических и социальных реалиях, уже сформировалась потребность в специальном правовом регулировании, учитывающем особенности применяемых цифровых технологий и искусственного интеллекта. Ярким примером здесь является использование платформ в сфере экономики и предпринимательства, о чем подробно будет говориться ниже. 

Вряд ли кто-нибудь сомневается, что существует тесная связь между экономической наукой и историей. Но многим специалистам она представляется довольно специфической, дело порой доходит до отрицания плодотворности междисциплинарных связей между двумя научными дисциплинами. Так, Н. Крафтс сетует на то, что в Великобритании экономическим историкам ввиду отнесения их науки - клиометрии - к историческим наукам приходится добиваться признания у историков, увы, не обладающих экономической подготовкой. Экономисты же «приучены пренебрегать экономической историей, вероятно, много лет назад прослушав бессвязный курс по этой дисциплине, который, по их мнению, им преподавали просто по традиции, а не для того, чтобы научить их чему-то необходимому для решения проблем в их собственной сфере интересов».

Разумеется, неверно было бы связывать судьбу одного из разделов экономической теории – экономической истории, точнее, истории экономических учений, исключительно с изучением прошлого. Кто считает по-другому, тот неминуемо воспроизводит слабости претеритизма. Любая экономическая теория вносит свой вклад в развитие общего исторического процесса и развитие теоретических наук. В этом смысле история экономических учений, разумеется, не является исключением; более того, она принимает участие в придании экономической теории глобально-эволюционного вида в максимально отчетливой форме. К сожалению, многие из существующих историко-экономических курсов не дают сколько-нибудь точного представления о той кропотливой работе, особенно в связи с трудностями эмпирической проверки гипотез, которую ведут представители экономической истории.

Что же касается рецидивов включения истории экономических теорий в так называемую историческую науку, то они свидетельствуют об определенной путанице. То, что принято характеризовать лаконичным термином «история», является по своей сути общей историей. Экономические явления, причем во всем их многообразии, изучаются комплексом экономических наук. Как таковые существуют экономические, но не исторические явления. На долю истории остается обобщение достижений и неудач общественных наук, что непременно сопровождается укреплением ее относительной самостоятельности. При этом статус исторической науки не остается неизменным. По мере развития общественных наук, в том числе экономики, политологии и социологии, и конституирования в их составе дисциплин, изучающих генезис соответствующих теорий и явлений, меняется и статус исторической науки, он становится более методологическим. Как нам представляется, продуктивная междисциплинарная связь между экономическими и историческими науками может быть налажена именно на единой методологической основе.
1.4. Проблемы сетевой экономики

Итак, из предыдущего изложения мы видим, как экономические науки интенсивно взаимодействуют с другими; при этом весьма актуальным в настоящее время является взаимодействие по линиям «экономика-математика» и «экономика-информатика».

Современная экономическая наука характеризуется широким использованием математики, статистики и эконометрики. Расширенное применение математических методов в последнее время обусловлено также распространением персональных компьютеров и их широким применением в экономической практике. Применение математических методов в единстве с экономическим анализом открывает новые возможности для экономической науки и практики. Любое экономическое исследование всегда предполагает объединение теории (экономической модели) и практики (статистических данных). Теоретические модели используются для описания и объяснения наблюдаемых процессов, а статистические данные - для эмпирического построения и обоснования моделей.

При изучении различных экономических явлений используют их формальные описания, называемые экономическими моделями. Формализация основных особенностей функционирования экономических объектов позволяет оценить возможное состояние этих объектов и использовать такие оценки в управлении, в частности, предсказывать будущее поведение объекта при изменении каких-либо параметров. Для любого экономического объекта возможность прогнозирования ситуации означает получение лучших результатов или избежание потерь.

Важнейшей проблемой в управлении предприятиями является своевременное принятие правильных решений в связи с изменениями экономической ситуации. В то же время экономические системы и объекты могут быть представлены в достаточно строгой математической форме, т.е. формализованы. Поэтому возникающие в практической деятельности предприятий ситуации могут быть смоделированы, а варианты наиболее целесообразных решений по их управлению могут быть получены на основе анализа результатов моделирования. Овладение методами моделирования экономических систем и принятия на их основе оптимальных решений по управлению предприятием является необходимым условием обеспечения их функционирования.

Математические методы позволяют упорядочить систему экономической информации, выявлять недостатки в имеющейся информации и вырабатывать требования для подготовки новой информации или ее корректировки. Разработка и применение экономико-математических моделей указывают пути совершенствования экономической информации, ориентированной на решение определенной системы задач планирования и управления. Прогресс в информационном обеспечении планирования и управления опирается на бурно развивающиеся технические и программные средства информатики.

Формализация экономических задач и применение компьютерной техники многократно ускоряют типовые, массовые расчеты, повышают точность и сокращают трудоемкость, позволяют проводить многовариантные экономические обоснования сложных мероприятий, недоступные при господстве «ручной» технологии. Благодаря применению метода моделирования значительно усиливаются возможности конкретного количественного анализа: изучения многих факторов, оказывающих влияние на экономические процессы, количественной оценки последствий изменения условий развития экономических объектов и т.п.

Известно, что использование только математических методов, при всей их пользе и необходимости, часто создает иллюзию точности и завершенности экономической теории и возможности делать однозначные выводы, подобно тому, как это имеет место в исследованиях по физике или химии. Но, как известно, в экономической теории, наряду с существованием общепризнанных взаимосвязей и принципов подхода к анализу экономических реалий, присутствует большое количество дискуссионных вопросов, по которым нет однозначных выводов.

Сфера практического применения метода моделирования ограничивается возможностями и эффективностью формализации экономических проблем и ситуаций, а также состоянием информационного, математического, технического обеспечения используемых моделей. В соответствии с современными научными представлениями системы разработки и принятия хозяйственных решений должны сочетать формальные и неформальные методы, взаимоусиливающие и взаимодополняющие друг друга. Формальные методы являются, прежде всего, средством научно обоснованной подготовки материала для действий человека в процессах управления. Это позволяет продуктивно использовать опыт и интуицию человека, его способности решать плохо формализуемые задачи.

В настоящее время не будет преувеличением сказать, что одной из главных задач экономической науки является верное определение реального места и перспектив сетевой экономики в общемировой системе хозяйствования. Начнем с того, что, по определению ряда специалистов, сеть в экономической науке – это структура связей между элементами некоторой социально-экономической системы. [10, С. 42] А такими элементами сети – в зависимости от конкретной рассматриваемой системы -  могут быть и отдельные индивиды, и организации, и города, регионы и даже страны и т.д. И, коль скоро речь зашла об организациях, то, например, словосочетание «торговые сети» стало в нашей повседневной жизни не менее значимым, чем сети информационные.

Однако в эпоху «цифровой экономики» понятие сетевой организации бизнеса становится куда более значимым, нежели просто более развитая по сравнению с днем вчерашним торговая сеть. В настоящее время различные сетевые структуры приобретают в целом все большее значение в самых различных экономических и социальных процессах, в числе таких организаций – субъекты предпринимательства, имеющие сетевую структуру организации. Сетевая структура в современных условиях показывает себя как одна из наиболее эффективных организационных структур ведения бизнеса.

Другими словами, можно сказать, что современные компании все чаще комбинируют разнообразные способы специализации и координации, при этом они сами и их организационные структуры используют именно сетевой принцип.

К примеру, сетевые структуры практикуют отход от принципа единства руководства как одной из основ «классической» модели организации предприятия. В этой связи можно обозначить в качестве одной из важных характеристик сетевой организации предпринимательства – причем в самых различных областях - практикуемую в ней широкую автономию, при которой составляющие ее подразделения (их еще можно назвать узлами сети) вступают во взаимоотношения по типу равноправного сотрудничества. Последнее дает возможности более оперативного и гибкого реагирования на изменения внешних условий, конъюнктуры и т.п. 
В то же время такие взаимоотношения, разумеется, не отпускаются «на самотек» и столь же гибко координируются общим (головным) руководством компании.

При этом следует отметить, что сетевые организационные структуры возникают не сами по себе как некое, условно говоря, «модное» явление в условиях развития цифровой экономики. На самом деле, их появление является абсолютно закономерным этапом в развитии современных подходов к организации управления в целом, что и находит отражение в современных теориях управления. В то же время показательно, что, например, в зарубежной управленческой науке такие идеи развиваются уже в течение длительного времени, хронологически даже значительно опережая эпоху Интернет. [11]
Возвращаясь к задачам экономической науки в обозначенных условиях, необходимо отметить, что вообще-то сфера интернет-экономики продолжает оставаться относительно малоизученной, в том числе и из-за высокой степени инновационности механизмов, задействованных в ней. Еще менее исследованными остаются политические и социально-культурные последствия формирования единой информационно-экономической системы. В частности, большие ожидания связываются с модернизацией трудовых отношений путем придания им сетевых форм, о чем подробнее будет говориться ниже. На сегодняшний день в сфере использования дистанционных контактов между работодателями и исполнителями наблюдаются активное развитие технических средств и формирование норм поведения сторон, адекватных новым возможностям.

Все это означает появление как позитивных, так и негативных моментов. С точки зрения макроэкономики можно ожидать, что в ближайшем будущем для основной массы населения в странах с доминирующей сетевой экономикой жизнь станет дешевле и откроет больше возможностей для самореализации людей. С другой стороны, конкуренция станет жестче и потребует дополнительных усилий для освоения новых принципов выживания в сетевой экономике.

Следует также ожидать появления нового фактора социально-экономического неравенства: те, кто имеют лучший доступ к сети и больше адаптированы к ее особенностям, получат преимущества над остальными.

Наступление сетевой экономики выглядит как неизбежность, поскольку в своей нише она более эффективна, чем другие известные формы организации управления. Предусмотреть возможные экономические и социальные преимущества и потери можно и необходимо в процессе формирования эффективной стратегии управления на основе дальнейшего исследования свойств сетевой экономики и процессов глобализации информационно-экономической системы.

Подытоживая сказанное выше, следует отметить, что именно междисциплинарные исследования явлений, происходящих в настоящее время в социальной сфере, во многом позволяют определить магистральные направления развития интеллектуальной экономики, а именно таковой во все большей степени становится экономика XXI века, и выявить их дальнейшие перспективы.    

Глава 2. Место и роль технологических укладов в экономическом развитии

2.1. Понятие и периодизация технологических укладов в экономике

Важнейшей характеристикой современного этапа развития мировой экономики является переход к новому технологическому укладу, и поэтому понять особенности этого этапа невозможно, не уяснив сущность и значение технологических укладов как таковых. 

Технико-экономическое развитие любой национальной экономики как в ретроспективе, так и, соответственно, в долгосрочной перспективе представляет собой процесс последовательного замещения крупных комплексов технологически сопряженных производств - технологических укладов. По определению российского экономиста Германа Кричевского, технологические уклады  – это комплекс освоенных революционных технологий, инноваций, изобретений, лежащих в основе количественного и качественного скачка в развитии производительных сил общества.[12]

Жизненный цикл технологического уклада – и с этим соглашается большинство специалистов - охватывает период примерно около столетия. При этом, например, академик РАН С. Глазьев обращает внимание на то, что период доминирования отдельного уклада в развитии экономики составляет около 40 лет (при этом по мере ускорения НТП и сокращения длительности научно-производственных циклов данный период постепенно сокращается).[ 13 с. 78-79.] Как следует понимать данное положение о доминировании? По нашему мнению, из сказанного можно сделать принципиально важный вывод о том, что в «недрах» того или иного существующего технологического уклада вызревает – причем это может продолжаться в течение относительно длительного временного периода - новый, более прогрессивный уклад. Иными словами, каждый новый технологический уклад зарождается, когда в экономической структуре еще доминирует предшествующий. Далее постепенно старый и новый уклады «меняются местами».

При этом кто-то, возможно, не согласится с конкретной приведенной С. Глазьевым цифрой и возразит в том смысле, что определяющая роль того или иного уклада («доминирование») длится больше или меньше обозначенного исторического периода, и приведет в подтверждение собственные примеры. Но здесь, как нам представляется, важна не конкретная цифра, а принципиальное признание факта сосуществования – причем довольно длительного – старого и нового укладов.  

В любом случае, как бы то ни было, мы можем отметить, что технологические уклады имеют вполне определенный интервал активного жизненного цикла, определяемого фазой его инновационного роста. В дальнейшем мы будем подробно говорить о характеристиках инновационного роста, пока же отметим, что жизненный цикл технологического уклада включает четыре фазы - становление, рост, зрелость, упадок - и имеет ха​рактерную форму пульсаций. Существует рубеж, когда инновационный рост завершается, и тогда в экономике начинаются кризисные процессы, переходный период - смена технологических укладов.

На сегодняшний день специалисты выделяют шесть технологических укладов, которые в своем развитии прошла человеческая цивилизация (не считая целого ряда доиндустриальных укладов), при этом каждый из технологических укладов характеризуется присущей ему базисной инновацией. Временные границы пяти технологических укладов исторически определены, что касается шестого, то он только зарождается в недрах современной экономической системы, о чем будет говориться особо. 


Исторически начало индустриальных технологических укладов приходится на конец XVIII – начало XIX веков.


          Так, первый технологический уклад (70-е годы XVIII – 10-e годы XIX веков) характеризуется использованием энергии воды в текстильной промышленности, водяных мельниц, приводов разнообразных механизмов. Одновременно  – и это, на наш взгляд, чрезвычайно важно отметить – на большей части тогдашнего развитого мира происходило то, что современным языком можно назвать «институциональной модернизацией». Это, как можно догадаться, было связано с грандиозными потрясениями в рамках уходящего феодального мира, связанными с зарождением предпосылок, дальнейшим непосредственным развитием и глобальными последствиями Великой французской революции.

            Эпоха второго технологического уклада приходится на начало XIX – 80-е годы XIX века и, по мнению некоторых исследователей, может быть охарактеризована термином «инвестиционная». Эта эпоха совпала с окончательным крахом феодальных отношений и повсеместным становлением капитализма как общественного строя. В технико-экономическом отношении этот уклад характерен массовым использованием энергии пара и угля: паровой машины, парового двигателя, изобретением паровоза и парохода, применением паровых приводов прядильных и ткацких станков, паровых мельниц, парового молота и др. Все это требовало осуществления постоянных капиталовложений, отсюда и название эпохи – «инвестиционная».

            При этом надо отметить, что одновременно в рамках этого уклада происходят важные социальные изменения: так, человек постепенно освобождается от тяжелого ручного труда, у него появляется больше свободного времени.

Эпоха третьего технологического уклада (80-е годы XIX – начало XX веков) получила название «интеллектуальная». Ее характеризует повсеместное использование электрической энергии, развитие тяжелого машиностроения, промышленная реализация исторических с точки зрения всего развития человечества изобретений в виде возникновения электротехнической и радиотехнической промышленности, появления радиосвязи, телеграфа, бытовой техники. С точки зрения социальной составляющей экономического развития имеет место невиданное с точки зрения всей предшествовавшей истории человечества повышение качества жизни, в том числе бытовых условий.

           Четвертый технологический уклад приходится на 30-е - 70-е годы XX века и может быть в целом охарактеризован как «инновационный». Прежде всего, его отличает массовое использование энергии углеводородов. Изобретения (инновации) и внедрение их в практику перестают быть единичным явлением и как бы становятся «на поток» (отсюда и название уклада – «инновационный»). Так, повсеместным становится использование двигателей внутреннего сгорания, а на их основе - применение автомобилей, тракторов, самолетов,  в повседневной жизни появляются электродвигатели и синтетические полимерные материалы, развивается ядерная энергетика. В рамках этого уклада приходится и первый этап научно-технической революции (НТР), о которой подробнее будет говориться ниже. 

          Эпоха пятого технологического уклада – это уже 70-е годы XX – начало XXI веков. Некоторые исследователи предлагают называть ее «инфраструктурной» по причине того огромного влияния, которое в этот период приобретает значение инфраструктурной составляющей для обеспечения нормального течения многократно усложнившегося производственного процесса.  

В то же время непосредственно в самой научно-производственной сфере решающее значение получают электроника и микроэлектроника, информационные технологии и генная инженерия, продолжает развиваться атомная энергетика, начало нано- и биотехнологий, освоение космического пространства, спутниковая связь, видео- и аудиотехника, Интернет, сотовые телефоны. Развивается глобализация с ее быстрым перемещением продукции, услуг, людей, капитала, идей.

При этом ключевыми факторами для пятого технологического уклада являются именно микроэлектроника, а также программное обеспечение. Поэтому в совокупность технологических элементов, формирующих ядро доминирующего на данный момент уклада, входят электронные компоненты и устройства, электронно-вычислительная техника, радио- и телекоммуникационное оборудование, лазерное оборудование, а также услуги по обслуживанию вычислительной техники. 

Соответственно, можно утверждать, что ныне освоенный передовыми странами пятый технологический уклад основывается главным образом на применении достижений микроэлектроники в управлении физическими процессами на микронном уровне. 

Что касается шестого технологического уклада, то большинство специалистов отводят ему исторические рамки с начала до середины XXI столетия. Например, по мнению академика С. Глазьева, его становление – в рамках не исчерпавшего еще себя до конца пятого уклада - началось с освоения нанотехнологий преобразования веществ и конструирования новых материальных объектов, а также клеточных технологий изменения живых организмов, включая методы генной инженерии.

В целом же шестой технологический уклад основывается на применении нанотехнологий, оперирующих на уровне одной миллиардной метра и способных менять молекулярную структуру вещества, придавая ему принципиально новые свойства, а также проникать в клеточную структуру живых организмов, видоизменяя их в нужную сторону.

Говоря о смене технологических укладов, нельзя забывать о том, что одной из основных причин структурных изменений в экономике является развитие системы общественных потребностей. Изменения в структуре потребностей, опосредуя появление одних, угасание и исчезновение других, вызывают необходимость сдвигов в структуре потребления и, соответственно, производства. Тем самым создаются предпосылки смены одного технологического уклада другим. 

Что касается системы потребностей человека, то она включает в себя два основных элемента: первый состоит из множества материальных потребностей, второй представляет собой нематериальные, социально ориентированные, духовные потребности (потребности в гармоничном развитии, социальной справедливости и т.п.). Социально ориентированные потребности являются производными от общего стремления человека как творческой личности к обретению материальной (экономической) свободы и могут устойчиво воспроизводить себя только на основе достаточно высокого уровня удовлетворения материальных потребностей. Можно сказать, что по мере развития общества значительная часть интересов утрачивает свою материальную направленность, что отражается соответствующими изменениями в системе потребностей.

Современная структура потребностей характеризуется многообразием, сложной дифференциацией и интернациональным характером составляющих ее элементов. Причем на этапе движения к постиндустриальному обществу все большее значение приобретают нематериальные, духовные потребности, такие, как потребность в творческой деятельности, образовании, интеллектуальном и культурном развитии, самореализации, общении по интересам, интенсивном отдыхе и досуге. Современные потребности органически связаны с развитием информационных технологий, глобальных сетей и коммуникаций. По определению российского экономиста В.Л. Иноземцева, в современном обществе "развитие личности становится главной целью человека, а деятельность, не мотивированная утилитарными потребностями, изменяет социальную структуру в гораздо большей мере, чем десятилетия бурных, но поверхностных революционных потрясений". [14, c. 43]
Особенности нового технологического уклада, в том числе вытекающие из характера движения к постиндустриальному обществу, будут рассмотрены ниже
2.2. Особенности зарождения  нового технологического уклада
В настоящее время определились основные составляющие шестого технологического уклада, который часто еще называют постиндустриальным. К таким составляющим относятся нано- и биотехнологии, наноэнергетика, молекулярная, клеточная и ядерная технологии, нанобиотехнологии, биомиметика, нанобионика, нанотроника и другие наноразмерные производства. Кроме того, ожидается развитие качественно новых видов бытовой техники, транспорта и коммуникаций, использования стволовых клеток, инженерии живых тканей и органов, восстановительной хирургии и медицины в целом. Последние из перечисленных направлений окажут непосредственное влияние на существенное увеличение продолжительности жизни человека и животных.

Можно сказать, что сегодня мы являемся свидетелями «масштабного наступления», которое новый уклад осуществляет на предыдущий, пятый технологический уклад. Как полагает С. Глазьев, основными направлениями развития этого «наступления» являются: биотехнологии, основанные на достижениях молекулярной биологии и генной инженерии, нанотехнологий, системы искусственного интеллекта, глобальные информационные сети и интегрированные высокоскоростные транспортные системы. В рамках шестого уклада дальнейшее развитие получат гибкая автоматизация производства, космические технологии, производство конструкционных материалов с заранее заданными свойствами, атомная промышленность, авиаперевозки.

Характерной особенностью нового формирующегося уклада будет рост атомной энергетики и потребления природного газа, дополненный расширением сферы использования водорода в качестве экологически чистого энергоносителя, кроме того, существенно расширится применение возобновляемых источников энергии. В этом случае произойдут еще большая интеллектуализация производства, переход к непрерывному инновационному процессу в большинстве отраслей экономики, а производственная сфера перейдет к экологически чистым и безотходным технологиям.[13 c. 86-87]
Профессор Г.Е. Кричевский полагает, что в основе шестого технологического уклада лежат не просто новые, прорывные технологии, но, прежде всего, нано-, био-, инфо-, когнито-, социальные технологии. По сути дела, это не просто новый уклад, это - новая парадигма развития цивилизации, затрагивающая все области практической жизни человека. Как уже говорилось применительно к другим укладам, и эта парадигма влияет на все технологии предыдущих укладов, которые не исчезают, но существенно видоизменяются, модернизируются. Но все-таки, по мнению Г.Е. Кричевского, главное качественное изменение, вызванное к жизни переходом к шестому укладу,  – это появление новых технологий, переход их на коммерческий уровень, внедрение продуктов этих технологий и модифицированных традиционных технологий в повседневную жизнь цивилизованного человека (медицина, транспорт всех видов, строительство, одежда, интерьер и аксессуары дома, спорт, армия, средства коммуникации и др.). [15] 
Между тем, некоторые специалисты уже начинают говорить о неизбежном наступлении и седьмого технологического уклада, эпоха которого начнется во второй половине XXI века и в котором центром экономического развития будет сам человек, выступающий в роли главного объекта совершенствования технологий.

Пока же, если говорить о позиционировании конкретных национальных экономик по отношению к существующим укладам на современном этапе, то можно констатировать, что сейчас развитые страны находятся на этапе пятого технологического уклада и усиленно готовятся к переходу в шестой технологический уклад. Это, согласно экспертным оценкам, должно обеспечить им выход из состояния затянувшегося финансово-экономического кризиса и обеспечить возможности устойчивого роста на перспективу. Те же из стран, которые запоздают с переходом в шестой технологический уклад, рискуют застрять в состоянии экономического кризиса либо, в лучшем случае, застоя. 

В связи с этим весьма показателен тот факт, что до недавнего времени темпы роста производств, относящихся к пятому технологическому укладу, в странах, входящих в группу БРИКС, прежде всего — в Китае Индии, Бразилии, более чем пятикратно превышали общие темпы экономического роста в указанных государствах. Конечно, развитие пандемии коронавируса в определенной степени скорректировало эти показатели. Однако нам важно, что в России, которую также относят к упомянутой группе БРИКС, напротив, до последнего времени – периода начала пандемии - усугублялось разрушение высокотехнологических про​изводств. Эта деградация технологической структуры и ее замо​раживание на отсталом уровне происходило под воздействием втя​гивания российской экономики в типичный для колониально за​висимых стран порочный круг неэквивалентного внешнеэкономи​ческого обмена сырья на готовую продукцию. Подробнее о проблемах российской экономики, в том числе тех из них, которые вытекают из сегодняшних реалий борьбы с коронавирусом, будет говориться ниже. 

2.3. Закономерности эволюции технологических укладов
Рассмотрим эволюцию технологических укладов с точки зрения действия еще одного фактора - структурных изменений в экономике, то есть   развития самой структуры производства. Ключевую роль в таком развитии играют научно-технический прогресс (НТП), научно-исследовательские и опытно-конструкторские разработки (НИОКР), передовые изменения в технике и технологии. 

В свою очередь, научно-технический прогресс, преобразуя материально-технический базис общества, технику и технологии, ведет к изменению структуры экономики. Он и не может осуществляться без постоянных изменений структуры общественного производства. Поэтому структурные сдвиги в экономике предопределяют и обеспечивают  систему пропорций между производством и потреблением, выступая одновременно фактором материализации все обновляющихся достижений науки и техники. 

Влияние НТП на изменения в отраслевой структуре экономики происходит в виде перераспределения производственных ресурсов, а вместе с тем и общественно-необходимых затрат труда между разными отраслями и сферами деятельности. Основу изменения отраслевых пропорций производства составляют изменения в технологии, с одной стороны, и усложнение  общественных потребностей – с другой. Накопление таких изменяющихся пропорций как раз постепенно и ведет к смене одного технологического уклада другим. 
Как уже говорилось выше, в практической жизни имеет место сосуществование элементов нового, технологически более передового со старым (и это, отметим кстати, свойственно далеко не только процессу смены одного уклада другим). Дело в том, что смена технологических укладов имеет одну важную характеристику: открытие или изобретение любых новшеств начинается значительно раньше их массового освоения. Если говорить точнее, зарождение таких новшеств может происходить в одном технологическом укладе, а массовое использование – уже в следующем. С другой стороны, постоянно появляющиеся в процессе развития эволюционные (не носящие революционного характера) инновации и технологии не уходят полностью в прошлое при переходе к новому технологическому укладу, однако перестают играть доминирующую роль, уступая место революционным.

Одновременно мы можем наблюдать длительное сосуществование революционных инноваций прошлого с революционными инновациями настоящего. Так, человечество еще не отказалось ни от одной из технологических революционных изобретений далекого прошлого – например, колеса или более позднего книгопечатания, существующих сегодня наряду с авиацией и Интернетом.

При этом, как отмечает академик С. Глазьев, на разных этапах жизненного цикла того или иного технологического уклада меняется характер технико-экономического развития. Так, к примеру, в фазе формирования нового технологического уклада существует значительное число вариантов его базисных технологий. Это вполне понятно, поскольку конкуренция хозяйствующих субъектов, уже использующих альтернативные технологии, приводит к отбору нескольких наиболее эффективных вариантов. [16, c. 26-27]
В дальнейшем, в условиях актуализации соответствующих общественных потребностей в фазе роста технологического уклада, развитие его базисных производств идет по пути наращивания выпуска небольшого числа универсальных моделей, сконцентрированного в немногих освоивших новую технологию организациях. С насыщением указанных общественных потребностей возникает необходимость в модификации продукции базисных производств, в соответствии с потребительскими предпочтениями, в снижении издержек производства и повышении качества продукции с целью расширения спроса. При этом фаза роста нового технологического уклада сопровождается не только снижением издержек производства, которое происходит особенно быстро с формированием его воспроизводственного контура, но и изменением экономических оценок в соответствии с условиями его воспроизводства.

Одновременно с расширением разнообразия производимой продукции и «разветвлением» воспроизводственного контура нового технологического уклада возрастает специализация производства. Наконец, на поздней фазе роста данного технологического уклада снижающаяся относительная эффективность высококонцентрированного производства толкает крупные хозяйственные организации на диверсификацию своей производственной программы. Соответственно, завершение жизненного цикла технологического уклада сопровождается насыщением соответствующего типа потребления, перепроизводством составляющих его товаров и перенакоплением капитала в его технологических совокупностях.  

Возвращаясь к значению проблемы смены технологических укладов, следует подчеркнуть, что, по сути дела, эта проблема лежит в основе теории известного российского экономиста Н.Д. Кондратьева, обосновывающей циклический характер социально-экономического развития по коротким, средним и длинным волновым циклам. Так вот, согласно теории Кондратьева, именно в сфере смены технологической парадигмы развития лежит причина всех глобальных экономических кризисов. Такой кризис возникает при совпадении впадин коротких, средних и длинных волн, которые происходят в период существования нашей цивилизации каждые 40–60 лет и приходятся как раз на фазу смены технологических укладов.

В частности, Кондратьев предсказал кризис 30-х годов прошлого века задолго до того, как он разразился. Продолжающийся в наши дни мировой финансово-экономический кризис также вытекает из теории Н.Д. Кондратьева. В соответствии с его же теорией можно ожидать очередного кризиса в 40–60-е годы XXI века. Такое циклическое развитие и адекватные ему кризисы, видимо, будут происходить до тех пор, пока не сменится сущность развития цивилизации и не произойдет переход к некоей новой «трансгуманистической» цивилизации, где изменится сама биологическая сущность человека.

Если обратиться к социальной и институциональной структуре общества, в условиях существования которой зарождается кризис, то можно сделать вывод о том, что экономические кризисы возникают в период, когда общество, бизнес, политики запаздывают в осознании необходимости отказа (сначала частичного, а затем почти полного) от действующего технологического уклада и поворота общества к освоению нового уклада. Другими словами, имеет место знакомое явление инерции делового и политического мышления бизнес-  и политической элиты. В таких случаях капитал перемещается в новые технологические сегменты экономики, в которых формируются условия для его наиболее эффективного применения.

Происходит, таким образом, постепенная замена одной базовой технологии другой, более прогрессивной, сопровождаемая процессом трансформации национальной экономики. На этом этапе развитие нового уклада сдерживается лишь неблагоприятной – с точки зрения внедрения новшеств - технологической и социально-экономической средой в масштабах всей экономики. Лишь с достижением доминирующим технологическим укладом пределов своего роста и падением прибыльности составляющих его производств перераспределение ресурсов в технологические цепи нового технологического уклада приобретает массовый характер, и этот уклад, в свою очередь, сам обретает роль доминирующего.

Возникает законный вопрос: какой должна быть экономическая политика государства, содействующая созданию и распространению новых технологий и, в конечном счете, направленная на формирование нового технологического уклада? Такая политика должна соответствовать объективным законам технологической эволюции, включая две ее главных составляющих:

1) освобождение экономического пространства от устаревшего технологического уклада;

2) создание и «накопление» технологического базиса новой экономики (сюда входят политика технологического развития, инновационная политика и др.).

2.4. Возможности формирования будущих технологических укладов на основе научно-технического потенциала России

В сегодняшней ситуации, когда еще не подсчитаны до конца все экономические и гуманитарные потери в результате пандемии коронавируса, понятно одно: для «вхождения» в новый технологический уклад потребуется одновременное восстановление экономики – но обязательно на новой, инновационной основе, в сочетании же с такой же обязательной социальной модернизацией. Чтобы определить примерные параметры стоящих перед нашим государством и обществом задач, обратимся к особенностям доковидного развития российской экономики.     

Как представляется, главная проблема современной российской экономики состоит в том, что с середины 90-х годов минувшего столетия сложился и по сей день до конца не преодолен ее сырьевой перекос. На долю ресурсных отраслей (нефтегазовой, металлургической, лесохимической промышлен​ности) приходится около 5 % занятых, 10 % фонда заработной пла​ты, до трети добавленной стоимости и свыше половины экспорта от​раслей российской экономики.[12] Последняя, таким образом, по определению российского экономиста Н. Михеевой, становится все более примитивной, по сути дела беря на себя функции сырьевого придатка Евросоюза и Китая и лишаясь механизмов самостоятельного воспроиз​водства. [105]
Указанные неблагоприятные перемены в российской экономике являются во многом прямым следствием глубокого и разрушительно трансформационного кризиса, который наша страна пережила в 90-е годы минувшего столетия и последствия которого мы ощущаем до сих пор.

В первую очередь, нельзя забывать, что сразу после начала реформ произошло существенное снижение объемов ВВП. Так, по данным официальной статистики, в период с 1990 по 1995 гг. ВВП России снизился более чем в 2 раза; при этом некоторые неофициальные данные приводят другие, просто чудовищные величины падения экономики - до 5 раз. [13, с. 179] Объем ВВП в сопоставимых ценах в тот период ежегодно был ниже предыдущего года более чем на 10 %. Высокие показатели индекса-дефлятора к ВВП предыдущего года также свидетельствуют о широком применении денежно-финансовых механизмов регулирования ситуации. 

Даже высокий уровень инфляции не смог нивелировать столь резкого падения ВВП. За 1992 год, первый год экономических реформ, розничные цены увеличились на 2520 %. К 1993 года годовая инфляция снизилась до 240 %, в 1994 году ее темпы составили 224 %. В 1995 году темпы инфляции (5 % в последнем квартале 2005 года) успешно сдерживались жесткой денежно-кредитной политикой, принятием относительно строгого бюджета. В первой половине 1996 года темпы инфляции составили 16,5 %, контролю инфляции в этом году способствовали систематические задержки заработной платы работникам государственных предприятий.

В условиях возрастания доли экспорта и импорта в российском ВВП не могли способствовать стабильности макроэкономических показателей страны и резкий рост и колебания обменного курса рубля. Так, с июля 1992 года, когда рубль смог официально быть обменен на доллар США, по июнь 1993 года курс рубля к доллару вырос с 125 рублей до 1 050 рублей за доллар, к июлю 1994 года  -  до 2 000 рублей, к июлю 1995 года – до 4500 рублей за доллар. С июля 1995 года по май 1996 года Центральный Банк России поддерживал курс рубля в пределах от 4 300 до 4 900 рублей за доллар. В мае 1996 года был введен «плавающий» (5 500 – 6 100 рублей за доллар) обменный курс рубля, в результате к концу 1996 года рубль стоил 5 560 рублей за доллар. 

К концу 1997 года темпы инфляции снизились, и курс рубля стал более устойчивым. Однако азиатский финансовый кризис 1997 года, достигнув в следующем году России, привел к резкому снижению выручки от экспорта нефти, массовому оттоку иностранных инвесторов, что, в свою очередь, привело к невозможности погашения обязательств перед иностранными кредиторами. В результате – с учетом проведенной в начале 1998 года деноминации из расчета 1000 старых рублей к 1 новому -   курс рубля снова резко упал. В конце 1998 года доллар уже вырос до 20,65 рублей.

В 1999 году начался этап экономического роста: ежегодно от 4,7 % (2002 год) до 8,1 % (2007 год), при этом в 2000 году был достигнут рекордный рост в 10 %. Конечно, положительно сказался на экономическом положении России трехкратный рост мировых цен на нефть, происшедший во второй половине 1999 года. Неудивительно, что в 2009 году, с началом нового мирового финансово-экономического кризиса, в частности, в связи с резким падением спроса на нефть, впервые после 1999 года, экономический рост в нашей стране отсутствовал, напротив, спад составил 7,9 %. 

Поэтому, оценивая период экономического роста с 1999 по 2008 годы, необходимо подчеркнуть, что улучшения качества экономического развития не произошло. По индексу качества роста экономики, принятому в межстрановых сопоставлениях, который рассчитывается как отношение разницы индекса роста ВВП и индекса-дефлятора ВВП к темпам роста ВВП по модулю, Россия не смогла перейти к положительным значениям. 

Индекс развития человеческого потенциала, представляющий собой интегральный показатель, характеризующий такие аспекты человеческой жизни, как долголетие, образование и уровень ВВП на душу населения по ППС, ежегодно постепенно увеличивался и в 2009 году достиг уровня 1990 года - 0,817. Однако, согласно отчету Программы развития Организации Объединенных Наций (ПРООН) за 2010 год, индекс развития человеческого потенциала России снова снизился и составил 0,719.

В период до 1998 года имело место не только существенное сокращение производства товаров в абсолютном выражении, но и снижение доли производства товаров в ВВП. Уменьшение производства товаров в 1998 году по сравнению с 1990 годом в 2-2,5 раза превышало сокращение в сфере услуг. 

Поэтому, с другой стороны, характерной тенденцией всего указанного периода стало опережение роста доли услуг по сравнению с ростом производства товаров в абсолютном выражении. Однако, увеличение доли услуг после 1990 года стало следствием не высокого уровня развития индустриальной экономики и перенасыщения товарами на основе высокого уровня потребления, а исключительно резкого падения производства товаров в абсолютном выражении.

Зададимся вопросом: какую качественную трансформацию претерпела современная экономика России начиная с 1990 года? В соответствии с характером происходивших структурных изменений можно выделить следующие этапы: первый – с 1990 по 1995 гг., второй - с 1995 по 1998 гг., третий – с 1999 по 2007 годы. И, очевидно, всемирный финансовый кризис, начавшийся в 2008 году и обнаживший экономические диспропорции в мировой экономике, последствия которых не были окончательно устранены даже к 2020 году, соответствующим образом найдет отражение в следующем этапе трансформации современной российской экономики.

Первый этап (1990-1995 г.г.) характеризуется резко усилившимися структурными диспропорциями, существовавшими в дореформенный период. Это связано было в первую очередь с отличительными чертами российской экономики в период до начала реформ, где большой удельный вес занимали в структуре экономики производство средств производства, военное производство и слабо развитая сфера услуг. С 1990 по 1995 годы происходил глубокий спад в производстве промышленной продукции, составивший 68 процентов.[16, с.3] Еще большему спаду, чем в целом по промышленности, подверглись высокотехнологичные отрасли; так, снижение производство в отраслях машиностроения составило 80-90 процентов.[13, с.180] Между тем, именно эти отрасли в развитых странах примерно в этот же самый временной период стали «локомотивом» перехода к постиндустриальному обществу.  Можно сказать, что в целом за период 1990-1995 гг. российская экономика характеризовалась тенденциями сужающегося воспроизводства в реальном секторе и ускоренным развитием торговли и финансово-банковских секторов.

Отличительными чертами второго этапа (1995-1998 г.г.) стали рост основных отраслей промышленности: топливных и металлургических отраслей, а также химической и нефтехимической. Ценовая конкурентоспособность отечественной продукции на внутреннем рынке существенно повысилась, что на фоне резкого снижения уровня реальных доходов населения и товаропроизводителей обеспечило переориентацию спроса на отечественные товары. Также данный период показал неэффективность проводимых экономических реформ, что привело к финансовому кризису 1998 г., девальвации рубля и переходу России на новый этап экономического развития. 

Третий этап (1999-2007 г.г.) характеризовался активизацией деловой активности, началом экономического роста, восстановлением объемов производства и развитием позитивных структурных сдвигов, которые были подкреплены внешними факторами (прежде всего, ростом мировых цен на нефть, а также расширением спроса на российскую продукцию и благоприятной для основных российских экспортеров ценовой конъюнктурой на мировом рынке). 

Кроме того, с 1999 года и практически до середины 2001 года высокие темпы роста были связаны с девальвацией рубля, которая стимулировала экспорт и импортозамещение. [17] Спад 2001-2002 года был связан с изменением соотношения между курсом рубля к доллару и внутренними ценами, которые приблизились к мировым. Это стало барьером развития всех импортозамещающих отраслей, с каковой проблемой, по сути дела, Россия сталкивается и до сих пор: и в условиях не завершившегося мирового финансово-экономического кризиса, начавшегося в 2008-2009 годах, и в конкретных условиях применения западных санкций и ответных российских антисанкций, вступивших в силу в 2014 году.

В результате, если мы будем рассматривать сегодняшнее технологическое положение России в контексте развития технологических укладов, то увидим, что оно остается очень сложным, поскольку в связи с деиндустриализацией промышленного потенциала СССР наша страна фактически из четвертого технологического уклада так и не перешла в пятый, о чем уже говорилось выше. Анализ конкурентоспособности отраслей российской экономи​ки свидетельствует о сохраняющейся неопределенности дальнейшего развития даже передовых по техническому уровню производств оборонно​го, авиакосмического и электротехнического машиностроения. 

Между тем, страна продолжает обладать значительным потенциалом развития в целом ряде из перечисленных выше отраслей. Можно даже не повторять ставшие хорошо известными в последние годы факты подлинных прорывов в отечественном ракетостроении, в частности, усилиями концерна «Алмаз-Антей»; достаточно привести пример хотя бы с историей холдинга «Вертолёты России», образованного в 2007 году и являющегося дочерней компанией ОПК «Оборонпром». Последняя, в свою очередь, входит в состав госкорпорации «Ростехнологии». Холдинг объединил активы всех вертолётостроительных заводов России, предприятий по производству комплектующих изделий, компаний, обеспечивающих послепродажное сопровождение вертолётной техники в РФ и за её пределами. Достаточно высок уровень и научно-исследовательской и опытно-конструкторской работы холдинга, которая сосредоточена в двух крупнейших школах вертолётостроения мирового уровня: Московском вертолётном заводе имени М.Л. Миля и  ОКБ имени Камова. Численность сотрудников холдинга составляет около 40 тысяч человек.

Главной причиной создания холдинга стала необходимость консолидации отрасли, выработки единых технологических процессов и принятия унифицированных решений для изделий гражданского и военного назначения. К 2011 году под руководством госкорпорации «Ростехнологии» процесс объединения активов был завершён. За это время «Вертолёты России» укрепили сотрудничество с иностранными партнёрами, увеличив количество техники, поставляемой за рубеж. Кроме того, что очень важно, холдинг получил возможность обмениваться лучшими инновационными разработками.

В настоящее время «Вертолёты России» входят в число мировых лидеров в наиболее перспективных и динамично развивающихся направлениях, в том числе в сегментах среднетяжёлых, сверхтяжёлых, а также атакующих вертолётов. Компания успешно конкурирует с ведущими мировыми производителями, а также расширяет своё присутствие на стремительно растущих рынках Индии, Китая, в странах Южной и Центральной Америки, Ближнего Востока и Африки.

За минувшие годы на предприятиях «Вертолётов России» произведено около 35 % мирового парка боевых вертолётов и около 17 % мирового парка сверхтяжелых вертолётов (максимальная взлетная масса более 20 тонн), а также 56 % мирового парка среднетяжёлых вертолётов (максимальная взлётная масса от 8 до 15 тонн). Модельный ряд выпускаемой «Вертолётами России» продукции преимущественно включает в себя машины среднего и тяжёлого класса гражданского и военного назначения. В ближайшей перспективе холдинг планирует увеличить объёмы выпуска моделей лёгкого класса, что должно способствовать расширению присутствия на международном рынке. В частности, речь идёт о таких моделях, как «Ансат», Ка-226Т. Новинками среднего класса вскоре станут Ка-62, Ми-171А2, Ми-38. На текущий момент в серийном производстве находятся следующие модели: Ка-226, Ка-27, Ка-29, Ка-31, Ка-32А11ВС, Ка-52 «Аллигатор», «Ансат»/«Ансат-У», различные модификации Ми-8/17, Ми-26(Т), Ми-35М, Ми-28Н «Ночной охотник».

Важно отметить, что в течение всего предыдущего периода «Вертолёты России» проводят активное техническое перевооружение и модернизацию своих предприятий, работают над рядом перспективных проектов. Так, холдинг разрабатывает многоцелевой перспективный вертолёт нового поколения в среднем классе. Ключевыми же направлениями развития в целом выступают: безопасность, эффективность, экологичность, интеллектуальная составляющая и выработка базовых технологий, которые, в свою очередь, будут востребованы уже при создании новых типов вертолётов.

К примеру, «Вертолёты России» приступили к реализации инновационной программы «Беспилотные комплексы», которая предусматривает создание модельного ряда конкурентоспособных беспилотных вертолётных комплексов гражданского и военного (специального) назначения средней и большой дальности. Большое внимание уделяется формированию инновационной инфраструктуры «Вертолётов России», в связи с чем в подмосковном Томилино на базе двух именитых конструкторских школ Миля и Камова была создан Национальный центр вертолётостроения, где уже сегодня функционируют экспериментально-исследовательский, опытно-производственный и лётно-испытательный центры.

Еще одним показательным примером может служить недавняя история с Центром Хруничева. ФГУП «Государственный космический научно-производственный центр имени М.В.Хруничева» (более известное широкой аудитории как Центр Хруничева) было образовано в 1993 году на базе Машиностроительного завода имени М.В.Хруничева и конструкторского бюро «Салют». Предприятие разрабатывает и производит ракеты-носители семейства «Протон» и  разгонные блоки к ним, а также работает по проекту семейства ракеты-носителя «Ангара». После завершения процесса акционирования Центр Хруничева должен перейти в госкорпорацию «Роскосмос». 

Однако вследствие ряда причин дела у прославленного предприятия вплоть до недавнего времени обстояли весьма плачевно. Так, еще в 2014 году Центр Хруничева находился в критическом состоянии, общая задолженность предприятия составляла, по данным госкорпорации «Роскосмос», порядка 114 миллиардов рублей. [14, c.12] Одни лишь убытки от операционной деятельности, копившиеся с 2007 года, к осени 2014 года составили около 12 миллиардов рублей. Напомним, что в тот период из-за нехватки средств было почти полностью приостановлено производство «Протонов».

С целью исправления положения в сентябре 2014 года была одобрена трехэтапная программа финансового оздоровления компании, которая включает в себя следующие этапы (стадии):

- финансовой стабилизации (рассчитана до конца 2016 года);

- стратегические изменения в деятельности (трехлетний период в 2017-2020 годы);

- этап устойчивой прибыльной деятельности (с 2021 года).

Однако это – финансовая сторона дела. Не менее – если не более – важной представляется организационное и технико-технологическое обновление производства на базе, прежде всего, инновационных решений. Если говорить об организационных изменениях, то, к примеру, созданный в компании Центр управления единой системой автоматического планирования и контроля по междугородним грузоперевозкам объединил автопарки всех филиалов Центра Хруничева в единое целое с единой базой данных, централизованным расписанием движения транспорта и полуавтоматизированной системой управления логистикой. Это позволило отказаться от услуг сторонних перевозчиков и оптимизировало расходы на содержание автопарка самого предприятия.

Но главным, разумеется, представляется производственная модернизация, сопряженная с подготовкой высококвалифицированного кадрового резерва. Конечно, последствия пандемии 2020-2021 годов скажутся на общих результатах выполнения второго этапа программы финансового оздоровления компании, о которой было сказано выше, однако о результатах, уже достигнутых в предыдущий период, следует упомянуть. Так, еще по итогам 2015 года производительность труда на предприятии уже выросла на 12 процентов, за счет внедрения новой техники удалось снизить и себестоимость основных выпускаемых изделий.  

Вообще уже в 2015 году, несмотря на кризисные явления в экономике в целом, предприятия, входящие в состав корпорации «Роскосмос», показали неплохие результаты. Так, впервые с 2011 года были зафиксированы положительные финансовые итоги по операционной и инвестиционной деятельности. 

Однако, несмотря на очевидные успехи отдельных проектов и целых холдингов, на фоне последних событий, связанных с введением летом 2014 года западных санкций, стало наиболее зримо видно, насколько сложно вырваться из сырьевой ловушки вследствие нарастающей глобальной конкуренции, в ко​торой Россия явно проигрывает. Причем с каждым годом сделать это становится все сложнее. Поэтому в целом на сегодняшний день можно сказать, что наши возможно​сти встраивания в ядро пятого технологического уклада практически упущены. 

В связи с этим, если нам это, конечно, удастся, мы будем вынуждены «перескочить» из состояния четвертого сразу в шестой технологический уклад. При этом ситуация значительно усложняется в связи с продолжающейся эпидемией коронавируса и неизбежными экономическими потерями, о чем уже говорилось выше. Это ставит перед российской политической и экономической элитой чрезвычайно сложные задачи, в том числе – по организации мероприятий поистине комплексной модернизации.

Между тем, представляется, что в целом возможности научного потенциала нашей страны, о которых частично было сказано выше, являются достаточными для внесения необходимого вклада в развитие новых технологий в соответствии с мировыми требованиями, то есть на уровне самых передовых мировых тенденций и стандартов. В этой связи важно определить обоснованный, исключающий распыление средств перечень наиболее передовых и перспективных направлений научно-технологического развития, в которых российская наука в сотрудничестве с национальным бизнесом способна обеспечить прогнозируемые результаты. [18, с. 11]
Что касается комплексной модернизации, которая бы, в частности, преобразовывала не только передовые отрасли экономики, но и территории вокруг наиболее значимых предприятий (иными словами – социальную среду обитания), то опыт такого комплексного развития имеется в недавнем советском прошлом. 

Возьмем, к примеру, автопром – в частности, особенности возведения флагмана отрасли – Камского автомобильного завода (КамАЗ). «То, что было сделано в Набережных Челнах, - свидетельствует первый генеральный директор КамАЗа и заместитель министра автомобильной промышленности СССР Лев Васильев, - до сих пор кажется фантастикой. За 12 лет... мы построили комплекс из 7 заводов, хозяйственные объекты и жилые кварталы на площади 100 квадратных километров. Лучшие зарубежные компании стояли в очереди, чтобы стать поставщиками КамАЗа (выделено мной – В.К.)». [19, С. 12]  

Таким образом, перед нами – пример одновременно и комплексного подхода к развитию территории (включая ее широкое социальное обустройство), и возведения промышленного гиганта на самом современном на тот момент оборудовании. Напомним, что продукция КамАЗа  и в сегодняшних условиях конкурентоспособна и востребована на мировом рынке – в том числе, в связи с регулярными успехами команд наших автогонщиков на автомобилях этой марки на самых престижных международных соревнованиях, что является одной из лучших форм успешной рекламы выпускаемой продукции.
Что касается упоминавшейся социальной модернизации, то для ее эффективной организации потребуются «точечные» прорывы на передовых предприятиях и прилегающих территориях; тут-то пример с КамАЗом (и не только с ним) и будет востребован.    

Глава 3. Составляющие инновационной экономики и факторы ее развития

3.1.  Определение инновационной экономики

Итак, выше уже неоднократно упоминалось об «инновационном типе развития», об инновационной экономике как таковой, однако пока еще не давалось развернутого определения ее сути. Что же следует понимать под «инновационной экономикой»?  

Понять суть инновационной экономики, определяющей весь ход современного экономического развития, возможно как раз с помощью междисциплинарного подхода к проблеме, о котором мы подробно говорили в главе 1-й.

Так, одной из особенностей понятия «инновационная экономика» является то, что оно появилось и получило развитие в эпоху, когда в экономической и в целом гуманитарной литературе вовсю используются термины «новая экономика», «информационная экономика» и т.п. Ряд специалистов, отражая объективно возросшую в последние десятилетия роль банковско-финансового сектора в мировой экономике, поспешили присвоить ей
 характеристику «финансовая экономика». Как видим, все эти термины в той или иной степени объединяет то, что они подспудно предполагают фиксацию утраты ведущей роли индустриального базиса в общественно-экономическом развитии. 

В отличие от приведенных выше определений, инновационная экономика – это такой тип экономики, который учитывает и опирается на уже сложившийся, а также развивающийся «классический» индустриальный базис. При этом объектом инновационного воздействия может являться все то, что имеется в распоряжении субъектов экономической деятельности. 

К примеру, один из крупнейших западных экономистов первой половины XX столетия Йозеф Шумпетер – автор «теории экономического развития» (1912), рассматривая движущие факторы экономического и в целом общественного развития, подчеркивал ключевое значение именно «нового применения» уже имеющихся в данный конкретный момент в национальной экономике средств производства, а равно и навыков предпринимательской деятельности. Он же говорил о необходимости постоянного использования «новых комбинаций»[20, c. 162-163] в предпринимательской – а если говорить шире, то вообще в экономической – деятельности.  

При этом тот же Й. Шумпетер, исследуя вопрос о предпринимательской функции, подчеркивал, что она не совпадает с функцией изобретателя (или, как бы сказали сегодня, инноватора), хотя в конкретных случаях предприниматель может выступать и в роли изобретателя. [20, c. 186 ] Однако главным содержанием его деятельности как  инноватора  является именно использование изобретений в экономическом процессе. Таким образом, всячески подчеркивался новаторский характер, в принципе присущий любой, именно любой развивающейся, не находящейся в состоянии застоя экономической деятельности.

Таким образом, мы можем использовать понятие «инновационность» в широком смысле как способность предлагать и реализовывать передовые, прогрессивные идеи в самых различных областях науки и техники, непосредственно экономики и в целом  в общественной жизни. Соответственно, мы можем определить и саму инновационную экономику как тип экономики, при котором генерируются и реализуются передовые, прогрессивные идеи в самых различных областях науки и техники, непосредственно экономики, а через нее - и в целом в общественной жизни.

Научно-технические разработки выступают как промежуточный результат научно-производственного цикла и по мере дальнейшего развития могут превращаться в технологические инновации. Научно-технические разработки являются приложением знания с целью их практического применения, инновации же (научно-технические инновации) являются материализацией именно новых идей и знаний, открытий, изобретений и научно-технических разработок в процессе производства с целью их коммерческой реализации для удовлетворения определенных запросов потребителей. Таким образом, непременными свойствами инновации являются, во-первых, научно-техническая новизна, во-вторых, производственная применимость. Иначе говоря, научно-технические инновации должны: а) обладать новизной; б) удовлетворять рыночному спросу и приносить прибыль производителю. 

Кроме того, коммерческая реализуемость по отношению к инновации выступает как потенциальное свойство, для достижения которого необходимы определенные усилия. 

Из сказанного следует, что инновацию как результат нужно рассматривать с учетом всего инновационного процесса. Иными словами, для инновации в равной мере важны все три свойства: научно-техническая новизна, производственная применимость, коммерческая реализуемость. Отсутствие любого из них отрицательно сказывается на инновационном процессе.

Коммерческий аспект определяет инновацию как экономическую необходимость, осознанную через потребности рынка. Последние оказывают значительное влияние на ход инновационного развития, в результате которого и происходит смена очередного технологического уклада, о чем подробно говорилось в главе 2-й (см. рис. 1).
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Рис. 1.  Смена технологического уклада

Следует обратить внимание на два момента: «материализацию» инновации, изобретений и разработок в новые технически совершенные виды промышленной продукции, средства и предметы труда, технологии и организации производства и «коммерциализацию» последних, превращающую их в источник дохода. 

Необходимо подчеркнуть, что вообще-то инновации, рассматриваемые как нововведения, существовали задолго до Й. Шумпетера и его современников и уж тем более задолго до того периода, который можно условно обозначить как начавшийся в последней четверти XX столетия и продолжающийся по настоящее время, когда термин «инновации» завоевал всеобщую популярность. Строго говоря, такие нововведения были всегда, сопровождая всю хозяйственную деятельность человека с древнейших времен. Этап же развития, называемый инновационной экономикой, непосредственно берет свои истоки в эпохе научно-технической революции (НТР), развернувшейся в период после Второй мировой войны.

Однако можно утверждать, что принципиальное отличие обозначенного выше «инновационного» этапа развития от всех предыдущих периодов развития нововведений – включая послевоенный период НТР – состоит в том, что в настоящее время их производство превратилось в самостоятельную сферу деятельности. С этим согласны многие специалисты, причем в этой сфере, по экспертной оценке специалистов МГУ имени М.В.Ломоносова, с начала XXI столетия создается до четверти мирового ВВП.[21, c. 20] При этом важно еще раз подчеркнуть, что данная сфера не обособляется от всех прочих отраслей экономики, напротив, она как бы «присутствует» в любой отрасли и включает в себя новейшие наработки, заделы для качественного совершенствования производственных и в целом экономических процессов в каждой из них.   
3.2. Общие факторы развития инновационной экономики

Переходя к вопросу о факторах развития в инновационной экономике, следует сделать одно принципиальное, на наш взгляд, замечание. Особенностью таких факторов является то, что они носят постоянно действующий, а не какого-либо рода конъюнктурно-ценовой характер, то есть, например, не могут быть связанными с текущим высоким уровнем экспортных цен, в особенности – на какой-либо сырьевой товар или группу товаров.

Так, фактором успешного инновационного развития первостепенного значения следует назвать активную роль государства. Вообще, отмечая возрастающую роль государства в обеспечении инновационной деятельности, авторы из различных стран предлагают ввести категорию «национальная инновационная система». Одними из первых теорию национальных инновационных систем выдвинули в 80-е годы минувшего столетия Б.А. Лундвалл, К. Фримен и Р. Нельсон; впоследствии эту тему развивали многие, в том числе – российские экономисты.[22]

Такую систему следует рассматривать не просто как набор отдельных, пусть важных и структурообразующих элементов. Причем это именно система взаимосвязанных, взаимодействующих институтов для создания, распространения знаний и опыта, которые определяют новые рынки и уровень конкурентоспособности национального бизнеса. По мнению ряда экспертов, под такой системой следует понимать совокупность национальных государственных, частных и общественных организаций и механизмов их взаимодействия, в рамках которых осуществляется деятельность по созданию, хранению и распространению новых знаний и технологий.[23, c. 48]

Так, важнейшую роль играет наличие эффективной системы институтов, или институциональной структуры, отвечающей потребностям инновационной экономики. Формирование такой системы происходит по различным направлениям и зависит от действия разнообразных факторов, причем не всегда относящихся непосредственно к самой экономике. К таким, например, относится, в том числе, и социокультурный фактор. О влиянии такого фактора особенно активно в последнее десятилетие заговорили ученые и специалисты на постсоветском пространстве, в том числе в России. [24] 
Здесь, по нашему мнению, следует сделать одно важное замечание. В связи с возрастанием роли институционального фактора в последние десять лет особое внимание экономистов и ученых, занимающихся изучением экономических процессов в странах с трансформирующейся экономикой, привлекает проблема «институциональных ловушек». 

В англоязычной литературе звучащий по-русски термин «институциональная ловушка» звучит чаще всего не как "institutional trap", а как эффект блокировки (lock-in effect): согласно Д.Норту, это означает, что однажды принятое решение трудно отменить. [25] В терминах неоинституциональной теории «институциональная ловушка – это неэффективная устойчивая норма (неэффективный институт), имеющая самоподдерживающийся характер». [26] Ее устойчивость означает, что если ранее в системе превалировала неэффективная норма, то после сильного возмущения система может попасть в «институциональную ловушку», и тогда уже останется в ней даже при снятии внешнего воздействия.

Теория институциональных ловушек открывает перед учеными широкие возможности для применения принципиально нового подхода для анализа в различных сферах деятельности, и в частности, для оценки как состояния экономической системы, так и проводимой макроэкономической политики. 

Вообще, по нашему мнению, процесс формирования институтов может продлиться относительно длительный период времени, однако это никак не должно рассматриваться в качестве какого-то крупного недостатка проводимой социально-экономической политики в конкретной стране, поскольку необходимо, в частности, внимательно изучить как положительный, так и отрицательный опыт становления тех или иных институтов в развивающихся экономиках. 

Соответственно, длительность и обстоятельность процесса институционального строительства вовсе не мешает созданию предпосылок устойчивого инновационного развития, а, напротив, придает такому развитию более стабильный, рассчитанный на стратегическую перспективу характер.   

В этой связи весьма показателен опять-таки опыт Китая, совершившего за последние десятилетия поистине беспрецедентный рывок от состояния отсталой, развивающейся (хотя и обладающей ядерным оружием) страны до высот второй экономической сверхдержавы современного мира. Так, в 2006 году постановлением Госсовета (правительства) Китайской Народной Республики была принята  «Инструкция по применению государственных среднесрочной и долгосрочной программ по научному и технологическому развитию на период до 2020 года».  [27]  Главной целью документа является определение условий по созданию деловой среды, «способствующей появлению и распространению инноваций частными фирмами, овладению современными техникой и технологиями на всех уровнях».[28, c. 21] 
Интерес к опыту Китая по созданию инновационной среды, в том числе и с точки зрения его использования в других странах, постоянно растет у исследователей стран СНГ.[29] Но важно и другое. Сами китайские ученые и специалисты рассматривают инновации (технико-технологические, институциональные, в знаниях и т.д.) в широком контексте комплексной модернизации экономики и всего общества, более того – именно как двигателя этой всеобщей модернизации.

Следует еще раз подчеркнуть, что обеспечение использования факторов инновационного роста возможно лишь при активной роли государства в экономическом развитии в целом. При этом необходимо особо выделить роль государства не только как системы институтов, но и политической силы, высвобождающей творческий, созидательный потенциал всех участников экономической деятельности.

Далее, инновационный рост, во-первых, должен опираться на диверсифицированную структуру экономики, то есть иметь под собой прочную базу в виде несырьевых источников социально-экономического развития. В противном случае экономика грозит на долгое время оказаться «посаженной» на «сырьевую иглу», что и случилось с нашей страной в 90-е годы минувшего столетия и о чем подробно рассказывалось в главе 2-й.

Диверсифицированная структура экономики предполагает:

- отсутствие глубоких структурных диспропорций;

- наличие развитого реального сектора экономики с сильной промышленностью и сельским хозяйством;

- обеспеченность учреждениями банковско-финансовой сферы.

Во-вторых, инновационный рост, в свою очередь, сам предполагает дальнейшее углубление диверсификации экономики на основе обеспечения все большего количества ее отраслей передовыми научно-техническими достижениям, технологическими разработками и организационно-управленческими новациями. Одновременно, тем самым, повышаются шансы национальных предпринимателей на успешную экспортную деятельность в условиях, когда рынки многих стран под влиянием кризиса объективно сужаются, а конкуренция между производителями, напротив, увеличивается и предельно обостряется. При этом речь идет о рынках как развитых, так и развивающихся государств. 

Возвращаясь к примеру Китая, можно вспомнить, как широкое использование им как заимствованных, так и собственных инновационных разработок в автомобильной промышленности привело к тому, что эта страна еще почти 10 лет назад обогнала Соединенные Штаты Америки в производстве автомобилей, а уже по итогам 2013 года, согласно данным Международной организации производителей автомобилей (OICA), вообще опередила США вдвое, произведя 22 миллиона штук против 11 миллионов.  Что касается других стран – признанных автогигантов, то КНР по итогам 2013 года обошла их соответственно: Японию – в 2,3 раза, Германию - в 4 раза, Южную Корею - почти в 5 раз. [30, c.  8] Обретение Китаем позиции мирового лидера в автомобильном производстве способствовало и соответствующему росту в последующие годы автомобильного экспорта, включая – постепенно – и рынки самой Северной Америки. Отметим кстати, что данное обстоятельство послужило одной из причин резкого усиления антикитайской политики в деятельности США после прихода  к власти администрации президента Д. Трампа (2017-2021 годы).  

Следующим важным фактором инновационного роста является взаимодействие как уже сформировавшихся, так и только еще находящихся в стадии становления инновационных производств со «знаковыми» институтами развития в национальной экономике. При этом в роли таких институтов могут выступать и специализированные фонды развития (с государственным, частным либо смешанным капиталом), и отдельные государственные учреждения, в функции которых входит, в частности, проведение политики и организация мероприятий по стимулированию инновационной деятельности.

И, как уже говорилось выше, ускорению инновационной деятельности способствует быстрое развитие цифровой экономики, под которой обычно понимается тип экономики, базирующейся в основном на производстве и распространении электронных товаров и услуг. Однако это не просто передовая экономика, основанная на максимальном использовании достижений электронизации, это - качественно иная экономика, основу которой формируют данные, в прямом смысле слова немыслимые еще совсем недавно, а сегодня составляющие канву практически всей жизнедеятельности современного человека.  Так, цифровая экономика предполагает не только революционные изменения в организации и структуре материального производства и системы управления на всех уровнях, но и радикально меняет условия жизни обычных людей.

Сюда входят такие ее аспекты, как комплексная система муниципального управления, включая электронный документооборот, многократное – а в ряде случаев и порядковое – ускорение этого документооборота, кардинальное изменение условий обслуживания юридических, в том числе – нотариальных действий, выдача цифровых разрешений и лицензий на ведение бизнеса, цифровая налоговая отчетность, онлайн-переподготовка кадров, наконец, технологии дистанционного зондирования процессов в земной коре, прогнозирования климатических изменений и т.п. Разумеется, мы, экономисты, в первую очередь можем сказать о разрастающемся буквально с каждым днем комплексе экономических операций, проводимых с помощью Интернета. 

Все это, в свою очередь, предоставляет действительно поистине невообразимые дотоле возможности для принятия быстрых и одновременно эффективных и конкурентоспособных решений в области экономики, в частности, производства абсолютно новых продуктов и видов услуг. Но, разумеется, речь идет и о производстве идей, то есть об ускорении самого научно-технического прогресса. Поэтому мы с полным основанием можем говорить о том, что цифровая экономика с ее возможностями становится движущей силой развития и внедрения инноваций.

В настоящее время в России отдельный проект «Цифровая экономика» реализуется в рамках 12 национальных проектов по основным направлениям социально-экономического развития, указ о разработке которых президент РФ Владимир Путин подписал после своей инаугурации 7 мая 2018 года. Указ ставит перед правительством цели, достичь которых надо до 2024 года. О значении майских указов в целом будет подробнее говориться ниже; здесь же отметим, что, в частности, до 2024 года предполагается увеличение затрат на развитие цифровой экономики не менее чем в три раза по сравнению с 2017 годом.

Конечно, в условиях сегодняшней пандемии коронавируса и связанных с ней неизбежных экономических потерь вопрос о конкретных объемах средств на развитие цифровой экономики в остающийся до 2024 года период будет решаться особо. В то же время, по нашему мнению, при любом развитии событий главным остается вопрос о качественном использовании, иными словами - эффективности выделяемых средств.

Так, согласно упомянутому указу, приоритетными направлениями развития цифровой экономики определены:

- использование преимущественно отечественного программного обеспечения органами власти и местного самоуправления;

- обеспечение информационной безопасности на основе отечественных разработок при передаче, обработке и хранении данных;

- внедрение цифровых технологий и платформенных решений в сферах государственного управления и оказания госуслуг;

- преобразование здравоохранения, образования, промышленности, сельского хозяйства, строительства, городского хозяйства, транспортной и энергетической инфраструктуры, финансовых услуг посредством внедрения цифровых технологий и платформенных решений.

Как нам представляется, помочь в реализации как минимум ряда этих направлений может использование возможностей искусственного интеллекта, формированию и применению которого как раз и способствует цифровизация экономики. 
Специалисты дают, с одной стороны, схожие определения понятия «искусственный интеллект», с другой стороны, отличающиеся в некоторых, на наш взгляд, существенных нюансах. 

Так, некоторые утверждают, что искусственный интеллект – это способность компьютерных систем корректно интерпретировать данные, обучаться на них, и далее использовать полученные знания для достижения целей, в том числе — самостоятельно. [31]

Имеется и такое определение искусственного интеллекта как свойства компьютерных интеллектуальных систем выполнять такие творческие задачи, которые прежде считались доступными только человеку. 

Поэтому, как нам представляется, правы те, кто говорит, что технологии искусственного интеллекта упрощают процесс обработки информации и позволяют быстрее и точнее выполнить поставленную – подчас очень сложную – задачу, но никак не заменяют человека как главного ответственного за решение подобной задач. [32, С. А 3] Тем более, когда задача относится к категории творческих. В этом смысле можно сказать, что сфера применения искусственного интеллекта заканчивается там, где начинается сфера Высокого Искусства – независимо от того, о какой его области идет речь.

В целом же, видимо, критическими границами – если можно так выразиться – применения технологий искусственного следует считать, во-первых,  безусловное продолжение осуществления человеком мыслительной и в целом творческой деятельности. Речь идет не только о научном процессе или о создании культурных произведений, но о творчестве в более широком смысле, вытекающем из уникальных способностей человеческого мышления, только ему во всей живой природе свойственных. Любая попытка замены природных особенностей такого мышления на набор пусть самых технически совершенных, но механических действий может быть чревата катастрофой вплоть до планетарного масштаба.

Во-вторых, при всей важности использования искусственного интеллекта в сложнейших современных производственных или любых других технических системах настоятельно необходимо определиться с тем, что управляющие или, скажем иначе, диспетчерские функции в руководстве производственными процессами всегда должны оставаться за человеком. Иными словами, технологии искусственного интеллекта призваны максимально упрощать процесс обработки информации и обеспечивать человеку возможность быстрее и точнее выполнить поставленную – подчас очень сложную – задачу, при этом за человеком функции главного ответственного за решение подобной задачи. 
В-третьих, и это особенно принципиально подчеркнуть, только человеку была и остается доступной этическо-гуманистическая составляющая всей нашей жизни и деятельности. Уникальные ментальные и особенно духовные особенности человеческого сознания обусловливают императивность сохранения за людьми функции определения вектора развития общества и его основных направлений. В этой связи магистральная задача применения искусственного интеллекта, по нашему мнению, это – никоим образом не копирование человеческого сознания, а нахождение оптимальных путей достижения тех целей, которые это сознание определило и наметило.       

Поэтому, с одной стороны, опасения того, что роботы «вытеснят человека» и «лишат его работы», вроде бы не имеют оснований, хотя и здесь возникают вопросы, о чем будет сказано ниже. 

В свою очередь некоторые положения, высказываемые разработчиками систем искусственного интеллекта, не могут не вызывать определенной озабоченности. Так, по мнению руководителя направления «Робототехника и искусственный интеллект» фонда «Сколково» Павла Кривозубова, одной из тенденций ближайшего будущего является развитие т.н. коллаборативных роботов, или коботов. Что это такое? Это, поясняет П.Кривозубов, роботы, которые «оснащены таким программным обеспечением и датчиками, что, увидев человека в зоне своего действия, останавливаются или меняют траекторию. Или совершают какие-то совместные действия с человеком, не нанося ему при этом вреда (выделено мной – В.К.)». [33, C. 32]   

Возникает закономерный вопрос: если все-таки ставится задача, чтобы некие суперсовременные роботы «останавливались, не нанося вреда человеку», то так ли уж они в принципе, изначально безвредны? И если вероятность причинения ими вреда человеку хоть на какую-то долю реальна, то стоит ли тратить усилия и средства на разработку и внедрение таких механизмов? Не произойдет ли здесь какого-либо сбоя в виде выхода этих роботов из-под контроля, о чем давно предупреждают человечество не только писатели-фантасты, но и серьезные ученые?

Думается, что здесь мы сталкиваемся с ситуацией, когда нужно отмерить не семь, как в известной пословице, а семьдесят семь раз, перед тем как, условно говоря, отрезать, то есть запустить в производство подобный вид роботов.  

С другой стороны, в нашей стране в рамках еще одного из упомянутых выше национальных проектов - «Здравоохранение» в перечень основных направлений развития включены создание единого цифрового контура и внедрение инновационных технологий.

Приведем некоторые примеры таких технологий. Так, многие лечебные учреждения, — и частные, и государственные, — уже используют электронные медицинские карты (ЭМК), где хранятся полные истории болезни пациентов.

Но цифровизация здравоохранения не ограничивается внедрением ЭМК и такой, например, формы, как удаленные консультации – хотя последние остаются спорным моментом вследствие элементарного отсутствия непосредственного контакта врача и пациента. Как говорят в просторечии, пациента на расстоянии не прощупаешь и не прослушаешь.

С другой стороны, телемедицина позволяет, например, оперативно передавать рентгеновские снимки и изображения, полученные в результате компьютерной томографии (КТ) или МРТ обследования, в медицинские центры на расстоянии тысяч километров от места оказания помощи. Это бывает жизненно важно в ситуации, когда в данном месте отсутствует профильный специалист или необходимо дополнительное экспертное мнение для уверенности в принятии того или иного решения. Следует сделать важное замечание о том, что подобная ситуация, к сожалению, нередка особенно в последние годы, когда вследствие так называемой «оптимизации» здравоохранения многочисленные малые города и поселки оказываются без врачей многих важных специальностей, а значительные сельские территории – вообще без каких-либо пунктов оказания медицинской помощи.

Таким образом, многие регионы сейчас сталкиваются с острой проблемой дефицита квалифицированных кадров. В такой ситуации «цифровыми» помощниками для врачей могут стать развивающиеся технологии искусственного интеллекта, освобождающие врачей от рутинных задач, но при этом не могущие полностью заменить специалистов и тем самым решить эту проблему. Восполнить нехватку узких специалистов в малых городах и сельской местности и дать местным жителям доступ к большему спектру медицинских услуг в состоянии телемедицинские решения.

И, разумеется, в конкретных условиях сегодняшнего дня – продолжающейся борьбы с пандемией коронавируса именно анализ специалистами переданных на  расстоянии рентгеновских снимков и изображений легких и всей системы дыхательных путей пациента позволяет свести к минимуму риск заражения врачей и, тем самым, еще большего распространения этой опасной болезни.

Конечно, применение достижений цифровой экономики и, конкретно, искусственного интеллекта не решает всех проблем такой отрасли, как здравоохранение. Взять хотя бы применение упомянутых выше электронных карт, каковое, например, все еще не позволяет пациентам свободно выбирать клинику и специалиста, поскольку информация из карты не передается за пределы лечебного учреждения. Это представляет собой значительные сложности, особенно в случаях, когда человек обращается за медицинской помощью в другое учреждение, а ему приходится заново проходить диагностику. С другой стороны, возникает уже известный риск несанкционированного проникновения в электронную карту с целью дальнейшего противозаконного использования деликатной для конкретного человека информации. И это только лишь один пример.

Много вопросов возникает и по другим сферам экономики и общественной жизни. А вот что касается проблемы сокращения рабочих мест при масштабном использовании искусственного интеллекта, которую мы обозначили выше, то здесь действительно возникает общественно значимый вопрос, избежать которого в условиях конституционно провозглашаемого социального государства невозможно. Могут ли все-таки роботы серьезно потеснить человека в целом ряде профессий, тем самым – сделать его безработным? И как это отразится не только на экономическом, но и на социально-политическом развитии общества?

Ясно, что с учетом такой – пусть пока еще не ощутимой, но потенциально вполне возможной – угрозы перед современным обществом встает задача организации новых специальностей, основанных на самых передовых достижениях научно-технического прогресса и связанных как раз с управлением системами, базирующимися на использовании искусственного интеллекта. Так, российские экономисты прогнозируют, что в нашей стране при сохранении сегодняшних тенденций развития IT-технологий уже к 2035 году исчезнет около 60 «традиционных» профессий; при этом одновременно, согласно этим же прогнозам, благодаря развитию цифровизации одновременно появятся 186 новых профессий. [34] Действительно, в новых условиях потребуется несравнимо большее – по сравнению с сегодняшним днем – количество операторов информационных и телекоммуникационных систем, специалистов в области логистики и т.п.

Выступая в ноябре 2021 года на конференции AI Journey 2021, помощник президента РФ  Максим Орешкин сообщил, что по разным оценкам (в частности, Всемирного экономического форума), «в областях, связанных с искусственным интеллектом, до 2025 года в мире будет создано 95 миллионов рабочих мест». В том числе, добавил М.Орешкин, «по нашим оценкам, на Россию придется около 3 миллионов рабочих мест».
 [35, C. 9] 
Внедрение таких рабочих мест и новых специальностей в экономическую организацию общества и является одним из важнейших факторов инновационного развития и комплексной модернизации всего социального развития и национальной экономики в целом.  
3.3. Практика организации и функционирования высокоэффективных национальных инновационных структур

Еще одним из ключевых факторов обеспечения инновационного развития выступает формирование и дальнейшее совершенствование (в меру необходимости) эффективной системы управления на всех уровнях экономики.

Важно отметить, что речь не идет о какой-то кардинальной перестройке или, тем более, ломке всей существующей в национальной экономике системы организации управления с целью «подстроить» ее под конкретные задачи инновационного развития. Напротив, формирование эффективной системы управления национальным хозяйством должно подразумевать, по нашему мнению, достижение состояния постоянной ее способности к самосовершенствованию, обеспечение гибкости и подвижности основных ее звеньев, с тем, чтобы эта система могла соответствовать общим задачам развития научно-технического прогресса, в том числе - обеспечения инновационного роста.


В этой связи, на наш взгляд, правильно говорить о формировании национальной инновационной системы, краеугольным камнем которой как раз и выступает эффективная система управления. Она предполагает, в частности, возможность модернизации инструментов и институтов государственного регулирования предпринимательства с целью достижения искомого устойчивого инновационного роста. Если говорить о ситуации в нашей стране, то на сегодняшний день, несмотря на отдельные предпринимаемые меры, подобная система как единое целое у нас пока не создана. 
Надо сказать, что интенсивные поиски определения сущности национальной ин​новационной системы характерны для периода второй по​ловины 80-х годов и первой половины 90-х годов, когда стало формироваться само понятие экономики, основанной или бази​рующейся на знаниях. Последовательность по​явления этих определений национальной инновационной системы демонстрирует путь накопле​ния сведений об объекте и развития понимания его сущностной стороны.

Выше мы уделили немало внимания проблеме формирования институтов. С этой точки зрения национальную инновационную систему можно рассматривать как сеть институтов в государственном и частном секторах, чья активность и взаимо​действие создают, когда необходимо - импортируют, модифицируют и распространя​ют новые технологии. Следует отметить, что в данной формули​ровке отсутствует в явном виде термин «знания». Все сводится к новым технологиям, в которых знания в обязательном порядке воплощены.

Мож​но сказать, что в современном понимании национальная инно​вационная система - это совокупность национальных государст​венных, частных и общественных организаций и механизмов их взаимодействия, в рамках которых осуществляется деятель​ность по созданию, хранению и распространению новых знаний и технологий. Национальная инновационная система формиру​ет такую систему взаимоотношений между наукой, промыш​ленностью и обществом, когда инновации служат основой раз​вития экономики и общества, а потребности инновацион​ного развития, в свою очередь, во многом определяют и стиму​лируют важнейшие направления развития научной деятель​ности. В рамках национальной инновационной системы государство формирует и осуществляет свою политику с целью достижения и поддержания высокого уровня конкурентоспособности и эффективности экономики страны.

Как следует из вышесказанного, экономическая полезность знаний, получаемых, хранящихся и используемых в рамках национальной инновационной системы, заключается в эффективности инновационной деятельности. При этом знания (идеи), лежащие в основе инноваций, зачастую исходят от многих источников и разных стадий исследований, разработок, маркетинга и диффузии технологий. Сама инновация имеет разные формы, включая простую адаптацию уже имею​щихся в других областях производства продуктов и модерниза​цию существующих технологий. Прогресс в инновациях базиру​ется на сложной системе взаимосвязей элементов, производящих различные типы знаний, управляющих их потоками, распределя​ющих и обеспечивающих их приложение. Эффективность инно​вационного процесса во многом определяется тем, каким обра​зом основные действующие лица взаимодействуют друг с другом в качестве элементов коллективной системы создания и исполь​зования знаний, а также тем, насколько современны исполь​зуемые ими технологии. Каналы взаимодействий могут при​нимать разнообразные формы: совместные исследования и разработки, консультирование, обмен персоналом, пере​крестное патентование, покупка оборудования и т.д. Эти взаи​модействия часто нелинейны. Первичными элемента​ми системы служат предприятия, научно-исследовательские организации, высшие учебные заведения, отдельные ученые и изобретатели.

В центре национальной инновационной системы находятся предприятия, которые, имея мощ​ные стимулы к выживанию в конкурентной борьбе, организуют производство, стремясь к его развитию за счет инноваций. Нали​чие конкурентного рынка является важным условием мотивации к инновациям у фирм и компаний. Присутствуя на нем, стремясь стать (пусть на достаточно короткое время) обладателем нового продукта или процесса, чтобы получить монопольную ренту, та или иная фирма вынуждена рисковать. Но это ее стремление, готовность к риску могут быть сведены на нет, если сохраняется действие факторов, ухудшающих инвестиционный климат, а монопольные права фирмы на новую продукцию реально не защищены зако​ном. Первое означает, что высоки политические и институцио​нальные риски, ставки процента, инфляция и т.д., а второе подра​зумевает, что права на интеллектуальную собственность плохо охраняются законом (то ли закон или правила учета интеллекту​альной собственности плохи, то ли правоприменительная практика несовершенна). 

При этом необходимо помнить, что даже если инве​стиционный климат в целом благоприятен и фирма способна находить рыноч​ные ниши для расширения рынка своей продукции, она будет вести инвестиционные проекты при условии, что она имеет до​статочно высокий инновационный потенциал и ей, говоря просто, есть, где взять средства на инвестиции.

Если фирма, будучи окруженной средой, стимулирующей к инновациям, способна находить рыночные ниши для расширения рынка своей продукции, но не имеет достаточно высокого инновационного потенциала и/или достаточных ресурсов для обеспе​чения инновационной деятельности, то многое зависит от ее способности пользоваться технологическими возможностями внешней по отношению к ней среды, вступать в кооперацию с другими организациями.

Наличие структур, ориентирующих производителя в динами​ке рынка и инноваций, информирующих фирму о наличии потен​циальных партнеров, существенно повышает качество инноваци​онного процесса и ускоряет его. Предприятия ищут каналы, по которым можно было бы получить дополнительные источни​ки знаний. Если каналы, соединяющие предприятия (например, через организации, осуществляющие трансферт знаний) с науч​но-исследовательскими (государственными и частными) органи​зациями, высшими учебными заведениями и отдельными учены​ми и изобретателями, успешно функционируют, то национальная инновационная система работает и развивается. В результате оказывается, что инновационно активные предприятия взаимодействуют в сложной системе с другими конкурирующими и коо​перирующимися между собой фирмами и исследовательскими организациями.

Можно сказать, что сегодня инновационный процесс - это процесс взаимодействия внут​ренних подразделений компании и внешней среды (знания и рынок). Со​временные информационные и коммуникационные технологии в немалой степени способствуют такому взаимодействию (рис. 2).

При этом в условиях возрастания затрат на каждом следующем этапе процесса на первый план выходят проблемы поиска перспективных идей, их пра​вильной оценки и эффективной реализации.
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Рис. 2. Современная модель управления инновационным процессом

Современные технологии организации инновационного процесса пред​лагают параллельность действий и наличие контрольных точек принятия решений. Также важнейшей особенностью успешного управления  нововведениями сегодня является создание межфункциональных команд. На каждом из этапов предприятие может взаимодействовать с внешними информационными и рыночными пространствами по ходу использования существующих знаний и создания или применения новых знаний в процессе нововведения.

Возвращаясь к характеристике национальной инновацион​ной системы, можно сказать, что она создается общими усилиями государства, предприни​мательской и научной среды. В ней сочетаются:

- предпринимательская конкурентная среда, субъекты кото​рой обладают стратегическим мышлением (стимулами к иннова​циям), способностью обучения, адсорбции и адаптации знаний;


  - исследовательская среда, обладающая высокой квалифика​цией, исследовательским духом, стимулами к сотрудничеству с предпринимательской средой;


  - механизм (с необходимыми институциональными надстрой​ками и обратными связями) взаимодействия этих двух сред, орга​низующий, с одной стороны, трансферт знаний, их распределение и трансформацию в предконкурентные технологии для предпри​нимательской среды, а с другой стороны, - ориентацию исследо​вательской среды на удовлетворение возникающих инновацион​ных потребностей развития производства.

Обратимся к примерам различных государств. Так, в США в целях усиления централизованной системы управления факторами инновационного роста, восстановления национальной конкурентоспособности в области инновацийи их внедрения в отрасли, прежде всего, реального сектора экономики Соединенных Штатов под эгидой вновь образованного Департамента конкурентоспособности проведено объединение ранее независимых друг от друга департаментов торговли, технологий и инноваций, экономического развития и развития трудовых ресурсов. 

В Японии функции координации национальной научно-технической и технологической политики, включающей непосредственно вопросы обеспечения инновационного роста, входят в компетенцию Министерства внешней торговли и промышленности. 


Важнейшим фактором инновационного роста является наличие в стране общей стратегии реализации инновационных решений. На это, например, обращают особое внимание в странах Евросоюза. Так, по мнению известного германского промышленника, президента глобальной промышленной ассоциации SEMIEurope Хайнца Кюндерта,[36], такая стратегия, в том числе, дает общие ориентиры для частного бизнеса с точки зрения возможностей выстраивания долгосрочных планов  инвестирования в инновационные разработки и указывает направления его поддержки со стороны государства.  

В свою очередь, крупные европейские корпорации мобилизуют собственные возможности повышения эффективности и усиления конкурентоспособности, в частности, путем интегрирования  в свою структуру научно-исследовательских, производственных, снабженческих, распределительных и сбытовых предприятий. При этом транснациональные корпорации (ТНК) и их филиалы в той или иной стране получают важные преимущества перед фирмами принимающей страны, с одной стороны, благодаря близости к потребителям конечного инновационного продукта иностранного филиала конкретной ТНК и возможности получения информации о перспективах рынков и конкурентном потенциале фирм принимающей страны, с другой стороны, вследствие использования в конкурентной борьбе научно-технического и управленческого потенциала «материнской» фирмы и всех ее филиалов.

В 2013 г. в рейтинге инновационных компаний мира крупнейшая из стран ЕС - Германия вошла в тройку лидеров.[37, c. 34-35] При этом характерно, что практически все немецкие фирмы с максимальной долей расходов на НИОКР и инновационные разработки были созданы еще в период до 1960 года, имеют в своей структуре давно и хорошо отлаженные механизмы ведения научно-исследовательской деятельности, и среди них фигурируют крупные концерны. Поэтому большая доля расходов на НИОКР в частном секторе Германии сконцентрирована на крупных предприятиях с числом занятых более 1000 человек в не​скольких сравнительно традиционных отраслях промышленности, среди которых более 1/3 приходится на автомобилестроение.
Успехи Германии в этой отрасли всемирно известны, однако в настоящее время многие немецкие эксперты считают это скорее плохим показателем положения дел, так как недофинансирование НИОКР в других отраслях, в том числе и сферы услуг, в условиях глобализации чревато социальными последствиями с точки зрения обеспечения занятости. Ниже мы подробнее остановимся на проблеме недофинансирования научных исследований в современных условиях, здесь же просто отметим, что сегодня эта проблема приобретает настолько острый характер, что о наличии ее говорится даже применительно к такой высокоразвитой и наиболее богатой во всей Европе стране, как Германия. 

Главной причиной такого положения дел в некоторых отраслях германской экономики эксперты считают нехватку венчурного инновационного капитала в стране, объем которого в первой декаде нынешнего столетия  оценивался как ничтожно малый для такой высокоразвитой страны величиной - 0,034 процента ВВП. В то же время за последние годы его объем вырос, и вместе с тем выросли и перспективы инновационной стратегии страны. При этом общий объем расходов на науку в Германии впечатляет. Так, в начале второго десятилетия нынешнего века расходы только на инновационную деятельность составили около 1,2 процента ВВП, в целом же уровень затрат на НИОКР и инновации вместе взятые составляет 2,8 процента германского ВВП. [38] По этому показателю ФРГ продолжает занимать первое место в Европе и 4-е место в мире, уступая лишь США, Китаю и Японии.

При этом даже в условиях не завершившегося во второй декаде столетия финансово-экономического кризиса Германия, пусть понемногу, но увеличивала этот показатель. Например, по данным Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), в 2014 году Германия увеличила долю расходов в ВВП на исследования в области инноваций до 2,9 процента, в то время как, скажем, в Великобритании аналогичный показатель составил 1,7 процента.

 Более того: инновационный бизнес, особенно на первых этапах, является довольно рискованной категорией для инвесторов. В этой связи очень важно отметить, что, по данным агентства Germany Trade&Invest, ежегодно порядка 5 миллиардов евро в федеральном бюджете резервируется под так называемые «невозвратные гранты» на исследования в области инноваций. Такие гранты могут достигать 50 процентов всех затрат на инновационные бизнес-проекты, а в случае с малым и средним бизнесом доля их в затратах предпринимателей может быть даже больше. [39, c. 8] 

Обратимся теперь к опыту стран, не входящих в классическое объединение, определяемое общим понятием «Запад». Так, в Израиле в структуре Министерства экономики существует особое подразделение – Офис главного ученого (Office of the Chief Scientist). Оно ответственно за поддержку научно-исследовательской деятельности, в том числе – посредством распределения бюджетных средств компаниям – участницам специальных «инновационных инкубаторов». Подобные инкубаторы на самом деле представляют собой особые программы, в рамках которых развиваются научно-технологические проекты, которые на первых порах не могут привлечь частные инвестиции из-за неопределенности конечных результатов и высоких рисков.

К настоящему времени программа господдержки в рамках инновационных инкубаторов охватывает около 180 компаний. В среднем компания проводит в таком инкубаторе около 2 лет – в зависимости от конкретной сферы деятельности. Большая часть компаний – около 40 процентов от общего числа - сосредоточена в области медицинских технологий, а 10 процентов – в сфере биотехнологий. В связи с последним следует отметить, что совсем не случайными представляются и успехи Израиля в области медицины, особенно впечатляющие в последние годы.

Что касается других основных направлений инновационной деятельности компаний в инкубаторах, то примерно 30 процентов ее приходится на информационные и коммуникационные технологии, а 15 процентов – на сферу разработки экологически чистых технологий.

Пример израильских инновационных инкубаторов нашел отклик у правительства Сингапура, при активной поддержке которого в настоящий момент в этом городе-государстве действуют 14 таких инкубаторов. Вплоть до 2018 года в Сингапуре будет продолжать действовать схема специального налогового поощрения инновационной деятельности “Productivity and Innovation Credit Scheme”, в рамках которой предоставляются не только налоговые вычеты активным участникам инновационных проектов, но и возможности получения денежной компенсации определенных видов издержек, понесенных в ходе осуществления таких проектов.[40]
И еще об одном моменте, чрезвычайно важном для обеспечения любого инновационного роста. Дело в том, что в любой рыночной сфере может встречаться активное противодействие инновациям со стороны монополистических или олигополистических структур, элементарно не заинтересованных в эффективной конкуренции выпускаемым ими продуктам (оказываемым услугам). Например, изобретенная несколько лет назад в Японии зубная паста, способная лечить без вмешательства стоматолога любой кариес (путём кристаллизации пасты в кариозной по​лости и наращивания зубной ткани), не встретила поддержки ведущих поставщиков стоматологического оборудования страны и объединения стоматологов. Это легко объяснить: в случае внедрения указанной пасты обе эти структуры стали бы фактически ненужными.

Инновационного роста в современных условиях не обеспечить без высокого уровня открытости экономики. В условиях глобализации, в ситуации постоянного ужесточения международной конкуренции гарантировать любому государству успешный выход его предпринимателей на внешние рынки и занятие на них прочных позиций может лишь обладание подлинным инновационным продуктом – готовым изделием либо технологией его производства. Однако – и это ни в коем случае нельзя упускать из виду - само по себе наличие такого продукта может оказаться недостаточным для его успешной реализации без наличия развитой и эффективной и в то же время гибкой и подвижной, способной к саморазвитию системы внешнеэкономических связей.     


Одной из наиболее эффективных современных форм внешнеэкономических связей остаются совместные предприятия. Дело в том, что процесс создания совместных предприятий неотделим от притока иностранных инвестиций. Поэтому в процессе создания таких предприятий достигаются несколько главных целей, связанных не только с собственно увеличением объемов иностранных инвестиций, но и с тесным сотрудничеством между получателями таких инвестиций и инвесторами. Такими целями, апробированными на практике, являются:

- получение доступа к технологиям фирмы-партнера;

- возможности получения доступа к финансовым ресурсам стратегического инвестора;

- внедрение более эффективной системы управления, используемой фирмой-партнером.

Что касается совместной деятельности в современной экономике вообще, то сегодня (а если говорить точнее, то уже и в предыдущие десятилетия) стала очевидной актуальность совместных действий во многих наиболее передовых с научно-технологической точки зрения сферах. Однако при постановке вопроса о совместных действиях, следует учитывать один весьма «тонкий» и тесно связанный с политикой момент.

 Так, можно сказать, что вторая половина XX века в целом дала немало примеров ускоренного экономического развития государств с упором на использование передовых технологий в обрабатывающей промышленности (прежде всего – в производстве продукции мото- и автомобилестроения, а позже – микроэлектроники) и расширение высокотехнологичного экспорта. В экономической и политической литературе появилось устойчивое определение «экономическое чудо» - термин, который в разные годы почти официально использовался по отношению к Южной Корее и Тайваню, Малайзии и тому же Сингапуру.


Однако эксперты делают одну существенную оговорку. Факты свидетельствуют о том, что каждый раз для обеспечения подобного «экономического чуда» требовался ёмкий рынок сбыта той самой производимой высокотехнологичной продукции, конкретнее – таким местом во всех указанных случаев выступал рынок США, на который вследствие совокупности определенных экономических и политических обстоятельств в каждом случае предоставлялся благоприятный допуск указанной продукции. [41, c. 7]
Кстати, в новейшей мировой истории есть еще один более чем показательный пример на схожую тему, касающийся первой из стран, к которой применялся термин «экономическое чудо», - именно, Японии. Любопытный факт: вплоть до самого конца минувшего столетия Япония, которую в общественном сознании принято считать вторым – наряду с США – «технологическим центром» мира, могла похвастать лишь минимальным количеством нобелевских лауреатов – всего пятью. Причина заключалась в особенностях развития страны на протяжении нескольких предыдущих десятилетий, начиная с 60-х годов, которые привели к тому, что промышленно-прикладное лидерство сопровождалось отставанием в области фундаментальных исследований, а именно успехи в этой области, во-первых, и приносят Нобелевские премии, во-вторых, обеспечивают заделы будущих прорывов не только в собственно науке как таковой, но и в технико-технологическом воплощении ее результатов.


Изменение сложившейся ситуации было достигнуто на путях целенаправленного ускорения развития фундаментальных исследований при тесном сотрудничестве с США. В частности, стали широко практиковаться совместные исследования японских и американских ученых на базе университетов США; при этом, хотя некоторая часть японских партнеров по завершении конкретных работ оставалась в Соединенных Штатах, но большинство возвращалось на родину и успешно продолжало свои исследования на новой материально-технической базе. [42, C. 11]

Как следствие, в период с 2000 по 2020 годы сразу 19 японских ученых стали лауреатами Нобелевской премии в основных естественно-научных номинациях. Таким образом, синергетический эффект от самой тесной научной кооперации налицо, однако не надо забывать, насколько тесными являются не просто политические, но и военно-политические связи Японии с США, и именно они в первую очередь позволяют Японии пользоваться научно-технологическими, да и просто организационными возможностями Соединенных Штатов.

В случае же отсутствия подобных связей – а это напрямую относится к ситуации с сегодняшней Россией – возможности совместной научно-технологической кооперации оказываются крайне зыбкими, и в этом случае необходимо сосредотачиваться на максимальном использовании собственных возможностей, в частности, через бюджет развития, о чем подробнее будет говориться ниже.
Наконец, еще одним фактором, без наличия которого действие всех ранее перечисленных других факторов во многом окажется бесполезным, является передовая система образования. Именно ей принадлежит роль кадрового обеспечения в научно-технической и производственно-технологической областях, без которого невозможно никакая поддержка инновационного роста.

Здесь, на наш взгляд, необходимо сделать одно важное замечание. В последние годы в Европе заговорили о деградации системы высшего образования в рамках унифицированного Болонского процесса, и это подтверждается представителями ведущих вузов стран Евросоюза, правительственные эксперты ряда государств признают наличие кадрового голода. Это выражается, в частности, во все большей нехватке специалистов или их эмиграции. К примеру, давно уже проявилась тенденция, когда специалисты из постсоветских государств сначала уезжают в Европу, а потом оттуда  переезжают в США. Однако зафиксирован и масштабный отъезд в США и специалистов – уроженцев государств так называемой «старой Европы». В частности, такая тенденция обозначилась в таких ведущих странах ЕС, как Австрия, Франция, ФРГ. К примеру, по свидетельству австрийских и германских ученых, в Северной Америке их привлекает лучшая оплата труда и более широкие возможности к саморазвитию.[43, c. 8]
Все это еще раз доказывает, что в обстановке ужесточения всемирной конкуренции за различные ресурсы (в том числе – человеческие) проблема «утечки мозгов» по-прежнему стоит остро, в том числе даже для высокоразвитых стран. Между тем, «утекают» по большей части кадры, необходимые для обеспечения инновационного роста. И это в условиях, когда в ближайшие 5-10 лет по всем прогнозам следует ожидать  нового витка развития научно-технического прогресса – в рамках завершения выполнения задач пятого технологического уклада - в жизненно важных областях (таких, как экология, энерго- и ресурсосбережение, электронные технологии и пр.) и окончательного перехода к шестому укладу. В этой ситуации задачи внедрения достижений НТП в реальную экономику - без чего инновационный рост попросту не состоится - невозможно решить в отсутствие соответствующего квалифицированного кадрового обеспечения.

Поэтому, помимо государства, в целом ряде стран бизнес-структуры предпринимают целый ряд системных мер для выращивания и стимулирования кадров. Вновь обратимся к примеру Японии. Здесь действуют программы повышения квалификации и переподготовки персонала на основе внутрикорпоративных программ, обучение по которым открывает путь к творческому, а также карьерному росту. Следует отметить, что именно японская система работы с персоналом традиционно рассматривается в качестве наиболее активно использующей – наряду с общепринятыми материальными - и нематериальные факторы стимулирования творческой деятельности, ведущей к нахождению инновационных решений. 

Выше мы обратили внимание на проблему стимулирования в контексте подготовки высококвалифицированных кадров для обеспечения инновационного роста. Сейчас, как нам представляется, на этой проблеме следует остановиться особо. Дело в том, что в условиях определяющего значения инновационного развития обучение и переобучение кадров в соответствии с самыми современными мировыми требованиями важно не только само по себе; главное, что кадры должны быть подготовлены к восприятию соответствующих инновационных решений через систему мотивации. Соответствующая система мотивации для создания инноваций является, таким образом, еще одним важным фактором обеспечения инновационного роста. На ее особое значение указывает, например, Ф. Федорова из Московского университета.[44, С.188-190] 
Вообще мотивацию как «преданность и полную погруженность в работу», то есть как внутреннее стремление к интеллектуальным переменам и достижениям – даже помимо такого мощного стимула, как материальное вознаграждение, - рассматривали различные авторы еще с 90-х годов XX столетия.[45, c. 64-66] Впоследствии специальные исследования по этому поводу позволили даже определить приоритетный ряд мотивирующих факторов для сотрудников различных компаний и коллективов, занятых созданием инновационных продуктов в целом ряде высокоразвитых стран. Так, их мотивирующие предпочтения расположились в следующей последовательности:

- увлекательная, воодушевляющая, требующая творческих усилий работа;

- современный уровень управления, яркие лидеры, культура организации творческого и в целом производственного процесса, ориентированная непосредственно на инновационные результаты, атмосфера открытости и доверия в коллективе;

- оплата труда, отражающая признание личного вклада того или иного работника;

- помощь в развитии навыков творческого труда.[44, c.190] Как видим, непосредственно материальные стимулы оказались далеко не на первом месте в системе обеспечения мотивации, отвечающей задачам создания инновационного продукта. Вообще же правильно построенная система стимулирования инновационного развития является важнейшим звеном в механизме обеспечения устойчивого роста в любой национальной экономике.   

Поддержание эффективной системы управления инновационным развитием невозможно без осуществления общенационального и территориального планирования. 

К примеру, во времена СССР плановая экономика была призвана учитывать потребности и динамику развития всего народнохозяйственного комплекса, включавшего экономики бывших союзных республик, ныне – суверенных государств. В настоящее время, в условиях развития национальных экономик на рыночных принципах, встает вопрос об организации системы уже не директивного, но, тем не менее, государственного планирования основных направлений социально-экономической жизни, стимулирования развития (включая прямое распределение государственных и стимулирование частных инвестиций), поскольку сегодня вряд ли кто-нибудь станет отрицать, что сам по себе рынок не сможет отрегулировать главные пропорции научно-технического развития в постоянно усложняющейся экономической жизни.      

Так, вряд ли мы ошибемся, если скажем, что едва ли не хрестоматийный пример соединения экономического планирования и самых развитых рыночных отношений показывает опять-таки не раз уже приводимая в качестве примера Япония.  

Экономическое планирование в этой стране носит характер базисного планирования, представляющего собой свод среднесрочных и долгосрочных политических меро​приятий, которые суммарно отображают общую картину будущего национальной экономики. Оно не является регла​ментирующим и императивным. Эго — стимулирующее и индикативное планирование, опирающееся на принципы рыночной экономики.

Основными направлениями в японской практике плани​рования являются следующие:


- определение возможностей для реализации конкретных целей развития социально-экономической сферы;


- установление основных направлений управления эконо​микой в течение средне- и долгосрочного периода, опре​деление целевых мероприятий и средств их осуществле​ния;


- обозначение направлений деятельности предприятий и выявление перспектив развития семейного хозяйствен​ного сектора.
Механизм и последовательность разработки плана пре​дельно упрощены и включают:


 1)
консультации по разработке нового плана, прово​димые премьер-министром;

 2)       обсуждение плановых проектов в Экономи​ческом совете;

   3)
принятие решений кабинетом министров;

4)
координирование осуществляемой Управлением экономического планирования (административным орга​ном Экономического совета) работы над планом с соот​ветствующими министерствами и ведомствами, а также с Комиссией по экономическим вопросам и кабинетом мини​стров;


  5)
представление отчетов премьер-министру Японии.
После окончательного принятия того или иного решения на заседании кабинета министров работу по продвижению экономичес​кого плана берут на себя соответствующие министерства и ведомства, следуя изложенным в экономическом плане ос​новным направлениям на средне- и долгосрочную перспек​тиву. Они проводят конкретные мероприятия в сферах, от​носящихся к их компетенции.
После принятия выработанного в 1973 г. Базового соци​ально-экономического плана с учетом изменений во внеш​не- и внутриэкономической ситуации и с целью осуществ​ления политики намеченной в плане, Экономический совет каждый год проводит инспекцию состояния дел по реализа​ции плана, докладывая правительству о дальнейших жела​тельных направлениях экономической политики. По суще​ству этот порядок в практике японского планирования со​храняется и сегодня.

Со времени окончания Второй мировой войны японское правительство разработало 13 планов экономического раз​вития страны. В зависимости от ситуации в стране и мире содержание этих планов менялось иногда весьма сущест​венно. При этом по глубине разработки рекомендаций наиболее интерес​ным, по мнению авторов коллективной работы «Прогнозирование, стратегическое планирование и нацио​нальное программирование», считается Социально-экономический план структур​ной перестройки в направлении создания жизнеспособной экономики и обеспеченной жизни (на 1996-2000 гг.). [46, c. 503]
В этом документе впервые была подчеркнута необходи​мость проведения в Японии серьезных структурных ре​форм. Было признано, что прогнозы, предсказывающие постоянный рост японской экономики, полную заня​тость, незыблемость финансовых институтов и самый высокий в мире уровень безопасности, оказались невер​ными. Было признано, что народ Японии теряет уверен​ность в себе, но знает, что требуется реформировать и эко​номику, и общество.

Еще одним важным фактором, обеспечивающим инновационный рост в рамках национальной экономики, следует назвать наличие эффективной государственной промышленной политики на общенациональном и региональном уровнях. Здесь, по нашему мнению, принципиальным является доведение целей и задач инновационного развития, принятых  в рамках общенациональной стратегии промышленного развития, до субъектов хозяйствования на всех территориях страны.

Подводя промежуточный итог сказанному выше, можно констатировать, что в сегодняшних условиях стратегия инновационного (в том числе – промышленного)  развития – наряду со стратегией конвергенции наук - становится важнейшей частью общей стратегии самого дальнейшего существования и совершенствования всей  жизни человечества.   

В этой связи одним из возможных важных направлений реализации промышленной политики в области инновационного развития является формирование регионально-территориальных кластеров. О роли регионов в инновационном развитии в целом и кластеров, в частности, подробнее будет говориться ниже. Пока что отметим, что значение упомянутых кластеров, прежде всего, в том, что на относительно компактной территории в рамках одного региона либо даже городского (сельского) жилого образования формируются практически все важные элементы цепочки обеспечения создания инновационного продукта – от выработки идеи (проекта) в лабораторных условиях, проектирования конкретных образцов и до законченных производств, в рамках которых продукт ставится на конвейер.

С помощью территориальных кластеров решаются сразу несколько задач обеспечения инновационного роста, среди которых выделим:

- создание особых условий для ведения предпринимательской деятельности на данной территории, в том числе – определение специального налогового режима;

- обеспечение доступа субъектов инновационной деятельности к дешевым и долгосрочным кредитным ресурсам;  

- подготовку высококвалифицированного персонала соответствующей специальности;

- решение проблем занятости населения в целом и сопряженных социальных вопросов в рамках конкретного региона (территории).

Развитие территориальных кластеров может проходить в различных формах. Например, во Франции в 2004 году для ускоренного развития территориальных кластеров в области микроэлектроники правительство пошло на изменения всей промышленной политики, в рамках которых были проведены следующие мероприятия:

- объединение предприятий и исследовательских лабораторий, занятых в одной отрасли в рамках одной территории, в единый объект государственного регулирования и бюджетного финансирования (только на первом этапе реализации такой политики было выделено 1,5 миллиарда евро);  

- подключение к таким объектам (и, соответственно, источникам финансирования) институтов образования разного уровня, готовящих квалифицированные кадры соответствующих специальностей.[47, c. 89-90] 

Из всего изложенного выше проистекает важность еще одного фактора – бесперебойного финансирования мероприятий, обеспечивающих инновационный рост в экономике. Такое финансирование в современной экономике происходит в виде инвестиций, значение которых с каждым годом возрастает. 


Что касается значения последнего из упомянутых факторов инновационного развития – регионально-территориального, то на нем следует остановиться особо.

3.4. Особая роль фактора регионального развития

Как видим из вышеизложенного (хотя бы на примере напоминания о состоянии здравоохранения в целом ряде регионов), обеспечение инновационного развития национальной экономики попросту невозможно без всестороннего учета регионально-территориального фактора. Вообще следует подчеркнуть, что чрезвычайно важной задачей любой экономической политики, проводимой государством, является доведение любых предполагаемых ею мероприятий до территории всех регионов страны. Это означает, что в стране не должно оставаться отсталых в социально-экономическом отношении регионов, находящихся – какими бы причинами это ни объяснялось – в стороне от процессов формирования инновационной экономики.

Пренебрежение указанным обстоятельством, допущение неравномерности в социально-экономическом развитии регионов, сопровождаемой недопустимым возрастанием дифференциации в доходах регионов (то есть, в конечном счете, проживающего на их территории населения), усугубляется при этом избирательным направлением потоков иностранных инвестиций (тем более – инвестиций из внутренних источников) и фактической отстраненностью от взаимовыгодного международного научно-технического сотрудничества. Все это в совокупности грозит образованием на территории страны депрессивных отстающих территорий. Продолжение развития подобной тенденции, в конечном счете, чревато уже не только чисто экономическими, но и социально-политическими последствиями. 

Очевидное осознание указанных опасностей побудило российское руководство еще во второй половине 2016 года поставить проблему дифференциации доходов субъектов РФ в качестве одной из ключевых в определении путей дальнейшего развития нашей страны. В частности, анонсированная реформа распределения налога на прибыль, в ходе которой «богатые» регионы и отчасти федеральный бюджет начиная с 2017 года должны были делиться поступлениями с регионами, обеспеченными хуже, может рассматриваться как начало решения данной острой проблемы. Об этом, в частности, шла речь при подготовке, а в дальнейшем – при проведении Международного инвестиционного форума «Сочи-2016». [48, С. 13] 
Дальнейшее развитие инновационного типа в условиях федеративного государства невозможно без сильных в финансовом отношении регионов, чьи бюджеты способны поддерживать инновационные проекты и в целом инновационную деятельность. В реальной же действительности бюджеты многих субъектов Российской Федерации не только регулярно сводятся с дефицитом, но и отягощены значительной задолженностью, прежде всего – коммерческим банкам.

В свое время, описывая сложившуюся ситуацию во многих субъектах Федерации, председатель Совета Федерации Федерального Собрания РФ Валентина Матвиенко задавалась вопросом: «Почему банки давали кредиты регионам под 18-20 процентов? Это ставка, применяемая к бизнес-структурам, деятельность которых сопряжена с огромными рисками. Но ведь ясно же, субъект Российской Федерации, каким бы сложным ни было его финансовое положение, является значительно более надёжным заёмщиком, чем любая коммерческая компания». [49, С. 3] 
На самом деле, поведение банков в современных российских условиях представляется вполне понятным с точки зрения, во-первых, продолжающегося в стране экономического кризиса и сохраняющейся в связи с этим финансово-экономической неопределенности на макроуровне, во-вторых, опасений банкиров относительно платежеспособности конкретных «бедных» регионов и их неуверенности в своевременном выполнении последними своих обязательств. Гипотетическая же возможность компенсации понесенных банкирами убытков со стороны государства когда-то в будущем вряд ли может служить стимулирующим моментом для коммерческих банков с точки зрения их текущей кредитной политики.

Таким образом, с какой бы стороны ни рассматривалась проблема регионального развития, очевидно, что для выхода на устойчивый инновационный путь развития не должно образовываться «отстающих» регионов, что сразу отразилось бы на уровне общего социального благополучия проживающего в них населения. Чрезмерные региональные контрасты в социальных условиях несут угрозу самому существованию единого демократического государства. Все это, понятно, приобретает дополнительную остроту в последние два года - начиная с весны 2020 года, когда все российские регионы сталкиваются с необходимостью выделения огромных средств на борьбу с коронавирусом.  

Вообще еще до пандемии некоторые даже ставили вопрос о составлении специального рейтинга регионов по уровню социального капитала, который бы определялся на основе сложного набора критериев, отражающих степень социального благополучия (либо неблагополучия) большинства населения, проживающего в данном регионе. Строго говоря, по нашему мнению, использование данного термина отчасти имеет дискуссионный характер, поскольку на самом деле не несет в себе нового качества в анализе социально-экономических процессов, однако сам по себе этот факт отражает то исключительно важное значение, которое приобретает специфика региональных проблем и ее учет на современном этапе развития. Что касается значения социальной политики на современном этапе, то подробнее о ней будет говориться ниже.

Если опять вернуться к проблеме социальной составляющей, можно сказать, что, в свою очередь, целью региональной политики государства в социальной сфере является обеспечение достойного уровня благосостояния в каждом регионе, создание равных жизненных условий для всех граждан независимо от места их рождения и жительства, реализация права свободного выбора места проживания и трудовой деятельности. Именно эффективная региональная политика, таким образом, призвана ослабить имеющееся внутреннее социальное напряжение, вызванное неравномерными условиями развития, сохранить не формальную, а реальную целостность и единство страны. 

Поэтому, чтобы в дальнейшем избегать недопустимых разрывов в социально-экономическом развитии в «региональном разрезе», по нашему мнению, следует предпринять следующие меры. 

Во-первых, необходим продуманный комплекс мероприятий (если потребуется – в виде специальной программы по каждому региону отдельно) по учету имеющегося на данной территории производственного потенциала всех отраслей, эффективности его использования и возможностей ее повышения, степени пригодности этого потенциала в ходе последующего осуществления модернизационных мероприятий на территории конкретного региона. В ряде случаев вполне может оказаться так, что после технико-технологического переоснащения с применением инновационных достижений и необходимой модернизации существующего оборудования (или его отдельных составляющих) именно на базе уже действующих предприятий будет экономически выгоднее организовать передовые производства, нежели тратить средства на создание совершенно новых производств «с нуля».

Во-вторых, используя опыт проведения государственной региональной политики, накопленный в наиболее передовых в социально-экономическом отношении странах современного мира, следует продумать систему мер по сокращению имеющихся различий в социально-экономическом развитии между различными районами. Там, где это необходимо, следует обеспечить развитие опережающими темпами элементов производственной, транспортной и социальной инфраструктуры, в том числе – посредством целевого финансирования из бюджета. Без максимального сокращения таких различий, как мы полагаем, не удастся обеспечить должную морально-ментальную поддержку со стороны населения «отстающих» регионов  комплексу мероприятий по переводу экономики на инновационные рельсы.

В-третьих,  всячески стимулировать приток в регионы частных капиталов, в том числе – иностранных инвестиций, для чего активизировать политику стимулирования инвесторов к всестороннему расширению их деятельности в экономике, рассчитанной на долгосрочный период.

В этой связи, на наш взгляд, необходимо внимательнее отнестись к развитию кластеров, о которых говорилось выше. Вообще понятие «кластер» является одним из элементов стратегии конкурентной борьбы, предложенной Майклом Портером, ведущим специалистом в области конкурентной стратегии и конкурентной борьбы на международных рынках. М. Портер определил кластер как группу географически соседствующих взаимосвязанных компаний (поставщики, производители и др.) и связанных с ними организаций (образовательные заведения, органы государственного управления, инфраструктурные компании), действующих в определенной сфере (рыночной нише) и взаимодополняющих друг друга. [50] 
В развитых западных странах кластерная теория на практике начала применяться в начале 1990-х годов благодаря трудам упомянутого М. Портера, а также М. Энрайта, Дж. Даннинга, Р. Мартина. На этот момент обращают внимание и российские ученые. Так, на сегодняшний день, как отмечает профессор Дагестанского госуниверситета Абдурахман Гусейнов, кластерная политика является важным этапом развития региональной политики в большинстве развитых стран, в которых от 50 до 70 процентов промышленной продукции производится именно в кластерах.

В зарубежной практике кластерную политику исторически разделяют на два периода: первого и второго поколений. Кластерная политика первого поколения представляет собой комплекс мер, осуществляемых государством по идентификации кластера, определению поля деятельности формирующих кластер фирм, созданию государственных органов его поддержки и осуществлению общей политики стимулирования всех кластеров в стране. В данный период ведущую роль в исследованиях играют экономгеографы и специалисты в области региональной экономики, которые с помощью средств пространственного моделирования призваны выявить кластеры и определить их состав. Первый этап кластерной политики характерен, в основном, для государств с высокой степенью развитости традиционных производств — Испании, Португалии, Греции, Нидерландов, Германии и Италии.

Кластерная политика второго поколения подразумевает индивидуальный подход к проблемам развития каждого кластера в отдельности, так как государство может выступать в качестве менеджера, заказчика, инициатора производственного процесса, а также брокера, сводящего производителя и потребителя внутри кластера. Кроме того, что очень важно, оно может быть и источником финансирования для фирм, работающих в кластере. Кластерная политика второго поколения превалирует в странах с высоким уровнем жизни (в Швейцарии, Швеции, Великобритании, Германии, Финляндии, Австрии, США), где «кластеризованы» практически все отрасли экономики — традиционная промышленность, сфера новых технологий и сектор услуг.

Как видим, в исследованиях проблем развития кластеров просто невозможно обойтись без междисциплинарного подхода, который позволяет использовать достижения различных областей науки при решении конкретных важнейших социально-экономических проблем.

Обратимся теперь к роли государства, поскольку в зависимости от поставленных целей и культуры предпринимательства оно может выполнять различные функции при проведении кластерной политики. В этой связи выделяются две модели кластерной политики развитых стран — «континентальная» и «англосаксонская».

«Континентальная» политика развития кластеров реализуется в ряде европейских стран — Швеции, Франции, Норвегии и др., где особую роль играет активная государственная (федеральная) политика развития кластеров. Она включает в себя комплекс мер — от выбора приоритетных кластеров и финансирования проектов по разработке стратегий и программ их развития до целевого создания ключевых факторов успеха их деятельности (например, создание инфраструктуры, центров совершенства в области НИОКР).

Основной принцип второй — «англосаксонской» — модели, применяемой в США и Великобритании, состоит в том, что кластер рассматривается как рыночный организм, и роль федеральных властей заключается в снятии барьеров на пути его естественного развития. К особенностям кластерной политики в этих странах относится то, что основными игроками являются региональные власти и региональные организации, которые вместе с ключевыми участниками кластеров разрабатывают и реализуют программы их развития. Федеральные власти в ряде случаев финансировали и поддерживали «пилотные» проекты. [51] 
В России процесс экономической кластеризации, т.е. образования кластеров, в настоящее время осуществляется преимущественно стихийно, под влиянием рыночных сил. Это вполне закономерное явление, однако, его теоретико-методологические и прикладные аспекты оказываются реализованными не в полной мере.

Дело в  том, что теория управления кластерами, регулирования процесса их создания и функционирования не получила должного развития в экономической науке и практике Российской Федерации, а неадаптированное применение зарубежного опыта может не обеспечить необходимого эффекта в специфических социально-экономических и институциональных условиях страны. Между тем, в основе кластерной методологии лежит рассмотрение формы экономических отношений, направленных на создание современного инновационного продукта как целостного множества элементов в совокупности отношений и связей между ними. Следовательно, следует рассматривать кластер как сложную экономическую систему.

В России функционируют более 1500 кластеров, как правило, созданных на базе крупных системообразующих предприятий. Продвинутыми в области кластеризации экономики являются такие субъекты Российской Федерации, как города  Москва и Санкт-Петербург, Краснодарский и Красноярский края, Московская, Ленинградская, Новосибирская, Томская, Ярославская, Белгородская области, Республики Татарстан и Башкортостан и другие. 

Понятно, что особый пример эффективных кластеров способна показать столица Российской Федерации – город Москва.  По мнению мэра Москвы Сергея Собянина, на статус индустриального парка в столице могут претендовать предприятия в сфере обрабатывающей промышленности, IT, связи, науки, технических испытаний, анализа и сертификации. Как и в случае с технопарками, собственникам индустриальных парков предстоит осуществлять инвестиции в создание новых производств и обеспечить открытие высокоэффективных рабочих мест. В свою очередь, город, имеющий статус субъекта федерации, гарантирует таким предприятиям пакет льгот, включающих примерно на четверть снижение налоговой нагрузки по региональным налогам. 

Согласно руководству российской столицы, пионерами в области создания индустриальных парков могут выступить московские предприятия госкорпорации «Росатом», которые уже активно инвестируют в обновление своих мощностей и освоение выпуска новой продукции – в частности, в области медицины, именно, в такой важнейшей ее области, как диагностика онкологических заболеваний. [52, С. А2] Со своей стороны, «Росатом» совместно с научно-исследовательским центром «Курчатовский институт» уже планирует создание в первом индустриальном парке системы комплексного сервисного оборудования для ядерной медицины, которую впоследствии можно будет перенести и в другие субъекты Российской Федерации.  

При этом в столице не забывают и о комплексе «антиковидных» задач, которые необходимо решать в условиях сегодняшнего дня. Так, «под занавес» 2021 года Москва была признана лидером среди европейских городов в международном рейтинге инновационных решений, помогающих в борьбе с коронавирусом. В общемировом рейтинге, составленном международным исследовательским агентством StartupBlink и учитывающем влияние на эпидемиологические показатели и экономику принятых на муниципальном уровне мер, Москва заняла почётное 3-е место, пропустив вперед только Нью-Йорк и Сан-Франциско.   [53, C. 2] 

В то же время в целом ряде других российских регионов ситуация с развитием кластеров не столь оптимистична. Так, скажем, на Северном Кавказе нет структурно выделенных, реально функционирующих кластеров.

В любом случае, как представляется, развитие кластеров является перспективным направлением подъема экономики многих российских регионов на этапе выхода из кризиса и перехода к устойчивому росту на инновационной основе. 
3.5. Порядок и особенности перемещения капиталов с точки  зрения обеспечения экономического роста в современных условиях

В условиях глобализации увеличивается трансграничный поток капиталов, связывающих отдельные рынки в единое интегрированное пространство. В этих условиях увеличивается и поток прямых иностранных инвестиций. И здесь огромная роль принадлежит современным транснациональным компаниям (ТНК), поскольку прямое инвестирование начиная где-то с 80-х годов минувшего столетия в большей мере осуществлялось посредством слияний и поглощений, которые как раз и являются приоритетной стратегией ТНК. Это вело к превращению их в крупные интегрированные структуры.

Транснациональные корпорации находятся под влиянием конкурентных сил, как национального рынка, так и сил глобальной экономической среды, в условиях осуществления деятельности в международной экономической среде.

Исходным пунктом в определении стратегии ТНК на рынке является конкуренция международных компаний, осуществляющих свою деятельность на национальных рынках. Учитывая характер конкуренции, ТНК выбирают между двумя стратегиями: осуществлять самостоятельную деятельность или использовать разные формы сотрудничества с местными производителями, вплоть до их приобретения. Критериями выбора той или иной стратегии является оценка оптимального размера производства, затрат на перемещение продукции, оценка соотношения международных и национальных конкурентов, их уникальные возможности.

Частью стратегии ТНК является их вхождения на новые рынки. Это подкрепляется финансовыми и другими ресурсами, реализация этой стратегии требует от компании выполнения всех регулятивных процедур, необходимых для доступа на национальный рынок. При разработке стратегии ТНК учитывается необходимость защиты компании от конкурентных сил, направлении их в выгодном для компании русле и создании преимуществ для компании в долгосрочном периоде. В условиях глобализации ТНК применяют новые типы стратегий, которые можно определить как глобальные, так как ТНК функционируют при глобальной конкуренции.

Эти стратегии формируются в разных социально-экономических условиях стран, и ТНК для своей деятельности на международных рынках могут выбрать одну или несколько таких стратегических возможностей:

1. Стратегия  поддержания наиболее низких производственных затрат и сбыт продукции сравнительно с конкурентами. 

2. Стратегия поддержания наиболее низкой цены на продукт сравнительно с конкурентами в каждой стране, где оперирует компания.

3. Стратегия глобальной дифференциации, за которой продукция компании характеризуется определенными чертами, которые отличают ее от продукции конкурентов в разных странах.

4.  Стратегия глобального фокусирования, которая состоит в определении одной и той же рыночной ниши как фокуса деятельности компании в разных странах. 

5. Поддержка производства в одной стране и экспорт товаров на другие национальные рынки через собственную сбытовую сеть или другие каналы сбыта.

6. Предоставление лицензий на технологию или на производство и реализацию продукции компании. Доходы компании на определенном рынке формируются за счет роялти от использования технологии или торговой марки компании.

При осуществлении ТНК своей деятельности во многих странах, отличающихся условиями ведения бизнеса и конкуренцией, можно выбрать многонациональную стратегию, базирующуюся на ключевых стратегиях конкуренции (наиболее низких затрат, фокусирования, дифференциации). Однако эта стратегия имеет  специфическую особенность: ТНК изменяет свой подход в зависимости от потребностей потребителей и условий конкуренции в этих странах, причем стратегические действия компании могут различаться в разных странах.

Решение о внедрении стратегии многонациональной диверсификации, состоящей в диверсификации видов деятельности, принимается с учетом оценки привлекательности определенного вида бизнеса компании. ТНК анализируют социально-экономическое развитие стран для выявления дифференциации условий, получают долгосрочные показатели развития области, в которой внедряется этот бизнес. 

В условиях глобализации ТНК выигрывают за счет неоспоримых преимуществ: зарубежные филиалы обеспечивают доступ к иностранным рынкам, снижаются издержки производства, увеличиваются прибыли. Это гарантирует финансовую устойчивость ТНК и помогает им переживать периоды кризисов. 

Эти преимущества можно рассмотреть как причины активного развития ТНК [54, c. 46]:

1. ТНК обладают возможностями повышения эффективности и усиления конкурентоспособности, являющиеся общими для всех крупных промышленных фирм, которые интегрируют  в свою структуру производственные, снабженческие, научно-исследовательские, распределительные и сбытовые предприятия.

2. Несовершенство рыночного механизма в реализации собственности на технологии, производственный опыт и другие так называемые «неосязаемые активы», в первую очередь, управленческий и маркетинговый опыт, который вынуждает фирму стремиться сохранять контроль над использованием своих неосязаемых активов. В рамках транснациональных корпораций такие активы становятся мобильными, способными к переносу в другие страны и внешние эффекты использования этих активов не выходят за пределы транснациональных корпораций.

3. Дополнительные возможности усиления конкурентоспособности и повышения эффективности  посредством доступа к ресурсам иностранных государств (использование более дешевой или более квалифицированной рабочей силы, сырьевых ресурсов,  производственных возможностей и финансовых ресурсов принимающей страны, научно-исследовательского потенциала).

4. Близость к потребителям продукции иностранного филиала фирмы и возможность получения информации о перспективах рынков и конкурентном потенциале фирм  принимающей страны. Филиалы транснациональных корпораций получают важные преимущества перед фирмами принимающей страны в результате использования научно-технического и управленческого потенциала материнской фирмы и ее филиалов.

5. Возможность использовать в своих интересах особенности государственной, в частности, налоговой политики в различных странах, разницу в курсах валют и т.д.

6. Способность продлевать жизненный цикл своих технологий и продукции, сбрасывая их по мере устаревания в зарубежные филиалы и сосредоточивая усилия и ресурсы подразделений в материнской стране на разработке новых технологий и изделий.

7. Посредством прямых инвестиций фирма получает возможность преодолеть разного рода барьеры на пути внедрения на рынок той или иной страны путем экспорта. Стимул для прямых зарубежных инвестиций часто создают национальные тарифные барьеры. Так, в 60-х годах, крупный поток инвестиций из США в Европу был порожден тарифами, установленными Европейским экономическим сообществом (ЕЭС). Вместо экспорта готовой продукции, транснациональные корпорации создали производство в странах ЕЭС, таким образом, обойдя их тарифы.

Стоит отметить, что стабильность получения прибыли более надежно гарантирует наличие филиалов компании за рубежом, нежели такие важные факторы, как размер компании и степень дифференцированности ее производственной деятельности в стране. С помощью зарубежных филиалов ТНК могут увеличить производства с максимальной выгодой в одном регионе и сократить его в другом, где оно, например, убыточно. 

Таким образом, в условиях глобализации на современном этапе транснациональные компании стали важными игроками на мировой арене, особенно в вопросах мировых потоков капитала. Некоторые ТНК, капитализация которых выше ВВП определенных стран, играют роль, почти столь важную (если вообще не большую), как и роль самих государств.  Успех деятельности ТНК зависит от правильно выбранной стратегии развития, которые были рассмотрены  выше. Как было отмечено, наиболее прибыльная стратегия – это создание филиалов в других странах, и, соответственно, инвестирование в укреплении их деятельности за рубежом, что неизменно ведет к увеличению инвестирования в саму экономику иностранного государства.

Что же касается влияния на национальную экономику иностранных инвестиций, в том числе – прямых, то в случае, например, с относительно небольшими странами это влияние весьма велико. Причём это касается как европейских, так и неевропейских государств. К примеру, как показывает опыт таких стран, как Ирландия, Финляндия, Австрия, Венгрия, Республика Корея и целый ряд других, повышение конкурентоспособности национальной экономики во многом зависит от активизации потоков прямых иностранных инвестиций. 

В этой связи следует упомянуть о значении такого фактора, как влияние на национальные экономики в целом и, в том числе, на ТНК такой крупнейшей международной организации, как Всемирная торговая организация (ВТО). Необходимо помнить о том, что эта организация сама по себе фактически является одним из важнейших механизмов, обеспечивающих сохранение сложившегося за десятилетия неравенства государств в международной торговле, а ее собственный механизм служит, прежде всего, интересам альянса политической элиты стран Запада с крупнейшими транснациональными корпорациями.

На практике все последние десятилетия мы наблюдаем, как под призывами к всяческому развитию «свободной, равноправной торговли» фактически происходит подгонка правил международных экономических отношений к выгоде примерно четырех десятков наиболее развитых государств. Соответственно, страны, не входящие в этот «клуб избранных», могут становиться объектами неравноправной конкуренции и откровенно противоправных с точки зрения международного права действий при полном молчании ВТО.

Так, события середины и второй половины 2014 года, ознаменовавшиеся введением против России односторонних экономических санкций со стороны все тех же развитых западных государств, ясно продемонстрировали, что никакое членство в ВТО не является гарантией от возможного произвола в отношении практически любой страны, не входящей в указанный выше «клуб избранных». Это необходимо помнить при выстраивании стратегии международных связей России на предстоящий период.
3.6. Значимость малого бизнеса в инновационной экономике                           

Когда мы заводим разговор о роли малого бизнеса в современной экономике, необходимо помнить, что вообще-то малое предпринимательство как элемент хозяйственной системы существует с тех самых пор, что и само рыночное хозяйство. Однако особое внимание и в теории, и на практике ему стали уделять в последние 40-50 лет, что было связано с коренным изменением роли малого и среднего бизнеса во всей системе экономических отношений. Это, в свою очередь, обусловлено прежде всего бурным развитием научно-технического прогресса и усложнением процессов разработки и создания продукта. В наши дни именно задачи инновационного развития любой национальной экономики определяют важную роль и место малого и среднего бизнеса в системе экономических отношений. 
Начать с того, что в современной рыночной экономике небольшие (малые и средние) предприятия являются важным элементом существующей хозяйственной системы. Во-первых, с чисто количественной точки зрения, этот вид предприятий оказывается наиболее многочисленным, составляя до 70 процентов (а в некоторых странах, и более) от общего числа субъектов предпринимательства. [55, с. 192] На их долю в современных развитых странах приходится до 50-60 процентов создаваемого ВВП. Аналогичная доля в России пока не превышает 20-21 процента ВВП. [56, C. 4]
Во-вторых, простота и мобильность организации способствуют тому, что данный вид бизнеса играет ключевую роль в поддержании уровня занятости и открытии новых рабочих мест; так, в современных развитых странах в среднем два из трех новых рабочих мест создаются именно в сфере малого предпринимательства.

В-третьих, та же мобильность в организации производственного процесса обусловливает особую роль этих предприятий в инновационном процессе – начиная от проведения опытного производства продукта малыми сериями до оперативной его доработки и внесения последующих изменений в зависимости от конъюнктуры спроса.  

В соответствии с указанными основными причинами усиления роли малого и среднего предпринимательства в современном мире можно выделить действие конкретных факторов, обусловливающих сохранение этой роли вне зависимости от текущей конъюнктуры в мировой экономике. К ним относятся:

- появление некапиталоемких технологий, позволяющих небольшим по мощности и экономическим возможностям предприятиям включиться в производства со сложной внутренней кооперацией, зачатую входящие в орбиту деятельности мощных транснациональных корпораций (ТНК);

- повсеместное внедрение информационных технологий, сделавшее возможным улучшить управление усложняющимся производством без одновременного усложнения управленческих систем;

- выход на передний план в качестве главного конкурентного преимущества способности гибко реагировать на происходящие изменения в технологиях и конъюнктуре рынка;

- превращение склонности к риску, присущей малым предприятиям, в решающий тип предпринимательского поведения в условиях НТП, обеспечивающий достижение успеха; 

- создание новых хозяйственных «ниш» для небольших предприятий, в частности, в сфере утилизации и переработки отходов крупного производства вследствие перехода в развитых странах к активной природоохранной деятельности;

- возникновение индивидуализации спроса в связи с ростом благосостояния населения, вследствие чего в  выигрыше оказываются предприятия, выпускающие товар малыми партиями;

- снижение зависимости малого и среднего бизнеса от крупного банковского капитала в связи с ростом благосостояния населения, вследствие чего стало возможным большее привлечение финансовых ресурсов за счет небанковского сектора.  

В результате действия вышеуказанных факторов в современной рыночной экономике складывается ситуация, при которой:

- крупные предприятия в значительной степени утрачивают обусловленные ранее безусловно действовавшим фактором масштаба  преимущества, в то время как малый и средний бизнес, напротив, оказываются вполне конкурентоспособным с точки зрения издержек производства;

- малые предприятия обретают дополнительные конкурентные преимущества, заключающиеся в гибкости производственных систем и возможности активного реагирования на рыночные изменения;

- малые и средние предприятия обретают новый социальный статус, который позволяет им рассчитывать на всестороннюю поддержку государства и общественных институтов.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что роль малого предпринимательства в экономике качественно изменилась. Например, современный малый и средний бизнес, более чутко, нежели крупные предпринимательские структуры, реагируя на изменения конъюнктуры,  способствует сглаживанию колебаний делового цикла. Его указанная выше активная роль в инновационном процессе делает малый бизнес активным фактором развития НТП. Наконец, именно малый и средний бизнес является своеобразной «питательной почвой» развития предпринимательских отношений как в чисто экономическом, так и в социальном плане.      

В связи со сказанным выше возникает принципиальный вопрос: в каких же именно областях заняты работники сферы малого и среднего предпринимательства? Торговые павильоны и магазинчики всех видов, маленькие бензоколонки и маленькие же (в отличие от крупных «салонов красоты») парикмахерские, зачастую с устоявшимся кругом клиентов, - все это хорошо знакомые, наверное, каждому элементы любой рыночной экономики. Понятно, что без них современному человеку не обойтись, однако столь же понятно, что не эти виды деятельности – при всей их важности - делают малый бизнес объектом особого внимания со стороны как современного государства, так и крупных, в том числе ведущих международных корпораций, о чем было сказано выше. 

Дело в том, что та же мобильность в организации производственного процесса обусловливает особую роль этих предприятий в инновационном процессе – начиная от проведения опытного производства продукта малыми сериями до оперативной его доработки и внесения последующих изменений в зависимости от конъюнктуры спроса. Реагируя более чутко, нежели крупные предпринимательские структуры, на запросы рынка, при этом не требуя значительных и потому рискованных затрат, современный малый и средний бизнес становится активнейшим фактором развития научно-технического прогресса. Именно поэтому решающим полем деятельности для малого бизнеса на Западе являются вовсе не торговые палатки, а научные и опытные лаборатории, работающие в теснейшей связи и по контракту с крупнейшими промышленными корпорациями. 

Таким образом, оценивая роль малого и среднего бизнеса в деле продвижения научно-технического прогресса, необходимо помнить то поистине гигантское коммерческое значение, которое приобрели в последние годы сфера новых знаний, воплощаемых в новейших технологиях и производстве оборудования, а также подготовка кадров и организация производственного процесса. Так, на их долю в развитых западных государствах приходится до 80 процентов прироста производства ВВП. По имеющимся экспертным оценкам, ежегодный оборот на рынке новых технологий и наукоемкой готовой продукции в несколько раз превышает оборот рынка сырья, включая нефть, нефтепродукты, газ и древесину. 

При таких операциях речь идет уже не о миллиардах, а о триллионах долларов. [57, c. 12] И очень многие из новых наработок в наукоемких отраслях экономики создаются, выпускаются в виде опытных образцов (технологий) и проходят первоначальную апробацию именно в сфере малого и среднего бизнеса.

Рассмотрим наиболее характерные примеры развития малого бизнеса в некоторых развитых странах. Например, в огромной степени благодаря такому мобильному сектору своей экономики США до сих пор ухитряются сохранять мировое технологическое лидерство – и это несмотря на катастрофическую деиндустриализацию, охватившую многие отрасли их хозяйства, и повальное увлечение финансовыми спекуляциями. Этому способствует политика так называемых «открытых инноваций», то есть скупка крупными корпорациями у малого и среднего бизнеса готовых разработок и технологий, в сочетании со специальными государственными программами поддержки, которые предусматривают «сопровождение» проекта от стадии разработки продукта (так называемый Startup) до вывода его на рынок.

В Японии государство идет еще дальше, организуя поддержку малого и среднего бизнеса, напрямую по тем или иным причинам не ассоциированного с крупными промышленными компаниями и вынужденного проводить научно- исследовательские работы на свой страх и риск. В частности, в Японии созданы около 200 специализированных научно-исследовательских центров, обеспечивающих доступ предприятий малого и среднего бизнеса к инновационным технологиям для их использования в дальнейшей работе.

О роли малого и среднего бизнеса в японской экономике подробнее будет сказано ниже.

В Финляндии  малому и среднему бизнесу, занятому в области фундаментальной науки и/или имеющему лабораторную базу для прикладных научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, независимо от его контрактов с крупными корпорациями государство осуществляет мощную законодательную и налоговую поддержку. 

И еще об одном моменте хотелось бы сказать особо. Речь идет о роли  малого и среднего бизнеса в преодолении последствий экономического кризиса, вызванного сегодняшней эпидемией коронавируса. В условиях неизбежно сопровождающего кризис роста безработицы особое значение приобретает вопрос качества мер, направленных на снятие напряженности на рынке труда, и в первую очередь  - посредством развития малого и среднего бизнеса.  На первый план выходят две задачи: реализация мер стимулирования предпринимательской активности и недопустимость излишних административных барьеров для ведения бизнеса.

Так, в развитых странах, затронутых еще экономическим кризисом 2008-2009 годов, все последние годы большие надежды возлагают на активность малого и среднего бизнеса, способного создать большое число рабочих мест без необходимости одновременно больших расходов со стороны государственного бюджета. Поэтому их рассматривают как главный локомотив в процессе выхода из кризиса и предотвращения массовой безработицы. Для них в национальных антикризисных программах почти всех стран предусмотрены солидные преференции в налогообложении, в доступе к кредитным ресурсам, прямой финансовой поддержке со стороны государства. 

Например, в свое время (в рамках противодействия начинавшемуся тогда глобальному финансово-экономическому кризису) в принятом в феврале 2009 года в США антикризисном законе (известном как Пакт стимулов) на поддержку малого бизнеса было предусмотрено выделение 800 миллионов долларов, которые должны пойти целевым назначением на погашение долгов компаний и выделение им дополнительных финансовых средств в виде субсидий для освоения новых – непременно новых - видов производств. 

Кроме того, было предусмотрено дополнительно выделение 250 млн. долларов для оказания помощи тем, кто только открывает свое дело. О положении малого бизнеса в экономике США и надеждах, которые возлагаются на него в условиях кризиса, высказался вице-президент Национальной федерации независимых бизнесменов США Д.Данер: «Малый бизнес находится в гораздо лучшей форме, нежели весь остальной экономический комплекс. Эта та сфера, которая даже сейчас, в условиях экономического спада, продолжает создавать рабочие места. Но вместе с тем он функционирует недостаточно полнокровно, не так, как в прежние докризисные времена. Малый бизнес, как и весь экономический организм страны, нуждается в финансовой поддержке». [58]
Понятно, что в сегодняшних условиях на поддержку малого бизнеса будут выделены (и уже выделяются) много большие средства. Малое и среднее предпринимательство способны сыграть ключевую роль – по крайней мере, на первых порах – в оживлении всей экономической жизни после завершения пандемии.   

Раздел II. Стратегия развития инновационной экономики России XXI века

Глава 4. Особенности инновационного развития в России и в ведущих зарубежных странах

4.1. Проблемы российской экономики начала XXI века с точки зрения перспектив технологического развития

Для того, чтобы успешно определить возможности инновационного развития России на долгосрочную перспективу, необходимо, на наш взгляд, еще раз обратиться к урокам и опыту мирового научно-технического прорыва второй половины минувшего столетия, который обоснованно называют технотронной революцией.


Напомним еще раз, что в середине XX столетия человечество вступило в эпоху научно-технической революции (НТР), которая была обусловлена предшествующим развитием науки, достигнутым техническим уровнем производства, позволившим реализовать открытия в области ядерной физики, кибернетики, микробиологии, биологии, химии полимеров и в течение буквально нескольких десятилетий качественно преобразовать социально-экономический и политический облик мирового сообщества.

Динамика развития научно-технической революции во второй половине XX века позволяет выделить два главных ее этапа.

I этап - 50-е - 70-е годы XX века. Он характеризуется прорывами на отдельных направлениях научно-технической мысли, ядерной энергетики, телевидения, компьютерной техники. В этот период открываются и используются новые источники энергии, бурно развиваются химия, генетика. Наивысшим достижением этого этапа можно назвать освоение космоса.

II этап – начался с середины 70-х годов ХХ века и продолжается по настоящее время. Основным содержанием новой фазы НТР (ее как раз и называют технотронной революцией) стали массовая компьютеризация производства и внедрение компьютеров в самые различные сферы производства и управления, развитие наукоемких и одновременно свертывание традиционных отраслей производства, внедрение энерго- и ресурсосберегающих технологий, рост сферы услуг, повышение качества жизни, а также функциональные изменения в самой науке. Начинается сложный процесс структурной перестройки экономики и переход всей западной цивилизации в новую фазу «информационного» или «постиндустриального общества».


При этом необходимо отметить такой фактор, как возросшая роль США в развитии науки и техники в послевоенные годы. Она была во многом обусловлена использованием лучших научных умов Европы, ранее бежавших за океан от преследования нацистов. Тот факт, что экономика и территория США не пострадали во время войны, более того, был получен дополнительный импульс к ускоренному развитию науки и техники за счет значительных финансовых инвестиций, позволил США совершить прорыв во многих областях знаний и опередить другие страны.


В свою очередь, основу западногерманского «экономического чуда» заложило осуществление американского же плана Маршалла, по которому в 1947 г. 16 европейским государствам, пострадавшим в годы войны, для оказания массированной помощи правительство США выделило 17 млрд. долларов. Это позволило им, в особенности – Западной Германии, быстро обновить основной капитал, перераспределить материальные, трудовые и финансовые ресурсы в пользу наиболее динамично развивающихся наукоемких отраслей, на переподготовку специалистов. (В 1947 г. СССР получил предложение участвовать в плане Маршалла, однако советское руководство, опасаясь экономической, а как следствие, и политической зависимости от США, ответило отказом.)

Что касается особенностей японского возрождения, то они сводились к следующему: дроблению монополий, раздаче крестьянам помещичьей земли, созданию конкурентной среды, либерализации цен и стимулированию ключевых отраслей экономики. Кроме того, была проведена радикальная денежная реформа: старые денежные знаки были заменены, вклады заблокированы, их изъятие запрещалось.

Кроме того, был принят специальный антимонопольный закон, освобождавший экономику от засилья восьми крупных финансово-промышленных корпораций. В результате начавшегося процесса “разукрупнения” концерн “Мицубиси”, например, был разбит на десятки мелких фирм. То обстоятельство, что в Японии не испугались ликвидации гигантских военных монополий, способствовало усилению здоровой конкуренции. Конечно, необходимо помнить, что этому способствовало послевоенное американское политическое влияние, подкрепленное наличием на территории страны войск США.  Так или иначе, но сегодня, в XXI веке, сталь в Японии производят пять компаний, автомобили выпускают девять компаний, бытовую электронику - семнадцать. 

Выше мы уже говорили о значении малого инновационного бизнеса, особо выделяя при этом Японию. В современной Японии около 99 % предприятий относятся к малому и среднему бизнесу. И лишь остальное количество составляют крупные объединения. При этом 32 % от общего числа занятых в промышленности работают на крупных предприятиях, а 68 % - в мелком и среднем бизнесе. Таким образом, возникает эффект соединения преимуществ малого и среднего предпринимательства и их «заточенности» не на торгово-посредническую или иную подобную деятельность, а на участие в высокотехнологичных производственных (а в последнее время – и научно-производственных) процессах. 

Не имея собственного сырья, Япония начала с производства трудоемких и материалоемких изделий, таких, как текстильная продукция. Заработанные посредством экспорта текстиля средства направлялись на развитие металлургии, что способствовало превращению ее в следующую по значению в экспортной стратегии отрасль. 

Следующим этапом по продвижению Японии к вершинам лидерства в международной экономической деятельности стал экспорт автомобилей. Хорошо известны и следующие ступени такого продвижения: судостроение, электроника, вычислительная техника и средства связи. Освоение новых технологий стало символом японской экономической победы.

Следующим этапом по продвижению Японии к вершинам лидерства в международной экономической деятельности стал экспорт автомобилей. Хорошо известны и следующие ступени такого продвижения: судостроение, электроника, вычислительная техника и средства связи. Освоение новых технологий стало символом японской экономической победы.

Здесь требуется сделать очень важное, на наш взгляд, уточнение. Одной из причин послевоенного ускоренного развития экономики ведущих западных стран в целом была относительная дешевизна нефти и сырьевых материалов, добываемых в странах «третьего мира». Нефть стала главным двигателем экономической жизни. За период 1950-1973 гг. мировая добыча нефти возросла в 6 раз. На Ближнем Востоке, в районе Персидского залива, в Северной Африке и Азии были открыты исключительно богатые и дешевые источники нефти. Ее дешевизна способствовала вытеснению угля из энергетического баланса европейских стран. 

Таким образом, экономический рост в период 1-й фазы НТР обеспечивался преимущественно экстенсивными факторами, т.е. за счет вовлечения в производство всевозрастающих материальных и людских ресурсов, в том числе иностранной рабочей силы. На дешевых поставках нефти и сырья процветали нефтехимическая и обрабатывающая промышленность, автомобилестроение, осуществлялась моторизация, механизация и химизация сельского хозяйства. С экстенсивным процессом роста шла и интенсификация производства, но ее перекрывал количественный рост материальных и энергетических затрат.
Положение существенно меняется лишь к началу 70-х гг. ХХ века, когда экономический подъем в индустриально развитых странах, базировавшийся преимущественно на экстенсивных факторах, иссякает, и вслед за падением темпов развития в 1974 г. начинается экономический кризис, который охватил все индустриальные страны Европы, США, Японию. В ряде стран падение производства составило до 14 %. Сократился объем мировой торговли, резко обострилась международная конкуренция. Безработица приняла массовый характер, росла инфляция. 

Экономический кризис 1974-1975 гг. усугубился одновременным энергетическим кризисом. Страны-производители нефти с начала 70-х гг. почти в десять раз повысили цены на энергоносители, прежде всего - на нефть. Это заставило страны Западной Европы и США искать пути перехода к энергосберегающей технологии. Они вынуждены были переходить от экстенсивного к интенсивному производству, что требовало иной научной и технологической базы. Эти факторы и обусловили переход ко второму этапу научно-технической революции, или к технотронной революции.

Этот этап характеризуется резким увеличением роли непроизводительной (особенно образовательной) сферы и индивидуализации потребления. В отличие от аграрного и индустриального общества, где главным богатством был «осязаемый» капитал (земля, фабрики), сейчас на эту роль начинают выдвигаться знания, технологии, информация. Одновременно в 70-е годы происходит постепенное свертывание «традиционных отраслей» (добывающая промышленность, металлургия, некоторые сферы машиностроения) и осуществляется переход к ресурсосберегающим технологиям, наукоемким производствам (микроэлектроника, информатика, робототехника, новые материалы, биотехнология).

Активно входит в быт микроэлектроника. Видеомагнитофоны и видеокамеры, цифровые видеопроигрыватели, радиотелефоны и видеокассеты, видеодиски, кабельное телевидение интенсивно меняют быт людей. В течение 1970-80-х годов стоимостной объем выпуска новейшей аппаратуры в шести ведущих западных странах (США, Японии, Великобритании, Франции, ФРГ и Италии) увеличился более чем в семь раз. Домашние персональные компьютеры управляют бытовыми приборами, помогают образованию, как следствие - становятся предметом массового спроса.

Это не могло не вызвать глубоких социальных изменений. Сегодня наибольшее количество занятых (от половины до 2/3 самодеятельного населения) приходится на сферу информации и услуг, а затем уже – промышленности и аграрного сектора.

Одновременно на другом полюсе - в Советском Союзе во второй половине 50-х годов ХХ века развивается серийное производство вычислительной техники, что открывает путь к магистральному направлению НТР - автоматизации производственных процессов и управлению ими. Достижения научно-технической мысли стали возможны благодаря предельной концентрации усилий советского общества на ряде узких направлений: ядерной энергетике, космической технике, квантовой электронике. Большой оборонный потенциал этих направлений в условиях «холодной войны» обеспечил им приоритетный режим развития, в том числе для формирования совершенно новых направлений фундаментальных исследований в области физики, математики, химии. К работам в рамках этих направлений привлекались наиболее талантливые учёные. 
Колоссальных успехов достигли советские учёные в ракетно-космической области. Триумфом советской науки и техники явились создание под руководством С.П. Королева, М.В. Келдыша и их соратников первого в мире искусственного спутника Земли и выведение его 4 октября 1957 г. на околоземную орбиту, а затем запуск первого в мире космонавта - Ю.А. Гагарина 12 апреля 1961 года.

Однако при этом в отраслях, не связанных с ВПК, происходили иные процессы: старело созданное в годы первых пятилеток промышленное и научное оборудование, крайне медленно осваивались новые типы машин, новые технологии, передовые методы труда. Велика была доля ручного труда. Так, в середине 1950-х г. лишь около 7 % всех станков в машиностроении были автоматическими и полуавтоматическими.

С целью исправления ситуации в начале 1970-х годов впервые была выдвинута задача: ранее достигнутые успехи в фундаментальной и экспериментальной науке поставить на службу всему народному хозяйству страны, перевести советскую индустрию на качественно новый технический уровень. Решению этой задачи способствовали новые АЭС, космические спутники, достижения в кибернетике, ядерной физике, в изучении земной коры и морских глубин и, особенно, появление микропроцессоров и сложных интегральных схем, за разработку которых впоследствии, в 2000 г. академик РАН Ж.И. Алферов был удостоен Нобелевской премии. В 2003 г. Нобелевская премия по физике была присуждена еще двоим отечественным ученым – А.А. Абрикосову (к тому времени работавшему в США) и академику РАН В.Л. Гинзбургу «за пионерский вклад в теорию сверхпроводников и сверхтекучих жидкостей».

Ранее нобелевскими лауреатами стали советские ученые академики АН СССР химик Н.Н. Семенов (1956), физики И.Е. Тамм, И.М.  Франк и П. А. Черенков (1958), Л.Д. Ландау (1962), Н.Г.Басов и А.М. Прохоров (1964), П.Л. Капица (1978), экономист Л.В. Канторович (1975), которые внесли важный вклад в техническое совершенствование всего отечественного производства. В 70-80-е годы Советский Союз являлся заметным поставщиком на внешний рынок машинно-технической продукции, доля которой составляла пятую часть отечественного экспорта, а топлива и энергоресурсов - 15-16 % (для сравнения: нынешние нефтедоллары составляют основу современного российского бюджета). В импорте же доля машин и оборудования не превышала 13-14 %: все основное для развития собственной экономики и науки страна производила сама.

В то же время, обладая огромным научно-техническим потенциалом, Советский Союз не сумел перевести экономику на интенсивные рельсы развития. Причиной оставалась гигантская концентрация финансовых, технических и людских ресурсов в ВПК. Основная доля госбюджетных средств, выделяемых на развитие науки, по-прежнему шла целевым назначением на военные НИОКР. В продукции отечественного машиностроения военная техника составляла 63 %, а потребительские товары – 6 %. 

После 1985 г., с началом «перестройки», приоритет отдавался не сфере технологического прорыва, а наращиванию мощностей традиционных производств, который в основном сложился еще в годы индустриализации и требовал радикального обновления. В дальнейшем автоматизация и компьютеризация производства в условиях перехода экономики к рынку сопровождались огромными диспропорциями и растущими потерями в народном хозяйстве. Так, с 1991 г. численность ученых в России сократилась 2 раза. Только за 1997-2001 г.г. из науки ушло 800 тыс. человек. 

В условиях многолетнего экономического кризиса, о котором подробно говорилось в главе 2-й, предприятия, в том числе, стали придерживаться краткосрочной поведенческой мотивации, ликвидируя подразделения, обеспечивающие перспективы будущего развития. Таким образом, возникла реальная опасность длительной  интеллектуальной и научно-технической деградации России. 

Поэтому ключевым вопросом для современной России по-прежнему остаётся вопрос о переходе от экономики, фактически «отторгающей» НТР, к цивилизации «постиндустриальной», нерасторжимо связанной с НТР, которая по-настоящему выступает как постоянный фактор саморазвития. Императив восполнения экономических потерь, связанных с сегодняшней эпидемией коронавируса, предоставляет стране еще одну реальную возможность выхода на траекторию интеллектуального экономического развития. Для использования такой возможности необходим кардинальный пересмотр всей инвестиционной и финансовой политики.
4.2. Развитие инновационной сферы как условие для перехода к шестому технологическому укладу

Как уже отмечалось в разделе I-м, все, что создается в предыдущем технологическом укладе, не исчезает и на стадии следующего, более передового уклада, однако уже не является доминирующим, уступая свое место новым достижениям. Если бизнес и политическое руководство любой страны не чувствуют изменений в лидирующих позициях новых технологий, характерных для нового технологического уклада, и продолжают политику инвестирования в старые производства, то здесь-то и возникают (или продолжают свое действие) кризисные явления, так как капитал, инвестиции, менеджмент не успевают за развитием инноваций. 

В качестве характерного примера из российской действительности многие специалисты часто приводят пример отечественного автопрома, в который осуществляются постоянные капиталовложения при одновременном отсутствии инноваций. В результате отечественная автомобильная продукция остается неконкурентоспособной. С другой стороны, инновации, революционные технологии должны вовремя «подкрепляться» осуществлением необходимых инвестиций на всех стадиях: здесь и вложения в выработку новых идей, и в разработку с их помощью новых технологий, и налаживание производства на их основе качественно новой продукции с высокой добавленной стоимостью, и организация продвижения такой продукции на рынок, и обеспечение получения прибыли, наконец, реинвестирование этой прибыли в новые идеи и т.д. 

В качестве характерного примера из российской действительности многие специалисты часто приводят пример отечественного автопрома, в который осуществляются постоянные капиталовложения при одновременном отсутствии инноваций. В результате отечественная автомобильная продукция в целом остается неконкурентоспособной – несмотря на отдельные успехи, о которых упоминалось выше. С другой стороны, инновации, революционные технологии должны вовремя «подкрепляться» осуществлением необходимых инвестиций на всех стадиях: здесь и вложения в выработку новых идей, и в разработку с их помощью новых технологий, и налаживание производства на их основе качественно новой продукции с высокой добавленной стоимостью, и организация продвижения такой продукции на рынок, и обеспечение получения прибыли, наконец, реинвестирование этой прибыли в новые идеи и т.д. 

Между тем, опыт развития советского автопрома дает хорошие примеры и успешного внедрения новых идей, и обеспечения конкурентоспособности продукции. Сразу необходимо оговориться: речь не идет о соревновании «на равных» с такими гигантами мирового автопрома, как, например, БМВ или концерн «Даймлер-Бенц» и сопоставимые с ними. Мы говорим – и это важно подчеркнуть – о конкурентоспособности в определенном сегменте мирового автомобильного рынка. Один из наиболее ярких примеров такого рода – с производством большегрузных автомобилей КамАЗ – приводился в главе 1-й.

К этому следует только добавить, что вся указанная выше инновационная среда может быть сформирована только при наличии подлинной конкуренции во всех областях человеческой деятельности (политика, бизнес, наука, искусство, культура и т.д.), поскольку без этого перманентный процесс инновационного развития просто не может быть обеспечен. Это замечание в полную меру относится как к периодам «накопления» инноваций в рамках существующего технологического уклада, так и в моменты революционных, прорывных переходов от одного доминирующего уклада к другому.

Для скорейшего формирования инновационной среды нужна развитая инфраструк​тура. Инновационная инфраструктура - это совокупность всех подсис​тем, обеспечивающих доступ к различным ресурсам и/или оказывающих те или иные услуги участникам инновационной деятельности.

Можно выделить следующие подсистемы инновационной инфра​структуры.

- производственно-технологическая: технопарки, инновационно-технологические центры, бизнес-инкубаторы, центры трансферта техноло​гий и т.п.;

- финансовая: различные типы фондов (бюджетные, венчурные, стра​ховые, инвестиционные), а также другие финансовые институты (напри​мер, фондовый рынок, особенно в части высокотехнологичных компаний);

- информационная: собственно базы данных и знаний, и центры досту​па, а также аналитические, статистические, информационные и т.п. центры;

- кадровая: образовательные учреждения по подготовке и переподго​товке кадров в области научного и инновационного менеджмента, техно​логического аудита, маркетинга и т.д.;

- экспертно-консалтинговая: организации, занятые оказанием услуг по проблемам интеллектуальной собственности, стандартизации, сертифи​кации, а также центры консалтинга, как общего, так и специализирующе​гося в сферах финансов, инвестиций, маркетинга, управления и т.д.

Субъектам инновационной деятельности предоставляется доступ к некоторым видам необходимых им ресурсов и услуг инновационной инфра​структуры.

Естественно, что «устройство» инновационной инфраструктуры, в первую очередь, ее производственно-технологической и финансовой составляющих, существенно зависит от основополагающих характеристик национальной инновационной системы и инновационной культуры общества.

Выше уже говорилось о конкуренции во всех областях человеческой деятельности как неотъемлемой части инновационной среды. В этой связи мод инновационной культурой можно понимать степень восприимчивости  какой-либо группой населения либо всем обществом различных новшеств. Таким образом, инновационную культуру можно рассматривать как составляющую инновационного потенциала, характеризующую уровень образовательной, общекультурной и социально-психологической подготовки личности и общества в целом к восприятию идеи развития экономики страны на инно​вационной основе. Инновационная культура отражает целостную ориента​цию человека, закрепленную в мотивах, знаниях, умениях и навыках, а также в образах и нормах поведения. 

Возвращаясь к проблеме перехода России к шестому, «нанатехнологическому» укладу, следует иметь в виду, что Россия начала развивать нанотехнологии и выстраивать наноиндутрию в среднем на 7–10 лет позже, чем страны, являющиеся сегодня лидерами в этом направлении (США, ЕС, Япония, Китай, Индия). 

Реальный вклад нанотехнологий в развитие мировой экономики иллюстрируют следующие цифры. Только в течение второй половины первой декады нынешнего столетия, в период 2006–2009 гг., инвестиции в производство нанопродукции возросли на 379 %, а количество наименований такой продукции возросло с 212  до более чем 1 тысячи. Как и по другим интегральным показателям, касающимся передовых технологий, лидирующее место здесь принадлежит США: на их долю приходилось 540 видов нанопродукции, или более 50 процентов от общего их количества. Далее следуют Юго-Восточная Азия (примерно 240 видов нанопродукции) и ЕС (более 150 видов). 

Положение России в этом ряду характеризуют некоторые приводимые ниже статистические данные.

Так, доля РФ в общемировом технологическом секторе составляет порядка 0,3 процента. К 2008 году в России было зарегистрировано всего 30 патентов в области нанотехнологий, что составляло примерно 0,2 процента  от общего числа патентов в мире. Неудивительно, что доля нашей страны на мировом рынке нанотехнологий в конце первой декады нынешнего столетия не превышала микроскопической величины в 0,004 процента.  

Показательно, что наиболее развитым в России оказалось производство приборов для анализа наноструктур – иными словами, современных микроскопов. Это подчеркивает одну характерную особенность, отличающую ситуацию с новейшими технологиями в нашей стране: производимые наноматериалы и наноприборы примерно на 95 процентов используются не в промышленности, а для собственно научных исследований. Получается, что наука работает на саму себя. Подобное положение лишний раз свидетельствует об отставании России в области промышленного внедрения даже имеющихся уникальных отечественных научных разработок, «застаивании» их на лабораторно-институтской стадии.  

Среди наноматериалов, которые все-таки производились в России до недавнего времени, основную долю составляли нанопорошки, являющиеся, по сути, самой простой из нанотехнологий. Но даже и нанопорошков в Российской Федерации производилось всего 0,003 процента от мирового производства; при этом порядка 85 процентов от всех производимых в РФ нанопорошков приходилось в основном на оксиды металлов (титан, алюминий, цирконий, церий, никель, медь). Что касается, например, углеродных нанотрубок, то они в нашей стране производились только в опытных партиях.

В этой связи показательны данные, приводимые проф. Г. Кричевским. Так, согласно его расчетам, потенциальный объем мирового рынка нанопродукции уже в 2015 году должен был составить не менее 1,1 триллиона долларов. При этом наибольший вклад в развитие этого рынка вносят такие нанопродукты, как материалы (28 %), электроника (28 %) и фармацевтика (17 %). [59]
Понятно, что для державы, претендующей на достойное место в международных отношениях, необходима активизация на указанных направлениях. Между тем, в нашей стране если что-то и меняется к лучшему в последние годы, то это происходит крайне медленно и, прежде всего, опять-таки в отраслях оборонно-промышленного комплекса, о чем частично говорилось выше. Что же касается сферы высоких технологий чисто гражданского применения, то здесь ситуация оставляет желать много лучшего. Таким образом, существует реальная угроза повторения ситуации с разрывом между достижениями ОПК и положением дел во всей остальной экономике, о чем шла речь в предыдущем параграфе.  

В связи со сказанным хотелось бы привести лишь один пример, сославшись на высказывание в недавнем прошлом заместителя председателя Правительства РФ Дмитрия Рогозина, курировавшего, в том числе, вопросы научно-технического и промышленного развития. Согласно Д. Рогозину, «На сегодня… мы в основном используем чужие методологии и стандарты, десятками миллионов импортируем компьютеры и программное обеспечение, оборудование и производственные технологии».

И далее экс-вице-премьер РФ отмечает, что «к настоящему времени мировой IT-рынок достиг рекордного объема в 3,62 триллиона долларов при ожидающемся дальнейшем росте. При этом доля программного обеспечения в нем выросла за последний год на 5 процентов и составила 407,3 миллиарда долларов. Современная доля российского рынка программного обеспечения составляет около 2,7 процента от мирового рынка». [60, C.1]
Важность, если не сказать больше – критичность прорыва в области науки и высоких технологий мирного назначения подчеркнул, открывая первое заседание Государственной думы нынешнего созыва 5 октября 2016 года, упоминавшийся выше лауреат Нобелевской премии по физике, ныне покойный академик РАН Жорес Алферов. Для обеспечения такого прорыва, по его мнению, необходимо, чтобы в федеральном бюджете гражданская наука стояла отдельной строкой, и, несмотря на кризис, расходы на нее были на уровне 4 процентов ВВП страны. [61, c. 1]
В целом же, на общенациональном уровне действительно необходима Стратегия инновационного развития, которая была бы рассчитана на долгосрочную перспективу и подкреплялась бы долгосрочными финансовыми и организационными обязательствами  государства вне зависимости от каких-либо перипетий и колебаний текущего момента.  
4.3. Проблемы и возможности инвестирования в инновационную сферу
С целью комплексного исправления ситуации с отставанием нашей страны в области нанотехнологий, а также для реализации конкретных проектов создания перспективных нанотехнологий и производств наноиндустрии, в соответствии с Федеральным законом от 19 июля 2007 г. № 139-ФЭ «О Российской корпорации нанотехнологий», бы​ла создана Государственная корпорация «Российская корпо​рация нанотехнологий» (1К - Роснанотех»). В ее уставный капитал государством были направлены огромные для российской науки средства — 130 млрд. рублей, а еще 50 млрд. рублей было поручено привлечь на открытых конкурсах. [62,  c. 40]
При этом важно отметить, что указанная выше корпорация является не​коммерческой организацией, что призвано исключить всякого рода попытки использования целевых государственных капиталовложений для вульгарной погони за прибылью. Корпорация «Роснанотех» выступает соинвестором в нанотехнологических проектах со значительным экономи​ческим или – что особенно важно подчеркнуть - социальным потенциалом. Финансовое участие корпорации на ранних стадиях проектов призвано снизить риски ее партнеров — частных инвесторов.

Роль корпорации проявляется также и в том, что она участвует в создании такой нанотех​нологической инфраструктуры, как центры коллективного пользования, бизнес-инкубаторы и фонды раннего инвести​рования. Для поддержки финансируемых проектов Корпо​рация реализует научные и образовательные программы, а также популяризирует нанотехнологические исследования и разработки. Корпорация выбирает приоритетные направ​ления инвестирования на основе долгосрочных прогнозов развития («форсайтов»), к разработке которых привлекаются ведущие российские и мировые эксперты.

Однако сегодня все это нуждается в дополнительном развитии. Дело в том, что в настоящий момент, в условиях разворачивающегося в российской экономике кризиса, существует реальный риск не только замедления, но даже и сворачивания инновационных процессов в связи с катастрофическим падением общих объемов инвестирования в основной капитал в российской национальной экономике. Так, если по итогам 2013 года произошло их снижение на 0,2 процента, то по итогам 2014 года общее снижение инвестиций в основной капитал составило уже  2,5 процента. [63, c. 5] Далее, по официальным данным Росстата, по итогам 2015 года общий инвестиционный спад составил 8,4 процента. [64, c. 18] В 2016 году и в последующие годы падение инвестиций продолжилось. 

На практике все это делало и продолжает делать невозможными какие-либо масштабные, в формате хозяйства всей страны мероприятия по модернизации основных отраслей, прежде всего – технологического обновления промышленности. Если же этот инвестиционный спад хотя бы в такой же пропорции затронет высокотехнологичные области научно-технических исследований и промышленного производства, то о каком-либо «прорыве» в шестой технологический уклад можно будет попросту забыть. 

Следует особенно подчеркнуть тот факт, что наиболее негативно на перспективах дальнейшего развития страны скажется сокращение расходов на науку и поддержку ин​новаций. Это тем более недопустимо в то время, когда США, Китай и другие ведущие страны мира выстраивают системы долгосрочного стратегического планирования, наращивают расходы на науку на ключевых, наиболее приоритетных с точки зрения будущего инновационного развития направлениях.

Здесь, конечно, решающее значение будет иметь экономическая политика государства. Этот посыл приобретает особую важность в условиях предстоящего преодоления последствий сегодняшней пандемии коронавируса. Как справедливо замечает Д. Митяев, нет сомнения, что в случае возоб​новления политики макроэкономической стабилизации монетар​ными методами (борьба с инфляцией путем стерилизации денеж​ной массы и сокращения госрасходов) следует ожидать стандартных, многократно проверенных в десятках стран последствий: углуб​ления экономического спада, паралича банковской системы, су​жения коридора возможностей до «форточки» наращивания внешнего долга.  [65]

Напротив, сегодня необходима самая активная работа государственных органов по внедрению системы, освобождающей инновационную деятельность от нало​гообложения, предполагающей активное государственное стимулирование прорыв​ных направлений НТП, включая:

- финансирование фундаменталь​ных исследований;

- софинансирование прикладных разработок;

- венчурное финансирование перспективных нововведений посред​ством широкой сети разнообразных финансовых институтов и др.

Выше мы уже затрагивали тему финансирования (соответственно, недофинансирования) науки. В этой связи, говоря о финансировании фундаментальных исследований, необходимо отметить следующее. Разумеется, гнаться за количественными показателями «освоенных» учеными-теоретиками средств – это не способ выхода на подлинно инновационную траекторию развития; однако нельзя забывать о том, что фундаментальные исследования объективно требовали и продолжают требовать значительных затрат. Пока же, как свидетельствует председатель Сибирского отделения Российской академии наук, вице-президент РАН академик Александр Асеев, «по данным ЮНЕСКО, доля России в общемировых расходах на НИОКР – 1,7 процента, США – 28,1 процента, Китая – 19,6 процента». 

Как же можно ожидать сколько-нибудь сопоставимых с этими гигантами мировой экономики результатов в области создания передовых технологий, если у нас даже отдалённо несопоставимы инвестиции в науку? Фундаментальная наука – это действительно тот случай, когда экономия неуместна. Академик Асеев в этой связи отмечает: «Да, в России появились масштабные проекты «Сколково» и «Роснано», но и это не срабатывает в полной мере, потому что в основе успешного бизнеса должны лежать достижения фундаментальной науки. Если их нет – ничего не поможет».  [66, c.12]
Коль скоро речь зашла о развитии науки в Китае, следует отметить, что доля расходов на НИОКР в этой стране за последние 20 лет выросла в 4 раза и достигла 2,1 процента ВВП. Для сравнения: в США, Германии, Японии, Южной Корее и Израиле этот показатель составляет 3-4 процента, в то время как в России – 1,1 процента, что сравнимо с Турцией и Малайзией. Общие расходы на НИОКР в абсолютных цифрах составили в КНР 220 миллиардов долларов, что устойчиво выводит Китай на второе место после США и подтверждает отмеченную академиком А. Асеевым и упомянутую выше тенденцию. [67, c. 12]
Недофинансирование сфер науки и образования является одной из причин продолжающейся «утечки мозгов» из России. Обнародованные в начале октября 2016 года данные доклада Комитета гражданских инициатив (КГИ), возглавлявшегося в то время Алексеем Кудриным, свидетельствуют, что положение с оттоком интеллектуальных, а также предпринимательски активных кадров из нашей страны остается тяжелым и количественно сопоставимо с эмиграцией середины 90-х годов минувшего столетия. [68, c. 5]
Выше, в параграфе 4.1., уже шла речь о кадровых потерях российской науки. В целом же, по официальным оценкам Росстата, за период с 1989 по 2014 годы включительно Россию покинуло около 4,5 миллиона человек. При этом, если смотреть на динамику оттока внутри этого периода, то мы увидим, что минимальный отток пришелся на 2009 год, а максимальный – на 1995 и 2014 годы. Больший отъезд из страны был зафиксирован лишь в 1991-1992 годы. При этом, говоря о последних годах, следует отметить, что после достижения своего минимума в 2009 году эмиграция вновь начала усиливаться с 2011 года.

Эксперты КГИ обращали внимание на еще один важный момент, который нам так же хотелось бы выделить. Не вдаваясь в причины усиления эмиграции именно в период 2011-2014 годов и не останавливаясь особо на том факте, что среди покидающих страну в этот период возросло количество бывших чиновников и членов семей политической, финансовой и бюрократической элит, выделим одно важное обстоятельство: в настоящее время, как и прежде, чаще всего на Запад уезжают ученые, студенты, а также действующие предприниматели. Это – наиболее тревожный сигнал для экономики и всего нашего общества, поскольку позволяет сделать вывод о продолжающемся процессе обескровливания интеллектуального потенциала России.

При этом, если предприниматели в последние годы продолжали покидать страну из-за остающихся нестабильными условий для ведения бизнеса, продолжающегося отсутствия нормальной конкуренции, сохраняющегося высокого уровня коррупции, а также рисков для личной и предпринимательской безопасности, то для научной и студенческой молодежи главными причинами недовольства оставались низкие расходы бюджета на науку и образование и, соответственно, вытекающие из этого низкие зарплаты в этих сферах.    

Очень важная деталь: как отмечалось в упоминаемом докладе КГИ, цифры официальной российской статистики могут быть существенно занижены, поскольку не учитывает, например, такую категорию наших сограждан, как уехавшие учиться или работать по контракту за границу и решившие не возвращаться. То, что таких может оказаться в разы больше, чем тех, кто с самого начала официально отбыл на новое место жительства, показывает приводимый в докладе пример с Германией, в которую, согласно данным Росстата, только в 2014 году (напомним, это год начала глубокого политического кризиса в отношениях нашей страны с «совокупным Западом»)  прибыло из России около 5 тысяч человек. Между тем, согласно германской национальной статистике, приехавших в тот год из нашей страны было зафиксировано почти в 5 раз больше. 

Соответственно, и общие цифры потерь, которые понесли наша экономика и общество в результате «утечки мозгов» за предыдущие 25 лет, могут оказаться в несколько раз большими, чем те, что приводятся Росстатом.  

Соответственно, и общие цифры потерь, которые понесли наша экономика и общество в результате «утечки мозгов» за предыдущие 25 лет, могут оказаться в несколько раз большими, чем те, что приводятся Росстатом.  

Поэтому необходимо не только финансировать развитие научно-произ​водственного и интеллектуального потенциалов, но и создавать собственно режим наибольшего благоприятствования для их реализации на Родине. Как отмечает декан экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова профессор Александр Аузан, чтобы человеческий потенциал не утекал из страны, для людей нужно создать мотивацию, при которой бы они воспринимали страну как свою и понимали, что они в этой стране могут многое сделать. .
Кроме того, важно всячески стимулировать совершенствование информационных предпосылок активизации научно-произ​водственного и интеллектуального потенциалов. Такие предпосылки  включают в себя форми​рование открытой и удобной для потребителей информационной инфраструктуры, обеспечивающей доступ к современным науч​ным знаниям и техническим достижениям, а также функциони​рование системы оценки и выбора приоритетных направлений НТП. Подобная система должна помогать как государству, так и част​ным организациям и гражданам правильно определять перспек​тивные направления развития в целях максимально эффективно​го использования имеющихся ресурсов. Тем более, если объемы таких ресурсов в условиях надвигающегося кризиса будут объективно сокращаться.

И, поскольку речь зашла об эффективном использовании инвестиционного потенциала, следует  добавить один важный момент, касающийся  такого использования. Необходимой предпосылкой для становления нового тех​нологического уклада является действенный механизм целевого предоставле​ния кредитов, выделяемых государством для поддержки долго​срочных инвестиций. Без такого механизма, подчеркнем еще раз, говорить об обеспечении необходимой инвестиционной поддержки инновационных направлений развития – да еще и в условиях кризиса - просто не приходится. 

И, коль скоро выше, в разделе I-м, мы говорили о циклах и волнах роста, следует подчеркнуть, что важной предпосылкой успешного выхода на новую длинную волну экономического роста является наличие научно обоснованной стра​тегии развития нового технологического уклада в российской эко​номике. Такая стратегия, в свою очередь, должна сочетать: стратегию лидерства в тех на​правлениях, где российский научно-промышленный комплекс имеет технологическое превосходство, стратегию догоняющего развития в направлениях со значительным отставанием и страте​гию опережающей коммерциализации в остальных направлениях.

При всем вышесказанном необходимо помнить, что переходу на инновационный путь развития препятст​вуют до сих пор непреодоленные в нашей экономике многочисленные административные барьеры на пути распро​странения новых технологий, основанные на непрофессиональном применении и произвольном толковании на местах норм технического и на​логового регулирования, экспортного и таможенного контроля.


И, наконец, шестой технологический уклад просто несовместим с наличием в предпринимательской среде криминальных элементов. Пусть ситуация здесь несопоставима с той, что складывалась в 90-е годы минувшего столетия, тем не менее, и сегодня такие элементы в ряде случаев пытаются оказывать серьезное влияние на развитие этой среды. Между тем, категорически необходимо, чтобы коммерче​ски успешные и поэтому особенно привлекательные в условиях кризиса образцы предпринимательского поведения определялись никоим образом не криминальным опытом и связями, но исключительно сози​дательными мотивами. 
4.4. Вопросы институциональных и технологических «ловушек» в инновационном развитии российской экономики

Если посмотреть сквозь призму изложенных в разделе I основ теории институциональных ловушек на состояние российской экономики, то напрашивается вывод: она стала «заложницей» системы институциональных ловушек, явившейся во многом результатом макроэкономической политики.

Еще одним подтверждением того, что российская экономика представляет собой сплошную цепь институциональных ловушек, является то, что правительство само находится в своеобразной ловушке: провозглашается одновременное достижение несовместимых целей, например, сдерживание инфляции и лоббирование интересов крупных корпораций по поддержанию высокого курса доллара.

В этой связи возрастает необходимость разработки такой экономической теории, которая бы объ​единяла в себе технологические и институциональные факторы экономи​ческого роста. Некоторые содержательные построения такого рода были выполнены, в частности, Д. Нортом. [69] С этой точки зрения поиск про​стых аналитических схем, позволяющих рассматривать институциональ​ные и технологические сдвиги с единых методологических позиций, по​зволяет продвинуться вперед по пути построения более адаптированной экономической теории. Еще один важный вопрос, который возникает в условиях фактически не завершившегося мирового экономического кризиса, связан с дифференцированным масштабом ущерба, понесенным экономиками развитых и развивающихся стран. Данная проблема ставит задачу объяснения подобного социально-экономического эффекта экономического кризиса. 

Анализ развития мировой экономики показывает, что тех​нологически более отсталые страны осуществляют довольно вялый экономиче​ский рост и по динамизму развития уступают промышленно развитым го​сударствам. Однако в условиях финансовой и технологической открыто​сти большинства стран мира такое положение дел не выглядит логичным; представляется, что в условиях эко​номической открытости должен ускоряться процесс межстрановой диф​фузии технологических инноваций, а это, в свою очередь, должно было бы приво​дить к повышению темпов экономического роста ныне более отсталых госу​дарств. Тем не менее, на практике это происходит довольно редко, и потому говорить о всеобщем характере подобного процесса не приходится.

В этой связи особенно показателен пример России, ко​торая в период экономических реформ попала в своеобразный технологиче​ский «капкан»: постоянно уменьша​лись и производительность труда, и фондоотдача. Внедрение достижений научно-технического прогресса в России носило в основном точечный характер; широкомасштабной смены устаревших производствен​ных технологий не происходило. С другой стороны, существует пример Китая, который практически за это же время осуществил гигантский скачок в технологической модернизации своей экономики. Очевидно, что целью, стоящей перед руководством России, является скорейшая модернизация российской экономики, и это постоянно отмечается практически во всех выступлениях лидеров государства. Очевидно, что власти понимают масштаб проблемы, стоящей перед российской экономикой, но возникает вопрос: почему же за благополучные нулевые годы российская экономика не смогла вырваться из технологического капкана, в котором оказалась с конца 80-х годов прошлого века?  

Ответ на данный вопрос можно найти в простых микро​экономических построениях. Предположим, что производствен​ная фирма «не хочет» внедрить более новую технологию, хотя это приве​ло бы к повышению эффективности ее деятельности. К примеру, пред​приятие, функционирующее на основе старых технологий, не желает за​купать новое высокопроизводительное оборудование и продолжает придерживаться старых способов производства. Чем может быть обусловлено такое, казалось бы, со всех сторон иррациональное поведение фирмы?

Вновь обратимся к проблеме смены технологических укладов. Переход от одного технологического уклада (будем называть его старым) к другому (новому) детерминируется соотношени​ем трех величин: старыми (CS) и новыми (СN) текущими производствен​ными издержками, которые соответствуют старому и новому технологи​ческим укладам, а также капитальными издержками (Т0), возникающими при за​купке нового оборудования, необходимого для осуществления перехода от старого укла​да к новому. Кроме того, для анализа нам потребуется понятие «инвестиционная стратегия». Здесь и далее под чистыми инвестиционными (технологиче​скими или инновационными) стратегиями будем понимать ситуацию, ко​гда экономический агент работает либо только в рамках старого, либо только в рамках нового технологического уклада и не практикует одно​временную работу в рамках обоих укладов.

Так вот, логика осуществления технологических инноваций такова: даже если новые текущие издержки производства заведомо ниже старых, но при этом кумулятивная (накоп​ленная) разница между старыми и новыми текущими издержками не будет перекрывать капитальные затраты, то перехода к новому технологическому укладу не произойдет. Если же сформулированное условие бу​дет выполнено, то, соответственно, будут и произведены инвестиции в новое оборудование с последующим становлением нового технологического уклада. Учитывая, что текущие издержки относятся к категории постоянных за​трат, а капитальные - к категории единовременных, то и соизмерить их мож​но только на некотором временном интервале τ.

Так как предприятия стремятся минимизировать свои производст​венные издержки, то переход от одного технологического уклада к дру​гому будет происходить только в том случае, когда совокупные произ​водственные издержки сократятся. С учетом сказанного условие техноло​гического равновесия, когда оба технологических уклада являются рав​новыгодными, можно записать следующим образом:
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где t - время; τ - период времени, в течение которого фирма предпо​лагает окупить произведенные капитальные издержки.

Если левая часть (1) на практике окажется больше правой, то происходит переход к новому, более прогрессивному технологическому укла​ду; в противном случае предприятие продолжает работать в старом, неэффективном режиме.

Из соотношения (1) вытекает важный вывод: чем больше горизонт планирования (τ) хозяйственного субъекта, тем больше вероятность того, что правая часть (1) будет больше левой и, следовательно, тем больше вероятность осуществления перехода к новому технологическому укладу. Иными словами, если руководство фирмы занимается краткосрочной спекулятивной деятельностью, собирается быстро «сделать деньги», то для этого ему совершенно не нужно осуществлять капи​тальные затраты на модернизацию производственной деятельности своей фирмы. Таким образом, хозяйственная структура останется в технологической ловушке, так как окупить за​траты она все равно не успеет. Если же предприятие, наоборот, строит далеко идущие стратегические планы, то ему имеет смысл провести модернизацию своей деятельности, чтобы в дальнейшем эко​номить на текущих издержках.

Следует ли из этого утверждения вывод о том, что вина за технологическое отставание России полностью лежит на собственниках бизнеса? Основная проблема в принятии инвестиционных решений состоит в том, что продолжительность периода, на который заглядывают в будущее экономические аген​ты, сама зависит от общей экономической обстановки, ее стабильности и прогнозируемости. Учитывая, что на определенных этапах экономическо​го развития велика неопределенность будущих событий, то и временной интервал τ  зачастую оказывается незначительным. Сказанное подводит к недвусмысленному выводу, что недоверие экономических агентов к пра​вительству и проводимой им политике может являться непосредственной причиной технологической отсталости страны. Если не изменить об​щеполитическую ситуацию, то экономическая система может сколь угод​но долго оставаться в технологической ловушке. Подтверждением этому выводу и служит современное состояние российской экономики. 

Учитывая, что для развивающихся стран и стран с переходной экономикой характерна политическая и хозяйственно-правовая нестабиль​ность, то и период прогнозирования τ производственными структурами оказывается, как правило, незначительным. Данный факт во многом пре​допределяет доминирование краткосрочных интересов фирм над долго​срочными и содействует технологической консервации национального производства.

В этой связи было бы целесообразно ввести в теоретическое построение необходимые институциональные механизмы. Между институциональными и технологи​ческими ловушками существует прямая взаимосвязь, для более четкого уяснения которой обратим внимание на используемую терминоло​гию. Так, текущие производственные издержки при формировании тех​нологических сдвигов выступают в качестве аналогов трансакционных издержек при изучении динамики развития институтов, а капиталовложения в но​вые производственные мощности соответствуют трансформационным из​держкам. Однако Д. Норт в своей классической работе использует термин трансформационных издержек для обозначения факторов (ресурсов) про​изводства. 

Таким образом, в настоящее время наблюдается использова​ние одинаковых терминов с совершенно разным вкладываемым в них значением, что создает определенные неудобства. Однако четкое пони​мание смысла используемых терминов устраняет возможные недоразуме​ния, а формирование единой, унифицированной и непротиворечивой тер​минологии экономической науки - дело будущего и потребует еще до​вольно много времени.

Провал страны в технологическую ловушку, помимо всего про​чего, сопряжен с потерей динамики развития и снижением темпов экономического роста. Зададимся вопросом: всегда ли так происходит? Возможны ли ситуации, когда выход из технологической ловушки сопровождается ростом деловой ак​тивности? И как соотносятся производственные планы и программы пред​приятий с решением о переходе на новые технологические рельсы?

Дадим ответы на поставленные вопросы в рамках сформулированно​го условия (1). Для этого незначительно модифицируем его, представив в следующем виде:


[image: image4.wmf][

]

ò

=

-

t

0

0

)

(

)

(

)

(

T

dt

t

x

t

c

t

c

N

S

                                                   (2)

где x(t) - общий объем производства фирмы; cS - удельные текущие производственные издержки, соответствующие старому технологическо​му укладу; cN- удельные текущие производственные издержки, соответ​ствующие новому технологическому укладу. Таким образом, в квадрат​ных скобках стоит выигрыш фирмы на удельных текущих производст​венных издержках при переходе от старого уклада к новому.

Для обобщения уравнения (2) перейдем к учету приведенных затрат. Для этого в правую и левую части формулы (2) введем соответствующие дисконтирующие множители:
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В данном соотношении параметр r выступает в качестве дисконти​рующего коэффициента для пересчета текущих и капитальных издержек во времени с учетом процента. В частном случае дисконт r может интер​претироваться как процент по депозитным вкладам. Такая схема позволя​ет учесть межвременной эффект двух видов издержек, ибо таковые могут использоваться как инвестиционные ресурсы для получения процентного дохода.

Введем в рассмотрение понятия эластичности удельных текущих из​держек по выпуску m=(x/cS)(dcS/dx) и n=(x/cN)(dcN/dx) и предположим, что эластичности тип не зависят от объема производства х. Тогда кри​вые текущих издержек описываются следующими степенными функция​ми: 
cS = (cS0x0-m)xmи cN =(cN0 x-n)xn
Предположим также, что темп прироста оборота фирмы постоянен во времени и равен 

λ=(1/x)(dx/dt). То​гда x{t) = x0eλt, acS(t) = cS0eλntи  cN(t)= cN0eλnt, где 

х0, сS0 и сN0- на​чальные значения соответствующих величин. 
Введение показателей эла​стичности удельных издержек позволяет нам учесть эффект, известный в теории институциональных ловушек как эффект обучения, а в теории фирмы - как эффект масштаба. В данном случае он эквивалентен выпол​нению следующих двух неравенств: m<0 и n<0

При сделанных предположениях условие (3) можно записать в сле​дующем виде (для простоты будем предполагать, что х0= х и Т0 = Т):
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Уравнение (4) в неявной форме задает зависимость инвестиционных решений фирмы о целесообразности перехода на новый технологический уклад от ее затратных характеристик, производственного плана и пара​метров государственного регулирования. [70] Производственный план зада​ется параметрами λ  и τ. Если в выражении (1) определяющую роль в ре​шении о выходе из технологической ловушки играл период прогнозиро​вания фирмой своей деятельности (τ), то в (4) не менее важную роль иг​рает предполагаемый темп расширения ее деятельности (λ).

Чтобы максимально выпукло и четко проиллюстрировать сказанное, примем еще одну дополнительную гипотезу, позволяющую упростить анализ. Допустим, что n=m=r=0. Такое предположение означает, что при рассмотрении долгосрочных производственных стратегий мы игнорируем эффект технологического обучения. Тогда условие перехода к новому технологическому укладу перепишется в более компактном виде:
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При положительных темпах экономического роста неравенство (5) можно переписать в следующем виде (при отрицательных темпах знак в неравенстве (6) меняется на противоположный):
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Условие (6) имеет ярко выраженную геометрическую интерпрета​цию относительно параметра λ: критический темп роста производства фирмы λ* представляет собой точку пересечения экспоненты (левая часть неравенства (6)) и прямой (правая часть неравенства (6)) в положитель​ном ортанте. Если λ >0, то решением неравенства (6) будет некая положи​тельная критическая точка λ *. При λ < λ * неравенство (6) не выполняется, при λ> λ * - выполняется. Содержательно это означает, что если фирма придерживается достаточно активной производственной и торговой стра​тегии (λ>λ*), то она, скорее всего, будет заинтересована в выходе из тех​нологического тупика; если же компания придерживается депрессивной линии развития или не слишком активной производственной программы (λ< λ *), то она предпочтет остаться в технологической ловушке.

Разумеется, само существование точки переключения λ* не всегда возможно и требует выполнения определенных условий, в частности, ограничения на начальные значения переменных:
(cS0-cN0)τ<T/x                                                                    (7)

Из сказанного следует вывод: высокая активность хозяйственных структур содействует разрушению неэффективных технологических укладов. Однако технологические ловушки не ликвидируются автоматически любым всплеском деловой активности. Возможны ситуации, когда фирма, под​держивая некоторый умеренный рост своей деятельности, все же будет оставаться в рамках старого технологического режима. Содержательно условие (6) означает, что экономическая система «выскакивает» из неэф​фективного технологического состояния только тогда, когда наберет дос​таточно большие обороты развития (λ>λ*). Только предполагаемый очень интенсивный экономический рост включает механизм инерции, который и «вырывает» предприятие из старого технологического уклада.

Подчеркнем, что сделанный выше вывод на самом деле означает нечто большее, чем простую зависимость инновационных решений от объема инвестицион​ных ресурсов. Смысл полученного результата заключается в том, что при прочих равных условиях две фирмы могут принимать принципиально разные решения в зависимости от темпов своего развития. Даже при рав​ных инвестиционных возможностях одна компания с высокими темпами роста производства будет внедрять новые технологии, а другая фирма с низкой интенсивностью развития, скорее всего, останется в рамках старо​го технологического уклада.

Полученный теоретический результат представляется чрезвычайно важным, в связи с чем его можно сформулировать следующий вывод: при необходимости осуществления инвестиционных вложений на вне​дрение нового технологического уклада переход от менее эффективного способа производства к более эффективному способу является целесообразным только при превышении темпа экономического роста (λ) пред​приятия порогового значения (λ*): λ>λ*.

Данное утверждение проливает свет на наблюдаемый в жизни факт высокой устойчивости технологической отсталости развивающихся стран. 

Было бы логично предположить, что сохране​ние технологического отставания на траектории производственного спада вполне естественно, при оживлении же производства и всей экономиче​ской жизни технологические ловушки должны постепенно преодолевать​ся. Однако на примере России мы видим, что простая смена ре​жима спада на режим роста не меняет положения дел - отсутствие масштабных технологических инноваций продолжает оста​ваться чуть ли не главной проблемой российской экономики. Незначительные улучшения ситуации, носящие порой временный, очень непродолжительный характер не могут перело​мить ситуации. Для кардинального улучшения требуются устойчиво вы​сокий рост экономики и длительные горизонты производственного пла​нирования. Отсутствием данных условий, на наш взгляд, и обусловлена «обреченность» российской экономики на прозябание в технологической ловушке.

Надо сказать, что такое состояние порождает некий замкнутый круг. Так, технологическое отставание слаборазвитых стран тормозит возможный бурный экономический рост, а его отсутствие, в свою очередь, способствует сохранению существующего технологического отставания. В этом и состоит ответ на вопрос, почему развитые страны с развитыми технологическими укладами и большой инновационной составляющей в экономике страдают от экономического кризиса меньше, чем страны с отсталыми технологиями и деградирующей наукой и промышленностью. Тем самым мы имеем ситуацию, когда, по меткому замечанию В.М. Полтеровича, «важнейшим фактором экономического роста является сам экономический рост». [71]
В теоретических построениях большую роль играет эффект стартовых усло​вий. Однако определяющее значение все же принадлежит таким «мни​мым» характеристикам, как τ и λ. В этой связи подчеркнем, что проделанный нами анализ представляет собой развитие так называемой теории экспектаций (ожиданий). Это обусловлено тем, что при принятии реше​ния о переходе к новому институту экономические агенты учитывают па​раметры t и X, которые в нашей схеме фигурируют не как уже сущест​вующие, а лишь как ожидаемые (прогнозируемые). Таким образом, эко​номические экспектации, производственные планы и социально-политические прогнозы в нашей схеме выступают как основные движу​щие силы, определяющие технологическое состояние системы.

Довольно любопытным, на наш взгляд, является тот факт, что учет будущей динамики развития экономики и осознание гигантской роли интенсивно​сти экономического роста для развития национального бизнеса имеют давние исторические корни. Так, еще в 1908 г. «банковский король» Аме​рики Дж. П. Морган цитировал сакраментальные наставления своего отца: «Запомни, сын мой, что любой человек, которому наплевать на будущее этой страны, разорится. Могут случаться времена, когда все в Америке будет казаться мрачным и туманным, когда неуверенность породит у не​которых сомнения, а других заставит считать, что тут слишком много производства, слишком много железных дорог и слишком бурное разви​тие в других предприятиях. В такие времена, да и всегда помни, что рост этой громадной страны позаботится обо всем». [72, c. 773]  И это было отнюдь не первое озвучивание в США гамильтоновской веры в экономический рост. Похоже, что эмпирические наблюдения представителей деловых и поли​тических кругов намного опередили теоретические результаты, раскры​вающие роль экономического роста для формирования прогрессивной структуры общества.

Другой важный вывод, который может быть предметом будущей дискуссии, может звучать несколько парадоксально и наверняка противоречит  традиционным представлениям, которые предполагают формирование посредством экономических ресурсов (в том числе институтов и технологий) той или иной линии экономического развития и тех или иных значений темпов экономическо​го роста. Тем не менее, его можно сформулировать следующим образом: существует обратное влияние процесса экономического роста на формирование институтов и техноло​гий. [73]
К примеру, в ряде стран СНГ – ближайших соседей России экономисты и политологи предлагают термин «выращивание институтов» - при условии общего благоприятного социально-экономического развития в конкретной стране. Словом, с этих позиций многие явления, возникающие в мировой экономике, еще предстоит осмыслить либо переосмыслить заново. Среди таковых наиболее интересной представляется проблема экономического лидера применитель​но как к отдельной фирме, так и к целой стране.

Глава 5. Главные социально-экономические вызовы для посткризисного развития России

5.1. Влияние кризиса на перспективы инновационного развития России
Когда мы подчеркиваем императивность дальнейшего инновационного развития нашей страны и о разработке Стратегии такого развития на будущее, о чем неоднократно говорилось выше, нельзя забывать, в частности, о такой насущной практической задаче сегодняшнего дня, как преодоление текущего кризисного состояния. Дело в том, что если из периодов спада 1998 и 2008-2009 годов российская экономика вышла сравнительно быстро за счет фактического восстановления роста производства в уже сложившихся секторах, точнее говоря – возврата к своей докризисной структуре, то выход из кризиса 2015-2016 годов должен был быть обеспечен, прежде всего, благодаря прорыву в наиболее передовых сферах, использующих инновационные достижения. И здесь обращение к  опыту технотронной революции, приведенному в предыдущей главе, показывает, насколько наша страна до сих пор запаздывает в принятии и реализации решений, способных привести к инновационному «рывку». 

Вплоть до наших дней последствия кризиса 2015-2016 годов, по сути дела, преодолены не были, в частности, рост ВВП за предыдущий период ни в один из годов не «вытянули» даже на уровень 2 процентов. Между тем, сегодня мы стоим перед очередной «попыткой» инновационной модернизации, которая неизбежно должна сопутствовать выходу из кризиса, связанного с пандемией коронавируса. Однако, чтобы такая модернизация, наконец, состоялась, настоятельно необходимо решить ряд давно назревших вопросов.  

Проблема в том, что еще мировой кризис, начавшийся в 2007-2008 годах, показал, что наиболее эффективно противостоять ему оказались способны в первую очередь как раз страны с передовой, многоотраслевой обрабатывающей промышленностью (причем независимо от их общественного строя), непрерывно использующие для ее развития новейшие научно-технические достижения (инновации). К таким, прежде всего, относятся Китай, а в Европе – Германия, об успехах которой в инновационном развитии уже говорилось в 3-й главе I-го раздела. Важно отметить, что эти же страны входят в первую тройку государств-экспортеров, причем Китай вот уже несколько лет занимает по объему своего экспорта первое место в мире. [74]
Можно сделать обоснованный вывод о том, что обеспечить стабильный, устойчивый рост национального хозяйства в долгосрочном периоде и, вместе с тем, достойное его место в мировой экономике возможно прежде всего на основе инновационного развития именно отраслей обрабатывающей промышленности. Инновационный рост ее отраслей как раз и создаст возможности и условия устойчивого роста и всей национальной экономики.  

Так, в промышленно развитых странах к настоящему времени в научной теории и на практике сформирова​лось следующее отраслевое деление национальных экономик:

•   отрасли добычи и первичной переработки сырья;

•   отрасли традиционной тяжелой, обычно материало- и трудоемкой промышленности;

•   высокотехнологичные отрасли, характеризующиеся относительно низкой материалоемкостью и трудоемкостью, но очень высокой долей за​трат на НИОКР в добавленной стоимости;

•   отрасли услуг (разработка программного обеспечения, системная ин​теграция, консалтинг, образование и т.п.).

В странах с инновационной экономикой, основанной на знаниях, от​раслевая структура хозяйства меняется в сторону постоянного увеличения доли последних двух групп отраслей в структуре народного хозяйства. При этом весьма существенно, что основная специфика технологий этих двух групп состоит в том, что они базируются на широком использовании результатов интеллектуального труда, то есть новых знаний.

Инновационный рост - при продолжающейся вплоть до сегодняшнего дня неустойчивости мировой экономики в целом – уже не может быть достигнут на основе, скажем, использовавшихся ранее экстенсивных факторов, а может быть обеспечен именно на инновационной основе,  позволяющей переходить на более эффективный путь экономического роста с применением интенсивных факторов. Поэтому еще раз следует подчеркнуть, что инновационное развитие – не дань моде, не только формирование достойного «лица» национальной экономики в системе мирового хозяйства (хотя в какой-то степени это может быть и верно), но, прежде всего, создание надежного фундамента именно для обеспечения устойчивого роста экономики на будущее.

Перед тем, как ответить на поставленный выше вопрос о факторах, влияющих на конкурентоспособность национальной экономики, зададимся еще одним: а что вообще следует понимать под конкурентоспособностью применительно к макроэкономическим масштабам? Прежде всего, это обладание некими конкурентными преимуществами в сопоставлении с другими субъектами мировой экономики. К конкурентным преимуществам национальной экономики следует отнести:

Во-первых, достигнутый в конкретной национальной экономике уровень жизни и оплаты труда, а также возможности самореализации работников, занятых, прежде всего, в областях, определяющих развитие научно-технического прогресса. 

В наши дни к таким областям прежде всего относится инновационная сфера, в частности, сфера информационных технологий. Однако – и это следует подчеркнуть особо – нельзя забывать о ведущих отраслях реального сектора, в частности, обрабатывающей промышленности и прежде всего -  машиностроения и станкостроения, без которых, в конечном счете, невозможны ни массовое появление инновационных продуктов, ни рост  производительности труда на  основе технического  прогресса.  Приоритеты  промышленного  производства  проявляются, например, в стремительном развитии в последние десятилетия высокотехнологичных предприятий фармацевтической и  медицинской  промышленности, которым отличаются практически все развитые страны, а также некоторые из наиболее активно развивающихся экономик «третьего мира» (прежде всего, Индия). 

В этой связи, говоря о нашей стране, следует отметить, что, к сожалению, наше конкурентное производство до сих пор сосредоточено главным образом в сырьевом и добывающем секторах. Только изменив структуру экономики, мы сможем решать масштабные задачи в сфере безопасности и социальном развитии, создать современные рабочие места и повышать качество и уровень жизни миллионов наших людей.

Конечно, у нас есть успешные предприятия как в крупной промышленности, так и в сельском хозяйстве, в малом и среднем бизнесе; о некоторых из них подробно рассказывалось выше, в главе 2-й. Главная задача – чтобы число таких успешных компаний росло быстрее и в как можно большем числе отраслей. На достижение этой цели должны быть направлены отечественные программы импортозамещения и поддержки экспорта, технологического обновления производств и подготовки профессиональных кадров.

Во-вторых, конкурентоспособность предполагает наличие в данной национальной экономике высокого инновационного потенциала, что подкрепляется наличием достаточного количества высококвалифицированных специалистов и национальных систем их подготовки, а также переподготовки.

В-третьих, в условиях сегодняшнего глобального обострения конкуренции – а она еще более обострится в связи с преодолением последствий пандемии - важным фактором успешного выступления на внешних рынках, реализации своего экономического потенциала является наличие в стране развитой и эффективной и в то же время гибкой и подвижной, способной к изменениям и саморазвитию системы внешнеэкономических связей.

Какими же должны быть основные составляющие инновационного развития? Нам представляется, что здесь еще раз необходимо обратиться к такой важнейшей характеристике инновационного роста, как его институционально-правовое обеспечение, предполагающее, прежде всего, формирование в рамках национальной экономики соответствующей инновационной среды, о которой шла речь в главе 4-й. Так, действующие в стране организационные и правовые рычаги, «заточенные» на обеспечение инновационной деятельности, обязательно должны включать в себя мотивацию субъектов предпринимательства, действующих в самых различных областях,  к постоянному ведению такой деятельности. Последние, в свою очередь, должны в своей повседневной хозяйственной деятельности ощущать необходимость такой же постоянной работы по инновационному совершенствованию своего продукта (в любой форме, в какой данный продукт выступает), равно как и по самосовершенствованию (организационная структура, процесс управления хозяйственной деятельностью и персоналом и т.д.). 

К неотъемлемым характеристикам инновационной среды, которые тесно связаны с институционально-правовым ее обеспечением, можно также отнести:

-  наличие благоприятного инвестиционного климата в стране, представляющего собой совокупность политических, экономических, правовых, а также административных условий деятельности как отечественных, так и зарубежных инвесторов, поскольку непрерывная инновационная деятельность в различных областях жизни требует постоянного притока капиталовложений (о чем уже говорилось в разделе I-м); 

- сложившуюся на данный момент, а также продолжающую находиться в процессе развития практику юридического регулирования, которая бы в целом была направлена на поощрение инновационной деятельности (в частности, на осуществление инвестиций в инновации), а не на препятствование ее осуществлению на различных уровнях;

- состояние и перспективы развития рыночной конкуренции, наличие или отсутствие административных барьеров, то есть положение, при котором входящие на рынок предприниматели с новыми продуктами или идеями не испытывали бы административного давления, им бы не перекрывался доступ к целевому финансированию из государственных источников и банковско-кредитным ресурсам.

Далее, практика самих развитых стран показывает, что с точки зрения финансового обеспечения инновационной деятельности наиболее успешные результаты приносит эффективное сочетание государственных и частных источников финансирования, которое бы оказывало стимулирующее воздействие на частный сектор в направлении долгосрочных вложений в инновационные проекты.

Например, только   сильная  политика  государства  как  в  области  развёртывания  инновационного  процесса,  так  и  движения  капитала   способна  обеспечить воздействие - как экономическими, так и  административными   методами - на  частные  (а в ряде случаев – и на  государственные  корпорации) в направлении модернизации структуры экономики и отдельных отраслей.

Что касается частного капитала, то он в результате воздействия со стороны рынка и государства должен быть поставлен в такие условия, которые бы постоянно стимулировали его инновационную деятельность, причем нужной обществу направленности. Процесс воспроизводства на инновационной основе невозможен сегодня без государственного прогнозирования,  программирования, а также долгосрочного и среднесрочного стратегического  планирования основных направлений дальнейшего инновационного развития  всей национальной экономики. Такова сегодня практика практически всех развитых западных стран, и России в условиях преодоления последствий пандемии коронавируса просто необходимо активно использовать как оправдавшие себя элементы такой практики, так и имеющиеся собственные наработки в этой области.

И здесь необходимо более обстоятельно вернуться к проблеме влияния российского импорта в целом на наши экономические процессы и, в частности, роли импортозамещения в дальнейшем развитии на инновационной основе.

Суммируя состав нашего импорта товаров в период, предшествующий введению в середине 2014 года западных санкций и ответных российских мер, следует, на наш взгляд, прежде всего, подчеркнуть, что не менее трети его стоимостного объема приходилось на товары потребительского и инвестиционного машиностроения. Как те, так и другие товарные группы вполне подлежат процессу импортозамещения; отрасли отечественной обрабатывающей и перерабатывающей промышленности вполне могут и должны производить существенную часть продовольствия, изделий деревообработки, бытовой химии, продукции металлургии и нефтехимии, кожевенной текстильной промышленности, а также станков, машин и оборудования. 

Отсутствие собственного производства всех указанных товарных позиций ведет к деиндустриализации, дезинтеграции и дезорганизации единого производственного комплекса, в конечном счете – усилению импортной зависимости по многим позициям и десуверенизации отечественной экономики, архаизации ее структуры, оффшоризации и структурно-технологической деградации. Рассматривая потери российской экономики от сохранения подобного положения, некоторые эксперты характеризовали такое состояние импорта как неэквивалентный внешнеэкономический обмен, а сами потери, например, за «предсанкционный» 2013 год оценивали в 200 миллиардов долларов. 

Конкретно по отдельным областям ситуация складывалась следующим образом. Отмечались 50-процентная доля импорта на рынке сливочного масла и 60-процентная – сыра; в целом же в 2013 году в российских магазинах на долю импорта приходилось не менее 36 процентов всех продовольственных товаров. [75, C. 17] На жизненно важном для людей рынке лекарств ситуация выглядела много хуже: здесь доля импорта достигала 80 процентов, а на рынке продукции легкой промышленности степень зависимости от импорта как готовых изделий, так и сырья по многим позициям даже превышала 80-процентную отметку. 

Наконец, совсем плохо обстояли дела в той сфере нашей экономики, которая во многом определяет самое будущее страны. Еще весной 2014 года, выступая на сессии Российской академии наук, ректор МГУ академик Виктор Садовничий отмечал, что в тот момент развитие отечественных информационных технологий зависело от импортных поставок на 93 процента. Если же взять ситуацию отдельно по компьютерной технике, то она была совсем удручающей: на все 100 процентов мы зависели от импорта персональных компьютеров, планшетов, мобильных телефонов и т.п.


Возьмем еще один пример. Как напоминал известный кинорежиссер Карен Шахназаров, если в советский период киносъемочная техника была собственного производства и хорошего качества (при этом кинопленку, помимо своей, при необходимости могла поставить и союзная нам ГДР), то в настоящее время эта техника практически на 100 процентов поставляется по импорту, причем исключительно из западных стран. Это означает, что в случае возможного обострения отношений и дальнейшего расширения санкций Запада против нашей страны кинопроизводство в России может полностью остановиться. 

В этой связи зададимся вопросом: дала ли существенные результаты провозглашенная в государственном масштабе тогда же, в 2014 году, политика импортозамещения? К сожалению, только в определенных отраслях. 
Так, благодаря подъему собственного производства существенно снизилась зависимость от импорта целого ряда продовольственных товаров, в том числе – мяса птицы и свинины. В то же время, по данным Центра экономической экспертизы Высшей школы экономики (ВШЭ), доля импортной говядины на российском рынке хотя и снизилась по сравнению с приводимыми выше цифрами за 2013 год, все еще остается до настоящего времени весомой, составляя 28 процентов. Соответственно, хотя частично сократилась, но все же значительной остается зависимость и от импорта животных масел (32 процента) и сыров (34 процента). [76, C. 4] Это означает, что преодолеть последствия происшедшего еще в 90-е годы минувшего столетия провала в производстве крупного рогатого скота, которое требует многократно большего времени, нежели выращивание поголовья свиней и птицы, до сих пор не удается.

 Если взять, к примеру, область станкостроения, то пока   приходится констатировать, что ее отдельные успехи в основном связаны с тем, что государство продолжает активно проводить целевое техническое перевооружение отдельных же крупнейших предприятий отрасли. В целом же отрасль по-прежнему не способна удовлетворить потребности отечественной промышленности. А ведь не надо забывать, что именно от развития станкостроения зависит производство практически всех других непродовольственных товаров. В том числе – высокотехнологичной продукции. 


И потому, например, горькая ирония состоит в том, что даже в той самой нефтегазовой области, которая, если говорить прямо, продолжает кормить сегодняшнюю Россию, фактически приходится по-прежнему ориентироваться на новейшие западные технологии. Академик РАН Наталья Иванова напоминает в этой связи, что успехи, достигнутые Россией в нефтедобыче в начале 2000-х годов, были во многом обеспечены благодаря использованию американских, британских и норвежских технологий. В результате же объявленных после 2014 года санкций (к слову о пресловутой «пользе санкций» для российской экономики, что в открытую провозглашают некоторые наши политологи и политики) приток новейших технологий для нефтедобычи прекратился, и заменить их по сей день не удаётся. [77, C. 14]
 
По-прежнему велика зависимость от импорта многих (в том числе важнейших, необходимых для лечения тяжелых заболеваний) лекарственных препаратов, компонентов для их производства, а также высококачественных медикаментов. И, к сожалению, на конец 2021 года мало что изменилось в ключевой для всей современной экономики сфере информационных технологий. Например, в наших компаниях IT-оборудование по-прежнему более чем на 80 процентов (а по некоторым позициям – вплоть до 100 процентов) является импортным. [78, C. 2] При этом необходимо принять в расчет, что во многих случаях это установленное импортное оборудование уже является морально устаревшим. 
С целью исправления ситуации еще постановлением Правительства РФ от 14 марта 2016 года утверждены правила предоставления государственных субсидий на реализацию проектов в области станкостроения. В соответствии с указанным документом субсидии предоставляются Российскому фонду технологического развития (РФТР) на создание серийных производств станкоинструментальной продукции. В свою очередь, РФТР предоставляет за счет этих средств целевые займы как российским предприятиям, так и индивидуальным предпринимателям. 

Другой существенной причиной отставания в передовых отраслях промышленности, включая то же станкостроение, можно назвать всю ту же нехватку современных квалифицированных кадров. Тем более, что уже на официальном уровне одной из причин замедления роста (а затем и спада) в российской экономике признаны существующие недостатки систем среднего, высшего и профессионального образования.

Так, несмотря на всеобщее признание избыточности подготовки кадров, в частности, юристов и экономистов, в настоящее время из более чем 100 тысяч ежегодно получающих дипломы студентов лишь 10 процентов – инженеры. [79, c. 15]
Остается надеяться, что новые увеличившиеся наборы студентов на инженерно-технические специальности, которые в последнее время становятся популярными среди молодежи, через несколько лет дадут необходимое пополнение высококвалифицированных кадров. 

И еще на один важный момент следует обратить внимание. Инновационные решения не могут приниматься, а инновационный продукт, соответственно, создаваться в секторе ненаблюдаемой, иными словами, «серой» экономики. Согласно оценкам экспертов Всеобщей конфедерации профсоюзов (ВКП), объединяющей профсоюзы стран СНГ, в таком секторе производится более 14 процентов ВВП России. Это – примерно средний показатель  по СНГ, но россиянам от этого, как говорится, не легче. [80, c. 4]
Если еще раз обратиться к проблеме импортозамещения, то необходимо подчеркнуть, что вообще для улучшения ситуации в российской экономике, которая характеризуется наложением полномасштабного кризиса 2015-2016 годов на последствия действия антироссийских санкций, требовались решения системного характера. Такие решения тем более необходимы сегодня, когда ко всем проблемам добавилась еще и борьба с пандемией коронавируса. Например, по-прежнему  значительной оставалась доля импортного молока, и очень сильной остается зависимость от зарубежных фруктов и ягод. [81, C. 17] Соответственно, сохраняются все негативные финансовые последствия такой зависимости. Между тем, российские традиции разведения яблок, других фруктов, а также ягод позволяют ставить вопрос о кардинальном изменении ситуации в этой области. 

Однако для этого как раз и необходимы системные решения, сводящиеся не только к целевому выделению соответствующих ресурсов (хотя и их, разумеется, тоже), но и к скорейшему возрождению селекционных научных разработок, обеспечивших заметные результаты в советский период и фактически заброшенных в 90-е годы. Здесь как раз и потребуются междисциплинарное научное взаимодействие.     

Одновременно необходимо не забывать о продолжающих увеличиваться материальных потерях, которые несут наши экономика и население от сохраняющихся режимов санкций и антисанкций, действующих с 2014 года. Так, к примеру, совместное исследование сотрудников Российской экономической школы и Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ показало, что в силу роста цен, вызванного одними лишь российскими контрсанкциями, и в течение одного лишь 2018 года среднестатистический житель нашей страны потерял 3 тысячи рублей. [82, C. 48]
В целом же, подводя своего рода «предварительные итоги» санкционной войны в ходе своей «прямой линии», состоявшейся в начале 2019 года, президент РФ Владимир Путин сообщил, что по экспертным данным в результате всех ограничений начиная с 2014 года Россия недополучила около 50 миллиардов долларов. Очевидно, что к сегодняшнему дню эта цифра существенно увеличилась. Чтобы предотвратить дальнейшее ее увеличение, необходимо наращивание, прежде всего, агропромышленного и медико-фармацевтического производства – именно на инновационной основе.   

Далее, необходимо помнить, что за последние годы произошли масштабные перемены на мировом энергетическом рынке. Начало переменам было положено новейшими прорывными технологическими разработками, которые около 20 лет назад были осуществлены и впоследствии внедрены американскими компаниями. Эти разработки и совокупность новейших технологий в первую очередь позволили обеспечить рентабельность при извлечении как природного газа, так и нефти из твердых сланцев, что ранее было попросту невозможно. Так, промышленная разработка новых богатых, но при этом физически трудно достигаемых месторождений энергоресурсов - таких, как те же сланцевый газ и сланцевая нефть США, нефтяные залежи Канады или шельф Норвегии, еще относительно недавно оказывалась экономически невыгодной даже для таких технически передовых и богатых западных держав.
Теперь же достижения научно-технического прогресса только в одной - энергетической - области за относительно короткое время привели к поистине революционным изменениям в крупнейшей экономике мира, создав ситуацию, когда себестоимость сланцевой добычи стала меньше добычи на шельфе. В результате в последние годы сланцевая добыча обеспечивает больше половины американского нефтегазового производства, вследствие чего впервые за почти весь послевоенный период в США появились углеводородные излишки, которые эта страна может позволить себе экспортировать.

В свою очередь, следствием этих изменений стало то, что еще в 2009 году, по данным Международного энергетического агентства, Соединенные Штаты заняли первое место в мире по добыче природного газа, потеснив такие страны, как Россия и Иран. [83, P. 37] Десятью годами позже, по данным  Международного энергетического агентства за 2019 год, США опередили Россию по годовой добыче сырой нефти, выходя и по этому показателю на первое место в мире. [84]
Таким образом, уже к 2015-2016 годам стало предельно очевидным, что только обладание новыми, современными технологиями – причём не штучными», в отдельных отраслях и секторах экономики, а встроенными в целостную систему научно-технологического развития в рамках всего национального хозяйства, позволяет оказывать существенное влияние на общеэкономическое положение, более того – на положение конкретной страны в мировом хозяйстве. Выражаясь другими словами, прежние ресурсы экономического роста, связанные с попытками повысить эффективность внутри сложившейся системы без изменения технологического базиса, оказываются исчерпанными. Тем очевиднее становится необходимость «интеллектуальных» перемен в российском технико-технологическом базисе как условия преодоления последствий как предыдущих, так и нынешнего кризиса.

В декабре 2016 года в Послании Президента России Федеральному Собранию Российской Федерации был анонсирован переход государства к цифровой экономике, а уже тремя годами позже получает законодательное основание концепция «искусственного интеллекта». Важно при этом отметить, что, согласно указу президента РФ от 10 октября 2019 г. № 490 «О развитии искусственного интеллекта в Российской Федерации», в частности, обращается внимание на необходимость реализации «междисциплинарных исследовательских проектов в области искусственного интеллекта в различных отраслях экономики». [85]
Буквально следом, 14 октября 2019 года, был подписан указ об утверждении Национальной стратегии развития искусственного интеллекта на период до 2030 года. В ней, в частности, говорится, что «в 2018 году мировой рынок технологических решений, разработанных на основе искусственного интеллекта, составил 21,5 миллиарда долларов и, по прогнозам экспертов, к 2024 году достигнет почти 140 миллиардов долларов... Ожидается, что благодаря внедрению таких решений рост мировой экономики в 2024 году составит не менее 1 триллиона долларов». [86, C. 9]
Понятно, что в обозначенных обстоятельствах перспектива оказаться вне магистральных процессов цифровизации экономики и общественной жизни означала бы для России очередной откат назад в становящейся все более острой международной конкуренции.

При этом, однако, особенно важно отметить, что по мере развития и расширения использования возможностей цифровой экономики и особенно технологий искусственного интеллекта с разных сторон экспертного сообщества, а также от многих потребителей в различных странах мира поступают обоснованные опасения, связанные с дальнейшим проникновением таких технологий именно в повседневную жизнь человека.  Вызовы, которые встают в этой связи перед человеческим обществом, нуждаются в своевременном осознании и адекватном ответе. 
Во-первых, в условиях возрастания предложения самых разнообразных электронных услуг в материальной, духовной, общественной, а также бытовой сферах жизнедеятельности современного человека объективно возникает вопрос о самостоятельности выбора таким человеком возможностей строить свою жизнь и  реально управлять ею. Особенно острым становится этот вопрос сегодня, на наших глазах, в связи с наблюдаемым в настоящее время сохранением (а подчас – даже с расширением) антиковидных «цифровых» ограничений. 
В связи  с этим эксперты и специалисты из разных сфер задаются следующим вопросом: является ли угроза такой перспективы временной, которая автоматически отпадет с завершением пандемии и ожидаемой отменой большинства соответствующих ограничений, или подобные ограничения грозят стать постоянным элементом нашей последующей жизни? Понятно, что такой вопрос носит одновременно этический и правовой характер, поскольку напрямую касается проблемы реализации прав и свобод человека в новых условиях.
Так, Совет Европы в марте 2020 г. представил обзор «ИИ и контроль коронавируса COVID - 19», в котором заострил внимание на том, что крайне важно и необходимо для каждого государства в отдельности и для мира в целом, оценить принятые чрезвычайные меры, после завершения пандемии. Это необходимо для того, чтобы произвести анализ положительных и отрицательных явлений, возникших при массовом внедрении цифровых инструментов, таких как искусственный интеллект. Эта проблема также широко обсуждается авторитетными ученными, в трудах которых высказывается принципиальная позиция о том, что принятые экстренные меры, направленные на контроль и мониторинг населения посредством использования новейших технологий, ни при каких условиях не могут позиционироваться как постоянные, и должны носить безусловно временный характер. [87]
Во-вторых, по мере количественного увеличения всевозможных электронных средств (девайсов) в повседневной жизни и усложнения регламентов их использования, предполагающих расширение сбора персональных данных пользователей, объективно возрастает реальная угроза утечек таких данных. Ниже будет подробнее говориться о развитии цифровых платформ, сейчас отметим только, что сам механизм работы таких платформ предполагает не только взаимодействие, но и непосредственный сбор большого количества личной информации, часть которой может напрямую содержать коммерческую либо врачебную и т.п. тайну. Отсюда – объективная потребность в совершенствовании законодательной защиты персональных данных, которая бы, естественно, распространялась не только на цифровые платформы, но и на всю «цифровую сферу». 
К сказанному необходимо добавить вопросы, возникающие с расширением применения такого специфического вида электронных средств, как банковские карты и удостоверяющие личность документы. Так, замена привычного, устоявшегося за последние два столетия человеческой истории бумажного общегражданского паспорта на электронный носитель в виде той же карты с соответствующими чипами вызывает в разных странах противоречивую реакцию по причине все той же возрастающей потенциальной опасности не только утечки персональных данных гражданина, но и прямого противоправного использования таких данных. Схожие опасения вызывает ускоряющаяся цифровизация банковско-финансовых документов. 
В-третьих, нуждаются в пересмотре различные аспекты реализации авторского права в условиях развития цифровой экономики. Само по себе авторское право – один из важнейших элементов соблюдения и реализации общего права собственности, что являются незыблемым условием существования всей развитой рыночной экономики. В то же время развитие процессов цифровизации обнаруживает уязвимость существующих «классических» механизмов охраны авторского права – прежде всего, в виде защиты интеллектуальной собственности при использовании интеллектуального продукта в процессе взаимодействия на тех же цифровых платформах. 

Иными словами, развитие цифровизации и расширение использования технологий искусственного интеллекта должны сопровождаться и развитием соответствующих правовых регуляторов этой новой составляющей человеческой жизни.
5.2. Возможные меры по выводу России на траекторию долгосрочного устойчивого роста. Роль «майских указов» президента РФ в улучшении социально-экономической ситуации                                                                 

На сегодняшний день, в условиях борьбы с пандемией коронавируса, мы можем сказать, что непосредственные, иначе говоря, прямые ее последствия, наложившиеся на все еще не завершившийся кризис, российские экономика и общество будут ощущать еще длительное время. 

Понятно, что неизбежные материальные потери не могут не отразиться на возможностях социального развития страны. Об эффективности собственно бюджетно-финансовой политики подробнее будет говориться ниже; здесь же хотелось бы заострить вопрос о социальной составляющей перехода к инновационному типу развития. Дело в том, что в современной России, по меткому замечанию профессора Поля Савченко из Института экономики Российской академии наук, социальную сферу рассматривают скорее «как некий резерв экономии бюджетных средств». [88, c. 142]
Между тем, понятно, что императивность перехода к инновационному типу развития предполагает столь же императивное сокращение количества населения, находящегося в районе черты и за чертой бедности. Это вообще  является одним из важных условий обеспечения инновационного роста, поскольку человек в состоянии бедности или близком к нему не может быть инноватором ни в одной из сфер экономической и в целом общественной деятельности.

Это, в частности, относится и к возможностям производительного труда. Так, по данным ректора Финансового университета при правительстве РФ Михаила Эскиндарова, производительность труда работающих в российской экономике сегодня по-прежнему в среднем в 3-4 раза ниже, чем в развитых странах. [89, c. 11]
Таким образом, связь между высокой производительностью и возможностями современного работника пользоваться достижениями социального развития становится все более очевидной и непосредственной. 

Это доказывает и современная зарубежная практика развитых государств, где на социальной сфере не экономят. Это особенно видно на примере с все той же медициной. В современных условиях, по расчетам Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ), для того, чтобы иметь адекватную медицину, государство должно тратить на нужды здравоохранения не менее 7 процентов ВВП. В России же, по данным, которые приводит депутат Госдумы РФ, член Комитета по охране здоровья Алексей Куринный, по итогам 2018 года это соотношение составляло 3,1 процента, то есть более чем вдвое меньше, чем рекомендует ВОЗ, по итогам же 2019 года еле-еле набиралось 3,5 процента. [90, С. 8]
Для сравнения: по данным ВОЗ, в США расходы на здравоохранение составляли 17,1 процента (и это - от гигантского ВВП Соединенных Штатов), в Швейцарии и Республики Куба – 12,2 процента ВВП, во Франции – 11,5 процента, в Германии – 11,1 процента, в Японии и Швеции – 10,9 процента ВВП. [91, С. 3] Обращаем внимание: на медицине не экономят не только богатые западные страны, но и находящаяся вот уже много десятилетий в условиях торгово-экономической блокады со стороны США социалистическая Куба, добившаяся, несмотря на общие экономические трудности, признанных успехов в организации здравоохранения.  

На первый «ковидный» - 2020 год расходы консолидированного бюджета Российской Федерации на здравоохранение были предусмотрены в размере 4,15 % ВВП. Учитывая чрезвычайные меры по поддержке медицины и конкретно медицинских работников в условиях борьбы с коронавирусом covid-19, предпринятые на федеральном уровне уже в начале 2020 года, а потом неоднократно и впоследствии, можно предположить, что этот показатель оказался превзойденным. Однако это – с учетом падения самого российского ВВП. Спрашивается, достаточно ли увеличения доли расходов на медицину при существенно уменьшившейся базе? 

Эти вопросы имеют прямое отношение к проблеме достижения приемлемо признанных высот в социальном развитии населения Российской Федерации, что представляется важнейшей задачей по выходу на траекторию устойчивого долгосрочного роста. 

В этой связи возвратимся к вопросу о значении майских указов президента РФ Владимира Путина.

Напомним, что еще в ходе предвыборной кампании по выборам президента в 2012 году В.Путин изложил свою программу в семи статьях, опубликованных в центральных печатных средствах массовой информации.  7 мая 2012 года, сразу после вступления в должность президента РФ, В.Путин подписал ряд указов, которые в целом отражали высказанные в упомянутых выше статьях основные положения и в которых были сформулированы перспективные задачи в экономической, демографической и социальной политике, сфере здравоохранения, образования и науки, обеспечения граждан доступным жильем.
Перед правительством РФ были поставлены цели, достичь которых предполагается до 2024 года. Для этого была поставлена задача разработки национальных проектов по 12 направлениям социально-экономического развития, объем средств на реализацию которых составит около 25 триллионов рублей

Конкретно были подписаны указы, получившие название «майских указов»: 

- «О долгосрочной государственной экономической политике»; 

- «О мерах по реализации демографической политики Российской Федерации»; 

- «О мерах по реализации внешнеполитического курса Российской Федерации»; 

- «О дальнейшем совершенствовании военной службы в Российской Федерации»; 

- «О реализации планов (программ) строительства и развития Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов и модернизации оборонно-промышленного комплекса»;

- «Об обеспечении межнационального согласия»;

- «Об основных направлениях совершенствования системы государственного управления»;

-  «О мерах по обеспечению граждан Российской Федерации доступным и комфортным жильем и повышению качества жилищно-коммунальных услуг»;

- «О мерах по реализации государственной политики в области образования и науки»;

- «О совершенствовании государственной политики в сфере здравоохранения»;

- «О мероприятиях по реализации государственной социальной политики». 

Как видим, подписанные указы, во-первых, охватывают практически все важнейшие направления государственно-политической (включая внешнеполитическую) и социально-экономической жизни страны, во-вторых, могут рассматриваться как конкретное возможное направление социально-экономической модернизации России.

В дальнейшем мероприятия на уровне Правительства РФ и государственной власти на региональном уровне во многом стали разрабатываться с конечной целью выполнения майских указов. Они же одновременно стали играть роль своеобразного индикатора эффективности социально-экономической политики на федеральном и региональном уровнях.

Необходимо напомнить, что выполнение «майских указов» пришлось на период вступления российской экономики в полномасштабный кризис, о котором мы неоднократно упоминали выше; одновременно страна испытала влияние односторонних санкций со стороны западных государств. Тем не менее, в свое время, в мае 2016 года В.Путин потребовал безусловного исполнения «майских указов» вне зависимости от внешних условий.


«Четыре года назад в известных «майских указах» были обозначены цели в экономике, социальной сфере, демографии, науке, образовании, других областях. Мы взяли на себя тогда большую ответственность перед гражданами и должны работать без ссылок сложности и внешние ограничения», - заявил глава государства на совещании по выполнению «майских указов».

 На совещании, в частности, прозвучало, что Кабинет министров «выполнил 88 процентов поручений по "майским указам" президента». Вроде бы сделано немало, однако президент подчеркнул, что «оценивать результаты проделанной работы надо не по количеству снятых с контроля поручений или по объему написанных отчетов - это у нас делать умеют и научились». Путин высказал  убеждение, что «люди должны почувствовать реальные перемены к лучшему, должны почувствовать, что, например, стало проще создавать свое дело, устроить ребенка в детский сад, переехать в новое более комфортное жилье, получить качественную медицинскую помощь». По мнению главы государства, «это базовые вещи, которые определяют благополучие миллионов российских семей».

Таким образом, можно сделать вывод, что меры по ускоренному развитию социальной сферы и, ставя вопрос шире, повышению качества жизни россиян становятся важнейшей составляющей общего комплекса мер по выходу на инновационный путь развития.

При этом руководство России не скрывает, что задача эта отнюдь не простая. Так, с целью выполнения той части майских указов, которая касается повышения заработной платы отдельным категориям работающих (так называемые «зарплатные указы»), правительство, в частности, приняло решение о повышении отчислений в Фонд обязательного медицинского страхования до 5,9 процента, начиная с 2019 года.

Со своей стороны, на серьезные меры пойдут регионы. В частности, в ближайшие 3 года фонды оплаты труда должны были вырасти до 800 миллиардов рублей.


Вообще президент В. Путин констатировал, что по ряду направлений в России удалось достичь поставленных показателей. «Объективные цифры говорят о снижении младенческой и материнской смертности. Это объективные данные, - сказал президент. - Мы достигли здесь исторического минимума при историческом максимуме по продолжительности жизни в стране. Снизили смертность от сердечно-сосудистых, других заболеваний, существенно повысилась доступность высокотехнологичных операций».


Однако при этом президент РФ считает, что претензии граждан к качеству здравоохранения обоснованы. «Вместе с тем, граждане зачастую предъявляют обоснованные претензии к здравоохранению, - сказал президент. - Для людей главное, насколько профессионально, грамотно оказывается медицинская помощь. Надо прямо сказать, квалифицированных врачей, прежде всего узких специалистов, фельдшеров на селе не хватает часто. Особенно остро проблема ощущается в небольших населенных пунктах, удаленных районах». По словам главы государства, в тот момент эта задача выходила на передний план.


Как мы отмечали выше, и сегодня эта задача продолжает оставаться важнейшей – и вся ситуация вокруг борьбы с коронавирусом подтверждает это. 


Тогда же президент В. Путин особо затронул региональную составляющую социальной политики, подчеркнув, что считает принципиально важным, чтобы задачи, поставленные в «майских указах», выполнялись на всей территории Российской Федерации. 

«Необходимо улучшать качество жизни людей и в больших, и в малых городах, и в сельской местности. Особое внимание необходимо уделить труднодоступным, удаленным районам, в том числе, в Сибири и на Дальнем Востоке», - поставил задачу президент. На его взгляд, «здесь нужно прикладывать дополнительные усилия по развитию здравоохранения, транспортной инфраструктуры, строительству жилья и модернизации жилищно-коммунального хозяйства».

В связи с последним следует сказать о положении дел в строительной сфере. По прогнозу Минстроя РФ, по итогам 2016 года доля инновационных товаров, услуг и проводимых работ должна была достигнуть 20 процентов от общего объема. [92, c. А1] Можно сказать, что отрасль находится не в самом худшем положении с точки зрения инновационного развития; в частности, сегодня при возведении зданий в России используют самые различные современные технологии. Однако в области промышленного строительства все чаще используются элементы стальных конструкций, и здесь следует обратить внимание на тот факт, что российская практика строительства зданий и сооружений из стали пока еще значительно уступает зарубежной, в том числе европейской. 

Возвращаясь к проблемам социального развития, следует сказать, что все перечисленные выше, а также многие другие меры социально-экономического характера предпринимаются с целью повышения творческого потенциала работающих и стимулирования «инновационной отдачи» при обеспечении основ устойчивого развития. Следует подчеркнуть, что в решении всех этих вопросов значение междисциплинарного подхода в научных исследованиях, касающихся социального развития, кардинально повышается. 

Что касается последующей реализации «майских указов», то, по определению председателя Совета Федерации Федерального Собрания РФ В.Матвиенко, в 2019 году с реализацией национальных проектов «слегка задержались на старте». [93, С. 8] Среди трудностей, с которыми сталкиваются регионы в реализации нацпроектов, В.Матвиенко, в частности, назвала недостаток мощностей по проектированию объектов в социальной сфере и неполную готовность строительного рынка к эффективному освоению такого объема средств.

Кроме того, предполагалось, что финансирование нацпроектов будет осуществляться в пропорции 97 (федеральный бюджет):3 (бюджеты субъектов федерации). «На практике же в целом ряде регионов софинансирование доходит до 30-40 процентов, а таких возможностей у большинства регионов нет», - отмечает председатель Совета Федерации РФ.

Кроме того, предполагалось, что финансирование нацпроектов будет осуществляться в пропорции 97 (федеральный бюджет):3 (бюджеты субъектов федерации). «На практике же в целом ряде регионов софинансирование доходит до 30-40 процентов, а таких возможностей у большинства регионов нет», - отмечала председатель Совета Федерации РФ.

Фактически существует еще целый ряд проблем, вытекающих из общих нерешенных вопросов нашего социально-экономического развития, о которых, в частности, говорилось выше. По итогам 2019 года процент освоения средств, выделенных в рамках национальных проектов, в среднем по регионам составил порядка 75 процентов. А вот по важнейшему для самого сбережения и дальнейшего существования нации проекту «Здравоохранение» процент выполнения не превысил 53.

Понятно, что ситуация по реализации национальных проектов должна кардинальным образом меняться, и мобилизация сил общества на борьбу с последствиями коронавируса дает реальный шанс на выполнение сформулированных еще 8 лет назад стратегических задач.
5.3. Системный подход к прогнозированию послекризисного развития России
Помимо мер социально-экономического характера, для обеспечения основ устойчивого развития по-прежнему важен комплекс мер организационно-экономического и правового характера. Более того, можно констатировать, что в настоящее время, когда перед страной стоит задача преодоления разрушительных последствий пандемии коронавируса, необходимость именно комплексного применения подобных мер приобретает особую актуальность.

Иными словами, можно сказать, что необходима система кардинальных, рассчитанных на долгосрочную перспективу действий, направленных одновременно на:

- преодоление непосредственных последствий финансово-экономического кризиса 2015-2016 годов и кризиса, вызванного пандемией;

- решительный перевод отечественной экономики на рельсы преимущественно инновационного развития.


О каких мерах может идти речь? По нашему мнению, к таким относятся: 

1. Обеспечение доступа к дешёвым инвестиционным ресурсам. Наличие гибких, необременительных условий получения кредита для инвестора. 

2. Создание комфортных условий для открытия новых предприятий, работающих на инновационных направлениях. Введение налоговых льгот в пределах общего объёма капитальных вложений, осуществляемых такими предприятиями.

3. Расширение возможностей банков по кредитованию экономики, в том числе малого и среднего бизнеса, реализация целенаправленной политики по удешевлению кредитов в целом. 

4. Упрощение процедуры отбора перспективных инвестиционных проектов и порядка предоставления государственных гарантий. 

5. Разумное сокращение импорта и 
возвращение внутреннего российского рынка национальным производителям. Продолжение политики конкурентного импортозамещения в промышленности и сельском хозяйстве. 

6. Поддержка предприятий, которые внедряют наилучшие доступные технологии, экологически чистые и безопасные. 
7. Прекращение использования устаревшего оборудования и «грязных» технологий, переоценка всех производственных фондов. Повышение налоговой нагрузки на устаревшие производственные фонды. 

8. Расширение привлечения частных капиталов и ресурсов в инвестирование инфраструктурных проектов. 

И здесь по-прежнему возникают вопросы, до сих пор не получающие должного разрешения. Так, например, еще при разработке сценарных условий и основных параметров прогноза социально-экономического развития России на 2016 – 2018 годы Минэкономразвития РФ закладывало в расчёты базовую установку о том, что индексация тарифов естественных монополий будет производиться не выше, чем на уровень прогнозируемой инфляции предшествующих периодов. 

Такой принцип действует и по сей день, однако на деле подобная индексация лишь формально способна сдержать инфляционные тенденции, поскольку использовать порочную экономическую схему – «подгонять» тарифы под уровень инфляции, задавая ей, тем самым, очередной виток. В то время как во всех любимых многими представителями нашей так называемой «элиты» развитых западных странах уже десятки лет как действуют прямо наоборот: государство регулирует все тарифы, связанные с естественными монополиями и коммунальным хозяйством, с целью обуздания инфляции. 

Вопрос, однако, не решается. Между тем, среди прочих встает вопрос о прогнозировании темпов экономического роста в послекризисной России. 

В этой связи декан экономического факультета МГУ им. М.В.Ломоносова профессор Александр Аузан очень уместно напоминает, что для того, чтобы люди ощутили улучшение жизни, нужен рост экономики на уровне 3-4 процентов в год. [94, c.16]
И эта идея получила отражение в Послании президента РФ Федеральному Собранию, прозвучавшему еще 1 декабря 2016 года. В том документе В. Путин поручил Правительству РФ с участием ведущих деловых объединений разработать предметный план действий до 2025 года, реализация которого должна была позволить уже на рубеже 2019-2020 годов выйти на темпы экономического роста выше мировых. [95, c. 3]
И эта идея получила отражение в Послании президента РФ Федеральному Собранию, прозвучавшему еще 1 декабря 2016 года. В том документе В.Путин поручил Правительству РФ с участием ведущих деловых объединений разработать предметный план действий до 2025 года, реализация которого должна была позволить уже на рубеже 2019-2020 годов выйти на темпы экономического роста выше мировых. [95, c. 3]
Этого достичь не удалось, о чем уже говорилось выше. Сегодня ситуация значительно обостряется в связи с неизбежными потерями в результате эпидемии коронавируса. Если же в последующие годы выйти на прогнозировавшиеся темпы роста не получится, то нам угрожает состояние полномасштабного экономического застоя. В свою очередь, еще раз необходимо подчеркнуть, что обеспечить достойный экономический рост без коренного поворота к инновационным источникам роста практически невозможно; именно поэтому проблема инновационного типа развития сегодня становится для России решающей.

Между тем, если говорить об эффективности использования  даже выделенных, мы увидим здесь оценочные разногласия на высоком уровне. Так, в мае 2021 года председатель Правительства РФ М.В. Мишустин дал положительную характеристику реализации государственных программ развития: «Всего у нас действовали 43 госпрограммы. Работа по большинству из них была довольно успешной». 

При этом в 2020 году на реализацию госпрограмм из федерального бюджета было направлено около 15 триллионов рублей – примерно ¾ всех бюджетных расходов. Однако, по мнению главы Счетной палаты РФ А.Л. Кудрина, госпрограммы требуют корректировки. В них «очень много целей, показателей, индикаторов, и они не всегда сбалансированы».
 [96, С. 4]
Если же перевести изрядно осторожные оценки А.Кудрина на более понятный язык, то из них можно сделать следующее заключение: заявленные в госпрограммах важные цели развития, в том числе – в области науки и технологий и в  социальной области, остаются нереализованными. Таким образом, говорить об эффективной конвергенции наук и технологий при существующей системе принятия решений и контроля в нашей стране пока не приходится. 

И, коль скоро речь зашла об эффективности и качестве контроля со стороны государства, следует привести еще одно важное, как нам представляется, мнение Счетной палаты РФ. Оно касается рисков наращивания государственного долга, что означает дополнительную нагрузку по его обслуживанию на федеральный бюджет. Так, в заключении  Счетной палаты, обнародованном в сентябре 2021 года, указывается, что российский Минфин уже два года подряд проводит масштабные заимствования при одновременном отсутствии утвержденных принципов долговой политики, поскольку соответствующий документ на текущее трехлетие (начавшееся с 2020 года) принят не был.
 [97, С. 4]
Понятно, что в складывающейся политико-экономической ситуации подобное положение дел просто нетерпимо.
Глава 6. Основные проблемы эффективности экономической политики при переходе к инновационному типу роста

6.1. Основные задачи формирования бюджета развития при выходе из кризисного положения
Очевидно, что для практического преодоления последствий кризиса 2015-2016 годов, усложнившегося последствиями пандемии коронавируса, при обязательном обеспечении дальнейшего устойчивого роста требуются комплексные действия в области бюджетно-финансовой политики, в целом направленные на решение задач инновационного развития. Все это остро ставит вопрос об эффективности бюджетно-финансовой политики России в целом, без чего в принципе невозможно говорить о переходе к надежному инновационному пути развития. 

Обеспечить такой путь – особенно в обстановке ухудшающегося международного положения – с опорой, прежде всего, на собственные источники развития и призван бюджет развития, о котором упоминалось выше.
Между тем, федеральные бюджеты и социально-экономический прогноз на 2017-2022 годы фактически не содержали материальных условий для обеспечения такого развития.

Начать с того, что прогноз социально-экономического развития российской экономики изначально разрабатывался на вариантной основе в составе нескольких вариантов. 

Так, базовый вариант характеризовал основные макроэкономические параметры развития экономики в условиях сохранения консервативных тенденций изменения внешних факторов, в том числе цены на нефть, и консервативной бюджетной политики, в том числе в части социальных обязательств государства. При этом варианте рост ВВП России в 2016 году прогнозировался на уровне 0,7 процента, в дальнейшем, по мере восстановления инвестиционного и потребительского спроса, темпы роста экономики должны были повыситься до 1,9 процента в 2017 году и до 2,4 процента в 2018 году. Понятно, что это не дотягивало даже до среднемировых показателей роста, но и таких, как уже говорилось выше, достичь не удалось.

В свою очередь, целевой вариант социально-экономического развития предполагал осуществление перехода к новой модели экономического роста. При таком варианте для достижения целевых параметров требовалось проведение значительных структурных преобразований расходной части федерального бюджета, предполагающих оптимизацию и повышение эффективности (читай – сокращение) бюджетных расходов, радикальный пересмотр государственных программ Российской Федерации в целях соответствия ориентирам и показателям целевого состояния социально-экономического развития Российской Федерации. 

В случае реализации целевого варианта основной вклад в увеличение темпов экономического роста в 2016-2020 годах должны были вносить следующие факторы: 

- рост инвестиций в расширение производства и производственную инфраструктуру;

- рост инвестиций в увеличение экспорта несырьевых товаров и стимулирование экспорта высокотехнологичной продукции;

- повышение совокупной производительности факторов в результате увеличения вложений в инновационные сектора экономики;

- реализация мер по экономии ресурсов и сокращению издержек, в том числе связанных с трудовыми затратами и тарифами естественных монополий;

- развитие малого бизнеса, улучшение условий для предпринимательской деятельности и другие факторы. 

И здесь очень важно отметить, что именно базовый, а не целевой вариант был использован для разработки параметров федерального бюджета на 2016 год. В этой связи, с учетом конкретной складывающейся на конец 2016 года ситуации, возникали закономерные вопросы относительно реальности выхода на траекторию будущего устойчивого роста на преимущественно инновационной основе.  

С одной стороны, прогноз социально-экономического развития Российской Федерации на 2016 год и на плановый период 2017 и 2018 годов отражал сложившиеся реалии, характеризуя развитие российской экономики в условиях сохраняющейся геополитической нестабильности, колебания мировых цен на основные экспортные товары, а также продолжения применения на протяжении всего прогнозного периода к России экономических санкций со стороны ЕС и США и ответных контрсанкций (о чем подробно говорилось выше). Так, подчеркивается, что ограничение доступа на мировые рынки капитала для российских компаний и достаточно высокий уровень чистого оттока капитала частного сектора, связанный с погашением внешнего долга, оказывают негативное влияние на восстановление инвестиционной активности.
В связи со сказанным выше, к примеру, в проекте федерального бюджета на 2017 год прямо предлагалось использовать для покрытия планирующегося бюджетного дефицита средства Резервного фонда. Таким образом, прогнозы и предупреждения экспертов, которые звучали ранее в течение 2016 года, получили официальное подтверждение: в 2017 году Резервный фонд будет исчерпан, и придется воспользоваться средствами уже из последней «заначки» - Фонда национального благосостояния. [98, c. 4] 

Подробнее обратимся к проблеме «выпадения» части доходов от основных экспортируемых Россией товаров, которая была затронута выше. В частности, упоминался прогноз сокращения доходной части федерального бюджета на 370 миллиардов рублей. Необходимо отметить, что только этим потери бюджетных доходов не ограничатся. Возьмем, к примеру, природный газ, цены на который формируются под прямым воздействием нефтяных цен. Так, уже во втором квартале 2016 года за экспортируемый газ Россия получила худший финансовый результат с 2004 года, хотя объемы поставленного за рубеж газа оказались сопоставимыми со значениями последних 15 лет.  [99, c. 2] И это лишь один пример.

Одновременно авторитетное в мире агентство Fitch давало неутешительный прогноз для российской нефте- и газодобывающей сферы в целом и на последующий период. Все эти факторы создают негативный прогноз для компаний на рынке. Возвращения цен на нефть к высоким показателям аналитики не ждали. Газ в Европе покупают по невысокой цене (а этот рынок по-прежнему играет для «Газпрома» решающую роль), и подорожания его, во всяком случае, не обещали к 2017 году, даже если бы нефтяные котировки пошли вверх. В результате доходы компаний будут падать, а инвестиции объективно сокращаться; таким образом, Россия, вполне возможно, будет вынуждена снижать объемы добычи нефти.

Как мы убедились в начале 2020 года, ситуация с ценами на нефть, действительно, развивалась самым неблагоприятным для нашей страны образом, что во многом было вызвано глобальным перераспределением ролей в мировом производстве основных углеводородов, о котором мы говорили выше.

Все происшедшее еще раз подчеркивает не только важность схода России с нефтегазовой «иглы», но и необходимость – уже сегодня – бюджетного маневрирования с целью максимальной мобилизации доходов и последующего их распределения по стратегически важнейшим направлениям, связанным с инновационным развитием. Иными словами, необходимо вернуться к идее формирования бюджета развития.

Для рассмотрения этого вопроса вновь обратимся к проблеме существования и расходования резервных фондов – собственно Резервного фонда и Фонда национального благосостояния. Как видим, несмотря на все заверения правительственных экспертов, звучавшие в прежние годы, расходовать эти столь необходимые российской экономике средства все-таки пришлось, причем  самым неэффективным с точки зрения будущего развития образом – на покрытие бюджетного дефицита. Таким образом, даже самая малая часть этих фондов не была использована для обеспечения инновационного развития. 

Между тем, обладающие колоссальными валютными резервами такие страны, как Китай, Япония, Тайвань и ряд других, одновременно находят возможности заниматься постоянной модернизацией своих экономик, обладая при этом развитым научно-техническим и производственным потенциалом. Так, крупнейшим в мире держателем золотовалютных резервов все последние годы является Китай, который уже к середине 2014 года, согласно данным МВФ, накопил почти 4,0 триллиона долларов.  [100, c. 4] При этом запасы КНР более чем в три раза превосходят золотовалютные резервы Японии, которая с запасами на более чем 1 триллион долларов занимает второе место в мире по этому показателю.

Однако важно то, что подобная золотовалютная «подушка безопасности» сама по себе, в отрыве от грамотной и эффективной экономической политики и вне ее не может служить гарантией внешнеэкономической безопасности государства. 

Начать с того, что прирост золотовалютных резервов в указанных государствах обеспечивается за счёт приобретения центральными банками поступающей в страну экспортной валютной выручки, обеспечиваемой, в свою очередь, производством конкурентоспособной на мировом рынке готовой наукоёмкой продукции, с целью недопущения избыточного укрепления курса национальной валюты. В этот момент денежные власти запускают «печатный станок», эмитируют национальную валюту, выкупают с валютного рынка избыточный навес иностранной валюты и тем самым, с одной стороны, пополняют валютные резервы, а с другой – не допускают избыточного укрепления номинального курса национальной валюты и обеспечивают рост денежного предложения в экономике (денежной базы).

Поэтому-то надежда на улучшение ситуации с мировыми ценами на основные сырьевые товары сама по себе не может лежать в основе долгосрочной стратегии инновационного роста. Кроме того, необходимо помнить, что в случае какого-либо «пожарного» расходования золотовалютных средств их объем может быстро иссякнуть – подобно тому, как это недавно произошло с Резервным фондом. Данный факт получил подтверждение на рубеже 2014-2015 годов, когда необходимость срочной и масштабной поддержки нашей национальной валюты в условиях резкого – почти двукратного - падения ее курса к доллару и евро привела к тому, что в течение всего лишь одного месяца объем золотовалютных резервов РФ сократился с 512 миллиардов долларов до менее чем 389 миллиардов долларов.


Поэтому, очевидно, необходим разумный баланс между поддержанием необходимого уровня действительно неприкосновенных резервов и тех накопленных средств, которые могут лежать в основе формирования бюджета развития, направленного, в свою очередь, на обеспечение инновационного роста. Сегодня эта необходимость подкрепляется императивной задачей преодоления последствий эпидемии коронавируса для российской экономики.  

6.2. Стимулирование инновационной предпринимательской деятельности как основа устойчивого развития

На настоящий момент российскую инновационную сис​тему можно представить как федерально-региональную экономическую систему, представ​ляющую собой совокупность хозяйствующих субъектов, взаимодейст​вующих в процессе производства, распространения и использования ново​го экономически выгодного знания, направления деятельности которой определяются проводимой государственной экономической политикой и регламентируются соответствующей нормативно-правовой базой.

Сегодня в нашей стране сложились многоуровневые отношения между регионами и Российской Федерацией в области взаимодействия в научно-технической и инновационной сфере. При этом на каждом уровне решают​ся вполне определенные задачи:

- на федеральном уровне происходят определение приоритетов развития страны в целом, подготовка и реализация программ и проектов, имеющих важное народно-хозяйственное значение и направленных на решение конституци​онных задач;

- на региональном уровне определяются приоритеты развития субъек​тов Российской Федерации, формируются и реализуются программы соци​ально-экономического развития регионов;

- на совместном федерально-региональном уровне происходят формирование единой норма​тивно-правовой базы инновационной деятельности, определение и согла​сование взаимных интересов государства и регионов, а также определение степени участия Российской Федерации в решении региональных проблем и регионов в решении федеральных проблем;

- на межрегиональном уровне решаются вопросы взаимодействия ре​гионов при реализации задач, представляющих интерес для нескольких ре​гионов, например, в рамках федеральных округов;

- на муниципальном уровне проводятся конкретные мероприятия по обеспечению жизнедеятельности и развитию территорий.

Соответственно, взаимодействие этих уровней определяет эффективность поддержки российского предпринимательства на важнейшем для всего нашего будущего этапе перехода к преимущественно инновационному типу развития. Необходимость применения в сегодняшних условиях чрезвычайных мер по преодолению последствий пандемии коронавируса, о чем не раз уже говорилось выше, не только не оттесняет на второй план необходимость инновационных преобразований – напротив, делает их еще более актуальными. 

Принципиальное значение для выработки и реализации региональной ин​новационной политики имеет то обстоятельство, что любой регион всегда за​интересован в подъеме своей экономики и уровня благосостояния населения, а добиться этого невозможно без эффективного сопряжения научно-технической деятельности с проблемами социально-экономического разви​тия региона. Таким образом, научно-техническая и инновационная дея​тельность востребуется регионом в той мере, в которой она способна внести вклад в решение задач его социально-экономического развития.

Для сопряжения научно-технической и инновационной деятельности со стратегией социально-экономического развития региона необходимо про​вести анализ социального, хозяйственного и природно-ресурсного потен​циалов региона и выявить проблемы социально-экономического развития муниципальных образований.

Выявление проблем социально-экономического развития муниципаль​ных образований производится в соответствии с основными стратегиче​скими целями развития региона в целом, к которым относятся: 

- социальное развитие (демография, бытовые услуги и т.д.); 

- оптимизация хозяйственной структуры муниципального образования    относительно типа расширенного воспроизводства (трудо-, фондо-, ресур​сосберегающего), обеспечивающего максимальную экономию общественного труда;

- формирование интенсивных экономических связей на региональном, российском и международном уровнях;

- ослабление негативных экономических последствий хозяйственного освоения и эксплуатации территории муниципального образования;

- создание инновационного комплекса, необходимого для поддержа​ния устойчивых темпов развития самих муниципальных образований и ре​гиона в целом, обеспечения его конкурентоспособности.

Количество выявленных проблем, требующих решения, будет доста​точно ограниченным. Критериями отнесения конкретной проблемы к чис​лу приоритетных обычно являются следующие:

- недопустимо низкий уровень (или наиболее высокие темпы ухудше​ния) показателей, имеющих особую социально-экономическую значимость;

- отсутствие у соответствующих субъектов (органов управления, предприятий, учреждений) возможностей самостоятельного преодоления тяжелого положения.

Именно системный подход к определению перечня приоритетных социально-экономических проблем позволяет сформулировать стратегию социально-экономического развития региона, предусматривающую целостную систе​му целей, механизмов их достижения, необходимых для этого норм и ор​ганизационных институтов. Оценка научно-технических, инновационных и социально-экономических показателей позволяет сформулировать или описать имеющиеся проблемы, определить подходы к выработке стратегии регионального развития, в том числе мероприятий по ее инновационному обеспечению.

Качественная формулировка приоритетных социально-экономических проблем, а также путей их решения в виде научно-технических и научно-производственных задач возможна путем совместной работы квалифици​рованных экспертов из числа ученых региональных университетов, руко​водителей и специалистов предприятий и учреждений региона, работников органов управления, ведущих специалистов из профильных отраслей про​мышленности и наукоемкой социальной сферы.

Возьмем еще раз такой элемент инновационного развития, как технопарки. Идея технопарков заключается в создании места и условий для активи​зации и упрощения диалога промышленности с научными сотрудниками, которые без отрыва от образовательной и научной деятельности и с ис​пользованием имеющейся у них исследовательской базы привлекаются крупными или вновь созданными компаниями к решению актуальных про​блем, востребованных современной промышленностью.

В идеале муниципальные власти при организации технопарков создают допол​нительные рабочие места и расширяют налогооблагаемую базу, активизи​руют деловую жизнь, развивают инфраструктуру, привлекают инвестиции и повышают престиж региона.

Университеты заинтересованы в получении дополнительных средств на исследования от предприятий, в проведении НИОКР и создании на их основе технологий, востребованных в промышленности, а также в подго​товке специалистов, имеющих знания и практические навыки современно​го производства. Указанные аспекты повышают значимость и престиж университета, в том числе на международном уровне. С помощью нацио​нальной программы обеспечивается изучение результатов всех универси​тетских исследований и передача потенциально значимых инновационных идей предприятиям в технопарках при безусловном соблюдении прав ин​теллектуальной собственности самих исследователей.

Одним из основных критериев оценки эффективности деятельности технопарков является количество новых высокотехнологичных предпри​ятий, которые начинают самостоятельную деятельность без государствен​ной помощи и вовлекают смежные организации в экономическую актив​ность, основанную на знаниях.

В главе 3-й I-го раздела уже шла речь о роли малого и среднего бизнеса в современной инновационной экономике. В этой связи следует обратить особое внимание на необходимость поддержки инновационной деятельности именно малого предпринимательства, каковую проблему мы уже обозначали выше.    

Между тем, сложившаяся ситуация в этой сфере весьма непроста. Еще до вынужденного временного закрытия весной 2020 года многих из малых и средних предприятий в связи с распространением коронавируса наибольшие трудности в осуществлении инновационной деятельности были связаны с чисто экономическими факторами. К числу наиболее весомых относится недостаток собственных денежных средств. Среди тормозящих инновационную деятельность факторов можно отметить высокую стоимость нововведений, а также бывшую все еще недостаточной финансовую поддержку со стороны государства, низкий инновационный потенциал предприятий, высокий экономический риск, недостаток квалифицированного персонала и информации о рынках сбыта.

Как следствие, несмотря на провозглашенные цели поддержки этого вида предпринимательства, в реальности, по данным специалистов Высшей школы корпоративного управления Российской академии народного хозяйства и госслужбы при Президенте РФ, в условиях не завершившегося кризиса 2015-2016 годов банки по-прежнему очень осторожно относились к кредитованию небольших компаний.  В результате, хотя число заявок на кредиты со стороны последних понемногу растет, одновременно увеличивается и процент отказов в выдаче кредитов. Причины этого остаются стандартными для ситуации в российской денежно-кредитной сфере: 

- неудовлетворительное – с точки зрения банка – состояние компании-заемщика; 

- отсутствие ликвидного залога;

- наличие действующих кредитов в других банках. [101, c. 1]
Стимулировать коммерческие банки к работе с малым и средним бизнесом призвано государство при помощи новых инструментов. Так, крупнейшие банки с государственным участием – Сбербанк и ВТБ еще в 2016 году объявили о понижении ставок малому бизнесу по некоторым видам кредитов до 11,8-15 процентов годовых, а по специальным программам с господдержкой – до 10-11 процентов годовых. Одной из самых успешных программ поддержки малого и среднего предпринимательства стала «Программа 6,5», которая была запущена совместно Центробанком и Корпорацией малого и среднего предпринимательства. В рамках этой программы ставки по кредитам здесь были снижены и составляют от 9,6 до 10,6 процента годовых.    

Помимо этого, Центробанком с привлечением банковского сообщества разработан механизм, позволяющий повысить эффективность кредитования малого и среднего предпринимательства посредством превращения портфеля кредитов, находящегося на балансе банков, в инструмент привлечения ликвидности.

Необходимо отметить, что, несмотря на относительно более низкую по сравнению с развитыми странами долю участия российского малого и среднего предпринимательства в формировании ВВП (о чем уже говорилось в главе 3-й I-го раздела), этот вид бизнеса играет весьма заметную роль в реальной экономике нашей страны. Особенно это актуально в отношении столицы, где на предприятиях малого и среднего бизнеса занята треть из всех работающих в многомиллионном городе. По итогам 2019 года бюджет Москвы получил от субъектов малого и среднего предпринимательства в 1,6 раза больше, чем от расположенных на территории столицы крупнейших налогоплательщиков. [102, С. 4]
Понятно, что потери, которые несет этот вид предпринимательства в результате ограничительных мер, вызванных борьбой с коронавирусом, непосредственно отражаются на общем состоянии экономики и социальной сферы России. Поэтому важно еще раз подчеркнуть необходимость принятия самых решительных мер для поддержки малого и среднего предпринимательства и формирования возможностей их активного участия в обеспечении устойчивого роста нашей экономики на новой основе.    

Представляется, что в условиях нехватки реальных государственных средств, которые могли бы быть в той или иной форме направлены на развитие инновационного малого и среднего предпринимательства в России, в ближайшее время необходима активизация на «фронте» поддержки этого вида предпринимательства со стороны крупных коммерческих банков, обладающих достаточными средствами, а также отработанными стандартами кредитования. Разумеется, все это выполнимо и возможно осуществить только при наличии системы государственных преференций в налоговой области и иных гарантий крупному банковскому бизнесу. 

Далее, практика отдельных российских регионов, где в силу природно-географической либо национально-культурной специфики наличествуют наиболее благоприятные условия для развития малого и среднего предпринимательства, позволяет предложить следующие меры поддержки этого  вида бизнеса, которые могут быть реализованы на общефедеральном уровне.

Так, мероприятия, направленные на реализацию комплекса мер, позволяющих малому и среднему бизнесу успешно развиваться в условиях преодоления последствий вызванного пандемией кризиса, а также снижающих административные барьеры для бизнеса, могут быть объединены в особую Федеральную целевую программу развития малого и среднего предпринимательства, которая бы действовала не только в течение периода борьбы с коронавирусом, но и на перспективу. Такая программа может быть дополнена соответствующими региональными и муниципальными программами развития малого и среднего предпринимательства.

Наконец, можно подумать о создании системы прямой целевой государственной поддержки конкретно малых инновационных предприятий, одним из основных элементов которой мог бы являться Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере.

Важное место занимает совершенствование и развитие инфраструктуры поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства. К мероприятиям, направленным на совершенствование и развитие инфраструктуры поддержки малого предпринимательства, относится создание центров поддержки предпринимательства в муниципальных образованиях, оказывающих консультационные, информационные, образовательные, финансовые и другие услуги, а также таких элементов инфраструктуры, как бизнес-инкубаторы, инновационно-технологические центры (или неоднократно упоминавшиеся выше технопарки).

При этом приоритетной задачей следует рассматривать создание производственно-инновационных бизнес-инкубаторов, технопарков с последующей их интеграцией в единую систему имущественной и консалтинговой поддержки малого и среднего предпринимательства.

В целом данные мероприятия должны повысить устойчивость и эффективность работы уже действующих субъектов малого предпринимательства и обеспечить снижение риска при создании новых производств. Особое внимание следует уделять регионам и даже отдельным районам с низким уровнем развития инфраструктуры и сервисных организаций. В рамках этого направления очень важно предусмотреть мероприятия по обучению и подготовке кадров, а также содействию всякого рода выставочно-ярмарочной деятельности.

В свете последнего необходимо продумать систему мер (возможно, в рамках Минэкономразвития РФ) по оказанию финансового содействия предпринимателям в участии в ярмарках и выставках, в том числе – межрегиональных и международных.

Возвращаясь к проблеме развития инновационной деятельности в целом в региональном и муниципальном разрезе, отметим, что объективные предпосылки для формирования региональных инновационных систем могут быть выявлены лишь на основе комплексного анализа в каждом конкретном регионе. При этом должны быть учтены сложившаяся отраслевая структура народного хозяйства, уровень развития промышленного производства, достигнутая наукоемкость выпускаемой в данный момент продукции, степень научного обеспечения инновационных разработок и др.

Этот вопрос, помимо прочего, представляет интерес и в методологическом, и в методическом, и в практическом плане, а потому является предметом исследования в рамках междисциплинарного подхода, что еще раз доказывает важность последнего в современной жизни.
Наконец, не менее важным является вопрос, при каком уровне инновационного потенциала может быть создана эффективно действующая инновационная система на местах. Повышению этого потенциала, прежде всего – в части предпринимательской активности, поможет развитие цифровой экономики, к проблемам которой мы постоянно обращались в настоящей работе. 

Во-первых, цифровая экономика значительно увеличивает возможности расширения и диверсификации предпринимательской деятельности на самых различных уровнях – от отдельного работника (гражданина) до крупных корпораций.

Во-вторых, цифровизация экономики предоставляет значительные возможности для повышения ее общей эффективности, в том числе – для обеспечения устойчивого роста, при этом она отнюдь не означает какого-либо автоматического сокращения отдельных ее отраслей, напротив, открывает новые варианты для более сбалансированного их развития, тем самым повышая общую международную конкурентоспособность государства. С началом восстановления экономики после пандемии коронавируса  этот вопрос станет одним из  важнейших.

В-третьих, цифровая экономика дает простор не только для получения первичного образования, но и – при необходимости - для профессиональной переподготовки в соответствии с требованиями рынка труда, открывает возможности общего повышения образовательного и культурного уровня населения. 

Наконец, процессы цифровизации, развивающиеся в глобальном масштабе, и, в частности, ускорение применения цифровых информационных технологий способствовали появлению и активному развитию нового мощного субъекта мирового хозяйства – цифровой платформы, создающей качественно новые возможности предпринимательству. Выше о них уже упоминалось, сейчас скажем о них подробнее. 

Нужно отметить, что термин «платформа» в современной цифровой экономике имеет различные определения и трактовки, иногда в качестве синонима используют термин «Интернет-площадка». Наиболее расхожим и общим можно, по нашему мнению, считать такое определение, согласно которому «платформа» или «площадка» понимается как цифровая инфраструктура, которая позволяет взаимодействовать двум и более группам лиц в процессе самых разнообразных взаимодействий – экономических, правовых, культурных, бытовых и пр. [103]
Исторически, конечно, цифровые платформы первоначально возникали как пространство онлайн-общения между заинтересованными пользователями. Позднее в цифровой экономике платформа преобразуется в совокупность особых, «цифровых» механизмов и правил, которые обслуживают организацию и структуру самых различных видов деятельности. Сама по себе это может быть торговая, информационная или технологическая площадка для, как уже говорилось выше, сбора, обработки и передачи определенной информации участникам этой платформы. А такими участниками могут быть, как уже сказано выше, два и более пользователя, как, собственно, это и происходит с участниками сделки на обычном – не «цифровом» - рынке. Таким образом, цифровая платформа – или площадка - является технически передовым способом организации и стандартизации онлайн-процессов в новых условиях – от сделок по купле-продаже товаров и услуг до обеспечения занятости, упорядочивая связь и взаимодействие экономических субъектов.
Платформы делают экономические процессы более современными, быстрыми и инновационными, но также и менее затратными. Так, например, цифровые платформы снижают или даже вовсе убирают ряд барьеров для бизнеса, ускоряют и упрощают возможности разносторонней коммуникации, предоставляют участникам качественно новые возможности хозяйственных операций и инструменты их эффективного проведения. Если в целом перевод «традиционного» производства на «цифру» позволяет снижать общие издержки экономических процессов, то пользование услугами цифровых платформ способствует еще большей экономии на издержках по организации партнерства, рекламе и продвижению товара или услуги, обеспечению наиболее оптимальной логистики и пр.

Таким образом, в очередной раз становится очевидным, что расширившийся спектр экономической – и не только – деятельности в самых разнообразных формах требует новых правовых подходов к ее регулированию и защите прав субъектов такой деятельности. 
 Заключение
В настоящее время все более очевидно, что стратегической целью модернизации экономики России может быть только переход к инновационной экономике, отличительным признаком которой являются резко увеличивающаяся роль знаний и их применение на практике. Можно сказать, что инновационная экономика во многом и является экономикой знаний. В этом типе экономики основным двигателем роста является масштабное использование новых знаний и полученных на их основе инновационных продуктов в практической хозяйственной деятельности. 

Наука, воплощенная в знаниях, становится важнейшим ресурсом производства, капиталом, с одной стороны, и продуктом, товаром - с другой. Исходя из этого, можно утверждать, что интенсивное проведение научных исследований и разработка на их основе новейших инновационных технологий, выход с ними на мировые рынки и развертывание – там, где это в современных условиях возможно - международной и межрегиональной интеграции в научно-производственной сфере являются составными частями новой стратегической модели экономического роста России. И здесь, безусловно, роль междисциплинарного подхода в развитии новейших направлений различных отраслей науки трудно переоценить.

До настоящего времени, к сожалению, инновационные процессы в российской экономике развиваются медленными темпами, масштабы создания, освоения в производстве и продвижения на рынок инновационных товаров, технологий и услуг совершенно недостаточны для обеспечения устойчивого экономического роста и международной конкурентоспособности. Такого роста, который необходим, ко всему прочему, для восполнения хозяйственных и социальных потерь, вызванных пандемией коронавируса.
В свою очередь, обеспечение устойчивого роста российской экономики на базе инновационных достижений невозможно без формирования конкурентоспособной национальной инновационной системы, представляющей собой совокупность взаимосвязанных организаций, занятых генерацией, производством и коммерческой реализацией знаний и технологий. Ей призван соответствовать комплекс институтов правового, финансового и социального характера, обеспечивающих взаимодействие образовательных, научных, предпринимательских и некоммерческих организаций и структур во всех сферах экономики и общественной жизни.

Становление подобной системы невозможно без активизации междисциплинарного взаимодействия в организации научных исследований, которое, таким образом, приобретает все большее значение. Кроме того, подобное взаимодействие научных дисциплин чрезвычайно важно для осознания и поднятия уровня инновационной культуры в стране и обществе.

Под инновационной культурой понимают степень восприимчивости  какой-либо группой населения или обществом в целом различных новшеств. Инновационная культура рассматривается как составная неотъемлемая часть инновационного потенциала, характеризующая уровень образовательной, общекультурной и социально-психологической подготовки личности и общества в целом к восприятию идеи развития экономики страны на инно​вационной основе. 

Инновационная культура отражает целостную ориента​цию человека, закрепленную в мотивах, знаниях, умениях и навыках, а также в образах и нормах поведения. С другой стороны, она отражает как уровень деятель​ности соответствующих социальных институтов, так и степень удовлетво​рения людей участием в таких институтах и результатами этого участия. Поэтому очень важно констатировать, что любые попытки преодолеть ин​новационное отставание с помощью одних лишь инвестиционных мер и, тем более, волевых управленческих (не говоря уже о всевозможных ограничительно-принудительных) решений, в конечном счете не смогут дать желаемого результата без «заряженности» всего общественного сознания на инновационное развитие.

Подобная «заряженность» может быть, в свою очередь, достигнута в ходе кропотливой деятельности всей системы государственных, общественных, образовательных, информационных и т.п. институтов и потому попросту невозможна, опять-таки, без междисциплинарного научного взаимодействия и взаимообогащения наук.  

Кроме того, стоящая сегодня перед обществом и, если говорить шире, перед человечеством в целом, задача преодоления многочисленных последствий пандемии коронавируса как в экономической, так и в социальной, психологической  и других областях жизнедеятельности человека требует осознания ряда новых реальностей, постижению которых как раз и будет способствовать активизация междисциплинарного научного взаимодействия.  

Одна из таких реальностей состоит в том, что многие совершаемые практически на наших глазах прорывные научные достижения в самых различных дисциплинах нуждаются в особо тщательном правовом и государственном контроле, особенно когда речь идет о биологической, медицинской или личной  - включая финансово-экономическую - безопасности человека. Задача нового законодательства, которое еще предстоит разработать, в таком случае как раз и состоит в обеспечении баланса между созданием благоприятных условий для развития передовой науки и одновременной защитой общества и отдельного человека от возможных угроз.

Что касается в целом возможностей научного потенциала нашей страны, то, по нашему мнению, они являются достаточными для внесения необходимого вклада в развитие новых технологий в соответствии с мировыми требованиями, то есть на уровне самых передовых мировых тенденций и стандартов. В этой связи важно определить обоснованный, исключающий распыление средств перечень наиболее передовых и перспективных направлений научно-технологического развития, в которых российская наука в сотрудничестве с национальным бизнесом способна обеспечить прогнозируемые результаты. [104, С. 11] Вот здесь и должна сыграть свою роль правильно разработанная Стратегия развития инновационной экономики нашей страны на долгосрочный период. 
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