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тичности стал ответом на социальный запрос, свя-
занный с усилившимися процессами глобализации, 
повышением культурной гетерогенности общества и 
ростом миграционных потоков. Научный интерес, в 
свою очередь, отразился в организации и проведении 
разнообразных эмпирических исследований с уча-
стием беженцев, вынужденных мигрантов, этниче-
ских меньшинств, сотрудников международных 
компаний и др. Долгое время в поисках адекватного 
объекта исследователи были сосредоточены пре-
имущественно на поиске разнообразных индикато-
ров этнокультурной идентичности. С учётом суще-
ствующей терминологической путаницы, выражаю-
щейся в не оформившемся разграничении понятий, 
таких как культурная, этническая, расовая идентич-
ность, этничность и т.д., было предложено до 80 та-
ких индикаторов (Schnell, 1990). Даже попытки сис-
тематизации и объединение индикаторов в более 
крупные категории (Watzlawik, 2012) вряд ли могут-
привести к успеху в развитии теоретического пони-
мания феномена. 

Несмотря на кажущееся разнообразие исследова-
ний идентичности в психологии, большинство из 
них, в том числе связанных с изучением её этно- и 
социокультурных аспектов, для обозначения кото-
рых мы остановили выбор на концепте «этнокуль-
турная идентичность», традиционно ведутся в рам-
ках одного из двух направлений психологии: психо-
логии развития и социальной психологии (Phinney & 
Ong, 2007; Шайгерова, 2002). В изучении идентич-
ности психология развития опирается на традиции, 
заложенные в концепции психосоциальной идентич-
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ности Э. Эриксона и его последователями (Erikson, 
1950, 1968). Исследования идентичности в области 
социальная психологии ведут своё начало от теории 
социальной идентичности Г.Тежфела и теории 
социальной самокатегоризации Дж.Тернера (Tajfel, 
1981; Tajfel, Turner, 1986; Turner, 1999). Первое на-
правление изучает проблему формирования и разви-
тия идентичности, главным образом, в подростковом 
возрасте (Waterman, 1985; Marcia, 1966, 1981; Kroger 
& Marcia, 2011), второе направление (социально-
психологическое) акцентирует внимание на содер-
жании и структуры идентичности, рассмотрении 
личностной и социальной идентичности (Tajfel, 
Turner, 1986; Breakwell, 1993; Moscovici, 1984, 1988). 
Накопленный в рамках развития двух направлений 
массив результатов эмпирических исследований с 
трудом поддается обобщению, что связанос разно-
родностью полученных результатов, касающихся 
содержания этнокультурной идентичности, её разви-
тия, роли в становлении личности и в функциониро-
вании и взаимодействии социальных групп, а также 
в отсутствии общего концептуального подхода к её 
изучению. Противоречивость результатов, получен-
ных разными исследователями, оставляет под вопро-
сом и возможность практического приложения по-
лученных результатов. Каждое исследование прив-
носило определенные знания, предоставляло яркий 
материал для анализа, но, в конечном итоге, экстен-
сивный рост эмпирических исследований в своей со-
вокупности не только не способствовал внесению 
ясности в понимание проблемы, но постепенно при-
вёл к осознанию необходимости теоретического 
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подкрепления исследовательского поля. 

Необходимо отметить, что в последнее десятиле-
тие в западной психологии наметилась тенденция к 
объединению разрозненных знаний в этнокультур-
ных исследованиях, и все чаще поднимается вопрос 
о необходимости разработки адекватного уровню 
развития современного научного знания и реалиям 
современного общества теоретического подхода к 
рассмотрению этнокультурных аспектов феномена 
идентичности (Phinney & Ong, 2007; Quintana, 2007; 
Rivas-Drake et al., 2014; Schwartz et al., 2014; Umaña-
Taylor, 2014). Для этнокультурных исследований в 
психологии сегодня как нельзя более актуальна за-
дача, поставленная Л.С.Выготским перед психологи-
ей начала прошлого века, когда для того, чтобы вы-
вести её из кризиса, было необходимо «согласовать 
разнородные данные, привести в систему разрознен-
ные законы, осмыслить и проверить результаты, 
прочистить методы и основные понятия, заложить 
фундаментальные принципы» (Выготский, 1982, с. 
292). Общая продуктивная теория до сих пор не 
предложена, и связано это, по всей видимости с тем, 
что этнокультурная идентичность относится к тако-
му классу явлений, для изучения которого ресурсов 
классического и неклассического подходов, в рамках 
которых до сих пор ведутся исследования на стыке 
психологии и культуры, оказывается недостаточно. 

Изучение подобных феноменов, представляющих 
собой сложные саморазвивающиеся системы, стано-
вится доступным только с позиций постнеклассиче-
ской методологии (Стёпин, 2009) Постнеклассиче-
ский подход в науке уже проявил свои возможности 
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и доказал право на существование в различных об-
ластях психологии (Зинченко, 2011, а,b; Zinchenko, 
Pervichko, 2013). Философом В.С. Стёпиным выде-
лен ряд характеристик объектов исследования, обос-
новывающих необходимость их рассмотрения с по-
зиций постнеклассической рациональности (Стёпин, 
2015). К таким основаниям, в том числе, относятся: 
отсутствие общепринятого понимания изучаемого 
объекта или феномена; междисциплинарный харак-
тер объекта; неспособность классического и неклас-
сического подходов всесторонне проанализировать 
объект исследования и механизмы его развития; 
уровень системной организации объекта исследова-
ния, представляющего собой сложную саморазви-
вающуюся систему; возможность развития различ-
ных сценариев системы под воздействием опреде-
ленных условий; невозможность свободно экспери-
ментировать с объектом исследования, так как в 
«процессе их исследования и практического освое-
ния особую роль начинает играть знание запретов на 
некоторые стратегии взаимодействия, потенциально 
содержащие в себе катастрофические последствия 
для человека» (Стёпин, 2000, с.631); необходимость 
соотнесения этики науки с общегуманистическими 
принципами и ценностями.  

Опираясь на выделенные В.С. Стёпиным характе-
ристики, рассмотрим особенности этнокультурной 
идентичности как объекта исследованиятребующего 
его изучения с позиций постнеклассической рацио-
нальности.   

Отсутствие общепринятого понимания этно-
культурной идентичности. В современной науке не 
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существует не только общепринятого понимания эт-
нокультурной идентичности, ее структуры, меха-
низмов формирования, функционирования и разви-
тия, но и единого, разделяемого всеми понятия для 
обозначения этого феномена. Подобная ситуация 
чрезвычайно затрудняет обсуждение, анализ и со-
поставление между собой результатов исследований, 
полученных различными авторами в этой области. 
Авторы останавливают свой выбор на одном или не-
скольких смежных, или взаимозаменяемых понятий, 
порой вкладывая в одни и те же понятия разные 
смыслы, либо в разные понятия сходные смыслы. В 
западной литературе наиболее часто используются 
такие термины как "культурная идентичность" 
(Adler, 1982; Friedman, 1994; Hall, du Gay, 1996; Kim, 
2007) "этничность" (Jenkins, 1997; Sue, 1999; Eriksen, 
1993), "этническая идентичность" (Phinney et al., 
2001; Rivas-Drake, 2012), "расовая идентичность" 
(Oyserman, 2001; Sellers, 1998; Yip et al. 2006), "расо-
во-этническая идентичность" (Yip, Douglass, Sellers, 
2014). В отечественных исследованиях в близких 
значениях также употребляются понятия «нацио-
нальное самосознание» или «этническое самосозна-
ние». 

Предпочтение тех или иных понятий в немалой 
степени зависит от социально-исторического кон-
текста, в котором зарождаются теории и проводятся 
исследования. С одной стороны, учет контекста по-
зволяет более глубоко и всесторонне исследовать 
феномен, но с другой, чрезмерная контекстуализация 
исследования может негативно сказаться на возмож-
ности сравнения результатов с результатами других 
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исследований, тем самым препятствуя их теоретиче-
скому обобщению. В связи с этим важно упомянуть 
проблему североамериканского и западноевропей-
ского этноцентризма, доминирующего в целом в на-
правлении исследований на стыке психологии и 
культуры, и в том числе, в исследованиях культур-
ной обусловленности идентичности (Солдатова, 
Шайгерова, 2015, 2016).  

Междисциплинарный характер понятия этно-
культурной идентичности. Важнейшей чертой по-
стнеклассической науки становится междисципли-
нарный характер проведения исследований и анализа 
феноменов, вызванный тем, что изучение сложных 
саморазвивающихся систем оказывается невозмож-
ным или ограниченным в узких рамках какой-либо 
одной научной дисциплины.  

Междисциплинарный характер понятия этнокуль-
турной идентичности требует дальнейшей интегра-
ции знаний и обобщения взглядов и результатов ис-
следований по целому ряду проблем, таких как:  

- влияние социокультурного контекста на фор-
мирование идентичности личности и группы;  

- трансформации и деформации идентичности в 
условиях социальной нестабильности и неопреде-
ленности;  

- условия, приводящие к формированию и раз-
витию этноцентризма, экстремизма, радикализа-
ции, этнокультурного фанатизма, в первую оче-
редь, у молодежи;  

- социокультурные факторы, определяющие 
влияние межкультурных и межконфессиональных 
установок;  
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- влияние миграционных процессов и этнокуль-
турного разнообразия на идентичность личности, 
отдельных групп и общества в целом;  

- условия формирования позитивной и негатив-
ной этнокультурной идентичности;  

- роль в формировании этнокультурной иден-
тичности средств массовой информации, в том 
числе новых информационных технологий.  
Очерченный круг тем свидетельствует о том, что 

изучение этнокультурной идентичности невозможно 
без привлечения вклада в её понимание различных 
разделов психологии и других наук: философии, со-
циологии, истории, этнологии, антропологии, куль-
турологии, лингвистики и др. Более того, современ-
ный этап развития этой области требует не только 
дальнейшей интеграции теоретических знаний и ре-
зультатов исследований, получаемых в  гуманитар-
ной науке, но и приложения к ее освоению нейро-
биологии, психофизиологии (Chernorizov et al., 
2015), а также новых технологий и методов исследо-
вания, таких как технология виртуальной реальности 
(Меньшикова и др., 2015; Kovalev et al., 2016; 
Zinchenko, 2015).  Для эффективного развития пост-
неклассического подхода к этнокультурной иден-
тичности необходим также новый методический ин-
струментарий с использованием современных тех-
нологий и принципов междисциплинарного исследо-
вания.  

Неспособность всесторонне проанализировать 
этнокультурную идентичность спозиций классиче-
ского и неклассического подходов. Неэффективность 
классического и неклассического подходов в попыт-
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ках комплексного анализа содержания этнокультур-
ной идентичности, механизмов ее развития и ее роли 
как на индивидуальном уровне, так и на уровне от-
дельной общности и общества в целом, проявляется 
в западных исследованиях в научном этноцентризме, 
зачастую одномерном рассмотрении феномена, со-
средоточенности на его адаптивной функции, огра-
ниченности его анализа использованием традицион-
ных методов статистического анализа. 

Как уже отмечалось, существуют две основные 
традиции изучения этнокультурной идентичности: с 
позиции психологии развития и с позиции социаль-
ной психологии. Сосредоточенность либо на содер-
жании, либо на развитии феномена приводит к одно-
бокому его рассмотрению. Этнокультурная идентич-
ность в неклассическом подходе часто рассматрива-
ется с точки зрения важности её адаптивной функ-
ции, например, в случае ориентации этнических 
меньшинств или мигрантов на идентичность прини-
мающей культуры или этнокультурного большинст-
ва. Во всем мире в области исследования идентично-
сти и ее этнокультурной обусловленности господ-
ствует североамериканский и западноевропейский 
этноцентризм – методы, подходы, приемы, разрабо-
танные в США, Канаде и Западной Европе приме-
няются на различных выборках, без учета без учета 
специфики социокультурного контекста.  

Прежние методы обработки и статистики в облас-
ти психологии и культуры также теряют свою эф-
фективность. Даже результаты количественных ис-
следований требуют особого, "качественного" под-
хода к анализу их результатов. Особенно категорич-
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но высказался о применении методов статистики 
главный редактор журнала «Культура и психология» 
(Culture & Psychology) Яан Вальсинер, который при-
зывал полностью покончить с применением тради-
ционной статистики в области психологии, связан-
ной с изучением влияния культуры на личность, 
группу и общество: «Прощай, ANOVA - метод, ко-
торый не только стал теорией в психологии, но и 
превратился в волшебную палочку!» (Valsiner, 2014, 
p. 156). 

Уровень системной организации этнокультурной 
идентичности. Как объект исследования этнокуль-
турная идентичность относится к сложным самораз-
вивающимся системам, требующим использования 
постнеклассического подхода. Как и другим слож-
ным саморазвивающимся системам, этнокультурной 
идентичности присуща иерархическая организации 
элементов (когнитивного, эмоционального, мотива-
ционного, поведенческого) и способность порождать 
новые уровни в процессе их развития, каждый из ко-
торых оказывает обратное воздействие на ранее 
сложившиеся уровни, перестраивая их и создавая 
новую целостность. В качестве таких элементов мо-
гут выступать этническая, расовая, культурная, суб-
культурная, религиозная, территориальная, граждан-
ская идентичность и т.д. В зависимости от социаль-
ного и индивидуального контекста иерархия этих 
элементов имеет свои особенности как на протяже-
нии жизненного пути личности, так и в конкретной 
ситуации. В одних случаях элементы этнокультур-
ной идентичности могут находиться в неразрывном 
единстве, в других -  только частично пересекаться. 
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Одни связи могут быть более прочными, другие бо-
лее подвижными. Например, в тех обществах, где 
существуют государственные религии, национальная 
идентичность практически объединяется с религиоз-
ной. В тех странах, где декларируется свобода веро-
исповедания, национальная идентичность совпадает 
с религиозной лишь частично: люди одной и той же 
национальности могут исповедовать различные ре-
лигии, либо быть нерелигиозными (Watzlawik, 2012).  

Этнокультурная идентичность наряду с другими 
элементами идентичности (гендерная, возрастная, 
статусная, профессиональная, др.) включена в дру-
гую сложную саморазвивающуюся систему - общую 
идентичность, элементы которой взаимодействуют 
между собой и также оказывают влияние на содер-
жание и иерархию элементов этнокультурной иден-
тичности.  

Открытость системы и ее обмен с внешней сре-
дой. Этнокультурная идентичность представляет со-
бой открытую систему, которая формируется, разви-
вается и трансформируется только в результате 
взаимодействия с окружающей средой, в том числе, 
с окружающими людьми. Характер развития этно-
культурной идентичности позволяет отнести ее к 
высшим психическим функциям, развитие которых 
идет не к социализации, а к индивидуализации - они 
сначала развиваются в коллективе, а затем становят-
ся психологической функцией личности (Выготский, 
1982).  

Необратимость развития этнокультурной иден-
тичности. Формирование и развитие этнокультур-
ной идентичности в онтогенезе характеризуется не-
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обратимостью, так как возвращение ее к более ран-
ним стадиям невозможно. На протяжении всего жиз-
ненного пути личности этнокультурная идентич-
ность способна порождать в ходе своего развития 
новые уровни, оказывающие обратное воздействие 
на ранее сложившиеся уровни, менять их иерархию, 
и обретать новую целостность.  

Как с объектом исследования с этнокультурной 
идентичностью нельзя свободно экспериментиро-
вать. Постнеклассический подход уделяет специ-
альное внимание изменениям, которые возможны в 
процессе исследования и практического освоения 
предмета. В психологии понимание этих изменений 
особенно важно, так как они могут иметь серьез-
ные,далеко идущие последствия. Вопросы, касаю-
щиеся этнической, расовой, религиозной принад-
лежности и связанных с ними ценностей и установок 
могут иметь высокую личностную значимость для 
субъекта и для группы, к которой он принадлежит. 
Любое вмешательство способно привести к опреде-
ленным изменениям, как позитивного, так и нега-
тивного характера. Этика проведения исследования, 
выбор методов, формулировка вопросов, порядок их 
предъявления, поведение исследователя - все эти во-
просы должны учитываться. 

Выявленные особенности этнокультурной иден-
тичности как объекта научного исследования свиде-
тельствуют о необходимости ее рассмотрения с по-
зиций постнеклассического подхода на всех уровнях 
методологии: от философской и общенаучной мето-
дологии к конкретно-научной методологии и мето-
дическому уровню исследования. С позиций постне-
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классического подхода предлагается рабочее поня-
тие этнокультурной идентичностикак сложной ие-
рархически организованной саморазвивающейся в 
процессе взаимодействия с другими людьми систе-
мы, формирование и развитие которой опосредован-
но социокультурными условиями. Этнокультурная 
идентичность проявляется в осознании собственной 
принадлежности к той или иной общности по этни-
ческому, культурному, субкультурным, религиозно-
му и др. обусловленным культурой признакам, в пе-
реживании этой принадлежности и в отношении к 
этой принадлежности.  Такое понимание этнокуль-
турной идентичности было нами положено в основу 
разработки схемы эмпирического исследования эт-
нокультурной идентичности россиян и требует даль-
нейшего уточнения и развития (Shaigerova, Zinchen-
ko, 2016). Дальнейшая разработка подхода к этно-
культурной идентичности с позиций постнекласси-
ческой рациональности и культурно-исторической 
теории в психологии может стать единой методоло-
гической основой для исследования этнокультурной 
идентичности и эффективного поиска путей и усло-
вий формирования позитивных межэтнических, 
межкультурных, межконфессиональных установок, 
способствующих социальной стабильности, пози-
тивному межкультурному взаимодействию и соци-
альному прогрессу.  

Современное состояние области изучения этно-
культурной идентичности в соответствии с перспек-
тивами постнеклассической методологии ставит пе-
ред психологией и смежными науками целый ряд 
вызовов, таких как:  
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− Модернизация категориально-
понятийного аппарата психологии в междис-
циплинарном поле изучения этнокультурной 
идентичности; 
− Определение границ предметной облас-

ти психологии в междисциплинарных иссле-
дованиях этнокультурной идентичности и ус-
тановление взаимосвязей с другими изучаю-
щими ее науками для совместного обсуждения 
предмета; 
− Последовательная разработка модели 

этнокультурной идентичности как сложной 
саморазвивающейся динамической системы; 
− Попытка представления и формализа-

ция результатов исследования при помощи 
совмещения разнообразных методов обработ-
ки и анализа, а также современных математи-
ческих методов; 
− Пересмотр и обновление этических 

норм психологического исследования этно-
культурной идентичности и практики психо-
логического воздействия с приоритетным 
вниманием к ценностям субъекта исследова-
ния и воздействия. 

Отсутствие единой теоретической базы и разроз-
ненный, с трудом поддающийся обобщению, эмпи-
рический материал в сфере изучения этнокультур-
ных аспектов идентичности подводят к тому этапу 
развития науки в данной области, который близко к 
критическому в соответствии с определением кризи-
са науки, данным Л.С.Выготским. Выход из кризиса 
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может быть найден не столько в дальнейших попыт-
ках обобщения исследований, ведущихся в рамках 
прежних традиций в поисках новых индикаторов и 
узких корреляций, сколько в разработке принципи-
ально нового концептуального подхода к феномену 
этнокультурной идентичности, базирующегося на 
постнеклассической методологии,удовлетворяющего 
потребностям современного уровня науки и запро-
сам практики и соответствующего особенностям фе-
номена этнокультурной идентичности как объекта 
исследования психологии и гуманитарной науки в 
целом.   
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Abstract. In this article, we argue that the phenome-
non of ethnocultural identity should be described 
from the point of view of post-nonclassical metho-
dology developed in Russian philosophy (V. S. Ste-
pin), and psychology (Y. P. Zinchenko). We analyze 
the characteristics of the phenomenon of ethnocultur-
al identity as subject of the research and discuss the 
need of applying post-nonclassical approach to the 
study of ethnocultural identity.  
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