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вынесения суждений о различии этносов: «тип куль-
туры» и «тип языковой общности». Тем самым, при-
менение метода многомерного шкалирования позво-
лило выявить глубинные и неосознаваемые субъек-
тивные шкалы оценивания этнокультурных предпо-
чтений респондентов. 

 
Ключевые слова: этнокультурная идентичность, 

социальные предпочтения, многомерное шкалирова-
ние, субъективное пространство сходства, феноти-
пические атрибуты этнической идентичности. 

Введение 
     По сравнению с прошлым веком XXI век отлича-
ется увеличением числа быстрых и кардинальных 
социальных изменений. К ним относят процессы 
глобализации культурного пространства, которые 
усиливаются благодаря массовой миграции различ-
ных этнических групп (Zinchenko et al., 2015). Про-
цессы социальных изменений сопровождаются ро-
стом ксенофобии и экстремизма (Soldatova, 2007), 
размыванием этнических границ, снижением уровня 
информационной безопасности (Солдатова, Расска-
зова, 2014), развитием феномена гибридизации. Ги-
бридизация понимается как смешение или объеди-
нение изначально разных элементов культурного 
пространства (Стефаненко, 2008). Описанные фено-
мены проявляются в процессах формирования этни-
ческой или этнокультурной идентичности.  
    Для эффективного решения многочисленных со-
циальных проблем необходима разработка новых 
теоретических подходов, которые используют пост-
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неклассическую парадигму как концептуальную ос-
нову моделирования социальных процессов (Зин-
ченко, 2015; Pervichko, Zinchenko, 2015). Новые под-
ходы позволяют более эффективно описывать слож-
ные саморазвивающиеся социальные системы, пове-
дение социальных групп, эффекты взаимодействия 
различных расовых и этнических групп. Следует от-
метить, что в социальной психологии все больше 
внимания уделяется моделям, включающим приме-
нение принципа неопределенности и многомерности 
психики человека (Солдатова, Шайгерова, 2015; 
Меньшикова и др., 2015; Корнилова, 2010). 

Непостоянство, неопределенность и изменчивость 
социальных процессов требуют осмысления и апел-
ляции к стабилизирующим структурам, к которым 
относят этнокультурную идентичность личности 
(Стефаненко 1999, Белинская 2015). Стабилизирую-
щие свойства идентичности особенно отчетливо 
проявляются в периоды слома, кризиса, неопреде-
ленности (Белинская 2015; Марцинковская, 2014). 

Большое число исследований в отечественной и 
зарубежной психологии было посвящено изучению 
данного феномена и определению базовых факторов, 
определяющих степень выраженности этнической 
принадлежности (Асмолов, Шлягина, 2004; Донцов 
и др, 1997; Солдатова, 1998; Bochner, 1982; Erikson, 
1995). Полученные знания были успешно применены 
в различных прикладных областях социальной пси-
хологии: в процессах формирования межэтнических 
и межконфессиональных установок, при анализе 
проведения переговоров с партнерами, принадлежа-
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щими к разным культурам, для диагностики и регу-
ляции социальных конфликтов, при формировании 
навыков общения с партнерами другой культуры. 

На современном этапе в исследованиях выделяют 
три основные проблемы изучения идентичности: во-
первых, это отсутствие общепринятой типологии 
(классификации) феномена идентичности. В литера-
туре выделяются профессиональная, возрастная, по-
лоролевая, этническая и пр. идентичности. Во-
вторых, основной акцент современных исследований 
делается на системных аспектах — структуре и ди-
намике процесса. В-третьих, преобладают субъек-
тивные методы исследования феномена идентично-
сти (опросники, анкеты, интервью и т.д.) и практиче-
ски не применяются объективные способы его изу-
чения (Стефаненко 1999; Ocampo et al., 1993; Стро-
кова, 2014). 

Для изучения проблемы этнической идентичности 
необходимо разрабатывать новые методические тех-
ники и процедуры, а также совершенствовать и мо-
дифицировать уже известные методики (Стефаненко 
и др., 1993). Большая часть исследований по этно-
культурной идентичности была проведена при по-
мощи субъективных методов (опросников, интервью 
и т.д.). Несмотря на значительные результаты, полу-
ченные при помощи этих методов, современные тен-
денции в изучении этнических предпочтений требу-
ют развития и применения новых комплексных ме-
тодов, включающих как применение классических 
субъективных методов, так и объективных психофи-
зических методов. Так, для этнопсихологических ис-

 



209 
 
следований был предложен и успешно применен 
психосемантический подход (Петренко, 1987). 

Еще одним эффективным методом исследования 
субъективных предпочтений является психофизиче-
ский метод многомерного шкалирования. Основной 
целью многомерного шкалирования является рекон-
струкция структуры субъективного психологическо-
го пространства по данным субъективных оценок 
сходства оцениваемых объектов. Он позволяет вы-
явить, на основании каких признаков субъект при-
нимает решение о сходстве (Терехина, 1986). При 
этом важно подчеркнуть, что эти признаки, критерии 
или шкалы соотносятся не с внешними физическими 
характеристиками, а предполагают использование 
внутренних, не всегда осознаваемых психологиче-
ских оснований. Указанная процедура исследования, 
и в тоже время способ обработки данных, имеет ряд 
преимуществ (Бублик и др., 2011; Бублик, 2013): 
простота исследования с позиции респондента, воз-
можность выявления базовых и неосознаваемых 
критериев оценки (шкал), задействование эмоцио-
нальных компонентов оценивания предъявляемых 
стимулов и т.д. Метод многомерного шкалирования 
имеет много общего с факторным анализом: оба 
направлены на снижение или редуцирование боль-
шого массива данных к минимально возможному 
числу шкал, которыми наиболее адекватно описы-
ваются оценки респондентов. Метод многомерного 
шкалирования показал свою эффективность при изу-
чении различных психологических феноменов (Iz-
mailov, Sokolov, 1990; Paramei, Izmailov, Sokolov, 1991; 
Шехтер и др., 2009). 
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Целью настоящего исследования являлось изучение 
неосознаваемых критериев оценки сходства различных 
этносов у респондентов, относящих себя к этнической 
категории русских методом многомерного шкалирова-
ния. Данный метод позволяет построить и визуализи-
ровать субъективное пространство различия различных 
этносов. В соответствии с целями были сформурирова-
ны задачи настоящего исследования, включающие 
применение метода многомерного шкалирование к изу-
чению этнокультурной идентичности, выявление 
структуры предпочтений в субъективном пространстве 
сходства представлений о различных этносах, сравне-
ние результатов метода многомерного шкалирования и 
метода социальной дистанции для оценки этнических 
предпочтений. 

Испытуемые. В исследовании принимали участие 
18 студентов факультета психологии МГУ женского 
(13 участников) и мужского (5 участников) пола, обу-
чающиеся на программах специалитета и магистрату-
ры. Возрастной диапазон испытуемых варьировал в 
пределах от 18 до 30 лет. Участники обладали нормаль-
ным или скорректированным к нормальному зрением. 
Все респонденты причисляли себя к этнической катего-
рии русских. 

Стимуляция. Полное исследование состояло из 
двух частей. В первой части предъявлялись 16 слов-
стимулов, отражающих названия различных этносов. В 
перечень предъявляемых стимулов-слов входили: Рус-
ские, Немцы, Французы, Китайцы, Итальянцы, Испан-
цы, Азербайджанцы, Армяне, Таджики, Украинцы, Бе-
лорусы, Англичане, Греки, Литовцы, Сербы, Цыгане. 
Слова предъявлялись попарно на белом однородном 
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фоне. Стимулы-слова предъявлялись в горизонтальной 
плоскости в центре экрана. Слова были написаны при 
использовании шрифта Times New Roman с кеглем 72, 
курсив — обычный. Внизу экрана предъявлялись циф-
ры от 1 до 7, которые использовались для оценки сход-
ства этносов. Общее время предъявления пары слов-
стимулов составляло 7000 мс, при этом время экспози-
ции самих слов равнялось 2000 мс. При досрочном вы-
боре степени различия между двумя стимулами следу-
ющая пара предъявлялась с задержкой в 1000 мс. Во 
второй части испытуемый заполнял три опросника, ко-
торые были созданы и сконструированы специально 
для целей нашего исследования: первый опросник от-
ражал общие вопросы об участнике (8 вопросов), вто-
рой — оценивал социальную дистанцию по методике 
Э. Богардуса (в адаптации О.Л. Романовой), и третий — 
выявлял мнение участников о трудностях оценочной 
процедуры (11 вопросов). 

Для первой части исследования этнических предпо-
чтений использовалась программа «Практика», создан-
ная на базе факультета психологии МГУ, для второй 
части - интернет сервис Google Формы. 

Аппаратура. Для изучения этнокультурных предпо-
чтений методом ММШ использовался: 

— компьютер со следующими свойствами: процес-
сором — Intel(R) Core (TM) i5-3470 CPU (3.20 GHz), 
оперативной памятью — 4Гб, 64-разрядным типом си-
стемы; 

— монитор HP Compaq LA2306x с разрешением 
экрана — 1920x1080 (60 Hz), размером диагонали — 
23дюйма. 
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Испытуемый располагался на расстоянии 75 см от 
экрана монитора, на котором предъявлялись 2 слова, 
означающие название этносов. Угловые размеры слов 
составляли 6ох2о по горизонтали и вертикали соответ-
ственно, угловое расстояние между словами — 5о. Яр-
кость фона была равна 5.5 cd/m2. Общая освещенность 
в лабораторной комнате поддерживалась постоянной на 
протяжении всего эксперимента. 

Процедура исследования. На начальном этапе ис-
следования в каждом конкретном случае производилась 
процедура унификации условий проведения. Инструк-
ция для первого этапа формулировалась следующим 
образом: «Здравствуйте! Перед Вами на экране мони-
тора будут появляться 2 слова, означающих этниче-
скую группу. В вашу задачу входит оценить при помо-
щи числа на шкале от 1 до 7 насколько эти этносы раз-
личаются: 1 отражает минимальное различие, 7 — мак-
симальное. Постарайтесь оценивать различия быстро, 
не задумываясь. Желаем успеха!». 

После выполнения первой части исследования испы-
туемому предъявлялась анкета и давалась следующая 
инструкция: «Ответьте, пожалуйста, на ряд вопросов об 
исследовании, которое Вы только что прошли. Поясни-
те, испытывали ли Вы трудности в выборе ответов». 
Каждый вопрос анкеты был обязательным для ответа. 

По окончании основных этапов исследования произ-
водилось небольшое интервьюирование испытуемого 
по основным вопросам третьего блока опроса с 
просьбой максимально развернуть и обосновать, по 
каким соображениям использовались те или другие 
оценки. 
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Результаты 
В результате исследования были получены 18 ин-

дивидуальных матриц субъективных оценок разли-
чия 16-ти этнических групп, на основании которых 
была рассчитана усредненная по выборке матрица. 
Анализ матрицы различий этносов был проведен ме-
тодом многомерного шкалирования с использовани-
ем статистического пакета SPSS 17,0. В результате 
анализа были получены координаты 16 точек в n-
мерном пространстверазличий 16-ти этносов. Для 
оценки минимальной размерности полученной  

 

Рисунок 1. Субъективное пространство раз-
личий 16-ти этносов. 

конфигурации точек строили зависимость «стресса» 
от размерности пространства. Было показано, что 
обобщенное субъективное пространство наилучшим 
образом описывается в двух измерениях (Рис.1). 
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Показатели стресса и степень согласованности 
расстояний с исходными оценками, при переходе к 
меньшей размерности, равнялись 0,11 и 0,97 соот-
ветственно. 

Обобщенный результат обработки данных в целом 
согласуется с индивидуальными матрицами. Рис. 1 
отражает явную кластеризацию отдельных этносов 
по признакам «общие традиции», «географическая 
близость», «тип культуры» и «общность языка». 
Анализ полученных кластеров позволил выделить 
два фактора, которые можно условно обозначить как 
«тип культуры» и «тип языковой общности». Пер-
вый фактор отражает кластеризацию этносов по оси 
Х: на рис.1 видно явную группировку этносов в ле-
вой части (Таджики, Азербайджанцы и т.д.), кото-
рую можно обозначить как «восточная культура», и 
группировку в правой части (Англичане, Французы 
и т.д.), которую можно обозначить как «западная 
культура». Второй фактор проявляется в группиров-
ке этносов по оси Y: в нижней части группируются 
национальности, обозначенные как Славяне (Рус-
ские, Белорусы, Украинцы, Сербы), тогда как в 
верхней части группируются все другие националь-
ности. Полученные данные хорошо коррелировали с 
данными анкетирования участников относительно 
причин выбора своих оценок. 
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так русские и украинцы значительно ближе, чем рус-
ские и китайцы.  Можно отметить и  некоторые от-
личия в двух способах оценивания, что 
видно при оценке субъективных расстояний между 
русскими и армянами, а также русскими и итальян-
цами: данные расстояний по методу ММШ отлича-
ются от данных оценки социальной дистанции по 
шкале Богардуса. 

 
Выводы 
Исследование восприятия этнических групп при 

помощи метода многомерного шкалирования позво-
ляет строить и визуализировать пространство субъ-
ективных различий разных этнических групп. 

При сравнении степени различия 16-ти этниче-
ских групп были выявлены два фактора, которые 
были условно обозначены как «тип культуры» и 
«тип языковой общности». 

Сравнение субъективных оценок сход-
ства/различия различных этносов методом много-
мерного шкалирования и методом социальной ди-
станции выявило неоднозначные результаты. 

Метод многомерного шкалирования позволил вы-
явить глубинные и неосознаваемые критерии оцени-
вания этнокультурных различий, что позволяет вы-
являть нетривиальную структуру и содержание по-
нятия этокультурной идентичности. 
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MULTIDIMENSIONAL SCALING 
 

Yakov A. Bondarenko, Galina Ya. Menshikova 
Lomonosov Moscow State University 

 
Abstract. In today's world, the importance of the 

study of ethno-cultural identity as a stabilizing factor 
that affects the interrelations between representatives of 
different ethnic groups has no any doubt. The aim of our 
work was to reveal the unconscious criteria of ethnic 
preferences among the respondents who consider them-
selves as Russian. To explore ethnic and cultural prefer-
ences the method of multidimensional scaling was used 
allowing to construct a subjective space of dissimilarities 
of ethnic preferences. Eighteen participants took part in 
our study.  Sixteen words signifying the names of ethnic 
groups were used as stimuli. The participants were pre-
sented two words from the general list of words and 
were asked to evaluate the degree of dissimilarity be-
tween ethnic groups using numbers from 1 (minimal dis-
similarity) to 7 (maximal dissimilarity). Analysis of the 
structure of ethnic preferences space revealed two fac-
tors used by the respondents to make judgments about 
dissimilarities between ethnic groups. These factors can 
be identified as "culture type" and "phenotypic attrib-
utes." Thus, the application of the method of multidi-
mensional scaling allowed us to reveal the deep uncon-
scious subjective scales of ethno-cultural preferences. 
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