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Стратегия модернизации российской экономики, какой бы конкретный сценарий ее проведения не подразумевался бы, в любом случае требует мобилизации значительного дополнительного инвестиционного потенциала. Однако на этом пути мы сталкиваемся с ловушками, определяющимися, в том числе, доминированием интересов финансово-банковского, «фиктивного» сектора над интересами сектора реального. Это доминирование породило соответствующие институциональные явления, или, скорее, институциональные ловушки на пути развития реального капитала. А именно – «фиктивный» сектор оказался инструментом вывода активов, в том числе капитала, приватизированных (бывших государственных) предприятий за пределы российского экономического оборота. Вновь созданные коммерческие банки выполняли эту задачу еще в 1990-е гг. на первых этапах приватизации, обслуживая интересы вновь возникших крупных «частных» собственников, фактически обескровив российскую экономику уже тогда. И продолжают выполнять, в сущности, эту же задачу по сей день. Фактически можно констатировать, что специфические явления, возникшие в условиях форсированной трансформации плановой системы в рыночную, продолжают, пусть и в изменившемся обличье, существовать в сложившейся экономической системе. В этом смысле можно говорить и о незавершенности трансформационного процесса.
В последнее десятилетие появился ряд новых феноменов. Они также стали возможными в целом по причине доминирования фиктивного капитала, а в частности – в силу несовершенства институциональной среды финансово-банковской системы
. Формальные институты и подкрепляющие их правовые нормы при этом пасуют перед институтами неформальными, или даже служат ширмой для последних. Возможно, они и не лежат “на поверхности”, но от этого факт их наличия не становится менее затруднительным для мобилизации ресурсов экономического роста и развития.
Феномен первый. Сокрытие истинного экономического смысла трансакций.
Имется в виду распространившийся в практике финансово-хозяйственной деятельности в современной России феномен «введения экономического смысла» в определенные сделки. Речь идет о наделении этих сделок тем смыслом, которого в них не было, и о сокрытии их истинного смысла. А истинный смысл – избежание (так называемая «оптимизация») налогообложения и последующий вывод активов из организации. Для кого демонстрируется наличие этого «введенного» экономический смысла? Аудиторам и контролирующим государственным органам, которые, в свою очередь, могут «не заметить» смысла истинного – т.е. вывода активов – за определенное, по сути коррупционное, вознаграждение, в какой бы форме оно ни уплачивалось. Чаще других, во «введении» экономического смысла нуждаются сделки, представляющие собой, по выражению Р.С. Дзарасова, self-dealing (сделки с самим собой)
. В данном случае имеются в виду сделки, направленные на перераспределение активов между структурными единицами одной и той же организации, формально - институционально независимыми как от самой «головной» организации, так и между собой
. Но, как отмечает тот же автор, «формальные права собственности не могут на деле осуществляться в России, если они не подкреплены неформальным контролем над активами»
. Типичная ситуация: «основная» компания дает собственное имущество в залог банку по кредиту, который получает от банка организация, подконтрольная основной компании лишь неформально. Если подобная сделка привлекает внимание аудитора, то «услуга» по предоставлению собственного имущества в залог по «чужому» обязательству делается возмездной. Для этого оформляется необходимая документация (договоры, письма и т.д.) и даже проводятся платежи «заемщика» «залогодателю» за подобную «услугу». Платежи по размеру символические (если принимать во внимание суммы кредитов), то есть по своей сути фиктивные. В получении такого «вознаграждения» и заключается экономический смысл сделки. Сделка носит локальный во времени характер, а впоследствии на полученную основной компанией сумму вознаграждения за подобную «услугу» могут быть начислены налоги и штрафы за их несвоевременную (так как документация чаще всего фактически изготавливается значительно позднее указываемых в ней дат) уплату. Но, как бы высоки ни были эти налоги и штрафы, издержки, связанные с их уплатой, для собственников компании меньше, чем издержки от раскрытия истинной корпоративной структуры организации и истинных ее целей, связанных с выводом активов.
Феномен второй. Искажение сущности института банкротства.
В трансформационной экономике современной России несостоятельность (банкротство) организации часто бывает создана искусственно самими ее собственниками, а не возникает в результате предпринимательского риска, как в «нормальной» рыночной экономике. Банкротство выступает в роли механизма легального перераспределения активов и дефолта (притом вовсе не технического, а как раз “истинного”) по ранее взятым на себя обязательствам перед контрагентами. Типичный случай таков. Приобретая любую организацию, ее новый собственник несет риск получения (помимо активов) скрытых долгов, иных обязательств, которые могут в денежном выражении суммарно превалировать над активами в десятки раз и более. Эти обязательства не отражаются в официальной отчетности и иной документации, но от этого не теряют своей актуальности, играя «инструментарную» роль в руках «кредитора» (которым оказывается – пусть не всегда прямо, но косвенно уж точно – старый собственник организации) для инициирования банкротства проданной им организации, проданного им бизнеса. Так «продавец», получив деньги за проданный бизнес, также и избавляется от «проблемных» активов, а «покупатель», сначала оказавшись перед лицом неминуемого банкротства приобретенного им бизнеса, в итоге остается и без финансовых ресурсов, затраченных на приобретение этого бизнеса, и без самого бизнеса.
Феномен третий. Затруднения, зачастую искусственные, при переходе сотрудника из одной компании (экономического субъекта) в другую. 
В современной российской практике можно наблюдать ситуации, когда сотрудник, обладающий определенными сведениями о непрозрачной деятельности компании и желающий ее покинуть добровольно, оказывается перед лицом целого ряда формальных и неформальных препятствий на пути своего увольнения. Если же он настаивает на своем желании, то увольняется по порочащим его формальным основаниям. Этим достигается то, что бывший сотрудник вынужден тратить личное время на административные процедуры отмены этих порочащих оснований, а не на трудоустройство и, соответственно, реализацию своего человеческого потенциала. Ведь на последующих местах работы информация, «разглашения» которой столь опасался предыдущий работодатель, практически неизбежно будет в той или иной форме использоваться этим сотрудником, хотя бы и в виде приобретенного им профессионального опыта. В результате ни управленец, ни специалист не может игнорировать навязанные ему компанией неформальные институциональные правила, а тем более - устанавливать новые правила, если он не хочет быть уволенным со своей работы, а затем и исключенным из экономического «контекста» вообще без перспективы найти иное рабочее место. 
Эта проблема не сводится только к фактическому затруднению реализации трудовых прав работника. Она создает специфические перекосы в реализации его творческого потенциала. Потенциал работника направляется не на решение реальных задач развития, а сводится к воспроизводству порочных институтов трансформационной экономики, как раз препятствующих модернизации. При этом финансово-посреднический сектор, благодаря более высокому уровню оплаты, концентрирует в своих рамках наиболее квалифицированные кадры с наивысшим творческим потенциалом. В результате лучшие кадры отвлекаются от реальной экономики, и мобилизуются для исполнения функций, никак не связанных со стратегией модернизации, а нередко направленных прямо против нее.
Три охарактеризованных выше неформальных института весьма индикативны для понимания того, насколько велико все еще доминирование фиктивного капитала над реальным в российской трансформационной экономике. А также того, насколько глубоки его социально-экономические корни (особенно на это указывает третий из названных феноменов). Соответственно, трудно ожидать роста в реальном секторе современной российской экономики при сохранении существующих тенденций.

Незамедлительными срочными мерами по оздоровлению российской финансовой системы представлялись бы следующие
:
1. Совершенствование формальных институциональных правил банковской деятельности. Прежде всего – исходящих от государства (законодательства, актов Банка России). Но необходимо изменение и внутрибанковского корпоративного менеджмента. Должно стать общеобязательным наличие особого межподразделенческого органа управления (инвестиционного комитета), который должен являться ключевым центром принятия банковских инвестиционных решений.

Как замечает М.И. Воейков, «наша экономика после всех так называемых рыночных преобразований получается такая, какая только может получиться: мало цивилизованная, коррумпированная, перекошенная и, что самое главное, почти непригодная для развития страны»
, при этом «проблема социальных ценностей сегодня в российской экономике и политике вообще снята. Как большевики в свое время пытались снять проблему товарности, так и нынешние необольшевики снимают проблемы нравственности (социальности)»
. Вопрос об эффективности положительного решения о выдаче невозвратного кредита для устойчивого функционирования самого банка не встает даже, не говоря об интересах его вкладчиков и иных кредиторов, ущерб которым должен иметь для акционеров (стейкхолдеров) банка конкретные институционально-правовые, не говоря уже о нравственных, последствия.

Обе ситуации индикативны в отношении того, каким образом, с одной стороны, реально функционирует, а, с другой стороны, должен функционировать, как его называет Д.С. Львов, «институт системы принятия решений (включая традиции и механизмы), в том числе стратегических решений…, [в том числе] система взаимных ожиданий, подразделяемая на институты взаимной ответственности и взаимного доверия»
. Когда каждый из «уровней» принятия решений в банке – как средний, так и высший – имеет свои собственные, и в очень многих случаев коррупционные, интересы, то речи не может идти ни об их взаимном доверии, ни об их взаимной ответственности тем более Здесь вновь обратимся к метким словам В.С. Павлова: «не об амнистии украденных денег нужно речь вести, а о том, что украденное у государства должно быть по закону возвращено»
. Без этого, как бы, на первый взгляд, банально это ни звучало, ни о взаимном доверии, ни о взаимной ответственности экономических субъектов действительно затруднительно даже вести речь.
Орган, фактически формирующий инвестиционные решения, обычно именуемый кредитным советом и не могущий не существовать как минимум де-факто уже в силу мировых традиций (рекомендации Базельского комитета и т.п.), не имеет в российских банках, как минимум, четко определенного статуса (другими словами – не институционализирован), его решения не носят общеобязательного для банка характера, а действующие федеральные законы о банках и банковской деятельности не содержат к тому обязательных требований. Принимаемые в такой обстановке, как правило, бенефициарами банка единолично инвестиционные решения несут на себе печать поспешности, финансово-экономической непроработанности, в результате чего обеспечение возврата размещенных банком средств становится невозможным. Инициирование в пользу банка решений суда (который в инвестиционном процессе превращается в регистрационно-статистический орган) на основе заведомо ложной информации и заведомо поддельных документов, в том числе финансовых, становится излюбленным «методом» «защиты инвестиций», при том, что по сути он ничем не отличается от вооруженных рейдерских захватов времен 1990-х годов.

Планируя любой инвестиционный проект, сделку как на уровне такого относительно локального экономического субъекта, каким является банк, так и на уровне государства, вглядываться следует не просто в «активы», как они записаны, например, в соответствующей колонке российского варианта бухгалтерского отчета (баланса), а в «авуары», то действительное имущество – от автомобилей до предприятий, производственных (или пусть даже добывающих) комплексов – которое стоит за записями по графам или строкам «активов» в финансовой документации. Это – пусть не достаточное, но одно из главнейших необходимых условий устранения тех деформаций, вследствие которых трансформационная экономика современной России окончательно так и не выходит на «рельсы», ведущие к «пост-траснформационным» перспективам. Всматриваясь в дальнейшие пути «пост-трансформационного» развития экономики России, будем помнить, что они никем не предопределены. Никем, кроме наших собственных действий. В.Г. Гребенников особо подчеркивает, что принцип историзма «отрицает любую теорию о предопределенности пути исторического развития, который якобы с железной необходимостью уготован народам Земли…, историческая необходимость, в отличие от природной, имеет дело с открытыми возможностями, из которых должен быть сделан выбор»
.
2. Введение практики всеобъемлющей предварительной антикоррупционной экспертизы инвестиционных проектов в коммерческих банках. При этом должны быть сняты все (или почти все) формально и неформально существующие как иерархические («вертикальные»), так и компетенционные («горизонтальные») ограничения для участия сотрудников банка в такой экспертизе. Например. Финансово-экономические и юридические аспекты инвестиционных проектов неразрывно связаны. Поэтому сотрудники, скажем, кредитного подразделения банка могут и должны высказываться по вопросам наличия или отсутствия формальных институциональных (в том числе и правовых) гарантий выполнимости проекта, а сотрудники подразделения юридического – о степени финансово-экономической реализуемости проекта и его последствиях для банка.
3. Исключить возможность неконтролируемой переуступки банками третьим лицам прав требований возврата проблемных ссуд. Имеется в виду не только защита должников-граждан от неправомерных действий “коллекторов”, но и защита кредиторов банка (в первую очередь – вкладчиков из числа физических лиц) от потери банком ликвидности, вызванной несформированными резервами по невозвращаемым (проблемным) кредитам, то есть также от последующего отзыва у банка лицензии и от невозможности выполнения последним контракта перед кредитором (в общем случае – невозможности возврата вклада, хотя бы речь и шла о частичной невозможности в силу наличия системы страхования вкладов на определенную сумму).
4. Создание механизмов общественного контроля за деятельностью банков, рычагов «обратной связи» между банковской системой и гражданским обществом. Таким механизмом, например, мог бы стать институт чрезвычайного банковского уполномоченного, назначаемого Общественной палатой и Центральным банком Российской Федерации. Конкретные формы институционализации таких механизмов должны быть выработаны в ходе широкой общественной дискуссии, где банковское сообщество играло бы координирующую, но не исключительно руководящую роль (иными словами, роль «модератора», но не «администратора»).

5. Создание механизмов институционализации обеспечения возвратности инвестиций. Назовем лишь, на наш взгляд, наиболее назревшие из них:

5.1. Выявление и мониторинг истинного положения наиболее крупных контрагентов компании – потенциального заемщика. 
5.2.  Адекватный управленческий контроль банка над кредитуемыми им предприятиями со стороны кредитора. В частности, исключение возможности наличия управляемой или контролируемой заемщиком кредиторской задолженности (а тем более - скрытой задолженности). Ведь подобная задолженность для заемщика есть “спусковой крючок” для инициирования - в любое удобное для заемщика время - преднамеренного банкротства самого себя, в результате которого кредитор получает в лучшем случае лишь доли процентов от суммы предоставленных инвестиций (кредита).
5.3. Исключение возможности оформления даже части суммы кредита в обход требований центрального банка (Банка России) о резервировании – например, от имени подконтрольной банку иностранной компании, притом не в форме кредита, а в некоей неявной форме вроде «консультирования и организации финансирования».
Выполнение этих требований направлено на то, чтобы российские коммерческие банки перестали быть инструментом мошеннического обогащения их собственников, а  начали бы (притом безболезненно для всех своих контрагентов) финансировать инвестиционные проекты не только общенационального, но и международного масштаба и тем самым реально стать «кровеносной системой» будущего устойчивого опережающего развития нашей страны, в том числе перетекания инвестиций в реальный сектор экономики. Тогда финансово-банковский капитал обретет подобающую ему инструментарную роль по отношению к капиталу действительному, реальному, и –  заняв свое экономически важное, но никак не ключевое место – сможет избавиться от сомнительного (по меньшей мере) атрибута фиктивности.
Подводя итоги, обратимся к теме, которая, пожалуй, главенствовала в мировом политико-экономическом дискурсе в конце 2012 года, и которая в еще большем масштабе “раскрывает глаза” на последствия дисбаланса в финансовом секторе экономики не просто для реального сектора, но для конкретного человека. Речь идет об имевших (и имеющих по сей день) место в США дебатах вокруг необходимости избежания угрозы “фискального обрыва”, сущность которого может быть охарактеризована как сокращение финансирования ряда существенных государственных расходов из государственного бюджета с одновременным повышением ряда налогов. Казалось бы, неблагоприятного сценария удалось избежать в самом конце 2012 года. Но именно – казалось бы.
Пол Кругман посвятил этой теме целую статью “Бюджетные битвы”, опубликованную в “Нью-Йорк Таймс” 4 января 2013 года. Он, в частности, писал о необходимости “сохранить наследие “Нового курса” [Ф. Рузвельта] и “Великого общества” [Л. Джонсона] – социальную защиту, [системы здравоохранения] Medicare и Medicaid и дополнить их тем, что имеет любая развитая страна: более или менее всеобщую гарантию здравоохранения”, подвергая критике намерения определенных политических сил США в сущности отказаться от этого наследия, “освобождая место для резкого снижения налогов на богатых. Да, это, в сущности, классовая война (курсив мой. – А.З.). Борьба против фискального обрыва есть лишь одна из битв в этой войне. Можно обоснованно сказать, что эта битва закончилась тактической победой [политической силы, боровшейся и борющейся за сохранения наследия Ф. Рузвельта и Л. Джонсона в части социальных гарантий. – А.З.]. <…> Вопрос в том, не была ли эта победа пирровой, которая будет лишь этапом на пути к большему поражению”
. Далее П. Кругман, в частности (но далеко не исключительно), вспоминает об имевших место в последние годы угрозах социальных гарантиям для граждан США, например, о том, что в 2011 году действующей и поныне администрацией Белого дома, возможно, рассматривалась возможность повышения минимально допустимого возраста для вступления в программу медицинского обслуживания Medicare – по мотивированным словам П. Кругмана, “страшная и жестокая политическая идея”
. Подразумевается то, что все подобные угрозы, для перечисления которых здесь просто не хватит места, не исчезли и поныне. И то, что они опасны не просто для граждан с более низкими доходами, чем богатые и сверхбогатые – а для тех занятых в реальном секторе, кого П. Кругман в своей другой статье июля 2012 года
 охарактеризовал как подлинных VIP (Very Important Persons – «очень важные персоны»), действительно важных (и особо важных) для экономики и общества в целом – в противовес тем же сверхбогатым. В сущности – независимо от иных словесных формулировок, которыми он пользуется - П. Кругман показывает нам нарастающий антагонизм между “подлинными” и “мнимыми” VIP’ами. 
Ключевую же важность имеют два слова, которые произносит П. Кругман в статье от 4 января для характеристики положения дел, для которого дебаты о преодолении “фискального обрыва” – индикативный признак. Эти два слова: class war. Классовая война. Обратим внимание – уже классовая война, а не только (и не просто) классовая борьба. И война эта идет за то, чтобы финансовые инструменты формирования бюджета (в том числе налогообложение) не повлекли за собой резкого снижения реальных доходов, реального уровня жизни именно “подлинных VIP’ов”, занятых в реальном секторе экономики. То есть – в конечном итоге - против доминирования финансового сектора над реальным. Против доминирования финансового капитала над капиталом действительным.
Так поставим же вопрос: правомерной ли будет аналогия между борьбой за предотвращение североамериканского “фискального обрыва” и борьбой против доминирования в современной российской экономике финансово-банковского сектора, паразитирующего на реальном секторе и выводящего из него активы? Аналогия, которая нам укажет, что борьба против доминирования современных российских банков также есть форма классовой борьбы? Ответим на этот вопрос положительно. Дополнительно лишь скажем в завершение нашего рассмотрения: от господства фиктивного капитала страдает капитал реальный, действительный. В том числе (и, возможно, главным образом) – человеческий потенциал. Независимо от географии.
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