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Заключение диссертационного совета МГУ.09.02 по диссертации на соискание 

ученой степени кандидата философских наук 

Решение диссертационного совета от «18» октября 2021 г. №16 

 

О присуждении Сысоеву Тихону Алексеевичу, гражданство РФ, ученой степени 

кандидата философских наук. 

Диссертация «Феномен лени: этико-философский анализ» по специальности 09.00.05 – 

Этика (по философским наукам) принята к защите диссертационным советом 30 августа 

2021 г., протокол № 12. 

Соискатель Сысоев Тихон Алексеевич, 1993 года рождения, в 2018 году окончил 

аспирантуру философского факультета ФГБОУ ВО «Московский государственный 

университет имени М.В.Ломоносова» по специальности 09.00.05 – Этика. Диплом об 

окончании аспирантуры с указанием результатов сдачи кандидатских экзаменов выдан в 

2018 г. философским факультетом Московского государственного университета имени 

М.В.Ломоносова. 

На момент защиты диссертации соискатель работает в журнале “Эксперт” (Москва, 

Угловой пер., д. 2, офис 101) в должности обозревателя. 

Диссертация выполнена на кафедре этики философского факультета ФГБОУ ВО 

«Московский государственный университет имени М.В.Ломоносова». 

Научный руководитель — Разин Александр Владимирович, доктор философских наук, 

профессор, заведующий кафедрой этики философского факультета ФГБОУ ВО 

«Московский государственный университет имени М.В.Ломоносова». 

Официальные оппоненты: 

 Доброхотов Александр Львович, доктор философских наук, профессор, ординарный 

профессор школы философии и культурологии факультета гуманитарных наук ФГАОУ ВО 

«Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»; 

 Кувакин Валерий Александрович, доктор философских наук, профессор, профессор 

кафедры истории русской философии философского факультета ФГБОУ ВО «Московский 

государственный университет имени М.В.Ломоносова»; 

 Зубец Ольга Прокофьевна, кандидат философских наук, старший научный сотрудник 

сектора этики ФГБУН Институт философии РАН 

дали положительные отзывы. 

Соискатель имеет 4 опубликованные работы, в том числе по теме диссертации: 4 

работы, из них 4 статьи, опубликованные в рецензируемых научных изданиях, 

рекомендованных для защиты в диссертационном совете МГУ по специальности 09.00.05 – 
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Этика (по философским наукам): 

Публикации, отвечающие критериям п. 2.3. Положения о присуждении ученых 

степеней в Московском государственном университете имени М.В. Ломоносова: 

Рецензируемые издания, индексируемые в международных базах Web of Science, 

Scopus и RSCI: 

1. Сысоев Т.А. Рец. на кн.: Взгляд из России: размышления о мужестве лени и безделья. 

Труд и его судьба. // Вопросы философии. 2019. № 12. С. 221-226. Web of Science, 

Scopus, RSCI; JCR – 0,51, CiteScore – 0,3, пятилетний импакт-фактор РИНЦ – 0,869). 

2. Сысоев Т.А. Этос лени в русской культуре. // Вестник Московского Университета. 

Серия 7. Философия. 2019, № 3. С. 92-108 (RSCI; пятилетний импакт-фактор РИНЦ – 

0,320). 

Издания, включенные в Список рецензируемых научных изданий по философским 

наукам, утвержденный решением Ученого совета МГУ имени М.В. Ломоносова: 

1. Сысоев Т.А. Реабилитация лени как ответ на гегемонию труда. // Философия и 

общество. 2018, № 2 (87). С. 92-111 (пятилетний импакт-фактор РИНЦ 0,454). 

2. Сысоев Т.А. Скука и лень: философско-этический анализ. // Философия и общество. 

2019, № 3 (92). С. 106-125(пятилетний импакт-фактор РИНЦ 0,454). 

Дополнительных отзывов на автореферат и диссертацию не поступало.  

Выбор официальных оппонентов обосновывался их компетентностью в области этики, 

а также наличием публикаций в соответствующей сфере исследования в журналах, 

индексируемых в базах Web of Science и RSCI. 

Диссертационный совет отмечает, что представленная диссертация на соискание 

ученой степени кандидата философских наук является научно-квалификационной работой, в 

которой на основании выполненных автором исследований достигается цель и решаются 

исследовательские задачи, важные для развития этики: 

1. Показана возможность не только строго негативной, но и проблематичной оценки 

лени с моральной точки зрения.   

2. Рассмотрена генеалогия интерпретации лени и рефлексии над ней в истории 

философии и культуры.  

3. Выявлен ряд культурных феноменов, в той или иной степени связанных с 

проблематикой лени.   

4. Определен спектр негативных с точки зрения морали проявлений лени и спектр таких 

ее проявлений, которые оказываются проблематичными и неоднозначными под 

нравственной оптикой.   

5. Отображена связь между той или иной оценкой лени с тем или иным 
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социокультурным контекстом.   

6. Намечены цели и задачи дальнейших исследований феномена лени. 

Диссертация представляет собой самостоятельное исследование по актуальной теме. 

Выводы, к которым приходит автор, представляются оригинальными и обоснованными. 

Положения, выносимые на защиту, содержат новые научные результаты и свидетельствуют 

о личном вкладе автора в науку:  

1. Лень может проявляться не только в качестве аморального уклонения от следования 

долгу перед самим собой и перед Другим, а также в отказе от трудовой активности 

или от внутреннего, нравственного роста, но и как пассивная созерцательность, 

воздержание от деятельного взаимодействия с той социальной средой, которая 

оценивается личностью негативно с внутренних нравственных позиций.   

2. Нравственный смысл лени неоднозначен. С абсолютистских моральных позиций лень 

— это порок, который обуславливает нравственно недопустимое состояние, 

оказывающее пагубное, разлагающее влияние как на саму личность, так и на 

окружающих его людей. Однако, если рассматривать лень через призму 

социокультурных процессов, то этот феномен может приобретать и черты 

специфического «бездеятельного», «пассивного» протеста, своеобразного «бунта» 

против тотальной гегемонии труда. В таком случае лень выступает в качестве символа 

человеческого права на свободу и на жизнь вне ценностей, сопряженных с трудом, то 

есть приобретает эмансипационные коннотации.    

3. Лень может быть обусловлена физической или метафизической усталостью — 

предельным экзистенциальным истощением, осознанием невозможности дальнейшего 

несения «груза существования», страхом перед будущим, который подстегивает 

установку на эскапизм или ностальгию.   

4. В русской культуре лень связывается не только с политической и культурной 

инертностью личности, ее равнодушием и нерадением о будущем, но и со 

спецификой религиозного сознания, устремленного к абсолютно-сакральному, 

эсхатологическому, что, как следствие, порождает пассивность и безразличие ко 

всему профанному, земному. Также модус лени в русской культуре связан с особой 

установкой на отказ от действия, связанной с другим явлением национальной 

культуры, — «русской хандрой».   

5. Лень и праздность внутри аристократического этоса — не тождественны. Однако, 

если рассматривать праздность как культурный код, как непроизводящий образ 

жизни, элитизирующий личность, этот феномен сближается с ленью, встраивается в 

радикальную гедонистическую систему ценностей, нравственно разрушая личность.    



4 

6. В эстетическом дискурсе праздность и лень нередко взаимообуславливаются и 

поэтизируются; лень здесь воспринимается как блаженно-сонное состояние 

погруженности в самого себя, как опыт предельной уединенности, освобождение от 

всего внешнего, как пропедевтика к подлинному творчеству, как непроизводительное, 

созерцательное и, следовательно, экологическое отношение к миру.    

7. Скука как семантически предельно близкое понятие по отношению к лени 

приоткрывает темпоральную природу феномена безделья; скука и лень 

взаимообусловлены в переживании безвременья и через опыт утраты смысла ведут 

как к поиску добродетельной жизни, так и к нигилизму.   

На заседании 18 октября 2021 г. диссертационный совет принял решение присудить 

Сысоеву Тихону Алексеевичу ученую степень кандидата философских наук. 

При проведении тайного голосования диссертационный совет в количестве 17 человек, 

из них 3 доктора наук по специальности 09.00.05 – этика, участвовавших в заседании, из 24 

человек, входящих в состав совета (дополнительно введенных на разовую защиту нет), 

проголосовали: за – 17, против – 0, недействительных голосов – 0 (голосование проводилось 

посредством опроса на платформе видеоконференций Zoom). 

 

Председатель диссертационного совета                     _________________ Кротов А.А. 

Ученый секретарь диссертационного совета              _________________ Беседин А.П. 

 

18 октября 2021 года 

 

М.П. 


