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Abstract. The review article was prepared for the special issue of the journal dedicated to the results of the 19th Annual
Strategic Planning Leaders Forum of the Regions and Cities of Russia. It examines the progress and results of one of the
key events of the forum and it is the Competition of municipal strategies “The best implemented strategy in the Arctic
region”. Severodvinsk (Arkhangelsk Oblast), Dudinka (Krasnoyarsk Krai), Apatity and Kandalaksha District (both
Murmansk Oblast), Oleneksky Evenki National District, Tiksi (both Sakha Republic (Yakutia)), Usinsk (Komi Republic) and
Shoinsky Village Council (Nenets Autonomous Okrug) reached the final of the competition. According to the results of the
competition, the suggestions for of the cities of Severodvinsk and Dudinka were recognized as the best strategies. The
article provides brief characteristics of the content of strategic documents and the speeches of participants of the
competition, as well as comments of the jury members. The lessons of the competition are phrased in two aspects. First, the
elements of the best practice of strategic planning in the Arctic municipalities are identified. It was revealed that for the
success of the strategy implementation, such factors as scenario development remains important, which allows taking into
account the variability of the external environment on the long-term planning horizon; control of results, involvement of
the local community and monitoring, visual and convincing demonstration of results, including “quick wins”; involvement
of the local community, business, media, population and key stakeholders into the development and implementation of the
strategy. The second aspect it is the assessment of the results of the experience of holding several competitions of
municipal strategies, of the technology of organizing competitions which was given. Such competitions are valuable
because they give participants the opportunity to get an independent assessment of their work, compare themselves with
other municipalities, and also spread the information about their experience and achievements.

Key words: municipal management, strategic planning, long-term planning, strategy, social and economic development,
competition, Arctic, Arctic zone of the Russian Federation.
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Аннотация. Обзорная статья подготовлена для специального выпуска журнала, посвященного результатам
XIX Общероссийского форума «Стратегическое планирование в регионах и городах России» и рассматривает ход
и итоги одного из ключевых мероприятий форума – Конкурса муниципальных стратегий «Лучшая реализующаяся
стратегия в Арктике» (КМС-2021). В финал конкурса вышли: Северодвинск (Архангельская область), Дудинка (Крас-
ноярский край), Апатиты и Кандалакшский район (оба – Мурманская область), Оленекский эвенкийский нацио-
нальный район, Тикси (оба – Республика Саха (Якутия)), Усинск (Республика Коми) и Шоинский сельсовет (Ненец-
кий автономный округ). По итогам Конкурса лучшими стратегиями были признаны документы городов Северод-
винск и Дудинка. В статье приводятся краткие характеристики содержания стратегических документов и выступле-
ний участников финала, а также комментарии членов жюри. Уроки конкурса сформулированы в двух аспектах.
Первый – обозначены элементы лучшей практики стратегического планирования в арктических муниципалитетах.
Было выявлено, что для успеха реализации стратегии сохраняют значение такие факторы, как проработка сценари-
ев, позволяющая учитывать изменчивость внешней среды на долгосрочном горизонте планирования; контроль
результатов реализации, привлечение к мониторингу реализации местного сообщества, наглядная и убедительная
демонстрация результатов, включая «быстрые победы»; вовлечение в разработку и реализацию стратегии местно-
го сообщества, бизнеса, СМИ, населения, основных стейкхолдеров. Второй аспект – дана оценка технологии орга-
низации конкурсов по итогам обобщения опыта проведения нескольких конкурсов муниципальных стратегий. Та-
кие конкурсы ценны тем, что дают возможность участникам получить независимую оценку своих работ, сравнить
себя с другими муниципалитетами, а также распространить информацию о своем опыте и достижениях.

Ключевые слова: муниципальное управление, стратегическое планирование, долгосрочное планирование,
стратегия, социально-экономическое развитие, конкурс, Арктика, Арктическая зона Российской Федерации.

Цитирование. Прибышин Т. К., Жихаревич Б. С., 2022. Обзор результатов конкурса стратегий арктических
муниципальных образований 2021 // Региональная экономика. Юг России. Т. 10, № 1. С. 4–15. DOI: https://doi.org/
10.15688/re.volsu.2022.1.1

Введение

В 2021 г. в рамках XIX Общероссийского фо-
рума «Стратегическое планирование в регионах и
городах России» был проведен конкурс муниципаль-
ных стратегий «Лучшая реализующаяся стратегия
в Арктике» (далее – КМС-2021), направленный на
выявление успешного опыта реализации стратегий
в муниципалитетах Арктической зоны.

Цель исследования, представленного в дан-
ной статье: формирование на основе изучения
опыта проведения и итогов КМС-2021 рекомен-
даций по муниципальному стратегированию для
арктических муниципалитетов, а также рекомен-
даций по организации конкурсов, позволяющих
выявить лучшие практики стратегического пла-

нирования. Для достижения поставленной цели
решаются следующие задачи: анализируется
процедура проведения конкурса; анализируются
материалы, представленные участниками кон-
курса; формулируются рекомендации по исполь-
зованию опыта, полученного при подготовке и
проведении конкурса.

Предшествующий опыт

КМС-2021 был направлен на стимулирова-
ние использования стратегирования на местном
уровне за счет популяризации успешного опыта
реализации стратегических документов. Подоб-
ные конкурсы регулярно проводятся при участии
МЦСЭИ «Леонтьевский центр». Анализ их ре-
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зультатов помогает в поиске ответа на вопрос о
том, какими качествами должны обладать хоро-
шие муниципальные стратегии. Ранее глубоко-
му анализу подверглись результаты конкурса
стратегий городских округов в 2014 г. [Жихаре-
вич, Прибышин, 2016] и муниципальных районов
в 2016 г. [Жихаревич, Прибышин, 2017].

В ходе первого исследования был проведен
анализ свойств, по которым различаются стра-
тегии городов, а также систематизированы пря-
мые высказывания членов жюри и мэров горо-
дов-финалистов о качествах хороших стратегий.
Это позволило сформировать согласованное мне-
ние о том, что хорошая муниципальная страте-
гия должна быть амбициозной (нацеленной на
высокие результаты), снабженной продуманным
механизмом реализации и мониторинга, концен-
трирующей усилия вокруг приоритетных флаг-
манских проектов, она должна быть разработа-
на под руководством главы города совместно с
ключевыми участниками городского развития, ее
должно понять и принять местное сообщество.

Исследование 2016 г. касалось процедуры
проведения и результатов конкурса стратегий раз-
вития муниципальных районов (15 участников). Это
позволило выявить примеры успешных практик,
стратегирования на уровне муниципальных райо-
нов. Во многом эти результаты соответствовали
рекомендациям для городов, но большее внимание
было уделено пространственному аспекту, а также
важности наличия четко-структурированного дере-
ва целей.

Подобные соревнования ценны тем, что
дают возможность участникам получить неза-
висимую оценку своих работ, сравнить себя с
другими муниципалитетами, а также распрост-
ранить информацию о своем опыте и достиже-
ниях. Сообщество специалистов в области стра-
тегического планирования знакомится с лучшим
опытом и получает материал для актуализации
и развития технологий стратегирования.

Участники конкурса

КМС-2021 имел две содержательных осо-
бенности – локализация участников в Арктичес-
кой зоне (без ограничений по типу и размеру МО)
и принятие акцента не на текст, а на успешность
реализации стратегии.

Для корректной формулировки условий уча-
стия и оценки возможного количества конкурсан-
тов было проведено исследование по формали-
зации границ Арктики для целей конкурса.

Российская Арктика выделена в отдельный
макрорегион – Арктическая зона Российской Фе-
дерации (далее – АЗРФ). В соответствии со Стра-
тегией пространственного развития это геострате-
гическая территория [Распоряжение Правитель-
ства РФ № 207-р, 2019], обладающая рядом осо-
бенностей, оказывающих влияние на устойчивое со-
циально-экономическое и сбалансированное про-
странственное развитие входящих в нее территорий.

Районирование Российского Севера для це-
лей управления проводили многие ученые [Чис-
тобаев, Малинин, 2016], определяя границы Край-
него Севера как дискомфортной среды для посто-
янного проживания людей. В 2008 г. были утверж-
дены «Основы государственной политики Россий-
ской Федерации в Арктике на период до 2020 года
и дальнейшую перспективу» [Основы государ-
ственной политики ... , 2008], где под АЗРФ пони-
малась территория, определенная решениями со-
ветских органов власти от 1926 [Постановление
Президиума ... , 1926] и 1989 годов. В период раз-
работки государственной программы «Социаль-
но-экономическое развитие Арктической зоны РФ
до 2020 года» границы АЗРФ оставались предме-
том для дискуссии [Меламед, Павленко, 2014].

В мае 2014 г. вышел закрепляющий границы
Указ Президента РФ «О сухопутных территориях
Арктической зоны РФ» [Указ Президента РФ
№ 296, 2014]. Этот документ актуализировался в
2017 и 2019 гг., и каждое обновление приводило к
расширению границ. Помимо этого, 13 июля 2020 г.
вышел Федеральный закон № 193-ФЗ «О государ-
ственной поддержке предпринимательской деятель-
ности в Арктической зоне Российской Федерации»
[Федеральный закон № 193-ФЗ, 2020], в соответ-
ствии с которым границы еще несколько расшири-
лись. Именно те муниципальные образования, ко-
торые входили в границы согласно № 193-ФЗ, было
решено пригласить для участия в конкурсе.

Изучение ситуации с наличием документов
стратегического планирования позволило устано-
вить, что таковые имеются минимум у 70 муни-
ципальных образований, находящихся в установ-
ленных границах (подробнее см. в [Прибышин,
2021]). Всем им было направлено персональное
приглашение к участию в конкурсе.

Всего поступило 11 заявок из 7 субъектов
Федерации. Участники оказались очень разнооб-
разны по своим характеристикам (см. табл. 1).
Принять участие в КМС-2021 решили два муни-
ципальных района, два муниципальных округа, че-
тыре городских округа, два городских и одно сель-
ское поселение.
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Таблица 1
Муниципальные образования, подавшие заявку на участие в КМС-2021

№ Наименование МО 
(субъект Федерации) 

Население, чел. 
(2020) 

Название стратегии (дата утверждения) 

Муниципальные районы 
1 Кандалакшский район (Мурман-

ская область) 
40 722 Стратегия социально-экономического развития муни-

ципального образования Кандалакшский район на пери-
од до 2025 года (24.12.2018) 

2 Оленекский эвенкийский нацио-
нальный район (Республика Саха 
(Якутия)) 

4 326 Стратегия социально-экономического развития муни-
ципального района Оленекский эвенкийский нацио-
нальный район Республики Саха (Якутия) на период до 
2035 года (20.12.2018) 

Муниципальные округа 
3 Муниципальный округ город Апа-

титы с подведомственной терри-
торией (Мурманская область) 

53 850 Стратегия социально-экономического развития города 
Апатиты на 2021–2025 годы (30.11.2020) 

4 Муниципальный округ Надым-
ский район (ЯНАО) 

65 784 Стратегия социально-экономического развития муни-
ципального образования Надымский район до 2030 года 
(14.12.2018) 

Городские округа 
5 Городской округ «Город Архан-

гельск» (Архангельская область) 
352 032 Стратегия социально-экономического развития муни-

ципального образования Город Архангельск на период 
до 2020 года (20.03.2008) 

6 Муниципальное образование го-
род Салехард (Ямало-Ненецкий 
автономный округ) 

51 480 Стратегия социально-экономического развития муни-
ципального образования город Салехард до 2030 года 
(21.12.2018) 

7 Городской округ Северодвинск 
(Архангельская область) 

181 768 Стратегия социально-экономического развития муни-
ципального образования Северодвинск до 2030 года 
(17.12.2019) 

8 Муниципальное образование го-
родского округа Усинск (Респуб-
лика Коми) 

42 825 Стратегия социально-экономического развития муни-
ципального образования городского округа Усинск на 
период 2035 года (13.10.2020) 

Городские поселения 
9 Городское поселение город Ду-

динка (Красноярский край) 
22 435 Стратегия социально-экономического развития муни-

ципального образования Город Дудинка на период до 
2030 года (19.12.2018) 

10 Муниципальное образование По-
селок Тикси (Республика Саха 
(Якутия)) 

4 745 Комплексный план развития поселка Тикси на период 
до 2025 года (25.09.2020) 

Сельское поселение 
11 Сельское поселение Шоинский 

сельсовет (Ненецкий автономный 
округ) 

336 Стратегия социально-экономического развития муни-
ципального образования Шоинский сельсовет Ненецко-
го автономного округа (28.07.2020) 

 
Примечание. Составлено авторами.

Процедура конкурса

Организационная конфигурация КМС-2021
в основном повторяла схему проведения про-
шлых конкурсов: был создан представительный
Оргкомитет, разработано Положение о конкур-
се, сформирована небольшая экспертная группа.
Процедура конкурса предполагала несколько эта-
пов: сбор заявок, технический отбор; экспертный
отбор; отборочный тур (при наличии большого
количества заявок); очный финал.

Конкурс был объявлен весной 2021 г., ин-
формационную поддержку оказывали все чле-

ны Оргкомитета: Общественная палата РФ,
Всероссийская ассоциация развития местного
самоуправления (далее – ВАРМСУ), Общерос-
сийский конгресс муниципальных образований
(далее – ОКМО), Комитет Санкт-Петербурга
по делам Арктики, Комитет гражданских ини-
циатив, Проектный офис развития Арктики (да-
лее – ПОРА), Международный центр социаль-
но-экономических исследований «Леонтьевский
центр».

На этапе технического отбора проверялось
соответствие формальным требованиям и нали-
чие всех необходимых документов.
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Прошедшие технический отбор заявки от-
правлялись на заочный экспертный отбор, где
оценивались полнота и качество стратегий, пре-
зентаций и пояснительных записок. В эксперт-
ном отборе приняли участие 4 специалиста из
ВАРМСУ, ОКМО, Комитета Санкт-Петербур-
га по делам Арктики и МЦСЭИ «Леонтьевс-
кий центр».

Экспертам было рекомендовано оценивать
заявки по следующим параметрам:

1. Выполнение баланса амбициозности и ре-
алистичности Стратегии.

2. Наличие и проработанность флагманских
проектов.

3. Вовлечение общественности и экспертов
в процесс разработки Стратегии и наличие об-
ратной связи.

4. Координация с документами простран-
ственного и финансового планирования.

5. Устойчивость системы стратегического
планирования.

6. Реализованные «флагманские» проекты.
7. Результаты реализации стратегических

направлений и мероприятий (степень совпадения
фактически достигнутых результатов с индика-
торами, проектами, мероприятиями, заложенны-
ми в текст Стратегии).

8. Проработанность механизма реализации
и мониторинга.

9. «Шокоустойчивость» Стратегии, прора-
ботанность механизма обратной связи и управ-
ления изменениями.

10. Учет «несистемных» идей и реализация
новых проектов.

Каждый эксперт – участник этапа экс-
пертного отбора получил Оценочный лист, в
котором оценил по пятибалльной шкале отно-
сительное качество текста стратегии, пояс-
нительной записки и презентации. Кроме того,
для каждого МО – участника конкурса экс-
перт дал комментарии относительно текста
стратегии в части технических моментов и
содержания, а также рекомендации к презен-
тации, с тем чтобы презентация лучше соот-
ветствовала теме конкурса – «реализующая-
ся стратегия».

По итогам рассмотрения результатов эта-
па Оргкомитет КСМ-2021 принял решение о до-
пуске всех заявок к финалу без проведения от-
борочного тура и рекомендовал разделить учас-
тников на две категории: «Большие» (с населе-
нием более 50 тыс. человек) и «Малые» муници-
пальные образования.

За месяц до финала был проведен онлайн
семинар-инструктаж. Каждому финалисту были
переданы индивидуальные рекомендации по до-
работке презентаций, сформулированные в ходе
этапа экспертного отбора. В рамках семинара
прошла жеребьевка, определившая порядок вы-
ступлений финалистов.

Из-за организационных трудностей, вызван-
ных пандемией, часть участников не смогла при-
ехать на очный финал. К финишу подошли во-
семь муниципальных образований из шести арк-
тических регионов.

Очный финал КМС-2021 состоялся 25 ок-
тября 2021 г. в рамках XIX Общероссийского
форума «Стратегическое планирование в регио-
нах и городах России» как серия выступлений
участников (глав муниципальных образований или
их заместителей) перед экспертным жюри, со-
стоящим из авторитетных ученых и практиков,
имеющих признанный опыт в сфере стратегичес-
кого планирования.

Жюри финала составили 5 экспертов:
1) А.Л. Абрамов, кандидат физико-матема-

тических наук, профессор Института математи-
ки и компьютерных наук Дальневосточного фе-
дерального университета;

2) К.В. Будаева, кандидат экономических
наук, старший менеджер программ госуправле-
ния Московской школы управления СКОЛКОВО;

3) В.Г. Марача, кандидат философских наук,
ведущий научный сотрудник, доцент РАНХиГС
при Президенте РФ;

4) А.Б. Крыловский, кандидат экономичес-
ких наук, управляющий директор Консорциума
Леонтьевский центр – AV Group;

5) М.В. Свириденко, кандидат экономичес-
ких наук, ведущий научный сотрудник Институ-
та проблем региональной экономики РАН.

После заслушивания презентаций всех уча-
стников финала каждый член жюри определял
трех фаворитов и ранжировал их по местам. Оце-
нивание проходило индивидуально, без обсужде-
ния, исходя из личных представлений эксперта о
лучших стратегиях, о системе их реализации и
значимости результатов. После того, как все эк-
сперты зафиксировали свой выбор, каждый из
них объявлял и комментировал свое решение.
После выступления члены жюри сами объявля-
ли свое решение, что позволило сохранить инт-
ригу до самого конца конкурса.

Победители определялись по сумме баллов,
по правилу: первое место – 3 балла, второе –
2 балла, третье – 1 балл.
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Обзор выступлений финалистов 1

1. Северодвинск представил Стратегию
социально-экономического развития до 2030 года.
В формировании стратегии развития города уча-
ствовали эксперты из разных сфер деятельнос-
ти: науки и образования, культуры и спорта, круп-
ного промышленного производства и малого пред-
принимательства, представители общественных
организаций, муниципального управления.

На базе проблематики молодежной аудито-
рии через призму государственной политики, выра-
женной в национальных проектах, были сформули-
рованы приоритетные направления развития Севе-
родвинска до 2030 года. Было определено, что Се-
веродвинск – это живой «организм» с присущими
ему ресурсами, возможностями и потребностями.

Стратегия Северодвинска 2030 – это про-
екция в будущее, состоящая из основных приори-
тетных направлений преобразования «организма»
города. Жизнедеятельность территории необхо-
димо обеспечивать, поддерживать и приклады-
вать дополнительные усилия для ее сбалансиро-
ванного развития. Отправной точкой должен
стать запрос общества. В связи с этим жизнен-
но необходимым признано участие северодвин-
цев в строительстве завтрашнего дня.

Город позиционирован как «крупнейший ар-
ктический моногород». В связи с этим перспек-
тивы развития Северодвинска зависят от госу-
дарственной политики по реализации программы
вооружений РФ в части строительства атомных
подводных кораблей и решений в направлении
освоения арктических территорий, в первую оче-
редь нефтегазовых месторождений. С учетом
влияния внешних и внутренних факторов, регио-
нальных тенденций развития, а также макроэко-
номических условий, характерных для развития
российской экономики, рассмотрены три сцена-
рия: базовый, диверсификационный и пессимис-
тический. Стратегические направления: развитие
человеческого капитала; повышение качества го-
родской среды; обеспечение устойчивого эконо-
мического роста; обеспечение эффективности
муниципального управления и развития граждан-
ского общества.

Всего в Стратегии 15 целей, 51 задача,
256 мероприятий. Флагманские проекты: строи-
тельство современного бассейна на стадионе
«Север»; реконструкция глубоководного бассей-
на «ДЕЛЬФИН»; капитальный ремонт бассейнов
школ; строительство лыжной базы; реконструк-
ция стадиона «Строитель»; строительство кры-

того футбольного манежа на стадионе «Север»;
строительство здания фондохранилища (музей);
модернизация городского парка культуры и от-
дыха; строительство школы искусств (в новом
районе); капитальный ремонт здания ЦЮНТТ
под «Северный Кванториум».

Члены жюри высоко оценили стратегию и в
своих устных комментариях к выставленным
оценкам дали ей высокую характеристику.
М.В. Свириденко отметила адекватность стра-
тегии статусу моногорода с федеральными пред-
приятиями, обусловившему акценты на вопросах,
относящихся к сфере ответственности органов
муниципальной власти с учетом статуса моно-
города. В.Г. Марача оценил впечатляющий мас-
штаб общественного участия в разработке, что
обусловило выдвижение им этого участника на
1-е место.

2. Апатиты представили Стратегию соци-
ально-экономического развития на 2021–
2025 годы. В Стратегии рассматривается один
сценарий – целевой. Учитывая риски внутренне-
го и внешнеэкономического кризиса, преодоле-
ние которого может занять не один год, целевой
сценарий ориентирован на максимальное исполь-
зование конкурентных преимуществ муниципаль-
ного образования, активное развитие человечес-
кого капитала, повышение комфортности среды
проживания, совершенствование муниципально-
го управления.

В стратегии предусмотрены следующие
флагманские проекты: создание спортивно-рек-
реационного комплекса на горе Воробьиной; бла-
гоустройство пешеходной зоны улицы Дзержин-
ского; реконструкция гостиницы «Аметист»;
строительство физкультурно-оздоровительного
комплекса с аквазоной.

3. Оленекский эвенкийский национальный
район представлял стратегию на период до
2035 года. Главной идеей Стратегии является по-
вышение уровня и качества жизни человека в Ар-
ктической зоне Республики Саха (Якутия). В док-
ладе особое внимание было обращено на то, что,
учитывая отдаленность территории, у жителей
района должна быть отличная связь. В процессе
реализации стратегии «был совершен прорыв в
цифровизации», на условиях муниципально-част-
ного партнерства впервые в Якутской Арктике
появился высокоскоростной Интернет.

В комментариях А.Л. Абрамова в качестве
достоинства участника отмечена убедитель-
ность фактов реализации стратегии и наличие
актуальных мастер-планов поселений.
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4. Шоинский сельсовет представлял ре-
зультаты реализации Стратегии социально-эко-
номического развития муниципального образо-
вания «Шоинский сельсовет» Ненецкого авто-
номного округа на 2020–2030 годы. Стратеги-
ческие приоритеты: развитие человеческого
капитала и социальной сферы; повышение эф-
фективности и конкурентоспособности экономи-
ки; пространственное развитие; рациональное
природопользование и обеспечение экологичес-
кой безопасности; развитие муниципального уп-
равления муниципального образования. Стоит
отметить наличие специфических флагманских
проектов, среди которых можно выделить стро-
ительство жилья для медицинских работников,
а также предоставление им дополнительных
социальных гарантий при условии работы в му-
ниципальном образовании. Учитывая ограничен-
ность бюджета, средства которого выделяют-
ся только на текущие нужды, Шоинское сельс-
кое поселение в целях получения дополнитель-
ных ресурсов для развития принимает участие
в различных конкурсах и собирает средства на
краудфандинговой платформе.

Члены жюри очень позитивно отреагирова-
ли на данное выступление, отметив уникальность
наличия полноценного стратегического процесса
в таком небольшом сельском поселении.

5. Тикси представил на конкурс «Комплек-
сный план развития поселка Тикси на период до
2025 года», предусматривающий раскрытие по-
тенциала поселка с учетом стратегической роли
поселка при решении задач развития АЗРФ. Ком-
плексный план предполагает реализацию пилот-
ного проекта по созданию центра экономическо-
го роста АЗРФ в поселке Тикси. Предполагают-
ся всесторонняя модернизация и развитие инф-
раструктуры поселка с учетом интересов нацио-
нальной безопасности. Тикси со дня своего ос-
нования несет особую миссию стратегического
опорного пункта Северного морского пути в Во-
сточном Секторе Арктики, призванного выпол-
нять стратегические функции государства. Дос-
тижение главной цели Комплексного плана обес-
печивается реализацией следующих приоритет-
ных проектов: Развитие социальной инфраструк-
туры; Энергоэффективное поселение Тикси; Ис-
пытательный полигон НОЦ «Север: территория
устойчивого развития»; Создание туристическо-
го кластера «Российский Север Арктики»; Со-
здание аварийно-спасательного подразделения;
Развитие морского порта Тикси; Экологичное по-
селение Тикси – очистка Тикси от металлолома.

М.В. Свириденко отметила Стратегию, ска-
зав, что это очень интересный документ, микс
муниципальных, региональных и федеральных
проектов. Активное участие федерального уровня
позволяет высоко оценить вероятность реализа-
ции этого документа.

6. Кандалакшский район защищал Стра-
тегию на период до 2025 года. Документ нацели-
вает на устойчивое социально-экономическое раз-
витие, сопровождающееся поступательным по-
вышением качества жизни населения, опирающе-
еся на: развитие экономики и рынка труда, соци-
альной, инженерной и транспортной инфраструк-
туры, а также на формирование комфортной сре-
ды проживания населения.

Приоритеты структурированы по направле-
ниям: развитие стратегически важных отраслей
хозяйственного комплекса; развитие социальной
сферы и сферы услуг; развитие жилищно-комму-
нального комплекса; инфраструктурное развитие
территории района; рациональное природополь-
зование и охрана окружающей среды; развитие
городской среды.

В.Г. Марача охарактеризовал стратегию
как очень хорошо структурированную, имеющую
богатый набор работающих механизмов реали-
зации и мониторинга реализации с общественным
участием.

7. Дудинка представила Стратегию соци-
ально-экономического развития муниципального
образования «Город Дудинка» на период до
2030 года. Развитие Дудинки связано с деятель-
ностью предприятий, входящих в группу компа-
ний ПАО «ГМК “Норильский никель”» (порт Ду-
динки обеспечивает доставку материалов, необ-
ходимых для деятельности ПАО «ГМК “Нориль-
ский никель”», и транспортировку готовой про-
дукции). Градообразующим предприятием явля-
ется морской порт.

Развитие добывающей промышленности в
Таймырском Долгано-Ненецком муниципальном
районе (проект компании ПАО «НК “Роснефть”»
по освоению нефтяных месторождений и проект по
добыче угля) даст импульс к развитию Дудинки как
административного центра муниципального райо-
на, где сосредоточена основная часть хозяйствую-
щих субъектов, сконцентрированы управленческие
и финансовые структуры, расположены крупные
объекты здравоохранения, культуры, спорта, потре-
бительского рынка и транспортная инфраструкту-
ра для сообщения с другими регионами.

Одновременно с развитием экономики бу-
дет формироваться современная городская сре-
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да, обеспечивающая комфортные условия жиз-
ни и отдыха и благоприятные условия для духов-
ного, творческого и физического развития лич-
ности. При этом будут сохранены культура и тра-
диционный уклад жизни коренных малочислен-
ных народов Таймыра.

Таким образом, Стратегия нацелена на раз-
витие социально-экономической среды, удовлет-
ворение требований и реализацию потенциала
жителей, сохранение местных особенностей и
обеспечение интеграции в общую систему раз-
вития Таймырского Долгано-Ненецкого муници-
пального района и Красноярского края.

В Стратегии предусмотрено 14 целей (3–
4 цели в каждом из четырех приоритетных направ-
лений), 28 задач (до 3 задач в каждой цели) и
109 мер. Определены 22 флагманских проекта, и в
ходе доклада было отмечено, что 6 из них уже ре-
ализованы, а 4 находятся в активной фазе реализа-
ции. Развитие идет опережающими темпами, уда-
лось преодолеть последствия пандемии. Показа-
тели малого и среднего бизнеса восстановились до
докризисных значений, впервые с 2014 г. наблюда-
ется рост численности населения.

А.Л. Абрамов констатировал, что из пред-
ставленных материалов видно, что стратегия
реализуется, что в Дудинке стратегия – действи-
тельно основополагающий документ.

8. Усинск представил стратегию городско-
го округа на период до 2035 года. На основе доку-
мента стратегического планирования, формирую-
щего систему долгосрочных приоритетов, целей,
задач, мероприятий социально-экономического раз-
вития, направленного на повышение качества жиз-
ни населения городского округа, выстраивается
комплексная система мер. Кроме непосредствен-
но качества жизни населения меры касаются
обеспечения благоприятного инвестиционного кли-
мата и повышения эффективности экономической
деятельности в городском округе.

Для реализации Стратегии большое внимание
уделяется механизмам, инструментам и ресурсам
проектов более высоких уровней: национальных,
флагманских для Республики Коми, а также иных.
Синхронизация муниципальных программ и регио-
нальных проектов в рамках национальных целей
развития обеспечивается путем включения проек-
тов в местные бюджеты МО и муниципальные про-
граммы на уровне основных мероприятий, соответ-
ствующих целевым статьям бюджета.

В стратегии предусмотрено несколько инфра-
структурных проектов: реконструкция аэропорта
«Усинск» и проект «Северо-Восток – Полярный

Урал», предусматривающий строительство новой
автомобильной дороги по направлению Сыктывкар –
Воркута – Салехард с выходом к Нарьян-Мару.

Презентации и другие материалы участни-
ков КМС-2021 представлены на официальном
сайте XIX Общероссийского форума «Страте-
гическое планирование в регионах и городах
России» [XIX общероссийский форум ... , 2021].

Победители конкурса,
элементы лучшей практики

стратегического планирования

КМС-2021 изначально был объявлен с одной
номинацией – «Лучшая реализующаяся стратегия в
Арктике». На основе оценок членов жюри абсолют-
ным победителем и победителем в группе МО с
численностью населения свыше 50 тыс. чел. стал
Северодвинск, победителем в группе МО с числен-
ностью населения менее 50 тыс. – Дудинка.

При объявлении своих оценок все члены
жюри отмечали сложность выбора между раз-
ными по размеру и потенциалу участниками, тем
не менее были четко определены лидирующие
позиции: Северодвинск с 9 баллами стал безого-
ворочным победителем в группе «Больших» МО.
Дудинка, получив в сумме 8 баллов, вдвое обо-
гнала ближайшего соперника среди «Малых».
Можно отметить, что сводная оценка материа-
лов заявок, проводимая на этапе экспертного от-
бора, в основном совпала с оценкой выступле-
ний: Северодвинск и Дудинка были фаворитами.

При этом неоднократно членами жюри под-
черкивалась относительность оценок и достойный
уровень всех участников финала, показавших зна-
ние и умение применять основные современные
технологии и инструменты стратегического пла-
нирования. Как образно выразился А.Л. Абра-
мов – «За это всем “зачет”!»

Понимая ограниченность интегрального
критерия, соорганизаторы конкурса учредили и
вручили четыре приза за отдельные достижения:

– Апатиты получили приз «За лучшее реше-
ние в области устойчивого развития и ESG-транс-
формации» от Проектного офиса развития Арктики;

– Оленекский эвенкийский национальный
район Республики Саха (Якутия) – «За сохране-
ние этнического населения и развитие террито-
рии» от Всероссийской ассоциации развития ме-
стного самоуправления;

– Северодвинск – «За лучший текст стра-
тегии» от Ресурсного центра по стратегическо-
му планированию при Леонтьевском центре;
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– Шоинский сельсовет – «За стремление к
росту» от Общественной палаты Российской Фе-
дерации.

Соответственно, за образцами лучшей прак-
тики имеет смысл обращаться к опыту победи-
телей и призеров.

Одним из важнейших элементов стратегии
являются формулировки главной цели и миссии.
На примере стратегий участников КМС-2021

(табл. 2) можно отметить неплохое умение нахо-
дить такие формулировки, избегая излишне час-
то встречающихся и чрезмерно общих (напри-
мер, таких как «повышение качества жизни»).
В большинстве формулировок справедливо акцен-
тируется приоритетность интересов человека,
обеспечение максимально комфортных условий
проживания. Однако собственно арктическая
специфика проявлена не везде. Только в двух слу-

Таблица 2
Главные цели и миссии стратегий участников КМС-2021

№ Участник  Главная цель и миссия стратегии 
1 Северодвинск (Архангель-

ская область) 
Цель: обеспечение условий для всестороннего развития граждан, повышение 
конкурентоспособности Северодвинска как территории комфортного прожива-
ния на основе устойчивого экономического роста в условиях реализации на-
циональных проектов развития. 
Миссия: вместе строим будущее для всех, учитывая интересы каждого человека 

2 Дудинка (Красноярский 
край) 

Цель: создание максимально возможных благоприятных условий для жизни на-
селения МО и деятельности хозяйствующих субъектов на основе рационально-
го использования ресурсов. 
Миссия: город Дудинка – опорный пункт Северного морского пути и центр со-
циально-экономического развития Таймыра 

3 Апатиты (Мурманская об-
ласть) 

Цель: обеспечение высокого качества жизни населения. 
Миссия: Апатиты – северный город с богатыми человеческими и природными 
ресурсами, динамично развивающимися экономикой, наукой и инновациями, 
высокой культурной средой и комфортными условиями жизни 

4 Оленекский эвенкийский 
национальный район (Рес-
публика Саха (Якутия)) 

Цель: стратегия прорыва на основе развития человеческого капитала, инвести-
рования инноваций промышленными компаниями, развития предприниматель-
ства и социальной активности жителей района. 
Миссия: создание комфортных условий для жизни и широких возможностей 
для самореализации человека на Севере 

5 Сельское поселение «Шо-
инский сельсовет» (Ненец-
кий автономный округ) 

Цель: обеспечение условий для всестороннего развития граждан, повышение 
конкурентоспособности МО как территории комфортного проживания. 
Миссия: не предусмотрена 

6 Кандалакшский район 
(Мурманская область) 

Цель: устойчивое социально-экономическое развитие, сопровождающееся по-
ступательным повышением качества жизни населения, опирающееся на: совер-
шенствование экономики и рынка труда; модернизация социальной, инженер-
ной и транспортной инфраструктуры; формирование комфортной среды прожи-
вания населения. 
Миссия (выражена в качестве желаемого образа МО): это комфортное, привле-
кательное для населения место проживания с развитой социальной и инженер-
ной инфраструктурой, стабильно развивающейся экономикой; крупный турист-
ско-рекреационный центр 

7 Тикси (Республика Саха 
(Якутия)) 

Цель: формирование комфортного пространства для проживания человека в 
условиях Арктики на основе реализации уникальной миссии и функций тер-
ритории. 
Миссия: миссия поселка Тикси исторически связана с освоением Арктики и 
развитием Северного морского пути. Тикси со дня своего основания выполняет 
особую миссию стратегического опорного пункта Северного морского пути в 
Восточном Секторе Арктики, призванного выполнять стратегические функции 
государства по обеспечению геополитических аспектов присутствия в Арктике 

8 Усинск (Республика Коми) Цель: повышение уровня и качества жизни населения на основе активизации 
использования и развития экономического потенциала МО, создание комфорт-
ной среды проживания. 
Миссия: динамично развивающееся МО с богатыми человеческими и природ-
ными ресурсами, инвестиционным и инновационным потенциалом и высоким 
качеством жизни 

 Примечание. Подготовлено авторами на основе текстов стратегических документов муниципальных образо-
ваний, указанных в таблице 1.
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чаях (Дудинка, Тикси) явно прописана арктичес-
кая миссия и в двух случаях (Апатиты, Оленек-
ский эвенкийский национальный район) упомина-
ется северное расположение. Остальные форму-
лировки без труда могут быть применены к лю-
бой неарктической территории.

С учетом комментариев членов жюри и полу-
ченных призов можно обозначить элементы лучшей
практики, проявленные в материалах конкурсантов:

– адекватный учет статуса моногорода и
федеральных интересов (Северодвинск);

– тщательная проработка текста стратегии
в соответствии с лучшими стандартами (Севе-
родвинск);

– вовлечение и учет мнения молодежи, как
основных интересантов эффективного развития
города (Северодвинск);

– выполнение стратегией функции осново-
полагающего документа, задающего направле-
ния развития (Дудинка);

– проработанная система муниципально-
частного партнерства (Дудинка);

– умелое сочетание муниципальных, регио-
нальных и федеральных проектов (Тикси);

– привлечение некоммерческих организаций
поселения к реализации проектов через конкурс-
ные процедуры Фонда президентских грантов,
Фонда культурных инициатив, грантов Росмоло-
дежи и т. д. (Тикси);

– структурированность, разнообразие рабо-
тающих механизмов реализации (Кандалакшский
район);

– увязка с территориальным планированием,
наличие актуальных мастер-планов поселений
(Оленекский эвенкийский национальный район);

– успешное стратегическое планирование на
уровне сельского поселения, использование кра-
удфандинга (Шоинское сельское поселение);

– организация общественного участия (Се-
веродвинск, Кандалакшский район);

– ориентация на цели устойчивого развития
и ESG-трансформации (Апатиты);

– внимание к вопросам сохранения и разви-
тия самобытных культур этнического населения
(Дудинка, Оленекский эвенкийский национальный
район).

Для успеха реализации стратегии сохраня-
ют значение такие факторы, как:

– проработка сценариев, позволяющая учи-
тывать изменчивость внешней среды на долго-
срочном горизонте планирования;

– контроль результатов реализации, привле-
чение к мониторингу реализации местного сооб-

щества, наглядная и убедительная демонстрация
результатов, включая «быстрые победы»;

– вовлечение в разработку и реализацию
стратегии местного сообщества, бизнеса, СМИ,
населения, основных стейкхолдеров.

Рекомендации
по организации конкурсов

Обобщение опыта проведения нескольких
конкурсов муниципальных стратегий приводит к
ряду выводов и рекомендаций:

1. Число соорганизаторов должно быть со-
размерным задачам. Чрезмерное их количество
осложняет процедуры принятия решения, но по-
зволяет аккумулировать информационные, орга-
низационные и финансовые ресурсы для распро-
странения информации о конкурсе, привлечения
участников и экспертов.

2. Необходима экспертная поддержка на
этапе первичной подготовки конкурса, позволя-
ющая оценить круг возможных участников и их
потребности, проработать возможные риски, от-
разить в положении о конкурсе варианты действия
при различном количестве заявок, подготовить
инструкции для экспертов, которые будут оце-
нивать заявки на каждом из возможных этапов.

3. Важна ориентация на полезность для уча-
стников. Так, для широкого круга потенциальных
участников был организован онлайн-семинар, на
котором выступили эксперты с полезной для них
информацией. Второй семинар был проведен для
заявившихся участников. В ходе первичной оцен-
ки материалов для каждого участника эксперта-
ми были подготовлены персональные рекоменда-
ции по совершенствованию презентации и текста
стратегии (заметим, что, к сожалению, несмотря
на настоятельные рекомендации, доклады фина-
листов оказались недостаточно сконцентрирован-
ными на основных вопросах конкурса; излишне
много времени докладчики уделили описанию сво-
его МО, запланированным показателям; лучше
других с фокусировкой на результаты реализации
справились Северодвинск, Дудинка и Апатиты, что
нашло отражение и в оценках жюри).

4. При отсутствии серьезных финансовых
стимулов для участников можно использовать
нефинансовые. Так, для потенциальных участни-
ков КМС-2021 был составлен мотивирующий
чек-лист с вопросами, побуждающими к учас-
тию. Отмечалось, что конкурс поможет: осмыс-
лить и систематизировать опыт реализации стра-
тегии; получить рекомендации экспертов по улуч-
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шению практики планирования и реализации стра-
тегии; обменяться опытом и советами с колле-
гами, найти единомышленников; актуализировать
стратегию, опираясь на лучшие практики; повы-
сить квалификацию специалистов, ответствен-
ных за планирование; увеличить известность го-
рода / района / поселка; привлечь внимание
СМИ, туристов и инвесторов для реализации
стратегии; пообщаться с коллегами на Форуме
стратегов.

5. Полезно вводить дополнительные номи-
нации и/или специальные призы, чтобы не мень-
ше половины участников были так или иначе от-
мечены. В результате информация о призерах
публикуется в большом количестве местных
СМИ, что помогает популяризации стратегичес-
кого планирования.

6. Процедура экспертного голосования мо-
жет быть дополнена электронным голосованием
среди присутствующих в зале. Это приводит к
увлечению количества зрителей, повышает вов-
леченность присутствующих и распространение
информации в СМИ и социальных сетях.

7. Полезно создавать тематическую сим-
волику и брендировать материалы конкурса, дип-
ломы для победителей и участников.

8. Экспертные процедуры на всех этапах
отбора и оценки могут быть организованы так,
чтобы получить комментарии, позволяющие про-
водить анализ результатов и формулировать со-
держательные выводы и рекомендации по ито-
гам проведения конкурсов.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Материал в разделе излагается на основе фо-
нограммы очного финала КМС-2021, прошедшего
25 октября 2021 года.
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Abstract. The approval of several crucial strategic planning documents at the federal level of public administration
in recent years, in particular, the “Fundamentals of state policy in strategic planning in the Russian Federation”, made
the problem of consistency and balance of strategic planning documents within the framework of goal-setting developed
at various levels of the public administration. The purpose of the article is to suggest measures to ensure the
interconnection of goals, objectives, and priorities reflected in strategic planning documents generated as part of goal-
setting at the federal and regional levels of the public administration system, what is in demand in the practice of public
administration of the Russian Federation. The theoretical basis of research is the methodology of strategic planning of
territories. The critical method is the decomposition method, which allows to study the processes and phenomena that
exist (or occurred in the past) and to develop the new ones, the creation of which is necessary to ensure conditions for
sustainable social and economic development of territories at various levels. The specificity of the research approach
lies in the fact that the decomposition procedure is carried out in the territorial aspect (spatial criterion), involves the
use of various generalizations (logical measure), and is implemented within a given time frame (time criterion). It is
proved that the promotion of national priorities to the regional level requires their “embedding” in the strategies of
social and economic development of macro-regions and then in social and economic development of regions. It is
proved that the “set” of the following documents: “National Security Strategy of the Russian Federation”, Decree of
the President of the Russian Federation “On the national development goals of the Russian Federation for the period up
to 2030”, strategy of social and economic development of federal districts and the process of social and economic
development of federal entities will ensure synchronization of goals, objectives, and priorities of strategic planning
documents at federal and regional levels. The analysis of the strategic goal-setting documents of national and regional
levels of the state structure of the Russian Federation carried out using as the example of the regions of the Southern
Federal District showed a low degree of their synchronization, consisting in the fact that the goals, objectives, and
priorities of development written in the documents of the regional level do not fully reflect the goals, objectives, and
preferences of product declared at the federal level.
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Аннотация. Принятие в последние годы на федеральном уровне государственного управления целого ряда
важнейших документов стратегического планирования, в частности «Основ государственной политики в сфере стра-
тегического планирования в Российской Федерации», актуализировало проблему обеспечения согласованности и
сбалансированности документов стратегического планирования в рамках целеполагания, разрабатываемых на раз-
личных уровнях системы государственного управления. Цель статьи заключается в разработке рекомендаций по обес-
печению взаимоувязки целей, задач и приоритетов, отраженных в документах стратегического планирования, разра-
батываемых в рамках целеполагания на федеральном и региональном уровнях системы государственного управле-
ния, востребованного в практике государственного управления Российской Федерации. Теоретическую основу ис-
следования составляет методология стратегического планирования территорий; ключевым методом выступает метод
декомпозиции, позволяющий исследовать фактически имеющие (или имевшие место в прошлом) процессы и явления
и проектировать новые, создание которых необходимо для обеспечения условий устойчивого социально-экономи-
ческого развития территорий различного уровня. Специфика исследовательского подхода заключается в том, что
процедура декомпозиции проводится в территориальном аспекте (пространственный критерий), предполагает ис-
пользование разного рода обобщения (логический критерий) и реализуется в заданных временных рамках (времен-
ной критерий). Доказано, что продвижение национальных приоритетов на региональный уровень требует их «встра-
ивания» в стратегии социально-экономического развития макрорегионов и затем в стратегии социально-экономичес-
кого развития регионов. Обосновано, что «связка» следующих документов: «Стратегия национальной безопасности
Российской Федерации», Указ Президента Российской Федерации «О национальных целях развития Российской Феде-
рации на период до 2030 года», стратегии социально-экономического развития федеральных округов и стратегии
социально-экономического развития субъектов Федерации позволит обеспечить синхронизацию целей, задач и при-
оритетов документов стратегического планирования федерального и регионального уровней. Выполненный на при-
мере регионов ЮФО анализ документов стратегического целеполагания федерального и регионального уровней
государственного устройства Российской Федерации показал низкую степень их синхронизации, заключающуюся в
том, что цели, задачи и приоритеты развития, закрепленные в документах регионального уровня, не в полной мере
отражают цели, задачи и приоритеты развития, провозглашенные на федеральном уровне.

Ключевые слова: система стратегического планирования, региональный уровень стратегического планиро-
вания, синхронизация приоритетов, регионы Южного федерального округа, стратегия регионального развития,
макрорегион.
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Постановка проблемы

Принятие «Основ государственной полити-
ки в сфере стратегического планирования в Рос-
сийской Федерации» (далее – «Основы...») [Указ
Президента РФ № 633 ... , 2021] актуализировало
ряд важнейших вопросов, касающихся взаимодей-
ствия участников системы стратегического пла-
нирования. В частности, речь идет об обеспече-

нии согласованности и сбалансированности доку-
ментов стратегического планирования в рамках
целеполагания, разрабатываемых на различных
уровнях системы государственного управления.

Статья 13 «Основ...» определяет, что сба-
лансированность документов стратегического
планирования и синхронизация определенных в
них приоритетов социально-экономического раз-
вития страны и регионов, осуществляется на ос-
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нове базовых принципов стратегического плани-
рования [Федеральный закон № 172-ФЗ ... , 2014],
а именно – единства и целостности, преемствен-
ности и непрерывности, а также сбалансирован-
ности. Они позволяют установить уровень пос-
ледовательного учета положений документов
стратегического планирования на основании их
позиций в общей архитектуре документов. Так,
к документам стратегического планирования,
разрабатываемым в рамках целеполагания на
уровне субъекта Федерации, предъявляются два
принципиальных требования: во-первых, в них
должны быть отражены направления, приорите-
ты, цели и задачи, определенные в документах
стратегического планирования, разрабатывае-
мых на федеральном уровне (ст. 17 «Основ...»);
во-вторых, направления, приоритеты, цели и за-
дачи, содержащиеся в документах стратегичес-
кого планирования федерального уровня, долж-
ны быть уточнены и конкретизированы «с уче-
том территориальных, социально-экономических
и иных особенностей субъекта Федерации»
(ст. 18 «Основ...»). Соблюдение указанных тре-
бований предполагает разработку механизма
обеспечения взаимных связей между положени-
ями документов стратегического планирования,
разрабатываемых в рамках целеполагания на фе-
деральном и региональном уровнях. Следует от-
метить, что данный механизм все еще находит-
ся в процессе формирования. Его создание и ре-
ализация будут способствовать повышению эф-
фективности процессов стратегического плани-
рования на различных уровнях системы государ-
ственного управления Российской Федерации, а
также формированию механизма ответственно-
сти участников системы стратегического плани-
рования при реализации их полномочий.

Цель статьи заключалась в разработке ре-
комендаций по обеспечению взаимоувязки целей,
задач и приоритетов, отраженных в документах
стратегического планирования, разрабатываемых
в рамках целеполагания на федеральном и регио-
нальном уровнях системы государственного управ-
ления, востребованного в практике государствен-
ного управления Российской Федерации.

Теоретическая значимость представленного
исследования состоит в научном обосновании и
реализации подхода к синхронизации целей, задач
и приоритетов социально-экономического разви-
тия в документах стратегического планирования
федерального и регионального уровней.

Практическая значимость исследования оп-
ределяется возможностью использования выводов

и заключений, представленных в статье, в деятель-
ности органов государственного управления, в том
числе при разработке федеральных и региональ-
ных документов стратегического планирования.

Анализ публикаций
по теме исследования

Актуальность проблемы обеспечения син-
хронизации приоритетов социально-экономичес-
кого развития страны и регионов в документах
стратегического планирования обусловила тот
факт, что в последние годы появилось значитель-
ное число исследований, в которых предложены
различные подходы к решению этой сложной и
важной научно-практической задачи.

Е.Б. Ленчук, отмечая отсутствие механиз-
мов сопряжения целей в документах стратеги-
ческого планирования различных уровней, в ка-
честве решения проблемы предлагает сформи-
ровать подход к «редукции» целей более высо-
ких уровней в цели и задачи нижестоящих уров-
ней государственного управления [Ленчук, 2020].
Подобный подход, по мнению автора, позволит
определить контуры системы эффективного кон-
троля и ответственности за исполнение приня-
тых документов стратегического планирования.

В.Н. Лексин и А.Н. Швецов уже более двух
десятков лет привлекают внимание научной об-
щественности к необходимости введения «реги-
онального аспекта» в документы стратегичес-
кого планирования федерального уровня [Лексин,
Швецов, 2006]. Подобная практика позволит не
только согласовывать цели и задачи документов,
разработанных на различных уровнях системы
стратегического планирования, но и более четко
обосновать требуемые объемы их бюджетного
финансирования. Авторы видят решение пробле-
мы в разработке специальных регламентов вза-
имодействия между органами исполнительной
власти федерального, регионального и местного
уровней по вопросам прогнозирования и плани-
рования регионального развития.

О.О. Смирнова, говоря о необходимости
обеспечения преемственности документов стра-
тегического планирования [Смирнова, 2013], ут-
верждает, что документы стратегического пла-
нирования федерального уровня должны содер-
жать целевые ориентиры и показатели развития
в отраслевом и территориальном разрезах. При
таком подходе обеспечивается координация до-
кументов регионального уровня с федеральны-
ми стратегическими документами.
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Таким образом, отечественные исследова-
тели видят решение проблемы обеспечения син-
хронизации целей и задач документов стратеги-
ческого планирования, разрабатываемых в рам-
ках целеполагания на различных уровнях систе-
мы государственного управления, в формирова-
нии научно-практических подходов, позволяющих
осуществлять декомпозицию целей, задач и при-
оритетов социально-экономического развития
Российской Федерации в цели, задачи и приори-
теты регионального развития с учетом специфи-
ки территорий, их потребностей и имеющегося
потенциала [О синхронизации подходов ... , 2020].

Соглашаясь с позицией ведущих ученых в
сфере стратегического планирования, а также при-
нимая во внимание результаты собственных мно-
голетних исследований в данной предметной об-
ласти [Беляевская-Плотник, Сорокина, 2021; Бе-
ляевская-Плотник, Бочарова, Сорокина, 2021] по-
лагаем, что перспективы дальнейшего развития
системы стратегического планирования будут на-
прямую зависеть от того, в какой степени синхро-
низированы цели, задачи и приоритеты социаль-
но-экономического развития в документах стра-
тегического целеполагания федерального и
регионального уровней системы государственно-
го управления Российской Федерации.

Методология и методы исследования

Теоретическую основу исследования со-
ставляет методология стратегического планиро-
вания территорий, обобщающая научно-практи-
ческие подходы к проектированию стратегий
социально-экономического развития стран, реги-
онов и муниципальных образований, ориентиро-
ванных на долгосрочную перспективу и отража-
ющих интересы широкого круга лиц. В рамках
данного исследования ключевым методом выс-
тупает метод декомпозиции, позволяющий иссле-
довать не только фактически имеющие (или
имевшие место в прошлом) процессы и явления,
но и проектировать новые, создание которых не-
обходимо для обеспечения условий устойчивого
социально-экономического развития территорий
различного уровня.

В методическом плане декомпозиция пред-
ставляет собой определенную, логически выст-
роенную последовательность действий, резуль-
татом которых является представление исход-
ного процесса или явления в виде совокупности
более простых по содержанию, но не по смыслу,
процессов и явлений. Методическим базисом

декомпозиции является общенаучный метод де-
дукции, предполагающий продвижение от обще-
го к частному. Основное требование, предъяв-
ляемое к результатам декомпозиции, заключается
в том, что их совокупность должна в полной мере
определять сущностные характеристики исход-
ного процесса или явления, при этом общее чис-
ло результатов должно быть минимально доста-
точным [Вовк, Бугакова, 2011].

Декомпозиция целей, задач и приоритетов в
сфере социально-экономического развития РФ в
цели, задачи и приоритеты регионального разви-
тия обеспечивает реализацию двух фундамен-
тальных принципов стратегического планирования
[Федеральный закон № 172-ФЗ ... , 2014]: во-пер-
вых, принципа сбалансированности, постулирую-
щего о необходимости последовательной взаимо-
связи между собой приоритетов, целей и прочих
атрибутов стратегических документов, а во-вто-
рых, принципа соответствия, который определяет
необходимость отражения в региональных стра-
тегических документах целей социально-экономи-
ческого развития и обеспечения национальной
безопасности РФ. Последовательная и обоснован-
ная декомпозиция целей, задач и приоритетов яв-
ляется фундаментом процедур мониторинга и кон-
троля их достижения, а также источником инфор-
мации о требуемых ресурсах и этапах достиже-
ния, определенных в документах стратегического
планирования целей, задач и приоритетов.

В зависимости от целей конкретных иссле-
дований могут применяться различные критерии
декомпозиции. На наш взгляд, для осуществле-
ния синхронизации целей, задач и приоритетов,
отраженных в документах стратегического пла-
нирования, разрабатываемых в рамках целепола-
гания на федеральном и региональном уровнях
системы государственного управления, целесооб-
разно использовать три критерия – пространствен-
ный, логический и временной. При таком подходе
процедура декомпозиции будет выстроена на прин-
ципе многокритериальности [Подиновский, 2019],
уместном для анализа сложных проблем, к кото-
рым относится проблема обеспечения синхрони-
зации целей, задач и приоритетов социально-эко-
номического развития территорий различных уров-
ней пространственной иерархии.

Процедура декомпозиции применительно к
исследуемой проблеме проводится в территори-
альном аспекте (пространственный критерий),
предполагает использование разного рода обоб-
щения (логический критерий) и реализуется в
заданных временных рамках (временной крите-
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рий), что позволяет конкретизировать стратеги-
ческие цели, задачи и приоритеты социально-эко-
номического развития федерального уровня в
соответствующих целях, задачах и приоритетах
регионального уровня.

Результаты исследования

В соответствии с законом «О стратегичес-
ком планировании в Российской Федерации» (да-
лее – ФЗ № 172) к документам стратегического
планирования, разрабатываемым на федеральном
уровне, относятся:

а) ежегодное послание Президента РФ Фе-
деральному собранию РФ;

б) стратегия социально-экономического
развития (далее – СЭР) Российской Федерации;

в) стратегия национальной безопасности
Российской Федерации (далее – СНБ), а также
основы государственной политики, доктрины и
другие документы в сфере обеспечения наци-
ональной безопасности Российской Федерации;

г) стратегия научно-технологического раз-
вития Российской Федерации [Федеральный за-
кон № 172-ФЗ ... , 2014].

Согласно ст. 2 Стратегии национальной бе-
зопасности Российской Федерации: «Стратегия
национальной безопасности Российской Федера-
ции является базовым документом, определяю-

щим национальные интересы, стратегические
национальные приоритеты, цели и задачи госу-
дарственной политики обеспечения национальной
безопасности и устойчивого развития Российс-
кой Федерации на долгосрочную перспективу»
[Указ Президента РФ № 400 ... , 2021].

При указанной трактовке СНБ имеет роль
основополагающего документа в действующей
системе стратегического планирования, в кото-
ром сформулированы и закреплены национальные
интересы и стратегические национальные при-
оритеты РФ. Следовательно, приоритеты СНБ
должны быть в обязательном порядке отраже-
ны в документах стратегического планирования ни-
жестоящих уровней, в том числе регионального.

Так, в СНБ определены следующие наци-
ональные приоритеты, которые согласно пред-
ложенному подходу и принципам стратегичес-
кого планирования должны быть синхронизи-
рованы (то есть согласованы таким образом,
что определенные стадии разных процессов со-
вершаются одновременно) в документах стра-
тегического планирования более низких уров-
ней (рис. 1).

Вместе с тем в российской практике стра-
тегического планирования документом, задаю-
щим основные направления развития страны в
стратегической перспективе, является Послание
Президента РФ Федеральному собранию РФ в

 

1) сбережение народа России и развитие человеческого потенциала;

2) оборона страны;

3) государственная и общественная безопасность;

4) информационная безопасность;

5) экономическая безопасность;

6) научно-технологическое развитие;

7) экологическая безопасность и рациональное природопользование;

8) защита традиционных российских духовно-нравственных ценностей, культуры 
и исторической памяти;

9) стратегическая стабильность и взаимовыгодное международное сотрудничество

Рис. 1. Национальные приоритеты развития
Примечание. Составлено авторами по: [Указ Президента РФ № 400 ... , 2021].
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начале электорального цикла и последующее при-
нятие на этой основе соответствующих указов,
получивших название «майские» указы.

К перечню документов, транслирующих
ориентиры федерального целеполагания на уро-
вень субъектов РФ, справедливо относятся стра-
тегии СЭР макрорегионов. Согласно ФЗ № 172
данный вид нормативных актов выполняет свое-
го рода функцию сопряжения между документа-
ми федерального целеполагания и документами
отраслевого и регионального характера.

Таким образом, последовательная деком-
позиция национальных приоритетов на уровень
субъектов РФ предопределяет необходимость их
трансляции через стратегии СЭР макрорегионов
[Митрофанова, 2016]. Реализация данной задачи
на практике осуществляется путем разработки
и принятия стратегий социально-экономического
развития федеральных округов.

Необходимо отметить, что стратегии СЭР
регионов должны также учитывать национальные
цели развития. Национальные цели развития оп-
ределены Указом Президента РФ № 474 [Указ
Президента РФ № 474 ... , 2020] и детализирова-
ны другими документами системы стратегичес-
кого планирования. Имея межотраслевой харак-
тер, национальные цели развития представляют
собой, по сути, ориентир для корректировки дей-
ствующих и разработки новых документов стра-
тегического планирования на всех уровнях сис-
темы государственного и муниципального управ-
ления Российской Федерации. Это необходимо
для синхронизации документов системы страте-
гического планирования различных уровней пу-
тем обеспечения последовательного взаимоучета

их целей, приоритетов и прочих атрибутов. Так
как национальные цели затрагивают различные
направления государственной политики, то для их
достижения требуется обеспечить преемствен-
ность мероприятий и показателей в документах
стратегического планирования всех уровней, вклю-
чая уровень регионального управления (рис. 2).

Связка документов «СНБ – УП РФ № 474 –
стратегии СЭР федеральных округов – страте-
гии СЭР регионов» выполняет так называемую
роль «проводника» регионального целеполагания,
обеспечивающего синхронизацию документов
стратегического планирования федерального и ре-
гионального уровней. При таком подходе груп-
пой документов, в которых должны быть отра-
жены национальные цели развития путем дета-
лизации приоритетов государственной политики,
являются региональные стратегии социально-эко-
номического развития.

В связи с этим научно-практический инте-
рес представляет анализ документов стратегичес-
кого планирования уровня целеполагания субъек-
тов Южного федерального округа РФ (далее –
ЮФО) на предмет их синхронизации с нацио-
нальными приоритетами (см. таблицу).

Детальное исследование стратегий СЭР ре-
гионов ЮФО позволяет определить, что действу-
ющие стратегии субъектов Федерации не согла-
сованы во времени с вышестоящими документа-
ми стратегического планирования в рамках целе-
полагания: они имеют различные даты принятия и
отличаются по срокам окончания действия, то есть
ориентированы на разные временные горизонты.
В пользу этого утверждения говорит тот факт, что
Стратегия СЭР ЮФО была разработана до

Национальные 
приоритеты 

(СНБ)

Национальные цели 
развития 

(УП РФ № 474)

Цели, задачи
и приоритеты 

(стратегии СЭР 
федеральных округов) 

Цели, задачи
и приоритеты 

(стратегии СЭР 
субъектов РФ)

Рис. 2. Преемственность учета национальных приоритетов и национальных целей развития
в стратегиях социально-экономического развития регионов

Примечание. Составлено авторами.
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2020 г., а ее актуальная редакция в системе офи-
циального документооборота отсутствует. Таким
образом, может быть диагностирован факт их не-
соответствия по временному критерию. Анализ
смыслового содержания целей, задач и приорите-
тов развития показал нарушение требований Ме-
тодических рекомендаций по разработке страте-
гии социально-экономического развития регионов
[Методические рекомендации ... , 2017], в кото-
рых определено, что при разработке стратегии
субъекта Российской Федерации целесообразно
учитывать ключевые положения стратегии соци-
ально-экономического развития соответствующе-
го макрорегиона.

Вышесказанное позволяет вести речь о
несоответствии по пространственному крите-
рию. В стратегиях СЭР регионов ЮФО во мно-
гих случаях не прослеживается трансляция ак-
туальных целей, задач и приоритетов развития
федерального уровня. Так, можно вести речь

о несоответствии в части логического крите-
рия. Таким образом, использование многокри-
териального подхода позволило утверждать,
что в настоящее время процесс принятия уп-
равленческих государственных решений при
помощи реализации региональных стратегий
осуществляется в условиях нарушения принци-
па синхронизации, в первую очередь противо-
реча закрепленным в «Основах...» циклам
стратегического планирования.

Кроме того, превалирующее число дей-
ствующих сегодня стратегий социально-эконо-
мического развития субъектов ЮФО не учиты-
вают положения таких базовых документов
стратегического планирования в порядке целе-
полагания, как СНБ и УП РФ № 474, поскольку
были разработаны до принятия указанных до-
кументов. Можно с уверенностью утверждать,
что в основе региональных стратегий лежат
нормативные документы, действовавшие на

Таблица
Сравнительный анализ стратегий социально-экономического развития

регионов Южного федерального округа

Документы целеполагания Дата 
принятия 

Дата 
окончания 
действия 

Дата внесения 
последних 

корректировок 
Указ Президента РФ от 21.07.2020 № 474 «О национальных целях раз-
вития Российской Федерации на период до 2030 года»  

2020 2030 – 

Стратегия национальной безопасности Российской Федерации (утв. 
Указом Президента РФ от 02.07.2021 № 400) 

2021 – – 

Стратегия социально-экономического развития Российской Федерации Не разработана 
Стратегия социально-экономического развития Южного федерального 
округа на период до 2020 года (утв. Распоряжением Правительства РФ 
от 05.09.2011 № 1538-р) 

2011 2020 2014 

Стратегия социально-экономического развития Республики Адыгея до 
2030 года (утв. Постановлением Кабинета Министров Республики 
Адыгея от 26.12.2018 № 286) 

2018 2030 
– 

Стратегия социально-экономического развития Республики Калмыкия 
до 2030 года (утв. Постановлением Правительства Республики Калмы-
кия от 24.12.2019 № 388) 

2019 2030 
– 

Стратегия социально-экономического развития Краснодарского края до 
2030 года (утв. Законом Краснодарского края от 21.12.2018 № 3930-КЗ) 

2018 2030 2020 

Стратегия социально-экономического развития Астраханской области 
до 2035 года (утв. Законом Астраханской области от 25.12.2020 Рег. 
№ 115/2020-ОЗ) 

2020 2035 
– 

Стратегия социально-экономического развития Волгоградской области 
до 2025 года (утв. Законом Волгоградской области от 21.11.2008 
№ 1778-ОД) 

2008 2025 2018 

Стратегия социально-экономического развития Ростовской области на 
период до 2030 года (утв. Постановлением Правительства Ростовской 
области от 26.12.2018 № 864) 

2018 2030 2021 

Стратегия социально-экономического развития Республики Крым до 
2030 года (утв. Законом Республики Крым от 09.01.2017 № 352-
ЗРК/2017) 

2017 2030 2018 

Стратегия социально-экономического развития г. Севастополь до 2030 года 
(утв. Законом города Севастополя 21.07.2017 № 357-ЗС)  

2017 2030 – 
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момент их разработки и принятия, то есть пол-
ностью или частично потерявшие актуальность
в современных социально-экономических усло-
виях. Следовательно, целый ряд стратегий СЭР
регионов ЮФО, обновление и актуализация ко-
торых не были осуществлены в период после
2020 г., в современных условиях целиком или
фрагментарно стали неактуальными, провозгла-
шенные в них цели, задачи и приоритеты соци-
ально-экономического развития страны и тер-
риториального планирования не в полной мере
соответствуют современным.

Дискуссия

Наличие проблем, связанных с недоста-
точной согласованностью во времени целей, за-
дач и приоритетов социально-экономического
развития территорий различных уровней, нео-
днократно отмечалось авторитетными россий-
скими учеными и специалистами-практиками.
Так, К.В. Будаева и В.В. Климанов, анализируя
опыт разработки, принятия и реализации стра-
тегий СЭР субъектов РФ среди целого ряда
интересных и важных для развития отечествен-
ной системы стратегического планирования
выводов, сделали заключение, что разделы, по-
священные анализу отношения региональной
стратегии к документам стратегического пла-
нирования РФ в целом носят скорее формаль-
ный, нежели содержательный характер [Будае-
ва, Климанов, 2014].

Вместе с тем следует согласиться с И.П. Дов-
бий, Е.С. Калиной и С.А. Маковкиной, что достиже-
ние синхронизации приоритетов социально-экономи-
ческого развития в документах стратегического
целеполагания федерального и регионального
уровней является необходимым, но не достаточ-
ным «гарантом качества» стратегического пла-
нирования [Довбий, Калина, Маковкина, 2018].
Перспективным направлением научных исследо-
ваний, на наш взгляд, является выработка комп-
лексной методики синхронизации документов
стратегического планирования, разрабатывае-
мых на различных уровнях системы государ-
ственного и муниципального управления, позво-
ляющей не только диагностировать факт и сте-
пень соответствия федеральному законодатель-
ству, но и позволяющей выявлять степень согла-
сования документов по их содержанию.

Детальное рассмотрение содержания ука-
занных в таблице документов позволяет заклю-
чить, что:

1. Современная система документов стра-
тегического целеполагания субъектов ЮФО не
синхронизирована по целям, задачам и меропри-
ятиям с основополагающими документами фе-
дерального уровня, поскольку действующие стра-
тегии СЭР субъектов ЮФО не учитывают ут-
вержденные Президентом РФ национальные цели
развития (УП РФ № 474).

2. Региональные стратегии развития
субъектов ЮФО не синхронизированы со Стра-
тегией национальной безопасности как базовым
документом стратегического планирования, по-
скольку не учитывают заявленные в ней нацио-
нальные приоритеты социально-экономического
развития (ст. 26, СНБ).

Заключение

Построению в РФ сбалансированной, ре-
зультативно функционирующей системы страте-
гического планирования препятствует, в частно-
сти, недостаточная синхронизация ее докумен-
тов, разработанных на различных уровнях госу-
дарственного управления, по целям, задачам и
приоритетам СЭР. Обеспечение синхронности в
данном контексте достигается путем преем-
ственности целей, задач и мероприятий докумен-
тов стратегического планирования в строгом со-
ответствии с логикой общей архитектуры доку-
ментов, обозначенной ФЗ № 172. Указанным до-
кументом, а также конкретизирующими его по-
ложениями «Основ государственной политики в
сфере стратегического планирования Российской
Федерации», определены контуры вертикально
ориентированной модели документов стратеги-
ческого планирования, внедрение которой в прак-
тику государственного управления позволит
обеспечить декомпозицию целей, задач и приори-
тетов социально-экономического развития феде-
рального уровня в цели, задачи и приоритеты,
вплоть до конкретных инструментов, региональ-
ного уровня. Синхронизация целей, задач и при-
оритетов социально-экономического развития
Российской Федерации и регионов будет способ-
ствовать созданию условий, позволяющих в мак-
симальной степени обеспечивать достижение
поставленных национальных приоритетов разви-
тия страны.

В связи с этим могут быть предложены сле-
дующие направления совершенствования процес-
са синхронизации целей, задач и приоритетов СЭР
РФ и регионов в документах стратегического
планирования:
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1. В кратчайшие сроки произвести коррек-
тировку стратегий СЭР субъектов Федерации и
федеральных округов в направлении установле-
ния единого горизонта планирования с обязатель-
ным учетом специфики цикла стратегического
планирования, определенного в «Основах...»
(ст. 34–35).

2. Для осуществления синхронизации целей,
задач и приоритетов, отраженных в документах
стратегического планирования, разрабатывае-
мых на федеральном и региональном уровнях
системы государственного управления РФ, це-
лесообразно использовать многокритериальный
подход, то есть учитывать три критерия – про-
странственный, логический и временной.

3. Разработать механизмы обеспечения
преемственности целей, задач и мероприятий
основных документов целеполагания федераль-
ного уровня в их актуальной редакции в регио-
нальных стратегиях социально-экономического
развития. В связи с этим чрезвычайно актуаль-
ной является выработка комплексной методики
синхронизации документов стратегического пла-
нирования, разрабатываемых на различных уров-
нях системы государственного и муниципально-
го управления, позволяющей выявлять степень
согласования документов различного уровня по
их срокам и содержанию.
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DEVELOPMENT OF LOCAL SELF-GOVERNMENT
IN THE AGENDA OF THE DECADE

(NOTES FROM THE 19th STRATEGIC PLANNING LEADERS FORUM)

Evgeniy M. Buchwald
Institute of Economics of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation

Olga N. Valentik
Institute of Economics of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation

Abstract. Despite many unfavourable conditions, in October 2021 it became possible to hold the next scheduled the
19th Strategic Planning Leaders Forum in Saint Petersburg in person and in full scale. In 2021, the key topic of the forum was
“Strategic Planning Leaders Forum of the Regions and Cities of Russia: Reality 2020 and Agenda for the Next Decade”. Although
the theory, methodology and practice of strategic planning remain the key object of discussions at the forum invariably (for
almost 20 years), the approaches for the analysis of this topic at the forum do not remain unchanged. Strictly speaking, two
stages can be distinguished here: before the adoption of Federal Law No. 172 on strategic planning (2014) and the entire
subsequent period. At the first stage, the provisions which we would like to see in the law on strategic planning were mainly
discussed. At the second stage, issues of implementation of this law, ways to ensure the relationship of strategic planning
documents and the capacity of its “power vertical” moved into the spotlight. However, it was impossible not to notice that
already at the 2019 forum, many key issues of methodology and practice of strategic planning began to be postponed. This shift
was even more typical for the full-time part of the 2021 forum. The discussion mainly focused on issues of a private nature, i.e.
issues that are no less important, but still clearly do not take into account the fullness of the problems of strategic planning
practice in the conditions of growing uncertainty, especially in the context of the “agenda” of the coming decade. Frankly
speaking, in many positions this “agenda” was not particularly clarified at the forum, which is naturally related to the specifics
of the social and economic situation in the country at the turn of 2020-2021. One of the issues which fully integrated the analysis
of the existing situation with a view of its further prospects was Russian local self-government.
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Аннотация. Несмотря на многие неблагоприятные условия, в октябре 2021 г. удалось очно и полномасштабно
провести в г. Санкт-Петербурге XIX Общероссийский форум по стратегическому планированию. В 2021 г. ключевая
тема форума – «Стратегическое планирование в регионах и городах России: реальность 2020 и повестка десятиле-
тия». Хотя центральными объектами обсуждений на форуме неизменно (практически 20 лет) остаются теория,
методология и практика стратегического планирования, сами походы к рассмотрению этой темы нельзя назвать
неизменными. Строго говоря, здесь можно выделить два этапа: до принятия ФЗ № 172 о стратегическом планирова-
нии (2014 г.) и весь последующий период. На первом этапе преимущественно обсуждалось то, что хотелось бы
видеть в законе о стратегическом планировании. На втором этапе в центр внимания переместились вопросы реали-
зации данного закона, пути обеспечения взаимосвязи документов стратегического планирования и дееспособнос-
ти его «вертикали». Однако нельзя было не заметить, что уже на форуме 2019 г. многие ключевые вопросы методо-
логии и практики стратегического планирования начали отодвигаться на более дальний план. Еще очевиднее этот
сдвиг стал для очной части форума 2021 года. В преимущественной мере обсуждение шло вокруг вопросов отно-
сительно частного характера, отнюдь не менее важных, но все же явно не охватывающих полноту проблем практики
стратегического планирования в условиях растущей неопределенности, тем более в контексте «повестки дня» пред-
стоящего десятилетия. Скажем откровенно, по многим позициям эта «повестка дня» на форуме достаточно конк-
ретно не прояснилась. Это закономерно связано со спецификой социально-экономической ситуации в стране на
рубеже 2020–2021 годов. Одним из вопросов, по которым в ходе обсуждений все же удалось интегрировать анализ
имеющейся ситуации с видением ее долговременных перспектив, стала проблематика российского местного само-
управления.

Ключевые слова: местное самоуправление, стратегическое планирование, муниципальное стратегирование,
институциональные и экономические основы местного самоуправления, нормативно-правовое регулирование.

Цитирование. Бухвальд Е. М., Валентик О. Н., 2022. Развитие местного самоуправления в повестке дня десяти-
летия (заметки с XIX форума по стратегическому планированию) // Региональная экономика. Юг России. Т. 10, № 1.
С. 27–38. DOI: https://doi.org/10.15688/re.volsu.2022.1.3

Постановка проблемы

Принятие в начале 2000-х гг. Федераль-
ного закона «Об общих принципах организации
местного самоуправления в Российской Феде-
рации» [Федеральный закон № 131 ... , 2003] и
последующий «старт» муниципальной рефор-
мы давали надежду, может быть, не на быст-
рое, но все же на последовательное выправле-
ние ситуации с деятельностью местного само-
управления в стране. Однако при наличии не-
которых позитивных результатов начатая на
основе ФЗ № 131 муниципальная реформа так
и не смогла решить основной круг проблем, свя-
занных с обеспечением устойчивого функцио-
нирования институтов российского местного са-
моуправления и их полноценного вклада в дос-
тижение приоритетов хозяйственного и социаль-
ного развития страны и ее регионов. Многие по-
ложения реформы в последующие годы были
скорректированы на законодательном уровне
(например, возврат возможности организации
внутригородских муниципальных образований в
городах с «нефедеральным» статусом; введе-
ние института «муниципальных округов»). Дру-
гие перегибы реформы стали выправляться пре-
имущественно «явочным порядком» (объедине-
ние поселенческих муниципалитетов, в том чис-
ле и путем их вхождения в округа, за счет чего

число поселений со старта реформы сократи-
лось примерно на 4 тысячи).

Новый период надежд на коренные позитив-
ные изменения в российском местном самоуп-
равлении обозначился в связи с утверждением
идеи перехода к практике стратегического пла-
нирования, в том числе и в муниципальном звене
управления. Однако ситуация с муниципальным
стратегированием складывалась непросто. Из-
начально таковое адресовалось только муници-
пальным районам и городским округам, но за-
тем подобное ограничение было снято. Это не
означает, что сейчас все муниципальные обра-
зования действуют в условиях равной готовнос-
ти и равной обеспеченности всеми ресурсами
для осуществления такого стратегирования. Фор-
мально в настоящее время муниципальное звено
управления активно подключается к практике
стратегического планирования, на деле же в этом
процессе очень заметны элементы формально-
го, описательного подхода. Однако, как отмеча-
лось на форуме, даже при этом работа по подго-
товке и реализации муниципальных документов
стратегического планирования должна быть оце-
нена позитивно, так как она помогает соответ-
ствующим звеньям управления глубже, масштаб-
нее осознать проблемы социально-экономичес-
кого развития своих территорий и выявить воз-
можные пути их решения. Можно утверждать,
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что в предстоящей перспективе только активное
заинтересованное включение российских муни-
ципалитетов в практику стратегического плани-
рования на базе наличия у них достаточных эко-
номических и иных ресурсов сможет поднять
российское местное самоуправление на уровень
развития, отвечающий требованиям со стороны
современного государства, институтов граждан-
ского общества и населения. Очевидно, что фо-
рум по стратегическому планированию также не
мог пройти мимо данного круга проблем.

Российские муниципалитеты:
преодолевать просчеты,

развивать перспективное?

Еще в начале 2020 г. Президент РФ высту-
пил с инициативой подготовки новых «Основ го-
сударственной политики в сфере развития мест-
ного самоуправления в Российской Федерации»
(далее – «Основы...») [Заседание Совета по раз-
витию ... , 2020]. Все дискуссии на форуме, так
или иначе касавшиеся проблем местного само-
управления, неизменно обращались к тому, что
необходимо отразить в этих «Основах...». Это
важно в связи с тем, что документ должен стать
надежным фундаментом для решения давно на-
зревших проблем обновления муниципальной
России. Но, как отметил на форуме А.Н. Диден-
ко – Председатель Комитета Государственной
думы РФ по региональной политике и местному
самоуправлению, в силу объективных причин (ко-
торые, однако, не были названы) срок подготов-
ки новых «Основ...» перенесен с октября 2021 г.
на лето 2022 года.

Тем не менее этот документ остается край-
не востребованным. Необходимо, как отметил
А.Н. Диденко, в максимальной мере гармонизи-
ровать положения новых «Основ...» со всеми кон-
ституционными новациями, затрагивающими воп-
росы управления как федерального, так и регио-
нального и местного характера. Было также под-
черкнуто, что на данном этапе работы над «Ос-
новами...» необходимо, прежде всего, опреде-
литься с тем, какова вообще «целевая модель»
российского местного самоуправления; какой
должна быть эта модель, чтобы она не только
эффективно функционировала, но и получила до-
верие и поддержку населения.

Соответствие конституционным новациям
2020 г., их развитие и конкретизация применитель-
но к позиционированию местного самоуправле-
ния в системе единой публичной власти – глав-

ное, но далеко не единственное требование к но-
вым «Основам...». В числе ключевых положе-
ний, по которым можно будет судить о практи-
ческой значимости новых «Основ...», указыва-
лось на следующее: институциональные преоб-
разования муниципальной организации в стране;
акцент на стабилизацию финансово-экономичес-
кой базы местного самоуправления с утвержде-
нием тренда «саморазвития» российских муни-
ципалитетов; сохранение в местном самоуправ-
лении баланса признаков публичной власти и
гражданского общества. Это и вопрос о роли
муниципального звена управления в достижении
приоритетов регулирования пространственной
структуры российской экономики, определенных
соответствующим документом стратегического
планирования [Распоряжение Правительства РФ
№ 207-р ... , 2019]. Среди участников форума от-
четливо доминировала позиция относительно
того, что все проблемы российского местного са-
моуправления могут получить адекватное реше-
ние только на основе интеграции муниципально-
го звена управления в российскую практику стра-
тегического планирования.

Обобщая, можно сделать вывод о том, что
в центре внимания на форуме 2021 г. были сле-
дующие вопросы, касающиеся проблем и перс-
пектив российского местного самоуправления.
Во-первых, это проблемы развития институтов
российского местного самоуправления в контек-
сте конституционных новаций, а также с учетом
результатов и даже возможных дальнейших ша-
гов муниципальной реформы в Российской Фе-
дерации. Во-вторых, это основные условия и пути
активного включения муниципального звена уп-
равления в практику стратегического планирова-
ния. В-третьих, особо обозначился круг вопро-
сов, связанных с ролью муниципалитетов в со-
здании агломерационных образований и необхо-
димых для них систем управления на основе за-
вершения работы над соответствующим законо-
проектом [Проект Федерального закона «О го-
родских агломерациях ... , 2020].

Названный круг вопросов обсуждался на
Круглых столах «Местное самоуправление: раз-
вилки развития» и «Агломерации, метрополии и
макрорегионы: новые вызовы пространственно-
го развития и поиск баланса стратегирования».
На этих сессиях была представлена позиция та-
ких влиятельных организаций, как Всероссийс-
кая ассоциация развития местного самоуправле-
ния, Общероссийский конгресс муниципальных
образований, Союз российских городов и др.
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Столь же активное участие в обсуждении про-
блем и перспектив российского местного само-
управления приняли деятели органов местного
самоуправления разного уровня; представители
экспертного и научного сообщества Российской
Федерации.

Значимость глубокого научно-экспертного
обсуждения данного круга вопросов трудно пере-
оценить. Местное самоуправление по-прежнему
действует в качестве главной формы организации
местных сообществ, выступает исходной основой
построения единой системы народовластия. Му-
ниципальное управление было и остается наибо-
лее востребованной «точкой» общения населения
и властных структур; именно по действиям орга-
нов местного самоуправления население чаще
всего судит по тому, как работают органы госу-
дарственной (публичной) власти и управления в
стране в целом. Правда, как полагают сами пред-
ставители муниципального сообщества, при этом
обозначалась и оборотная сторона медали, а имен-
но проявления определенной индифферентности
населения к работе органов местного самоуправ-
ления; ограниченность ситуаций, когда население
активно выступает с теми или иными инициати-
вами и конкретными предложениями по улучше-
нию работы этих органов.

В ходе обсуждений четко обозначился тот
факт, что поиск решения проблем, стоящих се-
годня перед российским самоуправлением, уже
не может быть чередой проб и ошибок, во мно-
гом характерной для предшествующих десяти-
летий, а должен опираться на критическое, кон-
структивное восприятие результатов уже прой-
денных этапов данного пути. В связи с этим для
участников обсуждений было важно осветить
вопрос о том, насколько применим и востребо-
ван в современных условиях накопленный за пос-
ледние десятилетия российский опыт организа-
ции и осуществления местного самоуправления.
Как отмечали выступавшие на форуме, форму-
лируя задачи на будущее, нельзя сбрасывать со
счетов то, что страна уже фактически 20 лет на-
ходится в состоянии перманентной муниципаль-
ной реформы.

Опыт этой реформы сегодня нуждается в
серьезном осмыслении. При этом следует пред-
положить, что любые преобразования, даже с эле-
ментами негатива, всегда конструктивны. В этом
смысле на форуме отмечалась необходимость
определиться с тем, насколько полезен опыт му-
ниципальной реформы и может ли он быть прак-
тически использован в среднесрочной и даже

долгосрочной перспективе преобразований в сфе-
ре российского местного самоуправления. Однако
нельзя не заметить, что обращения участников
форума к проблемам муниципальной реформы
часто носили излишне общий характер, вне по-
пыток тщательно проанализировать ее позитив-
ные и негативные результаты. Конечно, при та-
ком подходе трудно конструктивно проецировать
опыт прошлого на решение задач будущих пери-
одов. Отсюда возникает вопрос, который, правда,
так и не нашел исчерпывающего ответа в ходе
обсуждений на форуме. Извлекли ли мы все уро-
ки из проблемных итогов прежней муниципальной
реформы, обусловленных, прежде всего, изначаль-
но недостаточной проработкой ее институциональ-
ных и иных слагаемых или эти уроки еще пред-
стоит в полной мере проанализировать.

Реформа, как известно, «стартовала» пос-
ле принятия ФЗ № 131 [Федеральный закон
№ 131 ... , 2003], но до настоящего времени ее
завершение и достижение поставленных перед
ней задач нигде официально не констатировалось.
Впрочем, при всем желании говорить о дости-
жении или недостижении целей данной реформы
довольно сложно, так как эти цели в конкретном
проверяемом виде обозначены так и не были. Как
следствие, участниками форума подчеркивалось,
что при планировании и практическом осуществ-
лении преобразований в сфере местного самоуп-
равления необходимо значительно усовершен-
ствовать элемент целеполагания, которое долж-
но основываться на экономически и социально
зрелых мотивациях, тем более если это касает-
ся дальнейших шагов муниципальной реформы и
ее ориентации на удовлетворение наиболее на-
сущных нужд населения страны.

Так, в ходе реформы 1990-х гг. целью во
многом было определено стремление «прибли-
зить местное самоуправление к населению» за
счет создания более 20 тыс. поселенческих му-
ниципалитетов. Но эта цель, как показал опыт,
явно оказалась надуманной, лишенной реальных
посылок. Многие из вновь созданных муниципа-
литетов на деле оказались экономически нежиз-
неспособны и впоследствии были упразднены.
Всего с момента полной реализации реформы ис-
чезло, как было отмечено выше, более 4 тыс.
муниципальных образований, прежде всего сель-
ских поселений. Уже есть ряд субъектов Феде-
рации, где поселенческий уровень муниципали-
тетов ликвидирован полностью, например, это
Московская, Калининградская, Магаданская, Са-
халинская области. Но в большинстве регионов
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страны этот вид муниципальных образований
пока сохраняется, хотя и с устойчивым трендом
их укрупнения.

Высказывалось мнение, что в настоящее
время объективное целеполагание может быть
задано, прежде всего, качественными характе-
ристиками функционирования системы местно-
го самоуправления. В числе этих характеристик
участниками форума назывались такие призна-
ки, как финансово-бюджетная самодостаточ-
ность; экономическая возможность саморазви-
тия и осуществления не картинного, а конструк-
тивного стратегирования; активное использова-
ние механизмов муниципально-частного партнер-
ства и межмуниципального сотрудничества и,
конечно, безусловно, позитивное, заинтересован-
ное восприятие муниципального управления со
стороны населения. Раскрытие этих трендов раз-
вития российского местного самоуправления ви-
делось как наиболее четкое адресное пожелание
участников форума в отношении как названных
выше «Основ...» так и, конечно, в целом со-
вершенствования законодательства по общим
принципам организации местного самоуправле-
ния в РФ.

В связи с этим еще одной доминантой об-
суждений на форуме оказалась необходимость в
полной мере конкретизировать то практическое
воздействие на систему местного самоуправле-
ния в стране, которое стало результатом целого
ряда конституционных новаций 2020 года. Учас-
тники форума давали им, как нам показалось, не-
сколько двойственную оценку. Формально призна-
вая значимость и масштабность этих новаций,
участники форума кулуарно и даже в явном виде
отмечали, что эти новации, возможно, существен-
но важны в долговременном плане, но пока не
имеют прямой связи с наиболее острыми теку-
щими проблемами российского местного само-
управления, не обнаруживают четкого указа-
ния на пути их решения.

Как отмечали участники форума, в настоя-
щее время особое значение, в том числе и в чис-
то практическом смысле, имеет определение того,
что, согласно дополнениям в Конституцию РФ,
конкретно означает для системы местного са-
моуправления ее интеграция в единый институт
публичной власти. И до, и после принятия кон-
ституционных новаций 2020 г. появилось немало
комментариев относительно того, что эти нова-
ции, по сути, завершают процесс огосударствле-
ния местного самоуправления, лишают местные
власти возможности и желания действовать са-

мостоятельно, без оглядки на вышестоящие орга-
ны государственной власти. В целом на форуме
явно не получило поддержки мнение о том, что
конституционные новации 2020 г. (в той части, в
какой они адресованы сфере местного самоуп-
равления) видятся не иначе как усиление госу-
дарственного регулирования и контроля над сис-
темой муниципального управления. Доминирова-
ла убежденность в том, что для объективной
оценки таких новаций нужно определенное вре-
мя и достаточный опыт работы муниципалите-
тов в новых условиях.

Участники форума отмечали, что включе-
ние местного самоуправления в единый инсти-
тут публичной власти означает два равно сба-
лансированных начала. Одно из них – усиление
ответственности государства – в лице Федера-
ции и ее субъектов – за устойчивое функциони-
рование всей системы местного самоуправления.
Эта ответственность должна быть нацелена на
то, чтобы освободить органы местного самоуп-
равления от избыточных функций, дать ему воз-
можность сосредоточиться на обеспечении на-
селения кругом наиболее насущных экономичес-
ких и социальных благ и, главное, в полной мере
выполнять роль связующего звена между обще-
государственными приоритетами (целями) раз-
вития страны и населением. Второе – усиление
ответственности самого местного самоуправле-
ния за исполнение им общезначимых функций
(полномочий) – как по вопросам местного зна-
чения, так и делегированных ему отдельных го-
сударственных полномочий.

Характерно, что оба названных начала,
хотя и с «разных концов», в итоге как бы кон-
центрировались на вопросе о формировании
адекватной финансово-бюджетной базы дея-
тельности органов местного самоуправления. В
этом просматривается фактор «солидарной»
ответственности Федерации и ее субъектов за
формирование условий, позволяющих органам
местного самоуправления осуществлять возло-
женные на них полномочия. Но здесь видна и
«оборотная сторона» – необходимость для му-
ниципалитетов не культивировать бесконечно
иждивенческие настроения, а самостоятельно
укреплять свою финансово-бюджетную базу.
Ухудшение положения местных бюджетов за
время проведения муниципальной реформы
(строго вопреки ее исходным установкам) ста-
ло уже «притчей во языцех», которая повторя-
лась и повторяется на всех форумах и иных по-
добных мероприятиях. Основания для этого са-



32 ISSN 2310-1083. Региональная экономика. Юг России. 2022. Т. 10. № 1

E.M. Buchwald, O.N. Valentik. Development of Local Self-Government in the Agenda of the Decade

мые очевидные. По данным Института экономи-
ки роста им. П.А. Столыпина, по сравнению с до-
реформенным периодом 2000–2002 гг. для мест-
ных бюджетов в ВВП России упала с 6,4–6,5 до
3,5–3,9 % (2018–2019 гг.). При этом доля транс-
фертных поступлений в доходной части местных
бюджетов (включая субвенции) возросла с 28 до
66 % [МСП/Постковид ... , 2021].

Однако на фоне этих достаточно традици-
онных постановок выявились и некоторые новые
тенденции. Их суть в том, что, судя по всему,
представители муниципального сообщества бо-
лее уже не возлагают особых надежд на реше-
ние своих финансово-бюджетных проблем через
дополнительные налоговые и неналоговые по-
ступления в местные бюджеты за счет межу-
ровневого перераспределения доходов бюджет-
ной системы страны. Этого, полагают они, уже
не дождаться. Другими словами, сейчас практи-
чески никто серьезно не верит в возможность
стабилизации местных финансов за счет пере-
дачи в местные бюджеты дополнительных нало-
гов, налоговых долей и/или дополнительных
трансферт из вышестоящих бюджетов. В этом
отношении в ходе выступлений рисовались такие
возможные альтернативы, как активизация рабо-
ты муниципалитетов по укреплению собственной
налоговой базы, а именно: меры по развитию си-
стемы платных муниципальных услуг населению
и бизнесу; по поддержке предпринимательских
структур; по усилению роли программно-проект-
ных форм финансирования муниципалитетов; по
более широкому использованию механизмов му-
ниципально-частного партнерства. В ходе обсуж-
дений выявилась необходимость функционирова-
ния местного самоуправления как триединого
начала: как института публичной власти, как ин-
ститута гражданского общества и как хозяйству-
ющего субъекта (в лице специализированных
муниципальных организаций).

Отсюда для улучшения финансовой ситуа-
ции в сфере местного самоуправления предлага-
лось два возможных решения. Одно – чисто ад-
министративное и достаточно проблемное – со-
стоит в том, чтобы несколько облегчить бремя
местных бюджетов через объединительные про-
цессы муниципалитетов, в том числе на уровне
округов. Второе – преимущественно экономичес-
кое – видится через усиление работы муниципа-
литетов по активизации хозяйственной деятель-
ности, включая дополнительную работу по под-
держке и развитию малого и среднего предпри-
нимательства (далее – МСП).

Стоит отметить, что к настоящему време-
ни написаны десятки, а может, сотни работ, в ко-
торых убедительно доказывается, что действу-
ющая налогово-бюджетная практика не стиму-
лирует субъекты Федерации и тем более муни-
ципальные образования к активной работе по
развитию и поддержке локального МСП. Одна-
ко сейчас ситуация несколько изменилась. В ус-
ловиях COVID-19 такая работа как бы приобре-
ла вынужденный характер, поскольку в против-
ном случае пандемия грозила уничтожить важ-
ный блок экономической активности многих тер-
риторий. В этом смысле, как продемонстриро-
вали выступления на форуме, был извлечен урок
относительно того, что при желании задачи под-
держки МСП на местах вполне решаемы даже в
условиях жесткой ограниченности ресурсов за
счет умелого распоряжения ими и при тесном
взаимодействии местных администраций с пред-
ставителями предпринимательского сообщества.
Также предлагалось создать в местных бюдже-
тах фонды развития в размере 10–15 % собствен-
ных доходов этих бюджетов, что позволит муни-
ципалитетам не только финансировать свои
планы развития, но и осуществлять практику со-
финансирования в рамках участия в различных
программах и проектах как федерального, так и
регионального уровня.

Муниципалитеты России:
как найти свое место в системе
стратегического планирования

Одной из особенностей рассмотрения на
форуме вопросов развития российского местно-
го самоуправления стало обсуждение и принятие
соответствующих рекомендаций [О рекоменда-
циях Комитета Государственной думы ... , 2021].
Последние обращены к федеральным и регио-
нальным органам представительной и исполни-
тельной власти; Счетной палате РФ; Всероссий-
ской ассоциации развития местного самоуправ-
ления; Общероссийскому конгрессу муниципаль-
ных образований, Всероссийскому совету мест-
ного самоуправления, Союзу российских городов,
Ассоциации малых и средних городов России
и др. Принятие подобного рода документа – важ-
ная деталь, далеко не всегда присущая проведе-
нию тех или иных мероприятий на форуме, но зато
придающая его работе четко выраженную прак-
тическую направленность.

Рекомендации представляют собой чрезвы-
чайно содержательный документ, для подробно-
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го комментирования которого необходима даже
не одна, а несколько специальных статей. Отме-
тим только то, что рекомендации, как высокопро-
фессиональный документ, рассматривают пре-
имущественно вопросы институционально-право-
вого характера, причем настолько сложные и
«тонкие», что в ходе обсуждений на форуме мно-
гие из них практически не затрагивались. Ско-
рее всего, авторы рекомендаций решили подкре-
пить «силу» очень важного документа еще и тем,
что он был одобрен на форуме по стратегичес-
кому планированию. Однако несколько позиций
рекомендаций представляются нам достаточно
важными для того, чтобы их следовало вклю-
чить в анализ итогов форума, касающихся про-
блематики местного самоуправления, в том числе
в контексте того, что определяет полноценное
участие институтов местного самоуправления в
практике стратегического планирования.

Как уже было отмечено выше, общее со-
гласие участников форума сложилось относи-
тельно того, что все позитивные изменения в
сфере российского местного самоуправления ре-
ализуемы лишь при условии полномасштабного,
неформального включения муниципального зве-
на управления в практику стратегического пла-
нирования. При этом проведенные обсуждения
показали, что участие местного самоуправления
в практике стратегического планирования имеет
две равнозначные стороны.

С одной стороны, система местного само-
управления выступает как объект стратегичес-
кого планирования и регулирования со стороны
государства – как с федерального, так и с регио-
нального уровня. Наверное, нет слов, чтобы в пол-
ной мере описать заявленное на форуме желание
представителей муниципального сообщества ви-
деть государственную политику в отношении ме-
стного самоуправления не конъюнктурной, а дол-
говременно предопределенной, сбалансированной
по полномочиям и ресурсам их осуществления.
В настоящее время вопрос о возможности перей-
ти к стратегированию государственной политики
в сфере местного самоуправления, как правило,
связывается с подготовкой названных выше «Ос-
нов...» государственной политики в этой сфере.
При этом важно, чтобы «Основы...» не только
четко разграничивали «зоны ответственности» по
делам местного самоуправления между феде-
ральным центром и субъектами Федерации, но и
указывали на те документы стратегического пла-
нирования, которые на каждом уровне управле-
ния определяли бы то, что может и должно быть

сделано для устойчивого функционирования му-
ниципалитетов России.

С другой стороны, имеется в виду позици-
онирование органов муниципального управления
как субъектов стратегического планирования.
Анализ выступлений и презентаций на форуме
2021 года (как и в предшествующие годы) по-
казал, что и в настоящее время участие муни-
ципального звена управления в практике стра-
тегического планирования характеризуется дву-
мя в чем-то противоположными тенденциями.
С одной стороны, есть видимость того, что рос-
сийские муниципалитеты активно включились в
эту работу и число муниципальных документов
стратегического планирования растет день ото
дня. Так, несколько ранее Президент РФ ука-
зал на необходимость оптимизировать количе-
ство принимаемых в стране документов стра-
тегического планирования [Заседание Совета
Безопасности по обсуждению ... , 2021]. Сразу
возникает вопрос: где же возможности такой оп-
тимизации и как ее следует конкретно понимать:
как сокращение числа данных документов, как
изменение их структуры или как акцент на по-
вышение их качества?

На данный момент (декабрь 2021 г.) в Фе-
деральном реестре значится порядка 52 тыс.
документов стратегического планирования. При
этом федеральных документов насчитывается
116. Есть всего два документа мезоуровня (Се-
веро-Кавказский ФО и Дальневосточный и Бай-
кальский регионы). Это говорит о том, что и после
принятия Стратегии пространственного развития
попытка сформировать полноценный мезоуровень
стратегического планирования пока не удалась.
Документов стратегического планирования уров-
ня субъектов Федерации – 2 219 (менее 3 на ре-
гион). Все остальные (примерно 96 % их общего
числа) представляют именно муниципальный
уровень социально-экономического стратегиро-
вания. «Насыщенность» подобными документа-
ми на этом уровне управления примерно та же,
что и для регионов, – менее 3 стратегий на одно
муниципальное образование. Это не дает осно-
ваний для того, чтобы решать названную выше
задачу «оптимизации» просто за счет механичес-
кого сокращения числа муниципальных докумен-
тов стратегического планирования.

В настоящее время российские муниципа-
литеты чаще всего продуцируют три документа
стратегического планирования, а именно: соб-
ственно стратегию социально-экономического
развития, план ее реализации и схему территори-
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ального планирования. Однако хорошо заметно,
что подавляющее большинство имеющихся на
сегодняшний день муниципальных стратегий во-
обще с трудом могут восприниматься именно как
«стратегии развития», то есть как рабочий доку-
мент соответствующих местных администраций.
Эти документы, как правило, не только носят
очень общий, часто – просто откровенно инфор-
мативный характер. Они слабо увязаны с теми
требованиями к соответствующим документам,
которые отражены в ФЗ по стратегическому пла-
нированию [Федеральный закон № 172-ФЗ, 2014].

Скорее всего, эти документы пока смотрят-
ся как видение желаемого будущего данных тер-
риторий; как весьма общее целеполагание вне
конкретных механизмов реализации этих целей,
а также оценки необходимых для этого экономи-
ческих ресурсов. Если же по конкретным наме-
ченным целям некие экономически оценки и при-
водятся, то документы не дают убежденности в
том, что необходимые ресурсы для их реализа-
ции будут тем или иным образом получены. На-
пример, это возможно за счет собственных
средств муниципалитетов, за счет трансфертов
из вышестоящих бюджетов, за счет механизмов
муниципально-частного партнерства, за счет
участия муниципалитета в проектах и програм-
мах как федерального, так и регионального уров-
ня. Указанные муниципальные документы не
демонстрируют согласованности со стратегия-
ми регионов; как правило, не затрагивают вопро-
сов совершенствования самой системы муници-
пального управления, чаще всего обходят сторо-
ной вопрос об использовании непосредственных
форм народовластия.

Итоги обсуждений на форуме убедительно
свидетельствуют: ни в коем случае нельзя ума-
лять значение проделанной в российских муни-
ципальных образованиях работы по формирова-
нию документов стратегического планирования.
Она крайне значима для анализа социально-эко-
номической ситуации на данной территории, для
предвидения ее проблем и перспектив на буду-
щее, а также для того, чтобы определить воз-
можные действия местной администрации для
достижения поставленных целей. У работы в
сфере муниципального стратегирования есть еще
как минимум три позитивных момента, которые
подчеркивались выступавшими на форуме. Во-
первых, работа над стратегией и ее реализацией
твердо подталкивает местные администрации к
взаимодействию с местным предпринимательс-
ким сообществом, даже если эти взаимоотноше-

ния на практике по тем или иным причинам скла-
дываются достаточно непросто. Во-вторых, ра-
бота над стратегией делает возможным и необ-
ходимым постоянный диалог органов местного
самоуправления с населением, то есть способ-
ствует последовательному становлению непос-
редственных форм народовластия на территории.
В настоящее время это прямо вытекает из поло-
жений п. 3.2.1 ст. 28 ФЗ № 131, в соответствии с
которыми на публичные слушания должен выно-
ситься проект стратегии социально-экономического
развития муниципального образования. Правда,
добиться на форуме от представителей муници-
палитетов разного уровня правдивого рассказа о
том, как у них проходят (проходили) подобные слу-
шания по проекту их стратегии социально-эконо-
мического развития, нам так и не удалось.

Наконец, в-третьих, работа над муниципаль-
ной стратегией стимулирует формирование бо-
лее полной и качественной информационно-ста-
тистической базы, отражающей реальное состо-
яние экономики, социальной сферы и природной
среды данного муниципального образования. Это
очень важный аспект проблемы, особенно учи-
тывая то, что среди причин, сдерживающих ста-
новление практики муниципального стратегиро-
вания, неадекватность ее информационно-стати-
стической базы упоминается едва ли не чаще,
чем удручающее состояние местных бюджетов.
Таким образом, ключевое значение для оптими-
зации документов стратегического планирования
имеет не количество, а качество указанной ка-
тегории управленческих документов. Однако в
действующей версии ФЗ № 172 этот факт не учи-
тывается и его смысл не раскрывается.

Кроме того, на форуме прозвучала и важная
мысль относительно того, что место и роль му-
ниципального стратегирования в практике («вер-
тикали») стратегического планирования в настоя-
щее время определяются тем, как местное само-
управление позиционируется теперь в едином ин-
ституте публичной власти в стране. И наоборот:
полное согласование «вертикали» стратегическо-
го планирования с полноценным участием ее му-
ниципальной составляющей должно трактовать-
ся как один из наиболее значимых признаков ре-
альной интеграции местного самоуправления в
единый институт публичной власти.

Однако контуры этого взаимодействия во
многом еще остаются неопределенными. Надо
сказать, что высказанные на форуме опасения
того, что подобная ситуация может негативно
сказаться на практике муниципального страте-
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гирования, к сожалению, в чем-то подтвердились.
Это касается такого принятого уже после завер-
шения работы форума документа, как «Основы
государственной политики в сфере стратегичес-
кого планирования» [Указ Президента РФ
№ 633 ... , 2021]. К сожалению, представленные
в нем ключевые положения, касающиеся пробле-
матики муниципального стратегирования, оказа-
лись обойденными. Формально название доку-
мента можно трактовать как прямое указание на
то, что муниципальное стратегирование не вхо-
дит в государственное и, соответственно, вопро-
сам муниципального стратегирования просто нет
места в названных выше «Основах...». Но, как
мы полагаем, подобный подход не имеет никако-
го обоснования. При любых обстоятельствах воп-
росы формирования и реализации муниципальных
стратегий, а также их «встраивания» в вертикаль
стратегического планирования в преобладающей
мере находятся в сфере государственного регу-
лирования и государственной политики в сфере
стратегического планирования. Как показали вы-
ступления на форуме, четкого представления о
том, какой документ должен регулировать данный
круг вопросов, пока еще не сложились.

Практика показывает, что инструментарий
муниципального стратегирования следует расши-
рить, но при этом четко дифференцировать его
сообразно экономическим, социально-демографи-
ческим и иным характеристикам муниципальных
образований. Целесообразно сформировать типо-
вые «пакеты» документов стратегического пла-
нирования для различных типов муниципальных
образований. В отдельных случаях в качестве
возможного варианта решения этой задачи мож-
но рекомендовать подготовку единого докумен-
та, сочетающего основные стратегические уста-
новки, план их реализации, а также основные па-
раметры территориального (пространственного)
развития муниципалитета. Наконец, для неболь-
ших поселений как городского, так и сельского типа
можно было рекомендовать вернуться к таким
единым и более простым по предъявляемым тре-
бованиям документам стратегического планиро-
вания, как Комплексные планы социально-эконо-
мического развития (КОСЭР).

Собственно, этот вывод многократно делал-
ся и ранее. Новизна в данном случае состоит в
выраженном акценте на иные подходы к реше-
нию данной проблемы, прежде всего с точки зре-
ния финансово-экономического обеспечения му-
ниципальных стратегий. Как уже отмечалось
выше, в муниципальном звене управления сей-

час уже практически никто серьезно не верит в
возможность стабилизации местных финансов
за счет передачи в местные бюджеты дополни-
тельных налогов, налоговых долей и/или допол-
нительных трансферт из вышестоящих бюдже-
тов. В этом отношении в ходе выступлений на
форуме предлагались такие альтернативы, как ак-
тивизация работы муниципалитетов по укрепле-
нию собственной налоговой базы, в частности,
за счет поддержки МСП; за счет развития сис-
темы платных муниципальных услуг населению
и бизнесу; за счет усиления роли программно-
проектных форм финансирования муниципалите-
тов, а также путем более широкого использова-
ния механизмов муниципально-частного партнер-
ства. В ходе обсуждений подчеркивалась необ-
ходимость функционирования и стратегирования
местного самоуправления как триединого нача-
ла: как института публичной власти, как инсти-
тута гражданского общества и как хозяйствую-
щего субъекта (в лице специализированных му-
ниципальных организаций).

На форуме в качестве одного из наиболее
важных выводов отмечалось, что для повыше-
ния качества и, так сказать, «работоспособнос-
ти» муниципальных стратегий их не следует стро-
ить, как это преимущественно делается в насто-
ящее время, в виде общего взгляда на социаль-
но-экономические перспективы того или иного му-
ниципалитета. Стратегии должны формировать-
ся в разрезе участия каждого конкретного муни-
ципалитета в реализации «национальных целей
развития» Российской Федерации на период до
2030 г., утвержденных Указом Президента РФ
№ 474 [Указ Президента РФ № 474 ... , 2020].
Характер этих целей очень близок к полномочи-
ям или «зоне ответственности» органов местно-
го самоуправления населения, включая такие воп-
росы, как сохранение населения, здоровье и бла-
гополучие людей; комфортная и безопасная сре-
да для жизни; достойный, эффективный труд и
успешное предпринимательство и прочее. Кро-
ме того, отмечалось, что на современном этапе
одной из задач повышения эффективности муни-
ципального стратегирования становится его ори-
ентация на так называемый проектный подход в
управлении, а также на управление по результа-
там. Реализация этих начал в практике муници-
пального стратегирования позволит не только
обеспечить более четкое целеполагание в рам-
ках принимаемых документов, но и осуществить
объективный мониторинг результатов их реали-
зации, включая и сложившуюся практику оценки
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эффективности деятельности органов местного
самоуправления.

Заключение

Как подчеркивается в названных выше ре-
комендациях Государственной думы РФ, в Рос-
сийской Федерации «нет ни одного более или
менее значимого вопроса экономического, соци-
ального, экологического или иного характера, ко-
торый мог бы быть решен вне преломления че-
рез призму федеративных отношений, региональ-
ной политики и местного самоуправления» [О ре-
комендациях Комитета Государственной
думы ...]. Однако эта «призма» сама по себе так-
же не остается неизменной, что, конечно, каса-
ется и института местного самоуправления.
В связи с этим на форуме констатировалось, что
сейчас страна находится на пороге новых важ-
ных преобразований в сфере местного самоуп-
равления. Эти преобразования, не исключено,
будут даже более масштабными и значимыми,
нежели те, которые были осуществлены в нача-
ле – середине 2000-х годов. Их результативность
во многом будет определяться в ближайшей пер-
спективе тем, насколько ожидаемые новые «Ос-
новы...» отразят актуальные проблемы российс-
кого местного самоуправления и, главное, на-
сколько решительно и последовательно будут ре-
ализовываться ключевые положения этого важ-
ного документа в социально-экономической по-
литике государства.

Работа форума также показала, что при из-
вестном расхождении мнений в целом представ-
ления о наиболее значимых проблемах российс-
кого местного самоуправления и путях их реше-
ния уже сформировались системно и достаточ-
но конкретно. Дальнейший ход институциональ-
ных преобразований в сфере местного самоуп-
равления должен иметь четкую перспективу, увя-
занную со спецификой различных типов регионов
России. Следует до предела сократить число
«особых» вариантов организации самоуправления,
стоящих за пределами норм ФЗ № 131 [Феде-
ральный закон № 131 ... , 2003]. Модель местно-
го самоуправления, описанная этим законом, уже
сейчас представляется достаточно гибкой для
адаптации к решению любых хозяйственных и
социальных задач на местах вне всяких ограни-
чений и иных искажений.

Обсуждения на форуме убедительно сви-
детельствуют, что постоянно обращаться к по-
пыткам испросить для органов местного само-

управления дополнительные налоговые и иные
поступления за счет бюджетов других уровней
уже не имеет смысла. Полного круга самодос-
таточных в финансовом отношении муниципаль-
ных образований нет ни в одной стране мира.
Однако в Российской Федерации реальных уси-
лий для увеличения числа такого типа муници-
пальных образований достаточных усилий явно
не предпринимается. Утверждение принципа
саморазвития – как доминантного для россий-
ских муниципалитетов – должно занять цент-
ральное место в новых «Основах...» данного
направления социально-экономической полити-
ки государства.

При этом только новые «Основы...», про-
шедшие необходимые этапы экспертного обсуж-
дения, а также разностороннюю оценку со сто-
роны самого муниципального сообщества, могут
составить надежную почву для обновления за-
конодательства по общим принципам организа-
ции местного самоуправления в единой системе
публичной власти в РФ [Законопроект 40361-8 ... ,
2021]. Все, что требуется для достижения пози-
тивного эффекта данных новаций, – это найти
политическую волю, чтобы сформировать «па-
кет» конкретных мер в указанном направлении и
обеспечить их практическую реализацию на ос-
нове взаимодействия всех сфер государственного
и муниципального управления, организаций – пред-
ставителей гражданского общества и, конечно,
научно-экспертных сил Российской Федерации.
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Abstract. In view of recent world events i.e., global pandemic, increase in the share of services in the world economy,
emergence of new financial instruments, digital transformation is becoming one of the highest priority tasks of the
strategic management of developed countries. All these prerequisites for the formation of the structure of information
society in the Russian Federation are manifested at historically large scale. The problem solution of digital transformation
at the national and regional level requires the development and implementation of appropriate strategies. Some have
already been implemented and provide an opportunity to study their applicability. Others are theoretical developments
with differentiated input data. The article examines global trends in the digital transformation of the economy and social
environment, studies the foreign experience of developed countries, analyzes the features of the consistency of Russian
national and regional strategies for the digitalization of public administration. An overview of Russian and foreign experience
in digital technologies in public administration is made, their impact on the existing environment, the strengths and
weaknesses of appropriate strategizing are analyzed. The aim of the study is to analyze the impact of various aspects of
digitalization on the strategizing processes. In the course of the study, strategic planning documents were analyzed in the
field of digital transformation of public administration. Trends in the introduction of digital technologies into the activities
of public and private organizations were identified. The current problems of strategizing the digital transformation were
revealed, taking into account the diversification factor of the Russian regional economy. The results of the study were
obtained on the basis of statistical data from Novosibirsk region, appropriate ways to improve the efficiency of digital
strategizing processes were proposed, and directions for further research were indicated.
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Аннотация. В свете мировых событий последних лет – глобальная пандемия, рост доли услуг в системе
мирового хозяйствования, возникновение новых финансовых инструментов – цифровая трансформация стано-
вится одной из максимально приоритетных задач стратегического управления развитых стран. Все эти предпо-
сылки формирования структуры информационного общества в Российской Федерации проявляются в истори-
чески рекордных масштабах. Решение задачи цифровой трансформации на национальном и региональном уров-
нях требует разработки и реализации соответствующих стратегий. Некоторые из них уже внедрены и предостав-
ляют возможность изучить их применимость, другие представляют собой теоретические разработки с диффе-
ренцированными исходными данными. В статье рассмотрены глобальные тренды цифровой трансформации
экономики и социальной среды, изучен зарубежный опыт развитых стран, проведен анализ черт системности
российских национальных и региональных стратегий цифровизации сфер управления. Сделан обзор российско-
го и зарубежного опыта внедрения цифровых технологий государственного управления, проанализировано их
влияние на существующую среду, сильные и слабые стороны соответствующего стратегирования. Целью иссле-
дования обозначен анализ влияния различных аспектов цифровизации на процессы стратегирования. В ходе
исследования были проанализированы документы стратегического планирования в области цифровой транс-
формации сфер госуправления, обозначены тенденции внедрения цифровых технологий в деятельность органи-
заций государственного и частного сектора, выявлены существующие на сегодняшний день проблемы стратеги-
рования цифровой трансформации с учетом фактора диверсификации региональной экономики. Результаты
исследования получены на основе статистических данных Новосибирской области, предложены соответствую-
щие пути решения повышения эффективности процессов цифрового стратегирования, а также обозначены на-
правления для дальнейших исследований.
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Введение

Вопрос цифровизации всех сфер жизни в
наши дни особенно актуален. Пандемия, начав-
шаяся в 2020 г. и продолжающаяся по сей день,
стимулирует развитие данного вопроса, перево-
дя большую часть жизни людей в «онлайн». Ин-
новации в настоящее время понимаются, как
один из важнейших источников роста социально-
экономического благополучия, поэтому присталь-
ное внимание в исследованиях уделяется изуче-
нию инноваций и влиянию их повсеместного вне-
дрения. Появление прорывных технологий, по-
всеместная цифровизация общества, максималь-
ное ускорение жизненного цикла продуктов – все
это глобальные тренды, приводящие к большим
изменениям в большинстве отраслей. Только в
России, по данным Global Digital 2021, доля насе-
ления – пользователей сети Интернет с 2013 г.
выросла с 61,4 до 85 % [Digital-2021: главная ста-
тистика ... , 2021].

Во многих странах предпринимаются по-
пытки ввести цифровые сервисы и увеличить

их количество в сфере государственного управ-
ления и взаимодействия граждан с органами
власти. Сфера государственного регулирования
не является исключением, так как предпола-
гается, что цифровизация управленческих про-
цессов позволит сократить расходы на содер-
жание всего аппарата и направить денежные
средства на другие нужды, а также повысить
эффективность деятельности органов государ-
ственного управления. В научных исследова-
ниях высказывается мнение, что использова-
ние цифровых технологий и инноваций позво-
ляет значительно сократить риск манипулиро-
вания данными при их обработке и использо-
вании, а также исключить «человеческий» фак-
тор при анализе и оценке эффективности дея-
тельности органов государственного управле-
ния в тех или иных сферах. Кроме того, нали-
чие современных способов обработки и накоп-
ления информации позволяет более оператив-
но передавать ее между ведомствами, что по-
ложительно сказывается на повышении эффек-
тивности их взаимодействия, а также стиму-
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лирует развитие системы управления в целом
[Добролюбова, 2018].

Цель исследования состоит в изучении вли-
яния различных аспектов цифровой экономики на
процессы стратегического планирования в реги-
онах на примере Новосибирской области.

Достижение цели исследования осуществ-
ляется авторами посредством реализации сле-
дующих задач: изучение и обобщение теоре-
тических подходов к вопросам цифровизации
стратегирования территорий; определение ос-
новных проблем внедрения цифровых инстру-
ментов в процессы управления экономикой;
анализ основных рекомендаций по решению
проблем цифровизации социально-экономичес-
кой сферы.

Объектом исследования являются процес-
сы стратегирования цифровой трансформации
экономики региона. Предметом исследования –
показатели оценки эффективности развития ре-
гионов. Методологическую основу исследования
составляют работы ведущих российских и зару-
бежных специалистов в области стратегическо-
го планирования и изучения подходов и инстру-
ментов управления развитием городов. Приме-
нялись методы анализа, синтеза, обобщения, эк-
спертных оценок, статистический метод, ретрос-
пективный, качественной и количественной об-
работки данных.

Современные  процессы  развития
цифровой  экономики:

российский  и  зарубежный  опыт

В России в настоящее время реализуется
программа развития цифровой экономики, ко-
торая должна быть осуществлена до 2025 г., в
рамках этой программы утверждена стратегия
развития информационного общества до
2030 года. В большей мере государство берет
на себя ответственность за внедрение процес-
сов цифровизации муниципальных образований
(стандарт «Умный город» предложен Минст-
роем России для городов численностью более
100 тыс. человек). Так называемая концепция
smart city представляет собой модель городс-
кого планирования и развития, включающую в
себя такие компоненты, как «умная» инфра-
структура, «умное» здравоохранение, «умный»
транспорт, «умные» технологии, «умную» энер-
гетику и пр. Согласно данной концепции совре-
менные технологии должны повысить эффек-
тивность деятельности городских служб, пре-

доставляя более качественные услуги населе-
нию [Еремеев, 2021].

В секторе частного бизнеса наибольшее
количество составляют малые и средние пред-
приятия, что создает благоприятные условия
для внедрения цифровых технологий, способ-
ствующих развитию и повышению эффективно-
сти экономики регионов в целом, в том числе и
муниципальных образований. При этом, по мне-
нию авторов, главной задачей государства ви-
дится ликвидация существующих барьеров и
создание условий для развития технологий в
регионах.

Развитие цифровых технологий и, как след-
ствие, повсеместная цифровизация в городах и
регионах влечет за собой рост конкуренции го-
родов в таких сферах, как туризм, промышлен-
ность, повышение инвестиционной привлека-
тельности для крупного бизнеса и иностранных
компаний. В конечном итоге эти процессы слу-
жат следствием того, что ключевые ресурсы
развития концентрируются в одном, наиболее пе-
редовом и приспособленном регионе или горо-
де, политика властей которого быстрее реаги-
рует на мировые тенденции по развитию цифро-
вого общества. Так, проведенные исследования
показывают, что цифровизация городов более
успешно реализуется в Центральном, Северо-
Западном, Уральском и Приволжском округах,
так как большинство крупных городов страны
находятся именно на этих четырех территориях
[Рожков, 2021].

Указом Президента РФ № 204 «О нацио-
нальных целях и стратегических задачах разви-
тия Российской Федерации на период до 2024 г.»
определены задачи, которые обязано выполнить
правительство страны при реализации националь-
ной программы «Цифровая экономика Российс-
кой Федерации» [Указ Президента РФ ... , 2018].
Главным приоритетом данным указом опреде-
ляется задача по внедрению цифровых техноло-
гий и платформенных решений в сфере государ-
ственного управления и оказания государствен-
ных услуг, которая, на наш взгляд, достаточно
успешно реализуется в течение последних не-
скольких лет.

Программа реформирования системы госу-
дарственных услуг реализуется в России уже
некоторое время путем внедрения электронного
правительства, которое позволяет более эффек-
тивно взаимодействовать гражданам и бизнесу
с государством при получении законных государ-
ственных услуг на соответствующих государ-
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ственных порталах в условиях формирования и
развития цифровой системы государственного
управления и внедрения цифровой экономики.
Появление таких цифровых платформ в России
стало возможным благодаря внедрению различ-
ных технологий, например, появлению электрон-
ных цифровых подписей. На сегодняшний день
портал государственных услуг становится все
более функциональным и технологичным и в
плане межведомственного взаимодействия, а
также в плане привлечения сторонних негосу-
дарственных организаций в качестве партнеров
для оказания услуг гражданам и компаниям, что,
в свою очередь, способствует росту числа
пользователей портала [Черных, Суворова, Ба-
женов, 2019].

Цифровизация государственного управле-
ния – процесс сложный и длительный, предпола-
гающий последовательное проведение различных
организационных мероприятий и технологических
изменений, что, в свою очередь, чревато издер-
жками, спрогнозировать которые достаточно
сложно. Кроме того, барьерами на пути станов-
ления цифрового госуправления могут стать от-
сутствие соответствующих профессиональных
навыков у сотрудников, несовершенство норма-
тивно-правовой базы, отсутствие необходимого
уровня координации действий различных ве-
домств и подразделений при внедрении новых
цифровых технологий.

Кроме того, как отмечается в ряде работ,
более сложной задачей управляемой государ-
ством цифровой трансформации является циф-
ровая трансформация частного сектора эконо-
мики. Здесь требуется формирование государ-
ством таких условий, при которых цифровая
трансформация будет экономически выгодна
частному сектору. Представляется, что управ-
ленческий механизм в этой области будет ра-
ботать следующим образом. Первоначально
органы государственной власти, применяя оп-
ределенные методы и инструменты государ-
ственного управления, создают импульс для
целенаправленных изменений в экономике. Да-
лее в действие вступают рыночные силы, и про-
исходит цепь изменений в экономике, результа-
том которых становится достижение установ-
ленной государством цели. Соответственно, по-
становка в качестве цели перехода к цифровой
экономике означает направленность всех мето-
дов и инструментов государственного управле-
ния на цифровую трансформацию [Миролюбо-
ва, Радионова, 2020; Антипин, 2018].

Согласно исследованиям большинство рос-
сийских предприятий достаточно позитивно на-
строены по отношению к внедрению цифровых
технологий и инноваций. Однако этот процесс
тормозится некоторыми факторами, среди ко-
торых стоит отметить нарастающие кризисные
явления в мире в условиях пандемии, недоста-
точную технологическую оснащенность дей-
ствующих предприятий, их неготовность к ис-
пользованию и внедрению новых технологий,
высокую стоимость инновационного оборудова-
ния, отсутствие профессиональных кадров для
работы на новом технологичном производстве.
Адекватными мерами по решению указанных
проблем видятся усиление государственной под-
держки бизнеса, введение налоговых льгот или
послаблений, своевременная подготовка кадров
в сфере информационных технологий и иннова-
ций, совершенствование нормативно-правовой
базы [Зайцев, 2019].

В ряде статей отмечается, что глобальные
изменения в современном информационном об-
ществе требуют тщательной научной и практи-
ческой проработки вопросов цифровизации госу-
дарственного управления и цифровой трансфор-
мации экономики при активном участии предста-
вителей федеральных органов власти, предприя-
тий частного бизнеса, научных организаций. По
мнению авторов, одно из основных отличий циф-
ровой экономики от традиционной заключается в
том, что теоретические знания, научно-техничес-
кие разработки, инновации и иные нематериаль-
ные активы становятся определяющим факто-
ром развития производства. В такой ситуации
ключевым условием экономического благополу-
чия будет являться лидерство по выпуску науко-
емкой продукции и контроль над потоками инфор-
мации [Смотрицкая, Черных, 2018].

По мнению ряда авторов, принцип «цифро-
вые по умолчанию», предполагающий наличие
только цифровых носителей, без «бумажных»
аналогов, является основополагающим для пе-
рестроения административных процессов на циф-
ровые платформы с целью повышения эффектив-
ности оказания государственных услуг населе-
нию [Сидоренко, Барциц, Хисамова, 2019].

Многие авторы отмечают также, что в ми-
ровой практике на данный момент не сложи-
лось какой-либо единой системы и методики
оценки эффективности работы «цифрового пра-
вительства», учитывающей степень внедрения
цифрового управления, качество предоставля-
емых услуг, а также особенности развития кон-



ISSN 2310-1083. Региональная экономика. Юг России. 2022. Т. 10. № 1 43

А.С. Новоселов, А.В. Фалеев. Региональное стратегическое планирование в условиях цифровизации

кретной страны [Лапидус, Леонтьева, Гостило-
вич, 2019]. Считается, что при оценке эффек-
тивности деятельности цифрового правитель-
ства эффективным был бы подход, при кото-
ром учитывались бы не только критерии, име-
ющие количественную оценку, но и параметры,
не отраженные мониторингом, однако, имею-
щие также важное значение для анализа
[Calvino et al., 2018]. В настоящее время про-
водится разработка различных моделей систем
оценки эффективности деятельности цифрово-
го правительства как на мировом, так и на внут-
ригосударственном уровне.

Региональное  стратегирование
в  условиях  цифровизации

Учитывая все вышесказанное, при осуще-
ствлении процессов стратегирования следует
опираться в первую очередь на развитие иннова-
ций, а также на современные тенденции повсе-
местной цифровизации всех сфер жизнедеятель-
ности, что будет способствовать снижению уров-
ня социально-экономической дифференциации
регионов и территорий, а также повышению их
экономической связанности.

В соответствии с исследованием Всемир-
ного банка, оценивающего текущее состояние
развития цифровой экономики, в том числе и в
России, при реализации стратегий цифровой
трансформации экономики и внедрении современ-
ных технологических решений следует тщатель-
но анализировать текущее состояние предприя-
тий различных отраслей экономики регионов, а
также влияние внедряемых инноваций на них.
Процессы модернизации систем управления и
инфраструктуры в условиях становления цифро-
вой экономики должны способствовать выравни-
ванию межрегиональной дифференциации в Рос-
сии, а также стать основой устойчивого терри-
ториального развития [Анализ текущего уров-
ня ... , 2018].

По поручению Президента РФ В.В. Пути-
на регионами были разработаны стратегии в об-
ласти цифровой трансформации. В Новосибирс-
кой области, во исполнение данного поручения,
была утверждена Стратегия в области цифровой
трансформации отраслей экономики, социальной
сферы и государственного управления области
(далее – Стратегия цифровой трансформации в
Новосибирской области), основной целью кото-
рой является совершенствование государствен-
ного управления в ключевых отраслях экономи-

ки и социальной сфере, а также создание усло-
вий для ускоренного инновационного развития
ключевых отраслей экономики и социальной
сферы. Согласно данной стратегии, а также в
силу особенностей развития Новосибирской об-
ласти, были выделены несколько основных на-
правлений цифровой трансформации, а именно:
государственное управление, социальная сфера,
образование и наука, транспорт и логистика,
здравоохранение, развитие городской среды,
сельское хозяйство.

В соответствии с пунктами 1.2, 1.3 Стра-
тегии в области цифровой трансформации в Но-
восибирской области до 2024 г. должны быть
внедрены следующие технологии: нейротехно-
логии и искусственный интеллект; технологии
беспроводной связи и промышленный интернет
вещей (IoT); новые производственные техноло-
гии, в том числе технология «цифровой двой-
ник»; системы распределенного реестра; тех-
нологии виртуальной и дополнительной реаль-
ности (см. табл. 1, рисунок).

Несмотря на устойчивый тренд по цифро-
визации экономики и социальной среды в Ново-
сибирской области, существовавший до 2019 г.
включительно, в 2020 г. с началом мировой пан-
демии часть Новосибирских организаций прекра-
тили свое существование, остались организации
нецифрового сектора, поскольку на смену мест-
ным организациям, оказывающим услуги онлайн,
пришли глобальные и национальные цифровые
лидеры и монополии, взявшие на себя функцио-
нал по внедрению и обслуживанию цифровых
технологий.

Из таблицы 2 видно, что в целом в Новоси-
бирской области в последний год затраты имен-
но на внедрение и использование цифровых тех-
нологий значительно выросли. Данный показатель
является новым и приводится в статистических
данных последние два года. Но уже сейчас мож-
но судить о положительной динамике по внедре-
нию цифровых технологий в деятельности орга-
низаций на территории Новосибирской области,
а значит частично можно судить и о том, что все-
таки предпринимаются определенные действия
по цифровой трансформации экономики в Ново-
сибирской области. При анализе данных сумм
затрат в мировых ценах (см. табл. 3) также за-
метен рост данного показателя, но он уже не так
значителен, что связано в первую очередь с на-
метившимся мировым и российским экономичес-
ким кризисом, явившимся следствием глобаль-
ной пандемии.
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Таблица 1
Использование  цифровых  технологий  в  организациях Новосибирской  области,

% от  общего  числа  обследуемых  организаций
Организации, 

использовавшие 
Годы 

2005 2010 2015 2018 2019 2020 
персональные компьютеры  85,9 88,4 91,3 91,0 91,8 80,0 
серверы   5,1 13,4 28,1 49,4 51,8 45,0 
локальные вычислительные 
сети 

50,7 58,5 53,9 53,8 55,8 50,7 

«облачные» сервисы – – 18,5 26,7 28,1 24,8 
 

Примечание. Таблицы 1–3 и рисунок составлены по: [Сайт Федеральной службы ... , 2021].

 

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0

80,0

90,0

100,0

2005 2010 2015 2018 2019 2020

персональные компьютеры серверы
локальные вычислительные сети «облачные» сервисы

Рисунок. Использование цифровых технологий в организациях Новосибирской области,
% от общего числа обследуемых организаций

Таблица 2
Затраты  на  внедрение  и  использование  цифровых  технологий  в  2019–2020  гг.

в Новосибирской  области,  млн руб.
 2019 г. 2020 г. 
Всего 25 367,7 30 716,4 
В том числе:  

Внутренние  21 900,6 25 268,2 
Внешние 3 467,1 5 448,2 

 

Таблица 3
Затраты  на  внедрение  и  использование  цифровых  технологий  в  2019–2020  гг.

в Новосибирской  области,  долл.  США
Показатели 2019 г. 2020 г. 

Среднегодовой курс доллара США, руб. 64,6625 72,1260 
Всего затрат, млн долл. США 392,3 425,9 
В том числе: 

Внутренние затраты, млн долл. США 338,7 350,3 
Внешние затраты, млн долл. США 53,6 75,5 
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Заключение

Цифровая экономика предполагает преоб-
разование структуры производства и структуры
потребления. Ярким примером может служить
появление большого количества онлайн-платформ
для реализации товаров, что существенно сказа-
лось на организации деятельности сбытовых се-
тей. В таких условиях среда становится более
высококонкурентной, где выигрывает продукт
более конкурентоспособный в соотношении
«цена – качество». Одной из важнейших целей
цифровой трансформации в Российской Федера-
ции является формирование высокотехнологич-
ной, конкурентоспособной промышленности,
обеспечивающей переход экономики государства
от экспортно-сырьевого типа развития к иннова-
ционному типу развития.

Большая часть регионов России в настоя-
щее время характеризуется неравномерностью
развития, а также высоким уровнем нереализо-
ванного экономического потенциала. Кроме того,
существует достаточно высокий уровень меж-
региональной дифференциации, при которой одни
регионы представляются явными лидерами по
уровню развития социально-экономической сре-
ды, а другие – в значительной степени отстаю-
щими, с гораздо более низким уровнем жизни.
Регионы-лидеры являются своеобразными флаг-
манами внедряемых технологий; анализируя их
опыт, следует делать выводы о готовности тех-
нологий к внедрению в остальных регионах.
Вследствие этого процессы цифровой трансфор-
мации на территории всей России будут тормо-
зиться такими очевидными проблемами, как: не-
соответствие кадрового потенциала в регионах
цифровым требованиям; недостаточная обеспе-
ченность необходимым компьютерным и техни-
ческим оборудованием; недостаточное финансо-
вое обеспечение для внедрения новых цифровых
технологий в ситуации, когда все регионы, тем
не менее, обязаны выполнить всеобщие требо-
вания по цифровой трансформации.

В данном случае представляется целесооб-
разной стратегия гармонизации уровней социаль-
но-экономического развития регионов, включаю-
щая такие мероприятия, как: цифровая трансфор-
мация предприятий, в том числе внедрение совре-
менного инновационного оборудования и цифровых
технологий на производстве; создание соответ-
ствующей транспортной инфраструктуры, отвеча-
ющей требованиям современных производств,
организация новых, удобных логистических узлов

и цепочек; обеспечение своевременной подготов-
ки кадров для работы на сложном технологичес-
ком оборудовании; создание промышленных и тех-
нологических кластеров на основе цифровых тех-
нологий и инновационного оборудования.

Следует также отметить, что в настоящее
время глобальные темпы экономического рос-
та замедлились во всем мире, при этом на пер-
вое место в развитии встают глобальные интер-
нет-монополии, для которых почти стерлись пре-
пятствия для захвата рынков. Очевидным яв-
ляется и то, что темпы спроса на цифровые сер-
висы и технологии значительно выросли за пос-
ледние два года, и, по мнению авторов, данная
тенденция не будет снижаться в ближайшее
время. В этой связи в Новосибирской области
следует решить вопрос о том, чтобы найти и
занять свое место в процессе повсеместной
мировой цифровизации.
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Abstract. The article reviewed the regional system of goal-setting, studied the strategies of social and economic
development of the constituent entities of the Russian Federation. To analyze the use of various categories of goal-setting by
the constituent entities of the Russian Federation, the method of content analysis was applied, SMART analysis of development
goals, as well as analysis of territorial development missions according to established criteria. The experience of taking into
account global trends, such as the concept of sustainable development and the digital economy, were studied. As a result of
the study, only 16 out of 85 constituent entities of the Russian Federation set their development goals within the framework
of the concept of sustainable development, and they mention the importance and need for the development of “green”
technologies. There is a higher percentage of provisions of the digital economy in regional strategic documents. 37 out
of 85 constituent entities of the Russian Federation use digital technologies as priorities. There is a relationship between the
level of social and economic development of regions and the quality of mission formulation. The best missions of the regions
that meet scientific criteria and reflect the specifics of a particular territory are identified. A criteria analysis of the goals of
regional development was carried out, and the need to improve the existing assessment methods was identified. The conducted
analysis proves that most of the strategic goals of regional development are vague and do not take into account the region’s
ability to achieve them. The specific concepts of goal-setting are identified and compared with the established definitions in
scientific practice. The author suggests to fix in law the concept of “mission” as the purpose of the region from the point of
view of the people inhabiting it, as well as the competitive advantages that make it possible to designate the position taken
in relation to the external environment. As part of ensuring internal development, it is also suggested to make SMART
technology as the main principle of formulating strategic goals and subgoals. It is advisable to use the improved method
SMART-PURE-CLEAR, which reflects aspects of greening the economy.

Key words: strategic planning, strategy, goal-setting, development mission, development goals, sustainable
development, goal tree.
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Аннотация. В статье проанализирована региональная система целеполагания, изучены стратегии социально-
экономического развития субъектов Российской Федерации. Для проведения анализа использования различных
категорий целеполагания субъектами Российской Федерации применен метод контент-анализа, SMART-анализ целей
развития, а также анализ миссий развития территорий по установленным критериям. Исследован опыт учета гло-
бальных трендов, таких как концепция устойчивого развития и цифровая экономика. В результате исследования
выявлено, что лишь 16 из 85 субъектов Российской Федерации формируют цели своего развития в рамках концеп-
ции устойчивого развития, отмечают значимость и необходимость развития «зеленых» технологий. Отмечается
более высокий процент учета положений цифровой экономики в региональных стратегических документах – 37 из
85-ти субъектов Российской Федерации используют цифровые технологии в качестве приоритетных. Наблюдается
взаимосвязь уровня социально-экономического развития регионов с качеством формулирования миссии. Выявле-
ны лучшие миссии регионов, отвечающие научным критериям и отражающие специфику конкретной территории.
Проведен критериальный анализ целей регионального развития, выявлена необходимость усовершенствования
существующих методик оценки. Проведенный анализ доказывает, что большинство стратегических целей регио-
нального развития носит размытый характер, не учитывают возможностей региона по их достижению. Выделены и
соотнесены с устоявшимися в научной практике исключительные понятия целеполагания. Автором предлагается
нормативно закрепить понятие «миссия» – предназначение региона с точки зрения населяющих его людей, а также
конкурентных преимуществ, позволяющих обозначить занимаемую позицию по отношению к внешней среде.
В рамках обеспечения внутреннего развития также предлагается закрепить SMART-технологию как основной прин-
цип формулирования стратегических целей и подцелей. Целесообразно использовать усовершенствованную мето-
дику SMART-PURE-CLEAR, которая отражает аспекты экологизации экономики.

Ключевые слова: стратегическое планирование, стратегия, целеполагание, миссия развития, цели развития,
устойчивое развитие, дерево целей.
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Постановка проблемы

Для успешного функционирования любой
системы необходимы качественно поставлен-
ные цели. Регион как социо-эколого-экономичес-
кая система обязан не просто выживать и под-
вергаться воздействиям внешней среды, но и
оставаться стабильным и устойчивым по отно-
шению к ней, одновременно обеспечивая внут-
реннее развитие.

В настоящее время одной из основных про-
блем пространственного развития России явля-
ется высокий уровень дифференциации среди
регионов по уровню социально-экономического
развития. Для преодоления данных диспропорций
применяются в том числе инструменты страте-
гического планирования, направленного на реше-
ние задач устойчивого социально-экономическо-
го развития и обеспечение национальной безо-
пасности [Федеральный закон № 172-ФЗ, 2014].

Исходные территориальные условия раз-
вития региона можно «обратить во благо»,
объединив с конкурентными преимуществами
и заключив в понятие «миссии» региона. Мис-
сия должна отражать ценности региона с точ-
ки зрения проживающего в нем населения и
быть согласованной со всеми участниками пла-
нирования [Клейнер, 2020]. Наблюдается взаи-

мосвязь уровня социально-экономического раз-
вития регионов с качеством формулирования
миссии: по итогам рейтинга социально-экономи-
ческого развития субъектов Российской Феде-
рации (РИА Рейтинг) топ-3 регионами стали
Москва, Санкт-Петербург и Ханты-Мансийский
автономный округ – Югра. Миссия Москвы ха-
рактеризует город в 2030 г. как передовой ме-
гаполис мира, инновационный город, использу-
ющий цифровые технологии для повышения
уровня жизни и удовлетворения потребностей
настоящего и будущего поколений.

Вектор миссии Санкт-Петербурга также
направлен на инновации и взаимодействие на
межрегиональном и международном уровне.
Ханты-Мансийский автономный округ – Югра
позиционирует себя как регион-локомотив роста
российской экономики, обеспечивающий иннова-
ционное развитие и энергетическую безопас-
ность. Вместе с тем миссии регионов-аутсайде-
ров не обозначают позицию территории по отно-
шению к внешней среде, отсутствует конкрети-
ка в желаемом образе и видении будущего. На-
пример, Горный Алтай характеризуется в буду-
щем как территория ноосферного развития, что
не отображает конкурентных преимуществ ре-
гиона или его позицию на межрегиональном и
международном уровне, не ясен также способ ре-
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ализации такого развития; а в Республике Тыва,
занимающей 84-е место в рейтинге, миссия и вов-
се отсутствует.

Целью статьи является анализ логики це-
леполагания, применяемой в региональных стра-
тегиях, а также учет мировых трендов, опреде-
ляющих будущее страны. Для достижения по-
ставленной цели выполнены следующие задачи:
проведен анализ учета положений концепции ус-
тойчивого развития и цифровой экономики в стра-
тегиях социально-экономического развития реги-
онов России; осуществлен выборочный критери-
альный анализ миссий регионов России, выявле-
ны миссии, отражающие глобальные мировые
тренды; проведен выборочный критериальный
анализ целей развития по технологии SMART,
предложена усовершенствованная SMART-мето-
дика оценки целей, учитывающая мировую по-
вестку дня; выявлены и соотнесены с существу-
ющими в практике стратегического планирова-
ния исключительные понятия целеполагания ре-
гиональных стратегий.

Научная новизна исследования состоит в
критериальном подходе к анализу категорий
«миссия» и «цель» в региональных стратегичес-
ких документах. Разграничение и закрепление
данных понятий позволит повысить качество ре-
гиональных стратегий как основных докумен-
тов целеполагания, а также сформировать бо-
лее качественный механизм достижения постав-
ленных целей.

Вопросы разработки региональных страте-
гий устойчивого социально-экономического раз-
вития в последнее десятилетие активно обсуж-
даются различными учеными-экономистами,
социологами, специалистами в сфере экологичес-
кой безопасности.

Так, в работах С.М. Вдовина исследуется
реализация концепции устойчивого развития по-
средством формирования на территории регио-
нов отраслевых кластеров [Вдовин, 2019], а так-
же отдельные задачи по развитию экономичес-
кого потенциала и снижению экологической на-
пряженности в целях устойчивого развития [Вдо-
вин, 2017].

Аспекты цифровизации как актуальной над-
цели региональных стратегий рассматриваются
в основном на уровне программирования разви-
тия, а не целеполагания. В работе М.А. Никола-
ева и М.Ю. Махотаевой [Николаев, Махотаева,
2020] говорится об актуализации роли стратегии
развития регионов России в условиях цифровой
трансформации экономики, а также о необходи-

мости ее реализации через инвестиционно-инно-
вационный сценарий.

Отсутствие полноценного методического
обеспечения процессов регионального целепола-
гания, особенно по постановке целей и предвари-
тельному анализу их достижимости для соблю-
дения принципа реалистичности системы страте-
гического планирования, отмечается также в ра-
ботах В.А. Цыбатова [Цыбатов, 2021].

Специфика и новизна настоящего иссле-
дования в сравнении с рассмотренными в том,
что обозначена необходимость усовершенство-
вания блока целеполагания региональных стра-
тегий с учетом глобальных трендов, предло-
жены механизмы применения научного подхо-
да при формулировании стратегических целей
развития.

Для проведения анализа учета глобальных
трендов в региональных стратегиях и анализа
использования различных категорий целеполага-
ния субъектами Российской Федерации приме-
нен метод контент-анализа:

1) конкретизирован перечень исследуемых
источников (правовые базы и официальные сай-
ты органов исполнительной власти субъектов
Российской Федерации) и сообщений (стратегии
социально-экономического развития субъектов
Российской Федерации – утвержденные и проек-
тируемые).

2) по словам-маркерам: «устойчивое разви-
тие», «экологичность», «зеленая экономика»,
«цифровая экономика», «цифровизация» опреде-
лена степень учета мировой повестки дня в до-
кументах целеполагания регионов России;

3) выделены единицы счета для диагнос-
тики системы целеполагания региональных стра-
тегий: «миссия», «цель социально-экономического
развития», «дерево целей».

С целью анализа качества определения мис-
сии региона использованы следующие критерии:
отражение уникальных особенностей территории,
позиционирование по отношению к внешней сре-
де (роль региона в межрегиональных, нацио-
нальных и международных отношениях), наличие
целевой установки (видение на перспективу).

Для проведения критериального анализа
выборочных целей развития применена SMART-
методика, подразумевающая последовательную
оценку цели по набору заданных параметров: S –
specific – конкретность; M – measurable – изме-
римость; A – achievable – достижимость; R –
relevant – реалистичность; T – time-bound – ог-
раниченность во времени.
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Результаты контент-анализа
региональных стратегий

В настоящее время основным глобальным
трендом планетарного масштаба является кон-
цепция устойчивого развития, предполагающая
удовлетворение потребностей нынешнего поко-
ления, без ущерба для возможности будущих
поколений удовлетворять свои собственные по-
требности [Доклад Международной комиссии ... ,
1987]. На территории Российской Федерации кон-
цепция нашла свое отражение в понятии «зеле-
ная» экономика [Указ Президента РФ ... , 2019],
которая реализуется в том числе посредством
цифровой трансформации бизнеса, науки и услуг.
Основополагающие региональные документы, в
которых необходимо закреплять данные понятия,
а также механизмы их внедрения – стратегии со-
циально-экономического развития.

Проведенный анализ (см. рисунок) показы-
вает, что лишь 16 из 85 субъектов Федерации фор-
мируют цели своего развития в рамках концепции
устойчивого развития, отмечают значимость и
необходимость развития «зеленых» технологий
посредством не простого формального упомина-
ния, а указания точечных территориальных объек-
тов и конкретных направлений по достижению
данных задач. Отмечается более высокий про-
цент учета положений цифровой экономики в ре-
гиональных стратегических документах – 37 из
85-ти субъектов Российской Федерации исполь-
зуют цифровые технологии в качестве приоритет-
ных, ставят глобальные цели по формированию
цифровой экономики на территории региона. Та-
кая разница (более чем в 2 раза) по учету поло-
жений обусловлена тем, что для реализации циф-

ровой экономики уже сформирована основная нор-
мативно-правовая база, являющаяся основанием
для ее включения в качестве приоритетного на-
правления развития на региональном уровне.
Ключевым документом перехода к цифровой эко-
номике является российская национальная про-
грамма «Цифровая экономика», которая конкре-
тизирует описанный глобальный тренд до уровня
инструмента развития, который повлияет на рост
качества жизни граждан и их удовлетворенность
работой государственных органов, а также транс-
формирует промышленность и сферу услуг [Ла-
рина, Морыженкова, 2021].

Логика целеполагания подразумевает нали-
чие миссии как предназначения территории, ис-
ходя из которого формируется дерево целей, од-
нако лишь 30 субъектов Федерации обозначают
миссию региона в стратегических документах,
что связано с отсутствием закрепления данного
понятия в законодательстве [Любина, 2021].
Из 30 региональных миссий проанализирована
треть по установленным методикой исследова-
ния критериям (см. табл. 1).

Основным отличием миссии территории от
стратегической цели является направленность во
внешнюю среду, позволяющая позиционировать
регион на межрегиональном и международном
уровне. Миссия позволяет обозначить роль ре-
гиона в контексте глобальной, международной,
национальной экономик, торговых отношений,
межрегиональных взаимосвязей, а также соци-
альных и экологических проектов.

По итогам анализа также выявлены мис-
сии, отражающие глобальные тренды:

1) миссия Якутии состоит в создании уни-
кального пространства для реализации талантов

Рисунок. Учет глобальных трендов в региональных стратегиях
Примечание. Составлено автором на основе документов стратегического планирования субъектов Россий-

ской Федерации.
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и знаний людей, ответственных за эффективное
использование природных ресурсов республики
и сохранение первозданной природы для будущих
поколений и всего мира;

2) миссия Республики Бурятия – сбереже-
ние народа, сохранение уникальной экосистемы
озера Байкал для будущих поколений;

3) Москва 2030 – это инновационный город,
использующий цифровые технологии для повыше-
ния уровня жизни, эффективности деятельности и
услуг в городе, а также конкурентоспособности при
обеспечении удовлетворения потребностей насто-
ящего и будущего поколений в экономических, со-
циальных, культурных и природоохранных аспектах.

Контент-анализ региональных стратегий
также позволил выявить особенности присваи-
ваемых характеристик цели: главная (37 %), стра-
тегическая (34 %), генеральная (14 %), основная
(12 %), ключевая (3 %). Данные параметры не-
посредственно влияют на структуру формирова-
ния дерева целей: главные, генеральные, основ-
ные и ключевые цели подразумевают наличие
второстепенных целей (подцелей), характеризу-
ющиеся меньшей приоритетностью с сохранени-
ем временного горизонта; стратегические же
цели подразумевают наличие тактических целей
как декомпозицию дерева целей во взаимоувяз-

ке с этапами реализации стратегии. Практика
субъектов Российской Федерации по формиро-
ванию дерева целей насчитывает от 1 до 4 уров-
ней, включающих от 3 до 27 подцелей. Пример
критериального анализа целей развития по мето-
дике-SMART представлен в таблице 2.

Проведенный анализ доказывает, что боль-
шинство стратегических целей регионального раз-
вития носит размытый характер, не учитывает воз-
можностей региона по их достижению. Непонятны
также механизмы оценки их достижения, так как
блок целевых показателей чаще отражает только
степень реализации отдельных мероприятий, а не
глобальных целей. Кроме того, перед регионами
стоит проблема выбора между амбициозными це-
лями с высокими рисками их недостижения и инер-
ционными целями, которые будут достигаться, но
не принесут значимого эффекта в долгосрочной
перспективе. Постановка амбициозных целей при
наличии проработанного механизма использования
имеющихся ресурсов по их достижению позволит
запустить синергетический и мультипликативный
эффекты, которые со временем обеспечат рост по-
казателей смежных отраслей и заставят работать
систему «саму на себя». Соотнесение исключи-
тельных понятий целеполагания с уже существую-
щими представлено в таблице 3.

Таблица 1
Критериальный анализ региональных миссий

Миссия региона в соответствии 
со стратегией социально-экономического развития 

соответствующего субъекта РФ 

Отражение 
уникальных 

особенностей 

Позициониро-
вание по от-
ношению к 

внешней среде 

Наличие 
целевой 

установки 

Миссия Новосибирской области – быть центром генерирования 
уникального человеческого капитала, максимальной реализации 
потенциала человека. Новосибирская область к 2030 г. – террито-
рия, привлекательная для жизни и ведения бизнеса, создающая ус-
ловия для гармоничного развития человека и устойчивого роста 
экономики, опирающаяся на интеграцию значительного научно-
образовательного потенциала и эффективной бизнес-среды 

– – + 

Миссия долгосрочного развития Рязанской области – сформиро-
вать новую модель устойчивого развития региона, направленную 
на повышение качества жизни и подлинного благополучия челове-
ка, преодоление тенденции сокращения численности населения 

– – + 

Миссия Сахалинской области – стать динамично развивающейся 
территорией на Дальнем Востоке, лидирующей по качеству жизни 
и эффективности экономических кластеров 

– + – 
Миссия долгосрочного развития Курской области: Курская об-
ласть – регион, в котором хочется жить – – – 
Воронежская область – регион с высоким качеством жизни населе-
ния, благоприятной средой для развития предпринимательства, 
опережающего роста наукоемкой экономики, опорный агропро-
мышленный центр России 

– + + 

 Примечание. Таблицы 1–3 составлены автором на основе документов стратегического планирования субъек-
тов Российской Федерации.
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Таблица 2
SMART-анализ некоторых региональных целей развития

Стратегическая цель социально-экономического развития 
согласно стратегии социально-экономического развития 

соответствующего субъекта РФ 

S M A R T 

Стратегическая цель социально-экономического развития Крас-
ноярского края заключается в обеспечении высокого качества 
жизни населения и привлекательности края для проживания на 
базе эффективного развития региональной экономики 

– – +/– +/– + 

Главная цель Стратегии – повышение уровня и качества жизни 
человека на основе сбалансированного развития экономики и 
социальной сферы с учетом интересов всех слоев населения За-
байкальского края 

– – +/– +/– + 

Стратегическая цель Чеченской Республики – построение эко-
номически устойчивого и технологически прогрессивного ре-
гиона 

– – – – + 

Основной целью социально-экономического развития Удмурт-
ской Республики на долгосрочную перспективу является повы-
шение эффективности и устойчивости экономики и улучшение 
качества жизни населения Удмуртской Республики 

– – +/– +/– + 

Стратегической целью социально-экономического развития 
Республики Тыва до 2030 г. является обеспечение высокого ка-
чества жизни населения на основе создания условий для само-
достаточного развития, стабилизации динамичных темпов эко-
номического роста за счет повышения эффективности использо-
вания экономического потенциала 

– – – – + 

 

Таблица 3
Анализ исключительных понятий регионального целеполагания

Понятие Содержание Тождественное 
понятие 

Стратегическое видение «Чеченская Республика 2025 – это динамично развивающийся субъект 
Российской Федерации, с высокими темпами экономического роста и 
качества жизни, достигнутыми за счет гармонии в развитии человека, 
экономики и инфраструктуры» 

Миссия 

Стратегический выбор Республика Коми в 2020 г. – регион со стабильной экономикой, разви-
той инфраструктурой, благоприятными условиями жизнедеятельности 
людей, привлекательный для инвесторов, новых жителей и туристов 

Миссия 

Основная концептуаль-
ная идея 

Республика Карелия – приграничный российский регион, развиваю-
щийся на принципах открытой социально ориентированной рыночной 
экономики, использующий свое геоэкономическое положение, чело-
веческий капитал и природные ресурсы в целях создания условий для 
развития эффективной экономики и роста качества жизни населения 

Миссия 

Главная идея реализации 
стратегии 

«Ямал – наш дом» Ценность 

Векторы развития «Индустриальное лидерство»; «Профессиональное образование»; 
«Комфортные поселения»; «Продовольственная безопасность»; «Со-
временный транспортный комплекс»; «Здоровье населения» 

Приоритеты 

Стратегия «трех побед» Победа в борьбе за человеческий капитал; победа в борьбе за иннова-
ции; победа в борьбе за инвестора 

Приоритеты 

Образ будущего «Республика Северная Осетия – Алания 2025 – динамично развиваю-
щийся субъект России, делающий ставку на эффективные институты 
и инновационное ядро, формирующиеся конкурентоспособные кла-
стеры «Комфорт и безопасность» и «Умная экономика» 

Миссия 

Надцелевые установки Город высокоэффективной экономики; город реализации возможно-
стей; город для комфортной жизни 

Приоритеты 
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Анализ проводился на основании следую-
щих постулатов:

1. Понятие «миссия» относится ко всей тер-
ритории в целом, характеризует использование
уникальных особенностей региона для позицио-
нирования по отношению к внешней среде.

2. Понятие «ценность» отражает гуманис-
тическую направленность миссии либо цели
(в последнее время часто используется в зару-
бежных стратегических документах).

3. Понятие «приоритет» характеризует то-
чечную сферу, отрасль, направление развития,
отражающее способ достижения цели верхнего
уровня.

Выводы и рекомендации

Проведение анализа учета положений кон-
цепции устойчивого развития и цифровой эконо-
мики в стратегиях социально-экономического
развития регионов России отражает низкую сте-
пень внедрения данных направлений в настоящее
время. Первоочередным шагом на пути к ста-
новлению «зеленой цифровой экономики» долж-
но стать формирование развернутой норматив-
но-правовой базы, закрепляющей понятие устой-
чивого развития, зеленой экономики и основных
направлений по их достижению.

Для соблюдения принципов устойчивого раз-
вития и обеспечения межрегионального и между-
народного сотрудничества в условиях цифровой
трансформации регионам необходимо формулиро-
вать миссию территории в стратегических доку-
ментах. Процесс формирования стратегических
документов должен обеспечивать согласован-
ность образа будущего с бизнесом, населением,
научным сообществом и иными группами.

Также предлагается нормативно закрепить
понятие «миссия» – предназначение региона с
точки зрения населяющих его людей, а также
конкурентных преимуществ, позволяющих обо-
значить занимаемую позицию по отношению к
внешней среде.

В рамках обеспечения внутреннего разви-
тия необходимо закрепить SMART-технологию
как основной принцип формулирования стратеги-
ческих целей и подцелей. Целесообразно исполь-
зовать усовершенствованную методику SMART-
PURE-CLEAR, которая отражает вектор эколо-
гизации экономики, этические и легальные аспек-
ты (табл. 4).

Например, стратегическая цель развития
Ханты-Мансийского автономного округа, уста-
новленная как «повышение качества жизни на-
селения автономного округа в результате фор-
мирования новой модели экономики, основанной
на инновациях и глобальной конкурентоспособ-
ности», отвечает критериям SMART, но не в пол-
ной мере учитывает составляющие критериев
PURE и CLEAR, так как не отражает «зеленый»
принцип экономики, а также не совсем ясна фор-
мулировка «новая модель экономики».

Закрепление использования критериев фор-
мулирования миссии региона и технологии про-
ектирования целей возможно посредством утвер-
ждения методических рекомендаций в сфере це-
леполагания, которые, в свою очередь, в даль-
нейшем могут быть применены и муниципаль-
ными образованиями, входящими в состав
субъекта Российской Федерации.

Также немаловажное значение имеет де-
композиция блока целеполагания посредством
формирования «дерева целей». Стратегические
цели обязательно должны подразделяться на

Таблица 4
Методика SMART – PURE – CLEAR

S Specific 
(конкретна) 

P Positively stated 
(позитивно 
сформулирована) 

C Challenging 
(содержит вызов) 

M Measurable 
(измерима) 

U Understood 
(понятна) 

L Legal 
(легальна) 

A Attainable 
(досягаема) 

R Relevant 
(уместна) 

E Environmentally 
sound (не нарушает 
экологию) 

R Realistic (реа-
листична) 

E Ethical 
(этична) 

A Agreed 
(согласована) 

T Time phased 
(поддается 
планированию) 

  R Recorded 
(запротоколирована) 

 Примечание. Составлено автором по: [Krogerus, Tschäppeler, 2012].
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тактические, более короткие по сроку реализа-
ции, для возможности своевременного монито-
ринга отклонений целей верхнего уровня. Опти-
мальное количество подуровней цели – 1, даль-
нейшая декомпозиция логична только в контек-
сте задач. «Дерево целей» не должно быть из-
быточным, но должно быть достаточным для
возможности оперативного реагирования орга-
нов власти.
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Abstract. In the article the main approaches to interregional cooperation in the investment area are analyzed. The
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objectives of social and economic development of the regions that are facing each of the constituent entities of the
Russian Federation. It is suggested to analyze the values of the main indicators of the development of territories not only
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cooperation, including the creation of joint investment agencies, the formation of a legislative framework, as well as a
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Аннотация. В рамках данной статьи рассматриваются основные подходы к межрегиональному сотрудниче-
ству в инвестиционной сфере. Акцентируется внимание на необходимости активизации усилий по выстраиванию
межрегиональных связей для достижения общих целей и задач социально-экономического развития регионов, кото-
рые стоят перед каждым субъектом Российской Федерации. Предлагается рассматривать значения основных пока-
зателей развития территорий не только как отдельного региона, но и с точки зрения их влияния и вклада на развитие
макрорегиона. В ходе исследования проведена оценка текущей ситуации в регионах Российской Федерации (в раз-
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резе федеральных округов). Применен анализ и сравнение ключевых социально-экономических показателей, а
также правовых актов некоторых регионов России. Одновременно в работе затронут международный опыт раз-
вития и реализации успешных проектов в рамках «мегарегионов». Проводится оценка практики реализации
межрегиональных проектов в России. Основная цель работы – рассматривать управление развитием региона не
только через совокупность мер, которые реализуются на территории отдельно взятого субъекта Российской
Федерации, но и принимая во внимание возможности межрегионального сотрудничества, которые предоставля-
ет макрорегион. Отмечается целесообразность внесения изменений в существующую нормативно-правовую
базу, а также внедрения платформенных цифровых решений для скоординированного управления и развития
экономики регионов. В результате предлагается усилить общую работу по достижению ключевых целей и задач
регионов через межрегиональную кооперацию, в том числе путем создания совместных инвестиционных агентств,
формирования законодательной базы, а также площадки для выработки совместных предложений и их продвиже-
ния на федеральный уровень.

Ключевые слова: макрорегион, межрегиональное сотрудничество, развитие, инвестиции, регионы, межре-
гиональная конкуренция, мировой опыт, метрополии, платформенные цифровые решения.
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Введение

Уровень социально-экономического разви-
тия региона во многом зависит от объема част-
ных инвестиций реализуемых бизнес-инициатив,
прежде всего это обеспечивает доходную часть
бюджетов, рабочие места.

На объем ежегодно привлекаемых инвес-
тиций влияет наличие в регионе ресурсной базы,
развитой логистической и инженерной инфра-
структуры, кадров. Однако за последний период
стало очевидно, что за счет внедрения механиз-
мов повышения уровня привлекательности
субъекта для ведения предпринимательской де-
ятельности регионы получили возможность по-
вышать темпы роста инвестиций. Фактически
возможность и заинтересованность инвестиро-
вать в регион характеризуют как общее состоя-
ние управленческой модели региона, так и перс-
пективы развития.

Актуальность данной темы обусловлена не-
обходимостью не только поиска новых точек рос-
та, но и формата взаимодействия для достижения
общих целей развития, которые ставит перед ре-
гионами руководство Российской Федерации.

В России достаточно неравномерное рас-
пределение инвестиций по территории страны
(см. рисунок). В целом «Стратегия пространствен-
ного развития Российской Федерации на период
до 2025 года» [Распоряжение Правительства РФ
№ 207-р ... , 2019] фиксирует, что межрегиональ-
ное социально-экономическое неравенство нахо-
дится на высоком уровне. Тем самым поиск пу-
тей преодоления такого неравенства должен
стать первоочередной задачей для формирова-
ния устойчивой региональной политики.

Согласно данным за 2020 г., при рассмотре-
нии показателя «инвестиции в основной капитал»
и, фокусируясь на макрорегионах (федеральные
округа), имеется следующее распределение: ЦФО
(6 581,1 млрд руб.); УФО (3 071,6 млрд руб.), ПФО
(2 800,53 млрд руб.), СЗФО (2 156,55 млрд руб.),
СФО (1 902,72 млрд руб.), ДФО (1 651,28 млрд руб.),
ЮФО (1 433,44 млрд руб.) и СКФО (705,59 млрд руб.)
[Инвестиции в основной капитал, 2021].

Информация по всем федеральным окру-
гам за период с 2017 по 2020 г. приведена в
таблице 1.

Ключевые по показателю «объем инвести-
ций в основной капитал» субъекты: г. Москва
(3 839,39 млрд руб.), Тюменская область с уче-
том автономных округов (2 298,1 млрд руб.), Мос-
ковская область (1 077,67 млрд руб.), г. Санкт-
Петербург (765,49 млрд руб.) и Республика Та-
тарстан (615,59 млрд руб.).

Важным индикатором также является уро-
вень безработицы населения и численность ра-
бочей силы, которые складываются на террито-
рии макрорегионов (см. табл. 2).

На основе таблицы 3 виден потенциал и воз-
можности регионов по включению рабочей силы
в хозяйственные процессы при реализации инве-
стиционных проектов.

Отдельно можно рассмотреть показатель
уровня инновационной активности организаций
(см. табл. 4).

Стоит обратить внимание на то, что мак-
рорегионы с наибольшим уровнем инвестиций
в основной капитал в определенной степени со-
относятся с территориями, на которых отме-
чается наибольшая инновационная активность
организаций.
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Таблица 1
Инвестиции в основной капитал по ФО РФ, млн руб.

Федеральные округа РФ 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 
Российская Федерация 16 027 302 17 782 012 19 329 038 20 302 887 
Центральный федеральный округ 4 241 519 4 998 018 6 093 362 6 581 104 
Северо-Западный федеральный округ 1 883 300 2 308 914 2 082 965 2 156 552 
Южный федеральный округ  1 443 288 1 455 803 1 378 094 1 433 444 
Северо-Кавказский федеральный округ 496 092 544 557 629 674 705 596 
Приволжский федеральный округ 2 428 836 2 491 205 2 718 577 2 800 536 
Уральский федеральный округ 2 833 094 2 966 663 2 967 330 3 071 648 
Сибирский федеральный округ 1 413 000 1 573 256 1 798 325 1 902 722 
Дальневосточный федеральный округ 1 288 173 1 443 597 1 660 711 1 651 285 
 

Примечание. Составлено автором по: [Инвестиции в основной капитал, 2021].

Таблица 2
Уровень безработицы населения в ФО РФ в возрасте 15–72 лет, %

Федеральные округа РФ 

Периоды 
Август – 
октябрь 
2019 г. 

Август – 
октябрь 
2020 г. 

Август – 
октябрь 
2021 г. 

Российская Федерация 4,5 6,3 4,4 
Центральный федеральный округ 2,8 4,5 3,2 
Северо-Западный федеральный округ 3,5 5,9 3,5 
Южный федеральный округ 5,2 6,4 4,8 
Северо-Кавказский федеральный округ 10,7 15,0 11,1 
Приволжский федеральный округ 4,1 5,6 3,7 
Уральский федеральный округ 4,1 6,1 3,7 
Сибирский федеральный округ 5,7 8,0 5,2 
Дальневосточный федеральный округ 5,9 6,6 5,4 
 

Примечание. Составлено автором по: [Трудовые ресурсы, 2021].

Таблица 3
Численность рабочей силы в возрасте 15–72 лет по федеральным округам РФ,

тыс. человек

Федеральные округа РФ 

Периоды 
Август – 
октябрь 
2019 г. 

Август – 
октябрь 
2020 г. 

Август – 
октябрь 
2021 г. 

Российская Федерация 75 429,6 75 015,4 75 468,5 
Центральный федеральный округ 2 1434,7 21 245,7 21 328,4 
Северо-Западный федеральный округ 7 472,2 7 453,8 7 517,2 
Южный федеральный округ 8 173,5 8 143,5 8 255,7 
Северо-Кавказский федеральный округ 4 542,5 4 555,2 4 644,3 
Приволжский федеральный округ 14 719,6 14 725,6 14 749,4 
Уральский федеральный округ 6 325,9 6 267,2 6 276,9 
Сибирский федеральный округ 8 538,0 8 400,9 8 486,9 
Дальневосточный федеральный округ 4 223,2 4 223,5 4 209,7 
 

Примечание. Составлено автором по: [Трудовые ресурсы, 2021].
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Другая важная характеристика, которая на-
прямую отражается на привлекательности реги-
она для инвестора – наличие развитой инфра-
структуры, которая также неравномерно разме-
щена не только по стране в целом, но и внутри
регионов. Анализируя данные, которые подготов-
лены аналитическим подразделением инвестици-
онной компании InfraOne, показательно, что сред-
нее значение индекса развития инфраструктуры
в России составляет 5,57 (при максимальном
значении 10). При этом имеются такие данные
по макрорегионам: Дальневосточный федераль-
ный округ – 5,46, Сибирский федеральный округ –
5,57, Уральский федеральный округ – 5,96, При-
волжский федеральный округ – 5,65, Северо-Кав-
казский федеральный округ – 4,95, Южный фе-
деральный округ – 5,35, Северо-Западный феде-
ральный округ – 5,76, Центральный федеральный
округ – 5,89.

Сегодня развитие в основном происходит в
быстро растущих агломерациях, которые опре-
деляют контуры наиболее перспективных и раз-
витых территорий. При этом значение имеет не
только логистическая и транспортная инфра-
структура, но и наличие современной и развитой
социальной инфраструктуры.

Субъекты Российской Федерации предпри-
нимают различные усилия для привлечения до-
полнительных инвестиций [формирование на тер-
ритории благоприятного инвестиционного клима-
та; создание территорий со специальным эконо-
мическим статусом и иными преференциями
(ОЭЗ; ТОСЭР); создание институтов развития,
которые оказывают поддержку инвесторам].
Такие усилия в определенной степени приносят
результат для регионов (например, Республика
Татарстан, Калужская область).

В частности, на уровне субъектов принима-
ются системные акты нормативного характера,

которые определяют вектор внимания региональ-
ных властей на поддержку инвестиций. Так, в
Республике Татарстан принят целый ряд таких
документов, к примеру: Закон от 25 ноября 1998 г.
№ 1872 «Об инвестиционной деятельности в Рес-
публике Татарстан»; постановления от 25 нояб-
ря 2013 г. № 925 «Об утверждении Положения о
перечне приоритетных инвестиционных проектов
Инвестиционного меморандума Республики Та-
тарстан» [Официальный портал ... Республики
Татарстан, 2021].

Одновременно создается и «инфраструкту-
ра поддержки» для предпринимателей, которые
только рассматривают возможность инвестиро-
вания. Такую поддержку оказывают специали-
зированные структуры – агентства по привлече-
нию инвестиций на уровне регионов. В основе их
деятельности – сопровождение и реализация ин-
вестиционных проектов. В частности, на терри-
тории Калужской области действует Агентство
регионального развития, которое предлагает по-
тенциальному инвестору все возможные вариан-
ты размещения производства (индустриальные
парки; земельные участки; имеющиеся промыш-
ленные постройки). Аналогичные инструменты
используют многие другие субъекты Российской
Федерации.

Дополнительные стимулы в виде финанси-
рования крупных инфраструктурных проектов
предоставляются на федеральном уровне. Это
позволяет регионам решать текущие вопросы и
снимать инфраструктурные ограничения (в час-
тности, к таким регионам относятся субъек-
ты РФ, входящие в состав Северо-Кавказского,
Дальневосточного и Южного федеральных окру-
гов). Инструментами для реализации таких про-
ектов выступают различные государственные
программы, через которые в том числе предос-
тавляются субсидии на покрытие расходов, свя-

Таблица 4
Уровень инновационной активности организаций по федеральным округам, %

Федеральные округа РФ 2018 г. 2019 г. 2020 г. 
Российская Федерация 12,8 9,1 10,8 
Центральный федеральный округ 16,2 10,8 12,5 
Северо-Западный федеральный округ 15,9 10,1 10,8 
Южный федеральный округ 9,5 7,5 8,0 
Северо-Кавказский федеральный округ 4,4 1,7 3,5 
Приволжский федеральный округ 13,3 11,6 15,5 
Уральский федеральный округ 14,9 9,3 10,2 
Сибирский федеральный округ 9,9 7,5 9,8 
Дальневосточный федеральный округ 8,9 6,0 6,9 

 
Примечание.  Составлено автором по: [Наука и инновации, 2021].
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занных с реализацией проектов. В качестве при-
мера можно привести государственную програм-
му «Развитие промышленности и повышение ее
конкурентоспособности», по линии которой пре-
доставляются целевые средства для покрытия
затрат для создания на территории индустриаль-
ных парков или технопарков инфраструктуры
[Постановление Правительства РФ ... , 2014].

При этом в самой программе также отме-
чено, что новые возможности для компаний про-
мышленности лежат в развитии межрегиональ-
ных промышленных кластеров.

Дополнительно федеральными органами ис-
полнительной власти ведется работа по формули-
рованию подходов и рекомендаций по улучшению
инвестиционного климата в регионах. Распоряже-
нием Правительства Российской Федерации №
147-р были приняты целевые модели упрощения
процедур ведения бизнеса и повышения инвести-
ционной привлекательности регионов России [Рас-
поряжение Правительства РФ ... № 147-р ... , 2017].

Мировой и коммерческий опыт
межрегионального взаимодействия

По мнению Н.Б. Косарева, Т.Д. Полиди и
А.С. Пузанова, многие принципы политики город-
ского развития, формулируемые на глобальном
уровне, отражают приоритеты и специфику раз-
вивающихся стран, поэтому в международных
документах значительное место занимают воп-
росы управления быстрой урбанизацией, обеспе-
чения городских жителей базовыми услугами
[Косарева, Полиди, Пузанов, 2018].

Между тем мировой опыт показывает, что
дополнительные инвестиции возможны за счет
синергетического эффекта объединения террито-
рий. При этом такое объединение не стоит рас-
сматривать именно с точки зрения проведения
административных реформ и изменения юридичес-
ких границ субъекта. Речь идет о налаживании
взаимодействия и создании условий для решения
общей задачи развития за счет взаимного учета
сильных и слабых сторон соседних регионов.
В международной практике страны – мировые ли-
деры создают «мегарегионы» для объединения
ресурсов территорий и благодаря этому повыша-
ют мировую конкурентоспособность.

К примеру, метрополия Бос-Ваш (США).
Здесь в качестве приоритетов развития высту-
пают: компактное развитие; инвестиции в возоб-
новляемую энергию; реализация инициатив в об-
ласти устойчивого развития в широких масшта-

бах; развитие транспортной инфраструктуры;
развитие междугородней кооперации бизнеса;
повышение образовательного потенциала терри-
тории. В статье «Устойчивое развитие на урба-
низирующейся планете», подготовленной
К.С. Сето с соавторами, отмечено, что в кори-
доре Бостон-Вашингтон проживает 18 % насе-
ления США. Также указывается на то, что мас-
штабы «мегагородских» регионов отличаются
двумя ключевыми параметрами: первое – их ко-
личество и одновременное развитие во всем
мире; второе – их физическая протяженность и
численность населения [Сето и др., 2017].

Национальный столичный регион (Япония).
Цели создания и развития: децентрализация сис-
темы расселения, разделение региона на клас-
теры с диверсифицированной специализацией,
развитие транспортной инфраструктуры.

Задачей метрополии Цзин-Цзинь-Цзи в Ки-
тае являлся перенос урбанистической нагрузки
в районы вокруг Пекина, распределение функций
(Пекин – политический, образовательный, куль-
турный и научно-исследовательский центр, Тянь-
цзинь – логистический, финансовый и инноваци-
онный центр, провинция Хэбэй – сосредоточение
отраслей тяжелой промышленности), сокращение
социального неравенства.

Кроме того, мировое развитие лежит в кон-
тексте развития глобального бизнеса, который
также не «живет» в административных границах
конкретного региона. В качестве примера мож-
но привести ряд крупных компаний:

– Яндекс: в Москве – штаб-квартира, раз-
работка и управление сервисами, ЦОД; в Иван-
теевке, Владимире, Сасово – ЦОД;

– Каргилл: в Москве – центральный офис
(административные функции и управление); в
Ефремове – индустриальный комплекс (биохи-
мия, пищевая промышленность); в Клину – пи-
щевая промышленность;

– ОДК: в Москве – центральный офис (ад-
министративные функции и управление), несколь-
ко производств; в Рыбинске – крупные производ-
ственные подразделения; в Наро-Фоминске –
производство комплектующих; в Лыткарино –
производственный филиал;

– Р-Фарм: в Москве – центральный офис
(административные функции и управление) и
R&D (Медицинский Департамент); в Ярослав-
ле – разработка и производство лекарственных
форм и субстанций, медицинских изделий; в Хим-
ках – разработка и производство социально зна-
чимых препаратов.
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Из примера очевидно, что создание продук-
тов, которые первоначально требуют значитель-
ных инвестиций, не привязано к границам одного
региона и имеет кросс-региональный характер.
Компании находятся в поиске возможности ми-
нимизировать издержки, а также наиболее вы-
годных условий для ведения бизнеса.

Основные выводы и предложения

Сегодня в России ведется работа по созда-
нию необходимой инфраструктуры, которая по-
зволяет связать регионы между собой, снять
инфраструктурные ограничения. Мы видим, что
постепенно наступает время реализации совме-
стных проектов, которые должны отвечать сле-
дующим принципам: усиливать преимущества
территорий в рамках реализации совместных
проектов; повышать сбалансированность разви-
тия территории; повышать привлекательность
территорий на мировом уровне.

Анализ показывает, что регионы уже при-
меняют для совместного развития различные
инструменты. В частности, межбюджетные
трансферты, которые в основном направляются
на развитие инфраструктуры, благоустройство и
комплексные проекты. К примеру, около
80 млрд руб. составила сумма межбюджетных
трансфертов из бюджета г. Москвы соседним ре-
гионам за период 2016–2020 годов. Было подпи-
сано 9 соглашений и 2 программы сотрудниче-
ства. В то же время очевидно, что такие инстру-
менты доступны «обеспеченным» регионам.

Однако сегодня субъекты Федерации фак-
тически находятся в условиях межрегиональной
конкуренции и в меньшей степени возникает ин-
терес к реализации совместных проектов. Мож-
но с уверенностью говорить о том, что наличие
конкуренции между регионами за инвестиции и
отсутствие полноценного межрегионального ди-
алога – это вызов для развития страны.

В соответствии с Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 4 февраля 2021 г. № 68
«Об оценке эффективности деятельности выс-
ших должностных лиц (руководителей высших ис-
полнительных органов государственной власти)
субъектов Российской Федерации и деятельнос-
ти органов исполнительной власти субъектов
Российской Федерации» проводится оценка эф-
фективности деятельности высших должностных
лиц (руководителей высших исполнительных ор-
ганов государственной власти) субъектов Рос-
сийской Федерации и деятельности органов ис-

полнительной власти субъектов Российской Фе-
дерации [Указ Президента РФ № 68, 2021]. Один
из показателей – темп роста (индекс роста) физи-
ческого объема инвестиций в основной капитал.

Другим важным документом, на основе ко-
торого проводится анализ ситуации в регионе, яв-
ляется Распоряжение Правительства Российской
Федерации № 642-р с перечнем показателей, ко-
торые используются для расчета рейтинга (наци-
онального) состояния инвестклимата в регионах.
Данный перечень включает 44 показателя [Рас-
поряжение Правительства РФ № 642-р ... , 2016].

При этом среди показателей на сегодняш-
ний день нет тех, которые могли бы дополни-
тельно мотивировать региональные власти к ре-
ализации проектов с регионами-соседями или
давать общую характеристику таких процессов.
Возможное решение лежит в изменении КПЭ,
которые устанавливаются для высших должно-
стных лиц, с определением их на уровне феде-
ральных округов. Что касается формирования
национального рейтинга, то аналогично можно
было бы рассматривать срез не только по каж-
дому субъекту, но и фиксировать динамику на
территории макрорегиона.

В этой связи целесообразно фокусироваться
на развитии регионов не как отдельных разрознен-
ных субъектов, а рассматривать общее развитие
макрорегиона. Такое укрупнение позволяет комп-
лексно подойти к вопросу позиционирования силь-
ных и слабых сторон нескольких регионов, опре-
делить широкий круг возможностей, которые от-
крываются перед инвестором. В свою очередь,
инвестор может более точно планировать финан-
совую модель проекта.

Рассматривая текущее состояние межре-
гионального взаимодействия, можно говорить о
том, что региональная конкуренция не способ-
ствует равномерному развитию территорий. В те-
кущей экономической ситуации большее значе-
ние в принятии решения инвестора играет имею-
щийся опыт региона, в связи с чем дальнейший
рост инвестиций можно ожидать в уже сложив-
шихся опорных точках.

Сегодня одна из ключевых задач экспертно-
го сообщества – акцентировать внимание на том,
что именно крупные межрегиональные проекты пре-
доставляют большие возможности для регионов.

В этой связи макрорегиональный подход к
привлечению инвесторов может отчасти сменить
сложившийся тренд. Важную роль в данном кон-
тексте играет формирование системы управле-
ния развитием макрорегиона. Исходя из положе-



64 ISSN 2310-1083. Региональная экономика. Юг России. 2022. Т. 10. № 1

T.I. Karavaeva. Interregional Investment Projects: Complexities of Law Enforcement, Limitations, Challenges

ний законодательства межрегиональное сотруд-
ничество может строиться через заключение
межрегиональных соглашений. Уже сейчас ре-
гионы налаживают сотрудничество в различных
областях, однако преимущественно такие согла-
шения носят декларативный характер. Другой
площадкой для организации межрегионального
взаимодействия служат различные ассоциации,
в которые входят субъекты Российской Федера-
ции (в частности, Ассоциация инновационных ре-
гионов Российской Федерации; Туристическая
ассоциация регионов России и др.). Но такие ас-
социации носят преимущественно отраслевой
характер и нацелены на первоочередное реше-
ние тех задач, которые стоят перед отраслью в
целом. При этом общие принципы организации и
деятельности ассоциаций экономического взаи-
модействия субъектов Российской Федерации в
целях обеспечения правовых, экономических и
организационных гарантий деятельности указан-
ных ассоциаций, создания условий, способству-
ющих социально-экономическому развитию
субъектов Федерации и Российской Федерации в
целом, указаны в Федеральном законе № 211-ФЗ
«Об общих принципах организации и деятельно-
сти ассоциаций экономического взаимодействия
субъектов Российской Федерации» [Федераль-
ный закон ... № 211-ФЗ ... , 1999].

Кроме того, Указом Президента Российс-
кой Федерации № 13 утверждены основы госпо-
литики регионального развития Российской Фе-
дерации на период до 2025 г. [Указ Президен-
та РФ № 13 ... , 2017]. В документе отмечается,
что для достижения целей государственной по-
литики регионального развития необходимо, при
решении вопроса инфраструктурного обеспече-
ния пространственного развития экономики и со-
циальной сферы Российской Федерации, прово-
дить выявление и анализ экономической специа-
лизации и перспективных конкурентных преиму-
ществ регионов и муниципальных образований,
принимая во внимание межрегиональное и меж-
муниципальное разделение труда.

Однако в межрегиональном взаимодействии
возникают проблемы и есть нерешенные вопросы:
невозможность прямого финансирования совмест-
ных проектов из разных бюджетов на территории
другого субъекта Российской Федерации; невоз-
можность нахождения собственности субъекта на
территории другого субъекта Российской Федера-
ции; проведение совместных конкурсных процедур.

Во многом обозначенные проблемы не мо-
гут быть решены в рамках действующего законо-

дательства, однако возможно формирование ус-
ловий, при которых откроется возможность для
организации совместной работы на новом уровне.

Первоочередным шагом, который способ-
ствовал бы совместной работе, могло бы стать
формирование на межрегиональном уровне со-
вместных инвестиционных агентств, которые
способствовали бы обеспечению предоставле-
ния информации об основных преимуществах и
логистических особенностях всего макрорегио-
на в целом. Одновременно с этим совместная
работа должна быть направлена и на формиро-
вание законодательной базы, которая позволила
бы привлечь инвесторов.

Таким образом, можно обозначить следу-
ющие основные задачи построения такой систе-
мы управления: повышение качества и формиро-
вание новых механизмов межрегионального со-
трудничества; согласованное развитие необходи-
мой инфраструктуры; интеграция рынков труда,
услуг и строительства.

Кроме того, единая инициатива макрореги-
она смогла бы выводить на федеральный уро-
вень предложения по изменению законодатель-
ства. Учитывая, что основными инструментами
финансового обеспечения проектов, которые ре-
ализуются на территориях субъектов Российс-
кой Федерации, являются государственные про-
граммы, дополнительным фактором взаимодей-
ствия могло бы стать продвижение крупных меж-
региональных проектов, которые окажут суще-
ственное влияние на инвестиционную привлека-
тельность макрорегиона.

Дополнительно стоит отметить, что «мак-
рорегиональное позиционирование» также может
быть полезно и на уровне демонстрации возмож-
ностей для международных инвесторов.

Другой шаг, который окажет влияние на раз-
витие межрегионального сотрудничества, – вне-
дрение платформенных цифровых решений для
скоординированного управления и развития эко-
номики, может включать в себя: инвестиционную
платформу «мегарегиона»; цифровую торгово-
логистическую инфраструктуру; инфраструкту-
ру цифрового взаимодействия.

Похожий инструментарий применяется в
Японии, что позволяет представлять показатели
и обозначать развивающиеся сектора экономики
в каждом отдельном мегарегионе. Скоординиро-
ванное развитие крупных городов и регионов
может дать синергетический эффект для всех
участников с учетом реализации межрегиональ-
ных проектов.
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Abstract. The global energy transition, the defining factor for which is the decarbonization and the transition to a
low-carbon economy, radically influenced the position of coal in the global fuel and energy supply-demand balance. Coal
has long remained one of its basic elements, providing energy security for a significant number of countries. The prospect
of abandoning coal as a source of energy has become a serious political and economic challenge for many states,
including Russia. The risk exists not only for the owners of the coal business, but also for the regions where the coal
industry is a systemic one. In Russia, first of all, it is Kemerovo oblast – Kuzbass, where budget planning depends on
world coal prices, and the development strategies of the last twenty years were based on coal production growth. The
article attempts to analyze the main challenges caused by the global climate agenda and the energy transition: Kuzbass
may face them in the next three or four years, and in the more distant future they will only intensify. The authors identified
three such challenges: environmental problems appeared in the region as a result of the activity of enterprises of coal and
other industries; reduction of the capacity of the global coal market as a first step towards decarbonizatoin; development
of new large coal mining centers in the eastern regions of the Russian Federation. These challenges can provoke numerous
risks for sustainable development of Kuzbass. They will have the greatest impact in the 2030s – 2040s. It is when the main
world economies plan to stop the growth of CO2 emissions and begin to reduce it in order to achieve carbon neutrality by
2050–2060. Kemerovo region, which is currently experiencing an increase in coal production, should prepare for a deep
transformation of its social and economic system in order to be able to maintain its stability in 2030–2040. Within the
framework of this article, the authors do not set the goal of a deep analysis of all risks, the results of studying these
problems will be presented in the following scientific papers.
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Аннотация. Глобальный энергетический переход, определяющим фактором которого стала политика декар-
бонизации и переход к низкоуглеродной экономике, коренным образом повлиял на позиции угля в мировом топ-
ливно-энергетическом балансе. Уголь долгое время оставался одним из его базовых элементов, обеспечивая энер-
гобезопасность значительного числа стран. Перспектива отказа от угля стала серьезным политико-экономическим
вызовом для многих государств, в том числе и России. В зоне риска не только владельцы угольного бизнеса, но и
регионы, в которых угольная отрасль носит характер системообразующей. В России это в первую очередь Кеме-
ровская область – Кузбасс, где планирование бюджета базируется на мировых ценах на уголь, а стратегии развития
последних двадцати лет строятся на наращивании добычи угля. В статье предпринята попытка провести анализ
основных вызовов, спровоцированных мировой климатической повесткой и энергопереходом: с ними Кузбасс
может столкнуться уже в ближайшие три-четыре года, а в более отдаленной перспективе они лишь усилятся. Авто-
ры выделили три таких вызова: экологические проблемы, накопленные в регионе в результате работы предприятий
угольной и других отраслей; сокращение емкости мирового рынка угля как первый шаг к отказу от ископаемого
топлива; развитие в РФ новых крупных добывающих угольных центров в восточных регионах страны. Эти вызовы
могут спровоцировать многочисленные риски для устойчивого развития Кузбасса. Наибольшее влияние они ста-
нут оказывать в 2030–2040-е гг.: именно тогда основные мировые экономики планируют остановить рост выбросов
СО2 и приступить к его снижению с целью достижения углеродной нейтральности к 2050–2060-м годам. Кемеровс-
кой области, которая сегодня пребывает в стадии роста добычи угля, необходимо готовиться к глубокой трансфор-
мации своей социально-экономической системы, чтобы в 2030–2040-е гг. суметь сохранить ее устойчивость. В рам-
ках настоящей статьи авторы не ставят перед собой цель глубоко исследовать совокупность рисков – результаты
изучения этих проблем будут изложены в следующих публикациях.

Ключевые слова: энергетический переход, климатическая повестка, энергетическая политика, декарбониза-
ция, добыча угля, Кузбасс, конкурентоспособность, стратегия развития, вызовы, риски, трансформация.
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Введение

Начиная с конца 1990-х гг. российское госу-
дарство создавало практически тепличные ус-
ловия для развития в стране угольной отрасли,

исходя из идеи ее огромной социальной значимо-
сти. На реструктуризацию угольной отрасли Рос-
сии за 1994–2016 гг. государство затратило
13,2 млрд долл. США [Краснянский, Сарычев,
Скрыль, 2017: 31]. В результате реструктуриза-
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ции почти 100 % угольных активов в стране были
переданы в частные руки без каких-либо обре-
менений. Государство продавало новые лицензии
на разведку и добычу угля на аукционах, не
предъявляя бизнесу сколь-нибудь серьезных со-
циальных, экологических и технологических тре-
бований, предоставляло возможность возить
уголь на экспорт по сниженным тарифам, не ре-
гулировало систему оплаты труда в угольной от-
расли, не требовало от владельцев угольных ак-
тивов вкладывать в развитие регионов присут-
ствия, не контролировало уровень локализации
производства и сервиса смежных отраслей. Сами
угольные компании в 2000–2020 гг. инвестировали
в бизнес, по нашей оценке, около 30 млрд долл.,
что позволило им превратить добычу угля в вы-
сокодоходный бизнес, выручая только на его экс-
порте от 10 до 16 млрд долл. в год, демонстрируя
при этом самые низкие в мире затраты.

Однако современная мировая климатичес-
кая повестка с ее главной идеей декарбонизации
(и в первую очередь деуглезации экономики) пре-
вратила «российский угольный проект» в один из
самых рискованных, поскольку вложения в него
осуществляются в РФ, а выгодность контроли-
рует весь мир.

И здесь государство второй раз за 25 лет при-
шло на помощь угольному бизнесу, правда, теперь
существенно поменяв правила игры. Во-первых,
государство поддержало российских экспертов, не
поверивших идеологам резкого снижения потреб-
ления угля в мире и, наоборот, предсказавших его
значительный рост. Во-вторых, государство взяло
на себя обязательство в течение трех лет нарас-
тить возможности железнодорожной инфраструк-
туры для увеличения возможностей экспорта угля
в восточном направлении. И наконец, в-третьих,
обязало угольные компании заработанные на про-
даже угля деньги (не только налоги, но и часть
чистой прибыли) пустить на структурную пере-
стройку экономики в угледобывающих регионах,
в которых добыча угля является системообразу-
ющей отраслью, для решения проблем снижения
угольной зависимости.

Кемеровская область – Кузбасс на сегод-
ня является единственным регионом страны,
где угольная отрасль представляется систе-
мообразующей и где планирование бюджета
базируется на мировых ценах на уголь, а стра-
тегии развития последних 20 лет строятся на на-
ращивании добычи угля. В Кузбассе находится
12 моногородов из 31 в России, для которых уг-
ледобыча является градообразующей отраслью.

Именно в этом заключается уникальность ситу-
ации социально-экономического развития Кузбас-
са. Регион, на протяжении десятилетий позицио-
нировавший себя через слоган «Уголь Кузбас-
са – богатство России»», вынужден признать:
главная отрасль его специализации в перспек-
тиве может стать для него основным источ-
ником дестабилизации.

Между конкурентными преимуществами
и стратегическими просчетами

Стратегии развития Кемеровской области
2000–2020 гг. призывали к созданию в регионе
стабильной (новой, «зеленой», цифровой) эконо-
мики на основе монетизации конкурентных пре-
имуществ, лучших доступных технологий, клас-
теризации. Но все стратегии объединяла одна
важная деталь – развитие угольной отрасли по-
стоянно выносится за пределы проблем регио-
на. И, как результат, вместо структурных сдви-
гов, развития кластеров и последующей транс-
формации социально-экономической системы в
систему высокого уровня происходила ее дегра-
дация и разбалансирование. Только за последнее
десятилетие более чем 40%-й рост добычи угля
в Кузбассе практически не способствовал росту
валового регионального продукта (ВРП), сопро-
вождался падением уровня жизни, нарастанием
экологических проблем, отрицательной миграци-
ей [Крюков и др., 2020]. Кузбасс явно отстал по
основным показателям развития в сравнении с
соседними сибирскими регионами и Россией в
целом (см. таблицу). В частности, в рейтингах
уровня научно-технологического развития и ка-
чества жизни Кемеровская область стабильно
занимает 50–56-е места среди 85 субъектов РФ.
И, как следствие, за последние десять лет инве-
стиции в Кузбассе снизились, по нашей оценке,
минимум на 15 %.

Учитывая такую ситуацию, Федеральный
центр принял решение о немедленной государ-
ственной помощи региону. В 2021 г. была разра-
ботана и принята Программа социально-эконо-
мического развития Кемеровской области – Куз-
басса до 2024 г. стоимостью около 55 млрд руб.
[Программа социально-экономического разви-
тия ... , 2021]. В результате ее реализации в Куз-
бассе предполагается снять существующие ин-
фраструктурные ограничения, нарастить темпы
экономического развития, повысить качество жиз-
ни населения. Однако эта программа носит крат-
косрочный характер и не решает всех накоплен-



70 ISSN 2310-1083. Региональная экономика. Юг России. 2022. Т. 10. № 1

Kuzbass: External and Internal Challenges As an Impulse for Transformation of Social and Economic System of Region

ных проблем и тем более не связана с новыми
мощными шоками для угольных регионов, ко-
торые с высокой вероятностью начнут свое дей-
ствие уже в горизонте ближайших десяти лет.

Пришло время быть первыми? 2

В последнее время появилось немало ис-
следований, которые касаются различных аспек-
тов влияния энергетического перехода и связан-
ной с ним климатической повестки на российс-
кую угольную отрасль, актуальных вызовов и
рисков для отечественного угольного бизнеса
[Прогноз развития энергетики ... , 2019; Плакит-
кин, Плакиткина, Дьяченко, 2020а; 2020б; Пла-
киткина, Плакиткин, 2021; Новоселов, Оганесян,
2021]. Однако они не затрагивают тему моделей
развития угольных регионов РФ и необходимость
их трансформации под влиянием глобального раз-
ворота к альтернативным источникам энергии.
В то время как именно выбор модели трансфор-
мации развития для таких регионов, как Кузбасс,
является чрезвычайно важным. И главный воп-
рос не в вариантах трансформации самой уголь-
ной отрасли от «черной» до «зеленой» [Угольная
отрасль в поисках ... , 2021], а именно в новых
мощных шоках, которые с большой вероятнос-

тью ввергнут регион в экономическую и соци-
альную турбулентность.

По нашей оценке, Кузбасс ожидают три
главных вызова (см. рисунок), которые наиболь-
шее влияние на развитие региона станут оказы-
вать в 2030–2040-е годы.

Вызов первый: «Экология» vs «Уголь»

Угольная отрасль входит в топ-10 отраслей
промышленности, которые оказывают наиболь-
шее негативное воздействие на окружающую
среду. Такое воздействие на все ее компоненты
имеют горные работы и горно-геологические про-
цессы, причем даже после окончания эксплуата-
ции месторождения. Для каждого этапа отработ-
ки месторождения установлены нормы допусти-
мого воздействия на окружающую среду. Одна-
ко, с одной стороны, они далеко не всегда и в пол-
ной мере соблюдаются, а с другой – это воздей-
ствие носит накопительный характер. По данным
Росприроднадзора, с 2012 по 2018 г. при увеличе-
нии добычи угля в РФ примерно на 30 % в целом
по угольной отрасли – выбросы вредных веществ
выросли на 12,5 %, объем накопленных отходов
от добычи угля вырос на 30 % [Экологические
проблемы ... , 2019]. При этом Кузбасс является

Таблица
Основные показатели развития Кемеровской области – Кузбасса

в сравнении с соседними сибирскими регионами и Россией в целом (2019 г.)
Показатели Кузбасс Новоси-

бирская 
область 

Томская 
область 

Красно-
ярский 

край 

Алтай-
ский 
край 

Россия 

ВРП (в текущих ценах), млрд руб. 1 110,4 1 409,2 622,8 2 692,2 650,8 94 807,3 
Удельный вес промышленности в ВРП, % 45,6 19,0 40,5 62,4 21,2 33,8 
Из них:       

– добыча полезных ископаемых 26,3 3,1 27,5 22,4 0,5 13,5 
– обрабатывающие производства 14,0 12,9 10,1 36,3 17,8 16,8 

Энергоемкость ВРП (в текущих ценах), кг ус-
ловного топлива / на 10 тыс. руб. 

342,52 78,12 84,99 113,07 130,94 98,85 

Объем инвестиций в основной капитал (в фак-
тически действовавших ценах), млрд руб. 

297,9 248,1 96,2 426,5 115,3 19 318,8 

Доля внутренних затрат на исследования и 
разработки в ВРП, % 

0,15 1,83 2,70 1,01 0,32 1,20 

Удельный вес инновационной продукции в об-
щем объеме отгруженной продукции, % 

1,0 2,9 2,8 4,7 3,1 5,3 

Доля МСП в ВРП, % 17,7 35,7 24,4 11,4 36,4 22,5 
Оборот малых предприятий в общем обороте 
организаций, %  

12,9 54,0 26,0 17,8 41,0 26,8 

Среднедушевые денежные доходы населения 
(в ценах 2019 г.), руб. в месяц 

24 886 30 535 28 381 31 739 23 937 35 247 

Расходы консолидированного бюджета регио-
на на душу населения, руб. 

73 870 73 327 77 342 100 958 54 200 92 444 

 
Примечание. Составлено по данным Росстата и расчетам авторов.
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самым большим в России «генератором отходов»
[Сообщение ... , 2021].

На каждого жителя Кузбасса приходится в
среднем около 500 кг угольных отвалов [Мони-
торинг, оценка и прогноз ... , 2013: 13]. Эксперт-
ная оценка площади земель, нарушенных в Ке-
меровской области только в результате деятель-
ности предприятий горнодобывающей промыш-
ленности, приближается к 100 тыс. га. Площадь
техногенных ландшафтов в регионе в 10 раз пре-
вышает среднероссийские показатели. Важно
отметить, что территории, на которых в той или
иной мере нарушен биологический баланс вслед-
ствие добычи угля, в десятки раз превышают
площади самих горных участков [Экологический
мониторинг ... , 2017]. В частности, наиболее
сильное нарушение ландшафтов в Кузбассе за-
фиксировано в Прокопьевско-Киселевском, Ле-
нинск-Кузнецком и Беловском угледобывающих
районах. Именно в последнем сейчас находится
эпицентр угледобычи в Кузнецком бассейне – и,
по мнению ученых, «по формальным признакам
территория Беловского района приближается к
зоне экологического бедствия» [Экологический
мониторинг ... , 2017: 5].

По мере роста угледобычи и углеобогащения
техногенная нагрузка отрасли на окружающую сре-
ду, естественно, будет возрастать. И принимаемых
природоохранных мер, в частности, в сфере рекуль-
тивации нарушенных земель, явно недостаточно.
Более того, кроме традиционных мероприятий в
области экологии, угольным компаниям уже в бук-
вальном смысле завтра необходимо будет решать
вопросы декарбонизации своих бизнесов. Вся
угольная отрасль России вместе с угольной энер-
гетикой выбрасывают в воздух 200 млн т эквива-
лента СО2 в год [Бурмистрова, 2021]. Кемеровс-
кая область, по оценкам ряда экспертов, является
абсолютным лидером среди субъектов РФ по выб-
росам метана: в 2019 г. этот показатель в регионе
превысил 1 млн т и составил 61,7 % в общей массе
выбросов на его территории, а на втором месте ок-
сид углерода – 16,1 % [Гонка по нисходящей, 2020].
И здесь вряд ли можно будет решить проблему,
только создавая полигоны декарбонизации. Расте-
ния поглощают две тонны СО2 на один гектар в
год и при этом не поглощают метан – самый про-
блемный с точки зрения утилизации газ. Многолет-
ние попытки решить вопрос утилизации метана в
Кузбассе успехом не увенчались.

Рисунок. Основные стратегические вызовы для Кузбасса
Примечание. Составлено авторами.
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Между тем для угледобывающих регионов
вопрос решения накопленных экологических про-
блем все чаще переходит в социально-полити-
ческую плоскость, поскольку напрямую касает-
ся здоровья местного населения.

Так, в Кемеровской области дальнейшее
наращивание добычи и строительство новых уг-
ледобывающих предприятий вызывает опасения
экологов и региональных властей, провоцирует
протестные настроения у местных жителей [Вла-
сов, 2017; Девятова, 2017]. Еще некоторое время
назад в качестве экологического порога добычи
угля в Кузбассе назывался уровень в 200 млн т в
год [Ивантер, Попов, 2013]. Но все рассматри-
ваемые варианты развития добычи угля в Кеме-
ровской области в периоде до 2035 г. в полтора-
два раза превышают эту красную линию, обо-
значенную экологами.

Вызов второй: сокращение емкости
мирового рынка угля

За четверть века, с 1990 по 2017 г., потреб-
ление угля в мире выросло на 68 % – до
3 731,5 млн т нефтяного эквивалента (н. э.), при этом
наибольший рост, в 3,3 раза, – до 2 780 млн т н. э. –
продемонстрировали страны Азии (включая Ази-
атско-Тихоокеанский регион, Австралию и Новую
Зеландию) [Петренко, 2018]. Европейский рынок
в период с 2000 по 2018 г. снизил объем потреб-
ления угля в 1,3 раза – с 833,9 до 656 млн т [Янов-
ский, 2019]. Исторический максимум мирового
потребления угля был зафиксирован в 2013–
2014 гг. – свыше 3 800 млн т н. э. в год. Достигнув
примерно трети мирового топливно-энергетического
баланса (ТЭБ), в первой половине 2010-х гг. доля
угля вновь начала сокращаться. В 2019 г. доля
угля в глобальном энергобалансе достигла
27 % – минимального показателя за последние
16 лет [Катков, Волобуев, 2021]. Лидерами сре-
ди стран по доле угля в ТЭБ выступают ЮАР
(около 70 %), Китай (62 %), Индия (57 %),
Польша (50,5 %). Годовой объем торговли камен-
ным углем оценивается примерно в 15 % объе-
ма его мирового производства, иными словами,
свыше 80 % добываемого угля страны-произво-
дители используют для собственных нужд.

Поведение потребителей угля и в России, и
в мире на текущий момент определяется мно-
жеством экономических, политических, техноло-
гических и экологических факторов. Среди них
стоит выделить те, что приобретают ключевое
значение именно в контексте нынешнего, четвер-

того энергоперехода: замедление роста энерго-
потребления; рост использования возобновляе-
мых источников энергии (ВИЭ); стремление к
переходу на более экологически чистые топли-
ва, а также развитие инновационных источников
энергии (водородная энергетика и т. п.); обеспе-
чение энергобезопасности государств.

Первые три фактора в конечном итоге огра-
ничивают дальнейший рост емкости глобального
угольного рынка и даже способствуют его сжа-
тию. Четвертый фактор, с учетом, прежде всего,
природно-климатических условий и экономических
возможностей разных стран, гарантирует присут-
ствие твердого топлива как стабилизирующего
элемента в топливно-энергетическом балансе мно-
гих стран еще продолжительное время.

Итоговый документ 26-й Конференции сто-
рон Рамочной конвенции ООН по изменению кли-
мата (COP26), которая прошла осенью 2021 г. с
участием почти 200 государств, – Климатичес-
кий пакт Глазго (Glasgow Climate Pact) – содер-
жит призыв к постепенному сокращению сжи-
гания угля без улавливания выбросов и неэффек-
тивного субсидирования добычи ископаемого
топлива [Давыдова, 2021]. Кроме того, около
50 государств, а также компании и организации
присоединились к соглашению о переходе от ис-
пользования угольных электростанций к чистой
энергии. Среди тех, кто подписал этот документ,
нет России, Китая и США (исключение состави-
ли два штата и несколько американских компа-
ний) [Деготькова, Ткачев, 2021], крупнейших по-
требителей угля. Вместе с тем в октябре 2021 г.,
накануне проведения COP26, РФ приняла соб-
ственную Стратегию социально-экономического
развития с низким уровнем выбросов парнико-
вых газов до 2050 г. [Стратегия социально-эко-
номического развития ... , 2021]: ее целевой сце-
нарий предполагает достижение страной углерод-
ной нейтральности не позднее 2060 года. Хотя в
одном из своих сценариев под названием «Ус-
тойчивое развитие» Международное энергетичес-
кое агентство прогнозирует добычу угля в Рос-
сии в 2030 г. на уровне 220 млн т [Белкина, 2021].
Для сравнения: только Кузбасс в 2019 г. добыл
250 млн тонн. Таким образом, несмотря на со-
хранение определенной интриги в вопросе состо-
яния мирового угольного рынка в период до
2030 г., очевидно, что после этого начнется пе-
риод ухода от угольной генерации.

Хотя сейчас в топливно-энергетическом
балансе РФ уголь занимает менее 13 % [Скрыль,
2018] и потребности угольной генерации посто-
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янно снижаются, некоторые эксперты считают,
что на российский угольный рынок придут новые
крупные потребители – производители крупно-
тоннажных химических продуктов и водорода.
Нам представляется, что такие ожидания завы-
шены и основываются на мировом опыте, кото-
рый в России, исходя из специфики ее ресурсов
углеводородов, тиражировать нет никакого эко-
номического резона. Развитие в РФ углехимии
представляется маловероятным из-за того, что
известные на сегодня технологии не соответству-
ют экологическим стандартам, требуют высоких
капитальных затрат на создание подобного про-
изводства и не выдерживают конкуренции с га-
зохимией. Перспектива широкого использования
угля для получения водорода тоже на текущий
момент вызывает сомнения: в таком качестве
уголь проигрывает более экологически чистому
газу и воде. В результате внутренний рынок в
перспективе как минимум 10–15 лет не сможет
поддержать спрос на уголь.

Вызов третий: развитие в России
новых крупных добывающих

угольных центров

В настоящее время в Кузбассе добывается
около 60 % угля всей Азиатской России. Вместе
с тем из 250 млн т производимого в регионе угля
почти пятая часть – это низкокачественные угли
(низкокалорийные, высокозольные, с высоким со-
держанием летучих веществ). Сейчас эти угли
пока еще востребованы на мировых рынках. Од-
нако уже в недалеком будущем мировая угольная
энергетика будет отказываться от их применения.
Это существенно снижает конкурентоспособность
кузбасских угольных проектов.

Одновременно за последние десять лет у
Кузбасса появились угольные кластеры-конку-
ренты, в которых хотя и добывается в настоя-
щее время по 10–30 млн т угля, но имеется боль-
шой потенциал роста. Такие угольные проекты
реализуются в Новосибирской области, Хакасии,
Тыве. Например, проект по добыче антрацитов
в Новосибирской области является одним из са-
мых высокомаржинальных. Объем добычи к
2035 г. может вырасти в 2,2–3 раза с сегодняш-
них 15 млн тонн. Вышеназванные угольные кла-
стеры уже конкурируют с Кузбассом за доступ
к транспортной инфраструктуре для поставки
своей продукции в страны Азиатско-Тихоокеан-
ского региона. В настоящее время Кузбасс экс-
портирует уголь по инфраструктуре РЖД на осо-

бых условиях. Его квота на вывоз в объеме
53 млн т в 2021 г. с ростом до 68 млн т к 2024 г.
утверждена решением Президента России. На
практике это привело к тому, что, например, Ха-
касия за десять месяцев 2021 г. снизила погруз-
ку угля на экспорт в восточном направлении по
сравнению с предыдущим годом на 50 % – из-за
невозможности его транспортировки [Скорлыги-
на, Зайнуллин, 2021].

Уникальный проект добычи антрацитов
мощностью 10–15 млн т в Российской Арктичес-
кой зоне (полуостров Таймыр, Красноярский край)
реализует компания «Северная Звезда». Для эк-
спорта угля предполагается использоваться Се-
верный морской путь (СМП).

Большие запасы высококалорийных (коксу-
ющихся и антрацитов) углей, близость месторож-
дений к портам Тихого океана являются решаю-
щими конкурентными преимуществами для ин-
вестиций в угольные проекты в Якутии и на Даль-
нем Востоке РФ. Отметим только наиболее бы-
строрастущие кластеры – «Эльгинский проект»
и «Колмар» в Якутии, Огоджинский проект в
Амурской области. По нашей оценке, вполне реа-
лен вариант, когда в Кузбассе в 2035 г. будет до-
бываться 200–220 млн т угля, в то время как в
других регионах Азиатской России добыча будет
находиться на уровне 285–300 млн тонн.

В своей совокупности рассмотренные вы-
зовы могут спровоцировать лавинообразное на-
растание рисков для Кузбасского региона. Вы-
делим лишь основные, которые практически не-
избежно придется преодолевать и минимизиро-
вать социально-экономической системе региона:

1. Сход экономики региона с траектории
устойчивого развития.

2. Отказ от выполнения «Плана мероприятий
по реализации Стратегии социально-экономического
развития Кемеровской области до 2035 года».

3. Ухудшение инвестиционного климата.
4. Сокращение налоговых поступлений от уголь-

ных предприятий в бюджетную сферу региона.
5. Снижение уровня жизни населения.
6. Снижение конкурентоспособности уголь-

ного бизнеса в силу роста затрат на природоох-
ранные мероприятия и декарбонизацию.

7. Резкое снижение капитализации угольно-
го бизнеса и сокращение инвестиций.

8. Рост числа убыточных активов в уголь-
ной отрасли региона, банкротство и стихийная
ликвидация предприятий.

9. Применение различных ограничений (сан-
кций) на поставку наилучших доступных техно-



74 ISSN 2310-1083. Региональная экономика. Юг России. 2022. Т. 10. № 1

Kuzbass: External and Internal Challenges As an Impulse for Transformation of Social and Economic System of Region

логий и оборудования добывающим и логисти-
ческим компаниям.

10. Санкционное давление на угольные ре-
гионы: запреты на поставку оборудования для
решения экологических проблем.

11. Резкое ухудшение экологической ситуа-
ции в регионе.

12. Необходимость увеличения бюджетных
затрат на выполнение природоохранных мероп-
риятий.

13. Ликвидация тысяч рабочих мест в уголь-
ной отрасли в условиях неопределенности с рын-
ком рабочих мест в неугольных отраслях.

14. Обострение проблем угольных моного-
родов и вероятность дальнейшей дестабилиза-
ции системы расселения на территории Кемеров-
ской области.

15. Отток из Кемеровской области трудо-
способного населения, в том числе высококва-
лифицированных специалистов.

16. Превращение Кузбасса из структурно
значимого для национальной экономики, стабиль-
ного региона в территорию с высоким риском
социальной напряженности.

К сожалению, современная социально-эко-
номическая система Кузбасса совершенно не
готова противостоять рассмотренным вызовам
и рискам.

Заключение

Мир без угля – шок для Кузбасса, социаль-
но-экономическая модель которого в русле реше-
ния актуальных государственных задач была вы-
строена в XX в. вокруг угля. «Если мы уберем
уголь, все остальное развалится, как карточный
домик», – говорил в 2020 г. в интервью российс-
кой версии журнала Forbes губернатор Кузбасса
С.Е. Цивилев [Усков, 2020]. Год спустя, осенью
2021 г., глава Кемеровской области, чьи слова при-
водит местное издание «Авант-ПАРТНЕР», зая-
вил, что «только уход от угольной зависимости
сделает экономику региона устойчивой и только
в этом случае появится возможность сделать
жизнь в регионе лучше» [Сальникова, 2021]. Сей-
час перед Кузбассом стоит задача коренной
трансформации своей стратегии развития: если
не замещения угля в качестве ядра экономичес-
кой парадигмы (это сложно даже в среднесроч-
ной перспективе), то как минимум формирова-
ния дополнительных точек роста, а точнее, то-
чек стабилизации. Их поиск начался в регионе
на рубеже 1990–2000-х гг., и они должны помочь

региону встроиться в новые условия. Причем
одно из основных конкурентных преимуществ
Кузбасса – возможность за счет дешевого угля
обеспечивать экономику дешевой электроэнер-
гией – в новой, безуглеродной парадигме разви-
тия уже не может служить драйвером поступа-
тельного движения вверх.

Действительно, Кузбассу пришло время быть
первым: первым российским регионом за Уралом,
решившим проблемы зависимости от добычи угля,
трансформировавшим свою экономику.

Надо понимать, что трансформация – это
длительный (по нашим оценкам, в случае с Куз-
бассом это займет 40–50 лет) и капиталоемкий
процесс. Скорее всего, процесс трансформации
угольного Кузбасса надо будет решать не только
в рамках самого региона, но и в системе Западно-
Сибирской конурбации. Для этого уже в ближай-
шее время необходимо разработать и запустить
стимулы для того, чтобы Кемеровская область
стала привлекательным местом для инвестиций,
сформировать дорожную карту развития новой
экономики, объединить на этом пути усилия биз-
неса, власти, науки и населения.
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Abstract. The purpose of the article is to study the key factors and conditions affecting the state and spatial
development of territories (based on the materials on social and economic situation of the constituent entities of the
Russian Federation in the Far Eastern macroregion). The research methodology is based on the theoretical provisions
of regional economic science, dialectical and systemic approaches, economic and statistical, specifically comparative,
comparative and content analysis, the use of methods of logical comparison and expert assessments. The features of
spatial development, which are typical for the regional level and affect not only the state and prospects of the constituent
entities of the Russian Federation and federal districts, but also the entire national economy of Russia, are analyzed.
The Far Eastern Federal District is a dynamically developing macroregion with a potential for economic development,
which was chosen as the object of research. Based on specific material, the reasons for the differences in the social and
economic situation of its constituent regions are revealed, their key macroeconomic indicators are analyzed. The
starting point for the analysis is the assumption that the transformational changes in the national economic system of
Russia caused by the consequences of the global pandemic crisis naturally affect the functioning of industries and
territories in a spatial aspect. The expediency of application of a systematic approach to the analysis of all components
of the economic subsystem of the Far Eastern Federal District is substantiated. The factors affecting the territorial and
sectoral structure of the economy of the constituent entities of the Russian Federation within the Far Eastern Federal
District were identified. This made it possible to present the drivers of economic growth and make suggestions in the
optimization of the relationship of all economic entities within the administrative and territorial entities that have
distinctive characteristics and essential features. Recommendations for the improvement of the economic and financial
condition of the Far Eastern regions, achievement of a balance of subnational budgets were formulated. Productive
vectors for further research can be quantitative and qualitative assessment of factors affecting the rates of economic
growth, volume and structure of the GRP of these constituent entities of the Russian Federation, substantive analysis
of possible areas of international cooperation in the Eurasian space.

Key words: features of spatial structuring, spatial structuring of the economy, methods and instruments of economic
and financial regulation, balance of budgets, economic growth.
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ОСОБЕННОСТИ ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИЙ
(НА ПРИМЕРЕ СУБЪЕКТОВ РФ

В СОСТАВЕ ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА)
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Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, г. Москва, Российская Федерация;

Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации,
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Аннотация. Цель статьи состоит в изучении ключевых факторов и условий, влияющих на состояние и про-
странственное развитие территорий (на материалах о социально-экономическом положении субъектов РФ Дальне-
восточного макрорегиона). Методология исследования основывается на теоретических положениях региональ-
ной экономической науки, диалектическом и системном подходах, экономико-статистическом, сравнительном, ком-
паративном и контент-анализе, применении методов логического сравнения и экспертных оценок. Рассматривают-
ся особенности пространственного развития, которые характерны для регионального уровня и оказывают влияние
не только на состояние и перспективы субъектов РФ и федеральных округов, но и всего национального хозяйства
России. В качестве объекта исследования выбран Дальневосточный федеральный округ (ДВФО) – макрорегион,
динамично развивающийся и обладающий потенциалом для хозяйственного освоения. На конкретном материале
раскрываются причины различий в социально-экономическом положении входящих в его состав регионов, анали-
зируются их ключевые макроэкономические показатели. Исходной посылкой для анализа является предположение
о том, что трансформационные изменения национальной хозяйственной системы России, вызванные последстви-
ями мирового пандемического кризиса, закономерно отражаются на функционировании отраслей и территорий в
пространственном аспекте. Обоснована целесообразность применения системного подхода к рассмотрению всех
компонентов хозяйственного комплекса ДВФО как единого целого. Определены факторы, влияющие на территори-
альную и отраслевую структуру экономики субъектов РФ в составе ДВФО. Это позволило выявить драйверы
экономического роста и сделать предложения в направлении оптимизации взаимоотношений всех экономических
субъектов в составе административно-территориальных образований, имеющих отличительные характеристики и
существенные особенности. Сформулированы рекомендации по улучшению экономического и финансового со-
стояния Дальневосточных регионов, достижению сбалансированности субнациональных бюджетов. Продуктив-
ными векторами дальнейших исследований могут стать количественная и качественная оценка факторов, влияю-
щих на темпы экономического роста, объемы и структуру ВРП данных субъектов РФ, предметный анализ возмож-
ных направлений международного сотрудничества на Евразийском пространстве.

Ключевые слова: особенности территориального управления, пространственное структурирование эконо-
мики, методы и инструменты экономического регулирования, сбалансированность территориальных бюджетов,
экономическое развитие.
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Введение

Экономическое состояние и темпы роста
ВВП России находятся под влиянием современ-
ных тенденций пространственного развития: со-
храняющегося социально-экономического нера-
венства, миграции, негативного влияния клима-
тических изменений и др. Глобально протекаю-
щие процессы обусловливают пертурбации ми-
рового хозяйства и отчасти связаны с ликвида-
цией результатов нестандартных ситуаций, обус-
ловленных борьбой с последствиями пандеми-

ческого кризиса, которые закономерно отража-
ются на национальной экономике России. Для ус-
пешной реализации Общенационального плана
действий, рассчитанного на среднесрочную пер-
спективу, требуется консолидация усилий ученых
и практиков, поиск инструментов регулирования
экономики и финансов в пространственном аспек-
те. Сложившаяся экономическая ситуация, вви-
ду масштабности территории страны и значи-
тельной дифференциации объективных характе-
ристик субъектов РФ, требует углубленного рас-
смотрения и учета комплекса существенно раз-
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личающихся условий хозяйствования на субна-
циональном уровне. Накопившиеся проблемы под
действием специфических факторов (экономико-
географических, природно-климатических, соци-
окультурных, экологических) оказывают влияние
на функционирование каждого региона, в концен-
трированном виде проявляются на уровне мак-
рорегионов (федеральных округов РФ).

Приоритетная задача современных регио-
нальных исследований – углубленное изучение
пространственной дифференциации территорий
разного ранга (субъектов РФ, федеральных окру-
гов РФ). Поиск путей оптимальной пространствен-
ной организации хозяйства входит в круг интере-
сов ряда научных дисциплин (регионоведения, эко-
номической и политической географии, региональ-
ной экономики, демографии и др.). Вопросы уп-
равления пространственным развитием обладают
высокой актуальностью вследствие обширной
территории и ключевого геополитического поло-
жения России на карте мира. Это предопределя-
ет необходимость поиска институтов и инструмен-
тов для повышения эффективности управления
территориальным развитием и применения конст-
руктивных подходов к решению существующих
проблем. На основе имеющихся публикаций можно
выделить общее и особенное в развитии российс-
ких территорий, обобщить накопленные знания на
уровне федеральных округов.

ДВФО – один из восьми федеральных ок-
ругов России, образован в 2000 г. и по своим гео-
графическим границам совпадает с Дальневос-
точным макрорегионом, в развитии хозяйства
которого наблюдаются определенные сложнос-
ти, обусловленные объективными причинами.
Именно поэтому изучение особенностей про-
странственного развития ДВФО, который зани-
мает 40,6 % площади страны и включает
11 субъектов РФ [Республики Бурятия и Саха
(Якутия), Забайкальский, Камчатский, Приморс-
кий, Хабаровский края, Амурская, Магаданская,
Сахалинская области, Еврейская автономная об-
ласть, Чукотский автономный округ] с совершен-
но разными экономико-географическими, природ-
но-климатическими и другими условиями, отли-
чается актуальностью и представляет интерес для
исследователей разных специальностей.

Гипотеза исследования основывается на
рассмотрении проблематики функционирования
субъектов РФ, административно отнесенных к
одному из федеральных округов – ДВФО и по-
нимании необходимости изучения объективных
оснований трансформации многих сторон жизне-

деятельности регионов в изменяющихся услови-
ях. Такой ракурс позволяет установить причи-
ны сохраняющихся различий, выявить возника-
ющие проблемы и проранжировать их по степе-
ни остроты, найти пути стабилизации экономи-
ки и социальной сферы. При определении целей
и обосновании перспектив экономического раз-
вития решающее значение приобретает выде-
ление пространственных факторов из всей со-
вокупности условий, влияющих на функциониро-
вание национального хозяйства. Данная задача
корреспондирует с концепцией современной ре-
гиональной политики [Основы государственной
политики ... , 2017].

Обзор литературы
и методы исследования

Различным аспектам социально-экономи-
ческого положения регионов посвящены научные
публикации. В одних рассматриваются систем-
ные проблемы пространственного развития и
формулируются методологические рекоменда-
ции: о необходимости совершенствования инст-
рументария оценки региональной дифференциа-
ции [Казаков, Митрофанова, 2020]; о подходах к
моделированию оптимальной (эффективной) про-
странственной организации, анализу уровня про-
странственной неоднородности [Лаврикова, Су-
ворова, 2020]; о построении иерархии общесис-
темных проблем, поэтапном формировании цен-
тров роста в составе «агломерационной» модели
развития [Сорокина, 2020]. В других – обсужда-
ются прикладные вопросы сбалансированности
бюджетной системы и проводимой финансовой
политики: анализируются факторы, влияющие на
состояние качественных параметров региональ-
ных бюджетов [Лавровский, Горюшкина, 2021];
обосновывается целесообразность выделения
опорных регионов как центров притяжения ресур-
сов и потенциальных «локомотивов» для разви-
тия периферии макрорегионов [Строев, Мильча-
ков, Пивоварова, 2021]. В ряде работ анализиру-
ются отдельные «болевые точки» и предлагают-
ся пути выхода на траекторию роста: для регио-
нов с «укорененной» экономикой – максимальное
задействование локальных возможностей [Ко-
лесников, Овчинников, Кетова, 2019]; для терри-
торий разного типа – обсуждение вариантов вы-
бора приоритетов развития в зависимости от их
местоположения и наличия факторов производ-
ства [Кузнецова, 2019]; для удаленных и трудно-
доступных местностей – поиск внутренних ре-
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зервов и интеграция в общее экономическое про-
странство [Лаженцев, 2020]; отличаются акту-
альностью работы, посвященные оценке состо-
яния природной среды на основе эколого-эконо-
мических индикаторов [Семячков, Гао, Атама-
нова, 2021].

В работе [Бухвальд, 2020] определены фак-
торы, в наибольшей степени влияющие на фор-
мирование пространственной структуры россий-
ской экономики, а именно: создание научно обо-
снованной типизации регионов, на основе кото-
рой возможно определение объемов капиталов-
ложений и источников финансирования государ-
ственных программ и инвестиционных проектов;
устойчивое функционирование федеральных и
региональных институтов развития, позволяющих
максимально задействовать различные инстру-
менты экономического и финансового регулиро-
вания территорий; систематизация государствен-
ных мер поддержки в целях развития предприни-
мательской активности и обеспечения роста до-
ходов хозяйствующих субъектов. В коллектив-
ном труде [Региональный индекс ... , 2019] уде-
лено внимание кластеризации регионов по потен-
циалу роста и эффективности применения данно-
го критерия, что позволило выделить группы
субъектов РФ, для которых приемлемы разные
типы государственной региональной политики.
Например, для результативных в плане динами-
ки ВРП регионов наиболее значимыми являют-
ся относительно малозатратные меры, направ-
ленные на поддержку уже сложившегося благо-
приятного инвестиционного и предприниматель-
ского климата, способствующие переходу к мо-
дели устойчивого саморазвития. Указывается на
ключевое геополитическое положение ДВФО:
развивающимся регионам Большой Евразии чрез-
вычайно важны интеграционные процессы стран-
членов ЕАЭС и их влияние на дальневосточный
сегмент стратегии пространственного развития
России [Минакир, 2017].

Необходимость регулирования
пространственного развития

Пространство, как одна из наиболее слож-
ных научных категорий, есть «абстрактный эко-
номический ландшафт динамического распреде-
ления ресурсов» [Krugman, 1994]. Концептуаль-
ные свойства пространства – «объективность
существования, корреляция с материей, наличие
метрических параметров, единство, понимаемое
как взаимодействие подсистем» и структур-

ные – «неоднородность, поляризованность, мно-
гомерность, иерархичность, многослойность,
многоуровневость» [Антипин, Власова, Иванова,
2020: 30]. Термин «экономическое пространство»
включает территориальный, ресурсный и про-
цессный аспекты, а рассматриваемая совокуп-
ность присущих свойств «порождает неравномер-
ность, ... диспропорциональность его развития»
[Антипин, Власова, Иванова, 2020: 31].

В функционировании хозяйства регионов
различают объективные и субъективные причи-
ны диспропорциональности. Первые (естествен-
ные) отражают неодинаковые исходные природ-
но-климатические условия, состав и масштабы
природных ресурсов, местоположение, уровень и
структуру народонаселения; их весомость под-
тверждается эконометрическим моделировани-
ем [Achten, Lessman, 2020]. Вторые обусловле-
ны различными (в том числе и субъективными)
причинами и могут быть следствием непроду-
манных действий политического и экономичес-
кого характера (например, просчеты в государ-
ственной региональной политике со стороны Фе-
дерального центра и самих субъектов, несовер-
шенства нормативно-правовой базы и механиз-
ма ее реализации и др.).

В публикациях отмечается влияние на тер-
риториальное развитие государственного устрой-
ства фискальных инструментов политики нало-
гов и бюджетных расходов [Van Rompuy, 2021];
указывается на важность причин, влияющих как
положительно (наличие сбалансированной струк-
туры производства, современной инфраструкту-
ры), так и отрицательно (высокая степень моно-
полизации, уровень и темпы урбанизации) [Liu,
Wan, Zhang, 2020]. Согласно экспертному мне-
нию, именно субъективные причины усиливают
социальное неравенство и диспропорциональ-
ность в развитии отдельных территорий [Israel,
Frenkel, 2018]. Однако по мере повышения эф-
фективности публичного управления появляют-
ся возможности для воздействия на процессы
региональной дивергенции через механизмы
уравновешивания, нивелирования центростреми-
тельных сил [Charron, 2016].

Анализ результатов исследования

В реализуемой в пореформенный период
государственной региональной политике отчет-
ливо видна недостаточная согласованность це-
левых ориентиров, результатом которой стало
обострение разного рода проблем системного
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характера, имеющих ярко выраженную простран-
ственную составляющую: демографических, эко-
логических, экономических, финансовых. В пуб-
ликациях [Зубаревич, 2019] указывается на ог-
раниченное число сформировавшихся и форми-
рующихся центров экономического роста, боль-
шинство из которых расположены в Европейской
части России. Изучение истории вопроса приво-
дит к выводу о наличии ряда факторов, оказыва-
ющих влияние на динамику хозяйственного ос-
воения ряда стратегически важных территорий
Сибири и Дальнего Востока. В их числе – кон-
центрация производственной деятельности и
организаций сферы услуг в крупных и крупней-
ших городах, городских агломерациях; сохране-
ние в ряде субъектов РФ внутренних и внешних
нерегулируемых миграционных потоков и ряд
других, что в условиях инерционности хозяйствен-
ных связей препятствует повышению эффектив-
ности региональной экономики. Необходим каче-
ственно иной подход к проведению государствен-
ной политики на субнациональном уровне, осно-
ванный на оптимальной организации экономичес-
кого и финансового регулирования, углубленном
исследовании перспектив демографического ро-
ста населения, научно обоснованном прогнозиро-
вании развития социальных процессов.

Численность и динамика населения.
В ДВФО проживает (по оценке на начало 2021 г.)
8 131,6 тыс. чел. (5,6 %), расположено 66 боль-
ших, средних и малых городов. Около 25 % на-
селения составляют сельские жители. Крупных
и средних городов в субъектах ДВФО значитель-
но меньше, чем в других федеральных округах и
регионах России; нет городов-миллионников. Это
связано с объективными обстоятельствами: су-

ровым климатом, историческими сформировав-
шимися особенностями поселенческой структу-
ры населения, градообразующими факторами:
месторождениями полезных ископаемых, нали-
чием промышленных предприятий (предназна-
ченных для развития и освоения территории
ДВФО), портов (в настоящее время получивших
международное значение). Население преимуще-
ственно сосредоточено в крупных городах и при-
легающих к ним местностях. Это в основном
потомки переселенцев, которые в советское вре-
мя были направлены для освоения месторожде-
ний полезных ископаемых и развития восточных
регионов страны. Часть населения составляют
исторически проживающие на данной террито-
рии малые коренные народы, занимающиеся про-
мыслом зверей и птиц, земледелием. Миграция
ограничена пределами ДВФО и характеризует-
ся передвижением населения из сельской мест-
ности в города [Мищук, Рязанцев, 2021]. Для при-
влечения новых переселенцев в настоящее вре-
мя создаются условия их трудоустройства и по-
лучения доходов на предприятиях добывающей
и обрабатывающей промышленности. Для
субъектов РФ в составе ДВФО характерной тен-
денцией является снижение численности населе-
ния в связи с постоянным миграционным отто-
ком. В последние несколько лет процесс депопу-
ляции замедлился, но не остановился. Однако
наметились и положительные сдвиги: наблюда-
ется падение смертности, увеличение рождаемо-
сти и коэффициента естественного прироста.
Сведения о динамике численности населения
представлены в таблице 1.

Уменьшение численности населения по
ряду субъектов РФ является результатом влия-

Таблица 1
Численность населения по субъектам РФ в составе ДВФО (данные на конец года), тыс. чел.

Субъект РФ 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г., тыс. чел. / 
% к 2016 г. 

Республика Бурятия 984 985 983 986 / 100,3 
Республика Саха (Якутия) 963 964 967 972 / 100,5 
Забайкальский край 1 079 1 073 1 066 1 060 / 99,4 
Камчатский край 315 316 315 313 / 99,4 
Приморский край 1 923 1 913 1 902 1 896 / 99,7 
Хабаровский край 1 333 1 328 1 321 1 316 / 99,6 
Амурская область 802 798 794 790 / 99,5 
Магаданская область 146 144 141 140 / 99,3 
Сахалинская область 487 490 490 488 / 100,0 
Еврейская автономная область 164 162 160 158 / 98,8 
Чукотский автономный округ 50 50 50 51 / 102,0 
Итого по ДВФО 8 246 8 223 8 189 8 170 / 99,1 
 

Примечание. Таблицы 1–3 составлены по: [Регионы России ... , 2020].
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ния нескольких факторов. Незначительное повы-
шение коэффициента прироста происходит в ос-
новном в крупных городах, которых сравнитель-
но немного в ДВФО. Переезд населения из ма-
лых городов и сельской местности в более круп-
ные города обусловлен различными обстоятель-
ствами: поиском работы, получением образова-
ния, более комфортными условиями проживания.
Для молодежи характерна миграция в регионы
Сибири и Европейской части России в целях уче-
бы и последующего трудоустройства. По объек-
тивным причинам уменьшается численность
малых коренных народов, несмотря на усилия,
прилагаемые местными администрациями. Ве-
дение малыми народами исконных промыслов
становится все более затруднительным, в том
числе и в связи с изменением климатических
условий, что инициирует переселение в городс-
кую местность и ассимилирование с городски-
ми жителями.

Развитие регионального хозяйства. Ди-
намика и структура ВРП по субъектам РФ в со-
ставе ДВФО представлены в таблице 2. По пред-
варительным данным за 2020 г. в отраслевом
составе ВРП ведущее место принадлежит до-
быче полезных ископаемых (24,7 %), строитель-
ству (12,2 %), транспорту и связи (13,4 %), тор-
говле (10,2 %). Системообразующие отрасли ре-
гиональной экономики – лесное и сельское хозяй-
ство (рыболовство), обрабатывающая промыш-
ленность, производство и распределение элект-
роэнергии, газа и воды – занимают существенно
меньший удельный вес в ВРП ДВФО (соответ-
ственно 6,5; 5,6; 4,2 %). Отрасли сферы услуг и
администрирования характеризуются такими
соотношениями: гостиницы и рестораны (0,8 %),
образование и здравоохранение (7,7 %), финан-

сы и услуги (7,3 %), государственное управление
и национальная безопасность (7,4 %).

В Дальневосточном макрорегионе заготав-
ливается 9 % древесины от общего объема ле-
созаготовок в стране (соответственно 21 из
238 млн кубометров), однако здесь сосредоточе-
но около половины (49 %) лесного фонда страны –
(556,2 млн га). Один из основополагающих видов
экономической деятельности – рыболовство. Ве-
дущей отраслью пищевой промышленности яв-
ляется рыбная промышленность, основная зада-
ча которой – добыча и переработка рыбы и дру-
гих морепродуктов. Это обусловлено географи-
ческим положением ДВФО и наличием ресурс-
ной базы для развития данной отрасли, высоким
внутрироссийским спросом, а также соседством
со странами-потребителями производимой про-
дукции, что способствует активному развитию
экспортного потенциала. Рыбная продукция не
только используется для внутреннего потребле-
ния населением России, но также идет на экспорт.
В основном экспортируются деликатесные виды
рыбы в Японию, Китай и другие страны. На на-
метившуюся тенденцию постепенного уменьше-
ния объема добываемой рыбной продукции ока-
зывают влияние ряд факторов: отрицательная
динамика численности населения (в том числе
трудоспособного), устаревание материально-тех-
нической базы рыбной промышленности, сниже-
ние уровня добычи по причине интенсивного вы-
лова рыбы в предшествующие годы, ухудшение
экологии. Неустойчивая динамика экономических
показателей наблюдается в некоторых отраслях
региональной экономики, в частности, в сельском
и лесном хозяйстве. В этой связи целесообразно
экономическими мерами концентрировать сель-
хозпроизводство в благоприятных агроклимати-

Таблица 2
ВРП по субъектам РФ в составе ДВФО

Субъект РФ Всего, 2018 г., 
млн руб. 

2018 г. в % 
к 2017 г. 

На душу 
населения, 

2018 г., тыс. руб. 

2018 г. в % 
к 2017 г. 

Республика Бурятия 226 134,7 104,7 229 836,9 112,2 
Республика Саха (Якутия) 1 084 556,2 103,9 1 123 113,8 118,1 
Забайкальский край 326 865,7 100,9 305 683,1 109,2 
Камчатский край 236 483,5 107,1 750 407,7 117,1 
Приморский край 834 023,4 101,9 437 147,4 108,0 
Хабаровский край 710 639,6 101,9 536 377,5 110,1 
Амурская область 301 069,4 101,5 378 318,7 111,9 
Магаданская область 170 723,4 102,9 1 196 690,1 110,5 
Сахалинская область 1 179 668,7 106,9 2 407 929,4 153,0 
Еврейская автономная область 55 808,8 100,4 346 715,8 107,2 
Чукотский автономный округ 78 143,4 103,5 1 578 496,1 114,7 
Итого по ДВФО 5 204 116,8 103,5 634 214,3 125,5 
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ческих зонах, ориентируясь на потенциальные
внутренние и внешние потребности.

Ключевая задача – активизация деятельнос-
ти по сохранению природных богатств Дальневос-
точного макрорегиона и восстановлению лесона-
саждений, что выдвигает новые задачи перед орга-
низаторами отечественной промышленности. Ос-
новное внимание предпринимательского сообще-
ства сосредоточено на создании инновационных
добывающих предприятий. Государственные кор-
порации заинтересованы в интенсификации и росте
производства конкурентоспособной на мировом
рынке продукции. Развитие высокотехнологичных
товаров и услуг имеет принципиально важное зна-
чение, поскольку опосредованно влияет на дости-
жение устойчивого функционирования региональных
финансов субъектов РФ в составе ДВФО.

Доходы и расходы бюджетов регионов.
Одним из индикаторов экономического благопо-
лучия регионов является состояние субнацио-
нальных бюджетов (наличие профицита, либо
дефицита). Полученные расчетным путем дан-
ные по доходам и расходам консолидированных
региональных бюджетов за 2019 г. представле-
ны в таблице 3; информация о налоговых и нена-
логовых доходах (с учетом безвозмездных по-
ступлений) – в таблице 4.

Состояние региональной экономики зависит
от эффективности и результативности работы хо-
зяйствующих субъектов. Основным источником
доходов бюджетов всех уровней являются нало-
говые и неналоговые доходы. Безвозмездные по-
ступления сглаживают межрегиональные различия
в бюджетной обеспеченности территорий. Наибо-

Таблица 3
Доходы и расходы консолидированных бюджетов субъектов РФ в составе ДВФО (2019 г.),

млн руб.
Субъект РФ Доходы, всего Расходы, всего Профицит (+), 

дефицит (–) 
Республика Бурятия 80 090,0 80 573,9 – 483,9 
Республика Саха (Якутия) 249 010,3 251 738,5 – 2 728,2 
Забайкальский край 89 703,7 87 791,4 1 912,3 
Камчатский край 92 765,9 94 216,5 – 1 450,6 
Приморский край 162 901,1 160 717,8 2 183,3 
Хабаровский край 132 728,9 136 737,5 – 4 008,6 
Амурская область 83 459,2 78 120,8 5 338,4 
Магаданская область 43 496,6 43 595,5 – 98,9 
Сахалинская область 205 332,3 204 009,7 1 322,6 
Еврейская автономная область 14 999,7 15 110,1 – 110,4 
Чукотский автономный округ 56 648,9 56 303,3 345,6 
Итого по ДВФО 1 211 136,6 1 208 915,0 2 221,6 
 

Таблица 4
Сравнительный анализ уровней налоговых и неналоговых доходов

(с учетом безвозмездных поступлений) консолидированных бюджетов субъектов РФ
в составе ДВФО (на душу населения, 2019 г.), тыс. руб.

Субъект РФ Налоговые 
и неналоговые доходы 

Безвозмездные 
поступления 

Ранг по неналоговым 
доходам 

Республика Бурятия 37,76 43,69 11 
Республика Саха (Якутия) 165,64 91,87 4 
Забайкальский край 46,22 37,94 10 
Камчатский край 122,6 172,15 5 
Приморский край 66,11 19,51 8 
Хабаровский край 77,05 23,39 7 
Амурская область 77,27 27,95 6 
Магаданская область 195,54 112,43 3 
Сахалинская область 369,93 49,42 1  
Еврейская автономная область 50,28 43,52 9 
Чукотский автономный округ 322,09 818,58 2 
Среднее значение по ДВФО / РФ 139,14 / 74,92 36,99 – 

Примечание. Составлено по: [Строев, Мильчаков, Пивоварова, 2021].
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лее высокие финансовые поступления от эконо-
мической деятельности (при наличии бюджет-
ного профицита) в 2019 г. были в Сахалинской
области (205,3 млрд руб.) и Приморском крае
(162,9 млрд руб.). Уровень подушевых налоговых
и неналоговых доходов наиболее значим в Саха-
линской и Магаданской областях, Чукотском ав-
тономный округе, Республике Саха (Якутия), Кам-
чатском крае, а их среднее значение по ДВФО
(139,14 тыс. руб.) существенно выше показателя по
России (74,92 тыс. руб.). Высокий уровень дота-
ционности бюджетов имел место в Хабаровском

(–4 008,6 млн руб.) и Камчатском (–1 450,6 млн руб.)
краях, Республиках Саха (Якутия) (–2 728,2 млн руб.)
и Бурятия (–483,9 млн руб.). Принимая во внима-
ние наличие большого числа объективных факто-
ров, влияющих на сбалансированность бюджетов,
тем не менее, можно дать рекомендации по разви-
тию регионального хозяйства названных субъек-
тов РФ на долгосрочный период, учитывая как сло-
жившиеся экономические специализации, так и ба-
зируясь на заключении Минэкономразвития о пер-
спективных экономических специализациях для ре-
гионов ДВФО (табл. 5).

Таблица 5
Матрица перспективных экономических специализаций субъектов РФ в составе ДВФО

Перечень специализаций 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Итого 
1. Отрасли перспективной эконо-
мической специализации: 

            

– добыча полезных ископаемых + + + + + + + + + + + 11 
– лесоводство и лесозаготовки (лесо-
заготовки) 

+ + + + + + +   +  8 

– обработка древесины и производство 
изделий из дерева, кроме мебели 

+ + +  + + +   +  7 

– производство бумаги и бумажных 
изделий 

+ + +  +       4 

– производство автотранспортных 
средств, прицепов и полуприцепов 

    +       1 

– производство готовых металличе-
ских изделий, кроме машин и обору-
дования 

+    + +      3 

– производство кокса и нефтепро-
дуктов 

 +   + +      3 

– производство  компьютеров, элек-
тронных и оптических изделий 

    +       1 

– производство лекарственных 
средств и материалов, применяемых в 
медицинских целях 

    + + +     3 

– производство машин и оборудова-
ния, не включенных в другие группи-
ровки 

  +   +      2 

– производство металлургическое +  +  + +  +  +  6 
– производство мебели     +       1 
– производство пищевых продуктов +   + +  +  +   5 
– производство напитков     + +   +   3 
– производство текстильных изделий +           1 
– производство кожи и изделий из 
кожи 

          + 1 

– производство прочей неметалличе-
ской минеральной продукции 

+  +       +  3 

– производство прочих готовых из-
делий 

+ + + + + + + + + + + 11 

 
Примечание. Составлено по: [Стратегия пространственного развития ... , 2018]. В сказуемом таблицы 5 цифра-

ми указаны субъекты РФ в составе ДВФО: 1 – Республика Бурятия; 2 – Республика Саха (Якутия); 3 – Забайкальский
край; 4 – Камчатский край; 5 – Приморский край; 6 – Хабаровский край; 7 – Амурская область; 8 – Магаданская
область; 9 – Сахалинская область; 10 – Еврейская автономная область; 11 – Чукотский автономный округ. В подле-
жащем таблицы 5 по графам знаком (+) указаны рекомендации Минэкономразвития по развитию отраслей перс-
пективных экономических специализаций в субъектах РФ. * – деятельность гостиниц и предприятий общественного
питания, административная и сопутствующие дополнительные услуги (туристических агентств и прочих организа-
ций, предоставляющих услуги в сфере туризма).
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Окончание таблицы 5
Перечень специализаций 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Итого 

– производство прочих транспортных 
средств и оборудования 

+    + +      3 

– производство резиновых и пласт-
массовых изделий 

    + +      2 

– производство химических веществ 
и химических продуктов 

    + + +  +   4 

– производство электрического обо-
рудования 

  +  + + +     4 

– рыболовство и рыбоводство  +  + + +  + +  + 7 
– растениеводство и животноводство, 
предоставление соответствующих ус-
луг в этих областях 

+  +  +  +   + + 6 

– деятельность в области информа-
ции и связи 

 +   + +      3 

– деятельность профессиональная, 
научная и техническая 

 +   + +      3 

– обеспечение электрической энерги-
ей, газом и паром 

      +     1 

– транспортировка и хранение   +  + + + + +  + 7 
– ремонт и монтаж машин и обору-
дования (ремонт и техническое об-
служивание судов и лодок) 

 +  +     +   2 

– туризм * + + + + + + +  +   8 
2. Отрасли неперспективной эконо-
мической специализации, критиче-
ски важные для экономики: 

            

– производство пищевых продуктов  + +   +      3 
– производство прочей неметалличе-
ской минеральной продукции 

 +    +      2 

– растениеводство и животноводство, 
предоставление соответствующих ус-
луг в этих областях 

 +  +  +   +   4 

– производство компьютеров, элек-
тронных и оптических изделий 

+           1 

– производство прочих транспортных 
средств и оборудования 

 +          1 

– производство напитков   +         1 
– производство текстильных изделий     +       1 
Общее количество экономических 
специализаций: перспективных / не-
перспективных 

13/1 11/4 12/2 7/1 24/1 18/3 11/0 4/0 8/1 7/0 6/0 – 

 

Обсуждение и выводы. Рекомендации
для дальнейших исследований

Диверсификация отраслей экономики как
условие устойчивого развития  территории.
Состав отраслей перспективной экономической
специализации субъектов РФ дает ориентиры, с
одной стороны, для сглаживания межрегиональ-
ных различий, а с другой – для ускорения эконо-
мического роста в рамках конкретной террито-
рии. В их числе: максимальное использование ло-
кальных преимуществ, учет сложившейся сис-
темы расселения и отраслевой структуры эконо-
мики, повышение уровня загрузки производствен-
ных мощностей, в том числе по жизненно важ-

ным производствам легкой и пищевой промыш-
ленности. В субъектах РФ в составе ДВФО наи-
более заметна ориентация на несколько перспек-
тивных специализаций: «добыча полезных иско-
паемых» (11), «лесоводство и лесозаготовки» (8),
«обработка древесины и производство изделий
из дерева, кроме мебели» (7), «производство ме-
таллургическое» (6), «растениеводство и живот-
новодство, предоставление соответствующих ус-
луг в этих областях» (6), «рыболовство и рыбо-
водство» (7), «транспортировка и хранение» (7),
«туризм» (8). Не получают распространения  эко-
номические специализации, имеющие ключевое
значение для развития экономики и удовлетворе-
ния потребностей населения: «производство ав-
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тотранспортных средств, прицепов и полуприце-
пов» (1), «производство  компьютеров, электрон-
ных и оптических изделий» (1), «производство
мебели» (1), «производство кожи и изделий из
кожи» (1), «производство текстильных изде-
лий» (1) 1. Создание и развитие данных экономи-
ческих специализаций в субъектах РФ может сти-
мулировать рост производства и конкурентоспособ-
ность Дальневосточного макрорегиона.

Другой аспект – количество перспективных
экономических специализаций в каждом регио-
не. Чем больше таких отраслей в конкретном
субъекте, тем лучше диверсифицирована эконо-
мика и устойчивее факторы ее роста. С этой точ-
ки зрения выделяются Приморский (24/1) и Ха-
баровский (18/3) края 2. Наименьшее число пер-
спективных экономических специализаций в Ма-
гаданской области (4) и Чукотском автономном
округе (6). В состав отраслей неперспективной
экономической специализации, но критически важ-
ных для экономики субъектов РФ ДВФО вошли
«производство пищевых продуктов» (3) и «рас-
тениеводство и животноводство, предоставление
соответствующих услуг в этих областях» (4).
Такую позицию трудно признать обоснованной:
данные производства имеют высокую значи-
мость для достижения продовольственной безо-
пасности, поэтому их поддержка и развитие яв-
ляются важной государственной задачей. «Обес-
печение электрической энергией, газом и паром»
отмечено как перспективная экономическая спе-
циализация только в одном субъекте РФ – Амур-
ской области, что в сложных и разнообразных
природно-климатических условиях не отражает
в полной мере остроту этой проблемы для раз-
ных территорий ДВФО.

Развитие туристской индустрии – общая ре-
комендация для большинства относящихся к
ДВФО субъектов РФ (8), что связано с уникаль-
ными природно-климатическими условиями.
Потенциал для развития одного, либо несколь-
ких видов туризма есть в каждом из регионов
ДВФО. Наличие туристических кластеров име-
ет ключевое значение для повышения доходной
базы субнациональных бюджетов, сбалансиро-
ванного функционирования экономики и сферы
услуг. Нужны заинтересованность предпринима-
телей и организационные усилия местных адми-
нистраций, наличие требуемой для комфортного
пребывания туристов инфраструктуры.

Учет особенностей современного этапа
экономического развития. Разнообразие при-
родно-климатических, экономико-географичес-

ких, историко-демографических и других усло-
вий, состояние экономического и налогового по-
тенциалов отдельных регионов, использование
материально-технической базы (производствен-
ных мощностей и инфраструктурных объектов), –
все названные факторы формируют предпосыл-
ки для ускорения экономического роста в Даль-
невосточном макрорегионе. Однако отрасли эко-
номики в субъектах РФ прогрессируют весьма
неравномерно, некоторые из них развиваются бы-
стрыми темпами, другие отстают, а их деятель-
ность основывается на сочетании принципов ры-
ночного хозяйства и территориального управле-
ния. Функционирование региональной экономики
находится под воздействием глобальных факто-
ров и внутренних условий, влияющих на приори-
теты и механизмы реализации государственной
региональной политики.

Системообразующая роль российской про-
мышленности в полной мере проявилась в пери-
од рецессии и пандемического кризиса в тече-
ние 2020–2021 годов. Основу для экономическо-
го роста создают именно традиционные произ-
водства, благодаря которым поддерживается ус-
тойчивое функционирование регионального хозяй-
ства. Анализ показал, что в рекомендациях Ми-
нэкономразвития внимание промышленным про-
изводствам, жизненно важным для населения
макрорегиона и внешнеэкономической деятель-
ности, уделяется только в некоторых субъек-
тах РФ в составе ДВФО. Это следует из пред-
ставленного ниже проектируемого перечня: «про-
изводство текстильных изделий» (1), «производ-
ство бумаги и бумажных изделий» (4), «произ-
водство химических веществ и химических про-
дуктов» (4), «производство лекарственных
средств и материалов, применяемых в медицин-
ских целях» (3), «производство резиновых и пла-
стмассовых изделий» (2), «производство готовых
металлических изделий, кроме машин и обору-
дования» (3), «производство компьютеров, элек-
тронных и оптических изделий» (1), «производство
машин и оборудования, не включенных в другие
группировки» (2), «производство мебели» (1) 3. Как
представляется, необходимы дальнейшие иссле-
дования и стратегические разработки для согла-
сования будущего пространственного развития
субъектов РФ Дальневосточного макрорегиона
исходя из его ключевого геостратегического по-
ложения на Евразийском континенте и перспектив
международного сотрудничества.

Влияние финансов на устойчивое функ-
ционирование экономики регионов и простран-
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ственное развитие. В бюджетной системе Рос-
сии предусматривается централизованное регули-
рование государственных финансов, доходов и
расходов бюджетов разных уровней, предостав-
ление территориям с недостаточной ресурсной
обеспеченностью финансовой помощи. В составе
ДВФО шесть субъектов РФ из одиннадцати име-
ли бюджетный дефицит в 2019 г. и получили госу-
дарственную поддержку. Законодательная регла-
ментация межбюджетных трансфертов способ-
ствует сглаживанию социально-экономических
различий между административно-территориаль-
ными образованиями. Выделение регионам-реци-
пиентам финансовой помощи юридически форма-
лизовано и предусматривает подписание заинте-
ресованными сторонами договора об исполнении
бюджета. Согласно установленной практике, фи-
нансовые ресурсы передаются регионам через
казначейскую систему, а субъекты РФ имеют
определенные обязательства и ограничения по
использованию данных средств.

Построение социально ориентированной эко-
номики инициирует рост государственных расхо-
дов. По результатам исследований выявлены
факторы, существенно влияющие на их эффек-
тивность: «экономический рост, инновационное
развитие, экономическая сложность 4, эффектив-
ность работы государственных органов, уровень
безработицы, государственный долг и человечес-
кое развитие» [Артеменко, Зенченко, 2021: 55].
В управлении финансами территорий на субна-
циональном уровне проявляются разнонаправлен-
ные тенденции. Практика перераспределения
финансовых ресурсов, маневрирование распола-
гаемыми государственными средствами дей-
ствуют в направлении достижения сбалансиро-
ванности бюджетов. А неустойчивость макро-
экономической динамики отрицательно влияет на
формирование доходной базы региональных и
муниципальных бюджетов. В этой связи актуаль-
ными являются исследования проблематики раз-
вития механизма регулирования финансовых от-
ношений различными способами, в числе кото-
рых – совершенствование нормативно-правовой
базы; разработка и применение инструментов
контрциклической бюджетной политики; новые
формы подготовки, обучения и повышения ква-
лификации кадров для работы в территориаль-
ных органах управления финансами в условиях
цифровизации.

Повышение роли федеральных округов
(макрорегионов) в стратегическом управле-
нии пространственным развитием. Остро сто-

ит вопрос о необходимости углубления простран-
ственных исследований и более широкого при-
менения их результатов в целях улучшения уп-
равления региональной экономикой и финансами.
Требует дальнейших обоснований вопрос о пере-
носе деятельности по координации концептуаль-
ных документов стратегического планирования,
их разработке и согласованию с уровня субъек-
тов РФ (регионов) на уровень федеральных ок-
ругов РФ (макрорегионов), как более предста-
вительных и масштабных таксономических еди-
ниц, в рамках которых возможна оптимизация
взаимодействия хозяйствующих субъектов. Для
подготовки и принятия такого решения необхо-
димы изменения в законодательной базе. Соглас-
но экспертному мнению дополнительное право-
вое обеспечение регулирования пространствен-
ной структуры отечественной экономики посред-
ством внесения изменений в законодательство о
стратегическом планировании является в высо-
кой степени острым вопросом [Пространствен-
ное развитие ... , 2020: 5–6].

Координация стратегического планирования
на уровне федеральных округов РФ представля-
ется своевременной мерой в целях налаживания
более предметной деятельности по формированию
и согласованию различных концептуальных и про-
граммных документов, разработке и проведению
общих и селективных мер экономического регу-
лирования и финансового стимулирования. Нуж-
даются в совершенствовании все компоненты ме-
тодологии программно-целевого подхода (а имен-
но: применяемых принципов, методов, методик,
технологий, логических построений), результаты
которых проявятся при разработке стратегий про-
странственного развития. В финансовом законо-
дательстве назрели вопросы совершенствования
нормативной правовой базы бюджетного регули-
рования в сторону унификации выполняемых про-
цедур, с предоставлением большей самостоятель-
ности административно-территориальным образо-
ваниям. Результатом может стать упрощение про-
цесса регулирования межбюджетных отношений
и упорядочение расходных статей бюджетов бюд-
жетной системы.

Заключение

По мере стабилизации макроэкономичес-
ких условий в стране возникают предпосылки
для увеличения бюджетного и частного инвес-
тирования. ДВФО обладает весомым ресурс-
ным потенциалом, что создает надежную базу
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для экономического роста. При подготовке ре-
комендаций социального характера следует учи-
тывать возможные колебания рождаемости в
долгосрочной перспективе, предполагаемое уве-
личение периода активной трудовой жизни на-
селения и вероятное снижение миграционного
притока трудовых ресурсов из сопредельных
государств, а также развитие транспортной ин-
фраструктуры и внешнеэкономического сотруд-
ничества. Необходимо сочетание теоретичес-
ких положений региональной экономической на-
уки с результатами поисковых исследований в
целях лучшего применения накопленного опыта
в регулировании пространственного развития.
В стратегических документах Дальневосточно-
го макрорегиона предстоит закрепить обновлен-
ные целевые ориентиры для решения как внут-
ри-, так и межгосударственных проблем Рос-
сии в части укрепления международной коопе-
рации, вовлечения соседствующих регионов,
стран Евразии и других континентов в интегра-
ционные процессы, разностороннее взаимодей-
ствие и сотрудничество.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Цифры в () указывают, в скольких субъектах РФ
планируется развитие той или иной перспективной
экономической специализации.

2 Цифры в (/) указывают, сколько перспективных /
неперспективных экономических специализаций пла-
нируется развивать в субъекте РФ.

3 Цифры в () указывают, в скольких субъектах РФ
планируется развитие данной перспективной экономи-
ческой специализации.

4 Экономическая сложность – это устойчивость
национальной экономики к изменению конъюнктуры
мирового рынка.
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Аннотация. В статье представлен результат анализа стратегии социально-экономического развития Волгог-
радской области до 2030 г., принятой в конце 2021 г. и являющейся основным документом стратегического плани-
рования, определяющим целеполагание развития субъекта РФ. Представлена характеристика содержания рас-
сматриваемой стратегии, ее основных частей, включая оценку ее финансово-экономического обеспечения и
источников финансовых ресурсов. Дан краткий обзор достигнутых целей социально-экономического развития
от реализации стратегии, действующей ранее (стратегия до 2025 г.), проведен сравнительный анализ некоторых
элементов стратегии до 2025 г. и новой стратегии до 2030 г. (главной цели, сильных и слабых сторон, целевых
сценариев и приоритетов развития Волгоградской области). Сформировано авторское суждение в отношении
отдельных положений стратегии до 2030 г., в том числе по представленному анализу неблагоприятных факторов
для развития области, подходам к формированию целевых сценариев развития региона. Ряд предполагаемых
стратегией до 2030 г. допущений критически оценен авторами (потенциал достижения генеральной цели, темпы
роста валового регионального продукта, достижение нулевого общего прироста населения, согласованность
задач, мероприятий и показателей по приоритетам развития «Население, социальное обслуживание и здоровый
образ жизни», «Здравоохранение», «Строительство, жилищная политика и городская среда», «Инвестиционное
развитие», «Транспортная инфраструктура»). Кроме того, в статье дана характеристика в целом системе страте-
гического планирования в рамках государственного стратегического управления, подчеркнута роль в ней страте-
гии социально-экономического развития (в том числе на примере тождественных документов федерального
уровня), законодательно установленным требованиям к ее структуре и содержанию, приведены мнения экспер-
тов о целях и задачах стратегического планирования.

Ключевые слова: стратегия социально-экономического развития, целеполагание, приоритеты развития, про-
гноз развития, сценарий развития, стратегическое планирование, ожидаемые результаты реализации стратегии
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Введение

На протяжении уже длительного периода
времени вопросам стратегического планирова-
ния на государственном уровне уделяется осо-
бое внимание. С каждым годом появляются
новые и совершенствуются действующие инст-
рументы стратегического планирования, а тре-
бования к их разработке и контролю усилива-
ются. Такое отношение легко объяснимо – ког-
да на повестке дня находятся вопросы оптими-
зации расходов, усиления их эффективности,
следует четко понимать, способствуют ли реа-
лизуемые мероприятия и производимые затра-
ты достижению результатов по установленным
концепциям развития страны.

Таким образом, стратегическое управление
является одним из приоритетных вопросов в ра-
боте органов государственной власти, а его зна-
чимость невозможно переоценить. Так, группой
исследователей справедливо отмечено, что в
ходе анализа исполнения документов стратеги-
ческого планирования любого уровня должно под-
лежать изучению не только непосредственное
достижение показателей и результатов, а также

расходование средств, но и оцениваться более
фундаментальные процессы, влияющие на дол-
госрочное развитие соответствующей террито-
рии. Более того, показатели и результаты в пла-
новых документах одного уровня целесообразно
устанавливать таким образом, чтобы иметь воз-
можность оценки степени влияния в их системе
сквозной вертикали [Липина и др., 2019].

Отдельными исследователями подчеркнут
статус государственной стратегии для бизнес-
пространства, а также ее потенциал в борьбе с
внешними экономическими угрозами. Так,
К.С. Терновых, Е.В. Авдеев указывают, что в
первую очередь государственные стратегии дол-
жны формироваться исходя из целей обеспече-
ния продовольственной и экономической безопас-
ности страны по отношению к мировому сооб-
ществу. Кроме того, в ходе разработки государ-
ственных стратегий должны быть учтены инте-
ресы бизнес-сообщества, что главным образом
будет выражаться в формировании комфортной
бизнес-среды. При таких обстоятельствах ком-
пании смогут в ходе планирования собственной
финансово-хозяйственной и особенно инвестици-
онной деятельности иметь ориентир развития на-
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циональной экономики в средне- и долгосрочной
перспективах [Терновых, Авдеев, 2021].

При этом действующая в настоящее время
организация стратегического планирования мно-
гими исследователями подвергается критике.
Например, отдельные авторы отмечают большое
количество разноуровневых, отраслевых и ло-
кальных документов, которые не согласованы
между собой, в том числе в части прогнозных
значений показателей. Отсутствие единого спо-
соба оценки полученных результатов на предмет
соответствия уровню, установленному в доку-
ментах, по сути снижает эффективность и цен-
ность стратегического планирования, что, в свою
очередь, окажет негативное воздействие на темп
экономического развития страны [Афиногенов,
Кочемасова, Сильвестров, 2019].

Таким образом, государственная стратегия
по умолчанию должна содержать базовую, тео-
ретически продвинутую и объективно обоснован-
ную концепцию развития, позволяющую ее рас-
крыть и детализировать в последующих прогно-
зах и планах.

Система стратегического планирования

Рассматривать организацию российского
государственного стратегического управления
стоит через призму законодательного регулиро-
вания данного вопроса.

Несмотря на то что специальный федераль-
ный закон действует с середины 2014 г., пробле-
мы и задачи, с которыми сталкиваются участ-
ники стратегического планирования (например,
усиление качества взаимодействия органов вла-
сти в ходе стратегического планирования; его
методологическое, информационно-аналитичес-
кое обеспечение), привели к утверждению в кон-
це 2021 г. основных положений для государствен-
ного стратегического планирования в РФ.

Так, президентом страны установлены цели
и задачи, а также конкретизированы основные
направления и механизмы реализации политики
государственного управления при осуществлении
стратегического планирования. При этом управ-
ление стратегическим планированием на госу-
дарственном уровне рассматривается как комп-
лекс взаимосвязанных мероприятий, учитываю-
щих национальные интересы и стратегические
национальные приоритеты, целью реализации ко-
торых является определение механизмов дости-
жения долгосрочных целей социально-экономи-
ческого развития и обеспечения национальной

безопасности, оценка рисков их недостижения, а
также улучшение системы стратегического пла-
нирования [Указ Президента РФ № 633, 2021].

По мнению авторов, принятие указанного
документа должно способствовать более глубо-
кому пониманию понятийного аппарата, исполь-
зуемого в ходе стратегического планирования;
формированию более качественной архитектуры
документов и внедрению наиболее подходящих
элементов в их структуру; установлению эффек-
тивного взаимодействия между заинтересован-
ными органами.

Возвращаясь к анализу основного федераль-
ного закона, регулирующего стратегическое пла-
нирование, необходимо обратить внимание на его
следующие положения.

К основным элементам системы страте-
гического планирования следует отнести прин-
ципы, предопределяющие ее организацию и фун-
кционирование, задачи, участников и докумен-
ты стратегического планирования. Стратегичес-
кое планирование в РФ – это повсеместная де-
ятельность как органов государственной влас-
ти (федеральный, региональный уровень), так и
органов местного самоуправления (муниципаль-
ный уровень). Основные направления разработ-
ки документов – целеполагание, прогнозирова-
ние, планирование, программирование. При этом
законодательно по каждому такому направле-
нию для любого уровня власти установлены оп-
ределенные документы [Федеральный закон от
28.06.2014 ... , 2020].

Объектом исследования являются доку-
менты из направления целеполагания, так как
именно они определяют цели и приоритеты со-
циально-экономического развития. Отметим те
из них, что определены для федерального уров-
ня: ежегодное Послание Президента РФ Пар-
ламенту РФ; стратегия социально-экономичес-
кого развития РФ; стратегия национальной бе-
зопасности РФ; стратегия научно-технологичес-
кого развития РФ.

Также для целеполагания федеральными
органами государственной власти разрабатыва-
ются документы по отраслевому и территори-
альному принципу. К таковым можно отнести
Стратегию пространственного развития РФ на пе-
риод до 2025 г., а также ряд иных документов
(например, стратегии развития здравоохранения,
физической культуры и спорта, малого и средне-
го предпринимательства, информационного обще-
ства; лесного, зернового, агропромышленного и
рыбохозяйственного комплексов Российской Фе-



ISSN 2310-1083. Региональная экономика. Юг России. 2022. Т. 10. № 1 97

И.В. Митрофанова, К.Г. Юрченко. Стратегия-2030: вектор развития социохозяйственного комплекса

дерации; развития минерально-сырьевой базы;
судостроительной, обрабатывающей, станкоин-
струментальной, автомобильной, электронной
промышленности Российской Федерации. Гори-
зонт планирования приведенных стратегий варь-
ируется от 2025 до 2035 г.).

При этом единственным документом, ус-
танавливающим на уровне субъекта РФ вектор
целеполагания, определена стратегия социально-
экономического развития. Таким образом, имен-
но данная стратегия – фундамент региональной
системы стратегического планирования.

Основываясь на федеральном законода-
тельстве, стратегия социально-экономического
развития Волгоградской области должна вклю-
чать: оценку достигнутых целей социального и
экономического развития области; цели, задачи
социально-экономического развития региона, ус-
тановленные приоритеты и выбранные направ-
ления; SWOT-анализ и PEST-анализ; показатели
достижения установленных целей, сроки, этапы
и ожидаемые результаты реализации стратегии;
финансово-экономическое обоснование страте-
гии; перечень государственных программ Вол-
гоградской области, позволяющих обеспечить
реализацию стратегии [Закон Волгоградской об-
ласти № 247-ОД, 2015].

На основании стратегии подлежит разра-
ботке план мероприятий по ее реализации.

Методическое сопровождение регионов в
вопросах разработки и внесения поправок в
стратегии социально-экономического развития
субъектов РФ осуществляет Минэкономразви-
тия России. Так, указанным ведомством вы-
работаны рекомендации, содержащие пример-
ный перечень показателей, рекомендуемых для
включения в стратегию, в разрезе основных на-
правлений социально-экономического развития
субъекта РФ. Кроме того, приведена пример-
ная структура стратегии с выделением приори-
тетных разделов и их содержания. Процесс
разработки стратегии представлен в виде ос-
новных блоков, подготовку которых рекомен-
довано осуществлять в несколько последова-
тельных этапов. Изложены предложения по ме-
роприятиям, включаемым в план реализации
стратегии [Приказ Минэкономразвития России
№ 132, 2021].

Предмет изучения в рамках данного иссле-
дования – Стратегия социально-экономического
развития Волгоградской области до 2030 г. (да-
лее – Стратегия-2030, Стратегия СЭР), которую
губернатор Волгоградской области 24 ноября

2021 г. представил Волгоградской областной
думе [Автоматизированная система ... , 2022].

Стратегия-2030:
краткая характеристика

и общий анализ

Как отмечено выше, региональная страте-
гия должна содержать оценку достигнутых це-
лей социально-экономического развития субъек-
та РФ. В связи с этим в Стратегии-2030 приво-
дится краткий обзор результатов реализации
стратегии социально-экономического развития
Волгоградской области до 2025 г. (далее – Стра-
тегия-2025).

Предпосылкой для разработки новой стра-
тегии можно рассматривать и тот факт, что дей-
ствующая Стратегия-2025 с момента ее утвер-
ждения в 2008 г. не подвергалась фундаменталь-
ным изменениям, в том числе в целях корректи-
ровки установленного курса с учетом новых фак-
торов и условий внешней и внутренней среды,
определенно влияющих на ход ее реализации.
Данное обстоятельство отмечено составителя-
ми Стратегии-2030. Речь идет о кризисах 2008 и
2014 гг., введенных в отношении России ограни-
чительных политических и экономических мерах
(санкциях), пандемии новой коронавирусной ин-
фекции COVID-19, чем в первую очередь объяс-
няется замедление темпов экономического раз-
вития региона.

Авторами предпринята попытка сопоставле-
ния отдельных положений Стратегии-2025 и Стра-
тегии-2030, результат представлен в таблице.

Как отмечено в Стратегии-2030 о резуль-
татах реализации Стратегии-2025, по окончании
первого этапа наблюдался рост целевых показа-
телей, кроме объема поступлений иностранных
инвестиций. При этом превысить запланирован-
ные значения удалось только по 2 (из 14) показа-
телям – росту экспорта и импорта. Оценивать
реализацию второго этапа приходится через при-
зму кризиса 2014 г. и санкций зарубежных стран,
что выразилось в сокращении реальных доходов
граждан и, как следствие, снижении деловой ак-
тивности отраслей, связанных с потреблением
товаров и оказанием услуг населению, а также
осуществляющих внешнеторговую деятельность.
Кроме того, на данный период приходится нача-
ло спада рождаемости. При этом позитивные
тенденции наблюдались в сельском хозяйстве,
главным образом в связи с политикой импорто-
замещения.
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Таблица
Сравнительная характеристика отдельных положений Стратегии-2025 и Стратегии-2030

Стратегия-2025 Стратегия-2030 
Главная цель – создание условий для увеличения про-
должительности жизни людей, прироста населения за 
счет повышения его благосостояния, уменьшения бед-
ности (рост денежных доходов населения, сокращение 
доли населения с доходами ниже прожиточного мини-
мума) на основе динамичного и устойчивого экономи-
ческого роста 

Генеральная цель – достижение стабильных лидерских 
позиций региона среди субъектов РФ по качеству жиз-
ни населения и уровню экономического развития 

Благоприятные факторы (конкурентные преимущества): 
– подходящие условия для развития продуктивного 
сельскохозяйственного направления; 
– выгодное географическое расположение; 
– эффективные производства в разных отраслях про-
мышленности; 
– высокий потенциал развития, в том числе за счет на-
личия на территории региона минерально-сырьевых ре-
сурсов 

 

Сильные стороны: 
– разнообразные агроклиматические условия, хорошо 
развитые и высокопродуктивные крестьянские (фер-
мерские) хозяйства, аграрный бизнес; 
– благоприятное географическое расположение для ор-
ганизации транспортной логистики; 
– регион из топ-20 субъектов РФ по численности насе-
ления; 
– наличие вузов, ведущих работы в области современ-
ных технологий; 
– наличие предприятий, входящих в крупные бизнес-
структуры; 
– диверсифицированная структура промышленности; 
– высокий потенциал для экспорта; 
– наличие сырья, иных ресурсов для развития отдель-
ных видов промышленности; 
– наличие государственной поддержки инвестиционной 
деятельности; богатый историко-культурный потенциал 

Неблагоприятные факторы (ограничения): 
– естественная убыль населения; 
– увеличение миграции; 
– низкий уровень доходов населения по отношению к 
средним показателям по стране;  
– необходимость изменения жилищных условий, сла-
бый охват области жилищным строительством по от-
ношению к остальным регионам ЮФО; 
– высокий износ оборудования в промышленности, а 
также сетей в электроэнергетике; 
– превалирование сырьевого курса развития экономики; 
– наличие экологических проблем  

Слабые стороны: 
– относительно низкие реальные располагаемые денеж-
ные доходы населения; 
– недостаточный уровень реализации инвестиционного 
потенциала; 
– небольшой объем экспорта продукции глубокой пере-
работки, а также высокотехнологичной продукции, при 
создании которой использованы новые и высокие тех-
нологии; 
– достаточно высокие показатели безработицы, наличие 
неформальной занятости; 
– отрицательная динамика в вопросе численности насе-
ления; 
– высокий износ основных фондов; 
– недостаточное развитие технологической инфра-
структуры для развития новой индустриализации, ин-
новационного производства; 
– наличие экологических проблем 

Сценарии развития 
Инерционный. Ориентирован на укрепление и развитие 
существующих направлений экономической деятельно-
сти. Не предусмотрен прогресс развития машинострое-
ния, сельского хозяйства. Уровень инвестиций не по-
зволит тотального технического перевооружения про-
мышленности, что затормозит обновление основных 
фондов. Технологическая неразвитость станет причи-
ной отсталости по объемам выпускаемой продукции по 
ряду отраслей. Прогнозируется ухудшение ключевых 
показателей социальной сферы 

Инерционный. Продолжающийся спад мировой эконо-
мики и сохранение (ужесточение) санкций выступят 
негативными факторами для экспортной деятельности 
региона, инвестиционной привлекательности, затруднят 
обновление основных фондов предприятий. На внут-
реннем рынке – снижение деловой активности, напря-
женность на рынке труда 

 Примечание. Составлено по: [Закон Волгоградской области № 1778-ОД, 2008; Автоматизированная систе-
ма ... , 2022].
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Окончание таблицы
Стратегия-2025 Стратегия-2030 

Сценарии развития 
Комплексный. Использование преимуществ диверсифи-
цированный структуры производств в регионе. Преоб-
ладающее число производств будет сконцентрировано 
на выпуске конечной, конкурентоспособной продук-
ции. В целях взаимоусиливающего эффекта будут 
сформированы производственные кластеры в сферах 
транспортной инфраструктуры, сельского хозяйства по 
основным видам промышленной деятельности. Разви-
тие строительного комплекса (увеличение мощностей в 
2 раза). Предполагается рост инвестиционных вложе-
ний, формирование конкурентоспособных кластеров. 
Создаются благоприятные условия для улучшения ка-
чества жизни населения, демографических показателей, 
увеличения доходов населения 

Базовый. Развитие в условиях постепенного восстанов-
ления экономики, длительный период постепенного 
роста. Проводятся реформы межбюджетных отноше-
ний, приводящие к межрегиональной конкуренции, в 
условиях которых Волгоградская область сможет ис-
пользовать свой потенциал. В условиях удешевления 
кредитных ресурсов ожидается развитие промышлен-
ности, повышение производительности труда. Реализа-
ция важных проектов, в том числе на условиях государ-
ственно-частного партнерства. Предполагается дости-
жение целевых показателей, характеризующих нацио-
нальные цели развития РФ до 2030 года 

Инновационный. Экономический рост и увеличение 
ВРП. Повсеместное применение инновационных техно-
логий. Приток большого объема инвестиций, использо-
вание высококвалифицированной рабочей силы. Значи-
тельно увеличится доля готовой продукции в товарной 
структуре регионального производства. Удастся обно-
вить основные фонды производственных предприятий. 
Создание высококонкурентной среды, обеспечение ди-
версификации. В экономике будет заложена база для 
создания условий роста демографических показателей, 
повышения уровня доходов населения, развития чело-
веческого потенциала 

Оптимистический. Благоприятная внешнеэкономиче-
ская конъюнктура и снижение геополитических рисков. 
Быстрый рост экономики, развитие цифровизации и 
сферы услуг. Расширение инвестиционных процессов. 
Рост предпринимательской активности, производитель-
ности труда, внедрение передовых технологий, увели-
чение высокопроизводительных рабочих мест. Повы-
шение качества жизни способствует притоку в регион 
населения 

Приоритеты развития 
– Демографическая и миграционная политика. 
– Социальная политика, здравоохранение, образование, 
культура. 
– Промышленный комплекс, основные виды промыш-
ленной деятельности. 
– Энергетический комплекс, обеспечение энергетиче-
ской безопасности. 
– Восстановление и перспективное развитие агропро-
мышленного комплекса. 
– Развитие строительного комплекса и ЖКХ. 
– Развитие транспортной инфраструктуры. Обеспече-
ние условий развития международных транспортных 
коридоров на территории области. 
– Улучшение экологической обстановки в области 

– Население, социальное обслуживание и ЗОЖ. 
– Здравоохранение. 
– Образование и молодежная политика. 
– Строительство, жилищная политика и городская среда. 
– Культура. 
– Обеспечение безопасности жизнедеятельности. 
– Агропромышленный комплекс. 
– Новая индустриализация, наукоемкое и инновацион-
ное производство. 
– Инвестиционное развитие. 
– Малое и среднее предпринимательство. 
– Туризм. 
– Цифровое развитие. 
– Международная кооперация и экспорт. 
– Территориально-пространственное развитие. 
– Транспортная инфраструктура. 
– Инженерная инфраструктура и энергетика. 
– Рациональное природопользование и обеспечение 
экологической безопасности. 
– Гражданское общество. 
– Государственное и муниципальное управление. 
– Государственная национальная политика 

1-й этап: 2008–2012 гг.;  
2-й этап: 2013–2020 гг.; 
3-й этап: 2021–2025 гг. 

1-й этап: 2019–2024 гг.; 
2-й этап: 2025–2030 гг. 
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Анализируя представленную в таблице ин-
формацию, беспокойство вызывает наличие не-
искореняемых перманентных структурных про-
блем в регионе, которые, несмотря на комплекс
принимаемых мер и реализуемых мероприятий,
не удается решить в течение длительного пери-
ода времени. Речь идет, например, о сокраще-
нии населения, низком уровне реальных доходов
граждан, высоком износе основных фондов, на-
личии экологических проблем в регионе.

При этом из приведенных сценариев разви-
тия следует, что разработка Стратегии-2025 и
Стратегии-2030 определенно осуществлялась при
разных исходных условиях планирования, особен-
но – состояния внешней среды. Так, если в Стра-
тегии-2025 по самому пессимистичному сцена-
рию речь идет о стагнации экономики, в Страте-
гии-2030 как инерционный, так и базовый сцена-
рии главным образом сконцентрированы на воз-
можном продолжении спада в экономике и купи-
ровании в масштабах региона последствий при-
нятых политических и экономических антирос-
сийских санкций. К сожалению, в Стратегии-2030
не указано, какой из целевых сценариев опреде-
лен к реализации в Волгоградской области.

При этом Стратегию-2030 отличает более
проработанная и детализированная структура,
документ имеет более четкие и конкретные ори-
ентиры, стратегия наполнена измеряемыми по-
казателями с установленными по годам реали-
зации (до 2024 г. и на 2030 г.) значениями. Дан-
ные обстоятельства должны способствовать
процедуре оперативного и последующего конт-
роля и оценки за темпами достижения заплани-
рованных показателей.

Так, Стратегия СЭР включает 20 целевых
приоритетов, более 100 отраслевых задач, для
достижения которых запланировано свыше
230 комплексов мероприятий.

При составлении Стратегии-2030 учтены
концептуальные положения документов о нацио-
нальных целях развития РФ до 2030 г. и единого
плана по их достижению; стратегий нацбезопас-
ности, государственной национальной политики,
пространственного и научно-технологического
развития РФ; прогнозов социально-экономичес-
кого и научно-технологического развития РФ;
ряда отраслевых документов стратегического
планирования РФ; государственных программ
РФ и национальных проектов.

В Стратегии СЭР представлен анализ те-
кущего социально-экономического положения
региона (с оценкой уровня развития человечес-

кого капитала, экономического развития, харак-
теристикой имеющихся инфраструктуры и при-
родных ресурсов). Проведен SWOT-анализ, пред-
ставлены потенциальные риски для реализации
Стратегии-2030, произведена оценка вероятнос-
ти их наступления в зависимости от целевых сце-
нариев развития.

За генеральной целью закреплено 22 харак-
теризующих ее достижение показателя. По каж-
дому приоритету разработаны цель, показатели
цели, задачи и мероприятия для их решения. Оп-
ределены ожидаемые результаты реализации
Стратегии СЭР. В приложениях к Стратегии-2030
приводятся 10 ключевых показателей (в разрезе
сценариев развития), а также показатели к це-
лям и задачам приоритетных направлений стра-
тегии с запланированными по годам (до 2024 г. и
на 2030 г.) значениями. Также в Стратегии СЭР
представлена информация о предполагаемой чис-
ленности занятых в экономике в разрезе видов
экономической деятельности, в том числе по сце-
нариям развития, сформированы данные о спе-
циализации городских округов и муниципальных
районов Волгоградской области, что дает пред-
ставление о промышленном и производственном
потенциале области в территориально-простран-
ственном формате.

Планируемые объемы финансовых вложе-
ний, которые потребуются при реализации Стра-
тегии-2030, по целевым сценариям развития
представлены на рисунке 1.

Для осуществления мероприятий Страте-
гии-2030 предстоит привлечь финансирование из
разных источников. Степень участия каждого из
источников финансирования в реализации Стра-
тегии СЭР при базовом сценарии развития пред-
ставлена на рисунке 2.

Финансирование мероприятий Стратегии
СЭР в части бюджетных средств будет ежегод-
но осуществляться в рамках плана по реализа-
ции стратегии, в соответствии с законом об об-
ластном бюджете – посредством государствен-
ных программ Волгоградской области, в части
внебюджетных источников – через реализацию
инвестиционных проектов Волгоградской облас-
ти, в рамках соглашений о государственно-част-
ном партнерстве, о сотрудничестве социально-
экономического характера.

Основным механизмом реализации Страте-
гии СЭР выступает план мероприятий по ее реа-
лизации, в котором будут раскрыты и конкрети-
зированы основные положения стратегии, а так-
же государственные программы Волгоградской
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области, приводимые в соответствие со Страте-
гией-2030. Особое значение отводится инстру-
ментам реализации Стратегии СЭР, основанным
на принципах проектного управления.

Следует отметить, что проект стратегии
должен быть согласован в части полномочий РФ
на предмет его соответствия приоритетам и це-
лям социально-экономического, пространствен-
ного развития и обеспечения нацбезопасности РФ
касательно совместного ведения РФ и ее субъек-
тов. Проект стратегии рассматривается Минэ-
кономразвития России и определенными им фе-
деральными органами исполнительной власти.
В результате рассмотрения Минэкономразвития
России подготавливает сводное заключение на
проект стратегии [Постановление Правитель-
ства РФ № 1045 ... , 2016].

В соответствии со сводным заключением
Минэкономразвития России от 12 ноября 2020 г.
№ 37586-СГ/Д14и Стратегия СЭР согласована.
При этом в заключении отмечено, что проект
стратегии был доработан с учетом замечаний
15 ведомств из 19, определенных для ее рассмот-
рения [Сводное заключение ... , 2020]. Также про-
ект Стратегии СЭР проходил процедуру обще-
ственного обсуждения с 19 августа по 2 сентяб-
ря 2020 года.

С точки зрения анализа отдельных положе-
ний Стратегии-2030 необходимо отметить сле-
дующее. Как указано выше по тексту, деклари-
руемая Стратегией СЭР генеральная цель раз-
вития – достижение стабильных лидерских по-
зиций региона среди субъектов РФ по качеству
жизни населения и уровню экономического раз-
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вития. При этом, согласно информации о рейтинге
регионов РФ по качеству жизни, Волгоградская об-
ласть в 2019–2021 гг. занимала 42–46-е места из
85 субъектов РФ (с тенденцией к понижению), что
скорее является золотой серединой, нежели пози-
цией из топ-списка [Рейтинг регионов РФ ... , 2021;
Лучшие регионы ... , 2021]. Таким образом, на дан-
ный момент идея о стабильных лидерских позици-
ях региона выглядит достаточно оптимистичной.

Подтверждением может служить и анализ
предлагаемой динамики валового регионального
продукта (далее – ВРП) Волгоградской облас-
ти. Согласно Стратегии СЭР, данный показатель
к 2030 г. (1 700 млрд руб. по базовому сценарию)
по сравнению с 2020 г. (975 млрд руб.) увеличит-
ся в 1,74 раза, что ниже аналогичных показате-
лей отдельных соседних регионов, рассмотрен-
ных в ходе исследования (например, в Саратовс-
кой области планируется увеличение в 1,87 раза,
в Воронежской области – в 2,04 раза, в Ростовс-
кой области – в 2,2 раза). Собственно говоря,
анализ показателя за прошедшие периоды пока-
зывает динамику изменений ВРП Волгоградской
области как одну из самых низких по Российс-
кой Федерации. Так, в сравнении 2019 г. к 2010 г.
ВРП области увеличился в 2,2 раза при средне-
российском показателе увеличения в 2,5 раза.
Хуже показатели лишь у Новгородской области
(в 2,15 раза), Карачаево-Черкесской Республике
(в 2,1 раза), Костромской области (в 2,07 раза),
Республики Коми (в 2,04 раза) [Регионы Рос-
сии ... , 2021].

Кроме того, одним из основных показате-
лей генеральной цели и ожидаемым результатом
реализации Стратегии СЭР является достиже-
ние к 2030 г. нулевого общего прироста населе-
ния за счет снижения показателей естественной
убыли населения и миграционного прироста. Од-
нако, согласно произведенному Федеральной
службой государственной статистики расчету
предположительной численности населения до
2035 г., по всем вариантам прогноза (низкий, сред-
ний, высокий), осуществленным на основе раз-
личных гипотез относительно будущих тенден-
ций, по Волгоградской области прогнозируется
снижение численности населения.

Предусмотренный Стратегией-2030 есте-
ственный прирост, а точнее – убыль населения,
на 2030 г. (-1,5 на 1 000 чел.) завышен в два раза
от высокого варианта прогноза (-3) и в 4 раза от
среднего варианта (-5,8). Коэффициент миграци-
онного прироста к 2030 г., согласно Стратегии
СЭР, составит 15,1 чел. на 10 000 чел. населения

при ожидаемой численности населения региона
в 2030 г. 2 400,1 тыс. человек (то есть миграци-
онный прирост – более 3 600 чел.). При этом по
всем вариантам прогноза Росстата в 2030 г. Вол-
гоградскую область ожидает миграционный от-
ток населения (например, по среднему варианту –
1 500 чел. на все население) [Предположитель-
ная численность ... , 2020].

Таким образом, приведенный в Стратегии-2030
прогноз по нулевому приросту населения Волгог-
радской области к 2030 г., что фактически озна-
чает прекращение убыли населения, по мнению
авторов, не является в достаточной степени ар-
гументированным. При этом обеспечение устой-
чивого роста численности населения РФ уста-
новлено в качестве целевого показателя, харак-
теризующего достижение национальной цели раз-
вития РФ «Сохранение населения, здоровье и
благополучие людей», следовательно подлежит
особому вниманию и более скрупулезному под-
ходу к исследованию данного вопроса.

По отдельным приоритетам социально-эко-
номического развития области, установленным
в Стратегии-2030, также есть ряд замечаний, ко-
торые, скорее, имеют отношение к несогласован-
ности задач, мероприятий и показателей по ним.

Например, в рамках приоритета «Насе-
ление, социальное обслуживание и здоровый
образ жизни» установлена задача по систем-
ной поддержке и повышению качества жизни
граждан старшего поколения, единственным по-
казателем которой является охват граждан стар-
ше трудоспособного возраста профилактически-
ми осмотрами, включая диспансеризацию. При
этом диспансеризация – это комплекс мероприя-
тий, включающий профмедосмотр и дополнитель-
ные методы обследований, проводимые для оцен-
ки состояния здоровья 2, а в систему долговре-
менного ухода включаются граждане, признан-
ные нуждающимися именно в социальном обслу-
живании, в связи с чем усматривается целесо-
образность дополнения задачи показателем, по-
зволяющим оценивать изменения в сфере соци-
ального обслуживания населения в ходе выпол-
нения соответствующего мероприятия.

Кроме того, по данному приоритету уста-
новлена задача по повышению миграционного
притока населения, одним из способов решения
которой определено мероприятие по социальной
поддержке безработных граждан. В данном слу-
чае речь главным образом идет о выплатах и
материальной поддержке населения, в основном
в период временной нетрудоспособности, напри-
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мер: пособия и материальная помощь безработ-
ным, стипендия на время обучения от органов
службы занятости населения, устанавливаемые
досрочно пенсии и иные выплаты безработным
гражданам, что больше относится к социально-
му обеспечению населения. По мнению авторов,
перечисленные меры имеют слабый потенциал
влияния на решение задачи по повышению миг-
рационного притока населения. Более действен-
ное влияние может скорее оказать прогресс в
направлениях экономического развития Волгог-
радской области (новая индустриализация, нау-
коемкие и инновационные производства, созда-
ние стимулирующих к развитию малого и сред-
него предпринимательства условий).

По приоритету «Здравоохранение» не
нашли отражения вопросы развития системы
скорой медицинской помощи, а также обеспе-
чения граждан лекарственными препаратами,
что в период неопределенности на фоне неста-
бильной ситуации с распространением новой ко-
ронавирусной инфекции (COVID-19) определен-
но требует особого внимания и государствен-
ного регулирования.

По приоритету «Строительство, жи-
лищная политика и городская среда» установ-
лен показатель «Прирост среднего индекса ка-
чества городской среды по отношению к
2018 году по Волгоградской области (на год за-
вершения этапа)». Следует отметить, что в на-
циональном проекте «Жилье и городская среда»
установлен тождественный показатель, только
измеряемый по отношению к 2019 г. [Нацио-
нальные проекты, 2022]. Аналогично на феде-
ральном уровне индикатором достижения наци-
ональных целей развития по показателю «Улуч-
шение качества городской среды в полтора раза»
является рассматриваемый показатель, измеря-
емый по отношению к 2019 г. [Единый план ... ,
2021]. По мнению авторов, расхождения в фор-
мулировках показателя между документами фе-
дерального и регионального значения могут при-
вести к ошибочным расчетам и выводам в от-
ношении рассматриваемого вопроса.

В рамках приоритета «Инвестиционное
развитие» предусмотрено мероприятие по до-
капитализации Гарантийного фонда Волгоградс-
кой области. Однако в областном бюджете на
2022–2024 гг. средства на увеличение гарантий-
ного капитала Гарантийного фонда Волгоградс-
кой области предусмотрены лишь на 2022 г. в
сумме 18,3 млн руб., на 2023–2024 гг. докапита-
лизация фонда не предусмотрена 3. При таких

обстоятельствах возникает риск невыполнения
соответствующего мероприятия Стратегии-2030.

По мнению авторов, предлагаемые пути
развития приоритета «Транспортная инфра-
структура» не в полной мере раскрывают по-
тенциал направления, а также частично не учи-
тывают отдельные положения документов стра-
тегического планирования федерального уровня.
Так, Транспортной стратегией РФ в качестве
целей и задач развития транспортного комплек-
са определены повышение мобильности населе-
ния (в том числе создание безбарьерной и ком-
фортной среды для пассажиров, приведение
объектов в соответствие с требованиями к ка-
честву), низкоуглеродная трансформация отрас-
ли, ее цифровизация и ускоренное внедрение но-
вых технологий, включая повышение уровня тех-
нологического развития и декарбонизацию транс-
портного комплекса. В качестве насущной про-
блемы отражено, например, устаревание парка
пассажирских транспортных средств. Показате-
лями для измерения динамики происходящих про-
цессов установлены, например, транспортная
подвижность населения, объем пассажирских
перевозок, доля транспорта общего пользования,
оборудованного для перевозки маломобильных
граждан [Распоряжение Правительства РФ
№ 3363-р, 2021]. Стратегия-2030 такие показа-
тели не содержит, исследованию указанных воп-
росов не посвящена и скорее отражает продол-
жение осуществляемой в настоящее время дея-
тельности, нежели предлагает широкий перечень
новых инициатив.

Впрочем, некоторые из указанных недостат-
ков возможно устранить при подготовке плана
мероприятий по реализации Стратегии-2030. Важ-
ную роль также будут играть государственные
программы Волгоградской области после их при-
ведения в соответствие со Стратегией-2030, в
свою очередь тоже являющиеся документами
стратегического планирования 4.

Заключение

Безусловно, процесс стратегического пла-
нирования, особенно в масштабах государствен-
ного управления, является сложной, многокомпо-
нентной процедурой, требующей всестороннего
исследования различных сфер и областей, одно-
временного учитывания большого количества
аспектов, использования различных техник и
методик при его организации. И даже при выпол-
нении всех условий разработать идеально сба-
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лансированный документ зачастую практически
невозможно ввиду высокой степени сопутству-
ющей неопределенности, большого числа эле-
ментов, не зависящих от субъекта планирования.

Особое место в системе планирования за-
нимает именно стратегия социально-экономичес-
кого развития, ценность и значимость которой
подчеркивается тем, для чего она разрабатыва-
ется – целеполагание дальнейшей деятельнос-
ти, то есть фактически определяет вектор, на-
правления для развития.

Подтверждением сложности решения зада-
чи по разработке документа такого уровня может
служить тот факт, что на федеральном уровне
предпринимаемые в последнее время попытки
разработки стратегии не увенчались успехом. Так,
после Концепции долгосрочного социально-эконо-
мического развития РФ на период до 2020 г., ут-
вержденной Правительством РФ в 2008 г., иной
документ сходного масштаба согласовать и при-
нять пока не удается. Подготовленная Правитель-
ством РФ в 2021 г. новая стратегия социально-
экономического развития РФ была раскритикова-
на экспертами, что, возможно, побудит государ-
ственных управленцев вместо стратегии подгото-
вить «широкий перечень новых инициатив» [Эко-
номисты раскритиковали ... , 2021].

Таким образом, факт разработки и принятия
новой для региона стратегии социально-экономи-
ческого развития Волгоградской области до 2030 г.
предлагаем расценивать как успешный опыт ре-
гиональной законотворческой инициативы. Отме-
чаем, что новый документ имеет как свои силь-
ные стороны, так и определенные недостатки, ко-
торые могут быть сглажены при раскрытии и кон-
кретизации положений Стратегии СЭР в иных до-
кументах, например в плане по ее реализации или
государственных программах Волгоградской об-
ласти, которые в дальнейшем будут приведены в
соответствие со Стратегией-2030.
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Abstract. Modern trends in social and economic development of regions open new opportunities for each territory
and raise new issues connected wtih its sustainable development and improvement of its people’s living standards. These
issues are reflected in the papers of Russian scientists in the field of economy. The authors of the article deal with the task
of improvement of the method for the assessment of sustainable development of a region. In particular, a serious issue is
the choice and justification of indicators that are directly connected with the development of a region and the well-being
of its population, and that can be used to monitor and rank the progress of any federal entity of Russia. An emphasis only
on improvement of living standards cannot form the core of a regional strategy to promote the region’s sustainable
development. The assessment should cover indicators that allow evaluating the level of social and economic development
in federal entities of Russia, for instance, healthcare, labor and employment, migration and tax policy, financial performance
of economic entities, population income, administration of a region’s consolidated budget and others. The developed
method for the assessment of sustainable development of regions involves a comparative analysis of indicators of federal
entities of Russia in a particular federal district. When making the calculations, the authors used Russian official statistics,
i.e. the data provided by the Federal State Statistics Service and the Federal Service for Labor and Employment. The results
of the study are focused on the identification of driver indicators and identification of the problems of regional development
in order to minimize them by increasing the effectiveness of the regional policy aimed at ensuring high rates of sustainable
economic growth using mainly the resources of a specific region. The methodology for the assessment of sustainable
development of the regions of the Russian Federation taking into account the living standards of people was tested on the
regions of the Southern Federal District.

Key words: income, indicator, living standard, methodology, assessment, region, rating, statistics, sustainable
development, economy.
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ОЦЕНКА УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ СТРАНЫ
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Аннотация. Современные тенденции социально-экономического развития регионов открывают для каждой
территории новые возможности и ставят новые вопросы, связанные с ее устойчивым развитием и повышением
качества жизни населения. Эти вопросы нашли отражение в трудах российских ученых-экономистов. Стоящая
перед авторами статьи задача – совершенствование метода оценки устойчивого развития региона. В частности,
серьезным вопросом является выбор и обоснование показателей, непосредственно связанных с развитием региона
и благосостоянием населения, а также позволяющих проводить мониторинг и ранжирование достижений субъекта
РФ. Ориентация только на повышение качества жизни населения не может составить ядро региональной стратегии
содействия устойчивому развитию региона. Оценка должна включать показатели, позволяющие оценить уровень
социально-экономического развития субъекта РФ, в том числе в сфере здравоохранения, труда и занятости, мигра-
ционной и налоговой политики, финансовых результатов деятельности хозяйствующих субъектов, доходов населе-
ния, исполнения консолидированного бюджета региона и других. Разработанный метод оценки устойчивого разви-
тия регионов предусматривает выполнение сравнительного анализа индикаторов субъектов РФ в разрезе конкрет-
ного федерального округа. При осуществлении расчетов авторы пользовались официальной российской статисти-
кой – данными Федеральной службы государственной статистики и Федеральной службы по труду и занятости.
Результаты проведенного исследования ориентированы на выявление индикаторов-драйверов и определение про-
блем развития региона, с целью их минимизации за счет повышения эффективности региональной политики, на-
правленной на обеспечение высоких темпов устойчивого экономического роста, в основном за счет собственных
ресурсов. Методика оценки устойчивого развития регионов РФ с учетом качества жизни населения апробирована
на регионах Южного федерального округа.

Ключевые слова: доходы, индикатор, качество жизни, методика, оценка, регион, рейтинг, статистические
данные, устойчивое развитие, экономика.
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Постановка проблемы

Экономическая деятельность в мире, от-
дельных странах и их регионах является неста-
бильной, что вызвано в настоящее время слож-
ными условиями пандемии. Колебания в обще-
экономической деятельности привели в теории и
практике экономической политики к выводу, что
механизмы саморегулирования функционируют
зачастую неудовлетворительно, и высокая заня-
тость населения, и достаточный экономический

рост не достигается автоматически. Поэтому
государственные меры в области экономической
политики России призваны способствовать ста-
билизации уровня цен, высокой степени занятос-
ти и внутреннему экономическому равновесию
регионов при постоянном и соразмерном росте
национальной экономики.

При изучении социально-экономических про-
цессов в работе использованы методы статисти-
ческого анализа и ранжирования данных. Статис-
тический анализ уровня развития регионов дает
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различную картину по субъектам РФ, выявляет
отдельные проблемы, что предопределяет необ-
ходимость в сопоставлении уровня развития кон-
кретного региона с другими субъектами РФ, про-
ведение ранжирования регионов.

Рейтинги составляют на основе официаль-
ной статистики, альтернативных источников и эк-
спертных оценок. Это затрудняет верификацию,
понимание и анализ рейтингов. Как пользовате-
лям выбрать оптимальные рейтинги для реше-
ния своих задач и как вести диалог с междуна-
родными и национальными рейтинговыми агент-
ствами. Число рейтингов растет, и в них стано-
вится все сложнее ориентироваться. Применение
рейтинга обычно предусматривает следующие
цели: привлечение капитала; реализация соци-
альных проектов; оценка устойчивого развития и
инвестиционной привлекательности.

Однако использование рейтинга может
иметь и более широкий диапазон, включая полу-
чение позитивного бренда, выпуск облигаций,
оформление кредитов, связанных с устойчивым
развитием региона, и другие цели. Меры по ста-
билизации экономических процессов принимают-
ся, прежде всего, в рамках социальной политики
и интересов населения.

Методы и приемы

Внимание экономистов во время кризиса
сконцентрировалось на проблемах состояния
жизни в регионах. Получило развернутое толко-
вание определение устойчивого развития регио-
на, и ведутся научные исследования по совер-
шенствованию методов его оценки. Многие уче-
ные мира полагают, что информационной осно-
вой ранжирования регионов должны быть исклю-
чительно официальные статистические данные
[List of proposed ... , 2015; Is the UNECE ... , 2021;
Map on Statistics ... , 2022], а методы оценки уни-
фицированными и более доступными органам
власти и широкому кругу населения.

Оценка устойчивого развития региона дает
возможность показать факторы, влияющие на
успешное развитие региона, и выявить негатив-
ные факторы, тормозящие развитие экономики.
Социально-экономическое развитие территорий
проходит под воздействием различных факторов,
влияющих на устойчивое положение регионов,
таких как: степень вовлеченности в нацио-
нальную экономику; интенсивность индустриаль-
ного освоения; уровень жизни, численность и
плотность населения; развитость инфраструкту-

ры, свойственной городам, в том числе обеспе-
ченность коммунальным благоустройством; и др.
При включении в анализ социальных факторов
происходит расширение границ оценки, что по-
зволит более полно охарактеризовать ситуацию
в регионе и определить направления действий
органов власти для принятия мер по увеличению
перспективы достижения его устойчивого соци-
ально-экономического положения.

Метод оценки устойчивого развития регионов
предусматривает выполнение сравнительного ана-
лиза индикаторов субъектов РФ в разрезе феде-
рального округа, или экономического региона, или
страны. У каких регионов наиболее сильное (сла-
бое) социально-экономическое положение? Ответ
на поставленный вопрос позволит получить ответ
на следующий вопрос. Насколько привлекателен
регион с точки зрения качества жизни населения?

Существующие методы оценки устойчиво-
го развития российских регионов содержат ряд
отличий: предметом исследования являются раз-
личные статистические показатели, характери-
зующие: уровень жизни населения; потенциалы
экономический и природно-ресурсный; инвести-
ционную привлекательность регионов и др.;
объектом исследования выступают группиров-
ки регионов по одному из территориальных при-
знаков (федеральный округ, экономический реги-
он или даже страна); методики оценки включа-
ют как релевантные, так и нерелевантные дан-
ные, а процедура оценки зависит от применяе-
мых методов их ранжирования.

Авторами была поставлена цель – пред-
ложить метод оценки устойчивого развития ре-
гиона, который позволит обосновать оптималь-
ное количество основных экономических пока-
зателей, достаточное для определения уровня
устойчивости региона; предложить алгоритм
ранжирования регионов федерального округа;
выявить индикаторы-драйверы в развитии каж-
дого региона; рассмотреть степень привлека-
тельности региона для населения с точки зре-
ния перспектив проживания.

Анализ уровня развития регионов дает раз-
личную картину, выявляет отдельные проблемы,
что предопределяет необходимость в сопостав-
лении уровня развития конкретного региона с
другими субъектами РФ, проведении ранжиро-
вания регионов в рамках федерального округа.
Сравнительные рейтинги регионов выступают
как исследовательский инструмент, позволяющий
выделить территории с различными уровнями
социально-экономического положения и служить
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некими стратегическими ориентирами их буду-
щего развития. Рейтинги составляют на основе
официальной статистики, альтернативных источ-
ников и экспертных оценок. Это затрудняет ве-
рификацию, понимание и анализ рейтингов. Чис-
ло рейтингов растет и в них становится все слож-
нее ориентироваться потребителям информации.
Как пользователям выбрать оптимальные рей-
тинги для решения различных задач?

Оценить социально-экономическое развитие
конкретных территорий можно на основании при-
менения большого числа различных методик,
разработанных как отечественными, так и зару-
бежными учеными. Наиболее интересным и от-
ражающим самые актуальные проблемы устой-
чивого развития территорий, на наш взгляд, яв-
ляется метод, предложенный в Целях развития
тысячелетия (далее – ЦРТ) [Доклад о развитии
человеческого ... , 2015: 184]. Как отмечается в
указанном Докладе, применение метода ЦРТ для
России требует его адаптации. Адаптированные
индикаторы ЦРТ по субъектам РФ содержат
18 показателей, которые полностью соответству-
ют индикаторам ЦРТ или близки к ним. Оценка
развития регионов включает такие цели, как со-
кращение крайней бедности, обеспечение гендер-
ного равенства, снижение детской смертности,
борьба с болезнями, экологические проблемы,
формирование глобального партнерства. Отече-
ственные ученые довольно долго и серьезно за-
нимаются проблемой оценки уровня социально-
экономического развития субъектов РФ. Вопро-
сы реализации государственной политики России
в свете целей устойчивого развития нашли отра-
жение в трудах Н.Е. Булетовой [Булетова, Зло-
чевский, Олейник, 2018], Г.Ю. Гагариной [Гага-
рина, Мирошников, 2019], Л.Н. Орловой [Орлова,
2018], О.В. Скотаренко [Скотаренко, 2014],
Т.В. Усковой [Ускова, 2009], Е.А. Назаровой [На-
зарова, 2020], А.А. Френкеля [Френкель и др.,
2021] и т. п. Так, метод оценки социально-эконо-
мического развития регионов был разработан
одним из авторов статьи. В методику включено
28 частных показателей, сгруппированных в 6 бло-
ков: ресурсы, экология, демография, экономика,
уровень жизни, социальная сфера [Олейник, 2008].

Используя основные оси методов ЦРТ и
оценки социально-экономического развития реги-
онов, а также унаследованные идеи ученых-эко-
номистов и дополненные современными факто-
рами развития регионов РФ, авторами предло-
жена методика оценки устойчивого развития ре-
гионов РФ с учетом качества жизни населения.

Следует обозначить круг основных взаимо-
связанных показателей, характеризующих поло-
жение региона, которые позволят учесть интере-
сы населения. Количество показателей не долж-
но быть избыточным, следует использовать оп-
тимальное число, в то же время достаточное для
решения намеченной задачи. Так, достойная
жизнь граждан предполагает, что люди обеспе-
чены работой с высокой заработной платой, ко-
торую предоставляют эффективно работающие
организации, отчисляющие налоги в бюджеты
страны и регионов, что позволит органам власти
оказывать социальную поддержку населению и
решать различные вопросы, связанные с обра-
зованием, здоровьем и другими аспектами эко-
номической и социальной жизни людей.

Территориальные различия формируют до-
статочно пеструю картину развития регионов и
отражают их социальные и финансовые диспро-
порции. Поэтому определение устойчивого поло-
жения регионов представляет собой комплекс-
ную оценку социального и экономического состо-
яния, позволяющую получить обоснованные вы-
воды о качестве жизни населения.

Методика оценки устойчивого развития
регионов с учетом качества жизни

Определение положения регионов представ-
ляет собой комплексную качественную оценку
социально-экономического состояния, позволяю-
щую определить рейтинг субъектов РФ в преде-
лах федерального округа.

На первом этапе разработки метода была
сформирована система индикаторов (социально-
экономических показателей), характеризующих
устойчивое развитие регионов. Методика вклю-
чает 15 индикаторов, определяющих процессы
естественного движения населения и миграции,
доступность рабочих мест, среднюю заработную
плату, социальную поддержку населения, уровень
жизни населения, инфляцию, финансовое состоя-
ние организаций и региона в целом.

На втором этапе предлагается внимание
специалистов сконцентрировать на анализе фи-
нансово-экономических показателей. Результаты
расчетов дают возможность свести воедино ре-
зультаты всей диагностики, построить рейтинг
устойчивого развития регионов в динамике от-
дельно каждому анализируемому показателю.
А далее, исходя из суммы частных рейтингов по
каждому оценочному показателю каждого реги-
она федерального округа, определяется итоговый
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рейтинг устойчивого развития региона за опре-
деленный период, позволяющий построить рей-
тинг субъектов РФ в рамках федерального ок-
руга. При расчете индикаторов и построении рей-
тинга используются официальные данные Феде-
ральной службы государственной статистики
[Доклад «Социально-экономическое положе-
ние ...», 2021] и Федеральной службы по труду и
занятости [Сайт Федеральной службы ... , 2021].

Основное внимание в методике оценки ус-
тойчивого развития регионов уделено выявлению
движущих индикаторов (драйверов). Поэтому на
третьем этапе на базе выявленных показателей-
драйверов и показателей-тормозов осуществля-
ется построение стратегической модели дости-
жения устойчивого развития региона.

Оценка устойчивого развития региона в
предлагаемой методике включает следующие
индикаторы.

Индикатор 1. Оценка показателя естествен-
ного движения населения, то есть естественный
прирост или убыль в расчете на 1 000 человек
населения. Демографический индикатор являет-
ся основным при оценке общественного разви-
тия общества, поэтому его применяют в мето-
дике для оценки качественной и количественной
стороны качества жизни и интересов населения,
в том числе воспроизводства.

Индикатор 2. Миграционный прирост (убыль)
населения. Коэффициент миграционного прироста
используется для оценки эффективности деятель-
ности органов исполнительной власти субъек-
тов РФ. Поскольку коэффициент показывает при-
рост или убыль населения на конкретной террито-
рии, то он может быть интересен для оценки при-
влекательности региона для жизни населения или
деятельности предпринимателей. В неблагоприят-
ных для проживания регионах коэффициент будет
отрицательным, в благоприятных, экономически
стабильных – положительным.

Индикатор 3. Оценка численности незаня-
тых граждан, состоящих на учете в органах
службы занятости населения в целях поиска под-
ходящей работы (по времени поиска работы без-
работными). Данный индикатор позволяет оце-
нить эффективность деятельности органов ис-
полнительной власти субъектов РФ, осуществ-
ляющих полномочия в области содействия за-
нятости населения.

Индикатор 4. Оценка численности безработ-
ных в возрасте 15 лет и старше. Безработица на-
селения – сложное социально-экономическое яв-
ление, атрибут рыночной экономики. Последствия

ее негативны для общества и экономики. Безра-
ботица влияет непосредственно на человека, для
которого отсутствие работы означает лишение
средств (дохода) к существованию.

Индикатор 5. Индекс потребительских цен
(тарифов) на товары и услуги (далее – ИПЦ) в
отчетном году. ИПЦ является одним из основ-
ных показателей, которые характеризуют инфля-
ционные процессы в стране, а следовательно,
определяют изменение структуры основных зат-
рат, а именно – покупки продуктов, одежды и
обуви, оплаты лечения, выбора вида досуга и т. д.

Индикатор 6. Оценка уровня индексов цен
производителей промышленных товаров в отчет-
ном периоде. Индекс цен производителей (далее –
PPI) показывает динамику изменения цен на на-
циональную продукцию страны и считается ин-
фляционным показателем. В период спада эко-
номики рост PPI приводит к сокращению прибы-
лей хозяйствующих субъектов, которым нецеле-
сообразно в такой ситуации переложить издерж-
ки на свою конечную продукцию из-за риска по-
терять занимаемые ими доли рынка сбыта, а,
следовательно, приведет к снижению занятости
и благосостояния населения, сокращению эконо-
мического роста.

Эффективное ведение бизнеса позволяет
хозяйствующим субъектам минимизировать раз-
меры дебиторской и кредиторской задолженнос-
тей и соблюдать их оптимальное соотношение.

Индикатор 7. Соотношение просроченной
задолженности покупателей и поставщиков по де-
биторской задолженности.

Индикатор 8. Соотношение просроченной
задолженности покупателей и поставщиков по
кредиторской задолженности.

Социальная политика осуществляется по
двум основным направлениям: обеспечение
всем трудоспособным условий для получения
дохода от всех видов законной деятельности, а
также обеспечение социальной защиты граждан.
Денежные доходы населения, их состав и дина-
мика определяют уровень жизни. Благосостоя-
ние населения обусловлено и потребительски-
ми расходами, что достигается через исполь-
зование доходов населения на покупку товаров
и оплату услуг, платежи, сбережения и другие
виды расходов. Для отражения уровня жизни
населения регионов в методику включены сле-
дующие индикаторы.

Индикатор 9. Денежные доходы населения
(в среднем за месяц, в расчете на душу населе-
ния, руб.).
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Индикатор 10. Потребительские расходы
населения (в среднем за месяц, в расчете на душу
населения, руб.).

Индикатор 11. Среднемесячная начислен-
ная заработная плата работников организаций
(номинальная). Заработная плата – это основ-
ной источник доходов людей в России, который
у 63 % населения являлся основным и един-
ственным в 2020 году. Поэтому в методике ис-
пользуется данный показатель, позволяющий
учитывать его вариативность в зависимости от
территориального расположения субъекта РФ и
отраслевой принадлежности хозяйствующих
субъектов региона.

Индикатор 12. Социальная поддержка на-
селения по оплате жилищно-коммунальных ус-
луг (далее – ЖКУ). Для многих семей со сред-
недушевым доходом ниже установленного про-
житочного минимума плата за ЖКУ является се-
рьезной статьей расходов. Финансовая помощь
населению значительно различается на террито-
рии страны, в связи с чем для отражения степе-
ни удовлетворения интересов населения в мето-
дике используется показатель «Среднемесячный
размер социальной поддержки на одного пользо-
вателя, руб.».

Индикатор 13. Финансовые результаты де-
ятельности хозяйствующих субъектов. Финансо-
вые результаты деятельности хозяйствующих
субъектов характеризуют не только его финан-
совое положение, финансовую устойчивость, но
и перспективы получения экономических выгод,
и инвестиционные возможности бизнеса. А, сле-
довательно, дальнейшее устойчивое развитие
предпринимательской деятельности и рост заня-
тости населения в регионе. В методике приме-
няется показатель «Сальдированный финансовый
результат на душу населения, тыс. руб.».

Индикатор 14. Поступление налогов, сборов
и иных обязательных платежей в консолидирован-
ный бюджет Российской Федерации. С помощью
системы налогообложения можно установить раз-
личные ставки и льготы по ним, которые будут
содействовать развитию предпринимательства в
субъектах РФ, в котором заинтересовано населе-
ние. В методике используется показатель «По-
ступило налогов, сборов и иных обязательных пла-
тежей в консолидированный бюджет РФ на душу
населения, тыс. руб.».

Индикатор 15. Исполнение консолидирован-
ного бюджета региона. Консолидированный бюд-
жет субъекта РФ содержит информацию о сба-
лансированности доходов и расходов и реализа-

ции бюджетно-финансовой политики. Расходы
консолидированного бюджета представляют со-
бой денежные средства, которые используются
для обеспечения различных государственных
функций и задач, в том числе на поддержку на-
селения. В методике применяется показатель
«Превышение расходов над доходами».

Для оценки уровня устойчивого развития
субъекта РФ устанавливается аналитиками кри-
териальный уровень выбранных оценочных пока-
зателей по классам. Регионы по характеру эконо-
мического состояния предлагается разделить на
три класса: высший класс – 1, средний класс – 2,
нижний класс – 3.

Критериальные показатели на уровне сред-
них величин по федеральному округу являются
основанием отнесения региона ко второму клас-
су, лучше средних – к первому, а хуже средних –
к третьему классу.

По официальным данным о федеральных
округах максимальное количество входящих в
их состав субъектов РФ принадлежит Цент-
ральному федеральному округу (18 регионов).
Поэтому количество баллов в каждом классе
принимается равным 20. В методике шаг при
определении баллов регионам устанавливается
равным 1. Первому классу регионов условно
присваивается от 41 до 60 баллов; второму клас-
су – от 21 до 40 баллов; третьему классу – от
20 баллов и ниже.

Рейтинг, или значимость показателя в сис-
теме, устанавливается специалистами-аналитика-
ми для каждого региона в отдельности на основе
статистических данных за отчетный год.

Исходя из суммы частных рейтингов по
каждому оценочному показателю каждого реги-
она федерального округа определяется итоговый
рейтинг развития региона.

Таким образом, выявляется общий рейтинг
региона (Rрег):

Rрег = (r1 + r2 + ... + rn) : 15,

где rn – рейтинг конкретного региона по экономичес-
ким показателям от номера 1 до номера 15.

Общая оценка региона проводится в бал-
лах, они представляют собой сумму рейтингов
по показателям, деленное на количество регио-
нов в федеральном округе. Таким образом, оцен-
ка устойчивого развития региона позволяет оха-
рактеризовать отношение населения к продолже-
нию проживания и/или деятельности в данном
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регионе, или необходимости поиска других более
достойных мест.

Апробация метода на регионах
Южного федерального округа

Методика оценки устойчивого развития ре-
гионов РФ с учетом качества жизни населения
апробирована на регионах Южного федерально-
го округа за 2019–2020 годы. При апробации ме-
тода в расчетах по регионам ЮФО был принят
шаг, равный 1 баллу.

Оценка экономического развития регионов
ЮФО с учетом качества жизни населения про-
изведена за 2020 год. Информационной базой
послужили данные Федеральной службы государ-
ственной статистики [Доклад «Социально-эконо-
мическое положение ...», 2021] и Федеральной

службы по труду и занятости [Сайт Федераль-
ной службы ... , 2021]. Расчеты выполнены ав-
торами отдельно по каждому индикатору, итоги
расчетов приведены в таблицах 1 и 2.

На основании полученных результатов рас-
чета общего рейтинга регионов, приведенных в
таблице 1, выполним их ранжирование и соста-
вим рейтинг устойчивого развития регионов
ЮФО за 2020 год (табл. 2).

По итогам проведенного исследования вы-
делим по каждому региону ЮФО два наилучших
индикатора и основную проблему. Первое место
в ранжировании занял Краснодарский край, ин-
дикаторы-драйверы: высокий уровень доходов
населения, низкий уровень безработицы, пробле-
ма – высокий уровень индекса цен производите-
лей промышленных товаров по сравнению со
средним значением по ЮФО.

Таблица 1
Итоговый результат расчета общего рейтинга регионов ЮФО за 2020 г.

Индикаторы 

Значения ранжирования регионов ЮФО 
Республи-
ка Адыгея 

Республи-
ка Калмы-

кия 

Республи-
ка Крым 

Красно-
дарский 

край 

Астрахан-
ская об-

ласть 

Волгоград-
ская об-

ласть 

Ростовская 
область 

Севасто-
поль 

Индикатор 1  2 1 6 4 2 8 7 5 
Индикатор 2  1 7 4 3 8 6 5 2 
Индикатор 3  8 2 7 6 3 1 5 4 
Индикатор 4 2 5 2 1 6 3 4 7 
Индикатор 5  4 5 2 6 1 1 2 3 
Индикатор 6  7 1 6 8 2 3 5 4 
Индикатор 7  7 8 4 1 3 2 6 5 
Индикатор 8  5 8 6 1 4 2 3 7 
Индикатор 9 4 8 7 1 6 5 2 3 
Индикатор 10 4 8 7 1 6 5 2 3 
Индикатор 11  7 8 5 2 1 3 4 6 
Индикатор 12  6 3 7 5 2 4 1 8 
Индикатор 13 5 6 7 2 1 3 4 8 
Индикатор 14   6 8 7 3 1 2 4 5 
Индикатор 15 3 6 2 4 5 7 8 1 

Rрег 4,7  5,6 5,3 3,2 3,4 3,3 4,1 4,7 
 

Примечание. Составлено авторами.

Таблица 2
Рейтинг устойчивого развития регионов ЮФО за 2020 г.

Регион ЮФО Рейтинг 
Республика Адыгея  5–6 
Республика Калмыкия 8 
Республика Крым 7 
Краснодарский край 1 
Астраханская область 3 
Волгоградская область 2 
Ростовская область 4 
г. Севастополь 5–6 

 
Примечание. Составлено авторами.
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Второе место заняла Волгоградская об-
ласть. Индикаторы-драйверы: низкие показате-
ли численности незанятых граждан, состоящих
на учете в органах службы занятости населения
в целях поиска подходящей работы (по времени
поиска работы безработными) и индекса потре-
бительских цен (тарифов) на товары и услуги по
сравнению со средним значением по ЮФО. Про-
блема – высокая естественная убыль населения.

Третье место заняла Астраханская область.
Индикаторы-драйверы: высокий уровень средне-
месячной заработной платы работников органи-
заций (номинальный) и низкий индекс потребитель-
ских цен (тарифов) на товары и услуги по сравне-
нию со средним значением по ЮФО. Проблема –
высокая миграционная убыль населения.

Четвертое место – у Ростовской области.
Индикаторы-драйверы: высокий уровень социаль-
ной поддержки населения по оплате жилищно-ком-
мунальных услуг и денежных доходов населения
(в среднем за месяц, в расчете на душу населе-
ния) по сравнению со средним значением по ЮФО.
Проблема – низкие расходы консолидированного
бюджета региона в расчете на душу населения.

Пятое и шестое места разделили г. Севас-
тополь и Республика Адыгея.

Город Севастополь. Индикаторы-драйверы:
высокие расходы консолидированного бюджета
региона в расчете на душу населения и миграци-
онный прирост населения. Проблема – низкие
финансовые результаты деятельности хозяйству-
ющих субъектов.

Республика Адыгея. Индикаторы-драйверы:
низкий уровень безработицы и миграционный
прирост населения. Проблема – высокая числен-
ность незанятых граждан, состоящих на учете в
органах службы занятости населения в целях
поиска подходящей работы (по времени поиска
работы безработными).

Седьмое место – Республика Крым. Инди-
каторы-драйверы: уровень расходов консолидиро-
ванного бюджета региона в расчете на душу на-
селения и низкая численность безработных в воз-
расте 15 лет и старше. Проблема – невысокий
уровень денежных доходов населения (в среднем
за месяц, в расчете на душу населения) по срав-
нению со средним значением по ЮФО.

Восьмое место заняла Республика Калмы-
кия. Индикаторы-драйверы: высокий естествен-
ный прирост населения и низкий уровень индек-
сов цен производителей промышленных товаров.
Проблема – низкий уровень среднемесячной за-
работной платы работников организаций.

Заключение

Таким образом, оценка развития региона
начинается с анализа статистических показа-
телей и заканчивается обобщением по основ-
ным индикаторам-драйверам, что дает воз-
можность свести воедино результаты всей
оценки и отразить их в построении прогнозных
стратегических ориентиров. Еще одна из ос-
новных задач оценки – выявить экономические
показатели, по которым территория «проседа-
ет», чтобы в дальнейшем региональным орга-
нам власти сконцентрировать свои усилия на
устранении проблем.

Метод оценки устойчивого развития регио-
нов с учетом интересов населения и бизнеса ос-
нован на сопоставлении фактических значений,
выбранных оценочных показателей с критериаль-
ными уровнями. Оценка устойчивого развития
регионов включает анализ статистических пока-
зателей, построение рейтинга устойчивого раз-
вития регионов в динамике и выявление индика-
торов-драйверов. Индикаторы показывают, на-
сколько текущая деятельность исполнительной
власти региона соответствует ключевым пока-
зателям стратегии устойчивого развития субъек-
та РФ, отражающей интересы населения.

В результате выполненного исследования
проведено ранжирование регионов и выявлены
движущие показатели регионов ЮФО. Первое
место в рейтинге регионов ЮФО за 2020 г. занял
Краснодарский край. Движущим индикатором по-
служил высокий уровень доходов населения. Пос-
леднее восьмое место заняла Республика Кал-
мыкия. Основной проблемой является низкий
уровень среднемесячной заработной платы ра-
ботников организаций.

Разработанный метод может быть исполь-
зован в целях продолжения изучения отдельных
сторон экономических и социальных отношений
органов власти с населением при принятии стра-
тегических и тактических решений по повыше-
нию качества жизни населения регионов.
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Abstract. The purpose of the article is to study the current state, current problems and prospects of public and
private partnership as a way to ensure the sustainable development of Russian regions. The paper draws conclusions
about significant achievements in the field of sustainable development of the regions of Russia, obtained through the use
of public and private partnership. As an example, the high results in healthcare and ecology achieved through public and
private partnership are presented. Based on the identified organizational, economic, financial, and legal issues of public
and private partnership in healthcare, practical recommendations for their elimination are given (development and
implementation of a federal model and uniform standards for the implementation of public and private partnership in
healthcare at the regional level; development and application of economically sound ways to ensure the return on investment
due to income from the guaranteed flow of patients and the tariff of compulsory medical insurance, etc.). With regard to
public and private partnership in ecology, conclusions are drawn about the need to improve legislation in the regulating
directions of public and private partnership models, developing methodological, informational and other support for
public and private partnership, taking into account the specifics of environmental science. The mentioned above, together
with the analysis of the structure of the Russian public and private partnership market, allowed us to identify the principles
of sustainable regional development based on public and private partnership (compliance, transparency, stability, etc.), as
well as growth points (formation of a systematic approach to the development plans of public and private partnership,
increase in information openness of sustainable public and private partnership projects, etc.) and public and private
partnership prospects (in particular, due to the need to improve the quality of urban infrastructure and the development of
digital technologies). The methodological basis of the study was the general scientific method of dialectical cognition of
economic and financial phenomena. The methods of analysis, synthesis, expert evaluation, etc. are used in the article. The
practical applicability of the materials presented in the article lies in the possibility of their use in decision-making to ensure
the sustainable development of Russian regions with the help of public and private partnership.
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Инна Михайловна Шор
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Вера Николаевна Батова
Пензенский государственный технологический университет, г. Пенза, Российская Федерация

Аннотация. Цель статьи – исследование современного состояния, актуальных проблем и перспектив госу-
дарственно-частного партнерства (далее – ГЧП) как способа обеспечения устойчивого развития регионов Рос-
сии. В работе сделаны выводы о значительных достижениях в области устойчивого развития регионов России,
полученных благодаря применению ГЧП. В качестве примера представлены высокие результаты в здравоохране-
нии и экологии, достигнутые посредством ГЧП. На основе выявленных организационно-экономических, финан-
совых, правовых проблем ГЧП в здравоохранении сформулированы практические рекомендации по их устране-
нию (разработка и внедрение федеральной модели и единых стандартов для реализации ГЧП в здравоохранении
на региональном уровне; разработка и применение экономически обоснованных способов обеспечения окупа-
емости инвестиций за счет дохода от гарантированного потока пациентов и тарифа обязательного медицинского
страхования и др.). В отношении ГЧП в экологии сделаны выводы о необходимости совершенствования законо-
дательства в направлении регламентации моделей ГЧП, разработки методического, информационного и иного
обеспечения ГЧП с учетом специфики сферы экологии. Вышеотмеченное в совокупности с анализом структуры
российского рынка ГЧП позволило выделить принципы устойчивого регионального развития на основе ГЧП
(соответствие, прозрачность, стабильность и др.), а также точки роста (формирование системного подхода при
разработке планов развития ГЧП, повышение информационной открытости устойчиво-ориентированных про-
ектов ГЧП и др.) и перспективы ГЧП (в частности, обусловленные потребностью в повышении качества городс-
кой инфраструктуры и развитии цифровых технологий). Методологическую основу исследования составил об-
щенаучный метод диалектического познания экономических и финансовых явлений. В работе применены мето-
ды анализа, синтеза, экспертной оценки и др. Практическая применимость представленных в статье материалов
заключается в возможности их использования при принятии решений по обеспечению устойчивого развития
регионов России с помощью ГЧП.

Ключевые слова: ГЧП, устойчивое развитие, регионы России, государство, бизнес, пандемия коронавируса,
здравоохранение, экология, инфраструктура.

Цитирование. Шор И. М., Батова В. Н., 2022. Государственно-частное партнерство в обеспечении устойчивого
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сии. Т. 10, № 1. С. 118–125. DOI: https://doi.org/10.15688/re.volsu.2022.1.11

Введение

Последствия пандемии коронавируса край-
не негативно отразились на ключевых показате-
лях социально-экономического развития регионов
России. Так, ограничительные меры по трудовым
ресурсам, снижение потребительского спроса,
изменение потребительской модели населения
привели к ухудшению финансового состояния
субъектов предпринимательства, а в отдельных
случаях к закрытию бизнеса и, как следствие,
росту безработицы. И на фоне роста смертнос-
ти населения усилились разрывы между богаты-

ми и бедными слоями населения. В целом, мож-
но говорить о действии синдемии как совокупно-
сти процессов эпидемиологического, социально-
экономического и иного характера в период ко-
ронавируса, требующей комплексного подхода к
переосмыслению приоритетов в региональном
развитии. Одним из неотъемлемых элементов
данного подхода видится ГЧП, позволяющее пре-
одолеть последствия пандемии коронавируса
посредством положительного воздействия на
развитие регионов России, связанное со здоро-
вьем, благополучием и трудоспособностью на-
селения, охраной и восстановлением окружаю-
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щей среды, темпами роста экономики. При этом,
делая акцент на международном признании вы-
сокой значимости ГЧП, отметим его определе-
ние Организацией Объединенных Наций и со-
временными зарубежными учеными [Cheng
et al., 2021; Pinz, Roudyani, Thaler, 2018; Yu et al.,
2018] как инструмента достижения целей устой-
чивого развития.

Методологическую основу исследования
составил общенаучный метод диалектическо-
го познания экономических и финансовых яв-
лений в их взаимосвязи и взаимообусловлен-
ности, позволивший оценить современное со-
стояние, а также выявить проблемы и перспек-
тивы ГЧП в аспекте обеспечения устойчивого
развития регионов России. В ходе исследова-
ния также применялись: метод анализа (позво-
лил определить результаты реализации проек-
тов ГЧП в регионах России); метод синтеза
(обеспечил объединение в единое целое тен-
денций изменения качественных и количе-
ственных показателей реализации проектов
ГЧП, выделенных и исследованных в процес-
се их анализа); исторический метод (позволил
рассмотреть особенности развития ГЧП под
влиянием пандемии коронавируса); логические
методы (способствовали определению перс-
пективных направлений применения ГЧП с це-
лью обеспечения устойчивого регионального
развития с учетом выявленных проблем в дан-
ной области); метод экспертной оценки (содей-
ствовал выявлению точек и стимулов разви-
тия ГЧП в регионах России). При подготовке
работы был использован системный подход,
предполагающий исследование вопросов ус-
тойчивого развития регионов на основе ГЧП в
их единстве с учетом прямых и обратных свя-
зей. В качестве основных результатов приме-
нения данных методов выступает формирова-
ние комплексного представления о ГЧП как
способе обеспечения устойчивого развития ре-
гионов России.

ГЧП как способ обеспечения
устойчивого развития регионов России

На современном этапе устойчивое разви-
тие регионов России приобретает все большую
актуальность и значимость, так как, учитывая
социальные и экологические факторы, оно на-
целено на рост экономики путем достижения со-
циального благополучия и сохранения окружа-
ющей среды. В 2015 г. была принята «Повестка

дня в области устойчивого развития на период
до 2030 года», которой руководствуются при ре-
шении вопросов, связанных с достижением ус-
тойчивого развития, в том числе при разработ-
ке планов и стратегий государства, финансово-
го сектора, бизнеса. При этом важно понимать,
что государство, финансовый сектор и бизнес –
это движущие силы современной экономики, на-
ходящейся в высокой зависимости от состоя-
ния общества и окружающей среды. Соответ-
ственно, если поступающие в экономику ресур-
сы поддаются отрицательному воздействию и
истощению, то возникает серьезная опасность
для развития экономики. Следовательно, требу-
ется достижение баланса экономики, общества
и природы с целью обеспечения экономическо-
го роста и благополучия населения, а также со-
хранения окружающей среды.

В свою очередь, Россия приняла на себя
обязательства в рамках концепции устойчивого
развития, и в качестве национальных целей раз-
вития до 2030 г. было определено следующее:
Цифровая трансформация, Возможности для са-
мореализации и развития талантов, Сохранение
населения, здоровье и благополучие людей, Дос-
тойный, эффективный труд и успешное предпри-
нимательство, Комфортная и безопасная среда
для жизни.

В Резолюции 70/1 «Преобразование наше-
го мира: Повестка дня ООН в области устойчи-
вого развития на период до 2030 года» одним из
средств достижения Целей устойчивого разви-
тия было названо ГЧП. В силу этого был сделан
вывод о том, что необходимо стимулировать и
поощрять эффективное партнерство государства
и бизнеса, общественную значимость которого
можно определить как «благо людей», а в усло-
виях ограниченности средств государственного
бюджета и пандемии значимость ГЧП только
возрастает [Краснов, 2021].

Вызывает интерес тот факт, что уже в на-
стоящее время можно говорить о значительных
достижениях в области устойчивого развития
регионов нашей страны, представляющего собой
триединство экономики, общества и природы,
которые получены благодаря применению ГЧП.
В качестве примера приведем достижения, по-
лученные при реализации проектов ГЧП в таких
сферах, как здравоохранение и экология, имею-
щие основополагающее значение для обеспече-
ния здоровья и благосостояния населения, сохра-
нения окружающей среды, а также экономичес-
кого роста.
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Достижения, проблемы
и перспективы ГЧП в контексте

развития здравоохранения и экологии

В условиях пандемии коронавируса значи-
мость и востребованность ГЧП только возрас-
тает, так как его применение позволяет обеспе-
чить качественную и доступную медицинскую
помощь, соответствующую текущим и будущим
общественным потребностям. Посредством
ГЧП возник рынок ПЭТ/КТ-диагностики, полу-
чила активное развитие лучевая терапия, начали
строиться общественно важные медицинские
учреждения (центры ядерной медицины, клини-
ко-диагностические центры и другое) [Медицин-
ская инфраструктура ... , 2021]. В качестве при-
мера приведем крупнейшие онкорадиологические
центры Московской области, расположенные в
Балашихе и Подольске, проектирование, строи-
тельство и оснащение которых было осуществ-
лено в рамках ГЧП. Предпосылками для созда-
ния проектов данных центров выступили рост
инвестиционной привлекательности, качества и
доступности высокотехнологичной медицинской
помощи, а также создание рабочих мест. При
этом строительство центров осуществлялось
полностью за счет средств частного инвестора,
без привлечения бюджетных средств. Общий
объем инвестиций в создание центров составил
4,5 млрд рублей. Отдельно отметим, что в 2021 г.
центры «ПЭТ-Технолоджи» в Балашихе и По-
дольске вошли в десятку лучших общемировых
проектов ГЧП [Совместные инициативы, 2021].

Благодаря Группе компаний «МедИнвест-
Групп» к вышеотмеченным проектам по созда-
нию центров «ПЭТ-Технолоджи» в Балашихе и
Подольске в ближайшие пять лет добавится че-
тырнадцать проектов ГЧП. В свою очередь это
позволит создать более 700 тыс. кв. м новой со-
временной инфраструктуры. При этом меди-
цинские учреждения расположатся в Сыктывка-
ре, Екатеринбурге, Уфе, Тольятти, Грозном, Ка-
зани и других российских городах. В целом, ин-
вестиции в данные проекты оцениваются в раз-
мере 160 млрд руб. и предполагают привлечение
партнеров для софинансирования. Большая часть
этих проектов будет реализована в формате кон-
цессионного соглашения [«МедИнвестГрупп» по
ГЧП ... , 2021].

Анализируя достижения, полученные при
реализации проектов ГЧП в здравоохранении,
отметим участие бизнеса не только в техничес-
ком обслуживании учреждений здравоохранения,

но и в оказании соответствующих медицинских
услуг. Таким образом, в регионах России созда-
ются условия, необходимые для расширения пе-
речня, повышения доступности и качества ме-
дицинских услуг посредством организации за
счет ГЧП учреждений здравоохранения, соответ-
ствующих современным мировым и нацио-
нальным стандартам.

Однако анализ современного состояния
ГЧП в здравоохранении российских регионов
приводит к выводам о наличии в данной области
проблем организационно-экономического (напри-
мер, отсутствие федеральной модели и единых
стандартов для реализации проектов ГЧП в здра-
воохранении на уровне регионов), финансового
(например, отсутствие отработанных способов
отдачи инвестиционных вложений посредством
получения дохода от гарантированного объема
клиентской базы и тарифа обязательного меди-
цинского страхования), правового (например, от-
сутствие прав у частного бизнеса заниматься толь-
ко техническим обслуживанием объектов здра-
воохранения) характера. В свою очередь, это по-
зволяет говорить о важности реализации комплек-
са мер тактического и стратегического характе-
ра, включающего в себя следующее:

– разработка и внедрение федеральной мо-
дели и единых стандартов для реализации про-
ектов ГЧП в здравоохранении на уровне любого
региона России;

– обеспечение отлаженности системы меж-
ведомственного взаимодействия при реализации
проектов ГЧП в здравоохранении;

– на постоянной основе, соблюдая принципы
эффективности и результативности расходования
средств бюджетов, оказание помощи из федераль-
ного бюджета регионам на реализацию капитало-
емких проектов в здравоохранении;

– формирование и развитие компетенций,
необходимых для успешной реализации проектов
ГЧП в здравоохранении на уровне любого реги-
она России;

– разработка и применение экономически
обоснованных способов обеспечения окупаемо-
сти инвестиционных вложений за счет дохода от
гарантированного потока пациентов и тарифа
обязательного медицинского страхования с уче-
том специфики ГЧП в здравоохранении;

– предоставление бизнесу прав заниматься
только техническим обслуживанием объектов
здравоохранения в рамках проектов ГЧП.

Дальнейшие перспективы развития здраво-
охранения в регионах России во многом зависят
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от решения вышеотмеченных проблем. Также
важно учитывать и то, что под влиянием пан-
демии коронавируса изменяются ориентиры в
развитии здравоохранения. Так, можно с уве-
ренностью говорить о запуске новых проектов
ГЧП, стимулирующих создание цифрового здра-
воохранения регионов России, которое объеди-
няет в себе различные общественно важные
компоненты (электронное здравоохранение, мо-
бильное здравоохранение, телездравоохранение
и др.) [Юдина, Балашов, 2021]. Соответствен-
но, благодаря активному применению продви-
нутых цифровых технологий расширятся права
и возможности населения, обеспечится их бо-
лее высокий охват услугами здравоохранения,
а сам процесс оказания медицинской помощи
станет более оперативным и эффективным [Боя-
ринцев, Ланц, 2019].

Пандемия коронавируса и частые экстре-
мальные погодные явления, доказывающие вы-
сокую уязвимость и зависимость человека от ок-
ружающей среды, обостряют значимость эколо-
гической составляющей устойчивого региональ-
ного развития. При этом рост смертности и сни-
жение работоспособности людей во многом обус-
ловливается загрязнением воздуха и воды, сни-
жением доступности биологических ресурсов и
другими экологическими проблемами, в решении
которых особое место занимает ГЧП [Кванина,
2021]. Наибольший экологический эффект от реа-
лизации проектов ГЧП с высоким потенциалом
запуска характерен для сфер, связанных с глубо-
кой переработкой твердых бытовых отходов, ис-
пользованием энергосберегающих технологий,
развитием трамвайных линий, созданием канат-
ных дорог, строительством инфраструктуры по
«зеленым» стандартам. При этом по числу зап-
ланированных к заключению соглашений лидиру-
ющие позиции занимает сфера обращения с твер-
дыми бытовыми отходами. К этому также доба-
вим, что в российских регионах спрос на объекты
по обращению с твердыми бытовыми отходами
намного выше предложения [Шилкина, 2020].
И наряду с этим под влиянием пандемии корона-
вируса в ближайшее время может появиться воз-
можность заключать соглашения о ГЧП в сфере
переработки и утилизации медицинских отходов.
Таким образом, речь идет о расширении сферы
ГЧП в регионах России и предоставлении возмож-
ности дополнить те соглашения о ГЧП, которые
связаны с созданием инфраструктуры переработ-
ки, утилизации, обезвреживания и размещения
твердых коммунальных отходов.

В настоящее время наиболее широкие воз-
можности реализации проектов ГЧП в сфере эко-
логии имеют Москва и Московская область. При
этом для Москвы, в отличие от других регионов,
характерна реализация таких проектов в наиболь-
шей степени за счет бюджетных средств. Наря-
ду с Москвой и Московской областью экологи-
ческие инициативы больше всего востребованы
и имеют шансы воплотиться в действительность
в таких регионах, как Крым, Якутия, Самарская,
Свердловская, Иркутская области [Инвестиции
в инфраструктуру: экология, 2020]. Вместе тем
необходимо учитывать то, что каждый регион
России и экологический проект на основе ГЧП
требуют применения индивидуального подхода,
так как большинство таких проектов запускает-
ся не в «поточном», а «ручном» режиме.

Несмотря на наличие у ГЧП в сфере эколо-
гии высокого потенциала внесения долгосрочно-
го вклада в решение проблем сохранения окру-
жающей среды, действующее российское зако-
нодательство не содержит механизмов, позволя-
ющих регионам эффективно использовать дан-
ный потенциал. Наряду с этим отметим отсут-
ствие полноценной статистики и должного инфор-
мационно-методического обеспечения реализа-
ции проектов ГЧП в экологической сфере регио-
нов. Следовательно, с позиции охраны и восста-
новления окружающей среды требуется грамот-
ная и четкая регламентация возможностей реали-
зации различных моделей ГЧП, определяемых
непосредственно спецификой объектов сферы эко-
логии, а также разработка соответствующего пра-
вового, методического, информационного и иного
обеспечения ГЧП в данной сфере.

Отраслевая и территориальная структура
российского рынка ГЧП

С позиции снижения отрицательных послед-
ствий влияния экономического развития на эколо-
гию и общество важную роль играет уровень раз-
вития инфраструктуры регионов России в целом и
место в ней ГЧП. В свою очередь, анализируя со-
временное состояние отраслевой структуры рос-
сийского рынка ГЧП, следует отметить преобла-
дание в регионах инфраструктурных проектов в
коммунально-энергетической и транспортной сфе-
ре. Так, около 60 % общего объема инвестиций всех
регионов России приходится на транспортную сфе-
ру, в которой с позиции защиты окружающей среды
особое место занимают проекты ГЧП по строи-
тельству линий легкорельсового транспорта и мет-
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ро. Более 75 % количества реализуемых в россий-
ских регионах инфраструктурных проектов на ос-
нове ГЧП приходится на коммунально-энергетичес-
кую сферу, в которой по количеству преобладают
проекты теплоснабжения, водоснабжения и водо-
отведения, а по объему инвестиций – проекты элек-
троснабжения. При этом крайне важную роль иг-
рают энергосервисные контракты с признаками
ГЧП, реализуемые в региональной системе элект-
ро- и теплоснабжения и направленные на достиже-
ние высокого уровня энергоэффективности посред-
ством внедрения энергосберегающих технологий.
Соответственно на социальную сферу регионов
России приходится более 15 % от общего количе-
ства инфраструктурных проектов на основе ГЧП и
около 9 % от общего объема инвестиций на реали-
зацию данных проектов.

Анализируя современное состояние террито-
риальной структуры российского рынка ГЧП, под-
черкнем, что лидирующие позиции по количеству
реализуемых инфраструктурных проектов и обще-
му объему инвестиций в них занимают Приволж-
ский, Центральный, Северо-Западный федераль-
ные округа. В свою очередь, лидерами по душе-
вым инвестициям являются Дальневосточный,
Уральский и Южный федеральные округа (более
1 тыс. руб. на человека вложено в инфраструк-
турные проекты на основе ГЧП).

На уровне муниципалитетов реализуется око-
ло 90 % проектов ГЧП, охватывающих менее
15 % общих инвестиций в данные проекты. Соот-
ветственно, для регионального и федерального
уровня характерен запуск наиболее капиталоем-
ких проектов, в большей степени связанных с со-
зданием транспортной и социальной инфраструк-
туры [Инвестиции в инфраструктуру и ГЧП, 2021].

Подытоживая вышесказанное, следует под-
черкнуть, что в перспективе особенно важно,
чтобы инфраструктура регионов нашей страны,
основанная на долгосрочном взаимодействии
государства и бизнеса, смогла эффективно обес-
печить прочный фундамент, с одной стороны,
экономического развития, а с другой – безопас-
ности для населения и окружающей среды.
В свою очередь, это возможно при условии до-
верия и прозрачности в отношениях, а также рав-
ностороннего взаимодействия между государ-
ством, бизнесом и обществом.

Заключение

Реализация проектов ГЧП в регионах Рос-
сии должна быть основана на соблюдении прин-

ципов устойчивого развития, к которым, по мне-
нию автора, можно отнести:

– соответствие – соблюдение проектами
ГЧП критерия «цена – качество» на всех этапах
их жизненного цикла;

– прозрачность – возможность лиц, которые
несут ответственность за принятие управленчес-
ких решений при разработке и реализации проек-
тов ГЧП, проводить мониторинг, контроль и уп-
равление данными проектами;

– стабильность – продолжение реализации
проектов ГЧП вне зависимости от влияния вне-
шних и внутренних факторов;

– эффективность – способность посред-
ством проектов ГЧП достигать необходимого или
желаемого уровня устойчивого развития с наи-
меньшими затратами времени и ресурсов;

– интеграция – учет воздействия проектов
ГЧП на экономику, общество и природу в целом
на всех этапах их жизненного цикла;

– максимизация – обеспечение максимума
положительного воздействия проектов ГЧП на
экономику, общество и природу в целом.

С учетом данных принципов можно выде-
лить точки роста ГЧП в обеспечении устойчи-
вого развития регионов России:

– формирование системного подхода при
разработке планов развития ГЧП в аспекте ус-
тойчивого развития;

– повышение информационной открытости
устойчиво-ориентированных проектов ГЧП;

– привлечение специализированных структур
к разработке устойчиво-ориентированных проек-
тов ГЧП, а также проведение на ранних этапах
экспертизы необходимой документации отрасле-
выми экспертами на предмет качества их струк-
турирования (правового, финансового и др.);

– учет лучших практик реализации проек-
тов ГЧП, соответствующих принципам устойчи-
вого развития, для совершенствования действу-
ющей институциональной среды и нормативно-
правовой базы, а также формирования проектно-
го опыта с опорой на имеющиеся базы знаний.

Стимулами дальнейшего развития ГЧП в
российских регионах выступают: насущная по-
требность в устойчивом развитии; ограниченность
средств бюджетов на предоставление обществен-
ных благ; наличие положительного опыта реали-
зации устойчиво-ориентированных проектов ГЧП
и др. В свою очередь, под влиянием пандемии
коронавируса, изменения климата, цифровизации
и других факторов изменяются ориентиры в пер-
спективах взаимодействия государства и бизне-
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са. Например, усиливается значимость реализа-
ции проектов ГЧП, нацеленных на повышение ка-
чества инфраструктуры городов посредством
обеспечения их комплексного развития, цифрови-
зации городского хозяйства, трансформации соци-
альной инфраструктуры и др. Также важно ска-
зать и об активизации применения цифровых тех-
нологий при организации взаимодействия государ-
ства и бизнеса, а также росте рынка ГЧП в инф-
раструктуре информационных технологий. При
всем этом главенствующая роль при реализации
проектов ГЧП должна быть отведена человеко-
центричности, так как устойчивость регионального
развития возможна только лишь при условии на-
целенности на благо людей, способствующей луч-
шему будущему для всех без исключения.
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Abstract. The article analyzes the problems and directions of implementing a strategic approach to the development of
tourism in small towns. In the context of the development of the supporting spatial frame of the country, an objective need
arose to study the tourism sector as a tool for economic growth and improving the well-being of the population of small
towns. The aim of the work is to identify the features of applying a strategic approach to the development of the tourism
sector in small towns by assessing their current state in Russia, as well as developing ways to improve the process of
strategizing the tourism sector. General scientific methods of synthesis, analysis, systematization, statistical data processing
are applied. The most successful urban practices of strategic development of tourism are considered: Ples, Suzdal, Torzhok.
It is shown that in order to achieve economic growth, it is possible to turn the city into a tourist destination. Based on the
study of scientific and expert opinions, as well as an analysis of the actual strategies of cities, the authors proposed a model
to ensure the sustainable development of tourism in small towns, which includes the following strategic factors: strategy or
master plan of the city; comfortable urban environment; project and cluster approach; territory brand; involvement of
government, business and local community; socially responsible tourism and ecology. The types of tourism are summarized,
and recommendations are developed for the formation of strategic factors for ensuring the sustainable development of the
tourism sector. An important direction should be a strategic approach to the development of small towns in order to ensure
the interconnection and interconnection of the main documents of strategic planning and socio-economic development at all
levels. The practical value of the study is that the developed recommendations can be used by local governments at the
stages of development and implementation of urban tourism development strategies.
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О.И. Беляева, В.А. Прямичкин. Стратегический подход к развитию туризма в малых городах

Аннотация. В статье анализируются проблемы и направления реализации стратегического подхода к разви-
тию туризма в малых городах. В условиях развития опорного пространственного каркаса страны возникла объек-
тивная необходимость исследования сферы туризма как инструмента роста экономики и улучшения благосостоя-
ния населения малых городов. Цель работы – выявление особенностей применения стратегического подхода к
развитию сферы туризма в малых городах посредством оценки их актуального состояния в России, а также выра-
ботка путей совершенствования процесса стратегирования туристской сферы. Применены общенаучные методы
синтеза, анализа, систематизации, статистической обработки данных. Рассмотрены наиболее успешные городские
практики стратегического развития туризма: Плёс, Суздаль, Торжок. Показано, что для достижения экономического
роста возможно превращение города в туристскую дестинацию. На основе изучения научных и экспертных мне-
ний, а также анализа фактических стратегий городов, авторами предложена модель в целях обеспечения устойчиво-
го развития туризма в малых городах, включающая в себя следующие стратегические факторы: стратегия или
мастер-план города; комфортная городская среда; проектный и кластерный подход; бренд территории; вовлечение
власти, бизнеса и местного сообщества; социально-ответственный туризм и экология. Обобщены виды туризма, а
также разработаны рекомендации по формированию стратегических факторов обеспечения устойчивого развития
туристской сферы. Важным направлением должен стать стратегический подход по развитию малых городов в целях
обеспечения взаимосвязи и взаимоувязки основных документов стратегического планирования и социально-эко-
номического развития на всех уровнях. Практическая ценность исследования в том, что разработанные рекоменда-
ции могут быть использованы органами местного самоуправления на этапах разработки и реализации стратегий
развития туризма городов.

Ключевые слова: стратегический подход, стратегия социально-экономического развития города, туристский
потенциал, туризм в малых городах, туристская сфера города.
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Введение

Актуальность исследования вопросов уп-
равления сферой туризма в городах заключает-
ся в том, что отдельные методы стратегирова-
ния, программирования и проектирования, приме-
няемые в данной области, уже успели хорошо
зарекомендовать себя как в ряде зарубежных
городов, так и в некоторых малых городах Рос-
сии. Стратегическое планирование социально-
экономического развития является одной из ве-
дущих функций управления городом. При этом
наблюдается отсутствие единого методическо-
го подхода к разработке стратегических приори-
тетов социально-экономического развития малых
городов, включая сферу туризма. Стратегичес-
кий подход к раскрытию туристского потенциа-
ла территорий способен вывести эту отрасль го-
родской экономики на новый уровень, что осо-
бенно актуально для малых городов, ведь муни-
ципалитеты в России являются по большей час-
ти дотационными.

Суть исследовательской проблемы заклю-
чается в том, что, с одной стороны, наблюда-
ется в целом довольно низкий уровень страте-
гирования туристской сферы городов России.
С другой стороны – существует объективная
необходимость определения возможных путей
развития туристского потенциала малых горо-
дов с учетом имеющихся ресурсов, факторов

устойчивого развития и механизмов стратеги-
ческого планирования развития территорий на
всех уровнях. Таким образом, целью работы яв-
ляется выявление особенностей применения
стратегического подхода к развитию сферы ту-
ризма на примере отдельных малых городов по-
средством оценки их актуального состояния в
России, анализа имеющегося опыта, а также вы-
работки путей совершенствования процесса
стратегирования туристской сферы.

Темой развития туристского потенциала го-
родов (в том числе посредством механизмов стра-
тегического управления) занималось немало ис-
следователей. Изучением роли туризма в обес-
печении устойчивого развития малых городов и
влияющих факторов занимались ряд исследова-
телей [Ширинян, Данильянц, 2020; Гришин, Стро-
ганов, 2019; Пономарева, Танкиева, 2019; и др.].

Отдельное внимание уделяется вопросам
брендинга и маркетинга территории, как драйве-
ров развития туристического сектора в малых и
средних городах, что отражено в работах уче-
ных, которые на практическом примере рассмот-
рели особенности создания туристского продук-
та малых городов Тульской и Владимирской об-
ластей, а также Пермского края [Шерешева,
Березка, Оборин, 2018]. Особое значение прида-
ется реализации кластерного подхода в целях
повышения эффективности развития туристичес-
кого потенциала малых городов [Горбунова, 2019],
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выявлению особенностей стратегического под-
хода к развитию туризма в контексте моделиро-
вания структурных изменений экономики регио-
на [Леонидова, 2019].

Ряд зарубежных научных работ также посвя-
щен вопросам развития туристской индустрии в
городах. Последствия потребления товаров и ус-
луг местными туристами в Токио и Киото оцене-
ны с использованием регионального подхода «зат-
раты – выпуск – отходы» [Tsukui, Takumi,
Kagatsume, 2017], а также рассмотрены особен-
ности развития туризма в небольших историчес-
ких городах [Lopez, 2019]. Китайские ученые
представили предложения по диснеевизации ту-
ристического пространства в отдельных городах
страны [Zhang, Liang, Bao, 2021]. Интересно мне-
ние исследователей из Турции о том, что винный
туризм также может оживить местную экономи-
ку и создавать положительный имидж города
[Güzel, Ehtiyar, Ryan, 2021].

Сущность и правовое регулирование
сферы туризма

Одним из общепринятых в мире считается
понятие туризма, представленное Статистичес-
кой комиссией ООН (1993 г.), в частности, ту-
ризмом считается деятельность лиц, которые
путешествуют и осуществляют пребывание в
местах, находящихся за пределами их обычной
среды, в течение периода, не превышающего
одного года подряд, с рекреационными, деловы-
ми и прочими целями [Горгоц, 2016].

В России в ФЗ «Об основах туристской де-
ятельности в Российской Федерации» под туриз-
мом понимаются «временные выезды (путеше-

ствия) граждан Российской Федерации, иностран-
ных граждан и лиц без гражданства (далее – лица)
с постоянного места жительства в лечебно-оз-
доровительных, рекреационных, познавательных,
физкультурно-спортивных, профессионально-де-
ловых и иных целях без занятия деятельностью,
связанной с получением дохода от источников в
стране (месте) временного пребывания» [Феде-
ральный закон РФ ... № 132-ФЗ ... , 1996].

Согласно стратегии развития туризма в Рос-
сийской Федерации на период до 2035 г. определя-
ются «туристские территории», характеризующи-
еся «наличием общего туристского продукта»
[Распоряжение Правительства РФ ... № 2129-р ... ,
2019]. В соответствии с данной стратегией экс-
порт туристских услуг по плану должен повысить-
ся в 3,2 раза (рис. 1).

Таким образом, рост общего объема тури-
стской индустрии в России увеличится в 5,2 раза
к 2035 г. по сравнению с базовыми значениями
показателей.

Важным этапом развития туристской инду-
стрии в России стала разработка и утверждение
национального проекта «Туризм и индустрия го-
степриимства», что явилось важнейшим шагом
к построению нового качественного уровня пре-
доставления услуг в данной отрасли. Объем ин-
вестиций уже составляет около 200 млрд руб.
[Чернышенко, 2021]. Также в рамках данного нац-
проекта планируется реализовать порядка 600 ин-
фраструктурных проектов, построить 300 новых
гостиниц.

Можно сделать вывод, что разные право-
вые документы по развитию сферы туризма на-
целены на улучшение качества предоставления
туристских услуг, расширение туристского про-

Рис. 1. Плановый экспорт туристских услуг Российской Федерации к 2035 г., млрд долл. США
Примечание. Составлено авторами по: [Распоряжение Правительства РФ ... № 2129-р ... , 2019].
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дукта, в результате чего произойдет развитие
экономики регионов и страны в целом.

Развитие туризма
в малых городах России

На 1 января 2021 г. в нашей стране насчи-
тывается 795 малых городов, что составляет
71,2 % от общего количества городов. В них про-
живает порядка 15,54 % от всех жителей России
[Федеральная служба ... , 2021]. В своде правил
«Градостроительство. Планировка и застройка
городских и сельских поселений» указано, что под
малыми городами понимаются города числен-
ностью населения до 50 тыс. чел., также суще-
ствуют отдельные подкатегории: 20–50 тыс. чел.,
10–20 тыс. чел., до 10 тыс. чел. [Приказ Минст-
роя России ... № 1034/пр ... , 2016].

Существуют и другие критерии, по которым
можно классифицировать города: время возник-
новения, площадь территории, административный
статус, отраслевая специализация и др. Допол-
няется монофункциональная классификация го-
родами военного, религиозного, туристического
и исторического типа [Лаппо, 1997].

В недавнем времени был введен перечень
исторических поселений федерального уровня, в
который также вошли такие малые города, как
г. Великий Устюг, Касимов, Плёс, Суздаль, Тор-
жок и др. [Приказ Министерства культуры РФ ... ,
2010]. Министерством культуры РФ был разра-
ботан документ по сохранению исторических по-
селений и развитию туризма на период до 2030 г.,
при этом «развитие туристической инфраструк-
туры, маркетинг и брендинг территорий истори-
ческих поселений как направления для комплек-
са мероприятий государственной культурной по-
литики» [Материалы парламентских слуша-
ний ... , 2021] является одним из основных прин-
ципов этой концепции. Проблемам развития ма-
лых городов уделяется внимание и со стороны
Президента РФ, который при встрече с участни-
ками Форума малых городов и исторических по-
селений подчеркнул, что создание комфортной
среды для жизни людей – главное направление
работы всех органов власти [Актуальные воп-
росы развития ... , 2019].

Эффективность разработки и реализации ту-
ристских стратегий в субъектах РФ возможна
«на основе выхода на новый технологический уро-
вень создания и продвижения крупномасшабных
многоотраслевых наукоемких конкурентоспособ-
ных региональных турпродуктов» [Сорокин, Ша-

рафутдинов, Онищенко, 2017]. По мнению отдель-
ных ученых, главным фактором, сдерживающим
развитие туризма в России, по-прежнему явля-
ется неразвитая туристская инфраструктура, низ-
кие темпы развития и совершенствования ее ос-
новных элементов: транспортной системы,
средств размещения и питания, качество и цена
предоставляемых услуг [Фролова, Кабанова,
2017]. Некоторые авторы выделяют в качестве
проблем недостаточную проработанность имид-
жа и позиционирования города, слабую диффе-
ренцированность туристического продукта от
предложений конкурентов, а также низкий уро-
вень информированности потенциальных турис-
тов о конкурентных преимуществах конкретного
малого города [Шерешева, Березка, Оборин,
2018: 107].

Проблемы с транспортом влекут за собой
проблемы коммуникаций с региональными цент-
рами и обостряют проблему географической уда-
ленности малых городов. Согласно Стратегии
пространственного развития Российской Федера-
ции на период до 2025 г. данные проблемы со-
храняются и в настоящее время [Распоряжение
Правительства РФ ... № 207-р ... , 2019].

Среди наиболее острых вопросов разви-
тия малых городов важно отметить: отток на-
селения, в том числе молодежи и трудоспособ-
ного населения; низкий уровень диверсифика-
ции промышленности и экономики; износ основ-
ных фондов, а также основной инфраструкту-
ры; высокий уровень безработицы и демогра-
фические проблемы.

Таким образом, к ряду причин и проблем,
затрудняющих управление туристической привле-
кательностью малого города, можно отнести: от-
сутствие стратегических документов развития
территории (стратегия, мастер-план, генераль-
ный план и др.) [Прямичкин, Беляева, 2020]; не-
достаточный внутренний спрос на туристские
услуги в малых городах; отсутствие туристско-
го каркаса муниципального образования; отсут-
ствие четко установленных атрибутов привлека-
тельности; нет сформированных «дорожных
карт» туристской привлекательности.

Опыт развития туризма
в отдельных малых городах России

В качестве практических примеров турис-
тских дестинаций в данном исследовании были
рассмотрены успешно реализованные проекты
развития туризма в таких малых городах, как:
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Суздаль (Владимирская область), Плёс (Иванов-
ская область), Торжок (Тверская область).

Город Суздаль является одним из старей-
ших городов России. В 1967 г. по Постановле-
нию Совета Министров СССР он стал превра-
щаться в туристический и музейный центр. На
1 января 2021 г. население Суздаля составляло
9 597 чел. [Федеральная служба ... , 2021]. Вхо-
дит в популярный туристический маршрут «Зо-
лотое кольцо России».

Важным этапом в развитии туристическо-
го потенциала города стало принятие стратегии
пространственного развития (мастер-плана) го-
рода до 2030 г., которая была «разработана по
заказу Фонда ДОМ.РФ в рамках поручения Пра-
вительства РФ специалистами КБ Стрелка»
[ДОМ.РФ ... , 2021]. Стоит отметить, что поми-
мо Стратегии для Суздаля были разработаны та-
кие документы, как: объемно-пространственный
регламент, дизайн-код и дизайн-проекты благо-
устройства общественных пространств.

Основной проблемой города разработчики
Стратегии считают несоответствие уровня город-
ской среды мировому уровню состояния памят-
ников и достопримечательностей города.

Основные задачи развития туризма в горо-
де [Эксперты ожидают ... , 2020]: повысить ко-
личество ночевок со стороны туристов (на дан-
ный момент более 70 % туристов приезжают в
Суздаль на один день); довести доходы городс-
кого бюджета от туризма до 100 млн руб. в год
(в настоящее время 18 млн руб. в год, что край-
не мало с учетом 1 млн туристов в год); создать
новую туристскую инфраструктуру с пешеход-
ными маршрутами, охватывающими весь город.

Таким образом, следует отметить, что
даже при наличии у Суздаля «305 памятников
архитектуры истории и культуры» [Характери-
стика города Суздаль, 2021], 4 исторических
объектов в списке Всемирного наследия
ЮНЕСКО, этого недостаточно для того, чтобы
город полноценно развивался в сфере туризма.
Необходимо создавать новые точки притяжения
для туристов, сделать «жемчужину» Золотого
кольца городом выходного дня.

Город Плёс является следующим ярким
примером грамотного развития малого города в
качестве туристской дестинации. До 2016 г. в
городе реализовывалась ФЦП по развитию внут-
реннего и въездного туризма, благодаря которой
турпоток вырос в несколько раз. В ходе реализа-
ции проекта «Туристско-рекреационного класте-
ра “Плёс”» построены дороги, новые котельные,

газопроводы, реконструированы электроподстан-
ции, сети теплоснабжения, произведено благоус-
тройство пляжей [Туристический поток в Плёс ... ,
2021; Плёс получит 2 миллиарда ... , 2021]. На
территории города и его окрестностей произош-
ло формирование «совокупности предприятий
туристской индустрии, базирующихся на исполь-
зовании уникальных природно-экологических осо-
бенностей местности и богатого культурно-ис-
торического наследия Плёса» [Официальный ту-
ристический портал ... , 2021]. Рассматривая ис-
точники финансирования качественных преобра-
зований городской среды Плёса, следует отме-
тить, что Ростуризм предоставлял региону
245,5 млн руб. на софинансирование строитель-
ства и реконструкцию объектов обеспечивающей
инфраструктуры. Также из федерального бюд-
жета городу было предоставлено 2,05 млрд руб.
в рамках программы по развитию туризма в Рос-
сийской Федерации. Фактически Плёс, как и Суз-
даль, стал брендом регионального, а возможно и
федерального уровня.

Город Торжок – один из старейших городов
в России, основанный на рубеже X–XI веков. Во-
шел в состав федерального перечня историчес-
ких поселений. Основными проблемами города
для полноценного развития туристического потен-
циала является отсутствие новой инфраструкту-
ры, обветшалые фасады исторических зданий,
отсутствие новых точек притяжения.

Для города очень важным станет благоус-
тройство и восстановление исторического цент-
ра города, около 1,5 млрд руб. составят инвести-
ции Нового банка развития (БРИКС). Основная
идея проекта – восстановление исторической
части территории города Торжка: создание на
основе фрагмента городской структуры центров
культурно-туристического развития исторических
поселений; совершенствование инфраструктуры
и экологии для повышения привлекательности
исторического поселения для туристов и мест-
ного населения; маркетинг и брендинг; управле-
ние проектами и мониторинг.

Однако в г. Торжок, как и в г. Плёс, собствен-
ной стратегии социально-экономического развития
или мастер-плана территории не имеется.

Стратегические приоритеты
и факторная модель развития туризма

в малых городах

Устойчивости развития малого города мо-
жет содействовать реализация комплексных про-
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грамм и проектов муниципально-частного парт-
нерства, направленных на развитие культурных,
пространственных и социально-экономических
связей, особенно в исторических городах, что в
итоге будет способствовать их экономической
самостоятельности [Гришин, Строганов, 2019].
Не последнее место занимает участие малых
городов в федеральных программах, проектах,
конкурсах. В 2021–2022 гг. более 60 регионов
получат субсидии из федерального бюджета на
реализацию конкурсных объектов по формирова-
нию комфортной городской среды [Победителя-
ми IV Всероссийского ... , 2021]. Также видится
перспективным развитие социокультурного про-
странства в целях повышения туристской привле-
кательности городов и формирования бренда го-
рода [Тулиганова, 2020: 126].

Для того чтобы малый город стал привле-
кательным для туристов, местным и региональ-
ным властям, бизнес-сообществу следует пре-
вратить его в туристскую дестинацию, в це-
лях эффективного использования туристского
потенциала в индустрии гостеприимства, также
для обеспечения соответствия предоставляемых
туристам услуг определенному уровню сервиса
и комфорта [Захаренко, 2011]. К одним из осно-
вополагающих факторов развития малых горо-
дов справедливо относят наличие историко-куль-
турного наследия, внешний вид и транспортную
инфраструктуру, а также наличие бренда города
[Пономарева и др., 2019].

На основе анализа исследований разных ав-
торов и опыта отдельных малых городов предла-

гается модель с выделением основных стратеги-
ческих факторов в целях обеспечения устойчивого
развития туризма в малых городах (рис. 2).

Стратегии малых городов должны опирать-
ся на стратегии развития территориальных об-
разований регионального или федерального уров-
ней или на стратегические документы более
крупных населенных пунктов и включать в себя
по возможности аспекты по развитию туризма.

Выводы

Таким образом, на основе анализа мнений
разных ученых и экспертов можно констатировать,
что в настоящее время малые города России стал-
киваются с рядом социально-экономических, де-
мографических, инфраструктурных и других про-
блем, которые препятствуют устойчивому разви-
тию регионов и страны. По итогам исследования
установлено, что стратегирование туристской сфе-
ры на муниципальном уровне зачастую не осуще-
ствляется, либо реализуется без необходимого
уровня взаимосвязи с документами на федераль-
ном и региональном уровнях, что не способствует
реализации туристического потенциала как перс-
пективного драйвера развития экономики малого
города. По итогам обобщения практического опы-
та отдельных малых городов обосновано, что наи-
более важными шагами по повышению туристс-
кой привлекательности муниципальных образова-
ний как туристских дестинаций являются: разра-
ботка туристского каркаса малого города; выяв-
ление и формирование атрибутов привлекатель-

Социально 
ответственный 

туризм и экология 

Рис. 2. Стратегические факторы обеспечения устойчивого развития туризма в малых городах
Примечание. Составлено авторами.
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ности для будущего легендирования и рекламы;
разработка четкой последовательности шагов по
повышению привлекательности в виде «дорожной
карты». Авторами предложена модель в целях
обеспечения устойчивого развития туризма в ма-
лых городах, включающая в себя следующие
стратегические факторы:

– разработка и утверждение стратегии или
мастер-плана развития туристской территории;

– создание комфортной городской среды,
восстановление и работа с архитектурным на-
следием города;

– реализация проектного и кластерного под-
хода с учетом имеющихся ресурсов в городе;

– формирование бренда территории (в том
числе создание сети туристических маршрутов,
а также карты объектов туристского показа);

– вовлечение власти, бизнеса и местного
сообщества в разработку стратегий и проектов;

– социально-ответственный туризм и эко-
логия.

В настоящее время возможно развитие са-
мых разных видов туризма в малых городах, в
числе которых: культурно-познавательный, собы-
тийный, пешеходный, велосипедный, автомобиль-
ный, экстремальный, горнолыжный, круизный,
винный, детский (диснеевский), гастрономичес-
кий, медицинский, научный, деловой, промышлен-
ный, сельский, экологический, паломнический и
другие виды.

Важным направлением в политике по отно-
шению к развитию малых городов должен стать
стратегический подход в целях обеспечения вза-
имосвязи и взаимоувязки основных документов
стратегического планирования и социально-эко-
номического развития на всех уровнях. Необхо-
димо согласовать совместные мероприятия и
проекты по ускоренному росту и улучшению ка-
чества жизни в малых городах с активным вов-
лечением органов власти, бизнеса, местного со-
общества в достижение общих целей.
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Abstract. Development of the tourist and recreational sphere of the country’s regions is one of the points of
economic recovery in the post-pandemic period, the importance of which is increasing in terms of stimulating
domestic tourism in the country. Perm Krai has the necessary potential to increase its competitive advantages as a
center of tourist and recreational services among the regions of the Volga Federal District, since it is consistently
among the top three regions in terms of financial and economic indicators of sanatorium treatment. According to
expert estimates, this direction will recover at more quickly accompanied by state support measures. However, with
the continuing risks of restrictions the need for strategic planning of this activity increases significantly. The article
presents the competitive advantages of tourist and recreational industry of Perm Krai. The study used general
logical research methods, system and situational approaches, simulation of economic processes. The analysis of the
problems of tourism development of Perm Krai is carried out, the limitations and promising directions of its further
growth are determined. A model of tasks and solutions for the development of promising tourist territories is presented,
which allows to situationally assess the state of tourism in the region, the dynamics and results of its development,
as well as make changes to market regulation, if necessary. Further development of scientific research in this area
should be associated with the adjustment of existing tools and mechanisms at the regional level to situational
problems of the functioning of tourist and recreational industry of Perm Krai. The formation of a cluster framework of
territories should be organically combined with support measures in conditions of restrictions, which may subsidies
and compensation for labor costs, preferential loans, tax holidays.
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Аннотация. Развитие туристско-рекреационной сферы регионов страны является одной из точек восста-
новления экономики в постпандемический период, значение которой усиливается в условиях стимулирования
внутреннего туризма в стране. Пермский край обладает необходимым потенциалом для наращивания конкурен-
тных преимуществ в качестве центра туристско-рекреационного обслуживания среди регионов Приволжского
федерального округа, поскольку стабильно входит в тройку лидирующих субъектов по финансово-экономичес-
ким показателям санаторно-курортного лечения. Данное направление, по экспертным оценкам, будет восста-
навливаться более быстрыми темпами на фоне мер государственной поддержки, однако при сохраняющихся
рисках ограничения деятельности необходимость стратегического планирования существенно возрастает. В ста-
тье представлены конкурентные преимущества туристско-рекреационного комплекса Пермского края. В иссле-
довании применялись общелогические методы, системный и ситуационный подходы, моделирование экономи-
ческих процессов. Проведен анализ проблем развития туристической отрасли Пермского края, определены огра-
ничения и перспективные направления ее дальнейшего роста. Представлена модель задач и решений для разви-
тия перспективных туристических территорий, которая позволяет ситуационно оценивать состояние туризма в
регионе, динамику и результаты его развития, а также внести преобразования в рыночные управленческие про-
цессы при необходимости. Дальнейшее развитие научных исследований в данной области должно быть связано
с адаптацией действующих инструментов и механизмов на региональном уровне к ситуационным проблемам
функционирования туристско-рекреационного комплекса Пермского края. Формирование кластерного каркаса
территорий должно органично сочетаться с мерами поддержки в условиях ограничений, которые могут быть
основаны на субсидировании и компенсации затрат на оплату труда, льготным кредитованием, налоговыми
каникулами.

Ключевые слова: туристско-рекреационный комплекс, стратегия развития туризма, туристическая отрасль,
стратегическое планирование, рекреация, конкурентные преимущества, инфраструктура.
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Постановка проблемы

Туристско-рекреационный комплекс (ТРК)
как экономическая система представляет опре-
деленный комплекс связей и организационно-эко-
номических институтов, определяющих характер
функционирования, взаимодействия хозяйствую-
щих субъектов по обеспечению производства и
реализации туристических рекреационных услуг.

Перспективные территории туристско-
рекреационной специализации имеют развитую
инфраструктуру, широкий ассортимент услуг,
который привлекает не только собственное на-
селение, но и туристов из других регионов и
территорий. Значение имеют два основных
фактора: наличие туристско-рекреационного
потенциала, включая развитую инфраструкту-
ру, и привлекательность для потребителей.
В условиях ограничений спрос существенно
изменился, дифференцировался, преобладание
получили верхний и нижний ценовые сегмен-
ты, что необходимо учитывать при оптимиза-
ции деятельности профильных предприятий и
разработке локальных стратегий [Лачинина,
Чистяков, 2017].

Рост рентабельности туристической отрас-
ли Пермского края напрямую зависит от при-
влечения наиболее платежеспособных туристов

и туристов из ближних регионов, которых необ-
ходимо обеспечить интересными услугами и
предложениями, конкурирующими с другими
субъектами страны. Для реализации данной
цели в Пермском крае необходимо создать ин-
дивидуальный туристический продукт, базиру-
ющийся на уникальности природно-ресурсного
и климатического потенциала, актуальный, на-
пример, в зимнее время года в отличие от ку-
рортов юга России, ориентированных больше
на пляжный отдых. Данный процесс предпола-
гает развитие транспортной и социальной инф-
раструктуры, отлаженных туристических мар-
шрутов, высокий уровень логистической орга-
низации оказания услуг.

В настоящее время территория края насчи-
тывает до десяти основных туристических
объектов, популярных как в России, так и во всем
мире, но не задействованных в туристической
индустрии [Нескоромная, 2017; Chee, 2019]. Это
связано с тем, что в Пермском крае многие из
туристических объектов не имеют оптимальной
системы продвижения, недостаточно известны
в стране, несмотря на высокий культурный, по-
знавательный, оздоровительный потенциал. Сле-
довательно, туристическая сфера края требует
на сегодняшний день глубокого анализа и оценки
[Chanda, 2017].
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Стратегические направления развития
туристско-рекреационного комплекса

Пермского края

Проводя мониторинг туристической отрас-
ли в регионе, необходимо проводить оценку как
природного, так и социально-культурного потен-
циала территории с непосредственным участи-
ем в ней туристов и субъектов, задействован-
ных в развитии данного направления.

По результатам SWOT-анализа были оп-
ределены перспективные туристические на-
правления Пермского края: стабильный эко-
номический рост; уникальные туристические,
культурные, исторические и лечебно-оздоро-
вительные ресурсы; своеобразная историчес-
кая архитектура, самобытность; множество
рек, Уральские горы, известковые месторож-
дения и т. д.

Большинство экспертов полагают, что тер-
ритория Пермского края в рамках наличия тури-
стических дестинаций в некоторой степени ус-
тупает только крупным мировым туристическим
направлениям: стабильная социально-политичес-

кая ситуация; развитая сфера подготовки и по-
вышения квалификации кадров в сфере управле-
ния и обслуживания в туристско-рекреационной
сфере, в том числе ведущие государственные
вузы региона.

Предпосылки стратегического планирова-
ния развития ТРК региона имеют свои особен-
ности (рис. 1).

Ситуационный анализ перспективных на-
правлений развития ТРК в Пермском крае был
проведен на основе опроса жителей, которые до-
бираются на места назначения по территории
региона не на личном, а на общественном транс-
порте [Карпова, Долматеня, Ткачев, 2018]. Оп-
рашивались совершеннолетние пассажиры на
автобусных остановках перед посадкой на мар-
шрут в разное время и дни недели. По резуль-
татам опроса было выявлено, что большинство
людей выбирают отдых на территории Пермс-
кого края, формируя туристический маршрут
без помощи туристических компаний. Также оп-
рашиваемые часто совершали поездки по пу-
тевке внутри страны и за границу [Лапа, Дуб-
ровина, 2019].

Активная деятельность по сохранению парков и ООПТ 

Наличие базовой инфраструктуры развития активного туризма 

Туристско-рекреационный комплекс Пермского края 

Кунгур – эффективно развивающаяся территория    

Привлекательные туристические дестинации – Соликамск, Укым, Осы 

Историко-культурный потенциал развития ТРК края 

Ценностное предложение и проекты современного искусства 
(международный многожанровый фестиваль Дягилева) 

Наличие объектов религиозного и событийного туризма   

Развитый гостиничный и санаторно-курортный комплекс субъекта 

Реализация туристско-рекреационных проектов   

Условия привлечения бизес-туристов 

Выбор и обоснование целесообразности стратегических направлений  
развития ТРК субъекта РФ 
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Рис. 1. Особенности формирования стратегии развития ТРК Пермского края
Примечание. Составлено автором.
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Также в результате опроса было выявлено,
что до 64 % опрашиваемых предпочитают от-
дыхать на территории России, включая Пермс-
кий край. Семейные пары отдыхают в пределах
Пермского края не менее двух раз в год, как пра-
вило это дачный, загородный отдых [Ревунов Р.В.,
Ревунов С.В., 2018].

Результаты опроса выявляют подавляю-
щую неудовлетворенность уровнем развития
туристической отрасли в Пермском крае: 34 %
опрошенных недовольны уровнем обслужива-
ния на туристических маршрутах, 61 % опро-
шенных определяют сервис на среднем уров-
не и только 5 % довольны обслуживанием ту-
ристов. 32,4 % туристов, недовольных уровнем
обслуживания, считают, что ценовая политика
не соответствует предоставляемым услугам,
что цены завышены. Непосредственно обслу-
живанием недовольны 27,2 % опрошенных ту-
ристов. 12,3 % респондентов не удовлетворе-
ны информационной базой, представленной на
туристическом маршруте.

Таким образом, сократить долю недо-
вольных возможно на 12,3 % при совершен-
ствовании информационной базы сервисного
обслуживания. При наличии собственного транс-
порта и предоставлении организованного ту-
ристического маршрута многие туристы не хо-
тят проводить свой отдых вдали от дома, в
связи с тем что общие транспортные расхо-
ды не оправдывают полученных от туристи-
ческих объектов эмоций уровнем их показа и
полученной информации об объекте [Луковце-
ва, 2017]. Таким образом, можно сделать вы-
вод о необходимости совершенствовании ин-
фраструктурной составляющей туристическо-
го маршрута [Жаркова, 2017].

Проведенный SWOT-анализ позволил выя-
вить стратегические факторы развития ТРК
Пермского края:

– привлечение инвестиций для реализации
долгосрочных целей в рамках развития туристи-
ческой отрасли, оптимизация институциональной
среды и повышение инвестиционной привлека-
тельности территорий;

– развитие емкости рыночного предложе-
ния ТРК и гостиничного комплекса, появление
центров, оказывающих оздоровительные услуги;

– создание благоприятной среды развития
разных туристических направлений в целях по-
вышения конкурентоспособности туристической
отрасли края;

– создание безопасных и привлекательных,
комфортных условий для отдыха;

– повышение квалификации специалистов
туристических организаций, развитие компетен-
ций, необходимых в рамках современной индуст-
рии туризма;

– внедрение современных организационно-
управленческих технологий в сферу туризма.

Алгоритм формирования
стратегических целей и задач развития
туристско-рекреационного комплекса

Пермского края

Модель задач и решений для развития
перспективных туристических территорий, ко-
торая позволяет ситуационно оценивать состо-
яние туризма в регионе, должна содержать пос-
ледовательную иерархию целей, позволяющих
регулировать динамику и результаты его раз-
вития, а также корректировать рыночную стра-
тегию и тактику при необходимости [Грошев,
Пелихов, 2019].

Процесс развития ТРК субъекта должен
формироваться исходя из выбора оптимальной
стратегии, имеющей четкую проработанную
структуру для эффективной реализации [Трифо-
нова, 2018]. Первостепенной задачей здесь яв-
ляется выбор общей интегральной цели преоб-
разования сферы туризма, затем конкретизация
и разработка основных направлений продвиже-
ния и реализации интегральных и дифференциро-
ванных целей в соответствии с этапом реализуе-
мого процесса (см. рис. 2).

Цели, в свою очередь, определяют харак-
тер приоритетных направлений, порядок их воп-
лощения, формируют определенный алгоритм
стратегического развития туристического ком-
плекса [Crooks et al., 2017]. Данный процесс по-
этапного развития также требует внесения из-
менений в процесс по мере необходимости,
выделения приоритетных направлений, преоб-
разования организационной и институциональ-
ной структуры. Выделенные приоритетные на-
правления должны иметь точные границы, по-
скольку именно по ним рассматриваются до-
пустимые стратегии развития в условиях нор-
мативно-правового регулирования, формирует-
ся дальнейший алгоритм действий. Данная мо-
дель позволяет находить множество путей по
достижению целей развития туристической
отрасли [Дырдонова, 2016].
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туризма 
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2-й УРОВЕНЬ 

Рис. 2. Стратегические цели развития ТРК Пермского края
Примечание. Составлено автором.

В таблице представлен SWOT-анализ ТРК
Пермского края, где показаны слабые и силь-
ные стороны развития данного направления.
Слабые стороны развития туристического сек-
тора региона включают: недостатки стратеги-
ческого планирования, использование неакту-
альных методов и инструментов, неразвитая
инфраструктура, отсутствие необходимого уров-
ня государственной поддержки, недостаточная
инвестиционная привлекательность [Афанасьев,
Оборин, Шман, 2017].

Сильные стороны развития индустрии
туризма в крае: уникальное географическое
положение, стабильные темпы роста, бога-
тый ресурсный потенциал, устойчивое поли-
тическое и социальное положение, наличие
системы высших учебных заведений по под-
готовке специалистов сферы туризма [Сало-
ва, 2017].

На наш взгляд, эффективное развитие ту-
ристической отрасли в Пермском крае требует
реализации следующих направлений: институци-
ональные преобразования, реорганизация управ-
ленческого аппарата, формирование туристичес-
кого кластера в крае, улучшение качественных
характеристик туристических услуг, создание
условий для привлечения туристического пото-
ка в регион, выход на международный рынок ту-
ризма. Для достижения перечисленных целей
необходима реализация ряда мер, таких как: ре-
организация аппарата управления; приведение
структуры отрасли в состояние, способствую-
щее максимально эффективному достижению
целей; приведение в соответствии с ожидания-
ми рынка качественных параметров услуг; при-
влечение в отрасль дополнительных инвестиций;
консолидация ресурсного и научно-исследова-
тельского потенциала ТРК.
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Формирование кластерной модели
развития туристско-рекреационного

комплекса региона

Оптимальным решением в целях эффектив-
ного стратегического развития туристической
отрасли в крае станет использование кластерно-
го подхода (см. рис. 3).

Представленная кластерная модель про-
странственной организации туристско-рекреаци-
онной деятельности Пермского края способствует
росту технологических ресурсов и эффективной
трансформации управления туристско-рекреаци-
онными комплексами. Основными целями, кото-
рые касаются всех субъектов, задействованных
в процессе развития экономики региона и непос-
редственно сферы туризма в крае, являются рост

производительности труда и снижение энергоем-
кости [Бурук, Котёлкин, Марков, 2017].

Благодаря кластерам активизируются фи-
нансово-кредитные механизмы интеграции об-
щих ресурсов для участников, увеличивается
спрос на непопулярные туристические услуги,
повышается доля компаний по внедрению инно-
ваций. Достижение эффективного развития ту-
ристического кластера в рамках развития ТРК
в регионе требует крупных финансовых вложе-
ний [Шатько, 2019]. Создание кластера осуще-
ствляется при преимущественном государствен-
ном финансировании, централизованном управ-
лении и контроле. Государственные органы
обеспечивают инфраструктурные работы,
включая благоустройство территории, дорожные
работы и проекты, основанные на ГЧП. Для

Таблица
SWOT-анализ туристско-рекреационного потенциала субъекта РФ

Сильные стороны Потенциал  развития 
Стабильные темпы роста ВРП региона, его сохранение 
в кризисные периоды: до 2018 г. в среднем на 1,5 % 
ежегодно, 2019–2020 гг. на 0,3 % 

Многие сферы экономики стабильно привлекательны 
для государственных и частных инвестиций, что фор-
мирует устойчивую основу стратегического развития 
социально-экономических показателей и уровня жизни 
населения 

Значительное количество уникальных ресурсов и объ-
ектов, формирующих ценностное предложение для по-
требителей края и других регионов, обширные водные 
ресурсы, наличие ООПТ, горных территорий, богатая 
архитектурно-культурная среда 

Развитие комплексного диверсифицированного турист-
ско-рекреационного предложения на основе включения 
региона в федеральные проекты круизного, активного 
туризма, расширение сети размещения (гостиничный и 
санаторно-курортный комплекс) 

Выгодное пространственно-географическое положение, 
в том числе с точки зрения транзитных морских и сухо-
путных транспортных узлов 

Транспортная и инфраструктурная доступность для ту-
ристов, предпочитающих активные виды отдыха, яв-
ляющиеся конкурентным преимуществом развития ТРК 

Отсутствие геополитических и иных рисков для безо-
пасности туристов 

Ассоциации с брендом региона: стабильность, безопас-
ность, привлекательность, ценность и качество услуг, 
благоприятная среда развития туристско-рекреационных 
услуг 

Высокий уровень образования и науки, влияющий на 
качество подготовки профессиональных кадров ТРК 

Наличие специалистов, отвечающих потребностям сфе-
ры туризма и обслуживания, внедрение конкурентных 
цифровых технологий в управление, маркетинг, основ-
ные процессы ТРК  

Слабые стороны Риски развития 
Морально устаревшая инфраструктура, обеспечивающая 
основные и вспомогательные процессы ТРК, в том числе 
транспортно-логистическая 

Высокая инвестиционная потребность в ресурсах, замед-
ление темпов модернизации, снижение конкурентоспо-
собности регионального продукта ТРК, негативные по-
следствия для окружающей природной среды и человека 

Слабые позиции ТРК и региона в целом для инвесторов Усиление рисков пандемии и падения глобальной эко-
номики, сохраняющих ограничения деятельности в не-
определенной перспективе 

Неэффективность механизмов финансово-инвести-
ционной поддержки предприятий ТРК, отсутствие их 
гибкости для частно-государственных проектов  

Ограничение проектного и кластерного развития сферы 
ТРК Пермского края 

Отсутствие комплексной маркетинговой стратегии на 
уровне региона, диспропорции цены и качества услуг 
предприятий ТРК 

Снижение турпотока в пользу регионов ПФО и ЮФО, 
обладающих более благоприятными условиями 

 
Примечание. Составлено автором.
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каждого отдельного региона функционируют
свои характерные элементы ТРК, которые за-
висят от территориальной особенности и ресур-
сного потенциала региона, а также приоритет-
ной специализации предприятий индустрии ту-
ризма [Антропов, Фомина, 2019].

В Пермском крае активно реализуется про-
цесс формирования следующих ТРК: Среднека-
мье, Предуралье, Северный Урал (Вишера и Кол-
ва), Соль Камская, Горнозаводский Урал, Ниж-
некамье, Парма. В рамках финансового обеспе-
чения в настоящее время на данных территори-
ях многие инвестиционные проекты не включе-
ны в кластер и развиваются независимо. Часть
проектов находятся в разработке и не имеют
проектно-сметной документации, также проекты
не закреплены за инвестором.

Территории региона «Предуралье» и «Се-
верный Урал» (Вишера и Колва) разработали
проекты «Пермь Великая» по созданию сети
горнолыжных комплексов и оздоровительный
комплекс «Красота и здоровье» на базе Кун-
гурской ледяной пещеры, привлекательные для
инвесторов.

Заключение

Туристско-рекреационная сфера Пермского
края обладает необходимым потенциалом для
формирования востребованного на рынке пред-
ложения. Эффективной формой пространствен-
ной организации деятельности предприятий, ока-
зывающих основные и вспомогательные услуги,
являются туристско-рекреационные кластеры.

Преимущества кластеров способствуют
росту привлекательности туристической тер-
ритории и повышению конкурентоспособности
основных услуг. В свою очередь, эффективно-
сти реализации кластерного подхода в разви-
тии рекреационно-туристического комплекса
способствует применение механизмов проект-
ного финансирования государственно-частно-
го партнерства.

Роль государства в развитии кластеров с
туристско-рекреационной специализацией в реги-
оне заключается в интеграции всех участников,
задействованных в данном процессе, повышении
уровня специализации рабочих путем реализации
программ дополнительного образования и повы-

Ядро потенциала кластерной структуры ТРК 

Природно-ресурсный потенциал Социально-культурное окружение 

Цифровые компетенции персонала Рыночные и экономические институты 

Элементы структуры 

Связи внутри ядра 

Связи с окружением ядра 

Синергетический эффект 

ТРК специализация 

Инертность – мобильность (крупный бизнес – 
малый бизнес в сфере ТРК)  

Устойчивость вертикально-горизонтального 
взаимодействия, регламентация 

Сепарация вторичных процессов, их делегирование 
внешнему окружению 

Компонентная мобильность услуг, их ценовая 
гибкость и лояльность потребителей 

Интеграции при государственной поддеркжке  

Рис. 3. Особенности кластерной организации туристско-рекреационной деятельности Пермского края
Примечание. Составлено автором.
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шения уровня профессионализма, развития совре-
менных компетенций, формирования положитель-
ного имиджа региона в рамках увеличения тури-
стического потока в регион.
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Abstract. One of the important components of agriculture is the transport network, which affects the productivity of
agricultural production along with other spatial factors. This influence of road infrastructure is of a rental nature and is a
rental factor, and there were factors that affect both the road infrastructure and agriculture, such as terrain conditions
(steep slope) that do not allow any agricultural activities and hinder road construction. It is possible to assess the
influence of the road infrastructure by means of zoning of geographic information systems. The article studied the districts
and urban areas of Krasnodar Krai, including the analysis of the share of suitable land for row farming and the ratio of
cultivated areas to the area of land actually suitable for agriculture in terms of geomorphology. The share of the area of the
districts involved in the production of crop products in the agriculture of Krasnodar Krai was also determined. The ratio
of the total inter-settlement roads to agricultural land and the total productivity of agricultural land were determined. Based
on these data, it was revealed that the productivity of agricultural production depends on transport infrastructure. Taking
into consideration all factors mentioned above public authorities could decide to improve the efficiency of land use, and
agricultural producers can increase economic efficiency as well.
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ДОРОЖНАЯ ИНФРАСТРУКТУРА РЕГИОНА КАК ФАКТОР РЕНТООБРАЗОВАНИЯ

Максим Андреевич Пастухов
Кубанский государственный технологический университет, г. Краснодар, Российская Федерация

Аннотация. Одной из важных составляющих частей сельского хозяйства является транспортная сеть, которая
оказывает влияние на продуктивность сельскохозяйственного производства наряду с иными пространственными
факторами. Такое влияние дорожной инфраструктуры имеет рентный характер и является фактором рентообразо-
вания. При этом существуют факторы, которые оказывают влияние и на дорожную инфраструктуру, и на сельское
хозяйство, как, например, рельефные условия, не позволяющие осуществлять сельскохозяйственную деятельность
и затрудняющие дорожное строительство при большой крутизне склона. Оценить степень влияния дорожной инф-
раструктуры возможно за счет зонирования территории с применением геоинформационных систем. В статье
были исследованы районы и городские округа Краснодарского края, в том числе произведены анализы по доле
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пригодных земель для ведения пропашного сельского хозяйства и по отношению посевных площадей к площади
земель, фактически пригодных для сельского хозяйства с точки зрения геоморфологии, а также определена доля
площади районов, задействованная в производстве продукции растениеводства в сельском хозяйстве Краснодарс-
кого края. В ходе работы был определен показатель отношения совокупной протяженности межселенных дорог к
площади сельскохозяйственных земель и совокупная продуктивность сельскохозяйственных земель. На основе этих
данных выявлено наличие зависимости продуктивности сельскохозяйственного производства от степени развитос-
ти транспортной инфраструктуры. Основываясь на данных о степени влияния дорожной инфраструктуры и за счет
выполнения зонирования территорий, органы государственной власти различных уровней могут принимать уп-
равленческие решения с целью повышения эффективности землепользования, а сельскохозяйственные производи-
тели – повышать экономическую эффективность.

Ключевые слова: сельское хозяйство, растениеводство, АПК, геоинформационные системы (ГИС), факторы
рентообразования, зонирование, экономическая эффективность, дороги, плотность дорожной сети, инженерная
инфраструктура.

Цитирование. Пастухов М. А., 2022. Дорожная инфраструктура региона как фактор рентообразования
// Региональная экономика. Юг России. Т. 10, № 1. С. 147–159. DOI: https://doi.org/10.15688/re.volsu.2022.1.14

Введение

В настоящее время проблема развития до-
рожной инфраструктуры остается актуальной.
Недостаточно развитая транспортная сеть в
сельскохозяйственных районах является прямой
причиной нарушения хозяйственных связей меж-
ду территориями и увеличения экономических
расстояний. Она затормаживает развитие эконо-
мики края, а также увеличивает транспортные
затраты в отрасли сельского хозяйства. Также
более выгодные условия транспортировки сель-
скохозяйственной продукции к рынкам сбыта и
инфраструктурные различия между бизнес-
субъектами хозяйствования (БСХ) являются ос-
новой возникновения факторов рентообразования,
и, как следствие, возникновения конкурентных
преимуществ.

Анализ состояния проблемы учета влияния
транспортной инфраструктуры на формирование
доходов рентного характера у производителей
продукции в АПК указывает на недостаточную
проработанность данного вопроса.

Цель исследования заключается в опреде-
лении наличия влияния развитости сети дорож-
ной инфраструктуры на формирование факторов
рентообразования на примере сектора растение-
водства сельскохозяйственной отрасли Красно-
дарского края.

Для достижения поставленной цели необ-
ходимо решить следующие задачи: определить
степень развитости автомобильно-дорожной
сети Краснодарского края; оценить долю транс-
портной инфраструктуры, потенциально участву-
ющей в процессах функционирования АПК ре-
гиона; определить продуктивность земель сель-
скохозяйственного назначения; проанализиро-

вать наличие взаимосвязей между степенью
развитости транспортной инфраструктуры и эко-
номической эффективностью сельскохозяй-
ственного производства.

Материалы и методы исследования

Одна из важных составляющих частей ин-
женерной инфраструктуры в сельском хозяй-
стве – дорожная сеть. Для нормального функци-
онирования сельского хозяйства, как и любой от-
расли народного хозяйства, требуется непосред-
ственное участие транспорта [Бобышев, 2011].

Основная задача дорожной инфраструкту-
ры – своевременное и полноценное удовлетворе-
ние потребностей экономики и населения в пере-
возках, повышение эффективности и качества ра-
боты транспортной системы. Для выполнения этой
задачи необходимо совершенствовать организа-
цию перевозочного процесса аграрного сектора
экономики и управление им, а также укрепить ма-
териально-техническую базу дорожно-транспор-
тной инфраструктуры, ускорить внедрение новой
техники, прогрессивной технологии и автоматизи-
рованных систем управления [Гасанов, Магоме-
дова, 2012].

Краснодарский край богат природными ре-
сурсами, что дает возможность расширенного
воспроизводства материальных благ для удов-
летворения потребностей жителей края и стра-
ны. Основу экономики Краснодарского края со-
ставляет сельское хозяйство, обеспечивающее
более половины субъектов РФ, а также некото-
рые зарубежные страны. В крае находятся бо-
лее 4 % российских запасов чернозема (и около
2 % мировых запасов) [Министерство природных
ресурсов ...].



ISSN 2310-1083. Региональная экономика. Юг России. 2022. Т. 10. № 1 149

М.А. Пастухов. Дорожная инфраструктура региона как фактор рентообразования

В настоящее время дорожная инфраструк-
тура сильно отстает от современных требований.
Низкие прочностные характеристики, транспорт-
но-эксплуатационное состояние, неоптимальная
плотность и конфигурация дорог приводят к повы-
шению логистических издержек, затормаживают
развитие и нормальное функционирование сельс-
кохозяйственной отрасли. Эту проблему в своих
работах отмечают академик РАН А.А. Шутьков
и др. [Шутьков, Лясников, 2018], А.В. Панова [Па-
нова, 2020], Р.Ш. Абакарова [Абакарова, 2015].
Важность развития дорожной инфраструктуры ус-
танавливают А.Н. Греков и др. [Греков, Греков,
2020] и М.Г. Полухина [Полухина, 2018], говоря о
ее значимости для устойчивого развития сельс-
кохозяйственных территорий и АПК региона. Мно-
гие сельские дороги Краснодарского края имеют
низкое качество, выбоины и не выдерживают на-
грузок тяжелой сельскохозяйственной техники.

Еще одна проблема функционирования АПК
заключается в высокой интенсивности использо-
вания существующей транспортной инфраструк-
туры сельскохозяйственными производителями.
Усугубляется эта проблема, по мнению Т.М. Ко-
жевниковой с соавторами [Кожевникова, Рябых,
Межуева, 2014], тем, что большая часть сельс-
кохозяйственных производителей, пользующихся
дорожной инфраструктурой, являются малоэф-
фективными, и, как следствие, возникает напря-
женность в совместном использовании дорожной
сети различными по эффективности сельскохо-
зяйственными производителями.

Развитие транспортной инфраструктуры
способствует: уменьшению экономических рас-
стояний и повышению связности между произ-
водственными и технологическими центрами, а
также региональными и международными рын-
ками сбыта продукции; увеличению конкурен-
ции, повышению мобильности человеческого ка-
питала, ускорению экономической активности в
целом [Литвинова, Пономарев, 2016]. Кроме
того, развитая дорожная сеть снижает транспор-
тные расходы за счет оптимизации маршрутов
движения, о чем говорит в своей работе А.В. Па-
нова [Панова, 2020], ускоряет эффективную до-
ставку сельскохозяйственных ресурсов и
улучшает сельскохозяйственное производство и
распространение продукции, что, в свою очередь,
является фактором рентообразования [Пасту-
хов, 2020]. Хорошая сеть дорог расширяет рас-
пределение сельскохозяйственных товаров, а
также открывает дополнительные возможнос-
ти для торговли сельскохозяйственной продук-

цией. Сельские дороги не только обеспечивают
связи в сельской местности, но и влияют на до-
ступ к рынкам, повышение производительности
за счет облегчения доступности ресурсов (та-
ких как семена, удобрения, пестициды и т. д.), а
потому являются неотъемлемой частью сель-
ского хозяйства в целом.

Анализ воздействия дорожной инфраструк-
туры на АПК производится и зарубежными ис-
следователями. Так, Ю.О. Оладосу с соавтора-
ми [Oladosu, Kolawole, Mensah, 2018] приходит к
заключению, что плохая транспортная инфра-
структура негативно влияет на доходы ферме-
ров в штате Ойо, Нигерия. В анализе влияния про-
граммы ЕС по развитию сельских районов [Rural
Development Programme (RDP)] авторы Е. Ми-
халек, П. Чаян и Ф.Д. Маркантонио [Michalek,
Ciaian, Marcantonio, 2020] отмечают, что данная
программа направлена и на развитие дорожной
инфраструктуры, но выделить влияние отдель-
ных сфер невозможно. Очевидно, что европейс-
кие власти заинтересованы в развитии своей аг-
ропромышленной отрасли, в том числе за счет
инвестиций в развитие инфраструктуры сельских
территорий.

О важности дорог и их влияния на доходы
фермеров, выращивающих мед в Северной
Эфиопии, говорит в своей статье А.Э. Алему
и др. [Alemu et al., 2016].

Вопросом о влиянии транспортной инфра-
структуры на экономический рост в странах Аф-
рики к югу от Сахары задаются О. Кодонго и
К. Оджа [Kodongo, Ojah, 2016]. Авторы на основе
эмпирической оценки приходят к заключению, что
инфраструктура (транспортная), несомненно, ока-
зывает положительный эффект на экономический
рост, но влияние является не прямым, а опосредо-
ванным, через воздействие на торговую конкурен-
тоспособность, трансграничные потоки капитала
и диверсификацию экспорта. И логично предполо-
жить, что такое влияние распространяется на все
отрасли экономического пространства региона, в
том числе и на АПК.

Значимость транспортной инфраструктуры
для обеспечения продовольственной безопаснос-
ти в развивающихся странах оговаривается в ста-
тье К. Боратынской и др. [Boratyńska, Huseynov,
2017], где отмечается, что улучшение инфраструк-
туры влечет за собой обеспечение связей между
сельской местностью и городом и пространствен-
ной диверсификацией доходов. Меры по улучше-
нию инфраструктуры в результате косвенно ска-
зываются на ценах на продовольственные това-
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ры, что, в свою очередь, и приводит к повышению
продовольственной безопасности.

Г.Г. Наир и А. Кумар [Nair, Kumar, 2006] так-
же указывают на важность дорожной инфра-
структуры для АПК, отмечая аналогичные (рас-
смотренные ранее в этой статье) эффекты влия-
ния на производственные процессы, повышение
производительности и эффективности капитала
в сельском хозяйстве, создание рабочих мест, по-
вышения качества жизни людей в сельской мес-
тности. При этом особо указывается на возмож-
ность потери урожая на этапе доставки от сель-
скохозяйственного производителя до потребите-
ля в объеме 15 %. Внимания заслуживает тезис
о второстепенном влиянии качества дорог по
сравнению с плотностью дорожной инфраструк-
туры. Г.Г. Наир и А. Кумар выявили, что соотно-
шение доходов и затрат на инвестиции в дорож-
ную инфраструктуру составляет: 1,19 : 1, с уче-
том процентов по кредиту, но отмечают, что ука-
занный прирост производительности был выяв-
лен в других местах, а в исследуемой области
(штате Тамил Наду, Индия) отсутствует. Веро-
ятно, такой результат можно объяснить доста-
точно высокой плотностью автомобильных до-
рог (153 км на 1 000 км2, или 0,0153 км/га) в шта-
те Тамил Наду.

К иным интересным, но противоречивым
заключениям приходит группа авторов во главе
с Р.К. Едеме [Edeme et al., 2020]. Анализируя вли-
яние обеспеченностью электроэнергией, дорож-
ной инфраструктурой, информационно-телеком-
муникационными технологиями на территории
Экономического сообщества Западноафриканс-
ких государств, они сделали выводы, что на про-
изводительность сельского хозяйства влияет и
электроэнергетическая, и информационно-теле-
коммуникационная инфраструктуры. Иначе гово-
ря, эти виды инженерной инфраструктуры позво-
ляют повысить интенсивность производства в
сельском хозяйстве. Развитие дорожной инфра-
структуры, по мнению Р.К. Едеме и его коллег
[Edeme et al., 2020], наряду с сельскохозяйствен-
ными угодьями, лишь путь к экстенсивному ве-
дению сельского хозяйства, но влияет положи-
тельно на создание новых рабочих мест в сельс-
ком хозяйстве. При этом авторы не отрицают, что
дорожная инфраструктура, возможно, оказыва-
ет влияние, и данные их анализа по данному воп-
росу неоднозначны.

Развитие сельской инфраструктуры способ-
ствует расширению рынков с более широким
доступом к факторам производства. Площадь

обрабатываемых земель и интенсивность зем-
лепользования, безусловно, значительно увеличи-
ваются там, где улучшается доступ к рынкам,
то есть развивается дорожная сеть. В работе
члена-корреспондента РАН А.Н. Семина в со-
авторстве с В.К. Карповым [Семин, Карпов,
2016] говорится о необходимости развития транс-
портной инфраструктуры сельскохозяйственных
территорий РФ с целью их развития, в статье
устанавливается, что для обеспечения эффектив-
ного использования сельских территорий (с точ-
ки зрения потребности в грузоперевозках) плот-
ность дорог должна составлять до 10–15 м/га
(0,01–0,015 км/га, или 100–150 км на 1 000 км2)
гравийно-грунтовых дорог. Иное значение плот-
ности дорог предлагает М.Г. Полухина [Полухи-
на, 2018]. По ее мнению, плотность дорог долж-
на быть равной 3,64 м/га (0,00364 км/га, или
364 км на 1 000 км2), при этом 74,3 % дорог дол-
жны быть с усовершенствованным покрытием.

Однако развитие инфраструктуры не всегда
будет иметь положительный эффект на совокуп-
ную факторную производительность. Положи-
тельное влияние будет иметь место, если наблю-
дается недостаточная связность территорий и
наличие «узких мест» в рамках сети автомобиль-
ных дорог [Литвинова, Пономарев, 2016].

Обобщая вышеизложенные данные, можно
сказать, что уровень развития транспортной ин-
фраструктуры и производительность сельхозуго-
дий имеют взаимосвязь, следовательно, возмож-
но формирование факторов рентообразования из-
за различий в транспортной инфраструктуре, но
степень влияния транспортной инфраструктуры
остается неоднозначной. Анализ и обобщение
информации из изученных источников и опреде-
ление степени влияния транспортной инфраструк-
туры на формирование факторов рентообразова-
ния составляют теоретическую значимость дан-
ной работы.

Для развития транспортной инфраструкту-
ры, как и для сельского хозяйства, рельеф игра-
ет важную роль. Рельеф Краснодарского края
многообразен. Более половины территории края
представлено равнинной местностью, в том чис-
ле Кубано-Приазовской равниной, Прикубанской
наклонной равниной, Азово-Кубанской низменно-
стью и Дельтой реки Кубань. Южная часть
края – горная, представляет собой северную ок-
раину Кавказских гор.

Как известно, оценка земель по пригоднос-
ти для сельского хозяйства осуществляется со-
гласно классификации земель по эрозийной опас-
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ности. Все земли делят на 4 группы, включаю-
щие 9 категорий, 5 из которых пригодны для об-
работки:

1. Земли, пригодные для интенсивного ис-
пользования в земледелии.

I категория. Земли, не подверженные эро-
зии, расположенные на водоразделах и приводо-
раздельных склонах с уклоном до 1 и длиной ли-
нии стока 300–400 м. Потенциальная интенсив-
ность смыва почвы не более 3 т/га в год.

II категория. Земли, подверженные сла-
бой эрозии. Верхние пологие участки склонов
с уклоном до 3 и длиной линии стока 400–
600 м. Потенциальная интенсивность смыва
3,1–10 т/га в год.

III категория. Земли, подверженные эрозии.
Средние и частично нижние части склонов с ук-
лоном до 5. Длина линии стока от 600 до 800 м.
Потенциальный смыв 10,1–20 т/га в год.

2. Земли, ограниченно пригодные для обра-
ботки, но непригодные для возделывания пропаш-
ных культур.

IV категория. Земли, подверженные силь-
ной эрозии. Средние и частично нижние части
склонов крутизной до 8. Длина линии стока от
800 до 1 000 м. Потенциальная интенсивность
смыва 20,1–40 т/га в год.

V категория. Земли, очень сильно подвер-
женные эрозии. Нижние, примыкающие к бров-
кам балок части склонов с крутизной выше 8.

Потенциальная интенсивность смыва более
40 т/га в год.

3. Земли, непригодные для обработки.
4. Земли, непригодные для использования

под сельскохозяйственные угодья.
По данным Единой межведомственной ин-

формационно-статистической системы (ЕМИСС)
[Единая межведомственная ...] основную часть
посевной площади Краснодарского края занима-
ют пропашные культуры – 91,86 % (зерновые
культуры; технические культуры; картофель и
овощебахчевые культуры; кормовые культуры).
Таким образом, на территории края пригодными
для сельского хозяйства являются земли кате-
горий I–III с крутизной склона до 5.

Для дальнейшего анализа с помощью про-
граммы QGIS на основе данных цифровых карт
Геологической службы США [U.S. Geological
Survey, 2021] была построена карта крутизны
рельефа Краснодарского края (рис. 1).

Для решения поставленных задач предлага-
ется следующий алгоритм действий (см. рис. 2).

Основным источником данных о состоянии сель-
скохозяйственной отрасли Краснодарского края и вхо-
дящих в него административных районов стало Уп-
равление Федеральной службы государственной ста-
тистики по Краснодарскому краю и Республике Ады-
гея [Управление Федеральной службы ... , 2021], от-
куда и были получены сведения о посевных площа-
дях и продуктивности растениеводства за 2020 год.

Рис. 1. Крутизна рельефа Краснодарского края
Примечание. Составлено автором по данным цифровых карт Геологической службы США и OpenStreetMap

[U.S. Geological Survey, 2021; OpenStreetMap, 2020].
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Сведения о рельефе Краснодарского края,
как отмечалось ранее в статье, были основаны
на данных цифровых карт Геологической служ-
бы США [U.S. Geological Survey, 2021].

Что же касается данных о протяженности
дорог по районам Краснодарского края – данная
информация не была обнаружена среди общедо-
ступных сведений Управления Федеральной
службы государственной статистики. В связи с
этим был использован модуль HCMGIS геоин-
формационной системы (ГИС) QGIS, позволяю-
щий извлекать данные из открытых для общего
доступа в сети Интернет ГИС, в частности, с
помощью указанного модуля в декабре 2020 г.
были получены векторные данные сети дорог на
территории Краснодарского края из общедоступ-
ной ГИС OpenStreetMap [OpenStreetMap, 2020].

Результаты исследования
и их обсуждение

На основе приведенной выше классифи-
кации территорий по крутизне склона был про-
изведен анализ районов и городских округов
Краснодарского края с помощью ГИС QGIS,
с целью выделения районов для дальнейшего
исследования.

Поскольку в источниках, проанализирован-
ных ранее, говорится о том, что территории с
крутизной склона более 5 малопригодны для
возделывания пропашных культур, были опреде-
лены доли площадей территорий районов с кру-
тизной менее 5.

На рисунке 3 представлен результат анали-
за территории Краснодарского края с точки зре-

Сбор сведений

Внесение пространственных и атрибутивных  
сведений в ГИС

Протяжённость 
дорог

Сведения о 
рельефе

Информация о посевных 
площадях по районам 

Сведения о 
продуктивности 
растениеводства 

Оценка геоморфологических условий исследуемого 
региона, с точки зрения пригодности для 

рестениеводства

Определение плотности дорожной сети в регионе

Определение продуктивности 
сельскохозяйственных земель

Сопоставление и анализ полученных данных

Оценка влияния плотности дорог на 
продуктивность сельскохозяйственных земель

Протяженность 
дорог 

Оценка геоморфологических условий исследуемого 
региона с точки зрения пригодности 

для растениеводства 

Рис. 2. Методика исследования влияния плотности дорог на продуктивность сельского хозяйства
Примечание. Составлено автором.
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ния пригодности земель для пропашного веде-
ния сельского хозяйства.

Из проанализированных 44 районов и город-
ских округов Краснодарского края больше поло-
вины, а именно 23 субъекта (например, г. Крас-
нодар, Ейский, Кореновский, Каневской, Тима-
шевский районы), имеют пригодные для возде-
лывания пропашных культур земли в количестве
100 % от всей площади.

Естественно, не все площади с крутизной
менее 5 используются для ведения сельского
хозяйства. Нужно понимать, что территории с
крутизной более 5 (87 ‰) с точки зрения градо-
строительства считаются неблагоприятными,
дорожного строительства -– нормативными до-
кументами устанавливается максимальный про-
дольный уклон, который при расчетной скорости
50 км/ч составляет 80 ‰ [СП 34.13330.2021,
2021]. Следовательно, те территории края, у ко-
торых крутизна более 5, являются малопригод-
ными для всех видов хозяйственной деятельнос-
ти. Таким образом, часть пригодных территорий
используется для иных сфер деятельности: под
населенные пункты, инфраструктуру, промышлен-
ность и др.

На рисунке 4 представлены результаты ана-
лиза районов Краснодарского края по отношению
посевных площадей к площади земель, фактичес-
ки пригодных для сельского хозяйства (с точки
зрения геоморфологии).

Из данных рисунка 4 видно, что в районах,
относящихся к южной горной части края, доля

используемых для сельского хозяйства земель
чрезвычайно мала. Учет данных районов в ис-
следовании может значительно исказить факти-
ческую картину. Таким образом, для предотвра-
щения искажения результатов исследования не-
обходимо исключить из дальнейшего анализа
следующие районы: г. Сочи, Туапсинский район,
г. Геленджик, г. Новороссийск, г. Горячий Ключ и
Апшеронский район.

Для того чтобы определить влияние транс-
портной инфраструктуры на сельскохозяйствен-
ное производство, нами была произведена оцен-
ка соотношения протяженности межселенных
дорог к площади возделываемых сельскохозяй-
ственных земель (см. рис. 5).

Далее был произведен анализ районов по со-
вокупной продуктивности сельскохозяйственных
земель. В основу оценки были взяты сведения по
районам о продукции растениеводства в фактичес-
ки действовавших ценах (на основе базы данных
«Показатели муниципальных образований» [Управ-
ление Федеральной службы ... , 2021]) и посевных
площадях сельскохозяйственных культур.

Как видно из данных карты продуктивнос-
ти сельскохозяйственных земель (см. рис. 6), наи-
больший показатель продуктивности присущ юго-
западным районам. Наименьшая продуктивность
наблюдается на северо-востоке и востоке. Свя-
зано это с различиями в агроклиматических ус-
ловиях: большей влажностью и более продолжи-
тельным периодом активных температур в юж-
ной и юго-западной частях края, а также с опре-

Рис. 3. Карта распределения районов Краснодарского края по соотношению долей территории с крутизной до 5
Примечание. Составлено автором по данным цифровых карт Геологической службы США и OpenStreetMap

[U.S. Geological Survey, 2021; OpenStreetMap, 2020].
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деленной нами ранее плотностью дорожно-транс-
портной инфраструктуры.

Чтобы определить влияние плотности до-
рожной сети на продуктивность земель сельско-
хозяйственного значения, нами была построена
линия тренда с применением встроенных инст-
рументов автоматизированного построения гра-
фиков и диаграмм в MS Excel (см. рис. 7).

На картах, изображенных на рисунках 5 и 6,
мы наблюдаем явную взаимосвязь протяженно-
сти дорог к продуктивности земель сельскохо-

зяйственного значения. Однако необходимо учи-
тывать, что у каждого рассматриваемого райо-
на имеются свои характеристики и различные
агроклиматические факторы, соответственно
влияющие на показатели.

При построении линии тренда мы сопоста-
вили протяженность дорог к площади сельскохо-
зяйственных земель за вычетом тех дорог, кото-
рые попадают в гористую местность.

Как видно из данных рисунка 7, показатель
достоверности аппроксимации равен 0,86, что

Рис. 4. Отношение посевных площадей Краснодарского края к площади земель с крутизной поверхности до 5
Примечание. Составлено автором с использованием базы данных «Показатели муниципальных образова-

ний» [Управление Федеральной службы ... , 2021].

Рис. 5. Показатель отношения совокупной протяженности межселенных дорог, по районам,
к площади сельскохозяйственных земель Краснодарского края

Примечание. Составлено автором с использованием базы данных «Показатели муниципальных образова-
ний» [Управление Федеральной службы ... , 2021].
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говорит о высокой степени достоверности. При
этом мы не учитывали влияние агроклиматичес-
ких и иных факторов и не вносили корректировок
при сопоставлении в уже имеющиеся данные. Не-
смотря на это, высокий показатель достоверно-
сти аппроксимации свидетельствует о наличии

указанной закономерности. Для более точного
определения степени влияния дорожной инфра-
структуры на сельскохозяйственное производ-
ство нужно будет предварительно уточнить вли-
яние иных факторов и учесть их с целью повы-
шения достоверности аппроксимации.

Рис. 6. Совокупная продуктивность земель сельскохозяйственного значения Краснодарского края
Примечание. Составлено автором с использованием базы данных «Показатели муниципальных образова-

ний» [Управление Федеральной службы ... , 2021].

Рис. 7. Взаимосвязь плотности дорожной сети и совокупной продуктивности сельскохозяйственных земель
Примечание. Составлено автором по результатам проведенного исследования.
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В результате исследования мы приходим к
следующим заключениям:

1. Увеличение плотности дорожной сети по-
ложительно сказывается на совокупной продуктив-
ности земель сельскохозяйственного назначения –
как показывает анализ современных отечествен-
ных и зарубежных исследований по проблеме, дан-
ная взаимосвязь существует, что подтверждается
проведенными нами исследованиями. Степень та-
кого влияния еще предстоит уточнять, поскольку
для достоверной оценки необходимо также учесть
влияние различных факторов, характеризующих
транспортную инфраструктуру, таких как: объемы
грузоперевозок, загруженность сети автомобиль-
ных дорог, качество дорожного покрытия, катего-
рии дорог, уровень автомобилизации предприятий
АПК и качественный состав автопарков и т. д. Но
на данный момент подобной информации или нет,
или она не является общедоступной.

2. Применение геоинформационных систем
для выполнения зонирования территории должно
служить инструментом принятия управленческих
решений органами государственной власти по
развитию территорий и отраслей – на наш взгляд,
муниципальные органы власти, как сторона, за-
интересованная в повышении экономической эф-
фективности субъектов предпринимательской
деятельности в АПК, может и должна использо-
вать инструменты ГИС для оперативного и сво-
евременного принятия управленческих решений.
Как показано нами в результатах нашего иссле-
дования, ГИС позволяют обобщать, анализиро-
вать и сопоставлять большие массивы простран-
ственных и атрибутивных данных.

3. Зонирование территорий посредством
оценки влияния факторов рентообразования дол-
жно лежать в основе инвестиционной политики
производителей сельскохозяйственной продукции
для достижения максимальной экономической
эффективности – сведение различных факторов
рентообразования в единую ГИС способно дать
представление для инвесторов о состоянии и эко-
номическом потенциале исследуемых террито-
рий, а как следствие послужить инструментом
для принятия взвешенных стратегических мар-
кетинговых и инвестиционных решений.

Выводы

В ходе исследования были получены сле-
дующие результаты:

1. Определена плотность межселенной ав-
томобильно-дорожной сети в административных

районах Краснодарского края, потенциально ис-
пользуемая субъектами предпринимательской
деятельности АПК. Для 80 % районов показа-
тель плотности автомобильно-дорожной сети к
площади сельскохозяйственных угодий находит-
ся в диапазоне от 4 до 20 м/га.

2. Определена средняя продуктивность
сельскохозяйственных земель по районам, ме-
диана продуктивности среди районов равна
78 тыс. руб./га.

3. Построен график, отражающий взаимо-
связь плотности дорожной сети и совокупной про-
дуктивности сельскохозяйственных земель, что
позволяет сельскохозяйственным производите-
лям определить наличие или отсутствие конку-
рентных преимуществ за счет дорожной инфра-
структуры, и соответственно, принимать страте-
гические решения по их нивелированию у конку-
рентов или усилению и использованию собствен-
ных преимуществ.

В результате исследования было доказано,
что наблюдается взаимосвязь между развитос-
тью сети автомобильных дорог и продуктивнос-
тью сельскохозяйственных угодий. Как след-
ствие, различия между субъектами предприни-
мательской деятельности, связанные с дорожной
инфраструктурой, могут формировать доходы
рентного характера, то есть служить факторами
рентообразования.
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Abstract. The sugar industry plays an important role in the Russian economy and the southern Russian regions are
the main producers of sugar in Russia (the Southern Federal District ranks the second in the production of white sugar).
The specificity of sugar production is expressed in its high dependence on producers of beet raw materials, as well as in
the presence of a significant amount of various types of waste, faces many problems of sustainable development in the
sugar industry. The purpose of this article is to identify strategic factors for the sustainable development of sugar
production, taking into account the challenges and threats of the new reality. In the study of strategic factors of sustainable
development of the sugar industry, the authors identify demand factors and supply factors, as well as risk factors and
stress factors. It is proved that the main threat to the sustainable development of the sugar industry is currently expressed
in the risks of breaking supply chains in the conditions of the crisis caused by Coronavirus. This study focuses on the risk
of stability reduction of the supply of beet raw materials. This risk is directly connected with the level of development of
beet production in the region. As a result of the analysis, it was revealed that a decrease in the cultivated areas of sugar
beet in the Southern Federal District is a stressful factor in the development of sugar industry. To solve this problem, state
subsidies are proposed for projects for the development of abandoned agricultural land for beet cultivation. The solution
of the problems of environmental sustainability growth of sugar production is associated with the circular economy
models. It is concluded that the strategic factors of sustainable development of sugar industry in the South of Russia are
directly connected with technological innovations in the agro-industrial sphere of the region, the implementation of which
is largely determined by the level of state support for the industry.
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Аннотация. Сахарная промышленность играет важную роль в российской экономике, а южнороссийские
регионы являются основными производителями сахара в России (ЮФО занимает 2-е место по производству белого
сахара). Специфика сахарного производства, выражающаяся в его высокой зависимости от производителей свекло-
вичного сырья и наличии значительного количества различного вида отходов, сталкивается со множеством про-
блем обеспечения устойчивого развития. Цель данной статьи состоит в выявлении стратегических факторов устой-
чивого развития сахарного производства, учитывая вызовы и угрозы новой реальности. В исследовании стратеги-
ческих факторов устойчивого развития сахарной промышленности авторы выделяют факторы спроса и факторы
предложения, а также факторы риска и стрессовые факторы. Обосновывается, что основная угроза устойчивому
развитию сахарной промышленности в настоящее время выражается в рисках разрыва цепочек поставок в услови-
ях коронакризиса. Соответственно, в данном исследовании основное внимание уделяется риску снижения стабиль-
ности поставок свекловичного сырья, непосредственно связанному с уровнем развития свекловичного производ-
ства в регионе. В результате анализа выявлено, что уменьшение посевных площадей сахарной свеклы в ЮФО
является стрессовым фактором развития сахарной промышленности. Для решения данной проблемы предлагается
государственное субсидирование проектов освоения заброшенных сельскохозяйственных угодий под выращивание
свеклы. Решение проблем повышения экологической устойчивости сахарного производства возможно на основе
реализации моделей циркулярной экономики. Сделан вывод о том, что стратегические факторы устойчивого развития
сахарной промышленности на Юге России непосредственно связаны с технологическими инновациями в АПК реги-
она, реализация которых во многом определяется уровнем государственной поддержки отрасли.

Ключевые слова: сахарная промышленность, региональная экономика, стратегия развития, факторы разви-
тия, устойчивое развитие, циркулярная экономика, экологическая устойчивость, продовольственная безопасность,
валоризация отходов, коронакризис.
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Постановка проблемы

Сахарная промышленность занимает важ-
ное место в национальной экономике: сахар яв-
ляется стратегическим продуктом, который ак-
тивно потребляется населением, а также слу-
жит источником сырья для производства дру-
гих продуктов. Южный федеральный округ, за-
нимая 2-е место в России по сбору сахарной
свеклы, имеет значительный потенциал для раз-
вития сахарного производства. В 2019 г. в ЮФО
было произведено 1878 тыс. т белого свеклович-
ного сахара [Регионы России, 2020], что состав-
ляет 48,9 % от общего объема производства дан-
ного продукта в стране. В регионе насчитывает-
ся около пятидесяти компаний, зарегистрирован-
ных по виду деятельности «Производство саха-
ра», большая часть которых сосредоточена в
Краснодарском крае. С 2022 г. планируется стро-
ительство первого сахарного завода в Ростовс-
кой области (инвестор – китайская компания China
Northern Machinery Engineering Technology Co) с
объемом переработки 12 тыс. т сахарной свек-
лы в сутки [Sugar factories, 2021].

Обеспечение устойчивого развития сахар-
ной промышленности является одной из важ-

нейших задач в ЮФО, решение которой сопря-
жено с множеством проблем: 1) данная сфера
деятельности представляет собой сложную
сеть, включающую разнообразных игроков
рынка, формирующих рыночный спрос и пред-
ложение; 2) сахарное производство отличает-
ся высоким уровнем водоемкости и наличием
значительного количества различного вида от-
ходов, что переводит задачи устойчивого раз-
вития в эколого-экономическую плоскость;
3) сахарное производство является монопро-
дуктовым и имеет значительную долю побоч-
ных продуктов (порядка 80 %), не составляю-
щих конкуренцию сахару по своей значимости
и прибыльности [Казарян, Черников, Мантулин,
2014]; 4) сахарное производство является од-
ним из немногих обрабатывающих произ-
водств, деятельность которых определяется
опосредованным через сельское хозяйство вли-
янием природно-климатических факторов
[Bathrinath et al., 2021].

Основным источником сырья для сахарных
заводов региона являются местные свеклосею-
щие хозяйства. В результате стабильность фун-
кционирования цепочки поставок между свекло-
вичными хозяйствами и сахарными заводами во
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многом определяет устойчивость развития АПК
южнороссийских регионов. Угрозу этой стабиль-
ности составляет постепенное вытеснение свек-
ловичного сахара импортным тростниковым са-
харом-сырцом [Катков, 2017]. Учитывая сказан-
ное, исследование проблематики обеспечения ус-
тойчивого развития сахарного производства в
ЮФО имеет важное теоретическое и практичес-
кое значение и высокую степень актуальности.

Цель данной статьи состоит в выявлении
стратегических факторов устойчивого развития
сахарного производства, учитывая вызовы и уг-
розы новой реальности.

Систематизация факторов
устойчивого развития

сахарной промышленности

Традиционно в исследовании факторов, оп-
ределяющих устойчивость развития сахарной
промышленности, авторы выделяют две укруп-
ненные группы: внешние и внутренние факторы
[Зюкин, Святова, Солошенко, 2017; Калиничева,
Уварова, Жилина, 2019], которые далее конкре-
тизируются по компонентам внешней и внутрен-
ней среды. Чаще всего исследователи сосредо-
точиваются на внутренних факторах, поскольку
ими можно управлять. Если сгруппировать фак-
торы с точки зрения их влияния на спрос и пред-
ложение, то можно отметить очевидное преоб-
ладание интереса к факторам спроса, как, напри-
мер, в Стратегии развития пищевой и перераба-
тывающей промышленности РФ на период до
2030 года [Правительство России, 2021]. Факто-
рам предложения в данной Стратегии не уделя-
ется должного внимания, что является, по наше-
му мнению, серьезным упущением.

При исследовании факторов и условий устой-
чивого развития, как неоднократно упоминается
исследователями, важно указывать «устойчивость
по отношению к чему» [Митрофанова, Чернова,
Тюпакова, 2021; Martin, Sunley, 2015]. В рамках дан-
ного исследования в качестве угрозы устойчивому
развитию мы будем рассматривать риски разрыва
цепочек поставок ресурсов для сахарного произ-
водства. Причина выбора этой угрозы объясняет-
ся тем, что в существующих условиях коронакри-
зиса основные риски устойчивого развития про-
мышленных систем связаны именно с возможны-
ми сбоями в цепочках поставок вследствие закры-
тия границ [Шумакова, Крюкова, 2020].

Следующим важным методологическим
моментом данной статьи является выделение

факторов риска и стрессовых факторов в сово-
купности факторов, определяющих устойчивость
развития сахарной промышленности. Факторы
риска связаны с неопределенностью внешней
среды. К факторам риска можно отнести изме-
нение внутренних и мировых цен на сахар; при-
родно-климатические риски, которые приведут к
снижению урожайности сахарной свеклы; риски
внедрения экологических нормативов, ограничи-
вающих деятельность сахарных заводов или
предполагающих значительные затраты на тех-
нологические преобразования. Стрессовые фак-
торы связаны с формированием неблагоприят-
ных тенденций в самой отрасли или внешней сре-
де, которые несут потенциальную угрозу устой-
чивому развитию.

Учитывая, что мы анализируем устойчи-
вость сахарной промышленности к разрывам в
цепочках поставок, систематизируем факторы
устойчивого развития, группируя их по месту
возникновения в отдельных звеньях данной це-
почки (см. таблицу).

Разграничение факторов на факторы риска
и стрессовые факторы важно с точки зрения ре-
шения задач обеспечения устойчивости разви-
тия сахарной промышленности в долгосрочном
периоде. Стрессовые факторы – это те факто-
ры, наличие которых приводит к «кризису мед-
ленного выгорания» отрасли, ослабляя ее потен-
циал. Наличие стрессовых факторов провоциру-
ет возникновение различных рисков и усиливает
их негативное проявление. Поэтому понимание
характера влияния стрессовых факторов на ус-
тойчивость развития сахарной промышленности
имеет важное стратегическое значение. Выде-
ление факторов, определяющих спрос, и факто-
ров, определяющих предложение, имеет важное
значение с точки зрения осмысления возможно-
стей достижения ее равновесного устойчивого
развития.

Важнейшим стратегическим фактором ус-
тойчивого развития сахарной промышленности,
определяющим в ней возможности и перспекти-
вы производственно-хозяйственной деятельнос-
ти, является уровень развития регионального
свекловичного производства. Проблемы в раз-
витии свекловичного хозяйства могут оказаться
важнейшим стрессовым фактором для устойчи-
вого развития сахарной промышленности, опре-
деляющим объемы предложения сахарной про-
дукции. Поэтому далее рассмотрим, в какой мере
развитие данной сферы в ЮФО обеспечивает
стратегические возможности устойчивого разви-
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тия региональной сахарной промышленности.
Следующим этапом станет рассмотрение стра-
тегических стрессовых факторов устойчивого
экологичного развития сахарного производства.

Характеристика показателей развития
свекловичного производства в ЮФО

Валовый сбор сахарной свеклы в России в
2019 г. составил 54,5 млн т, из которых 11,6 млн т
было собрано в ЮФО (21 %) [Регионы России,
2020]. Сахарная свекла в основном выращива-
ется в Краснодарском крае, который занимает
первое место в России по объемам валового сбо-
ра. Также сахарная свекла выращивается в Рос-
товской и Волгоградской областях, которые за-
нимают соответственно 14-е и 22-е места в Рос-
сии по ее валовому сбору. На протяжении после-
дних 10 лет в целом имеется положительная ди-
намика объемов валового сбора сахарной свек-
лы (см. рис. 1).

Колебания в объемах сбора урожая во мно-
гом определяются природно-климатическими
факторами. Свекловичное производство являет-
ся очень водоемким. Его урожайность на 80 %
зависит от дождя [Степанова, 2008]. Однако ре-
гионы ЮФО отличаются дефицитом осадков и

высокой температурой воздуха, что находит от-
ражение в урожайности свеклы.

По размеру посевных площадей сахарной
свеклы Краснодарский край занимает первое
место в России. В ЮФО посевные площади са-
харной свеклы также имеются в Ростовской об-
ласти, но в незначительном объеме (см. рис. 2).

Как видно из приведенных данных, произ-
водительность одного гектара посевной площа-
ди составляет в разные годы 37,5–50,5 т. Для
роста сахарной свеклы требуется 8 месяцев. Из
7 т сахарной свеклы производится примерно 1 т
сахара. Свекла достаточно хорошо переносит
засоление почвы и может быть сажена в новых
пустынных районах [Абакарова, 2013].

Учитывая, что объем импорта сахара-сыр-
ца в России в 2021 г. составил всего 7,4 тыс. т
[Россия: о ситуации ... , 2021], можно сделать
вывод, что развитие свекловичного производства
в ЮФО является стратегически значимым для
устойчивого развития сахарной промышленнос-
ти России.

Анализируя влияние уровня развития свек-
ловичного производства на устойчивость разви-
тия сахарной промышленности, следует также
учитывать наличие связи между ценами на свек-
лу и ценами на сахар. Возделывание заброшен-

Таблица
Факторы устойчивого развития сахарной промышленности, %

Звенья цепочки 
поставок  

Влияние 
на спрос 

и предложение 

Факторы риска Стрессовые факторы 

Поставщики 
сырья 

Факторы 
предложения 

 неурожайность сахарной свеклы; 
 рост цен на сырье 

 уменьшение посевных площадей 
под сахарную свеклу; 
 неразвитость системы договорных 
отношений с местными фермерами 

Перевозчики Факторы 
предложения 

 изменение стоимости грузоперевозок  дефицит ж.-д. подвижного состава 
и единиц автотранспорта  

Складские хо-
зяйства 

Факторы 
предложения 

 сбои в системах логистики  недостаточный объем складских 
мощностей 

Производители 
упаковочных 
материалов 

Факторы 
предложения 

 рост цен на упаковочные материалы  неразвитость системы производства 
инновационных упаковочных мате-
риалов  

Потребители 
основного 
продукта 

Факторы 
спроса 

 изменение цены на сахар; 
 изменение спроса на продукцию, 
производимую с использованием са-
хара; 
 изменение объемов экспор-
та/импорта сахара 

 снижение численности населения; 
 снижение уровня материального 
благополучия населения; 
 изменение рациона питания насе-
ления с сокращением продукции с вы-
соким содержанием сахара 

Потребители 
отходов 
производства 

Факторы 
спроса 

 изменение цены на отходы произ-
водства; 
 отказ от использования отходов 
производства 

 изменение спроса на продукцию, 
производимую из отходов сахарного 
производства  

 
Примечание. Составлено авторами.
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ных сельскохозяйственных угодий предполагает
дополнительные издержки на выращивание свек-
лы. Различия регионов по качеству пахотных зе-
мель предполагают необходимость решения за-
дач рационализации их использования, в том числе
с учетом водоемкости выращиваемых сельско-
хозяйственных культур [Чернова, Митрофанова,
Динь, 2017].

Закон естественного возрастания затрат на
возделывание земли является основным факто-
ром, определяющим решение фермеров о выбо-
ре, какие сельскохозяйственные культуры они бу-
дут выращивать [Долматова, 2015]. Поэтому для
обеспечения стабильности поставок свеклы для

сахарного производства региональным властям
следует обеспечивать поддержку данных сель-
хозпроизводителей посредством субсидирования
части затрат на освоение заброшенных земель.

Биоциркулярная экономика
в повышении устойчивости развития

сахарной промышленности

Основные проблемы устойчивого развития
сахарной промышленности, как было отмечено
ранее, лежат в эколого-экономической плоскости,
поскольку сахарное производство связано со зна-
чительным загрязнением окружающей среды.

Рис. 1. Валовый сбор сахарной свеклы в ЮФО, тыс. т
Примечание. Составлено авторами по: [Регионы России, 2020].

Рис. 2. Посевные площади сахарной свеклы в ЮФО, тыс. га
Примечание. Составлено по: [Регионы России, 2020].
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При получении сахара из свекловичного сырья
используется только его 15–20 %, а остальная
часть остается в отходах: свекловичный жом,
патока, фильтрационный осадок и пр. [Шамыра-
лиев, 2017]. Большая часть этих отходов нераци-
онально утилизируется, что приводит к значи-
тельному загрязнению окружающей среды. По-
этому для повышения устойчивости развития
сахарной промышленности необходима ее эколо-
гизация, что возможно на основе реализации тех-
нологических схем замкнутого цикла. Реализа-
ция таких циркулярных моделей в сахарном про-
изводстве представляется возможной на базе
стратегий сотрудничества, которые позволяют
сформировать симбиотические структуры, со-
единяющие ресурсы и процессы в непрерывные
цепочки создания стоимости с максимальной эф-
фективностью.

В зарубежной практике отходы сахарного
производства находят применение в энергети-
ческом и строительном секторах [Gopinath et al.,
2018], побочные продукты сахарного производ-
ства используются в производстве этанола, в
качестве кормов для животных [Meghana, Shastri,
2020]. Для понимания возможностей использо-
вания циркулярных моделей в обеспечении ус-
тойчивости развития сахарного производства в
России следует рассмотреть имеющийся зару-
бежный опыт.

В зарубежной практике отходы сахарной
промышленности валоризируются с помощью
различных вариантов повторного использования,
переработки или восстановления. Традиционно
фильтрационный осадок используется для поле-
вых работ в качестве удобрений (Индия, Брази-
лия, Китай). Однако разложение отходов при та-

кой практике их использования наносит ущерб
окружающей среде за счет выщелачивания почв
и выбросов парниковых газов. Аналогично, сброс
промывочного материала в водные объекты ре-
гионов также приводит к серьезному загрязне-
нию водных ресурсов.

Как иллюстрация, сброс загрязненных сточ-
ных вод в поверхностные водные объекты Крас-
нодарского края, где сосредоточено сахарное
производство, в разы превышает объемы сбро-
са сточных вод в других регионах ЮФO (рис. 3).

При этом в составе загрязняющих веществ
сточных вод Краснодарского края 24 % – хлори-
ды, 31 % – нитраты и 29 % – сульфаты, а также
различные органические примеси, получаемые в
результате сахарного производства. Использова-
ние отработанного промывочного материала для
удобрения и целей орошения может привести к
отложению тяжелых металлов в почвах и небла-
гоприятно воздействовать на сельскохозяйствен-
ные культуры. Поэтому такая практика исполь-
зования отходов сахарного производства не яв-
ляется устойчивой.

В рамках реализации проектов биоциркуляр-
ной экономики в мировой практике находят при-
менение следующие основные направления ва-
лоризации отходов сахарного производства: про-
изводство древесно-угольных брикетов в каче-
стве топлива; корм для крупного рогатого скота;
производства биотоплива – этиловый спирт, эта-
нол, биобутанол и др.; производство химических
веществ на биологической основе – сахарный
спирт, органические кислоты и прочие фермен-
ты; использование ботвы сахарной свеклы для
приготовления пищи; производство электроэнер-
гии в рамках термохимической конверсии.

Рис. 3. Сброс загрязненных сточных вод в поверхностные водные объекты в ЮФО, млн м3

Примечание. Составлено по: [Регионы России, 2020].
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Очевидно, что потенциал для использова-
ния биоциркулярных моделей в сахарном про-
изводстве огромен. Однако для его реализации
необходимо внедрение подходов к системной ин-
женерии, реализация значительных технологи-
ческих инноваций во всем промышленном ком-
плексе региона. Для южнороссийских регионов,
отличающихся высокой степенью многоуклад-
ности хозяйства, реализация таких бизнес-мо-
делей может быть проблематична, поскольку
эффективная интеграция обеспечивается толь-
ко между близкими (однопорядковыми) по типу
уклада субъектами [Чернова, 2015]. Тем не
менее в отдельных звеньях цепочки поставок
реализация таких симбиотических альянсов
между крупными высокотехнологичными ком-
паниями и фермерскими хозяйствами представ-
ляется возможной.

Заключение и выводы

Устойчивое развитие сахарного производ-
ства имеет важное значение для обеспечения
продовольственной и экономической безопасно-
сти национальной экономики. Однако решение
задач обеспечения устойчивого развития сахар-
ной промышленности на Юге России осложня-
ется рядом проблем. Первый блок проблем свя-
зан с необходимостью обеспечения выращива-
ния сахарной свеклы, являющейся ресурсом са-
харного производства, в нужных для внутренне-
го и внешнего рынка объемах. В настоящее вре-
мя основным источником сырья для производ-
ства сахара являются посевные площади сахар-
ной свеклы Краснодарского края. Для обеспече-
ния поддержания стабильности производства в
условиях риска неурожайности из-за засушливо-
го климата южнороссийских регионов необходи-
мо освоение большего количества земель под
выращивание свеклы. Решение данной задачи ос-
ложняется необходимостью дополнительных зат-
рат на освоение пустоши и предполагает необхо-
димость государственной поддержки фермеров,
занятых в данной сфере деятельности.

Второй блок проблем связан с необходимо-
стью повышения экологичности сахарного про-
изводства, которое отличается значительным
отрицательным воздействием на окружающую
среду. Использование биоциркулярных моделей
в сахарном производстве во многом позволит
решить данную проблему. Однако для этого не-
обходимы значительные инвестиции в техноло-
гическое обновление не только самого сахарно-

го производства, но и задействованных в процес-
сах валоризации его отходов производств.

Таким образом, стратегические факторы
устойчивого развития сахарной промышленнос-
ти на Юге России непосредственно связаны с
технологическими инновациями, обеспечивающи-
ми повышение урожайности производства сахар-
ной свеклы, а также с возможностью реализа-
ции биоциркулярных моделей. Следовательно,
необходима государственная поддержка реали-
зации проектов технологического обновления
всего АПК региона. Данное исследование зак-
ладывает основу для дальнейшего изучения те-
оретических и прикладных аспектов устойчиво-
го развития сахарной промышленности.
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sources: both external and internal. To work with foreign investors, the region needs to use specific measures (personal
participation of the governor in project attraction, search for large projects for foreign investors, interaction with the Ministry
of Foreign Affairs). The regional administration should pay attention to the successful experience of other regions in investments
attraction. The authors suggested measures to increase the investment attractiveness of the region and investment attraction
in the near future. They are subdivided into administrative and financial (selective tax evasions). Within the administrative
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Аннотация. Важность инвестиций для страны состоит в возможности стимулирования экономического
роста, привлечении новых технологий, увеличении рабочих мест и отчислений в бюджеты различных уровней.
Статья посвящена актуальной проблеме привлечения инвестиций в Волгоградскую область и разработке соот-
ветствующих мероприятий по улучшению ситуации в данной сфере. В Российской Федерации инвестиции рас-
пределяются неравномерно по федеральным округам и регионам. Основная масса инвестиций направляется в
пять-семь субъектов Федерации, остальным необходимо прилагать усилия по их привлечению. Согласно методи-
ке, предложенной компанией «Эксперт РА», в Южном федеральном округе Волгоградская область находится на
четвертом месте по объемам капитальных вложений после Ростовской области, Краснодарского края и Респуб-
лики Крым. Согласно рейтинговой оценке «Эксперт РА» Волгоградская область, как и большинство регионов
страны, характеризуется пониженным потенциалом и умеренным риском. Региону важно прилагать усилия и
привлекать инвестиции из всех возможных источников: как внешних, так и внутренних. Для работы с иностранны-
ми инвесторами региону нужно использовать специфические мероприятия (личное участие первого лица в
привлечении проектов, поиск крупных проектов для иностранных инвесторов, взаимодействие с МИДом).
Администрации области необходимо обратить внимание на успешный опыт других регионов по привлечению
инвестиций. Авторы предложили мероприятия по повышению инвестиционной привлекательности региона и
привлечению инвестиций в ближайшем будущем. Они подразделяются на административные и финансовые
(выборочные налоговые льготы). В рамках административных выделяются специальные меры по привлечению
иностранных инвесторов. Стратегия развития региона на следующий период должна ориентироваться на проек-
ты с учетом политики новой индустриализации.

Ключевые слова: инвестиционная привлекательность, инвестиционный климат, инвестиции, регион, эконо-
мическое развитие региона, ЮФО.
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Введение

Для стабильного или ускоренного развития
экономики на современном этапе необходим по-
стоянный приток средств в виде инвестиций, ко-
торый распределяется по субъектам Федерации,
а затем находит свое отражение в статистике на
национальном уровне. В данном отношении ана-
лиз объемов инвестиций и разработка мер по
увеличению объема капитальных вложений в
регионы страны является актуальным.

Мировой опыт стимулирования экономи-
ческого развития показывает, что наибольшие
темпы экономического роста показали именно те
страны, регионы которых сумели привлечь зна-
чительные объемы инвестиций.

Инвестиции в промышленность позволяют
создавать точки роста, высокотехнологичные
производства, обеспечивают передачу новых
технологий и передовых методов управления.

С социальной точки зрения инвестиции по-
могают создать новые рабочие места, что спо-
собствует росту налоговых поступлений в бюд-

жеты различных уровней и повышают качество
жизни населения.

Для национальной экономики особое значе-
ние приобретают специализированные инвестици-
онные проекты, осуществляемые в том или ином
регионе, целью которых является сохранение уни-
кальности региона. При грамотном регулировании
процесса, капитальные вложения могут быть на-
правлены в те проекты, которые имеют наиболь-
ший экономический потенциал.

В условиях современных вызовов работа
над привлечением инвестиций в регионы Россий-
ской Федерации и Волгоградскую область в ча-
стности имеет значение для нивелирования раз-
рывов в уровнях экономического развития
субъектов Федерации, поскольку инвестиции на-
правляются в несколько самых привлекательных
для инвесторов регионов страны, но нужно при-
ложить усилия для привлечения бизнеса и в ос-
тавшиеся субъекты Федерации.

Поскольку капитал перемещается в рамках
экономической системы, то инвестиции могут
рассматриваться как процесс перераспределения
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средств от экономических агентов, которые об-
ладают им в избытке к тем субъектам или реги-
онам, которые в нем нуждается и готовы инвес-
тировать в перспективный проект. Поэтому вла-
сти региона должны прилагать усилия для взаи-
модействия с инвесторами и привлечения инве-
стиций в свой субъект Федерации.

В то же время приток иностранного капи-
тала в экономику регионов любой страны, в том
числе России, может быть сопряжен с рядом
негативных последствий. Отрицательный эффект
от иностранных инвестиций связан с вытеснени-
ем с рынка национальных компаний, возможной
потерей контроля над ключевыми отраслями.
Кроме того, зарубежные инвесторы могут на-
правлять в страну устаревшие технику и техно-
логии в соответствии с теорией жизненного цик-
ла товара. Занятость в национальном секторе
может снижаться вследствие перераспределения
рабочей силы в транснациональный сектор эко-
номики. Наконец, на экономический рост в стра-
не может оказать негативное влияние превыше-
ние репатриации прибыли над объемом прямых
иностранных инвестиций.

Таким образом, создание благоприятных
условий для предпринимательской деятельнос-
ти с целью привлечения инвесторов имеет огром-
ное значения для любой страны. В России в ус-
ловиях кризиса данная тематика приобретает
особую актуальность. Тем не менее, представи-
телям власти необходимо четко соблюдать на-
циональные интересы и учитывать отрицатель-
ные стороны преобладания иностранных инвес-
тиций в национальной экономике.

Инвестиции можно искать за рубежом и
внутри страны, поэтому оба источника имеют
значение для экономики регионов. Одним из ва-
риантов привлечения инвестиций являются зару-
бежные инвесторы, и успешность взаимодей-
ствия с ними определяется рядом показателей.
Показатель привлечения прямых иностранных
инвестиций (далее – ПИИ) свидетельствует об
уровне интеграции страны и ее регионов в миро-
вую экономику. Еще два десятилетия назад Рос-
сия входила в число крупнейших получателей
ПИИ. Однако с 2011 г. наметилась тенденция со-
кращения притока прямых иностранных инвес-
тиций. В 2013 г. Россия находилась на пятом ме-
сте в мире по привлечению прямых иностранных
инвестиций, в 2014 г. она опустилась на 16-е ме-
сто [Капустина, Липкова, Фальченко, 2016], а в
2019 г. заняла всего лишь 31-е место [Защитить
инвестора ... , 2021]. Одна из основных причин

этого – антироссийские санкции, последовавшие
в 2014 г. после воссоединения России и Крыма,
напряженная геополитическая ситуация в мире,
в 2020 г. – пандемия. Но существуют и другие
факторы. Иностранных инвесторов беспокоят не-
предсказуемость решений российских властей,
правоохранительных и налоговых органов, воз-
растающая налоговая нагрузка на иностранные
вложения, коррупция чиновников и других субъек-
тов, от которых зависит бизнес, несовершенство
российского законодательства в плане защиты
прав собственности и отсутствие его стабиль-
ности в целом.

Динамика иностранных инвестиций в рос-
сийскую экономику в период с 2011 по 2020 г.
характеризовалась крайней нестабильностью.
В 2011 г. чистый приток ПИИ составил 55 млрд
84 млн долл., в 2013 г. было достигнуто макси-
мальное значение показателя за этот период –
69 млрд 219 млн долл., в 2015 г. показатель упал
до минимума – 6 млрд 853 млн, в последующие
годы варьировал в пределах 8,8–32,5 млрд долл.
[Регионы России, 2021]. В 2020 г. чистый приток
прямых иностранных инвестиций снизился по
сравнению с 2019 г. в три с лишним раза, с
31 млрд 975 млн до 9 млрд 479 млн долл. [Ста-
тистика внешнего сектора, 2021].

Для сравнения: прямые иностранные инве-
стиции в экономику, например, Китая, несмотря
на пандемию составляли ежегодно около
15 млрд, а в 2021 г. этот показатель вырос до
91 млрд долл. США, в экономику Сингапура –
22,5 млрд долл. США, в экономику США –
60 млрд долл. США [Проект 20 идей ... , 2021].

При этом поступление иностранных инвес-
тиций в Россию сильно дифференцируется по
регионам. В 2020 г. в Россию поступило 206 млрд
907 млн долл., из них 66 % (более 136 млрд долл.)
было направлено в Центральный федеральный
округ. Значительно отстают Северо-Кавказский
(97 млн долл.), Южный (1 млрд 421 млн) и При-
волжский (3 млрд 796 млн) федеральные округа
[Регионы России, 2021]. Эти данные свидетель-
ствуют о необходимости повышения эффектив-
ности мер по работе с инвесторами в Южном
федеральном округе и в Волгоградской области
в частности.

В Российской Федерации существует своя
специфика распределения инвестиций между ре-
гионами. В стране пять-семь крупнейших регио-
нов обычно получают основную массу инвести-
ций (Москва, Московская область, Санкт-Петер-
бург, Тюменская область, Ямало-Ненецкий ав-
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тономный округ, Ханты-Мансийский автономный
округ). Остальные регионы получают сравни-
тельно небольшие объемы капиталовложений и
руководители этих регионов должны прилагать
соответствующие усилия по их привлечению и в
данной связи рекомендации по их увеличению
являются актуальными [Вардомский, Скатерщи-
кова, 2009].

Некоторыми авторами отмечается, что ин-
вестиции являются более широким экономичес-
ким понятием, чем капитальные вложения. Ин-
вестиции классифицируются по ряду критериев
[Шаховская, Безлепкина, 2017].

Поскольку цель статьи состоит в анализе
проблемы привлечения инвестиций в регион, рас-
смотрим понятия «инвестиционная привлекатель-
ность» и «инвестиционный климат». Инвестици-
онная привлекательность региона, как справед-
ливо указывают Л. Матвеева и О. Чернова, мно-
гими авторами трактуется как обобщенная ха-
рактеристика, включающая в себя совокупность
целого ряда предпосылок – экономических, пра-
вовых, социальных, организационных и др., обус-
ловливающих целесообразность инвестирования
в него [Матвеева, Чернова, 2017]. Именно такой
подход используется известным рейтинговым
агентством «Эксперт РА» при разработке мето-
дики оценки инвестиционной привлекательности.

Каждый год данная организация анализиру-
ет инвестиционную привлекательность российс-
ких регионов. Результаты его публикуются в
журнале «Эксперт». Для проведения аналитичес-
кого исследования используется значительное
количество (порядка 200) показателей, которые
предоставляют Министерство финансов РФ,
Министерство экономического развития и торгов-
ли РФ, Банк России и др. Оценка дается с точки
зрения отечественных и зарубежных инвесторов.
В расчет берутся два показателя: инвестицион-
ный потенциал (состоит из ресурсно-сырьевого,
производственного, трудового, инфраструктурно-
го, инновационного потенциала и пр.) и инвестици-
онный риск (включает экономические, социальные,
экологические, криминогенные, финансовые и уп-
равленческие риски). Однако в некоторых иссле-
дованиях такой подход считается нецелесообраз-
ным [Емельянов, Леонова, 2016].

Инвестиционный климат часто трактуется
авторами как синоним инвестиционной привле-
кательности региона. Под ним понимается сово-
купность финансовых, социально-экономических,
политических, географических, организационно-
правовых факторов, которые либо привлекают,

либо отталкивают инвесторов [Зорина, 2017].
Данный подход представляется самым удачным
при анализе экономической категории инвести-
ционного климата.

Однако ряд исследователей не только не
отождествляют эти понятия, а наоборот пыта-
ются их разграничить [Матвеева, Чернова, 2017].
В этом случае инвестиционный климат региона
рассматривается как более общая характерис-
тика, которая, в свою очередь, включает инвес-
тиционную привлекательность и инвестиционную
активность [Гришина, Шахназаров, Ройзман,
2001]. Схожую точку зрения высказывают авто-
ры, считающие, что наиболее всесторонне состо-
яние инвестиционной деятельности можно оце-
нить с помощью термина «инвестиционный кли-
мат» [Елсуков, Маевский, Чеберко, 2019]. В этом
случае оценка условий для инвестиционной дея-
тельности дается на стратегическую перспекти-
ву, тогда как понятие «инвестиционная привлека-
тельность» в большей степени отражает крат-
косрочные изменения.

Рассмотрим инвестиционную привлека-
тельность регионов, определенную по методи-
ке «Эксперт РА». Данная организация выделя-
ет 13 рейтинговых категорий, начиная от мак-
симально благоприятной для инвесторов («вы-
сокий потенциал – минимальный риск») и закан-
чивая самой малопривлекательной («низкий по-
тенциал – экстремальный риск»). По данным
агентства, в 2020 г. наибольшую инвестицион-
ную привлекательность продемонстрировали
только четыре субъекта РФ – Московская об-
ласть, Краснодарский край, города Москва и
Санкт-Петербург [Рейтинг инвестиционной при-
влекательности ... , 2021].

Белгородская область, республика Татар-
стан, а также Нижегородская, Самарская и Свер-
дловская области характеризовались средним
инвестиционным потенциалом и минимальным
риском, всего пять субъектов. Восемь регионов
(Воронежская, Курская, Липецкая, Рязанская,
Тамбовская области и др.) обладали понижен-
ным потенциалом и минимальным риском.

Красноярский край согласно методике «Эк-
сперт РА» обладал высоким потенциалом и вы-
соким риском. Девять российских регионов, сре-
ди которых Ростовская, Челябинская, Иркутская,
Кемеровская, Новосибирская области и др. опи-
саны как обладатели среднего потенциала и уме-
ренного риска. У значительного числа регионов
(27) был рассчитан пониженный потенциал и уме-
ренный риск (Владимирская, Архангельская,
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Калининградская, Мурманская, Астраханская,
Волгоградская, Оренбургская, Пензенская, Са-
ратовская, Омская, Томская области и др.). Ива-
новская, Костромская, Орловская, Новгородская,
Псковская, Кировская, Амурская, Магаданская
области, Республики Адыгея, Марий Эл, Мор-
довия, Хакасия и др. характеризовались незна-
чительным потенциалом с умеренным риском,
как и многие российские регионы.

Два субъекта Федерации – Забайкальский
край и Республика Бурятия характеризовались
пониженным потенциалом и высоким риском.
Десять регионов России – Республики Карелия,
Калмыкия, Северная Осетия, Алтай, Кабарди-
но-Балкарская, Карачаево-Черкесская, Чеченс-
кая и др. – обладали в 2020 г. незначительным
потенциалом и высоким риском.

Наконец, самыми непривлекательными для
инвесторов регионами с низким потенциалом и
экстремальным риском оказались республики
Дагестан, Ингушетия и Тыва [Рейтинг инвести-
ционной привлекательности ... , 2021].

Вызывает интерес также рейтинг регио-
нов России, предложенный другой отечествен-
ной организацией – «Агентством стратегичес-
ких инициатив по продвижению новых проек-
тов». В рейтинге учитывается 42 показателя,
которые в свою очередь объединяются в че-
тыре направления – регуляторная среда, инсти-
туты для бизнеса, инфраструктура и ресурсы,
поддержка малого предпринимательства [Рей-
тинг Агентства стратегических инициатив ... ,
2021]. По данным агентства, в 2021 г. в пятер-

ку лидеров по состоянию инвестиционного кли-
мата вошли г. Москва, Республика Татарстан,
Тюменская и Тульская области. Оценка ряда
российских регионов 1 за период с 2014 по 2020 г.
представлена в таблице 1.

Как справедливо указывают отечественные
исследователи М. Елсуков, А. Маевский и Е. Че-
берко, нельзя не обратить внимание на некото-
рые особенности этого рейтинга [Елсуков, Ма-
евский, Чеберко, 2019]. Например, положение
Красноярского края в рейтинговой таблице рез-
ко понизилось на 58 позиций (с 3-го места в 2014 г.
до 61-го места в 2015 г.), а в последующие годы
этот регион вообще покинул двадцатку лидеров.
В то же время инвестиции в основной капитал
Красноярского края в указанный период демон-
стрировали рост: в 2014 г. они составили 363 млн
955 тыс. руб., в 2015 г. – 396 млн 864 тыс. руб., в
2016–2020 гг. этот рост неуклонно продолжался
[Динамика инвестиций ... , 2021].

Анализ объемов
иностранных инвестиций
в Волгоградскую область

Волгоградская область характеризуется
выгодным экономико-географическим положе-
нием, что позволяет налаживать активный то-
варообмен с соседними регионами страны и
мира. Близость к мировым рынкам, а также про-
хождение по территории международных транс-
портных коридоров является существенным
конкурентным преимуществом нашего региона.

Таблица 1
Рейтинг инвестиционного климата регионов России в 2014–2020 гг.

Регион Место в рейтинге 
2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Калужская область 1 2 3 5 13 4 8 
Ульяновская область 2 5 11 10 10 10 17 
Красноярский край 3 61 – * – – – – 
республика Татарстан 4 1 1 1 3 2 2 
Костромская область 5 6 – 12 – – – 
Тульская область 6 10 4 4 5 6 3 
Краснодарский край 7 7 7 7 6 13 6 
г. Москва 17 13 10 3 2 1 1 
г. Санкт-Петербург 20 26 – 17 4 5 4 
Московская область – 22 – 9 9 7 5 
Белгородская область – 3 2 – 11 8 7 
Ростовская область 11 8 – 16 – – – 
Волгоградская область – 63 – – – – – 
 

Примечание. Составлено по данным: [Рейтинг Агентства стратегических инициатив ... , 2021]. * – информа-
ция о рейтинге отсутствует; рейтинг регионов, не попадающих в 20-ку лидеров, на сайте агентства, как правило, не
указывается.
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В области имеется богатая минерально-сырье-
вая база (газ, нефть, калийные соли и др.), мно-
гоотраслевая промышленность, инженерная ин-
фраструктура и транспортные коммуникации.
Для региона характерны также высокий уровень
агропромышленного потенциала, достаточно
благоприятная среда для развития бизнеса (суб-
сидии, гранты и пр.).

Для привлечения в регион инвесторов при-
няты необходимые законодательные акты: Закон
Волгоградской области от 14 февраля 2002 г. «Об
инвестиционной деятельности в Волгоградской
области», Закон Волгоградской области от 2 мар-
та 2010 г. «О государственной поддержке инвес-
тиционной деятельности на территории Волгог-
радской деятельности», Закон Волгоградской
области от 28 апреля 2007 г. «О государствен-
ных гарантиях Волгоградской области» с после-
дующими поправками, Закон Волгоградской об-
ласти от 4 декабря 2002 г. «О международных и
внешнеэкономических связях Волгоградской об-
ласти» (с изменениями и дополнениями) и др.

Значительную роль в привлечении инве-
стиций в экономику региона призвана сыграть
АО «Корпорация развития Волгоградской обла-
сти», участвующая в разработке и реализации
промышленных, сельскохозяйственных, инфра-
структурных и иных проектов. В регионе рабо-
тает также специализированный «Инвестицион-
ный портал Волгоградской области», задачей ко-
торого является наглядное представление воз-
можностей региона перед потенциальными инве-
сторами [Отчет губернатора Волгоградской об-
ласти ... , 2021].

В последние годы регион показывает, хотя
и не очень устойчивую, но положительную дина-
мику инвестиций в основной капитал. Они воз-
росли с 182,8 млрд руб. в 2014 г. до 189,9 млрд руб.
в 2020 г. [Статистический ежегодник Волгоград-
ская область, 2021] (табл. 2).

Также следует обратить внимание, что по-
казатель объема инвестиций в основной капитал
является общим и ориентировочным, поскольку
он может свидетельствовать просто об обнов-
лении основных фондов в уже существующем
предприятии. Это неплохо, конечно же, но все-
таки лучше говорить о появлении новых пред-
приятий в регионе.

В то же время прямые иностранные ин-
вестиции на протяжении последних лет демон-
стрируют нестабильную динамику. Если в
2014 г. в область поступило ПИИ на сумму
417 млн долл. США, то в 2016 г. этот показа-
тель значительно упал и составил всего
198 млн долл. США. В 2019 г. значение его уд-
воилось, но уровень 2014 г. так и не был дос-
тигнут (табл. 3). Напомним, что Волгоградс-
кая область, согласно рейтинговой оценке «Эк-
сперт РА», характеризуется пониженным по-
тенциалом и умеренным риском. Согласно же
данным Агентства стратегических инициатив,
в 2015 г. по состоянию инвестиционного кли-
мата область находилась на 63-м месте. По
другим годам данные отсутствуют, поскольку
Агентство, как указывалось выше, публикует
на своем сайте информацию только по тем ре-
гионам, которые попадают в двадцатку лиде-
ров (табл. 3).

Таблица 2
Инвестиции в основной капитал в Волгоградской области в 2014–2020 гг.

Годы 2014  2015  2016  2017  2018  2019  2020  
Объем инве-
стиций в ос-
новной капи-
тал, млрд руб. 

182,8 200,2 183,6 191,7 183,1 186,3 189,9 

 Примечание. Составлено по: [Отчет губернатора Волгоградской области ... , 2021].

Таблица 3
Поступление ПИИ в Волгоградскую область в 2014–2020 гг.

Годы 2014  2015  2016  2017  2018  2019  2020 
Объем пря-
мых ино-

странных ин-
вестиций, 
млн долл. 

417 598 198 345 320 396 346 

 Примечание. Составлено по: [Регионы России, 2021].
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Тем не менее, инвестиционный потенциал
Волгоградской области превосходит показатель
многих регионов Юга и Поволжья (например, Са-
ратовской, Астраханской, Ульяновской областей,
Республики Калмыкия). Для сравнения в 2020 г. в
Калмыкию поступил всего только 1 млн долл. ино-
странных инвестиций, в Астраханскую область
118 млн долл., в Саратовскую 91 млн долл., Уль-
яновскую 86 млн, в Волгоградскую область, как
уже указывалось, 346 млн долл. [Регионы Рос-
сии, 2021].

В ЮФО Волгоградская область стабильно
занимает второе-третье место по привлечению
иностранного капитала, в некоторые годы усту-
пая Ростовской области. Бесспорным лидером в
федеральном округе является Краснодарский
край, объем иностранных инвестиций в который
сохраняется на высоком уровне. Например, в
2014 г. составил 888 млн долл., что вдвое превы-
сило аналогичный показатель Волгоградской об-
ласти, в 2017 г. – 1 809 млн (примерно в пять раз
больше, чем в Волгоградской области) [Волгог-
радская область в цифрах, 2021]. В 2020 г. у
Краснодарского края объем инвестиций
(398 млн долл.) был примерно равен волгоград-
скому (346 млн долл.), но эту ситуацию можно

считать временной [Регионы России, 2021]. Та-
кая ситуация не случайна, учитывая наибольшую
инвестиционную привлекательность Краснодар-
ского края, о чем говорилось выше. По состоя-
нию инвестиционного климата Краснодарский
край также лидировал на протяжении последних
лет (табл. 4).

Отрадно, что в период с 2014 по 2020 г. (ис-
ключение составили 2016, 2017 и 2020 гг.) Вол-
гоградская область имела положительное саль-
до по прямым иностранным инвестициям, то есть
сумма ввезенных инвестиций превышала выве-
зенные. Максимального значения оно достигло в
2015 г. – 288 млн долларов (табл. 5).

Отношение сальдо прямых иностранных
инвестиций к валовому региональному продук-
ту (ВРП) в 2014–2020 гг. варьировало в преде-
лах от –1,4 до 2,4 %, что ниже общероссийского
показателя (0,7–3,0 %). Динамика этого пока-
зателя для нашей области (впрочем, как и для
других субъектов ЮФО и в целом для России)
отличается в указанный период нестабильнос-
тью. Данный показатель может свидетельство-
вать о нестабильной ситуации с инвестициями
в регион. Поскольку хотелось бы иметь лучшие
результаты, то актуальным является система-

Таблица 4
Сальдо ПИИ в Волгоградскую область в 2014–2020 гг., млн долл.
 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Поступило пря-
мых иностран-
ных инвестиций 

417 598 198 345 320 396 346 

Изъято прямых 
иностранных 
инвестиций 

254 310 358 347 306 360 382 

Сальдо 163 288 -160 -2 14 36 -36 
 

Примечание. Составлено по: [Регионы России, 2021].

Таблица 5
Динамика сальдо ПИИ, в % ВРП в 2014–2020 гг. в РФ и ЮФО
Субъекты 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Российская Федерация, 
в том числе 

1,3 0,7 3,0 2,2 0,6 2,2 0,7 

Южный федеральный округ -0,1 0,5 -0,2 0,4 0,6 -0,2 0,50 
Республика Адыгея 0,0 0,2 7,8 0,2 0,1 0,1 0,1 
Республика Калмыкия 0,1 -0,1 0,0 0,0 0,3 0,1 0,0 
Республика Крым – – -0,2 -1,0 -0,2 0,0 -0,1 
Краснодарский край -0,4 0,4 -0,6 1,8 0,9 -0,4 -0,3 
Астраханская область -2,3 -0,3 2,3 0,1 0,1 0,1 0,1 
Волгоградская область 0,9 2,4 -1,4 0,0 0,1 0,2 -0,4 
Ростовская область 0,6 -0,2 -0,1 -1,2 0,8 -0,4 1,1 
г. Севастополь – – 0,2 0,0 -0,4 -0,7 0,1 

 Примечание. Составлено по данным Банка России [Статистика внешнего сектора, 2021].
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тизация предложений по мероприятиям по ра-
боте с инвестициями.

Мероприятия
по привлечению инвестиций

в Волгоградской области

Меры по улучшению ситуации с инвестици-
ями будут зависеть от выявленных проблем в
данной сфере. Как справедливо указывают
М.С. Толстель и А.А. Зарема, несмотря на по-
стоянно совершенствующуюся систему государ-
ственной поддержки инвестиций, включающую
в себя различные преференции и льготы, упро-
щение процедуры по получению всей необходи-
мой документации инвесторами, оказание госу-
дарственных услуг в электронном виде и другие
меры, Волгоградская область характеризуется
рядом проблем, которые обусловливают недо-
статочно благоприятный инвестиционный климат
в регионе [Толстель, Зарема, 2017]. Среди них
выделим административные барьеры при согла-
совании и реализации новых проектов, недоста-
точный уровень развития транспортно-логисти-
ческой инфраструктуры, нехватку высококвали-
фицированных специалистов, недоиспользование
инновационных технологий, сложную экологи-
ческую ситуацию, недостаточные усилия Адми-
нистрации области в работе с будущими и на-
стоящими инвесторами. Все это не позволяет в
должной мере использовать такое важное кон-
курентное преимущество региона как богатая
минерально-сырьевая база, выгодное транспор-
тное расположение, теплый климат, обширные
сельскохозяйственные угодья, обширная терри-
тория, значительные трудовые ресурсы. Целью
привлечения инвестиций должны стать промыш-
ленные и сельскохозяйственные предприятия.

Властям региона следует обратить внима-
ние на раздел по привлечению инвестиций в рам-
ках Стратегии развития региона до 2030 года.
В свете современных вызовов работа с привле-
чением инвесторов должна вестись в рамках по-
литики новой индустриализации. Многие страны
мира и регионы ориентируются на поиск инвес-
тиционных ресурсов для достижения выше ука-
занных целей. Инструментом для реализации
новой индустриализации выступают нацио-
нальные проекты индустриализации. В данной
связи Администрации Волгоградской области
следует ориентироваться на проекты, позволяю-
щие создать новые перспективные отрасли про-
мышленности и особенно тщательно поддержи-

вать инвесторов в них [Митрофанова, Родионо-
ва, 2018].

Поскольку инвестиции региону нужны из
всех возможных источников, меры по их привле-
чению должны несколько дифференцироваться
для национальных предпринимателей и для ино-
странных инвесторов. Меры по привлечению ин-
весторов в свою очередь подразделяются на фи-
нансовые и административные.

Административные меры по привлечению
инвесторов для Волгоградской области с уче-
том сложившейся ситуации можно предложить
следующие.

1. Одним из субъектов Федерации, который
за счет грамотно осуществленных мер успешно
привлекает инвестиции, является Калужская об-
ласть. Администрации Волгоградской области
следует обратить внимание на совершенствова-
ние имеющихся институтов развития и, возмож-
но, учреждение новых, целью которых будет раз-
витие отдельных отраслей в регионе. В области
есть Корпорация регионального развития, но воз-
можно рассмотреть появление агентства разви-
тия бизнеса для создания комфортной бизнес-
среды, центра кластерного развития для целенап-
равленного формирования и развития возможных
кластеров, агентства по развитию туризма [Оси-
пов, Ахмедов, 2019].

2. Руководству области следует обратить
внимание на создание индустриального парка и
промышленной площадки с подведенными ком-
муникациями, где инвестор смог бы только по-
строить предприятие.

3. При появлении перспективного инвести-
ционного проекта видится целесообразным
выделять инвесторам участки земли в аренду
без торгов.

4. В Волгоградской области возможно сис-
тематизировать работу с кластерами и прило-
жить усилия к направлению инвесторов в фор-
мирующиеся или уже сформированные промыш-
ленные кластеры.

5. В рамках стратегии развития региона
«Стратегия 2030» обязательно предложить раз-
дел (проекты) по привлечению инвесторов с уче-
том политики новой индустриализации.

6. Разработка качественных региональных
проектов, которые могут быть потенциально при-
влекательными для инвесторов, является принци-
пиально важной в современных условиях.

7. Важно усиление аналитической работы в
Комитете экономической политики с целью по-
иска перспективных отраслей, которые могли бы
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дать «точки роста» и в которые могли бы при-
влечь инвесторов.

8. Необходима и актуализация норматив-
но-правовой базы в сфере для усиления инвес-
тиционной привлекательности Волгоградской
области.

9. Важно более масштабное использование
в инвестиционных проектах государственно-
частного партнерства с участием предприятий
региона и Волгоградской области.

Для привлечения специально иностранных
инвесторов из административных мер можно
предложить следующие.

1. Администрации Волгоградской области
следует пересмотреть структуру Комитета эко-
номической политики, выделить Департамент
или отдел по привлечению иностранных инвес-
торов и усилить личное участие главы региона
или его заместителя в привлечении иностран-
ных инвестиций.

2. Также специализированному департа-
менту по привлечению иностранных инвести-
ций следует усилить аналитическую работу по
поиску возможностей участия в крупных меж-
дународных проектах других стран, например,
Китая (Новый шелковый путь) [Батманова
и др., 2019].

3. Необходим отбор и разработка региональ-
ных проектов для иностранных инвесторов.

4. Видится необходимым усиление взаимо-
действия со структурами Министерства иност-
ранных дел (Торгпредствами), которые смогут
оказать поддержку при встрече с потенциальны-
ми бизнесменами.

Финансовые меры для отечественных и
иностранных инвесторов должны сводиться к
разумному (при больших объемах и долгому сро-
ку инвестиционного проекта) предоставлению
льгот по различным налогам в рамках действу-
ющего законодательства: снижение налога на
прибыль, идущего в региональный бюджет до
13,5 % и 0–3 % в федеральный бюджет в зависи-
мости от продолжительности и величины проек-
та; льготы / освобождение по налогу на имуще-
ство организаций в отношении имущества, со-
зданного в течение трех лет реализации инвес-
тиционного проекта; льготы по уплате земель-
ного налога после согласования с руководством
Волгограда и Волжского. По примеру Калуж-
ской области можно рекомендовать выделить
группы инвесторов по типам проектов (срок,
объем капитальных вложений) и налоговые льго-
ты предлагать в зависимости от группы.

Заключение

Как показывает отечественная и зарубеж-
ная практика, инвестиции нужны для увеличения
темпов экономического роста за счет создания
точек экономического роста, появления высоко-
технологического производства.

Инвестиции также важны для социальной
сферы за счет создания новых рабочих мест и
увеличения налоговых поступлений в бюджеты
всех уровней.

Инвестиции позволяют перераспределять
фонды между отраслями и регионами, то есть
капиталовложении будут идти туда, где для них
есть применение и возможность роста. Также
они помогают снижать неравномерность эконо-
мического развития в регионах страны.

В то же время региональным властям сле-
дует иметь в виду негативные последствия за-
рубежных инвестиций и не допускать их.

Для регионов Российской Федерации необ-
ходимо привлекать инвестиции из всех источни-
ков (внутренних и внешних). Объем иностранных
инвестиций в страну после 2014 г. несколько сни-
зился, поэтому нужно специально работать на
привлечение иностранных инвесторов. Инвести-
ции в основной капитал за последние семь лет
оставались примерно на одном уровне.

В Российской Федерации, согласно дан-
ных статистики, основная масса инвестиций
направляется в Центральный федеральный ок-
руг, Южный значительно отстает. Данная си-
туация объясняется тем, что инвестиции тра-
диционно направляются в пять-семь регионов
наиболее привлекательных для инвесторов и
поэтому властям оставшимся регионов необ-
ходимо прилагать соответствующие усилия по
привлечению инвесторов с учетом сложившей-
ся ситуации.

Согласно методике оценки инвестиционного
климата, предложенной агентством «Эксперт РА»,
Волгоградская область входит в основную
часть регионов страны с пониженным инвести-
ционным потенциалом и умеренным инвести-
ционным риском.

Поэтому в данном отношении важно усо-
вершенствовать меры по привлечению инвести-
ций в регион. Волгоградская область обладает
рядом преимуществ, которые позволяют заинте-
ресовать инвестора. Основная законодательная
база для работы с инвесторами создана, но воз-
можна ее корректировка в зависимости от ста-
вящихся целей.
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Мероприятия по привлечению инвесторов
должны зависеть от типа инвестора: иностран-
ного или отечественного. Меры по работе с ин-
весторами делятся на два типа: административ-
ные и финансовые. Последние должны предос-
тавляться в зависимости от размера инвестици-
онного проекта и его продолжительности.

В рамках стратегии развития региона
«Стратегия 2030» обязательно предложить раз-
дел (проекты) по привлечению инвесторов с уче-
том политики новой индустриализации.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Выбор регионов, представленных в таблице,
осуществлялся по следующему принципу. В выборку
попали регионы нынешние лидеры и регионы – лиде-
ры прошлых лет, а также некоторые регионы ЮФО,
представляющие интерес для будущих сравнений.
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Аннотация. В статье поднимается вопрос разработки методики индикаторной оценки уровня развития ин-
формационной сферы (инфосферы) отдельного субъекта Российской Федерации (на примере Республики Крым).
К базовым стадиям разработанной методики можно отнести: выявление охвата расхождений в региональном ин-
дексе формирования инфосферы между выделенными микрорегионами (Центральный, Южный, Северный, За-
падный, Восточный), а также спецификой их развития; осуществление типологии рассматриваемых микрорегио-
нов в целом по Республике Крым с учетом средней величины регионального индекса развития инфосферы. В ре-
зультате осуществления типологии микрорегионов выделено три базовых типа территорий: территория с высоким
уровнем развития инфосферы (Центральный и Восточный микрорегионы); территория со средним уровнем раз-
вития инфосферы (Западный и Южный микрорегионы); территория с низким уровнем развития инфосферы (Се-
верный микрорегион). В процессе исследования установлено, что применение разработанной методики индика-
торной оценки уровня развития инфосферы (к преимуществам которой следует отнести, прежде всего, использова-
ние оптимального объема метаданных и их открытую доступность, простоту вычисления средних значений выде-
ленных индикаторов и регионального индекса развития информационной сферы, несложность интерпретации по-
лученных результатов исследования) даст возможность спрогнозировать ключевые варианты развития цифровой
экономики и инфосферы с учетом изменяющейся социально-экономической конъюнктуры региона. При этом
предложенную типологию рекомендовано принимать во внимание при формировании программ (концепций)
развития цифровой экономики и инфосферы не только для анализируемого региона, но и для других субъектов
Российской Федерации в целях рационального исполнения основных программных действий.

Ключевые слова: информационная сфера, Республика Крым, методика индикаторной оценки, социально-
экономическое районирование, индикатор-стимулятор, микрорегион-лидер, микрорегион-аутсайдер, региональ-
ный индекс развития информационной сферы.
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Introduction

The digital economy and infosphere act as
important elements of the intensive sustainable and
balanced socio-economic development of the whole
country as well as its subjects. They create new
opportunities for the citizens which result in getting
more government services, greater transparency
and accessibility of the information processes, red
tape reduction and favourable environment for living.

The relevance of the digitalization tendencies
in all the spheres of social life defines the need for
the study of the state and development of the
infosphere in different subjects of the Russian
Federation. Therefore, there is a demand for the index
evaluation of the infosphere development in separate
regions (based on the example of the Republic of
Crimea in the current research) and their further
classification, which will allow setting the goals for
the infosphere development in order to implement

the complex of key measures by justifying the targeted
recommendations.

Background

Currently, in the Russian and foreign scientific
community there is a growing interest in the
digitalization and infosphere developments in different
countries as well as their subjects.

For instance, a research team from School
of Mathematics of South China University of
Technology analysed the level of the digital
economy development in Guangdong Province
classifying it into four basic types: basic digital type,
type of digital technology, type of digital integration
and type of digital service. The applied method
was entropy for modelling decision-making in the
digital economy which allowed finding potentially
productive trajectories of its development [Deng,
Liu, Xiong, 2020].
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On the other hand, researchers from Tomsk State
University of Control Systems and Radioelectronics
developed a model of the integrated index showing the
development level of the digital economy in separate
countries and regions. The methodology was tested by
the developers with regard for the differential level of
the digital economy development in certain subjects of
the Russian Federation, and its results were compared
to the results obtained by a group of research teams
in European countries [Sidorov, Senchenko, 2020].

Scholars A. Nurdany and A.M. Kresnowati
studied the types of economic activity subject to
active digital processes that directly influence the
economy of the region. They also measured the
multiplicative effect of the key types of the economic
activity that have an impact on production of goods,
work and service, income and employment of the
population. Their another contribution was calculating
the economic effect from the investments into the
key types of the economic activity that influences
the development of the information technologies and
infosphere on the regional level [Nurdany,
Kresnowati, 2019].

The University of South China presented a
research which contained a description of the effects
that digita lization processes have on the
development of the rural territories in China
[Zhao et al., 2019].

A group of authors from Volgograd State
Agricultural University proposed a plan of the digital
economy development in the agricultural segment of
Volgograd oblast. They also presented an algorithm
of the infosphere formation in the agro-based clusters
of Volgograd oblast [Panov et al., 2019].

W. Yuetao from Xi’an International University
assessed the influence digitalization has on the
sustainable development of the regional economy
taking into account the active spread of the
information and communication technologies
[Yuetao, 2020].

O. Zaborovskaia, O. Nadezhina, E. Avduevskaya
analysed the impact of the digitalization factors on the
human capital in the regions of the Russian Federation.
They came to the conclusion that formation and
development of human capital in the regions, first of all,
requires active development of digital infrastructure and
reduction of digital inequality [Zaborovskaia, Nadezhina,
Avduevskaya, 2020].

Furthermore, certain Russian researchers and
research teams described scientific approaches to
governing the regional potential of the digital economy
formation and development [Kail, Epinina, Lamzin, 2018]
and methodological approaches to the evaluation of the

digitalization development in the regions and classified
the subjects and okrugs (districts) of the Russian
Federation according to the level of digitalization, studied
the Digital Economy index construction [Vinogradov,
2021; Batrakova, 2019] and the regional disproportion
in the digital economy development in Volga Federal
District [Konyaeva, 2019]. The digitalization was
considered as a factor of the socio-economic integration
of the multicultural regions in the South of Russia
[Ermishina, Klimenko, Budaev, 2020]. The research also
focused on assessing the digital aspect of the quality of
life in separate regions of the Russian Federation
[Litvintseva et al., 2019].

Hence, the current research in Russia dedicated
to the features of the infosphere development does not
give the whole picture of its inherent characteristics in
the context of the ongoing transformation processes in
the real sector of the Russian Federation and its separate
subjects taking into account their differentiation.

Results

In this research the forecasting of the
infosphere development in the Republic of Crimea is
based on the method of index evaluation at the core
of which there lies the principle of socio-economic
zoning that divides the territory of the Republic into 5
major microregions (Fig. 1).

The key stages of the methodology of the
infosphere development index evaluation include:

1. Defining the scale of differences as per the
regional infosphere development index (Iis) between
the microregions whose component indices are:

– households with PCs and Internet access;
– population using the Internet for the purpose

of online shopping for popular goods and services;
– population using the Internet in order to get

government and municipal services;
– organizations using the Internet for commercial

purposes;
– households with no need for the Internet;
– households that lack technical capability to

get access to the Internet;
– population with no need to use the Internet

for ordering goods and services online;
– population that refuses to get government and

municipal services through the Internet.
2. Classification of the microregions in the

Republic of Crimea taking into account the analysed
regional infosphere development index and the
features of the microregions’ development.

At the first stage, the microregions were divided
into two major groups: the leading group (leaders)
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and the falling-behind group (outsiders). Such division
was based on classifying the indices into:

– incentive indices (households with PCs and
Internet access; population using the Internet for the
purpose of online shopping for popular goods and
services; population using the Internet in order to get
government and municipal services; organizations using
the Internet for commercial purposes) contributing to
the digital development;

– disincentive indices (households with no need
for the Internet; households that lack technical
capability to get access to the Internet; population
with no need to use the Internet for ordering goods
and services online; population that refuses to get
government and municipal services through the
Internet) limiting the digital development.

The calculation of the above index groups is
carried out according to the formulae below [Kizina,
2013; Kuznetsova, 2016.]:

– incentive indices:

,
minmax

min

XX
XX

Z i
i 


 (1)

where Zi is the normalized value of i-index; Xi is the real
value of i-index; Xmin is the minimum value of i-index; Xmax
is the maximum value of i-index.

– disincentive indices:

.
minmax

max
XX
XX

Z i
i 


 (2)

The calculation of the average value of the
regional infosphere development index (Iis) is carried
out as per the region according to the following formula:

,
1

1




m

i iZmI is (3)

where Iis is the average value of the regional infospehere
development index; m is the number of index components
constituting the infosphere development index; Zi is the
normalized value of i-index.

Table 1 presents the information on the leading and
outsider microregions based on the calculation of the
normalized value of the index “households with PCs and
Internet access” in 2019 (a new stage after signing the
Information Society Development Strategy in the Russian
Federation in 2017–2030 [The Decree of President ... ,
2017] and the national programme “The Digital Economy
of the Russian Federation”) [Passport of the national
project ... , 2019]) next to the 2016 data (before the active
implementation of the regional digital initiatives).

Economic microregions of the Republic of Crimea 

Northern microregion 
 

Eastern microregion 

Western microregion 
Southern microregion 

Municipality: 
Simferopol 

Municipal districts:  
Bakhchysarai district, 

Belogorsk district, 
Krasnogvardeysk 

district, 
Simferopol district 

Municipality: 
Armyansk, Dzhankoy, 

Krasnoperekopsk  
Municipal districts:  

Dzhankoy district, 
Krasnoperekopsk 

district, 
Pervomaysk district, 
Razdol’noe district 

Municipality:  
Kerch, Sudak, Feodosia  

Municipal districts:  
Kirovskoe district, 

Lenino district, 
Nizhnegorskiy district, 

Sovetskiy district 

Central microregion 

Municipality:  
Alushta, Yalta 

Municipality:  
Yevpatoria, Saki 

Municipal districts:  
Saki district, Chernomorskoe 

district 

Fig. 1. The structure of the microregions in the Republic of Crimea
Note. Drawn by the authors based on: [The Law of the Republic of Crimea ... , 2017].
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The analysis of the average normalized value
of the evaluated index in the respective period
allowed to draw a conclusion that in terms of
households with PCs and Internet access the central
microregion of Crimea took the leading position at
0,71, the municipality of Simferopol and Simferopol
district showing the highest index value.

On the other hand, the outsider was the northern
microregion standing at 0.59, with the lowest index
values for Armyansk as 30% of its population is
comprised of people of unemployable age who have
no PCs or access to the Internet.

Table 2 provides information about the leaders
and outsiders based on the calculation of the
normalized value of the index “population using the
Internet for the purpose of online shopping for popular
goods and services” in 2019 in comparison with 2016.

According to the data in Table 2, the central
microregion of Crimea is in the lead as per the population
using the Internet for the purpose of online shopping for
popular goods and services as its share unchangingly
remains at 25% with the highest value in the municipality
of Simferopol (52%) and Simferopol district.

A comparatively high concentration of the
population using the Internet for the purpose of online

shopping for popular goods and services within the
boundaries of the respective microregion is explained
by a significant number of young people (40%) and
middle-aged people, females in particular (37%) that
constitute the majority of the buying force in the
Internet as well as by the fact that in the area there
are enough pickup locations and conveniently located
parcel terminals.

In 2019, the eastern microregion was in the
second position as to the population using the Internet
for the purpose of buying popular goods and services
online (it was in the third position in 2016); on average,
its share in the estimated periods amounted to 20 %,
municipalities of Kerch and Feodosia being the
leaders with 30% and 24% respectively.

The third and the fourth positions in the 2019
rating were taken by the southern microregion at
19,3% (the second position in 2016) and the western
microregion standing at 18%, the leading
municipalities being Yalta (51%), Yevpatoria (48%),
Alushta (43%) and Saki (38%).

The outsiders with the lowest number of population
using the Internet for the purpose of online shopping
was the northern microregion with 16 %, with more
favourable environment in its municipalities – Dzhankoy

Table 1
The normalized value of the index “households with PCs and Internet access”

as per economic microregions in 2019 in comparison with 2016
Years 2019 

as to 2016, +/- 2016 2019 
Position Microregion Index 

value 
Position Microregion Index 

value 
Microregion Index 

value 
1 Central 0,67 1 Central 0,74 Central 0,07 
5 Northern 0,56 5 Northern 0,61 Northern 0,05 
2 Eastern 0,61 2 Eastern 0,65 Eastern 0,04 
4 Western 0,59 4 Western 0,63 Western 0,04 
3 Southern 0,60 3 Southern 0,64 Southern 0,04 

 
Note. Drawn according to: [Statistical yearbook ... , 2017; Statistical yearbook ... , 2020].

Table 2
The normalized value of the “population using the Internet for the purpose

of online shopping for popular goods and services” index in 2019 compared to 2016
Years 2019  

as to 2016, +/ - 2016 2019 
Position Microregion Index 

value 
Position Microregion Index 

value 
Microregion Index 

value 
1 Central 0,14 1 Central 0,20 Central 0,06 
5 Northern 0,09 5 Northern 0,13 Northern 0,04 
3 Eastern 0,11 2 Eastern 0,17 Eastern 0,06 
4 Western 0,10 4 Western 0,15 Western 0,05 
2 Southern 0,12 3 Southern 0,16 Southern 0,04 

 
Note. Drawn according to: [Statistical yearbook ... , 2017; Statistical yearbook ... , 2020].
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(57%), Armyansk (55%) and Krasnoperekopsk (54%).
First of all, this results from the predominantly rural areas
in the microregion and lack of stability in the speed of
the Internet due to the remoteness of the mobile phone
towers which hinders online order processing; secondly,
the pickup locations are far away and mostly
concentrated in the municipalities and municipal districts
of the respective microregion.

Table 3 reveals the findings as to the index value
of the population using the Internet in order to get
government and municipal services in the leading and
outsider microregions in 2019 and 2016.

As it may be concluded from the data in
Table 3, the central microregion of Crimea was in
the lead as per the population using the Internet in
order to get government and municipal services, its
share amounting to 27,3% in the estimated periods
and its leading agglomerations being Simferopol
municipality (52%) and Simferopol district. It is
primarily connected to the fact that the majority of
the residents in this microregion are registered on
the government services portal (gosuslugi) and
actively use their accounts to get services.

The central microregion was followed by the
eastern microregion as per the above index with the

average share of 22%, its leading agglomerations being
the municipalities of Kerch (40%) and Feodosia (33%).

In this rating, the southern and the western
microregions were the third and the forth standing at
19,3% and 17,1% respectively with the highest index
values in Yalta (30%), Yevpatoria (28%), Alushta
(27%) and Saki (24%).

As per the index of the population using the
Internet in order to get government and municipal
services, the northern microregion became the outsider
with 14,5% and the highest values in the municipalities
of Dzhankoy (22%), Armyansk (20%) and
Krasnoperekopsk (19%). This is mainly explained by
few registrations on the government service portal
among the rural population that largely prefer getting
the services in a traditional way, face to face.

The information in Table 4 concerns the leading
and outsider microregions showing different statistics as
per the index of the organizations using the Internet for
commercial purposes in 2019 in comparison with 2016.

The data from the table above show that in 2019
the southern microregion of Crimea had the biggest
share (22,4%) as per the number of organizations
using the Internet for commercial purposes and, thus,
was the leader with the highest values in the

Table 3
The normalized value of the “population using the Internet in order to get government
and municipal services” index in the economic microregions in 2019 compared to 2016

Years 2019 
as to 2016, +/- 2016 2019 

Position Microregion Index 
value 

Position Microregion Index 
value 

Microregion Index 
value 

1 Central 0,09 1 Central 0,24 Central 0,15 
5 Northern 0,04 5 Northern 0,15 Northern 0,11 
2 Eastern 0,07 2 Eastern 0,20 Eastern 0,13 
4 Western 0,05 4 Western 0,17 Western 0,12 
3 Southern 0,06 3 Southern 0,18 Southern 0,12 

 
Note. Drawn according to: [Statistical yearbook ... , 2017; Statistical yearbook ... , 2020].

Table 4
The normalized value of the “organizations using the Internet for commercial purposes” index

as per each economic microregion in 2019 as compared to 2016
Years 2019 

as to 2016, +/- 2016 2019 
Position Microregion Index 

value 
Position Microregion Index 

value 
Microregion Index 

value 
1 Central 0,69 2 Central 0,66 Central -0,03 
5 Northern 0,53 5 Northern 0,51 Northern -0,02 
3 Eastern 0,64 3 Eastern 0,63 Eastern -0,01 
4 Western 0,55 4 Western 0,53 Western -0,02 
2 Southern 0,65 1 Southern 0,67 Southern 0,02 

 
Note. Drawn according to: [Statistical yearbook ... , 2017; Statistical yearbook ... , 2020].



ISSN 2310-1083. Региональная экономика. Юг России. 2022. Т. 10. № 1 187

Индикаторная оценка уровня развития информационной сферы Республики Крым

municipalities of Yalta (53%) and Alushta (50%)
whereas in 2016 it was in the second position. The
statistics can be explained by the highly developed
tourism and hospitality industry in the microregion.
The companies that are concentrated in the area use
efficient websites to create more attractive image
and lure potential consumers (customers, guests),
which is meant to increase their profitability.

The second in the 2019 rating as per the number
of organizations using the Internet for commercial
purposes was the central microregion with 22%
(it was in the leading position in 2016), the
municipality of Simferopol (55%) and Simferopol
district showing the highest index values.

In the respective years, the third and the fourth
positions in the rating were occupied by the eastern (21%)
and western (17,8%) microregions with the highest index
values in the municipalities of Feodosia (53%), Yevpatoria
(52%), Kerch (48%) and Saki (44%).

The outsider microregion as per the number of
organizations using the Internet for commercial
purposes in the years under consideration was the
northern microregion whose share amounted to 17%.
It should be noted that the majority of the organizations
in the area, including small business, are engaged in
the agricultural sector and have neither presence in
the Internet, nor their own websites.

The normalized value of the index “households
with no need for the Internet” has been calculated to
find out the leading and the outsider microregions in
2019 and 2016 and is presented in Table 5.

Table 5 shows that in the respective years the
outsider as per the corresponding index was the northern
microregion as the number of the households with no
need for the Internet in the area exceeded those in the
other microregions under consideration. The reason for
this is that in the area there is a concentration of
underpopulated villages and settlements with a big share
of the population of the unemployable age (55%). The

majority of this age category do not use the Internet
due to the lack of necessity (lack of desire or interest);
other reasons include lack of Internet skills and
considerable (for the majority of the population)
expenses related to the Internet connection.

In this case the leading microregion is the one
with the minimum index value compared to the others
where households have no need for the Internet, i.e.
the central microregion (its index value in 2019
amounted to 0,72).

Despite the fact that the eastern and the
southern microregions fell behind the central one, in
2019 their index values reduced considerably in
comparison with the leader (by 0,04) as per the
number of households with no need for the Internet.

Table 6 contains the data related to the leading
and outsider microregions based on the calculation
of the normalized value of the index “households that
lack technical capability to get access to the Internet”
in 2019 as compared to 2016.

It is evident from the data in Table 6 that the
outsiders were different in 2019 and 2016 as the northern
microregion went up to the second to last position (in
2019 its index value went down by 0,03); on the contrary,
the western microregion went down by one position and
became the outsider (in 2019 the index value only reduced
by 0,01). The situation results from the fact that most
households in the respective microregions do not have
landline; hence, it is impossible to get connected to the
Internet through ADSL. Some owners of 3G modems
complain about the poor quality of the connection (e.g.
their antivirus database does not update, etc.).

The leading position as per the index is invariably
held by the central microregion (in 2019 the respective
index amounted to 0,04).

The normalized index value as per the leading
and outsider regions with the population with no need
to use the Internet for ordering goods and services
online in 2019 and 2016 is reflected in Table 7.

Table 5
The normalized value of the “households with no need for the Internet” index

in the economic microregions in 2019 as compared to 2016
Years 2019 

as to 2016, +/- 2019  
Position Microregion Index 

value 
Position Microregion Index 

value 
Microregion Index 

value 
5 Central 0,74 5 Central 0,72 Central 0,02(+) 
1 Northern 0,83 1 Northern 0,80 Northern 0,03(+) 
4 Eastern 0,77 4 Eastern 0,73 Eastern 0,04(+) 
2 Western 0,81 2 Western 0,79 Western 0,02(+) 
3 Southern 0,80 3 Southern 0,76 Southern 0,04(+) 

 
Note. Drawn according to: [Statistical yearbook ... , 2017; Statistical yearbook ... , 2020].
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The analysis of the index allowed to conclude
that the northern region was the outsider (in 2019
the index value amounted to 0,37) which results from
the same background we gave account of in the
commentary to Table 6.

The leader was the central microregion whose
index value in 2019 was 0,25.

It is important to mention that in the observed
years there was a shift in the position of the eastern
microregion by 0,13 as it moved from the second
position (0,42 in 2016) to the third one (0,29 in 2019)
and, accordingly, the southern microregion shifted by
0,15 going from the third position (0,29 in 2016) to
the second one (0,28 in 2019).

The data in Table 8 are related to the leading
and outsider microregions and are based on the
calculation of the normalized value of the index
“population that refuses to get government and
municipal services through the Internet” in 2019 in
comparison with 2016.

According to the data in the table above, the
outsider as per the respective index was the northern
region (its index value in 2019 amounted to 0,76).
Apparently, this is due to the fact that the majority of
the population in this rural area do not have their

accounts on the government services portal
(gosuslugi) because of the poor quality of the Internet
connection which does not allow them to finish the
process of registration; on the other hand, the
registered population of the unemployable age in the
rural areas fail to use the portal effectively due to
the lack of the necessary knowledge and skills.

The central microregion has the smallest
number of the population that refuses to get
government and municipal services through the
Internet and is in the lead (in 2019 the index value
amounted to 0,58).

The thorough and consistent completion of
the first stage of the proposed methodology allows
moving to the second stage and classifying
(grouping) the microregions of the Republic of
Crimea taking into account the average regional
infosphere development index.

Figure 2 shows the final values of the average
regional infosphere development index (Iis) in the
years under consideration.

The analysis of the average value of the regional
infosphere development index (Iis) resulted in singling
out the following types (groups) of the territories
within the boundaries of the Republic of Crimea:

Table 6
The normalized value of the “households that lack technical capability to get access
to the Internet” index in the economic microregions in 2019 as compared to 2016

Years 2019 
as to 2016, +/- 2019  

Position Microregion Index 
value 

Position Microregion Index 
value 

Microregion Index 
value 

4 Central 0,06 4 Central 0,04 Central 0,02(+) 
1 Northern 0,09 2 Northern 0,06 Northern 0,03(+) 
3 Eastern 0,07 3 Eastern 0,05 Eastern 0,02(+) 
2 Western 0,08 1 Western 0,07 Western 0,01(+) 
2 Southern 0,08 2 Southern 0,06 Southern 0,02(+) 

 
Note. Drawn according to: [Statistical yearbook ... , 2017; Statistical yearbook ... , 2020].

Table 7
The normalized value of the “the population with no need to use the Internet for ordering goods

and services online” index in the economic microregions in 2019 as compared to 2016

Years 2019  
as to 2016, +/ - 2016 2019 

Position Microregion Index 
value 

Position Microregion Index 
value 

Microregion Index 
value 

5 Central 0,39 5 Central 0,25 Central 0,14(+) 
1 Northern 0,46 1 Northern 0,37 Northern 0,09(+) 
4 Eastern 0,42 3 Eastern 0,29 Eastern 0,13(+) 
2 Western 0,45 2 Western 0,32 Western 0,13(+) 
3 Southern 0,43 4 Southern 0,28 Southern 0,15(+) 

 
Note. Drawn according to: [Statistical yearbook ... , 2017; Statistical yearbook ... , 2020].



ISSN 2310-1083. Региональная экономика. Юг России. 2022. Т. 10. № 1 189

Индикаторная оценка уровня развития информационной сферы Республики Крым

– the first type: territories with well-developed
infosphere which include the eastern microregion
(municipalities of Kerch and Feodosia) at 0.46 and
the central microregion (in particular, the municipality
of Simferopol and Simferopol district) at 0,48;

– the second type: territories with moderately
developed infosphere which include the western
microregion (municipalities of Yevpatoria and Saki)
at 0,44 and the southern microregion (in particular,
municipalities of Yalta and Alushta) at 0,45;

– the third type: territories with underdeveloped
infosphere which include the northern microregion
(in particular, municipalities of Dzhankoy, Pervomaysk
and Razdol’noe) at 0,42.

In fact, it is worth mentioning that in 2019
despite the overall insfosphere development, the

Republic of Crimea was still the subject of the Russian
Federation which was considered underperforming
and having low index values of the digital economy
and infosphere development (< 0,5). Thus, further
research in the field and elaboration of new methods
in order to improve the governing system of the
infosphere in the republic are relevant in the current
conditions.

Conclusion

The carried out research provides enough
evidence to prove that currently one of the urgent
challenges is to develop an efficient methodology of
the infosphere development index evaluation
applicable at the level of the country as well as at the

Table 8
The normalized value of the “population that refuses to get government

and municipal services through the Internet” index in the economic microregions
in 2019 as compared to 2016

Years 2019  
as to 2016, +/ - 2016 2019 

Position Microregion Index 
value 

Position Microregion Index 
value 

Microregion Index 
value 

5 Central 0,67 5 Central 0,58 Central 0,09(+) 
1 Northern 0,81 1 Northern 0,76 Northern 0,05(+) 
4 Eastern 0,72 4 Eastern 0,64 Eastern 0,08(+) 
2 Western 0,78 2 Western 0,72 Western 0,06(+) 
3 Southern 0,75 3 Southern 0,69 Southern 0,06(+) 

 
Note. Drawn according to: [Statistical yearbook ... , 2017; Statistical yearbook ... , 2020].
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Fig. 2. The average value of the regional infosphere development index (Iis)
Note. The calculation is done by the authors based on the data from tables 1–8.
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level of its separate subjects including the Republic
of Crimea while taking into account the differentiation
of the subjects. This approach allowed to classify
(group) the microregions of the republic with regard
for the average regional infosphere development
index. The study showed that the proposed
classification (grouping) can be recommended for the
elaboration of the digital economy and infosphere
development programmes in the Republic of Crimea
as well as in the other subjects of the Russian
Federation for the purpose of effective
implementation of the complex of key measures
based on targeted recommendations.

Therefore, we may conclude that the proposed
methodology has a number of advantages such as
1) use of few statistical data and accessibility of the
information; 2) simple calculation procedure of the
average index values and regional infosphere
development index; 3) simple mechanism of the result
interpretation. Thus, it will be workable when
modelling a variety of scenarios of the digital
economy and infosphere development taking into
account the changing socio-economic environment.
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EMOTIONALLY ATTRACTIVE TOURIST ADVERTISING
AS A FACTOR OF ECONOMIC GROWTH OF THE REPUBLIC OF CRIMEA 1

Ella A. Mitina
V.I. Vernadsky Crimean Federal University, Simferopol, Russian Federation

Zinaida A. Zhavoronkova
V.I. Vernadsky Crimean Federal University, Simferopol, Russian Federation

Abstract. Due the closure of borders and the pandemic of the COVID-19 coronavirus infection, Crimea has
become one of the main recreation areas for domestic consumers. Currently the Ministry of Resorts and Tourism of the
Republic of Crimea has allocated 4 tourist regions of the peninsula: Crimean foothills, resorts of the eastern Crimea,
resorts of the western Crimea, southern coast of the Crimea. However, tourist flows among these areas are distributed
extremely unevenly, as a result of which some locations receive less profit from the sale of their services, which slows
down the development of the tourist and recreational sphere of the Republic of Crimea. To determine the emotional
perception of tourist areas, identify the most attractive areas and factors that affect the emotional state when watching
videos of tourist objects, an experiment was conducted using the EmoDetect program. This resource allows you to
determine the psychoemotional state of a person from a selection of images (video or a set of files). The calculation of
motor units and their classification took place according to the P. Ekman facial movement coding system. The respondents
became the students of the V.I. Vernadsky Crimean Federal University aged 18–21 years and counted 50 people. The
experiment took place in several stages. At the first stage, the dominant emotions of respondents in relation to the
tourist areas of the Crimea were identified, and at the second stage, gender emotional asymmetry to the studied areas
was determined. During the experiment, it was revealed that women experience the emotion “happiness” to a greater
extent when watching a video of the southern coast of the Crimea, while this indicator corresponds to the Crimean
foothills for men; the indicator “anger” is more pronounced in men than in women; men are less susceptible to tourist
advertising messages than women.

Key words: economic efficiency, development of tourism, emotions, advertising, Republic of Crimea, marketing
research, Crimean foothills, resorts of eastern Crimea, resorts of western Crimea, southern coast of Crimea.
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Аннотация. Из-за закрытия границ, в связи с пандемией коронавирусной инфекции COVID-19, Крым стал
одной из основных зон отдыха для отечественного потребителя. На сегодняшний день Министерством курортов и
туризма Республики Крым выделено четыре туристических региона полуострова: Крымское предгорье, курорты
Восточного Крыма, курорты Западного Крыма, Южный берег Крыма. Однако туристические потоки среди указан-
ных районов распределены крайне неравномерно, вследствие чего часть локаций недополучает прибыль от реали-
зации своих услуг, что тормозит развитие туристско-рекреационной сферы Республики Крым. Для определения
эмоционального восприятия туристических районов, выявления наиболее привлекательных районов и факторов,
влияющих на эмоциональное состояние при просмотре роликов туристических объектов, был проведен экспери-
мент при помощи программы EmoDetect. Данный ресурс позволяет определять психоэмоциональное состояние
человека по выборке изображений (видео или набор файлов). Расчет двигательных единиц и их классификация
происходил по системе кодирования лицевых движений П. Экмана. В качестве респондентов выступили обучающи-
еся Крымского федерального университета им. В.И. Вернадского в возрасте 18–21 год в количестве 50 человек.
Эксперимент проходил в несколько этапов. На первом этапе были выявлены доминирующие эмоции респондентов
по отношению к туристическим районам Крыма, а на втором определена гендерная эмоциональная асимметрия к
исследуемым районам. В ходе эксперимента было выявлено, что женщины в большей мере испытывают эмоцию
«счастье» при просмотре ролика Южного берега Крыма, в то время как у мужчин данный показатель соответству-
ет крымскому предгорью; показатель «злость» у мужчин более выражен, чем у женщин; мужчины менее воспри-
имчивы к туристическим рекламным сообщениям, чем женщины.

Ключевые слова: экономическая эффективность, развитие туризма, эмоции, реклама, Республика Крым,
маркетинговые исследования, Крымское предгорье, курорты Восточного Крыма, курорты Западного Крыма,
Южный берег Крыма.

Цитирование. Митина Э. А., Жаворонкова З. А., 2022. Эмоционально привлекательная туристическая рекла-
ма как фактор роста экономики Республики Крым // Региональная экономика. Юг России. Т. 10, № 1. С. 192–200.
DOI: https://doi.org/10.15688/re.volsu.2022.1.18

Введение

Пандемия коронавирусной инфекции
COVID-19 внесла существенные изменения в при-
вычный ритм жизни каждого человека. В связи с
последними событиями практически во всех стра-
нах мира происходит переориентация экономики,
в том числе по реализации финансово-экономичес-
кого обеспечения туристской деятельности и гос-
тиничного бизнеса [Осипова, 2020].

Из-за закрытия границ Крым стал одной
из основных зон отдыха для отечественного
потребителя. На сегодняшний день Министер-
ством курортов и туризма Республики Крым
выделено четыре туристических региона полу-
острова [Министерство курортов и туризма ... ,
2021]: Крымское предгорье, курорты Восточ-
ного Крыма, курорты Западного Крыма, Юж-
ный берег Крыма. Однако следует отметить,
что туристические потоки среди рассмотрен-
ных районов распределены крайне неравномер-
но, вследствие чего часть туристических рай-
онов недополучает прибыль от реализации сво-
их услуг, что тормозит развитие туристско-рек-
реационной сферы Республики Крым. Целевая
аудитория не имеет четкого понимания, на ка-
кие конкретные сегменты потребителей рас-
считаны районы, что обусловливает необходи-
мость в проведении градации, которая в даль-

нейшем позволит направлять рекламные сооб-
щения непосредственно на целевой сегмент
потребителей туристического продукта.

Проблемы и перспективы развития туриз-
ма и туристического бизнеса в Российской Фе-
дерации всегда привлекали внимание различ-
ных исследователей, среди которых следует от-
метить работы Л.Б. Осиповой [Осипова, 2020],
Н.В. Апатовой [Апатова, 2020], Е.А. Шатько
[Шатько, 2019], И.В. Бушуевой [Бушуева,
2019]. Тем не менее отечественные ученые в
своих исследованиях ставят акцент не столько
на использование нейротехнологий, сколько на
изучение и оптимизацию законодательной базы,
а также на анализ зарубежного опыта органи-
зации туризма. В свою очередь, применение
нейротехнологий, в частности, изучения эмо-
циональных реакций, в исследовании туристи-
ческой деятельности позволит определить не-
посредственно потребительские предпочтения,
на удовлетворение которых и направлены ту-
ристические услуги. А понимание реальных
предпочтений аудитории позволит сформиро-
вать предложения, которые действительно бу-
дут пользоваться спросом и иметь реальную
экономическую эффективность.

Эмоции являются ключом к пониманию
человеческих взаимодействий, особенно тех, ко-
торые передаются с мимикой. Теория общения
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К.Д. Мортенсена предполагает, что мы понима-
ем только треть чувств других людей по их сло-
вам и тону голоса, а остальные две трети отража-
ются на лицах людей [Mortensen, 2017].

Каждая эмоция определяется набором воз-
можных положений и движений компонентов
лица. Например, хмурый взгляд, морщинистый
лоб и перевернутая улыбка определяются как
признак гнева. Наиболее продвинутые компью-
терные детекторы эмоций могут распознавать
сложные чувства, но результаты такого анализа
еще должны быть подтверждены индивидом
[Митина, 2020].

Классификация эмоций и само распознава-
ние эмоций основаны на психологических иссле-
дованиях чувств. Систематизация большинства
наборов данных и индикаторов в значительной
степени основаны на исследованиях П. Экмана,
американского ученого, который специализиру-
ется на клинической и эмоциональной психоло-
гии.  В его публикациях выделено более
10 000 выражений лица, 3 000 из которых связа-
ны с эмоциями [Challenges of Emotional
Recognition ... , 2020]. Однако не все выражения
лица обязательно связаны с эмоциями, посколь-
ку некоторые из них могут указывать на физи-
ческий дискомфорт, прошлые травмы, мышеч-
ные подергивания и т. д. (например, если близо-
рукий человек прищурится, чтобы увидеть что-
то, то это не указывает на эмоции).

Следует отметить, что П. Экман и У.В. Фри-
зен создали систему кодирования действий лица
(FACS), которая в 1978 г. использовалась в каче-
стве учебного материала для сотрудников служ-
бы безопасности с целью обнаружения агрессии
и насилия. Позже она была применена для созда-
ния программного обеспечения по распознаванию
эмоций [FACS или система кодирования ... , 2017].

Методы исследования

Для определения эмоционального восприя-
тия туристических районов, выявления наиболее
привлекательных районов и факторов, влияющих
на эмоциональное состояние при просмотре ро-
ликов туристических объектов, был проведен
эксперимент при помощи программы EmoDetect.
Данный ресурс позволяет определять психоэмо-
циональное состояние человека по выборке изоб-
ражений (видео или набор файлов). Расчет дви-
гательных единиц и их классификация происхо-
дил по системе кодирования лицевых движений
П. Экмана.

В качестве общенаучных методов иссле-
дования использовались: метод анализа для об-
работки результатов эксперимента на предмет
определения эмоционального состояния в мо-
мент просмотра видеоролика; метод синтеза
для обобщения результатов и формулировки
выводов.

Выявление доминирующих эмоций
респондентов по отношению

к туристическим районам Крыма

Несмотря на высокий поток отдыхающих в
Республике Крым, их распределение между ту-
ристскими районами остается неравномерным
(основной поток приезжих приходится на Южный
берег Крыма). Подобная тенденция обусловли-
вает необходимость выявления причин низкой
популярности других туристических районов по-
луострова.

С целью определения привлекательности
туристических районов Крыма были изучены
эмоции испытуемых при просмотре рекламных
роликов исследуемых районов с помощью про-
граммы EmoDetect. В качестве респондентов
выступили обучающиеся Крымского федераль-
ного университета им. В.И. Вернадского в воз-
расте 18–21 год в количестве 50 человек. Сле-
дует отметить, что для проведения данного вида
исследования выборка является репрезентатив-
ной, что подтверждается теорией общения
К.Д. Мортенсена. Стимульный материал был пред-
ставлен в виде четырех официальных рекламных
роликов туристических районов Крыма (см. рис. 1).

На рисунке 2 отражено эмоциональное со-
стояние респондентов при просмотре рекламных
видеороликов туристических районов Крыма.

В ходе проведенного исследования было
выявлено, что наибольшую степень грусти рес-
понденты испытывают при просмотре ролика
курортов Восточного Крыма (19 %). Данная си-
туация объясняется, с одной стороны, низкой за-
интересованностью в представленных локациях,
с другой – высоким уровнем несоответствия ре-
ального опыта посещения туристического райо-
на и информации, представленной на видео, что
подтверждается такими эмоциями, как «злость»
(18 %) и «удивление» (19 %). Такие эмоции, как
«страх» и «отвращение», распределены между
районами равномерно, что свидетельствует о ми-
нимальной асимметрии между позиционировани-
ем туристических районов на видео и реальны-
ми ожиданиями туристов.
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Рис. 1. Реклама исследуемых туристических районов Крыма:
а – видеоролик о Южном береге Крыма; б – видеоролик о Крымском предгорье;

в – видеоролик о курортах Восточного Крыма; г – видеоролик о курортах Западного Крыма
Примечание. Источник: [Министерство курортов и туризма Крыма ... , 2021].

Выявление гендерной эмоциональной
асимметрии по отношению

к туристическим районам Крыма

На рисунке 3 отражено эмоциональное со-
стояние женщин при просмотре рекламных ви-
деороликов туристических районов Крыма.

Следует отметить, что наибольший показа-
тель «счастье» у респондентов вызывают Крым-
ское предгорье (41 %) и Южный берег Кры-
ма (40 %), что связано с реальным интересом мо-
лодежи к данным локациям. Следует также от-
метить высокую узнаваемость и популярность ту-
ристических мест, которые были представлены на
видео. В большинстве случаев респонденты-жен-
щины отмечали, что посещали исследуемые
объекты с большим интересом. В то же время
эмоция «счастье» при просмотре видеоролика о
Крымском предгорье обусловлена не столько зна-
нием мест отдыха, сколько заинтересованностью
в них. Члены эксперимента обозначили, что не зна-
ли о подобных локациях, однако у них появилось
желание посетить представленные места.

Наибольшую «грусть» вызвали курорты
Восточного и Западного Крыма (18 и 15 % соот-
ветственно), что связано с более низкой привле-
кательностью данных районов для респондентов

по сравнению с Южным берегом Крыма и Крым-
ским предгорьем. Эмоция «удивление» распре-
делена среди районов примерно в равных долях
(от 17 до 19 %), что объясняется незнанием ис-
пытуемыми некоторых фигурирующих в видео-
роликах туристических локаций.

Показатели «злость», «отвращение» и
«страх» распределены примерно в равных долях
среди исследуемых роликов и имеют наимень-
шие значения. Данная ситуация вызвана некото-
рым несоответствием реального опыта посеще-
ния некоторых объектов и информации, представ-
ленной на видео. Следует отметить, что мужчи-
ны при просмотре стимульного материала курор-
тов Восточного Крыма испытывали больше зло-
сти и грусти, нежели женщины (см. рис. 4).

Наличие достаточно высоких показателей
«злость» и «грусть» у мужчин (22 и 20 % соот-
ветственно) при просмотре видеоролика о курор-
тах Восточного Крыма объясняется высоким
уровнем несоответствия реального опыта посе-
щения локаций и демонстрируемой на видео ин-
формации и низким уровнем заинтересованнос-
ти в данных объектах. Также следует отметить,
что мужчины в большей мере осведомлены о ту-
ристических точках курортов Восточного и За-
падного Крыма.
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Рис. 2. Эмоциональное состояние респондентов при просмотре рекламных видеороликов
о туристических районах Крыма:

а – просмотр видеоролика «Курорты Восточного Крыма»; б –просмотр видеоролика «Курорты Западного Крыма»;
в –просмотр видеоролика «Крымское предгорье»; г – просмотр видеоролика «Южный берег Крыма»

Примечание. Составлено авторами.
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Рис. 3. Эмоциональное состояние женщин при просмотре рекламных видеороликов
о туристических районах Крыма:

а – просмотр видеоролика «Курорты Восточного Крыма»; б – просмотр видеоролика «Курорты Западного Крыма»;
в – просмотр видеоролика «Крымское предгорье»; г – просмотр видеоролика «Южный берег Крыма»

Примечание. Составлено авторами.
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Рис. 4. Эмоциональное состояние мужчин при просмотре рекламных видеороликов
о туристических районах Крыма:

а – просмотр видеоролика «Курорты Восточного Крыма»; б – просмотр видеоролика «Курорты Западного Крыма»;
в – просмотр видеоролика «Крымское предгорье»; г – просмотр видеоролика «Южный берег Крыма»

Примечание. Составлено авторами.
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Эмоция «счастье» у респондентов выявле-
на при просмотре роликов о Крымском предго-
рье и Южном береге Крыма (44 и 38 % соответ-
ственно). В данном случае возникает схожая
ситуация с женщинами (высокая заинтересован-
ность в Крымском предгорье и значительная при-
верженность к Южному берегу Крыма). «Удив-
ление», «страх» и «отвращение» у мужчин рас-
пределены аналогичным образом, как и у жен-
щин. Поэтому гендерная разница в данном слу-
чае не влияет на эмоциональное восприятие ви-
деорядов по этим показателям.

Заключение

В ходе проведенного исследования с при-
менением специального оборудования нейромар-
кетинга было выявлено, что:

– женщины в большей мере испытывают
эмоцию «счастье» при просмотре ролика о Юж-
ном береге Крыма, в то время как у мужчин дан-
ный показатель соответствует Крымскому пред-
горью. Данная эмоциональная асимметрия объяс-
няется сферой интересов гендеров: например,
мужчины в большей степени интересуются
джиппингом и спортивными видами туризма, ко-
торые представлены в Крымском предгорье, чем
женщины;

– показатель «злость» у мужчин более вы-
ражен, чем у женщин. Они проявляли больший
скептицизм при просмотре роликов, что, с одной
стороны, связано с реальным опытом посеще-
ния туристических районов, с другой – с более
высокой степенью недоверия к представленным
локациям;

– мужчины менее восприимчивы к туристи-
ческим рекламным сообщениям, чем женщины.

Данные результаты были получены после
обработки массивов данных EmoDetect. Для по-
вышения привлекательности туристических рай-
онов, которые на сегодняшний день не пользу-
ются популярностью среди аудитории, реклам-
ные сообщения необходимо формировать под
предпочтения конкретных сегментов. Например,
в разрезе гендерной сегментации видеореклама
должна варьироваться в зависимости от интере-
сов мужчин и женщин.

Так, для женской аудитории рекламные со-
общения должны иметь рекреационный характер
с уклоном на отдых и релакс, в то время как для
мужской следует делать акцент на активный ту-
ризм, возможно с элементами экстрима. Муж-
чины более сдержанны в открытом проявлении

эмоций, поэтому упор на эмоционально насыщен-
ный туризм будет вызывать у них положитель-
ный отклик, так как это именно тот аспект, кото-
рый им необходим – возможность «выплеснуть»
накопившиеся эмоции.

Применение сегментации при формировании
рекламных сообщений позволит не только при-
влечь реальную целевую аудиторию, но и, как
следствие, будет способствовать повышению
экономической эффективности малопопулярных
туристических локаций региона, что позволит
развивать туризм равномерно по всей террито-
рии Республики Крым.
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нужно пользоваться шрифтами, устанавливаемыми системой Windows по 
умолчанию. Если в работе есть редко используемые шрифты, их (все се-
мейство) нужно предоставить вместе с файлом 

Размер 
шрифта  

– текст статьи – 14; 
–  аннотация, ключевые слова, названия библиографических источников в 
списке литературы – 12  

Абзацный отступ  1,25 см (автоматически) 
Название статьи – набирается прописными буквами полужирным шрифтом; 

– выравнивание – по центру; 
– до и после названия делается отступ в 1,5 интервала 

Ф. И. О. автора 
(авторов) 

– выполняется курсивом; 
– выравнивание – по центру 

Место работы, город, 
страна 

– располагаются под Ф. И. О.; 
– набираются строчными буквами (без курсива); 
– выравнивание – по центру 

Сведения об авто-
ре (авторах) 

– указываются в конце статьи после списка источников на английском и 
русском языках: Ф. И. О., ученая степень, звание; должность, место рабо-
ты, адрес организации; e-mail, ORCID ID каждого автора 



Параметры статьи Требования 
Аннотация – печатается с абзацным отступом через строку после места ра-

боты автора; 
– объем – 200–220 слов; 
– аннотация должна быть информативной (без общих фраз); содер-
жательной (цель, методы, результаты, выводы); структурированной 
(следовать логике описания результатов в статье) 

Ключевые слова – объем – 10–11 слов или словосочетаний, которые должны от-
ражать дисциплину (область науки, в рамках которой написана 
статья), тему, цель, объект исследования; 
– словосочетание «Ключевые слова:» выделяется полужирным 
шрифтом, курсивом, с абзацным отступом; 
– сами ключевые слова набираются курсивом 

Название статьи, Ф.И.О. автора(ов), место работы, город, страна, аннотация, ключевые 
слова сначала печатаются на английской языке. Далее вся эта информация через отступ в 
1,5 интервала дублируется на русском языке. В переводе заглавий статей на английский 
язык не должно быть транслитераций с русского языка, кроме непереводимых названий 
имен собственных, приборов и других объектов, имеющих собственные названия; также 
не используется непереводимый сленг, известный только русскоговорящим специали-
стам. 
Аннотации на английском языке должны быть написаны на качественном английском языке. 
При переводе заглавия статьи и аннотации на английский язык особое внимание следует об-
ратить на необходимость использования англоязычной специальной терминологии для по-
нимания текста зарубежными специалистами. Нужно использовать активный, а не пассив-
ный залог 
Текст, заключенный в 
рамки и другие фигу-
ры 

Должен оформляться как надпись («Вставка» – «Надпись») 

Слово «Таблица» и 
ее номер 

– набираются курсивом; 
– выравнивание – по правому краю 

Название таблиц – выделяются полужирным шрифтом; 
– выравнивание – по центру; 
– интервал – 1,5 

Таблицы – должны быть вставлены, а не нарисованы из линий автофигур; 
– не следует выравнивать столбцы и ячейки пробелами либо та-
буляцией 

Ссылка на источник 
под таблицами, ри-
сунками 

Набирается словами «Источник:» или «Примечание. Составлено 
по:» Далее в квадратных скобках указывается источник из списка 
литературы. 
Пример: 
Примечание. Составлено по: [Фамилия автора (ов), год: страница. 
(при необходимости)], например: [Иванов, 2017: 15]; для источ-
ников без авторства [первые три слова из названия источника, 
год: страница (при необходимости)], например: [Указ Президента 
РФ, 2016], 
или 
Источник: [так же]. 

Схемы, диаграммы 
и рисунки 

Должны быть выполнены узорчатыми способами заливки и не 
иметь цветовых выделений (для черно-белой печати) 

Номер, название ри-
сунков 

– располагаются под рисунком; 
– выделяется полужирным шрифтом; 
– выравнивание – по центру; 
– интервал – 1,5 



Формулы, таблицы, 
схемы 

Оформление должно осуществляться с помощью стандартной пане-
ли инструментов 

Формулы, содер-
жащие специаль-
ные символы 

Должны быть набраны как объект Microsoft Equation («Вставка» – 
«Объект»); каждая формула должна быть вставлена как самостоя-
тельный объект. 
Пример: 

 


i

n

i
i xbby

1
0  

Формулы в одну 
строку, имеющие 
лишь числа, буквы, 
однострочные ин-
дексы, скобки и 
знаки действий 

Необходимо набирать как текст. 
Пример: 
y2 = 3325 + 0,1937x1  + 0,0425x3... 

Примечания и 
комментарии 

Помещаются перед списком источников 

Слова «Список ис-
точников» 

– набираются через отступ в 1,5 интервала после текста статьи и 
примечаний прописными буквами полужирным курсивом; 
– выравнивание – по центру 

Библиографические 
источники 

– набираются через  отступ в 1,5 интервала после слов «Список ис-
точников»; 
– располагаются в алфавитном порядке; 
– оформляются в соответствии с ГОСТом Р 7.1-2003 с указанием 
обязательных сведений библиографического описания; 
– без нумерации 

Отсылка на биб-
лиографический 
источник, исполь-
зуемый в тексте 
статьи 

– приводится в квадратных скобках с указанием фамилии авторов из 
списка источников, после запятой указывается год, далее после 
двоеточия указывается страница, на которую ссылается автор (при 
необходимости); 
– возможна отсылка к нескольким источникам из списка, они разде-
ляются точкой с запятой. 
Пример: 
[Иванов, 2017: 15], [Иванов, 2017: 15; Митрофанова, 2018: 57] 
или 
[Иванов, 2017], [Иванов, 2017; Митрофанова, 2018] 

Оформление при-
статейного списка 
источников 

Пристатейный список источников должен быть предоставлен в двух 
вариантах: список источников (включающий русскоязычные ис-
точники и источники на иностранных языках) и отдельно Refer-
ences на латинице (список, состоящий из тех же пунктов, что и спи-
сок источников, но с транслитерацией и переводом неанглоязыч-
ных источников). 
Ссылки на неопубликованные работы не допускаются. 
При оформлении References названия работ на языках, не исполь-
зующих латинский алфавит, должны быть переведены на англий-
ский. Названия русскоязычных журналов должны транслитериро-
ваться (кроме имеющих официальное английское название). На ста-
тьи из российских журналов, имеющих переводную версию, лучше 
давать ссылку на переводную версию статьи. Русские названия мо-
нографий, сборников статей и материалов конференций транслите-
рируются с последующим переводом на английский язык в квадрат-
ных скобках. Названия издательств также транслитерируются. 
На сайте http://www.translit.ru/ можно бесплатно воспользоваться 
программой транслитерации русского текста в латиницу 



 Схема описания русскоязычного источника в References. Для от-
дельных изданий, монографий: Фамилия и инициалы автора(ов) 
(транслитерация), год. Полное транслитерированное название ис-
точника на латинице (курсивом). Место издания (перевод на анг-
лийский язык), издательство (транслитерация), том (выпуск). Общее 
количество страниц. (Если в источнике есть перевод названия на 
английском языке, указать и его.) 
Для периодических изданий (а также публикаций из сборников, мате-
риалов конференций): Фамилия и инициалы автора(ов), год. Название 
статьи (транслитерация) [Название статьи на английском языке]. Пол-
ное транслитерированное название источника (журнала, сборника) 
курсивом, том (номер), страницы публикации (первая и последняя). 
(Если журнал переводной, указать в квадратных скобках его офици-
альное название на английском языке.) 
Статьи из электронных журналов описываются аналогично печатным 
изданиям с дополнением данных об адресе доступа. При наличии у 
статьи DOI указывать его в списке литературы и References. 
Пример описания статьи из журнала в списке источников:  
Семенов Ю. И., 1997. Всемирная история как единый процесс развития 
человечества во времени и пространстве // Философия и общество. 
№ 1. С. 156–217. 
Пример описания статьи из журнала в References:  
Semenov Yu.I., 1997. Vsemirnaya istoriya kak edinyy protsess razvitiya 
chelovechestva vo vremeni i prostranstve [World History as a United 
Process of Development of Mankind in Time and Space]. Filosofiya i 
obshchestvo, no. 1, pp. 156-217. 
Пример описания отдельного издания, монографии в списке источ-
ников: 
Слипенчук М. В., 2009. Формирование финансово-промышленных кла-
стеров. М. : Экономика. 264 с. 
Пример описания отдельного издания, монографии в References:  
Slipenchuk M.V., 2009. Formirovanie finansovo-promyshlennykh klasterov 
[The Formation of Financial and Industrial Clusters]. Moscow, Ekonomika 
Publ. 264 p. 
Пример описания статьи из сборника статей либо раздела кол-
лективной монографии в списке источников: 
Семенов Ю. И., 2003. Производство и общество // Социальная философия 
/ под ред. И. А. Гобозова. М. : Издатель Савин С.А., 2003. С. 97–117. 
Пример описания статьи из сборника статей либо раздела кол-
лективной монографии в References: 
Semenov Yu.I., 2003. Proizvodstvo i obshchestvo [Production and Society]. Go-
bozov I.A., ed. Sotsialnaya filosofiya [Social Philosophy]. Moscow, Savin S.A. 
Publ., pp. 97-117. 
Пример описания источника с DOI в списке источников: 
Aggarwal R., Goodell J. W., 2013. Political-Economy of Pension Plans: Impact 
of Institutions, Gender, and Culture // Journal of Banking & Finance. Vol. 37, 
iss. 6. P. 1860–1879. DOI: http://dx.doi.org/10.1016/j.jbankfin.2012.05.008. 
Пример описания источника с DOI в References: 
Aggarwal R., Goodell J. W., 2013. Political Economy of Pension Plans: Im-
pact of Institutions, Gender, and Culture. Journal of Banking & Finance, 
vol. 37, iss. 6, pp. 1860-1879. DOI: http://dx.doi.org/10.1016/ 
j.jbankfin.2012.05.008. 
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Тел.: 8-903-327-09-53; 8-(8442)-46-02-76.

Адрес редакции (для почтовых отправлений):
400062 г. Волгоград, просп. Университетский, 100.
Волгоградский государственный университет, ауд. 2-14 В.
Митрофановой И.В.
Адрес электронной почты: labser@volsu.ru; mitrofanova@volsu.ru.

 Пример описания электронного источника в списке источников: 
Сахарные заводы России и стран СНГ, 2015 // Сайт Союза 
сахаропроизводителей России. URL: http://rossahar.ru/Sugar-factories-
in-Russia-and-CIS/Russia (дата обращения: 08.09.2018). 
При описании интернет-источника необходимо указать ссылку на 
конкретную страницу цитируемого источника, а не ссылку на 
главную страницу (официальный сайт). 
Пример описания электронного источника в References:  
Sakharnye zavody Rossii i stran SNG, 2015 [Sugar Factories in Russia and 
CIS]. Sayt Soyuza sakharoproizvoditeley Rossii [Website of Sugar 
Producers Union of Russia]. URL: http://rossahar.ru/Sugar-factories-in-
Russia-and-CIS/Russia/ (accessed 08 September 2018). 
С рекомендациями по подготовке и оформлению отдельных 
элементов пристатейных списков литературы на английском языке 
(References), а также по транслитерации источников можно 
ознакомиться на сайте журнала: https://www.re.volsu.ru 

 К сотрудничеству приглашаются научные и практические работники, преподаватели, имеющие
ученую степень, соискатели и аспиранты.


