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Аннотация. В статье отражены аспекты цифрового образования как сложной неустойчивой системы 
в условиях трансформации образовательных процессов. Раскрыты имиджевые риски бизнес-модели по ре-
ализации образовательных услуг на основе онлайн-мониторинга и анализа мнений получателей образова-
тельных услуг в отношении готовности приобретения образовательных услуг, формирования адаптивных 
и технологических умений и навыков. Выявлены системные проблемы и риски в деятельности образова-
тельных учреждений, связанные с отсутствием ясного порядка внедрения digital технологий, со снижением 
академической и финансовой устойчивости вузов, сужением целевой аудитории в связи с потерей прежних 
традиционных и обратных связей. Обозначены приоритеты и улучшающие факторы по технологическому 
позиционированию вузов при переходе на цифровое образование. Дана попытка раскрыть элементы биз-
нес-модели, в состав которой входят: мониторинг и расширение имиджевого восприятия, синхронизация 
IT и Edu-технологий, обеспечение «прозрачности» различных схем оказания образовательных услуг по пер-
сонализации образовательных траекторий, адресности и адаптивности удовлетворения образовательных 
потребностей.
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Современное состояние образовательной сре-
ды, как на международном, так и внутреннем рын-
ке, от основного до дополнительного обучения в 
высшем образовании, характеризуется неустой-
чивостью в силу возникающих новых факторов и 
образовательных рисков. Авторами использован 
логический отбор факторов и рисков образователь-
ной среды перехода на онлайн и дистанционные 
формы обучения. 

Технологический фактор образования являет-
ся ориентиром, как для поставщиков образователь-
ных услуг, а именно образовательных учреждений 
всех уровней, так и для получателей услуг – обу-
чающихся и, в конечном итоге, для пользователей 
– работодателей и, в целом профессионального со-
общества. 

Цифровой фактор предполагает значительную 
открытость, модульность и гибкость в образова-
тельных подходах, и в значительной мере опреде-
ляет бизнес-модель взаимодействия поставщиков и 
получателей услуг. 

В цифровой среде бизнес-модель по поставке 
образовательных услуг становится вопросом вы-
живания, конкуренции и сохранения сегментов об-
разовательного рынка. Применяемая модель долж-
на обеспечить связь с покупателем, содействовать 
«прозрачности» схеме оказания услуг, стимулиро-
вать рост финансового потока в виде доходов или 
инвестиций для развития и самосовершенствова-
ния поставщиков – образовательных учреждений. 

Кроме экономической отдачи фактором 
успешной бизнес-модели служит положительное 
имиджевое восприятие образовательного учреж-
дения на целевом рынке. Высокий уровень матери-
ально-технической базы, коллектив компетентного 
профессорско-преподавательского состава, широ-
кий пакет образовательных программ – происходит 
за счет организационных изменений, выраженных 
гибкостью и «бесшовностью» воспитательных и 
образовательных процессов, а также пересмотром 
педагогического мышления и корпоратизации от-
ношений за счет диалогового режима между участ-
никами процесса обучения.

В целом, переход на цифровые технологии об-
разовательными учреждениями сопровождается 
потенциальными возможностями в зависимости от 
указанных выше факторов.

Однако, переходным процессам на цифровое 
образование свойственны и риски. В качестве ри-
сков выступают имиджевые, состоящие из репута-
ционных, как результат реализации «первичных» 
рисков. 

Как отмечает Л.А. Бурганова [1], к имиджевым 
относятся следующие риски:

– потери конфиденциальности по причине 
слабой защиты серверов вуза; 

– риски, связанные с отсутствием ожидаемых 
образовательных результатов; 

– информативная ограниченность педагогов о 
возможностях применения Е-ресурсов;

– кадровые риски, выраженные неготовностью 
развивать педагогическое мастерство;

– узкий портфель технологических и цифро-
вых ресурсов вуза.

Приведенный перечень рисков, конечно, не 
является исчерпывающим, но определяет само 
цифровое образование как системную проблему, 
требующую пересмотр качества образовательных 
результатов на ближайшую перспективу. 

Основными признаками цифрового образо-
вания служат образовательные технологии, как в 
применении IT-платформ, E-ресурсов и площадок, 
так и в обновленных образовательных подходах, 
принципах, формах, методах и средствах – где це-
лью может выступить расширение образователь-
ных и профессиональных потребностей получате-
лей образовательных услуг.

Отметим ключевые проблемы, связанные с пе-
реходом на цифровое образование: 

– не обновлены институты, где, например пра-
вовые регуляторы носят адресный характер или 
отражают, зачастую, размытые категории или яв-
ления, провоцирующие условия неопределенности; 

– не создана инфраструктура для перехода на 
цифровые и дистанционные связи, которые обла-
дают лишь точечным воздействием; 

– виден разрыв прежних традиционных ком-
муникаций и потеря обратной связи между участ-
никами образовательного процесса, предпола-
гающие императив психолого-педагогических и 
возрастных составляющих в обучении; 

– происходит откат наработанных и верифи-
цированных качеством образовательных методов, 
форм и средств к «кустарным» способам в примене-
нии неэффективных месенджеров, соцсетей и разо-
вых E-площадок, рассчитанных лишь на бытового 
пользователя массовых мероприятий или промо-
акций;

– наблюдается недоступность или доступ к 
платформам ограниченного свойства, обладаю-
щих лишь упрощенным пакетом пользовательских 
свойств, или имеющих государственную тайну;

– присутствует внутренняя неготовность участ-
ников обучения, прежний «накатанный» уклад 
мышления с приверженностью к прежним алго-
ритмам действий, не предусматривающих уметь 
постоянно менять, адаптировать, создавать новые 
алгоритмы в условиях трансформации образова-
тельных отношений;
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– происходит выживание традиционных участ-
ников образования в условиях неконкурентной 
борьбы с ведущими компаниями-поставщиками 
цифровых платформ и программных продуктов, 
претендующих на сегменты рынка образователь-
ных услуг;

– усугубляются прежние незавершенные про-
блемы, связанные с недостаточной технологиче-
ской оснащенностью и финансовой неустойчиво-
стью.

Видится, что обозначенные проблемы отража-
ют факторы и риски, связанные с активным вне-
дрением IT-технологий, где образование оказалась 
самой уязвимым направлением.

В таких неподготовленных условиях (той са-
мой неопределенности) образовательный процесс 
обретает адаптивную деятельность, выраженную в 
проектировании, апробации, пилотировании обра-
зовательных технологий, программных разработок 
и конструкторов, когда образовательные учрежде-
ния высшей школы становятся венчурной площад-
кой и выступают носителями новых предложений 
на рынке образовательных услуг.

На сегодня представляются следующие при-
оритеты по переходу на цифровое образование: 

– организация по масштабированию доступно-
сти сети онлайн-платформ;

– адаптация форм и принципов организации 
обучения к применению цифровых ресурсов;

– набор и формирование диалоговых групп об-
учающихся;

– эффективное распределение временных за-
трат и образовательных приоритетов учащихся;

– алгоритмизация методического и визуаль-
ного сопровождения для перехода на адресные по-
требности получателей образовательных услуг;

– эффективный экспорт образовательных ус-
луг. 

Очевидно, что реестр приоритетов не исчер-
пан, но позволяет раскрыть принцип системного 
подхода к переходу на цифровое образование.

Далее приведены результаты онлайн-монито-
ринга отзывов участников образовательных услуг в 
количестве 194 респондентов на предмет исследо-
вания имиджевых рисков при переходе на цифро-
вое образование [3].

Быстрые данные платформы goolforms отража-
ют показатель целевой аудитории 83 % лиц возраст-
ной категории от 18 до 25 лет, которые являются 
основными получателями образовательных услуг 
и представляют разные страны и регионы России. 

По географии в страновом разрезе наблюдают-
ся респонденты из Таджикистана, Башкортостана, 
Турменистана, Беларуси, Эстонии, Латвии, Герма-
нии. На уровне регионального представительства 
география респондентов более обширная – это 13 
субъектов России, в том числе города федерального 
значения Санкт-Петербург и Москва. 

Данные показывают значительный охват целе-
вой аудитории, что определяет репрезентативность 
полученных данных.

В отраслевом составе также наблюдается ши-
рокий охват квалификаций, получаемых или по-
лученных респондентами, такие как: технические: 
информационные системы и технологии, иннова-
тика, горная инженерия, технология; естественные: 
медицина, биология, география, ветеринария, ма-
тематика; социо – гуманитарные: экономика, та-
моженное дело, менеджмент, маркетинг, туризм, 
экономическая безопасность, юриспруденция; 
общественные: педагогика, филология, режиссура 
кино и ТВ; государственно-гражданская служба и 
пр.

В обозначенных и остальных направлениях 
подготовки наблюдаются общность ответов в таких 
вопросах, как доступность к цифровым ресурсам, 
качественное образование, полезность цифрового 
образования и образовательный эффект от приме-
нения цифровых продуктов (рисунок 1). 

Общие взгляды выражены неуверенностью и 
сомнительностью (37,6%), но лишь отчасти при-
знающие (53,6 %) безусловное внедрение новых об-
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разовательных технологий (39,2 %) как инструмент 
повышения качества образования. Такая неготов-
ность (что вместе составляет 73,2 %), даже в рам-
ках комфортных форм: вебинаров, онлайн-курсов, 
виртуальных библиотек и лабораторий, усугубля-
ется отрицанием меньшинства (8,8 %) полезности 
перехода на цифровые технологии образования, 
считают далеко не полезным цифровое образова-
ние (26,8 %). 

В целом, очевидно субъективное, но значимое 
для вузов, понимание и восприятие получателями 
образовательных услуг применения IT-технологий 
в образовании. Такие факты создают существен-
ные образовательные риски обучающимся и имид-
жевые риски для вузов. В данном случае от вузов, 
профессионального и цифрового сообщества тре-
буются значительные совместные усилия по тех-
нологической реновации в обновлении комплекса 
образовательных подходов, принципов, форм и 
технических средств обучения, тем самым дальней-
шего расширения пакета образовательных услуг. 

В целях расширения образовательного пакета, 
новых образовательных возможностей с позиции 
потребителей важно понимать готовность вузов 
к переходу на цифровые платформы в обучении с 
учетом рисков и возможностей самих получателей 
услуг. Здесь респондентами отнесено к возмож-
ностям расширение форм учебных занятий (64), 
самоорганизация, дисциплина (50) и техническая 
оснащенность (30). Также возможностями слу-
жат решения работать с цифровыми ресурсами и 
мобильными приложениями (54 %), обучающими 
Е-программами (33 %) и оперативно решать вопро-
сы (38,1%), а к рискам отнесена потеря обратной 
связи (88) участниками образовательного процесса, 
отход от традиционных встреч в аудиториях (17).

Готовность вузов к переходу на цифровое об-
разование отражено успехами и неудачами, в том 
числе связанными с дополнительными ограниче-
ниями самоизоляции от COVID-19 (рисунок 2).

К неудачам вузов отнесена ограниченность до-
ступа к образовательным платформам (45), дистан-
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масштабный запуск электронных образовательных 
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ствует признание за вузом необходимости запуска 
цифрового образования.

В силу обозначенных выше точек роста, по 
мнению участников образовательного процесса, 
вуз обретает преимущества, в первую очередь, как 
вуз – традиционный поставщик образовательного 
пакета и носитель новых образовательных техноло-
гий (44,85 %); во вторую очередь – вуз как адаптер, 
архитектор, программист по наполнению образова-
тельного пакета. Обогащение данного пакета вклю-
чает обновление принципов обучения, применение 
проектных и иных подходов, расширение форм об-
учения, алгоритм методологии и внедрение техно-
логических образовательных решений. 

При этом, вуз как венчурная площадка обо-
значен меньшинством (10,3 %) в силу понимания 
присутствия рисковой деятельности, что не при-
емлемо для получения образовательных услуг, где 
основным вектором вузов является образователь-
ная деятельность. Также, по мнению респондентов, 
вуз как архитектор проектирования портрета «ду-
мающего» потребителя (19,6 %) не приемлем в силу 
классического понимания о вузе как основного и 
традиционного носителя образовательных услуг.

Таким образом, в условиях перехода на циф-
ровое образование возникают образовательные и 
имиджевые риски, усугубляющиеся нерешенными 
проблемами технологической и финансовой не-
устойчивости вузов. Решения проблем и рисков 
связаны с системной и планомерной организаци-
ей и нормативно-методическим обеспечением по 
обновлению образовательного пакета в целях по-
вышения имиджа вузов и обеспечения готовности 
адаптировать образовательный процесс с приме-
нением онлайн и дистанционных форм обучения в 
достижении образовательных результатов участни-
ками. 

В качестве заключения, обозначим улучша-
ющие факторы бизнес-модели по расширению 
положительного имиджевого восприятия вуза в 
«технологическом» позиционировании на рынке 
образовательных услуг в условиях внедрения циф-
ровых технологий [2]. 

1) Внедрение цифрового маркетинга, направ-
ленного на организацию взаимодействия всех 
участников образовательной деятельности с при-
менением спектра цифровых каналов коммуника-
ции;

2) Запуск технологической инфраструктуры 
при организации date-центров, каналов поставок 
цифровых платформ для размещения учебно-мето-
дологических материалов, «цифровых» библиотек 
и кампусов; 

3) Внедрение программ, ядро которых – искус-
ственный интеллект (это дело ближайшего будуще-
го); 

4) Электронный документооборот, обеспечи-
вающий неограниченный доступ в личные кабине-
ты с адекватным интерфейсом; 

5) Логистика аккаунтов в целях идентифика-
ции обучающихся при контроле и самоконтроле 
выполнения и собственных результатов самостоя-
тельной работы; 

6) Обеспечение технической возможности 
преподавателей использовать новые платформы, 
повышение навыков преподавателей в сфере циф-
ровых технологий;

7) Мониторинг изменений по формированию 
положительного имиджа вуза, разработка и стиму-
лирование персонализированных маркетинговых 
материалов для целевых аудиторий.
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