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Перспективы открытия новых месторождений 

в пределах арктического шельфа

Арктика является одним из стратегических объектов для поиска и открытия новых 
крупных и уникальных месторождений нефти и газа. Для изучения геологическо-
го строения арктических бассейнов, а также выявления наиболее привлекательных 
объек тов для бурения необходимо провести полный комплекс исследований от реги-
ональных сейсморазведочных работ до детального изучения генерационного потен-
циала нефтематеринских пород и фильтрационно-емкостных свойств резервуаров.

В настоящее время Арктика – это один из немногих оставшихся неразведанными 
регионов, где еще можно найти крупные и уникальные месторождения нефти и газа, 
и привлекает внимание, с одной стороны, как потенциал значительного прироста ре-
сурсов страны, а с другой – как геополитический объект, освоение которого может 
привести к перераспределению инфраструктуры арктических государств. Понимание 
закономерностей распределения основных ресурсов Арктики позволит предугадать 
рациональные пути развития крупных индустриальных центров Арктического регио-
на. Неспроста страны, имеющие выход на арктический шельф, часто спорят из-за 
границ.

Бассейновый анализ дает представление о времени формирования современно-
го структурного плана региона и протекающих в нем флюидодинамических процес-
сах. При этом важно понимать строение бассейна не только в современных границах, 
но и в палеограницах с учетом древнего структурного плана, который часто в свя-
зи с плохой изученностью исключается из осадочного чехла региона и не рассма-
тривается применительно к его нефтегазоносности. В работах коллектива кафедры 
гео логии и геохимии горючих ископаемых геологического факультета МГУ в основу 
бассейнового анализа положен принцип тесной взаимосвязи формирования структу-
ры и нефтегазоносности древнего осадочного палеобассейна (возможно, в настоящее 
время складчатого и метаморфизованного) и современного структурного плана как 
непосредственного объекта поиска углеводородов [1–3].

Басейновый анализ акватории Российской Арктики показывает, что здесь будут 
открыты новые крупные месторождения нефти и газа. В настоящее время крупные 
газовые открытия (месторождения Штокмановское, Русановское, Ленинградское, 
Победа) сделаны в российском секторе в акватории Баренцева и Карского морей. 
Крупные газонефтяные месторождения открыты в американском секторе (месторож-
дения Прадхо-Бей, Бургер, Лисберн) и связаны с верхнеэлсмирским (верхнепермско-
верхнеюрским), рифтовым (верхнеюрско-раннемеловым), раннебрукинским (ме-
ловым) и позднебрукинским (кайнозойским) нефтегазоносными комплексами [4]. 
Распространение и потенциал данных комплексов в прилегающем секторе Российской 
Арктики остаются слабо изученными в связи с отсутствием бурения и недостаточной 
сеткой региональных сейсмических профилей. Поскольку разрез шельфа не вскрыт 
скважинами в восточной части Российской Арктики, единственным источником из-
учения разреза осадочного бассейна являются архипелаги островов. Комплексный 
анализ доступных геолого-геофизических данных, таких как карта гравитационных 
и магнитный аномалий, данные сейсморазведки, описание опорных разрезов приле-
гающих островов и данные бурения на шельфе дают возможность спрогнозировать 
возраст осадочного чехла и распространение отложений в пределах бассейнов [5].
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Бассейновый анализ

В основе бассейнового анализа лежит модель 
структуры всего осадочного чехла, изучение 
которой проводится послойно в соответствии 
с основными этапами формирования арктиче-
ского региона в целом. Изучая осадочный че-
хол в пределах отдельных участков шельфа, 
невозможно восстановить полностью картину 
распределения нефтегазоносности в структу-
рах разного типа и возраста. Часто структуру 
бассейна интерпретируют по-разному в зави-
симости от тех или иных задач, которые стоят 
перед исследователем. Примером тому служит 
достаточно большое количество версий струк-
турных и тектонических карт.

Коллектив МГУ им. М.В. Ломоносова тоже 
вложил свою лепту в понимание строения 
этих регионов, ставя перед собой задачу раз-
дельного прогноза зон нефте- и газонакопле-
ния. Основной принцип построения структу-
ры бассейна для раздельного фазового прогно-
за лежит в выделении в любом осадочном бас-
сейне эпицентра его погружения и зон обрам-
ления. В предшествующих работах уже сдела-
ны попытки посмотреть на нефтегазоносные 
бассейны Российской Арктики как на единую 
систему развития сверхглубоких депрессий, 
под которыми понимаются области длитель-
ного и устойчивого погружения, компенсиро-
ванные большим количеством осадочного ма-
териала (более 10 км). Были показаны анало-
гии в строении бассейнов баренцевоморского 
шельфа и севера Западной Сибири, что позво-
лило рассматривать их в качестве единой ме-
гапровинции и спрогнозировать новые пояса 
нефт е- и газонакопления. Для поиска скопле-
ний углеводородов помимо осмысления струк-
туры всего бассейна необходимо провести пол-
ный комплекс геологических исследований ре-
зервуаров нефти и газа, источников генерации 
углеводородов, разного типа ловушек и выяс-
нить степень взаимодействия всех критериев, 
определяющих нефтегазоносность бассейна.

В пределах арктического шельфа дока-
занные и потенциально нефтегазоносные бас-
сейны расположены в пределах двух крупных 
блоков земной коры. Западный, евразийский, 
блок занимает окраины Восточно-Европейской 
и Восточно-Сибирской платформ и включае т 
Баренцево, Карское моря, западную часть моря 
Лаптевых и прилегающие территории суши. 
Восточный, амеразийский, блок включает 
восточную часть моря Лаптевых, Восточно-

Сибирское море с Новосибирскими острова-
ми и Чукотское море с островами Врангеля 
и Геральда и прилегающей сушей. Разделами 
между блоками служит в акватории Северо-
Арктическая рифтовая зона, в пределах ко-
торой выделяется подводный хребет Гаккеля 
и смежные с хребтом глубоководные котлови-
ны Амундсена и Нансена. В море Лаптевых 
продолжение Северо-Арктической зоны про-
слеживается в виде системы грабенов-горстов, 
по мере продвижения на юго-восток переходя-
щих в складчатую систему Верхоянской обла-
сти, которая могла являться древним аналогом 
рифтовой зоны, претерпевшей складчатость. 
Сходство в строении палеозой-мезозойских 
разрезов удаленных друг от друга бассейнов 
может служить определенным доказательством 
единства условий осадконакопления в преде-
лах всего региона Арктики (рис. 1). 

В осадочном чехле этого крупного регио-
на прослеживается много общих стратиграфи-
ческих комплексов и несогласий, которые сви-
детельствуют о сходстве геологических усло-
вий формирования [6]. Среди структур перво-
го порядка, которые определяют зональность 
распределения углеводородов, наиболее важны 
следующие:

• сверхглубокие депрессии как эпицен-
тры погружения и максимального осадкона-
копления бассейна – это наиболее прогну-
тые части осадочного бассейна, представляю-
щие собой систему линейных прогибов риф-
тогенной природы, испытывавших длитель-
ное компенсированное осадками погруже-
ние. Сверхглубокие депрессии характерны для 
палеозой-мезозойских бассейнов, где мощ-
ность осадочного чехла удваивается за счет па-
леозойского и мезозойского осадочных ком-
плексов. Ширина сверхглубокой депрессии со-
ставляет 100–200 км, а протяженность достига-
ет 1000 км и более. В эпицентрах погружения 
консолидированная кора утонена до 10–15 км, 
а скорости продольных волн в ней характерны 
для базальтового слоя. Глубина подошвы зем-
ной коры (граница Мохо) в таких прогибах из-
меняется от 25–35 км в осевых зонах погруже-
ния до 40–42 км в бортовых частях.

Склоны сверхглубоких депрессий, кото-
рые, как правило, ассиметричны: один борт 
крутой и представляет собой тектонический 
уступ по глубинному разлому на границе меж-
ду платформенным массивом и областью про-
гибания: другой борт ступенчатый и включает 
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тектонически раздробленную зону, часто назы-
ваемую зоной тектонических ступеней, и мо-
ноклиналь. По нижним горизонтам ступен-
чатый борт представляет собой узкую линей-
ную зону блоковых сильно нарушенных разло-
мами тектонических структур, погружающих-
ся от жесткого платформенного массива к осе-
вой части депрессии, а по верхним горизонтам 
имеет моноклинальное строение. К склонам 
относятся и моноклинали сопряженных древ-
них структур;

• зоны поднятий жестких платформенных 
массивов или структурные выступы пород ри-
фейского осадочно-метаморфизованного ком-
плекса. Средняя мощность осадочного чехла 
в их пределах изменяется от 3–4 до 5–6 км. Эти 
поднятия ограничивают области погружения 
бассейна практически на всем их протяжении;

• краевые прогибы в областях развития 
складчатости (зона надвигов и краевых под-
нятий).

В пределах структур первого порядка вы-
деляются структуры второго порядка. К ним 
относятся наложенные впадины и прогибы, 
седловины и инверсионные валы. Седловины 
и инверсионные валы в составе сверхглубо-
кой депрессии представляют особый интерес 
для поисково-разведочных работ применитель-
но к нефти и газу, так как часто содержат круп-
ные и уникальные газовые месторождения. 
Инверсионные валы, как правило, линейно вы-
тянуты вдоль оси погружения и бортов сверх-
глубоких депрессий. Седловины формируются 
в пределах депрессий на пересечении разнона-
правленных и, возможно, разновозрастных тек-
тонических элементов более крупного поряд-
ка. Несмотря на то что многочисленные вер-
тикальные движения и процессы эрозии силь-
но исказили палеоструктурный план бассей-
на, некоторые особенности строения структур 
на временны́х сейсмических разрезах (подо-
швенное прилегание, эрозионное срезание) по-
зволяют определить время формирования и ам-
плитуду поднятий [7].

Палеозойские бассейны Российской Арктики

Палеозойские бассейны известны в преде-
лах западной части Российской Арктики 
и расположены на окраинах древних плат-
форм – Восточно-Европейской и Восточно-
Сибирской – или их акваториальных анало-
гов. К ним относятся в первую очередь хоро-
шо изученный Тимано-Печорский бассейн 

и бортовые зоны Енисей-Хатангского про-
гиба, Свальбардский и Северо-Карский бас-
сейны [8]. Для всех этих бассейнов характер-
но сходство строения палеозойского разре-
за и основных этапов их тектонической пере-
стройки, что позволяет проследить единые тек-
тонические рубежи в их формировании. В вос-
точной части Российской Арктики роль палео-
зойских толщ в формировании нефтегазонос-
ности до сих пор не доказана и является вопро-
сом дискуссионным. Тем не менее в американ-
ском секторе палеозойские отложения нефте-
газоносны, что подтверждается открытием ме-
сторождений на северном материковом склоне 
Аляски. Для арктических бассейнов исследо-
вателями МГУ им. М.В. Ломоносова составле-
на единая схема корреляции разрезов островно-
го обрамления, которая показывает распростра-
нение палеозойских комплексов на всей аквато-
рии Арктики. Основные этапы тектонической 
перестройки большинства бассейнов связаны 
с позднесилурийско-раннедевонским, поздне-
девонско-раннекаменноугольным, позд не ка мен-
ноугольно-раннепермским и позднепермским 
периодами. Палеозойские отложения западной 
части Российской Арктики вскрыты скважина-
ми в Баренцевом море, на прилегающей суше 
Карского моря. Палеозойскими отложениями 
сложены архипелаги Новой Земли, Свальбарда, 
Земли Франца Иосифа, Северной Земли [9, 10].

Палеозойские отложения восточного сек-
тора принято относить к складчатому основа-
нию или фундаменту. Тем не менее предполо-
жительно палеозойские и мезозойские породы 
смяты в складки не повсеместно, а лишь там, 
где они претерпели тектонические деформа-
ции на отдельных этапах становления бассей-
на. К таким деформациям можно отнести ин-
версионные, складчато-надвиговые процессы 
в пределах древних сверхглубоких депрессий, 
сдвиговые деформации, интрузивную и вулка-
ническую деятельность. Этапы тектонических 
деформаций хорошо коррелируютс я не толь-
ко в пределах восточного сектора Российской 
Арктики, но и по всей Арктической зоне. Так, 
например, близкие датировки протолитов гра-
нитных интрузий и ортогнейсов на арктиче-
ском побережье Чукотки показывают связь 
магматизма в блоке «Арктическая Аляска – 
Чукотка» с Протоуральской ороге нией [11]. 
Связь между западной и восточной частя-
ми Арктики подтверждают многочисленные 
цирконы в Восточной Арктике с Тиманского 
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складчатого пояса и к аледонского о рогена 
Скандинавии. Также п редполагается, что 
верхнедевонские-пермские осадочные поро-
ды архипелага Северная Земля, о-ва Врангеля 
и Новосибирских о-вов, вероятно, име-
ли близкий источник обломочного материа-
ла [12, 13]. Популяция палеозойских цирко-
нов из верхне ка мен ноугольных-пермских от-
ложений на о-ве Котельный может быть скор-
релирована с позднепалеозойскими магмати-
ческими породами, известными на Урале. 
Полученные возрасты обломочных цирконов 
из верхне ка мен ноугольных-нижнепермских 
песчаников о-ва Котельный тоже очень близ-
ки таковым из нижнепермских пород сосед-
него о-ва Бельковский и триасовых отложе-
ний о-ва Врангеля. Уральский ороген так-
же был предположен в качестве главного ис-
точника сноса для нижнепермских пород 
о-ва Бельковский, а Э. Миллер и др. интерпре-
тировали Урал как источник сноса для т риа-
совых обломочных толщ на о-ве Врангеля, 
Чукот ке и Новосибирских о-вах [12, 13]. 
Тест Кол мо горова–Смирнова, предназначен-
ный для проверки формы распределения, по-
казал высокую вероятность одинакового воз-
раста отложений, что предполагает схожий ис-
точник сноса для пермских обломочных пород 
Новоси бирских о-вов и триасовых отложений 
о-ва Врангеля [12].

Сходство цирконов в столь отдаленных 
друг от друга регионах свидетельствует скорее 
не о близости их расположения в тот или иной пе-
риод геологической истории, а о дальней транс-
портировке материала вдоль единой зоны по-
гружения. Предполагается, что эти арктические 
регионы являлись частью единого тектоничес-
ког о элемента, куда поступали осадки из одно-
го источника сноса, но не с Сибирской плат-
формы [12]. Если предположить существование 
в п алео зойоское время единой сверхглубокой де-
прессии в Восточной Арктике, имеющей связь 
с Енисей-Хатангской и Пайхой-Таймырской зо-
нам осадконакопления, то объяснить сходство 
цирконов можно транспортировкой цирконов 
в пределах единой системы прогибов, протяги-
вающихся в субширотном направлении.

Крупный прогиб восточного сектора Рос-
сийской Арктики предлагается назвать Вос-
точ но-Арктической сверхглубокой депрес-
сией, которая заложилась еще в палеозое – 
в позднедевонское-раннекаменноугольное вре-
мя. Восточно-Арктическая сверхглубокая 

д епрессия могла быть ограничена как с юга, 
так и с севера древними массивами. С юга 
ее о граничивают окраина Восточно-Сибирской 
платформы и массивы Колымо-Омолонской 
зоны, на севере обрамляют поднятия Де-Лонга, 
Менделеева, Северо-Чукотское. Строение Вос-
точно-Арктической сверхглубокой депрессии 
указывает на ее рифтогенную природу. Вся со-
временная структура бассейнов восточного сек-
тора Российской Арктики определяется исто-
рией развития зоны сверхглубокой депрессии. 
В поздней юре – раннем мелу в результате ранне-
брукинской складчатости в центральной ее ча-
сти сформировались горстовые инверсионно-
сдвиговые поднятия Врангелевско-Геральдской 
и Центрально-Вос точно-Сибирской складчатой 
зоны. Под нятия разделены субширотными впа-
динами Восточно-Сибирского и Чукотского мо-
рей (Ново сибирский прогиб, Северо-Чукотская 
и Южно-Чукотская впадины). В позднем мелу–
палеогене эти структуры были разбиты субме-
ридиональными грабенами за счет формирова-
ния арктической зоны рифтогенеза. В резуль-
тате образовались более мелкие кайнозойские 
структуры, грабены и горсты, которые наложе-
ны на более древние субширотные линеамен-
ты. Наиболее четко картируемые кайнозойские 
струк туры на шельфе Восточно-Сибирского 
моря – Денбарский прогиб, Амбарчинский про-
гиб, Пегтымельский прогиб, Дремхедский гра-
бен. На шельфе Чукотского моря к кайнозой-
ским структурам субмеридионального прости-
рания можно отнести Чукотский желоб. По мере 
отдаления от оси спрединга по линии хребта 
Гаккеля – моря Лаптевых интенсивность прояв-
ления кайнозойских грабенов и горстов субме-
ридионального простирания уменьшается.

Мезозойские бассейны

Мезозойские осадочные бассейны в россий-
ской части Арктики закладывались унаследо-
ванно на более древних рифейских и палеозой-
ских бассейнах, удваивая мощность осадочного 
чехла. Формировались они во время заложения 
впадин Северного Ледовитого океана в усло-
виях обширной пассивной континентальной 
окраины. Разрез сложен терригенными поро-
дами. С триасовым периодом связана первая 
фаза складчатости на Новой Земле и Таймыре. 
В сос таве мезозойского комплекса просле-
живают триасовый эффузивно-терригенный 
и юрско-меловой терригенный, часто угленос-
ный, комплексы [14].
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Среди стратиграфических несогласий ре-
гионально выдержанными являются несо-
гласие в кровле верхней перми – подошве 
т риаса, на рубеже среднего и верхнего триас а, 
в п одошве юрского комплекса и на границе ниж-
него и верхнего мела (предсеноманское несогла-
сие). Внутри комплексов разных бассейнов ча-
сто прослеживаются одновозрастные несогла-
сия. В юрском комплексе проявляются несогла-
сия на границах нижней и средней юры (пред-
ааленское) и средней и верхней юры (предкел-
ловейское). В меловом комплексе помимо пред-
сеноманского несогласия прослеживается не-
согласие на границе неокома и апта-альба. Все 
эти стратиграфические р еперы отражают струк-
турные перестройки всего региона и непосред-
ственно влияют на распределение нефтегазо-
носности по комплексам.

В Восточной Арктике с конца юры и в ме-
ловой период продолжалось заложение впадин, 
ориентированных вдоль регио нального текто-
нического пояса «хребет Гаккеля – Верхоянская 
складчатая система». Омоложение впадин про-
исходило по мере продвижения на восток. Эти 
впадины разбивали жесткие платформенные 
массивы – Колымо-Омолонский, Де-Лонга, 

Ломо но совский – и накладывались на древние 
бассейны палеозойского возраста. Заполнены 
впадины позднеюрскими-меловыми угленос-
ными отложениями, перекрытыми впослед-
ствии унаследованными кайнозойскими ком-
плексами. Примером такой впадины на суше 
может служить Момо-Зырянский осадочный 
бассейн, где верхнеюрско-меловой разрез оса-
дочного чехла достигает 8–10 км, а строение 
и состав отложений мезо-кайнозойского ком-
плекса, выявленного на суше, позволяют про-
гнозировать аналогичный разрез в аквато-
риальной части бассейнов восточной части 
Российской Арктики.

Кайнозойские бассейны

Палеогеновая эпоха ознаменовалась ослаб-
лением тектонической активности и выравни-
ванием резкорасчлененного складчатого аль-
пийского рельефа. Формируется сравнительн о 
сглаженная поверхность выравнивания. Запад-
ная часть Российской Арктики была, види-
мо, относительно приподнята, а накопившие-
ся во впадинах кайнозойские терригенные от-
ложения размыты в результате четвертично-
го оледенения. Восточный сектор Российской 

Рис. 2. Несогласия по типу кровельного срезания в палеозойских комплексах и прилегания 
в меловых комплексах (сейсмопрофиль X по материалам ОАО «Дальморнефтегеофизика», 2009 г.) 
с отражающими сейсмическими горизонтами: Top_Carb – в кровле карбонатного комплекса;

PU – среднепермское; JU – юрско-меловое; LCU – апт-альбское; BU – ранне-позднемеловое; 
mBU – в подошве палеоцена; EOU – эоцен-олигоценовое
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Арктики был более расчлененным, территория 
современной суши – относительно приподня-
та. Активное осадконакопление происходило 
лишь во впадинах, связанных с продолжение м 
и новой активизацией процессов вдоль 
Срединно-Арктического хребта [15, 16].

В разрезе кайнозойского комплекса выде-
ляются региональные реперы, связанные 

со структурными перестройками всего региона. 
Они прослеживаются на окраинах баренцево-
морского шельфа, в бассейнах моря Лаптевых, 
в Чукотском море, а стратиграфически по сква-
жинам привязаны лишь в западном норвежском 
секторе Баренцева моря и на Аляске. Эти репе-
ры фиксируют завершение стадии рифтогенеза 
в конце олигоцена, миоценовый пострифтовый 

Рис. 4. Углеводородное (УВ) насыщение осадочных толщ Южно-Баренцевской впадины [17]
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Рис. 5. УВ насыщение осадочных толщ Енисей-Хатангского прогиба
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комплекс и инверсию в конце миоцена – в плио-
цене. В это время сформировалась современная 
структура восточной части Российской Арктики, 
когда горстовые инверсионно-надвиговые под-
нятия Врангелевско-Геральдской и Центрально-
Восточно-Сибирской складчатой зоны, а так-
же обрамляющие их субширотные впади-
ны Восточно-Сибирского и Чукотского м орей 
(Новосибирский прогиб, Северо-Чукотская 
и Южно-Чукотская впадины) были разбиты 
в позднем мелу – палеогене субмеридиональ-
ными грабенами за счет формирования аркти-
ческой зоны рифтогенеза. В результате образо-
вались более мелкие кайнозойские структуры, 
грабены и горсты, которые наложен ы на более 
древние субширотные линеаменты. Наиболее 
четко картируемые кайнозойские структу-
ры на шельфе Восточно-Сибирского моря – 
Денбарский, Амбарчинский, Пегтымельский 
прогибы и Дремхедский грабен. На шельфе Чу-
котского моря к кайнозойским структурам суб-
меридионального простирания можно отнести 
Чукотский желоб. По мере отдаления от оси 
спрединга по линии хребта Гаккеля – моря 
Лаптевых интенсивность проявления кайнозой-
ских грабенов и горстов субмеридионального 
простирания уменьшается.

Перспективы нефтегазоносности

Перспективы нефтегазоносности бассейнов 
разного возраста связаны с поиском ловушек 
разного типа. В палеозойских б ассейнах поиск 
следует сосредотачивать на бортовых структу-
рах, стратиграфически и тектонически огра-
ниченных ловушках, связанных со страти-
графическими несогласиями и выходом древ-
них пород под поверхность размыва. В ме-
зозойских бассейнах ловушки часто связаны 
с толщами заполнения бассейнов терригенны-
ми отложениями, где широкое распростране-
ние имеют литологические ловушки в зонах 
примыкания мезозойских пород к более древ-
ним о тложениям. В мезозойских бассейнах за-
падного сектора и в кайнозойских бассейнах 
в осточного сектора Российской Арктики по-
иск углеводородов ведется на крупных анти-
клинальных поднятиях. Кроме того, продук-
тивные ловушки могут быть связаны с меловы-
ми и кайнозойскими клиноформенными ком-
плексами. Клиноформенные комплексы вос-
точного сектора датируются апт-альбским воз-
растом как аналог таких же проградацион-
ных комплексов в Западной Сибири и на се-
верном материковом склоне Аляски (рис. 2, 
см. с. 161). Кроме того, выделяется более мо-
лодой па лео ген-неогеновый клиноформенный 
комплекс, с которым связывают перспективы 
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р азвити я л овушек литологического выклинива-
ния (рис. 3, см. с. 162).

Наиболее продуктивными являются триасо-
вые и меловые толщи для восточного сектора 
и верхнеюрские черные глины для западного сек-
тора Российской Арктики (рис. 4–7). Вместе с тем 
аналоги этих толщ прослеживаются в пределах 
всех бассейнов Арктики. Этапы с кладчатости, 

Рис. 7. УВ насыщение осадочных толщ Северо-Чукотского бассейна
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сопровождаемые региональным подъемом и пе-
рестройкой осадочного бассейна на границе юры 
и мела, а также в позднем мелу либо способство-
вали открытию путей миграции из нижележащих 
палеозойско-мезозойских толщ в кайнозойские 
ловушки, либо привели к разрушению ранее су-
ществовавших залежей.
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