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^усу и реальному влиянию на мировой порядок международных организаций 
: Противодействии МИР°ВЫМ Уфозам. Н акопленный годами их совместный опыт 
\ заШите пРав человека в ситуациях вооруженных конфликтов является весьма 
бдительным для обоснования концепции их тесного взаимодействия во имя обе­
днения гуманитарной безопасности. Представляется, что развитие подобных идей 
, учетом особенностей развития современных международных отношений должно 
^нять должное место в отечественной юридической науке.

Международно-правовая квалификация 
вооруженного конфликта: 

актуальные вопросы судебной практики

М ашкова Е.В.,
ассистент кафедры международного права 

МГУ им. М. В. Ломоносова

Балабанов И. Д.,
магистрант кафедры международного права 

МГУ им. М. В. Ломоносова

Современные вооруженные конфликты обладают рядом особенностей, так стра­
тегия их ведения приводит к стиранию  существующей разделительной линии 
между теми, кто сражается, и теми, кто «наблюдают и оплачивают счета»1. Более 
того международное сообщество сталкивается с проблемой жестокого отношения 
к гражданскому населению, уничтожению культурных ценностей и незаконной экс­
проприации собственности. Так же ситуация вооруженного конфликта во многих 
случаях связана с проблематикой отделении части территории государства, однако, 
по нашему мнению, реализация права территории на обретение самостоятельности 
Должна быть поставлена в строгую зависимость от соблюдения императивных 
принципов международного права, в частности, принципа территориальной це­
лостности и принципа защиты и уважения прав человека.

Роль права, которое формирует Е вропейский Суд по правам человека, за ­
ключается не только в толковании полож ений, закрепленны х в Европейской 
Конвенцией, но и в возможности адаптации полож ений К онвенции к новым 
вопросам и проблемам, возникаю щ им и существующим в современном мире, 
Наличие которых не предполагалось при разработке К онвен ци и 2. И ны ми сло­
вами, в практике Европейского Суда эволю ционизм  подтверждается ф орм и­
рованием и реализацией  двух доктрин: «m argin o f  appreciation» («доктрина 
Усмотрения») и «autonom ous concepts» («автономные понятия»).

В практике Страсбургского Суда сформировались такие понятия как «action 
°verseas» («действия вне территории»), под которым следует понимать то, что го-

1 Мартин Ван Кревелых «Трансформация войны» М. 2005. С.ЗОЗ.
2 Жан Поль Коста, эксклюзивное интервью Председателя Суда по правам человека Жан По- 

'1я Коста / /  Права человека. Практика Европейского Суда по правам человека. 2007. № 5( 14). С.6.
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сударства-участники Европейской конвенции берут на себя обязательство ( 
К онвенции) по обеспечению  прав и свобод всем лицам в пределах своей к*.т' 
дикции, независимо оттого, происходит ли это в пределах ее международно пИс' 
знанных границ или границ, признанных Конституцией, и независимо от налиц 
каких-либо правовых оснований для действий в каком -либо месте, и понят!*11 
«espacejuridique» («правовое пространство»), которое применяется Судом для q? c 
значения сферы распространения компетенции государств-участников и, кот0в. 
устанавливает границы, в пределах которых существуют обязательства государе* 
по обеспечению  прав и свобод, предусмотренных Европейской Конвенцией'

Так, в деле Луизиду Суд определил «эффективный контроль», как ситуацИк) 
в которой официальные представители государства-члена осуществляют в отно! 
шении лиц или имущества, находящихся за пределами его национальных границ 
весь объем официальных полномочий либо их часть, являющихся исключительно 
государственными и, что согласно его установившейся практике, понятие «юрис. 
дикция» определяемое в ст. I Конвенции не ограничивается государственными тер. 
риториями Договаривающихся Сторон. А так же Суд обязал государство-участника 
Конвенции, осуществляющего данный контроль, обеспечивать на контролируемой 
территории права, гарантируемые Конвенцией и Протоколами к  ней2.

В деле К ипр против Турции Суд расш ирил данное определение «эффектив­
ного контроля» и подчеркнул, что в соответствии с принципами международного I 
права, регулирую щ ими ответственность государств, ответственность может 
также возникнуть в результате ведения или поддержки вооруженных действий, 
при этом не имеет значения являю тся ли данны е действия законны м и или нет, I 
и осущ ествляю тся ли такие действия напрямую  или через свои вооруженные 
силы  или через подконтрольную  местную адм инистрацию 3.

Еще более развернутое понятие «эф ф ективного контроля» на сегодняш­
н ий  день дано Судом в Реш ении по делу Чигаров и другие против Армении.
В частности, суд привел следующие аргументы в подтверждение осуществления 
А рменией эф ф ективного контроля над территорией Н агорного Карабаха: едва 
ли  мож но себе представить, что Н агорный Карабах, территория с населением 
менее 150 ООО этнических арм ян, был в состоянии, без сущ ественной военной 
поддерж ки со стороны А рмении, создать силы обороны  в 1992 г. против Азер- | 
байдж ана, государства с населением около 7 миллионов человек, и не только 
установить контроль над территорией бывш его НКА О, но и подчинить 7 при- | 
летаю щ их районов А зербайдж ана4; военное вовлечение Армении вдела Нагор" 
ного Карабаха было заф иксировано в июне 1994г. в «Соглаш ении о военном 
сотрудничестве между П равительством Республики А рмения и Республикой 
Н агорного Карабаха», содержащего положение о том, что военнослужащие Ар' 
мении и Н агорного Карабаха могут проходить военную службу в войсках л ю б о й  
и з этих двух «стран»5; и более того, ф инансовая поддержка, предоставленная 
А рменией Нагорному Карабаху, как это отмечалось в докладе International Crisis 
G ro u p  показывает, что в 2005 г. бюджет Н агорного Карабаха только на 26.7$ |

Key Concepts of European Convention on Human Rights, Council Of Europe. P. 17. 
Case of Loizidou v. Turkey, 1998.
Case of Cyprus v. Turkey, 2001.
Case ofChigarov and Others v. Armenia, par. 174, 2015.
Case ofChigarov and Others v. Armenia, par. 175, 2015.
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,вался средствами самого Карабаха, при этом межгосударственный кредит, 
П роставленны й А рмениией в 2004—2005гг. Н агорному Карабаху, составлял 

0 0 0 , остался невозвращ енны м 1.
5* д Нализ выш еуказанных дел приобретает особо актуальное значение в свете 

ацной У краиной против России меж государстенной ж алобы 2, и касается 
йытий, происходящ их в Крыму и на ю го-востоке Украины преимущ ествен- 
с начала сентября 2014 г. В частности, украинские власти указываю т на то, 

и° российские власти осущ ествляю т «эффективны й контроль» над террито­
рией Крыма и «фактический контроль» над Д онецкой и Луганской областями 
Р средством контролирования сепаратистов и вооруженных групп.
П в свете перспективы  ож идаемы х реш ений по ж алобам  У краины  против 
России  следует также в рамках дел, относящ ихся к военному присутствию , по­
этической поддержке и экономическому влиянию  проанализировать уже рас­
с м о т р е н н ы е  Судом дела и вы несенные реш ения в отнош ении России:

В деле Илаш ку против Молдовы и России Суд признал ответственность Рос­
сии, которая осущ ествляет общ ий контроль над территорией, располож енной 
з а  пределами своей национальной территории, а также то, что действия России 
не ограничиваются действиями своих солдат или долж ностных лиц  в данном 
районе, но также распространяю тся на действия местной адм инистрации, ко ­
торая «выживает» там только благодаря военной и иной поддержке3. Так же Суд 
отметил, что будучи провозглаш енной суверенной своим парламентом 23 июня 
1990 г., и став независимой 27 августа 1991 г. и впоследствии признанной в ка­
честве таковой международным сообщ еством, Республика М олдова столкну­
лась с сепаратистским  движ ением  в регионе П риднестровья. Э то движ ение 
усилилось в декабре 1991 г. с организацией местных выборов, которые были 
объявлены незаконными М олдавскими властями, а в конце 1991 г., разразилась 
фажданская война между силами Республики М олдовы и П риднестровскими 
сепаратистами, которые активно поддерживались, по крайней мере, некоторы ­
ми из солдат 14-й российской арм и и 4. Руководствуясь выш еизлож енным, Суд 
считает, что правительство М олдовы, единственное законное П равительство 
Республики в соответствии с международным правом, которое однако не имело 
ВДасти над частью территории Молдовы, а именно над частью, которая находит­
ся под эфф ективны м контролем «П риднестровской М олдавской Республики»5.

Далее в деле К атан против М олдавии и России  С удом бы ло отм ечено , 
что «П риднестровская М олдавская Республика» бы ла создана в результате 
Российской военной помощ и, и что, таким  образом Россия продолжает воен­
ную поддержку сепаратистов. Кроме того, население П риднестровья получало 
У п л ат н ы е  или высоко субсидируемые поставки газа, а также пенсии и другие 
ВиДы материальной помощ и со стороны России6.

В отнош ении России Судом были рассмотрены  ещ е 2 дела, поданны е за­
явителями в связи с конф ликтом  в рассматриваемом регионе: П исари против

1 Case ofChigarov and Others V. Armenia, par. 183,2015.
Ukraine v. Russian Federation 49537/14 от09 июля 2014 г.
llaijcu and others v. Moldova and Russia, par. 392, 2004.

4 Ila$cu and others v. Moldova and Russia, par. 325, 2004.
Ila$cu and others v. Moldova and Russia, par. 330, 2004.
Catan and others v. Moldova and Russia. 2012.
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Молдавии и Р осси и 1, и Иванточ против Молдавии и России2, в которых г  
так же указал на то, что одним из обстоятельств, обусловивш их подачу За^ 4 
ления, являю тся вооруженный конф ликт в П риднестровье, и при вынесен 
реш ения опирался  на выводы , сделанны е в делах И лаш ку и другие пр0т^И 
М олдавии и России, и Катан против М олдавии и России.

Отдельного внимания, в свете поданной Украиной жалобы против России 
заслуж ивает вопрос м еж дународно-правовой  защ иты  права собственности 
в условиях вооруженного конф ликта.

Так, в деле Луизиду против Турции Суд отметил, что у заявителя не было 
и нет на момент вынесения реш ения доступа на Северную часть Кипра, что яви­
лось следствием присутствия турецких вооруженны х сил на К ипре. ТурцИя 
осуществляет полный контроль на данной территории, что и повлекло за собой 
отказ в доступе к  собственности со стороны  властей Турции и потере контро­
ля над собственностью  заявителем. В частности, начиная с 1974 г. заявитель 
не только не имел доступа к собственности, фактически потеряла весь контроль 
над ней, но и не имела возможности осуществить право пользования и право 
извлекать прибыль. По мнению  Суда непреры вный отказ в доступе к собствен­
ности долж ен расцениваться как вмешательство в право на мирное владение 
собственностью  по смыслу ст. 1 П ротокола 13.

Далее в деле К ипр против Турции 2001 г., по межгосударственной жалобе4, 
в котором было вынесено реш ение по существу, и деле 2014г. в котором был 
определен размер ком пенсации в объеме 90 миллионов евро за последствия 
военной оккупации С еверной части острова, в качестве сатисфакции Кипру, 
и за наруш ения прав человека на территории Турецкой Республики Северно­
го К и п ра5, Суд в частности сказал: характер предполагаемого вмешательства 
в имущ ественны е права перемещ енны х греков-киприотов был, в сущности, 
таким же, как вмешательство, на которое уже была подана ж алоба госпожой 
Луизиду, разница лиш ь в том, что вы ш ерассмотренное дело касалось только 
одного конкретного случая, при этом выводы, сделанные Судом в пунктах 63-64 
дела Луизуду, должны так же применяться и в данном деле Кипр против Турции.

Так же в одном из последних, рассмотренны х Судом дел Чигаров и другие 
против А рмении, Суд еще раз определил понятие «имущество» на основании 
ст. 1 П ротокола 1 К онвенции, в частности Суд сказал, что «имущество» имеет 
автономное значение, не ограничиваю щ ееся правом собственности на товары 
и не зависит от ф орм альной  классиф и кац и и  обозначенн ой  во внутрен нем  
национальном  праве государства, что ещ е раз подчеркивает позицию  Суда 
в свете формирования автономных понятий толкования положений Конвенции. 
При этом Суд отдельно указал, что наравне с товарами, и иными материальными 
активами, имущ еством считаю тся так  же и имущ ественны е права; при этом 
понятие имущество распространяется и на нематериальные активы, вклю чая 
права требования, в отношении которых заявитель имеет «законные ожидания»6-

1 Pisari V. Moldova and Russia, 2015.
2 Ivantoc and others v. Moldova and Russia, 2012.
’ Case o f Loizidou v. Turkey, par. 63, 1998.
4 C aseofC ypm sv. Turkey, 2001.
5 C aseofC yprusv. Turkey, 2014.
6 Case of Chigarov and Others v. Armenia, par. 132, 2015.
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Более того, Суд отдельно оговаривает ситуацию  и определяет подход в от- 
0щении предоставленных доказательств, который, на наш взгляд, является 

Гибким» инструм ентом . П о м н ен ию  Суда, достаточны м  доказательством , 
‘оТОрое долж но быть представлено заявителем, утверждающим, что произош ла 
* теря имущества, в частность речь идет о жилище в ситуациях международного 
„ЛИ внутреннего вооруж енного конф ликта, является технический паспорт, 
как оф ициальный документ, содержащий: чертежи дома, размеры и количество 
комнат, а так же придомовых земельных участков1.

На основании выш еизложенного авторы приходят к ряду выводов:
• Понятие «эффективного контроля» не только сформировалось в практике 

Европейского Суда по правам человека, но и продолжает расширяться, 
в связи с новыми обстоятельствами, вызванными ситуациями военного 
присутствия, политической поддержки и экономического влияния одного 
государства на территории другого государства.

• В делах Илаш ку и другие против Молдовы и России и Чигаров и другие 
против А рмении Европейский Суд отдельно отметил, что как Россия, 
так и А рмения, осущ ествляли эф ф ективны й контроль территории по- 
средствам решающего влияния на администрацию  Приднестровья и На­
горного Карабаха.

• Нарушение права собственности, в условиях вооруженного конфликта, 
связано, в больш инстве случаев с военным присутствием, и, соответ­
ственно, с отказом физическим лицам в непосредственном доступе к их 
собственности. Краеугольным решением на сегодняшний момент по тол­
кованию вопросов защиты права собственности в ситуации военного при­
сутствия, политического влияния и экономической поддержки является 
делу Луизиду против Турции, вынесенное в 1998 г., а также определенная 
детализация вопросов, связанных с проблемой доказывания, была дана 
в деле Чигаров и другие против Армении, вынесенного в 2015.

Основные тенденции 
криминализации терроризма 

в судах международной уголовной юрисдикции

Чернядьева Н.А.,
к.ю.н., доцент Пермского государственного 

национального исследовательского университета

В связи с последними международно-правовыми событиями (борьба с И ГИЛ 
® С ирии, теракты в Египте, И раке, Турции, Ф ранции и т.д.) становится осо­
бенно актуальной и злободневной  идея специальны х судебных институтов 
Для привлечения к ответственности и осуждения международных террористи­
ческих организаций и их участников.

1 Case o f Chigarov and Othersv. Armenia, par. 133, 2015.


