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Психология в современном мире
(психологи о психологии)

Проблемные ситуации психологии XXI в.

А. Г. Асмолов, М. С. Гусельцева

Психология как ремесло социальных изменений:
технологии гуманизации и дегуманизации в обществе
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Обсуждается методология изменений как совокупность исследовательских стратегий, на-
правленных на интеграцию теории и практики в сфере естественных и социогуманитарных наук, а
также роль ремесла гуманистики в социокультурных процессах трансформации современного об-
щества. Обозначается миссия психологов как мотиваторов социальных изменений, конструирую-
щих новые нормы образования, «стандарты» и образцы гуманистического поведения, предлагаю-
щих позитивные образы будущего в социализации современных детей и подростков.
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В истории культуры существуют целый ряд наук, которые, как и бросившие
вызов обществу люди, подвергаются репрессиям. Какие это науки? Что их объе-
диняет? Как они связаны с историко-эволюционным процессом, взлетами и
кризисами цивилизаций? Для того чтобы ответить на эти вопросы, взглянем на
социальную историю российского общества. В нем существуют ряд наук, кото-
рые, пользуясь концептом М. Г. Ярошевского «репрессированная наука», под-
вергаются гонениям и оказываются табуированными. Назовем эти науки, по
крайней мере некоторые из них. В этом ряду педология и психотехника, генети-
ка и кибернетика, этнография и языкознание. Как не раз нами отмечалось, при
всем внешнем несходстве эти науки объединяет то, что они являются науками
об изменчивости, разнообразии, неопределенности. И фактически не говори-
лось, что они рано или поздно из области науки переходят в область ремесла из-
менений социальной жизни2. Отсюда реабилитация этих наук, будь то педоло-
гия или евгеника, приводит к тому, что в мир возвращаются культурные практи-
ки, несущие гуманистические ценности этих областей познания.

Именно присущее этим наукам единство слова и дела, исследований и
ремесла побудило нас обратиться в свое время к уникальному потенциалу пе-
дологии и психотехники (см.: [37]), и разработать Проект практической пси-
хологии образования (см., напр., [6; 17; 28]).

В этой статье, обратившись к новейшей истории практической психологии
образования, мы отрефлексируем миссию психолога как мотиватора социаль-
ных изменений, вносящего свой вклад в технологии гуманизации общества.
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1 Исследование выполнено при поддержке гранта РНФ, проект № 16-18-10434.
2 Мысль о психологии как ремесле изменения реальности навеяна исследованием представи-

теля исторической школы «Анналов» М. Блока [13].



Психология в изменяющемся и изменяемом мире

В 1990-е гг. одним из авторов данной статьи разрабатывалась гуманисти-
ческая идеология психологии и образования, которая в те годы казалась уто-
пической и была известна под лозунгом «От культуры полезности — к культуре
достоинства» [3; 4]. Сегодня же мы наблюдаем, что эти ценностные ориенти-
ры оказались в некотором роде прогностическими и нашли эмпирическое
подтверждение в ряде исследований, посвященных трансформации ценно-
стей в современном мире — от «ценностей выживания» к «ценностям само-
выражения»1 [27; 29; 49]. Также теоретическая модель и современные куль-
турные практики повседневности, связанные с идеологией культуры до-
стоинства, нашли отражение в исследовательской программе социокультур-
ной модернизации образования [7] (см. также: [9; 28; 31]). Еще раз лаконич-
но сформулируем основные положения этой исследовательской программы.

От культуры полезности — к культуре достоинства. Интеллектуальное дви-
жение, обозначенное этим лозунгом, раскрывает латентный эволюционный
смысл устремления как отдельного человека, так и общества в целом к куль-
туре достоинства и является ценностным вектором разнообразных проектов
в сфере психологии и образования [7; 30].

Культура полезности ориентирована в основном на ценности прагматизма
и социального конформизма, так называемые материалистические ценности.
В ней преобладает обменная логика взаимоотношений между людьми, лич-
ность редуцирована к утилитарным функциям, периоды детства и старости
обесцениваются как этапы жизни, не приводящие к прямому прагматическо-
му эффекту. Представления о самоценности человеческой жизни и саморазви-
тии личности в культуре полезности не являются базовыми, при этом наибо-
лее явно суть культуры полезности передается высказыванием: «Незаменимых
у нас нет». В отличие от этого в культуре достоинства человека понимают, при-
нимают и любят не за что-то, а просто так. Базовыми предпосылками в культу-
ре достоинства являются неповторимость и самоценность индивидуальности
каждого человека, каждого языка, каждой нации, каждой культуры.

Концептуализация движения от культуры полезности к культуре достоинства
представляет собой последовательную разработку программы образов конст-
руктивного будущего современных детей и подростков, позитивной социализа-
ции молодежи и взрослых.

Так, в типологической идеальной модели все разнообразие человеческих
культур мы можем разместить в умозрительном континууме «достоинства» и
«полезности», где на одном полюсе окажутся открытые гуманистические
культуры, а на другом — закрытые тоталитарные системы. Первые почитают
высшей ценностью поддержку и развитие человека, а политические системы,
хотя бы отдаленно придерживающиеся гуманистической идеологии, опира-
ются на лучшие человеческие качества, такие как благородство, бескорыстие,
милосердие, доброжелательность, взаимопомощь, сопереживание и солидар-
ность, тогда как тоталитарные режимы эксплуатируют низменные человече-
ские инстинкты и слабости. В теоретическом осмыслении такого рода культур
нам следует обратить внимание на труды: «Аристономия» Б. Акунина [1] и
«Банальность добра» Е. Берковича [11] — как исследования человеческих
добродетелей; «Банальность зла» Х. Аренд [2] и «Эффект Люцифера» Ф. Зим-
бардо [24] — как исследования человеческих пороков. В свою очередь, тота-
литарные и гуманистические культуры являют разные аксиологии жизни:
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1 «Главным мотивом деятельности личности становится стремление к самосовершенствова-
нию» [32. С. 222].



«человек для государства» (где ради абстрактной идеи, политических амбиций
или прихотей субъектного носителя функций тоталитарной власти можно по-
ложить миллионы человеческих жизней) или «государство для человека» (где
приоритетом являются ценности развития, взаимопомощи, солидарности, гу-
манизма, а общее благо страны складывается из благополучия каждого члена
сообщества). В планетарном масштабе тренды модернизации, антропологи-
ческого поворота, информатизации общества и экономики знаний ведут к
тому, что на политической карте мира становится все больше стран, движу-
щихся к постматериалистическим ценностям и демократии [29; 45].

В социокультурной трансформации от индустриального мира к постин-
дустриальному также менялось и представление о сильном государстве:
так, если в тоталитарной картине мира, свойственной мышлению полити-
ческих элит ХIХ и первой половины ХХ в., сильное государство — это цент-
рализованное и милитаристское государство, одерживающее военные
победы и расширяющее свою территорию, то в современном глобальном
мире, с исчезающими границами и идеологией добрососедства, сильное го-
сударство — постоянно модернизирующееся и отвечающее на вызовы реаль-
ности — оценивается по параметрам обустройства своих территорий, со-
циального благополучия, ценности и продолжительности человеческой
жизни, успехов здравоохранения, экологических показателей, научных и
технологических достижений и, главное, понимания приоритетности сфер
культуры и образования. Сильное государство в ХХI в. — это умное государство
(подробнее см.: [36; 52]).

Без понимания этих реальностей невозможно осуществить переход к со-
временности — эпохе экономики знаний, расцвета инноваций, приоритет-
ной ценности человеческого капитала, когда благополучие и могущество
страны определяет, как представляется из позапрошлой оптики, «факультет
ненужных вещей», а на самом деле тот камень, который презрели строители,
возвращается в наши дни во главу угла.

От технократической модернизации государства — к социокультурной мо-
дернизации общества. Нередко при обсуждении перспектив развития россий-
ского общества преобладают утилитарные и технократические подходы, за
рамками которых оказывается социокультурное и персональное развитие че-
ловека в современном мире. Подобного рода подходы неминуемо ведут к
тому, что повседневные мотивации поведения отдельных людей, историче-
ские мотивации больших и малых социальных групп фактически оказывают-
ся вне диапазона внимания государственных программ развития страны.

В программе позитивной социокультурной модернизации образования
как потенциального источника развития общества приоритетными являют-
ся такие феномены, как самоконструирование идентичности, трансформа-
ции ментальной картины мира современных детей и подростков, поддержка
жизненных ориентаций на постматериалистические ценности, конструиро-
вание образов достойного будущего человека и мира. В практическом пре-
ломлении подобного рода идеология1 и методология приводят к усилению
таких эффектов образования, как развитие гражданской идентичности, со-
лидарности и консенсусной консолидации общества, уменьшение рисков
социальных, национальных и этнических конфликтов в программах разви-
тия и модернизации Российского государства.
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1 Под идеологией в рамках нашей статьи мы понимаем национальную (государственную?)
программу поддержки позитивных ценностей и образов будущего.



В свою очередь, подобного рода идеология и методология с уровня рито-
рики, теорий и деклараций должна стать основой для проектирования опре-
деленных социальных и культурных практик, а для этого она требует самого
широкого внедрения в систему образования.

От педагогики дрессуры, знаний, умений и навыков — к педагогике вариатив-
ного развивающего смыслового образования. В традиционалистских педагоги-
ческих концепциях преобладают приоритеты дрессуры, знаний и навыков над
личностным развитием человека, в результате чего обучение сводится к транс-
ляции готовых знаний, адаптации человека к существующей социальной сис-
теме, превращению образования в социальную фабрику средних учеников.
В отличие от этого подхода, гуманистическая методологическая программа,
ориентированная на поддержку индивидуальности личности, развитие прак-
тик вариативного образования как расширения возможностей развития лич-
ности, образования как политически значимой социальной деятельности,
способствует раскрытию личностного потенциала каждого человека и его са-
мореализации в текущей социокультурной реальности. Отметим, что практи-
ческое применение эти идеи нашли в ряде вполне конкретных проектов раз-
вития вариативного образования, ценностно-смысловой педагогики, педаго-
гики совместных действий и т. п. [7; 30]. Они также воплощены в разработке
программ практической психологии образования, поддержки толерантности
и вариативного смыслового развивающего образования [9].

От обезличенной психологии познания — к психологии саморазвивающейся
личности в саморазвивающемся мире. В психологии долгое время господство-
вал, да и продолжает господствовать идеал классической рациональности,
который при всей его важности нивелирует роль мотивов, эмоций, пережи-
ваний и установок в поведении людей. Наряду с психологией как доказатель-
ной наукой нам необходимо развитие «интересной» психологии — психоло-
гии как авторской и пристрастной науки, как гуманитарной науки о мотива-
циях людей и отдельных личностей, придающей смысл и ценность их сущест-
вованию в изменяющемся мире [5; 9; 19; 20].

Одним из ключевых методологических принципов такого рода психоло-
гии является принцип мотивационного анализа поведения отдельных лично-
стей, больших и малых социальных групп, психоисторической интерпрета-
ции современной социокультурной реальности. Вместе с прагматически
ориентированной бихевиористской психологией и когнитивной психологией
нам нужна третья точка опоры, а именно: психология как культурно-историче-
ская наука о жизни человека в его повседневном мире, о его печалях и радостях,
опирающаяся на методологию изменений и социального конструктивизма. Отчас-
ти данные идеи и идеалы реализуются в культурно-деятельностном истори-
ко-эволюционном подходе к психологии личности, в концепции об уровне-
вой природе осознаваемых и неосознаваемых установок, в представлениях о
смысловых образованиях личности [5]; в историко-генетическом подходе к
социализации современных детей и подростков в условиях транзитивного
общества [22; 33], в системно-субъектном [42] и субъектно-аналитическом
подходах [25] к развитию современного человека; также определенный вклад
в методологическое обоснование социогуманитарно ориентированной пси-
хологии внес культурно-аналитический подход [21].

От психологии изучения отдельных психических функций — к психологии
социальных действий и конструирования жизненных миров. Образы позитив-
ного будущего создают психологические теории, которые не противопостав-
ляют ценности коллективизма и индивидуализма, а раскрывают присущую
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этим теориям диалектику антиномии (В. А. Роменец, М. М. Рубинштейн).
Здесь также крайне важно отметить, что процессы индивидуализации и
глобализации — это далеко не всегда очевидно — две стороны одной медали
позитивной социализации человека. Это означает, что не бывает подлин-
ной индивидуализации и становления национальной (гражданской) иден-
тичности без опоры на космополитические установки и общечеловеческие
ценности. Таким образом, перед современной системой образования вста-
ют принципиально новые задачи. Педагог и антрополог К. Вульф1 отреф-
лексировал эти задачи в контексте образовательной программы глобально-
го и межкультурного воспитания. «От человека ожидают самоопределения
и самореализации. Принятие решений и рефлексия становятся важными
навыками образа жизни» [14. С. 221]. От современного же подростка в гло-
бальном мире требуются такие компетенции, как «способность к сотрудни-
честву и инновациям, успешность и способность к рефлексии, медийная
межкультурная компетенция» [Там же. С. 222]. Для современных школьных
учебников недостаточно «национально-центристского видения воспита-
ния и образования», где иные культуры выступают лишь фоном развития
собственной нации, а необходима децентрализация взгляда — как изучение
национальных культур в контексте планетарной истории, так и включение
в школьные программы региональных традиций, «разработка новых транс-
национальных принципов лояльности и солидарности» [Там же. С. 227–228].
Глобализация — это сложный и многомерный процесс, не только включаю-
щий экономические, политические, социальные и культурные аспекты, но
и протекающий в сочетании антиномий, где универсальное поддерживает
уникальное, глобальное усиливает локальное, а развитие индивидуально-
сти подразумевает опору на человеческую солидарность.

Современная психология развивается в сложном, разнообразном и гло-
бальном мире. На наш взгляд, одна из наиболее эвристичных концептуали-
заций глобализации принадлежит отечественному философу и историку
культуры В. М. Межуеву [34]. В этой связи приведем довольно пространную
цитату: «Глобализация, в отличие от модернизации, заключает… иное пони-
мание современности и перехода к ней. Данный переход осознается… как за-
дача, постоянно решаемая совместными усилиями всего мирового сообще-
ства, а не каждым в отдельности. Современен… тот, кто озабочен не только
своей судьбой, но и судьбой мира, его глобальными проблемами, так или
иначе включен в их решение. Экономический рост, высокий уровень жизни,
военное могущество и все остальные несомненные признаки процветания
не являются здесь еще достаточными характеристиками современности, ее
опознаваемыми всеми знаками и символами. <…> Мера этой всеобщности и
становится здесь мерой собственной современности. С этой точки зрения
современной нельзя считать и ту политику, которая во имя ложно понятого
патриотизма и национального эгоизма отгораживается от мира, пытается
противостоять глобализации, и ту, которая сводит глобализацию фактически
к той же модернизации, выдавая за нее вырвавшуюся на волю и затопившую
весь мир рыночную стихию» [34].
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1 Кристоф Вульф (р. 1944) — профессор общей и сравнительной педагогики Свободного уни-
верситета в Берлине, директор Междисциплинарного центра по сравнительной антрополо-
гии, один из идейных лидеров современного образования.



Педагогика достоинства: технологии гуманизации и дегуманизации в культуре

Движение к современности далеко не всегда оказывается путем прогрес-
са и гуманизма. История ХХ в. продемонстрировала нам бездны и феномены
массового сознания, осмысление которых предстоит и будущим поколени-
ям. Так, психолог Ф. Зимбардо [24] вошел в анналы социальной психологии
как автор Стэнфордского тюремного эксперимента, сразу же ставшего клас-
сикой психологической науки. Извлечение уроков из этого опыта продолжа-
ется и в наши дни, когда уже не только социальная, но и культурно-истори-
ческая психология занимаются его интерпретацией и осмыслением [18].
В свое время французский психолог Т. Рибо сформулировал понятие «экспе-
рименты самой природы», имея в виду аномалии психического развития, на-
блюдения за которыми легли в основу патографии как исследовательского
метода клинической психологии. Но ведь помимо естественных эксперимен-
тов, поставленных природой, перед психологической наукой открываются
особые эксперименты самой истории. Среди них: инквизиция, «большой тер-
рор» времен Французской революции, репрессии, холокост, концентрацион-
ные лагеря, технологии «телененавидения». Феноменология и социальные
практики общества, позволяющего элиминировать индивидуальность, и пси-
хология отчуждения от зла привлекают внимание как публицистов, так и ин-
теллектуалов. Почему людей, оказывающих сопротивление катку репрессий,
во всякую историческую эпоху не бывает слишком много? Как преодолеть в
современном российском обществе виктимность [39; 40], следы которой несет
в своей душе едва ли не каждый наш современник? В наши дни пришло время
культурно-психологических рефлексий, предъявления вытесненного содер-
жания исторической памяти свету сознания, и эти концептуализации сегодня
известны под именем культурной травмы [46; 47]. Неосмысленный опыт ду-
ховного крепостничества становится источником конфликта между «жертва-
ми» и «палачами»1. Однако психологи Б. Беттельгейм [12], Ф. Зимбардо [24],
В. Франкл [44], К. Юнг [48] осмысливали не только опыт выживания человека
в условиях тоталитаризма или нацистских концлагерей, но и способность к
сохранению им культуры гуманизма и человеческого достоинства в
нечеловеческих условиях. Как никогда, наше время характеризует мысль, на-
шедшая отражение в картине художника М. Эшера: «Рисунок Эшера демонст-
рирует три психологические истины. Первое: мир наполнен и добром, и злом —
так всегда было и всегда будет. Второе: границы между добром и злом проницае-
мы и расплывчаты. И, наконец, третье: ангелы могут стать демонами, а демоны,
хотя это иногда трудно постичь, способны стать ангелами» [24. С. 23].

С. Милгрэм [35], пытаясь разобраться, что случилось с населением целой
страны во время Холокоста, изобрел эксперимент, известный как «слепое
подчинение авторитету». Тем не менее культурно-историческая психология
зла представляет собой такие же ненаписанные страницы психологии, как
культурно-историческая психология любви, свободы и достоинства.
Эти страницы только еще пишутся, однако исследования уже упомянутого
Ф. Зимбардо внесли важную лепту в осмысление ситуационных трансфор-
маций характера. Так, в ходе Стэнфордского тюремного эксперимента влия-
ние ситуационных и системных факторов на изменение идентичности чело-
века поразило самих исследователей. Если в начале эксперимента между
отобранными группами студентов «не было никакой разницы», то спустя не-
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1 В 1953 г. после смерти И. Сталина Анна Ахматова заметила: «Теперь арестанты вернутся, и две
России глянут друг другу в глаза: та, что сажала, и та, которую посадили». См.: http://obzor35.ru/
13-9/16608-anna-andreevna-akhmatova



делю — «между ними уже не было ничего общего» [24. С. 312]. Анализируя
также другие исторические преступления и масссовый геноцид людей,
Ф. Зимбардо приходит к выводу, что дело здесь не в садистских наклонностях
отдельных личностей, а в нечеловеческой логике Системы.

«Мы без конца ругаем товарища Сталина, и, разумеется, за дело. И все же
я хочу спросить — кто написал четыре миллиона доносов?» — обронил од-
нажды писатель С. Довлатов [23]. Вряд ли С. Довлатов и Ф. Зимбардо были
знакомы, однако их волновали общие вопросы: психология зла в качестве
системы, а не частных случаев и каким образом общество или отдельный че-
ловек способны ей противостоять? «Разумеется, существует врожденное
предрасположение к добру и злу. Более того, есть на свете ангелы и монстры.
Святые и злодеи. Но это — редкость. Шекспировский Яго, как воплощение
зла, и Мышкин, олицетворяющий добро, — уникальны. …В нормальных же
случаях… добро и зло — произвольны. Так что, упаси нас Бог от пространст-
венно-временной ситуации, располагающей ко злу... Одни и те же люди вы-
казывают равную способность к злодеянию и добродетели» [23]. В свою оче-
редь, Ф. Зимбардо предложил психологическое определение зла: зло — это
«осознанный, намеренный поступок, совершаемый с целью нанести вред,
оскорбить, унизить, дегуманизировать или уничтожить других людей, кото-
рые ни в чем не виноваты; или использование личной власти и авторитета
Системы для того, чтобы поощрять людей или позволять им совершать по-
добные поступки от ее имени» [24. С. 27].

Тема влияния на поведение личности ситуационных факторов обсужда-
лась в исследованиях В. Мишела [50; 51]. Однако именно Ф. Зимбардо пока-
зал, что мотивационный анализ человеческого поведения подразумевает
взаимодействие не только личностных и ситуативных, но и системных фак-
торов. В эксперименте была смоделирована настоящая жизнь в тюрьме — за-
ключенные и охранники, лишение первых индивидуальности, ощущение
беспомощности. «Стэндфордский тюремный эксперимент, изначально за-
думанный как символическая тюрьма, в умах ее охранников и заключенных
стал тюрьмой реальной, и даже слишком реальной» [24. С. 52]. Иными слова-
ми, недостаточно отрефлексированной особенностью этого эксперимента,
но приобретающей особенную значимость в контексте нашей статьи являет-
ся тот факт, что в эксперименте была сконструирована социокультурная си-
туация, включающая произвол и враждебность охранников и виктимное1 по-
ведение жертв, причем и те и другие стали заложниками символического
восприятия этой нереальной ситуации.

Как это нередко случается в науке, задумывая исследовать одно, ученые
открывали совсем другие феномены. Так, поначалу предметом исследования
Ф. Зимбардо являлась стратегия сопротивления заключенных: «…что они
сделают, чтобы попытаться вернуть себе власть, вернуть себе определенную
степень индивидуальности, получить некоторую свободу, отвоевать хоть ка-
кое-то личное пространство» [Там же. С. 104]. Однако вскоре оказалось, что
наблюдение за охранниками не менее информативно в познании человека.
«В начале эксперимента все они казались обычными хорошими ребятами.
Те, кто стал охранниками, прекрасно знали, что если бы монета выпала другой
стороной, им пришлось бы одеть робы заключенных и слушаться тех, кого они
унижают. Они знали, что заключенные не совершали никаких преступлений и
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1 Виктимность — психологическое состояние, характеризующееся жертвенностью, отказом от
сопротивления («выученной беспомощностью»), когда помимо внешнего тоталитарного
контроля человек становится тюремщиком самого себя.



на самом деле не заслужили статуса заключенных. Тем не менее одни охранни-
ки превратились в исчадия ада, а другие стали пассивными соучастниками
дьявола, просто бездействуя» [24. С. 277—278].

Культурно-психологическим механизмом, заставляющим обычных лю-
дей спокойно творить зло или наблюдать за этим, является дегуманизация.
«Что может заставить граждан одной страны настолько возненавидеть граж-
дан другой, чтобы начать их изолировать, пытать и даже убивать? Для этого
нужен “образ врага”, психологическая конструкция, глубоко укореняемая в
умах… с помощью пропаганды, которая превращает других людей во “врагов”»
[Там же. С. 36]. Обратим внимание, что важное место этот конструкт занимает
и в разработках историко-эволюционного подхода [8]. История человечества
знает ужасы инквизиции, бесчисленные развязанные войны, геноцид армян в
Оттоманской империи, уничтожение евреев нацистами, репрессии советской
системы против собственного народа, а также массовое уничтожение граждан
в Камбодже и Китае времен «культурной революции». Обратим внимание, что
в каждом случае тоталитарная система посредством пропаганды как идеологи-
ческой манипулятивной практики конструировала образ врага.

В эксперименте Ф. Зимбардо, где предполагалось исследовать влияние
Ситуации против диспозиций Личности, самопроизвольно сформировался
третий компонент — Система. «Система включает в себя Ситуацию, но она
более устойчива, более обширна и создает прочные связи между людьми, а
также создает ожидания, нормы, политику, а иногда и законы. Со временем
системы приобретают исторический фундамент, а иногда также структуру
политической и экономической власти, которая управляет поведением мно-
гих людей в рамках сферы влияния Системы. Система — движущая сила, со-
здающая ситуации, формирующая контекст поведения, влияющий на дейст-
вия тех, кто в них попадает. В какой-то момент Система становится отдель-
ной сущностью, она больше не зависит от тех, кто ее создал, и даже от тех,
кому принадлежит основная власть в ее структуре. Система всегда создает
собственную культуру, и множество систем в совокупности оказывают влия-
ние на культуру общества» [24. С. 287]. Оказавшиеся внутри Системы — ее
заложники: это не только заключенные и охранники, но даже создатели: пер-
сонализированные режимы приходят и уходят, а система «тюремного экспе-
римента» в стране остается.

Что же произошло с участниками эксперимента? «Все они незаметно для
себя интернализовали набор разрушительных тюремных ценностей, отде-
ливших их от собственных гуманистических убеждений» [Там же. С. 276].
Этот жестокий эксперимент выявил важный психологический механизм,
позволяющий ответить на вопросы, что случилось с обществом, например,
в гитлеровской Германии, задуматься о современности: не сделалось ли
российское общество незаметно для себя участником нового социально-ис-
торического эксперимента по дегуманизации, где карта «образа врага» ак-
тивно разыгрывается властью? И где перед каждым открывается шанс най-
ти в себе Личность, способную на сопротивление.

От технологии дегуманизации — к ценностям
и практикам культуры достоинства

Дегуманизированные политика, педагогика, медицина, юриспруденция —
все это плоды тоталитарной системы. Каждому для психологического благо-
получия необходимо самоощущение: я — хороший человек. Если же где-то ря-
дом горят костры инквизиции, происходят погромы, геноцид, репрессии, то
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либо это государство правильно борется с «врагами народа», либо эти преступ-
ления делают другие плохие люди, а я — хороший человек. Многочисленные
исследования психологов в ХХ в. развенчивают подобные иллюзии [24; 35].
Так, опыт Стэндфордского эксперимента не только продемонстрировал, как
легко «хорошие люди» могут превращаться в жестоких монстров или «патоло-
гически пассивных жертв», но и указал на важность ситуационного анализа.
«…Всякий раз, когда мы пытаемся понять причину какого-то странного,
необычного поведения — собственного или других людей, нужно начинать с
анализа ситуации» [24. С. 336]. Одновременно эксперимент выявил культур-
но-психологический феномен дегуманизации (когда другой человек переста-
ет восприниматься в качестве личности). «Дегуманизация — основное поло-
жение, объясняющее жестокость человека к человеку. Дегуманизация возни-
кает всякий раз, когда одни люди начинают считать, что моральные нормы,
определяющие, что значит быть человеком, к другим людям не относятся»
[Там же. С. 461—462]. Дегуманизируя, мы превращаем субъекта в объект.
Однако дегуманизация — не только психологический, но и социокультурный про-
цесс, к ней «прибегают государства, подстрекая к насилию своих граждан»
[Там же. С. 468]. «Национальная пропаганда с помощью СМИ (и с ведома пра-
вительства) создает “образ врага”» [Там же. С. 469]. В истории практически
каждой страны есть позорные страницы охоты на меньшинство (инакомысля-
щих). Освенцим был плодом коллективных действий в такой же мере, в какой
и ГУЛАГ. В книге «Банальность зла» Х. Арендт [2] показала, с какой легкостью
в тоталитарной системе люди приобретают системные качества, побуждаю-
щие их совершать бесчеловечные поступки. Так, нацистский преступник
А. Эйхман, как и множество его соотечественников и современников, был ти-
пичным обывателем, успокаивавшим совесть тем, что «всего лишь выполнял
приказы». В свою очередь, эксперименты С. Милгрэма продемонстрировали,
что если создать в той или иной стране систему концлагерей, подобную на-
цистской Германии, то практически в любом городке найдутся желающие с
энтузиазмом выполнять преступные приказы. Ф. Зимбардо также обращает
внимание на то, что равнодушие и «бездействие тоже могут быть злодеянием,
если ситуация требует активной помощи другим, протеста, неповиновения
или активного призыва к переменам» [24. С. 471].

У психологической науки есть не только призвание помогать отдельным лю-
дям и социальная ответственность, но и миссия (как науки о человеке) способст-
вовать гуманизации общества. Могут ли психологи не осознавать, что, напри-
мер, политическое конструирование тоталитарных движений представляет
собой сегодня постстэнфордские эксперименты? Так, опыт Р. Джонса в одной
из типичных американских школ продемонстрировал, как легко заставить
подростков подчиняться фашистской идеологии. Фильм «Волна», созданный
на основе этого эксперимента, продемонстрировал, с какой легкостью в усло-
виях негативной социализации обычные дети способны сотворить «псевдо-
гитлерюнд», т. е. сконструировать мини тоталитарную реальность. Что в этом
контексте мы можем сказать о миссии психолога в современном обществе? Куль-
турно-психологическое невежество и безответственность руководства любой
страны требуют осмысления и решительного осуждения интеллектуалами,
если последние не хотят стать соучастниками «преступного бездействия».
В этой связи уместно вспомнить повлекшие за собой трансформацию куль-
туры социальные действия интеллектуалов, например, таких как В. Г. Коро-
ленко (осудивший столыпинские репрессии в статье «Бытовое явление»),
или Л. Н. Толстой («Не могу молчать!» [43]), или Э. Золя («Я обвиняю!» [26]),
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или А. И. Солженицын («Не жить по лжи»). В наши же дни хотелось бы обра-
тить внимание на разработку гуманистического манифеста, противостояще-
го регрессу, варваризации и обезличиванию в сфере образования (см: [16]).

Важную роль в психологических исследованиях играет осмысление
того, каким образом личность может сопротивляться Ситуации и Системе.
Так, Ф. Зимбардо предлагает лаконичную программу сопротивления нега-
тивным социальным влияниям (сопротивления негативной социализа-
ции). Поскольку социальные влияния бывают крайне разнообразны, то
универсального рецепта здесь нет, но в духе постнеклассической эпистемо-
логии предлагается веер вариативных ориентировочных стратегий. В кон-
тексте развиваемой в данной статье методологии эти повседневные жиз-
ненные стратегии и культурные практики представляют собой программу
позитивной социализации современных детей и подростков:
— честность перед собой и другими (например, саморефлексивное призна-

ние: «Я совершил ошибку»);
— усиление самосознания, сознательное культивирование в себе личной

стойкости и гражданского достоинства;
— опора на убеждения и ценности, выводящие личность в пространство

аксиологического наследия и практик культуры;
— развитие критического мышления и чувства личной ответственности;
— способность совершить оценку тех или иных поступков из перспективы

будущего;
— поддержка собственной уникальности и ценности индивидуальности,

предполагающая дифференциацию авторитета и власти (например,
не всякая власть достойна уважения);

— творческий поиск консенсуса между групповой принадлежностью (соли-
дарностью) и личной независимостью (индивидуальными стратегиями
поведения);

— умение дифференцировать персональную, социальную, гражданскую и
государственную идентичности, а также не жертвовать настоящей свобо-
дой ради будущей безопасности1.
Также Ф. Зимбардо [24] советует, сопротивляясь вертикали системы,

создавать горизонталь солидарности.

Методология изменений: культурные практики повседневности

Всякая культурная эпоха представляет собой разнообразие противоречи-
вых трендов. Однако в сферу российского образования в последнее время
вернулись традиции дегуманизации и унификации, которые не могут не вы-
зывать беспокойства со стороны психологов как мотиваторов конструктив-
ных социальных изменений. Так, технократическая оптимизация авторских
школ ведет к подавлению вариативности и дисциплинарным практикам
унификации, где обезличивание ребенка проявляется во введении обязатель-
ной школьной формы, в пренебрежнии к его индивидуальности, в преоблада-
нии диагностики отбора над диагностикой развития детей. Преподавание по
«единственно правильным» учебникам также отражает негативный социо-
культурный тренд возвращения к единомыслию.
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1 «Никогда не идите на подобную сделку, никогда не жертвуйте личными свободами в обмен на
обещание безопасности, потому что ваши жертвы будут реальными и немедленными, а безо-
пасность — отдаленной и иллюзорной. <…> Классическая книга Э. Фромма “Бегство от сво-
боды” напоминает нам, что это — первый шаг любого фашистского лидера, даже в “демокра-
тическом” обществе» [24. С. 641].



Ключевая установка практической психологии образования и педагогики до-
стоинства — поддержка разнообразия миров детства и самоценности и развития
личности. Эта установка нашла выражение в новых стандартах дошкольного и
школьного образования как нормах поведения больших и малых социальных
групп, взаимоотношений детей, учителей и родителей [38]. С этих позиций
не ребенок должен готовиться к школе, а школа — к ребенку; не человек жить
ради государства, а государство служить развитию и достойной жизни человека.
Если в культуре достоинства детство, как и любой возрастной этап, самоценно,
то в логике культуры полезности человек рождается ради выполнения тех или
иных общественных функций: дошкольник готовится к школе, школьник —
к вузу, студент — к выбору профессии, профессионал — к пенсии, а пенсио-
нер — к смерти. Таким образом получается, что мы рождаемся, чтобы гото-
виться к смерти. Поэтому необходимо четко определиться с целями воспита-
ния: мы хотим вырастить людей со свободным критическим мышлением или
только подданных по найму у государства? Это совершенно две разные установ-
ки в культуре (так, в культуре полезности «умные нам не надобны, надобны —
верные»1). Личность кончается там, где человек начинает жить по формуле «что
изволите?». Однако архаика и даже классика хороши только тогда, когда они пе-
реработаны и осмыслены культурой современности. В этом ключе современная
школа должна быть институтом поддержки человечности в человеке, который
помог бы индивидуальности отстаивать себя. Гуманистические задачи школы —
в поддержке рождения и преодоления кризиса идентичности в разных возрас-
тах. Речь идет о трех линиях идентичности: гражданской идентичности, где че-
ловек сопричастен печалям и радостям той страны, в которой живет (при этом
не следует забывать, что быть подлинным патриотом — это не только гордить-
ся достижениями своей страны, но и стыдиться ее преступлений); этнокуль-
турной идентичности как причастности к той культуре, в которой человек ро-
дился и вырос, и, наконец, третьей — едва ли не самой важной в наши дни —
общечеловеческой идентичности.

Заключение

Рамки нашей статьи не позволили дать полную картину ремесла психолога
как мотиватора социальных изменений, проследить историю становления
культурных практик очеловечивания и расчеловечивания, разнообразных спо-
собов искусства жить достойно. Именно ремесло гуманистики играло значи-
мую роль в успехах модернизации общества Нового времени, промышленном
перевороте, становлении наук о человеке, природе и обществе. Таким образом,
основной целью данной статьи являлось показать, что без поддержки культур-
ных практик гуманизации общества благими и исключительно декларативны-
ми останутся и прорывные технологии экономического роста, и образователь-
ные программы социализации детей и подростков. Если же психолог берет на
себя миссию мотиватора социальных изменений и изобретателя культурных прак-
тик поддержки разнообразия, то он невольно становится носителем «силы слабых
связей»2 в противоречивом процессе эволюции образования как потенциально-
го источника социокультурной модернизации общества.

We discuss the methodology of the changes as a set of research strategies aimed at the integration of
theory and practice in the field of natural and social sciences and humanities, as well as the active part-
icipation of intellectuals in the processes of sociocultural transformation of the modern society; empha-
sizes the role of the psychologists as motivators of the social change, creating the new standards and hu-
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1 Известная цитата из книги братьев Стругацких «Трудно быть богом».
2 О смысле конструкта «сила слабых связей» см.: [15].



manistic behavior patterns, as well as offering positive images of the future in the socialization of today’s
children and adolescents.

Keywords: methodology of the changes, the psychology of the mission in the community, sociocul-
tural transformation of society, humanistic practice, dehumanization, humanism, the culture of digni-
ty, post-materialist values.
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А. В. Карпов

Проблема предмета в современном метакогнитивизме
1

В статье представлены материалы, направленные на решение центральной проблемы со-
временного метакогнитивизма — проблемы определения содержания и границ его предмета, а
также его дифференциации от других предметных областей психологии. Сформулирован и реа-
лизован новый подход к решению данной проблемы, являющийся наиболее полным среди су-
ществующих в настоящее время и включающий их как свои частные случаи. Обосновано поло-
жение, согласно которому основным критерием принадлежности исследуемых психических
феноменов и структур к предметной сфере метакогнитивизма является их функциональная на-
правленность на обеспечение фундаментальных атрибутов психики в целом и сознания в част-
ности — свойств самосензитивности и самопрезентированности. Раскрыты и охарактеризова-
ны основные компоненты, образующие общее содержание предмета метакогнитивизма; пред-
ставлена их психологическая характеристика.

Ключевые слова: метакогнитивизм, метакогнитивные процессы, метакогнитивные качест-
ва, самосензитивность, самопрезентированность, сознание, бессознательное.

I

Одной из основных особенностей развития научного знания в целом и
психологического знания в частности является процесс его дифференциа-
ции, приводящий к появлению новых дисциплин и направлений. Яркой ил-
люстрацией данной закономерности является возникновение и бурное раз-
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