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Б. Е. Александров 
(МГУ им. М. В. Ломоносова) 

 
СТАТУС ЖРЕЧЕСКОЙ СЕМЬИ ЗУ-БА‘АЛЫ В ЭМАРЕ 

XIV–XIII вв. до н. э.1 
 

В статье рассмотрены общественный статус и политическая роль 
представителей жреческой семьи Зу-Ба‘алы в древнем Эмаре. Видное 
общественно-политическое положение Зу-Ба‘алы и его преемников 
основывалось на их широких полномочиях в управлении культово-
религиозной жизнью города. Выдвижение жрецов-прорицателей шло 
параллельно упадку других традиционных властных институтов 
Эмара, прежде всего, монархии. Эти процессы могли быть связаны с 
изменением внешнеполитической ситуации на Среднем Евфрате в 
первой половине XIII в. до н. э. Жрецы-прорицатели находились под 
контролем хеттских властей, а их назначение осуществлялось с 
санкции царя Каркемиша. Вместе с тем семья Зу-Ба‘алы была осво-
бождена от несения повинностей, что свидетельствует о ее привилеги-
рованном статусе. В заключительной части статьи предлагается ком-
ментированный перевод четырех источников, освещающих историю 
этого рода. 

Ключевые слова: Хеттское царство, Эмар, жрецы-прорицатели, Зу-
Ба‘ала. 

 
B. E. Alexandrov 

(Lomonosov Moscow State University) 

Zu-Ba‘ala’s Family of Diviners and Its Status in Emar 
of the 14th–13th centuries BCE 

The article deals with the social status and political role of Zu-Ba‘ala’s 
family of diviners in Emar. The prominent socio-political role of Zu-Ba‘ala 
and his successors was connected to their vast authority in running the 
cultic and religious affairs of the city. Their rise to power was simultaneous 
to the decline of other traditional institutions of Emar, first of all, that of the 
monarchy. Those processes could be related to the changes in the 
international situation on the Middle Euphrates in the first half of the 13th 
century BCE. The diviners remained under Hittite control and their 
appointment was executed by the king of Carchemish. At the same time the 

                                                      
1  Исследование проведено при поддержке гранта РФФИ (проект 
№ 20-09-00386А «Ранг и статус в социальных и правовых системах 
древних обществ»). 
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family of Zu-Ba‘ala was exempted from the imperial duties of šahhan and 
luzzi which attests to its privileged status. The final part of the article 
contains a commented translation of four texts related to the history of Zu-
Ba‘ala’s family. 

Keywords: Hittite kingdom, Emar, diviners, Zu-Ba‘ala. 
 

Эмар (совр. Телль-Мескене) — важный городской центр на 
Среднем Евфрате, во второй половине XIV в. до н. э. вошедший 
в состав Хеттской державы. Архивы Эмара содержат значимую 
информацию о механизмах управления этой провинцией. Ана-
логичные данные отсутствуют для большинства других зависи-
мых от хеттов территорий. Вместе с тем многие аспекты хет-
тской системы контроля над Эмаром ускользают от современ-
ных исследователей, что связано с жанровой спецификой и 
неполнотой дошедших до нас источников. Несмотря на это 
обстоятельство в историографии присутствует консенсус, что с 
определенного момента в истории хеттского Эмара ключевую 
роль в управлении городом играла семья жреца-прорицателя 
Зу-Ба‘алы. В настоящей статье предлагается обзор основных 
реконструкций административной деятельности и политико-
правового статуса членов семьи Зу-Ба‘алы. Также дается 
перевод и комментарий ключевых источников, на которых 
базируются эти реконструкции. 

Для начала необходимо кратко остановиться на эволюции 
государственного строя Эмара. В III тыс. до н. э. Эмар был 
небольшим государством во главе с царем. В текстах из Эблы 
XXIV в. до н. э. сохранились упоминания нескольких правите-
лей Эмара (Archi 1990: 24). В старовавилонский период (2002–
1595 гг. до н. э.) система управления городом изменилась: 
власть перешла в руки коллективного органа, обозначавшегося 
в источниках терминами tahtamum и puhrum (Durand 1990a: 56–
57; 2002: 46; 2011b: 186)2. Дальнейшие изменения политической 
системы Эмара в период поздней бронзы (XV–XII вв. до н. э.) 
известны недостаточно. Судя по фрагментам договора с 
хеттским царем Тудхалией I (XV в. до н. э.), Эмаром продолжал 
править городской совет: контрагентом Тудхалии выступает не 
единоличный правитель, а «люди города Астата» (Archi 2014: 

                                                      
2 Первый термин отсылал к обсуждению в собрании, совещанию его 
членов (ср. рус. «совет»), второй — к собранию как таковому (Durand 
2002: 46). 
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142–143)3. Как мы узнаём из более позднего хеттского договора 
с Халабом (конец XIV — начало XIII в. до н. э.), при Тудхалии I 
«сыновья страны Астата» расширили свои территории за счет 
земель Халаба (ibid.: 143)4, что можно интерпретировать как 
еще одно косвенное указание на коллективное управление 
Эмаром. К тому времени город уже наверняка попал под власть 
обширного Митаннийского царства, коренные области кото-
рого лежали в Северной Месопотамии. В источниках из Эмара 
нет сведений о внедрении митаннийцами своих властных 
институтов в городе. Похоже, их интересовало в первую оче-
редь исправное поступление дани, о чем свидетельствует серия 
текстов, известных как документы об арана5 . Вместе с тем, 
вероятно, именно в период митаннийского владычества в Эмаре 
происходит реставрация царской власти. Точные обстоятель-
ства и дата этого события остаются неизвестными 6 , однако, 
когда хетты во второй половине XIV в. до н. э. завоевали Эмар 
в числе прочих митаннийских владений, там правили цари. Их 
власть не была безраздельной7, наряду с ними в управлении 
городом участвовали такие институты, как городской совет 
старейшин, (храм) бога Нинурты, градоначальник. Эмар был 
поставлен под контроль другого сирийского царства, Карке-
миша, где хеттский царь-завоеватель Суппилулиума I посадил 
на престол своего сына Пияссили / Шарри-Кушуха. Династия 

                                                      
3 Т. е. городской совет Эмара, города, который, согласно некоторым 
реконструкциям, был столицей среднеевфратской страны Астата. О 
топониме Астата см. ниже в комментарии к источникам (Текст 1). 
4 Й. Коэн выдвинул гипотезу, согласно которой Астата в этот период 
разделила вместе с сирийской страной Нухашше бывшие владения 
царства Ямхад со столицей в Халабе: Астата получила земли Халаба к 
востоку от Евфрата, Нухашше — к западу (Cohen 2019: 280). 
5 Арана — хурритское слово со значением «дань», см. Richter 2012: 
43. См. об эмарских текстах, упоминающих арана, Skaist 1998a и, об 
иной интерпретации термина, Yamada 1993, 2017. 
6 Можно отметить, что в рассказе царя Алалаха Идрими (XV в. до 
н. э.) о пребывании в Эмаре, откуда родом была его мать, не упоми-
нается о монархии. См. Durand 2011a: 136. М. Адамсвейт считает это 
важным отрицательным свидетельством в пользу отсутствия в Эмаре 
монархического строя в дохеттский период (Adamthwaite 2001: 188). 
7  Такая ситуация породила в историографии оценку эмарской 
монархии как ограниченной (limited kingship) (Fleming 1992), а царей 
Эмара — как «первых среди равных» (Démare-Lafont 2008: 208). Ср. 
также Heltzer 2001. 
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Шарри-Кушуха в лице его преемников Сахурунувы, Ини-
Тешшуба и Талми-Тешшуба осуществляла общее управление 
Эмаром, воздерживаясь, однако, от грубого вмешательства в 
его внутренние дела. Между хеттами и Эмаром был подписан 
договор (аккад. māmītu, досл. «клятва»), регламентировавший 
вопросы личного статуса, землеустройства и, вероятно, ряд 
других аспектов (Adamthwaite 2001: 203–207; Yamada 2006: 
224)8. Проводниками хеттского влияния в Эмаре стали такие 
хеттские представители, как каркемишские царевичи, «сыновья 
царя» и «правители страны» (Yamada 2019: 193). Возникшая в 
результате система взаимодействия метрополии и провинции 
получила в историографии определение «косвенного контроля» 
(Yamada 2006; 2020). 

Вместе с тем неправильно было бы утверждать, что смена 
митаннийского владычества на хеттское никак не отразилась на 
внутреннем положении в Эмаре и что хетты не оказали ни-
какого воздействия на государственный строй города. Види-
мым проявлением хеттского влияния в Эмаре стал переход на 
особый стиль оформления клинописных документов, который 
получил в историографии наименование сиро-хеттский. Текст 
таких документов записывался вдоль длинной, а не короткой 
стороны, как в случае с более ранними текстами сирийского 
стиля. Кроме того, сиро-хеттские тексты отличались от сирий-
ских еще целым набором характеристик, включая палеографию, 
язык, систему датировки, юридический формуляр, стиль 
печатей и форму заверения документов9. 

За этими внешними изменениями в делопроизводстве, оче-
видно, скрывалась глубокая трансформация эмарского общест-
ва. В историографии были высказаны предположения о сути 
этих процессов, а также о конкретных случаях того, как хетты, 
вопреки общему правилу, всё же напрямую вмешивались во 
внутренние дела Эмара. Первый из таких эпизодов по времени 

                                                      
8  Не отмечен в списке известных, но не сохранившихся хеттских 
договоров в Devecchi 2015. По мнению Л. д’Альфонсо, договор на 
самом деле связывал Эмар не с Хаттусой, а с Каркемишем. «Клятва», 
упоминаемая в судебном вердикте Emar VI/3 no. 18, была, согласно 
д’Альфонсо, принята при царе Каркемиша Ини-Тешшубе (d’Alfonso 
2000: 291). 
9  Подробнее о сиро-хеттском и сирийском формате документов из 
Эмара см. Yamada 2013, Cohen 2013, Démare-Lafont, Fleming 2015 со 
ссылками на предшествующую литературу. 
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близко совпадает с хеттским завоеванием города во второй 
половине XIV в. до н. э. Согласно А. Скаисту, подчинив Эмар, 
Суппилулиума низложил правившую там династию («первая 
династия») и возвел на престол представителей нового царского 
дома («вторая династия») (Skaist 1998b: 64). По мнению Ф. Ди 
Филиппо, смену первой династии на вторую осуществил сын 
Суппилулиумы Мурсили II (Di Filippo 2004: 198 n. 100). Ана-
логичной тактики, ликвидации митаннийской администрации и 
возведения на трон лояльных себе династов, хетты придержи-
вались и на других завоеванных территориях (Goetze 1975: 14). 
Л. д’Альфонсо относит фазу активной вовлеченности централь-
ных властей Хеттского царства в дела Эмара ко времени 
правления Мурсили II в Хатти и Сахурунувы в Каркемише, о 
чем свидетельствуют три эмарских документа, синхронных 
Сахурунуве (d’Alfonso 2000: 289). Впоследствии хетты пол-
ностью передали функцию управления Эмаром каркемишскому 
двору. В. ван Эксель выдвинул гипотезу о том, что полити-
ческая жизнь в Эмаре и соседнем Экалте изначально подчи-
нялась идеологии власти равных (ideology of peer-authority) (van 
Exel 2010). Суть этой идеологии состояла в признании за всеми 
общинными институтами, включая совет старейшин, храм 
Нинурты, градоначальника, а также царя, права на равное 
участие в решении важных вопросов внутренней жизни города. 
Однако с течением времени, под властью хеттов, местные цари 
Эмара наращивали объем своих полномочий в ущерб полно-
мочиям других органов. Это, в частности, выражалось в посте-
пенном исключении совета старейшин и храмовых структур из 
судопроизводства. К седьмому поколению эмарских архивов, 
при царе второй династии Элли, идеология власти равных была 
фактически вытеснена из общественной жизни (van Exel 2010: 
74). Напрашивается вывод, что хетты сознательно способство-
вали эрозии традиционных институтов общинного самоуправ-
ления и укреплению монархии в Эмаре. 

Однако в определенный момент в XIII в. до н. э. хетты резко 
изменили свою политику: вторая династия, а вместе с ней и 
монархия в Эмаре пресеклась10. Хеттская администрация уста-

                                                      
10 По распространенной в эмариологической литературе хронологии 
Й. Коэна и Л. д’Альфонсо это должно было произойти на рубеже 
1240–1230-х гг. до н. э. (Cohen, d’Alfonso 2008: 25; van Exel 2010: 78). 
Однако предлагались и иные датировки для завершения монархии в 
Эмаре: 1270-е гг. до н. э. (Cohen 2011: 145), ок. 1250 г. до н. э. (Di 
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новила более плотный контроль над внутренней жизнью горо-
да. Это нашло выражение в резком увеличении документов 
сиро-хеттского стиля, расширении роли хеттских чиновников в 
судопроизводстве. Именно в этот период на лидирующие пози-
ции в городе, вероятно, с прямой санкции хеттов, выдвигается 
жреческая семья, основателем которой был Зу-Ба‘ала. 

Источники по истории семьи Зу-Ба‘алы не так многочис-
ленны11, однако их важное достоинство заключается в том, что 
они представляют собой единый архив, происходящий из четко 
установленного археологического контекста. Этим контекстом 
выступает «Строение М1» приблизительно в 130 м к западу от 
западного крепостного вала поселения Телль-Мескене (Rutz 
2013: 93–126)12. Получивший первоначально наименование хра-
ма (Temple M1), этот комплекс стал объектом пристального 
внимания археологов и эпиграфистов. Широкое тематическое 
разнообразие текстов, обнаруженных в «Строении М1», не по-
зволяет отождествить его как здание с исключительно религи-
озными функциями. Согласно определению Й. Коэна, правиль-
нее понимать его как библиотеку и скрипторий семьи жрецов-
прорицателей Эмара (Cohen 2009). Не исключено, что «Строе-
нии М1» было возведено самим Зу-Ба‘алой (Fleming 2000: 43). 

По данным архива из «Строения М1», а также других 
текстов ученым удалось восстановить генеалогическое древо 
семьи Зу-Ба‘алы и ее историю (см. схему 1). 

 
 
 
 
 

                                                                                                               
Filippo 2008: 61–62), ок. 1230–1210 гг. до н. э. (Démare-Lafont, Fleming 
2015: 70), ок. 1200 г. до н. э. или раньше (Cohen 2009: 26), ок. 1200 г. 
до н. э. или позже (ср. Démare-Lafont, Fleming 2015: 77). 
11  Правовые источники из «Строения М1», освещающие историю 
семьи Зу-Ба‘алы, — Emar VI/3 nos. 199–226 (Arnaud 1986: 209–238). 
12  Три из рассматриваемых в статье текстов были обнаружены в 
«Строении М1»: это Msk 731097 / SMEA 45 no. 1 (= Текст 1), Emar 
VI/3 no. 201 (= Текст 3) и Emar VI/3 no. 201 (= Текст 4). Письмо 
BLMJ-C 37 (= Текст 2) происходит из нелегальных раскопок 
(Westenholz 2000: xi), однако с высокой вероятностью он принадлежал 
к тому же архиву, что и остальные документы. 
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Схема 1. Генеалогическое древо семьи Зу-Ба‘алы (по Cohen 2009: 22). 
Fig. 1. Geneology of the Zu-Ba‘ala’s family (Cohen 2009: 22). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Известны пять поколений этой семьи. В качестве места ее 
происхождения недавно был назван соседний с Эмаром город 
Шуми (Démare-Lafont, Fleming 2015: 65), однако, согласно 
традиционной точке зрения, род Зу-Ба‘алы относился к числу 
коренных семей Эмара. У его истоков стоял некий Шуршу, 
который упоминается лишь в составе филиации Зу-Ба‘алы 
(нулевое поколение) (Emar VI/3 no. 194: 23, см. d’Alfonso 2000: 
276; Skaist 2005: 616–619)13. О деятельности Зу-Ба‘алы известно 
существенно больше, и именно он признается подлинным 
основателем рода. Одним из ярких эпизодов его карьеры стал 
конфликт из-за собственности и повинностей с хеттским чинов-
ником в Эмаре по имени Алзиямува (см. ниже Тексты 1 и 2). 
Источники сообщают о двух браках Зу-Ба‘алы: с Даган-ла’и и 
Тарципу (см. ниже Текст 3). Наследниками жреца-прорицателя 
по его завещанию были признаны дети от брака с Даган-ла’и. 
Главным из них назван старший сын Ба‘ал-каррад. Ба‘ал-каррад 
унаследовал отцовский статус, семейный культ, а также су-
щественную часть активов семьи, в том числе главный дом. Из 
завещания самого Ба‘ал-каррада мы узнаём имена его братьев и 
детей. Братья выступают свидетелями завещания: «Аби-
Шаггар, сын жреца-прорицателя, Ибни-Даган, сын жреца-
прорицателя, Тура-Даган, его брат, Ипхур-Даган, его брат, (…), 

                                                      
13  Ср., однако, аргументы М. Ямады против отождествления 
Зу-Ба‘алы, сына Шурши из Emar VI/3 no. 194, с Зу-Ба‘алой из нашего 
досье (Yamada 2007). 
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Капи-Даган, мой брат» (SMEA 30 no. 7: 28–29, 31)14. Таким 
образом, у Зу-Ба‘алы было шесть сыновей, все они составляют 
второе поколение семьи. Детьми самого Ба‘ал-каррада в его 
завещании названы Шаггар-абу, Зу-Аштарти, Ба‘ал-малик, 
Кири-Даган и Белу-каррад (ibid.: 3–4)15. Согласно тексту доку-
мента, всем им вменяется в обязанность чтить после смерти 
отца его жену Аха-мату. Лишь с ее уходом из жизни они смогут 
разделить отцовское наследство. Интересны распоряжения 
относительно иерархии среди сыновей: «И вот Шаггар-абу — 
мой старший сын. И подобно тому, как старший брат берет 
долю наследства, именно так Шаггар-абу пусть возьмет. / А 
если Шаггар-абу умрет, то среди моих сыновей не будет ни 
старшего, ни младшего. Если Шаггар-абу умрет, то Ба‘ал-малик 
будет жрецом-прорицателем богов» (ibid.: 13–17) 16 . В этом 
третьем поколении семьи Шаггар-абу прожил относительно 
недолго (Cohen 2009: 165), и в соответствии с завещанием 
Ба‘ал-каррада статус жреца-прорицателя перешел к Ба‘ал-
малику. Жизнь третьего поколения семьи ознаменовалась внут-
ренним конфликтом. Дядя Ба‘ал-малика Капи-Даган заявил 
претензии на статус жреца-прорицателя и направил соответст-
вующее обращение хеттским властям (см. ниже Текст 4). Судя 
по тому, что титул «жрец-прорицатель» встречается при именах 
сыновей Ба‘ал-малика Зузу 17  и Ипки-Дагана, усилия Капи-
Дагана не увенчались успехом. В источниках сохранилось мало 
сведений о деятельности последнего поколения жреческой 
семьи, явное свидетельство того, что его жизнь оборвалась рано 
(Cohen 2009: 179). 
Важно понять, в чем конкретно заключались должностные 

обязанности представителей семьи Зу-Ба‘алы, каков был объем 
их полномочий. Полным официальным титулом старшего 
представителя семьи было, по-видимому, обозначение «жрец-
прорицатель богов города Эмар» (lú-hal ša dingir-meš ša uru 
emar) (Fleming 2000: 26; Yamada 2020: 55). Чаще, однако, 

                                                      
14  Arnaud 1992: 205. Местоимение «мой» в описании родственных 
связей Капи-Дагана может отсылать только к автору завещания Ба‘ал-
карраду (Cohen 2009: 157). 
15 Arnaud 1992: 204. 
16 Ibid. 
17 По предположению Й. Коэна, Зузу — гипокористика от имени Зу-
Ба‘алы (Cohen 2009: 179). Таким образом, в начале и в конце рода 
жрецов-прорицателей Эмара стояли люди с одним и тем же именем. 
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использовался сокращенный вариант, lú-máš-šu-gíd-gíd или lú-
hal, имеющий аккадское чтение bārû «жрец-прорицатель». В 
текстах также упоминается «жрец-прорицатель царя и города». 
По мнению М. Ямады, это была другая должность, из чего сле-
дует, что Зу-Ба‘ала и его потомки не были царскими жрецами 
(Yamada 2020: 55, n. 68). Звание жреца-прорицателя передава-
лось по наследству, как правило, старшему сыну, и только один 
представитель семьи в данный момент времени мог быть его 
носителем18. 

Исходя из наименования должности Зу-Ба‘алы и его потом-
ков можно было бы предположить, что их основной функцией 
была дивинация. Однако эта догадка не находит подтверждения 
в источниках, которые, напротив, свидетельствуют о весьма 
широком спектре обязанностей и полномочий представителей 
жреческой семьи. Показательно, что Д. Флеминг озаглавил свой 
обзор деятельности Зу-Ба‘алы: «Прорицатель, который не 
прорицает» (Fleming 2000: 26–42; Yamada 2020: 55). 

Жрец-прорицатель мог назначать жрецов в храмы Эмара 
(Fleming 2000: 44). По мнению Й. Коэна, прежде это было 
прерогативой местных царей, но хетты передали ее семейству 
Зу-Ба‘алы, сохранив за собой контроль над его решениями 
(Cohen 2011: 150). Члены семьи Зу-Ба‘алы также занимались 
распределением материалов, необходимых для отправления 
культа (вино, металлы) (ibid.: 147). В их власти было и 
распределение рабочей силы (ibid.: 147–148). С их участием и 
под их контролем составлялась учетная документация, в 
которой регистрировались поступление и выдача ювелирных 
украшений, драгоценных камней, металлов, оружия (ibid.: 148). 
Жрецы-прорицатели сами совершали жертвоприношения богам 
(ibid.: 149). Их культовая деятельность не ограничивалась 
территорией Эмара и соседних городов. Предполагается, что 
Зу-Ба‘ала или кто-то из его семьи совершал дальние путе-
шествия в хеттскую столицу Хаттусу, чтобы провести гадания 
для самого Мурсили II (Laroche 1980: 240; d’Alfonso 2000: 275; 
Archi 2014: 158)19. Р. Пружински вслед за И. Зингером отме-

                                                      
18 Известно также, что титулы lú-hal, «жрец-прорицатель», и dumu hal, 
«сын жреца-прорицателя», могли использоваться младшими членами 
семьи, которые не являлись заместителями должности жреца-прори-
цателя богов города Эмар (Cohen 2005: 219). 
19  По другой реконструкции, выдвинутой А. Скаистом и поддер-
жанной Й. Коэном и Л. д’Альфонсо, Зу-Ба‘ала был современником 
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чает, что Эмар был центром дивинации для хеттских монархов 
(Pruzsinszky 2007: 29). Еще одной важной составляющей 
деятельности жрецов-прорицателей была запись и копирование 
ритуальных текстов. Для решения этих задач семья Зу-Ба‘алы 
создала специальную школу, готовившую писцов. Жрецы-
прорицатели работали в ней наставниками (Cohen 2009). Я. 
Галлахер пишет, что жрец-прорицатель формировал умы юного 
поколения Эмара (Gallagher 2003: 180). 

Нельзя обойти вниманием и хозяйственную деятельность 
семьи Зу-Ба‘алы. Представитель ее второго поколения Ба‘ал-
каррад был вовлечен в дальнюю межгосударственную торгов-
лю (Viano 2018). Обширны были земельные владения семьи. 
Они включали: девять садов, пять виноградников, еще пять 
видов участков, названия которых начинались с шумерограммы 
giš-kiri6 («сад»). К этому нужно добавить по меньшей мере 
тринадцать полей (Viano 2020: 479). Что касается строений и 
застроенных участков земли, то их было около двадцати (ibid.: 
480–481)20. Семья также приобретала рабов (Adamthwaite 2001: 
145–146; Viano 2020: 485–486). 

Из приведенных фактов очевидно, что жрецы-прорицатели 
были наделены широкими полномочиями в сфере управления 
религиозной жизнью. Принципиально важно, что они контро-
лировали кадровый состав жречества и материальное обеспе-
чение культа. С учетом той роли, которую играли религия и 
храмы в древней Месопотамии, не будет преувеличением ска-
зать, что Зу-Ба‘ала и его семья обрели исключительное поло-
жение в эмарском социуме. Личные контакты с великоцарским 
родом Хаттусы, безусловно, увеличивали общественный прес-
тиж и влияние жрецов-прорицателей21. Этому способствовало и 
их материальное богатство. 

Уместно задаться вопросом о причинах поддержки хеттами 
Зу-Ба‘алы и его потомков. Ее можно рассматривать как 
                                                                                                               
другого Мурсили — Урхи-Тешшуба / Мурсили III, правившего при-
близительно в 1270-е (по средней) или 1260-е (по короткой 
хронологии) гг. до н. э. (Skaist 2005; Cohen, d’Alfonso 2008: 13). 
20 М. Виано также отмечает, что если считать все правовые документы 
из «Строения М1» относящимися к семье Зу-Ба‘алы, то в совокуп-
ности она оказывается собственником более 100 различных объектов 
недвижимости (Viano 2020: 482). 
21  Такие контакты, несомненно, облегчались тем, что жрецы-
прорицатели владели хеттским языков, о чем свидетельствуют записи 
хеттских ритуалов, обнаруженные в Эмаре (Archi 2014: 158). 
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проявление более общей тенденции хеттской политики в 
Эмаре: хеттская администрация делала ставку на отдельные 
влиятельные семьи, противопоставляя их клановой системе 
эмарского общества. Очевидно, хеттам нужно было ослабить 
родовую структуру местного социума, чтобы легче управлять 
им. Именно такую логику в действиях хеттских властей 
усматривал Д. Арно и вслед за ним Л. д’Альфонсо (Arnaud 
1981, d’Alfonso 2005a: 24). На те же факты можно посмотреть и 
под другим углом. Религия относится к ключевым составляю-
щим идентичности древних обществ, и грубо вторгаясь в 
религиозную сферу, хетты рисковали вызвать отторжение у 
эмариотов. Поэтому в отличие от вопросов обороны, внешней 
политики, торговли, хеттские власти решили минимизировать 
свое присутствие в религиозных делах Эмара, опираясь на Зу-
Ба‘алу и его семью как на проводников своего влияния (Yamada 
2020: 58). 

Хетты, безусловно, не могли предоставить Зу-Ба‘але и его 
потомкам полную свободу действий, над ними требовалось 
установить контроль 22 . Механизмом такого контроля стала 
практика утверждения в должности каждого нового жреца-
прорицателя: для того, чтобы унаследовать должность от своего 
родственника кандидат должен был получить письменное 
согласие, своего рода ярлык, от хеттских властей, ṭuppu ša 
bārûtti, «табличку о статусе жреца-прорицателя» (Cohen 2005). 
Причем, насколько мы можем судить по Emar VI/3 no. 264, 
статус жреца-прорицателя не был пожизненным: хетты могли 
отозвать документ об утверждении в должности и передать ее 
другому представителю рода. Такой порядок открывал дорогу 
для внутриродовой конкуренции и борьбы за лидерство (см. 
ниже комментарий к Тексту 4). 

Не менее важен и вопрос о том, почему хетты предпочли 
монархии новый режим, в котором влиятельная роль была 
отведена жрецам-прорицателям. Источники не содержат пря-
мого ответа на этот вопрос, и исследователю остается строить 
лишь более или менее вероятные предположения. Можно 
отметить, что Эмар был одной из самых отдаленных и в то же 

                                                      
22 Я. Галлахер полагает, что до отмены монархии в Эмаре жрецы-про-
рицатели были формально подотчетны местным царям (Gallagher 
2003: 174). 
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время геополитически важных провинций Хеттского царства23. 
Эмар лежал на перекрестке торговых путей24, в регионе, где 
сталкивались интересы нескольких крупных держав: Вавило-
нии, Ассирии и Хатти. Нельзя было сбрасывать со счетов и 
верхнемесопотамское государство Ханигальбат, продолжателя 
митаннийских традиций в XIII в. до н. э. Нестабильность в 
долине Среднего Евфрата провоцировало и кочевое население: 
сутии и ахламу. Тексты из Эмара сохранили свидетельства о 
нападениях на город отрядов неких тарву и войск царя воинов 
Хурри (Astour 1996; Adamthwaite 2001: 261–280). В этих усло-
виях для хеттов было важно поддерживать прочный контроль 
над Эмаром, не допустить его ослабления и перехода, добро-
вольного или вынужденного, под власть одного из конкурентов. 
Не исключено, что местные цари не очень удачно справлялись с 
задачами, поставленными имперскими властями. В. ван Эксель 
отмечает неожиданный рост митаннийского влияния в глиптике 
Эмара при жизни шестого поколения его архивов, что 
хронологически соответствует правлению эмарских царей 
Пилсу-Дагана и Зу-Аштарти (ок. 1300–1270 гг. до н. э.), когда 
город находился уже под властью хеттов (van Exel 2010: 71, 78). 
Был ли этот всплеск не более чем результатом культурного 
влияния? Возможно, нет, потому что аналогичное увеличение 
хеттских элементов в глиптике, имевшее место позднее, четко 
коррелирует с упрочением хеттского контроля над Эмаром в 
середине — второй половине XIII в. до н. э. Возможно, Эмар 
при царях второй династии поддался давлению со стороны 
внешних сил25, что заставило хеттов изменить свою политику 
по отношению к среднеевфратскому городу: они решили 
отстранить от власти скомпрометировавшие себя институты и 
опереться на новые силы. Разумеется, такой сценарий остается 
лишь одним из возможных объяснений политической эволюции 
Эмара в XIII в. до н. э. Реальная ситуация могла быть намного 
сложнее. 

                                                      
23 Р. Пружински проводит мысль, что удаленность Эмара от центра 
была одним из факторов, определивших достаточно мягкий вариант 
хеттского контроля над городом (Pruzsinszky 2007: 30). 
24 О торговом значении Эмара см. Pruzsinszky, Solans 2015. 
25  Это мог быть, например, царь Ханигальбата Шаттуара I (первая 
треть XIII в. до н. э.), который известен тем, что отважился по 
собственной инициативе ввязаться в войну против Ассирии (Grayson 
1987: 136). 
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Безусловно, большой интерес представляют те немногочис-
ленные источники, которые сообщают, как именно складыва-
лись взаимоотношения семьи Зу-Ба‘алы и хеттских властей. 
Отдельную группу среди них образуют два письма на хеттском 
языке (Тексты 1 и 2) и аккадоязычное завещание Зу-Ба‘алы 
(Текст 3). В письмах сообщается об изъятии хеттской админи-
страцией в лице Алзиямувы собственности Зу-Ба‘алы, получен-
ной им от родственника по имени Адда-малик26. Кроме того, на 
Зу-Ба‘алу были наложены хеттские повинности саххан и луцци. 
Зу-Ба‘ала обжаловал это решение перед самим великим царем 
Хатти, в результате оно было отменено27. Завещание описывает 
ту стадию, когда собственность уже была возвращена Зу-Ба‘але 
и он мог дать последние распоряжения по ее поводу. 

В историографии предлагались объяснения действий хет-
тских властей. Одни исследователи видят в них наказание за 
некую провинность Зу-Ба‘алы. Причиной недовольства жре-
цом-прорицателем со стороны хеттских представителей в 
Эмаре могло стать неназначение жреца божества dNIN.KUR, 
факт, засвидетельствованный в письме Emar VI/3 no. 268 
(Yamada 1998: 327). Таким образом, Зу-Ба‘ала мог пострадать 
за ненадлежащее исполнение своих обязанностей. 

Иначе ситуацию видит Й. Коэн. Алзиямува не «притеснял» 
Зу-Ба‘алу, как тот, видимо, писал хеттскому царю (ср. стк. 32 
Текста 1). Действия хеттского чиновника нужно рассматривать 
в контексте внутрисемейного конфликта, о котором Зу-Ба‘ала 
сообщает в завещании. Сразу после рассказа о судьбе недви-
жимости Адда-малика, возвращенной в итоге завещателю, в до-
кументе говорится, что у Зу-Ба‘алы возникла ссора с адопти-
рованным сыном Химаши-Даганом. В связи с этим Зу-Ба‘ала 
дает следующие распоряжения. Химаши-Даган лишается 
наследственных прав28. Дома, поля и виноградник Адда-малика 
                                                      
26 О составе этой собственности см. ниже комментарий к стк. 6 и 13 
Текста 2. 
27 Издатели письма Msk 731097 (Текст 1) подчеркивают его офици-
альный правовой характер: содержащееся в нем распоряжение вели-
кого царя было обязательно к исполнению. Такой статус этому доку-
менту сообщал факт оттиска на оборотной стороне одежды великого 
царя. (Такая форма заверения документов именовалась аккадским 
термином sissiktum, букв. «край одежды», CAD S: 322.) См. Salvini, 
Trémouille 2003: 228–229. 
28 По мнению С. Демар-Лафон, Химаши-Даган предназначался к на-
следованию должности жреца-прорицателя (Démare-Lafont 2008: 215). 
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должны отойти другим детям жреца-прорицателя. Хотя у 
Химаши-Дагана на руках находятся старые документы о 
собственности на недвижимость Адда-малика, они не имеют 
более юридической силы, так как царь Каркемиша своим 
последним решением передал эти активы именно Зу-Ба‘але. 
Химаши-Даган не должен предъявлять никаких претензий по 
их поводу детям Зу-Ба‘алы. В заключительном параграфе 
завещания жрец-прорицатель говорит о двух группах своих 
детей. Это дети от брака с Тарципу и дети от брака с Даган-
ла’и. Первые фактически исключены из наследования, и более 
того, выражения, в которых описана их дальнейшая судьба, 
позволяют заподозрить их зависимый статус. Дети Даган-ла’и, 
напротив, унаследуют всё имущество Зу-Ба‘алы, а старший из 
них, Ба‘ал-каррад займет после смерти отца его должность 
жреца-прорицателя. Й. Коэн обоснованно предположил, что 
Химаши-Даган входит в число детей Тарципу (Cohen 2009: 
152)29. Возможно, он был рожден в ее предыдущем браке, а 
после повторного замужества усыновлен Зу-Ба‘алой. Сама же 
Тарципу, по всей видимости, являлась дочерью Адда-малика, и 
именно через брак с ней Зу-Ба‘ала обрел права на его активы. 
Такая реконструкция событий представляется весьма логичной. 
По мнению Коэна, хеттский чиновник Алзиямува не наказывал 
жреца-прорицателя, когда изымал у него собственность тестя. 
Скорее, его намерением было положить конец ожесточенному 
имущественному спору Химаши-Дагана и Зу-Ба‘алы (Cohen 
2009: 154). Это объяснение вполне возможно, однако не 
учитывает другого обстоятельства: по решению Алзиямувы у 
Зу-Ба‘алы не только отобрали недвижимость, которая, кстати, 
перешла к другому лицу, некому Паллуве, на Зу-Ба‘алу также 
возложили общехеттские повинности саххан и луцци. 

Вопрос о повинностях саххан и луцци относится к числу 
сложных и дискуссионных в хеттологии 30 . Считается, что 
саххан предполагал натуральные выплаты (сельскохозяйствен-
ной продукцией, производственными товарами, скотом и т. д.), 
а луцци выражался в отработках (сельскохозяйственных, строи-
тельных, ремонтных и т. д.). В обоих случаях выгодополу-
чателем выступало государство, а основанием для повинностей 
было предоставление ее исполнителям государственной земли 

                                                      
29 Й. Коэн пишет, что Адда-малик «был ее (Тарципу. — Б. А.) отцом и 
его (Химаши-Дагана. — Б.А.) дедом». 
30 См., например, Diakonoff 1967; Imparati 1982. 
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(Giorgadze 1991: 44–55). Эмарский корпус содержит упомина-
ния саххана и луцци только в двух хеттских письмах, связанных 
с Зу-Ба‘алой. Также тексты из Эмара свидетельствуют еще об 
одной повинности, GIŠTUKUL, как правило, описываемой 
аккадским выражением GIŠTUKUL našû, «поднимать или нести 
оружие» (см. Yamada 1995; Adamthwaite 2001: 87–97; Bellotto 
2002; d’Alfonso 2005a: 24–25). Эта повинность предполагала как 
военную, так и гражданскую службу и была связана с земель-
ным владением (Bellotto 2002: 143–144). На основании всех 
этих данных М. Ямада предположил, что население Эмара де-
лилось на две большие группы: это собственно эмариоты, 
жившие согласно своим обычаям и законам и подчинявшиеся 
городским властям, и эмаро-хетты (Emaro-Hittites), перешедшие 
на службу имперским властям и под их юрисдикцию (Yamada 
2006; 2020). На последних в связи с их новым, особым статусом 
хеттских слуг были возложены повинности. По мнению Ямады, 
семья Зу-Ба‘алы принадлежала к числу эмаро-хеттов. На наш 
взгляд, здесь необходима оговорка: если жрецы-прорицатели и 
были наделены особым правовым положением, то несение 
саххана и луцци этим положением не подразумевалось. Основ-
ной аргумент, используемый Зу-Ба‘алой, чтобы оспорить 
решение Алзиямувы перед великим царем, состоит в том, что 
жрец-прорицатель никогда раньше не нес повинности саххан31. 
Хеттский царь поддержал Зу-Ба‘алу в споре со своими 
чиновниками и запретил налагать на него повинности. 

Являлись ли передача недвижимости Зу-Ба‘алы хеттскому 
чиновнику Паллуве и привлечение Зу-Ба‘алы к повинностям 
разными, независимыми друг от друга правовыми событиями? 
Безусловно, это возможно, но также нельзя исключить прямой 
связи между ними. Такая связь тем более вероятна, что оба 
события рассматриваются в едином комплексе и составляют 
предмет одной жалобы Зу-Ба‘алы. Известно, что повинности 

                                                      
31  Примечательно, что Зу-Ба‘ала упоминает только саххан, когда 
говорит об отсутствии повинностей в прошлом. Когда речь заходит о 
настоящем, он говорит о наложении на него и саххана и луцци одно-
временно. Возможно, факт наложения на него физических отработок 
воспринимался им как особо оскорбительный. Хотя у такого состоя-
тельного человека как Зу-Ба‘ала, безусловно, были все возможности 
для того, чтобы не выполнять повинности лично, переложив их на 
плечи наемных работников (Hoffner 2009: 370–371), само привлечение 
к государственным работам был символичным. 
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саххан и луцци могли налагаться государством в пользу 
крупных государственных сановников (Giorgadze 1991: 45). 
Если Паллува был одним из них (см. комментарий к Тексту 1), 
то можно предположить такой сценарий: земли Зу-Ба‘алы, уна-
следованные от Адда-малика, были включены в хеттский 
государственный сектор в Эмаре, и как следствие, на их дер-
жателя, Зу-Ба‘алу, были наложены повинности. В таком случае 
слова Зу-Ба‘алы о том, что у него отобрали дом и сад, не 
следует понимать буквально: они относились не к фактичес-
кому владению (вероятно, Зу-Ба‘ала остался распорядителем 
этой недвижимости), а к праву собственности. Именно послед-
нее перешло от жреца-прорицателя к представителю хеттского 
государства в Эмаре. Понять, почему земли Зу-Ба‘алы были 
включены в государственный сектор, при нынешнем состоянии 
источниковой базы нельзя. Можно лишь обратить внимание на 
то, что дети Зу-Ба‘алы от брака с Тарципу, возможно, не 
родные, а приемные, имеют приниженный статус: им вменяется 
в обязанность заботиться о главе семьи вплоть до его смерти. 
После этого они смогут беспрепятственно покинуть дом жреца-
прорицателя со своими семьями, однако без какого-либо 
наследства. Подобные обязательства в эмарских документах 
возлагаются, как правило, на зависимые категории домочадцев 
(ср., например, Emar VI/3 nos. 16, 177; RE 26, 27, 63; TSBR no. 
40). Не исключено, что такой низкий статус дети Тарципу 
унаследовали от матери и деда, Адда-малика32. Адда-малик мог 
принадлежать к категории хеттских слуг в Эмаре. В свою оче-
редь этот факт каким-то образом, вероятно, в нарушение право-
вого обычая, позволил хеттским властям заявить претензии на 
родовые земли Адда-малика, перешедшие через брак с Тарципу 
(и усыновление Химаши-Дагана?) в собственность к Зу-Ба‘але. 

Последний аспект, требующий комментария в связи с досье 
о недвижимости Адда-малика, — это датировка входящих в его 
состав документов. Вводная часть хеттских писем не содержит 
имен отправителей. В первом случае таковым являлся великий 
царь Хатти, во втором — царь Каркемиша. Оба корреспондента 
обращались к Алзиямуве в Эмаре. Отождествить личность двух 
царей позволяет текст завещания Зу-Ба‘алы. В начале докумен-

                                                      
32 Иная точка зрения высказана С. Демар-Лафон. По ее мнению, Адда-
малик мог быть предшественником Зу-Ба‘алы в должности жреца-
прорицателя. Унаследовав от него эту должность, Зу-Ба‘ала также 
получил его имущество (Démare-Lafont 2008: 215). 
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та завещатель говорит об истребовании у Солнца (титул 
хеттского царя. — Б. А.) домов, поля и виноградника Адда-
малика, и тут же продолжает: «Мурсили сказал Сахурунуве, 
царю страны Каркемиш: “Отдай Зу-Ба‘але дома, поля и 
виноградник Адда-малика”». Судя по этому отрывку, хеттским 
царем, которому жаловался Зу-Ба‘ала, был Мурсили. Послед-
ний в свою очередь вынес решение в пользу жреца-прорицателя 
и обязал реализовать это решение каркемишского правителя 
Сахурунуву. Значит, именно этой паре, Мурсили и Сахурунуве, 
принадлежит авторство двух хеттских писем 33 . Содержание 
этих посланий, а также содержание завещания позволяет вы-
строить относительную хронологию документов: сначала было 
написано письмо Мурсили, затем, очевидно, после указаний 
Мурсили, Сахурунува в свою очередь написал в Эмар Алзия-
муве34. И только после того, как Алзиямува привел в испол-
нение приказы хеттских властей, было составлено завещание. 
Важно иметь в виду, что завещание было записано не при 
Сахурунуве, а при следующем каркемишском царе, Ини-
Тешшубе, о чем напрямую говорится в документе. 

Проблема заключается в том, что имеются два кандидата на 
отождествление с личностью Мурсили, вероятного автора 
первого хеттского письма и персонажа завещания Зу-Ба‘алы. 
Первоначально историография единодушно считала, что это 
Мурсили II (Arnaud 1984: 179; 1987: 12; Salvini, Trémouille 2003: 
227–228). Однако с середины 2000-х гг., благодаря исследова-
ниям А. Скаиста, стало популярным другое отождествление: с 
Урхи-Тешшубом / Мурсили III, чье краткое правление прихо-
дится приблизительно на период с 1282 по 1275 г. по средней 
или с 1272 по 1265 г. до н. э. по короткой хронологии (Skaist 
2005; Cohen, d’Alfonso 2008: 13). Основной аргумент, приведен-
ный в пользу такой атрибуции, состоит в том, что события, 
отраженные во всем досье, выглядят как последовательные и, 
вероятно, не были разделены существенным временным 

                                                      
33 Особого взгляда придерживается А. Хагенбухнер. Она считает, что 
Солнце и Мурсили в завещании Зу-Ба‘алы — это разные люди и что 
автором великоцарского письма мог быть либо Урхи-Тешшуб, либо 
Хаттусили III (Hagenbuchner 1989: 42). Первое предположение Хаген-
бухнер, о необходимости считать Солнце и Мурсили в завещании Зу-
Ба‘алы разными лицами, разделяет М. Ямада (Yamada 2006: 228, n. 22; 
2007: 798). 
34 Ср. Singer 1999: 70. 
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интервалом. Во всех трех источниках главной темой выступает 
имущество Адда-малика, сначала изъятое, а потом возвращен-
ное Зу-Ба‘але 35 . Поскольку правление каркемишского царя 
Ини-Тешшуба (с 1275 г. до н. э.), в присутствии которого было 
записано завещание, отделено от правления Мурсили II (1331–
1305 гг. по средней / 1321–1295 гг. до н. э. по короткой хроно-
логии) значительным сроком, то отождествление хеттского 
царя из письма и завещания с Мурсили II создаст хронологи-
ческое затруднение: события, связанные с имущественным 
спором Зу-Ба‘алы, окажутся растянутыми на десятилетия. 
Впрочем, Й. Коэн и Л. д’Альфонсо, признавая убедительность 
построений А. Скаиста и солидаризируясь с ними, тут же 
приводят возможные контраргументы (Cohen, d’Alfonso 2008: 
13 n. 41). Один из них заключается в том, что в источниках 
хорошо задокументированы связи Мурсили II со страной 
Астата, названной местом происхождения Зу-Ба‘алы в первом 
письме. Этот царь лично посетил регион Среднего Евфрата и 
отстроил там крепость. В ходе этой поездки царь также улажи-
вал местные дела36. При Мурсили II из Астаты в Хаттусу был 
перенесен культ сирийской богини Ишхары. Одновременно 
последовало частичное перемещение храмовых богатств этой 
богини из Эмара в хеттскую столицу37. Религиозные нововве-
дения потребовали помощи и участия среднеевфратских 

                                                      
35 Также в рамках предложенного ниже перевода, опирающегося на 
интерпретации Durand 1990, Yamada 2006, Зу-Ба‘ала просит у Ини-
Тешшуба официально, юридически закрепить за ним собственность 
Адда-малика, возвращенную ему при отце Ини-Тешшуба Сахурунуве. 
Создается впечатление, что Сахурунува просто не успел издать офи-
циальный документ из-за своей скоро последовавшей смерти, и Зу-
Ба‘але пришлось обращаться за таковым к его преемнику Ини-
Тешшубу (Skaist 2005: 613). 
36 nu mahhan KUR URUKargamiš taninunun, «И когда я привел в порядок 
страну Каркемиш», — сообщает Мурсили II в своих «Пространных 
анналах» под девятым годом (KBo 4.4 iii 17) (Götze 1933: 124). 
37 Впоследствии контроль над этими богатствами стал одной из при-
чин острого конфликта между Мурсили II и правящей царицей 
Тавананной, которая приходилась ему мачехой. Этому конфликту 
посвящен текст CTH 70 (см. Miller 2014). В нем Мурсили обвиняет 
Тавананну, в частности, в том, что она распоряжается серебром 
страны Астата и в том, что она проклинала семью царя перед богиней 
Ишхарой страны Астата (KUB 14.4 iv 10–11, 16, 21–23). 
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жрецов38. Все эти события создают весьма удобный контекст 
для истории с жалобой Зу-Ба‘алы (Salvini, Trémouille 2003: 230; 
Cohen, d’Alfonso 2008: 13). 

Кажется, вопрос о датировке досье об имуществе Адда-
малика до сих пор не рассматривался с привлечением данных 
палеографии. Поскольку палеографический метод хорошо раз-
работан только применительно к хеттским текстам анато-
лийского происхождения, то для анализа доступно лишь первое 
письмо (Текст 1)39. В Конкордансе Майнцского хеттологичес-
кого портала этот текст охарактеризован как новохеттский40. 
И. Зингер отмечал употребление в нем архаичных знаков LI и 
AL (Singer 1999: 68)41. Также следует обратить внимание на 
среднехеттскую форму знака SAR (IIb по Ф. Штарке) (стк. 18). 
Начертание знака AH (стк. 16) тоже ближе к среднехеттскому 
стандарту (IIc). Знак ŠA представлен как поздними (стк. 6), так 
и ранними (стк. 25, IIb) вариантами. Разумеется, данные палео-
графии не могут иметь решающего значения, однако отмечен-
ные факты лучше согласуются с более ранней датировкой пись-
ма, а именно с отнесением его ко времени Мурсили II. 

Наконец, весьма важные сведения о статусе жрецов-прори-
цателей и их взаимоотношениях с хеттскими властями содер-
жит аккадское письмо Emar VI/3 no. 264 (Текст 4). Как уже 
было сказано выше, письмо датируется третьим поколением 
семьи Зу-Ба‘алы. Его автором является внук Зу-Ба‘алы и сын 
Ба‘ал-каррада Ба‘ал-малик42. Документ адресован некому Пира-
ти, к которому отправитель обращается как к своему госпо-
дину, используя при этом прострационную формулу «издалека 
припадаю к стопам моего господина дважды по семь раз». 
Очевидно, Пирати относился к числу хеттских чиновников, 

                                                      
38 Как уже отмечалось, выше таким жрецом мог быть сам Зу-Ба‘ала, а 
привезти его в Хаттусу могла сама Масанауцци, дочь царя Мурсили II 
(Archi 2014: 147). 
39 См. его автографию в: Salvini, Trémouille 2003: 262–263. 
40 https://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/hetkonk_abfrage.php?c=204 
(дата обращения 12.04.2021). 
41  Однако это контрастирует с поздней формой этих же знаков во 
втором письме (Текст 2) (Singer 1999: 68). 
42 По хронологии Й. Коэна и Л. д’Альфонсо деятельность Ба‘ал-мали-
ка приходится на период приблизительно с 1230 по 1190 г. до н. э. 
(Cohen, d’Alfonso 2008: 25). 
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ответственных за имперскую политику в Эмаре43. Письмо явля-
ется ярким свидетельством обязанностей жрецов-прорицателей 
по материальному обеспечению эмарских культов. Согласно 
тексту, Капи-Даган, который почти наверняка тождествен сыну 
Зу-Ба‘алы, должен поставить своему племяннику Ба‘ал-малику 
хлеб, пиво, вино, масло и овец, предназначенных для приноше-
ний богам. Но Капи-Даган удерживает всё это у себя и тем 
самым нарушает распоряжения Пирати. Ба‘ал-малик доклады-
вает и о другой провинности дяди: задержке осла, принадлежа-
щего Мутри-Тешшубу, вероятно, хеттскому «правителю стра-
ны» в Эмаре. Однако несомненно, что наибольшую обеспо-
коенность Ба‘ал-малика вызывают намерения Капи-Дагана 
обратиться к царю, т. е. правителю Каркемиша, чтобы тот 
сделал его жрецом-прорицателем вместо племянника. Ба‘ал-
малик просит Пирати не допустить такого развития событий. 
Такая интерпретация текста, предложенная Й. Коэном (Cohen 
2005), вносит существенные коррективы в имевшиеся ранее 
представления о статусе жрецов-прорицателей Эмара. Очевид-
но, они проходили утверждение в Каркемише, и правитель 
этого царства в составе Хеттской державы имел право отнять 
должность у ее заместителя и передать другому. Мы также 
видим, что внутри клана Зу-Ба‘алы существовало соперни-
чество за статус главного жреца-прорицателя. Представители 
различных ветвей клана использовали в этой борьбе свои связи 
среди хеттского чиновничества. 

Информация о семье Зу-Ба‘алы, безусловно, не исчерпыва-
ется данными четырех разобранных текстов. Однако именно 
эти четыре документа помогают понять ключевые аспекты ста-
туса жрецов-прорицателей в Эмаре. Зу-Ба‘ала и его преемники 
были тесно связаны с хеттскими властями как местного, так и 
центрального уровня. Глава семьи мог обращаться с жалобами 
и запросами к великому царю Хатти и другим хеттским санов-
никам. Должность жреца-прорицателя передавалась по наслед-
ству. Утверждение в ней осуществлял царь Каркемиша. Семья 
Зу-Ба‘алы была освобождена от несения повинностей. Это 
является аргументом в пользу того, что ее члены относились к 

                                                      
43 Где бы ни находился Пирати, в Эмаре или в Каркемише, обнаруже-
ние адресованного ему письма в «Строении М1» представляет собой 
определенную проблему. Можно предполагать, что письмо не было 
отослано или что дошедший документ является копией отправленного 
хеттскому администратору оригинала. 
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свободному гражданству. В сферу обязанностей жрецов-прори-
цателей входило материальное обеспечение культов, назначе-
ние жрецов, совершение жертвоприношений и ряд других 
функций. 
 

ПЕРЕВОДЫ 

Текст 144 
SMEA 45 no. 1 (Msk 73 1097) 

F.  U[M-M]A d[UTU]-ŠI-MA 
2  [A]-NA Ial-zi-ia-mu-wa QÍ-BÍ-MA 
  ______________________________ 
  ka-a-ša-mu ka-a-aš 
4  Izu-ú-ba-a-la-aš LÚAZU 
  LÚ URUaš-ta-ta ar-wa-a-it 
6  É-ir-wa-mu-kán ŠA LÚiš-ha-ni-it-ta-ra-aš ŠA Ian-da-ma-li 
  GIŠKIRI6.GEŠTIN-ia Ial-zi-ia-mu-wa-aš 
8  ar-ha da-aš-ke-ez-zi 
  nu-wa-ra-at A-NA Ipal-lu-ú-wa 
10  pé-eš-ke-ez-zi ša-ah-ha-an-na-wa 
  an-na-az Ú-UL ku-it-ki 
12  iš-ša-ah-hu-un ki-nu-un-wa-m[u] 
  ša-ah-ha-ni lu-uz-zi-ia 
14  kat-ta-an ti-i-er 
  nu-wa ša-ah-ha-an lu-zu-zi-in-n[a] 
16  e-eš-ša-ah-hi 
  _____________________________ 
R.  ki-nu-na-aš-ši-kán a-pa-a-at É-er 
18  GIŠKIRI6.GEŠTIN-ia ar-[ha] le-e 
  ku-it-ki ta-at-[t]i 
20  ma-a-an-ma-at-š[i]-kán ka-ru-ú-ma 
  ar-ha ta-at-[t]a 
22  na-at-ši EGIR-pa pa-a-[i] 
  ša-ah-ha-an-na ku-it an-na-az 
24  Ú-UL ku-it-ki e-eš-ši-iš-ke-et 
  ki-nu-un-ma ša-ah-ha-an-ni lu-uz-zi 
26  ku-wa-at kat-ta-an da-iš-tén 
  ki-nu-un-ma an-na-az ku-it 
28  e-eš-ši-iš-ta ki-nu-un-na a-[pa-a-at] 
  e-eš-ša-ad-du 

                                                      
44 Издание в: Singer 1999: 65–72; Salvini, Trémouille 2003: 226–230, 
251–252, 262–263. См. также Laroche 1982: 54; Hagenbuchner 1989: 40–
44; Yamada 2006: 225–226; Marizza 2007: 184; Hoffner 2009: 367–371. 
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30  ta-ma-i-ma le-e ku-i[t-ki] 
  i-ia-zi [n]a-an le-e 
32  ku-iš-ki da[m]-mi-iš-ha-iz-zi 
 
Перевод: 

Так (говорит) [Солн]це. Скажи Алзиямуве. / Вот, сей Зу-Ба‘ала, жрец-
прорицатель, человек Астаты, пал передо мною ниц (со словами): 
«Алзиямува отбирает у меня дом (моего) родича, Андамали, и 
виноградник и передает их Паллуве. Раньше я вообще не нес никакого 
саххана, теперь же на ме[ня] возложили и саххан и луцци, и я должен 
нести и саххан и луцци». / Сейчас ты ни в коем случае не должен 
забирать у него этот дом и виноградник. Если же ты уже забрал их у 
него, то верни их ему. И поскольку раньше он не нес никакого 
саххана, то почему сейчас вы возложили на него и саххан и луцци? 
Сейчас, то, что он выполнял раньше, пусть э[то] же выполняет и 
впредь. Он не должен делать нич[его] другого! И никто не должен его 
притеснять! / 

 
Комментарий: 

стк. 1: 
dUTU-ŠI, «Мое Солнце», титул великих царей Хатти — как уже 
отмечалось выше, в литературе было выдвинуто несколько 
предложений по отождествлению автора этого письма. В качестве 
наиболее вероятных кандидатур назывались Мурсили II (Arnaud 1984: 
179; 1987: 12; Salvini, Trémouille 2003: 227–228; Yamada 2007: 799) и 
Урхи-Тешшуб / Мурсили III (Hagenbuchner 1989: 42; Skaist 2005: 613–
614; Cohen, d’Alfonso 2008: 13, 25; Démare-Lafont, Fleming 2015: 50). 
Также рассматривался вариант Хаттусили III (Laroche apud Imparati 
1982: 264; Hagenbuchner 1989: 42; Yamada 2006: 229 n. 25) и Тудхалии 
IV (Laroche apud Imparati 1982: 264). 
Следуя короткой хронологии, по которой правление Мурсили II 
приходится на период с 1321 по 1295 г. до н. э., М. Сальвини и М.-Кл. 
Тремуй датируют два хеттских письмах о собственности и 
повинностях Зу-Ба‘алы 1312–1311 гг. до н. э. (Salvini, Trémouille 2003: 
230). 

стк. 4: 
Izu-ú-ba-a-la-aš — данное написание, с дополнительным знаком для 
гласного первого слога, помогло решить проблему чтения имени Зу-
Ба‘алы (Cohen 2009: 148). Ранее считалось, что начальный знак ZU — 
это шумерограмма со значением «знать», которую следует читать по-
западносемитски Yadi‘ (Yamada 1998: 324 n. 4; Adathmwaite 2001: 30–
31). В современной интерпретации имя Зу-Ба‘алы означает «тот, что 
бога Ба‘ала». 
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LÚAZU — «жрец-прорицатель». В аккадских текстах из Эмара Зу-
Ба‘ала и его преемники обозначаются другими шумерограммами: lú-
hal и lú-máš-šu-gíd-gíd. 

стк. 5: 
LÚ URUaš-ta-ta — «человек города Астаты». См. каталог упоминаний 
этого топонима в del Monte, Tischler 1978: 48–49; del Monte 1992: 16; 
Belmonte Marín 2001: 44. М. Адамсвейт полагает, что совокупность 
этих данных говорит о существовании одновременно города и страны 
Астата, при этом вопрос о том, какой город, Эмар или Астата, был 
столицей этой страны, решить пока невозможно (Adamthwaite 2001: 
220). Город Астата исследователь отождествляет с современным Эль-
Китаром (ibid.: 222) 45 . До этого город Астату помещали в Телль-
Факус, в непосредственной близости от Эмара / Телль-Мескене (ср., 
например, Arnaud 1987: 12). В свою очередь М. Ямада полагает, что 
страна Астата и страна Эмар были взаимозаменяемыми понятиями 
(Yamada 1994: 264, 268). Различие между ними заключалось в том, 
что термин «Астата» был наделен прежде всего географическими 
коннотациями, а «Эмар» — политическими. Эмар был главным 
городом всей страны (ibid.: 267–268). В дохеттский период страна 
Астата представляла собой свободную конфедерацию во главе с 
Эмаром, члены которой пользовались значительной независимостью 
(Yamada 2015). Й. Коэн подчеркивает, что термин «Астата» прак-
тически не встречается в текстах из самого Эмара 46  и, напротив, 
частотен в текстах из Хаттусы. Это наводит исследователя на мысль, 
что данный топоним относится к пласту хеттской административной 
терминологии, унаследованной хеттами от митаннийцев (Cohen 2019: 
283). Поскольку основные города Астаты лежали на восточном берегу 
Евфрата (Эмар не входил в их число), то после завоевания этих 
территорий ассирийцами термин «Астата» постепенно выходит из 
употребления (ibid.: 291). 

ar-wa-a-it — «пал ниц», см. HW2 A: 355–363. Это выражение 
предполагает возможность как личной аудиенции у великого царя (в 
Хаттусе или в Сирии), так и письменного обращения к нему, см. 
Singer 1999: 68; Salvini, Trémouille 2003: 227; Hoffner 2009: 371. 

стк. 6: 
LÚiš-ha-ni-it-ta-ra-aš — две основные этимологии этого слова возводят 
его к глаголу išhiya- «связывать» (Я. Пухвел, Й. Тишлер, Э. Рикен и 

                                                      
45 Сейчас с Эль-Китаром предлагается отождествлять другой клино-
писный топоним — город Тилипану (Cohen 2019: 289). 
46 Термин не встречается в документах более ранней сирийской тради-
ции. Что же касается текстов сиро-хеттского формата, то в них име-
ется всего два упоминания Астаты, и оба они относятся к начальному 
этапу бытования сиро-хеттского стиля (Cohen 2019: 291). 
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др.), одной стороны, и существительному ešhar «кровь», с другой (Б. 
Грозный. Э. Бенвенист, А. Камменхубер, Э. Ларош) (Singer 1999: 68; 
Hoffner 2009: 368). Ср. Kloekhorst 2008: 394–395, где выбор делается в 
пользу первого варианта. В свете этой первой этимологии išhanittar 
должно было обозначать родственника по браку. И действительно, 
Адда-малик был не родным отцом Зу-Ба‘алы, как в свое время 
предположил М. Ямада (1998; 2006: 228), а его тестем, отцом его 
второй жены по имени Тарципу. Именно через брак с Тарципу Зу-
Ба‘ала получил ту недвижимость, которая стала предметом 
рассмотрения в этом письме (d’Alfonso 2000: 276–277; Cohen 2009: 
151–154). 
Ian-da-ma-li — общепринятая сейчас интерпретация этого имени как 
Anda-mali<k> < *Adda-malik впервые предложена в Yamada 1998: 327. 

стк. 9: 
Ipal-lu-ú-wa — И. Зингер отождествляет этого Паллуву с одноимен-
ным хеттским царевичем, известным по иероглифическим печатям из 
Алалаха и Хаттусы, согласно которым он носил титул «правителя 
страны» (DOMINUS REGIO) (Singer 1999: 70). По предположению 
Зингера, иероглифический титул DOMINUS REGIO соответствовал 
клинописному термину LÚ.UGULA.KALAM.MA с тем же значением. 
Этот термин обозначал в тестах из Эмара представителей хеттской 
власти в городе. Однако Паллува до сих пор не засвидетельствован в 
эмарском корпусе в качестве LÚ.UGULA.KALAM.MA, см. Yamada 
2019. 

стк. 10–16: 
Aргументация Зу-Ба‘алы против наложения на него повинностей 
саххан и луцци находит интересные параллели в среднехеттском 
письме из Машат-Хёюка HKM 52 (Alp 1991: 214–217; Singer 1999: 70). 
В этом документе писец по имени Тархунмия возражает против 
привлечения его к повинностям, ссылаясь на то, что раньше не 
выполнял их (стк. 34–36). Адресатом этой жалобы выступает 
чиновник, должность которого определяют как BĒL MADGALTI, 
«начальник пограничной стражи» (Alp 1990: 108), или BĒL MĀTI / 
utniyašhaš, utneyaš išhaš «начальник страны» (Giorgadze 2002: 40). 

стк. 30–32: 
На середину этих строк приходится оттиск края царской одежды, 
аккад. sissiktum, см. фото в Laroche 1982: 54; Salvini, Trémouille 2003: 
252. Этот оттиск придавал письму официальный правовой статус, 
фактически приравнивая его к охранной грамоте и документу о 
собственности. 
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Текст 247 
BLMJ-C 37 

F.  [UM-MA] LUGAL-MA 
2  

┌
A-NA

┐
 Ial-zi-ia-m[u-wa QÍ-BÍ-MA] 

  ____________________________________ 
  ka-a-ša ka-a-aš 
4  Izu-pa-

┌
la

┐
-a-aš LÚAZU 

  A-NA 
┌DUTU

┐
-Š[I a]r-ku-wa-i[t] 

6  GIŠKI[RI6.GEŠTIN-w]a-m[u] 
┌A┐.ŠÀ<A.>GÀR.HI.A 

  Ial-zi-ia-m[u-w]a-aš 
8  ar-[h]a da-a-aš 
R.  nu-mu DUTU-ŠI IQ-BI 
10  le-e-wa-ra-an ku-iš-ki 
  [da]m-me-eš-ha-iz-zi 
12  [ki-n]u-

┌
na

┐
-[aš-ši-kán?] 

  [x] x 
┌
É!?(KID)

 ┐
-[ir A.ŠÀA.G]ÀR.HI.A 

14  [GI]ŠKIRI6.GEŠTIN-i[a] 
  pa-ra-a pa-

┌
a

┐
-[i ku]-it-ma-an ú-wa-mi 

16  na-an-kán [tar-n]a-ah-hi 
  _____________________________________ 
  lu-uz-zi-ia 
18  ša-ah-ha-an 

┌
le-e

┐
 [e-eš-š]a-i 

  _____________________________________ 
  ka-a-ša-m[a-an?-kán?] 
20  A-NA DINGIR-LI[M a?-ra?-wa?-ah?-mi?] 
  na-an-ši x [… EGIR?-pa? pa?]-a-i(?) 
  _____________________________________ 

Перевод: 

[Так] (говорит) царь. Скажи Алзиямуве. / Вот, сей Зу-Ба‘ала, жрец-
прорицатель, обрати[лся] к Солнцу (со словами): «Алзиямува отобрал 
у меня виног[радник] (и) поля». Солнце сказал мне: «Никто не должен 
притеснять его!» [Сей]час верни [ему] до[м?], поля и виноградник, до 
того, как я приду и освобожу его. / Он не должен [выпол]нять луцци и 
саххан. / Вот, я [освобождаю? его] ради божеств[а]. [Вер]ни его ему! / 

Комментарий: 

стк. 1: 
LUGAL — «царь», имеется в виду царь Каркемиша Сахурунува. По 
реконструкции М. Ямады, Ини-Тешшуб (Yamada 2006: 229 n. 25). 

                                                      
47 Издание в: Singer 1999: 65–72; Westenholz 2000: 78–80, pl. LXXIII–
LXXIV. См. также Yamada 2006: 226; Marizza 2007: 184–185; Hoffner 
2009: 371–372. Транслитерация приводится с учетом чтений, предло-
женных в Yamada 2006. 
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стк. 6, 13: 
A.ŠÀA.GÀR.HI.A — «поля». О чтении этих логограмм в хеттских 
текстах см. Weeden 2011: 160–161. 
В литературе отмечалось различие между двумя хеттскими письмами 
в описании собственности Зу-Ба‘алы (Singer 1999: 69). Если в письме 
хеттского царя говорится о доме и винограднике (стк. 6, 7, 17, 18), то в 
послании правителя Каркемиша вначале, при передаче жалобы Зу-
Ба‘алы, упоминаются виноградник и поля (стк. 6,), а затем — дом, 
поля и виноградник (стк. 13–14). По мнению Зингера, данные письма 
из Каркемиша заслуживают большего доверия, так как каркемишские 
власти были лучше осведомлены о ситуации в Эмаре. К этому можно 
добавить, что в завещании Зу-Ба‘алы говорится о домах, полях и 
винограднике Адда-малика (стк. 5, 11–13, 16–17, 20–21, 31–32). 

стк. 8: 
arha dāš — «отобрал». И. Зингер отмечает, что в противоположность 
письму великого царя, где действия Алзиямувы описаны презентными 
итеративными формами глагола, царь Каркемиша использует форму 
претерита. Это может служить указанием на то, что конфискация 
имущества Зу-Ба‘алы еще не была завершена, когда тот обращался к 
великому царю. Напротив, к моменту составления письма 
Сахурунувы Алзиямува отобрал у жреца-прорицателя все активы 
Адда-малика (Singer 1999: 68–69). 

стк. 13: 
чтение по Yamada 2006: 226. 

стк. 17–18: 
Содержательные различия между двумя хеттскими письмами 
касаются и вопроса о повинностях. В конце своего послания великий 
царь запрещает привлекать Зу-Ба‘алу к несению саххана и луцци и 
добавляет, что тот должен продолжать выполнять то, что выполнял 
раньше (стк. 28–31). Это наводит на мысль, что жрец-прорицатель 
всё-таки относился к повинностнообязанному населению. Однако 
царь Каркемиша не упоминает никаких обязательств Зу-Ба‘алы, 
связанных с повинностями, и со всей определенностью отменяет для 
него саххан и луцци. Вероятно, каркемишский правитель лучше 
представлял себе реальное положение дел, как это было и в случае с 
описанием спорной собственности Зу-Ба‘алы (Singer 1999: 69). В этих 
строках также следует отметить необычную последовательность слов, 
луцци и саххан, вместо привычного саххан и луцци (ibid.). 

стк. 20: 
восстановление строки по Singer 1999: 69; Yamada 2006: 226. 
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Текст 348 
Emar VI/3 no. 201 (Msk 731014) 

F.  a-na pa-ni Ii-ni-du-ub [lugal kur uru kar-ga-mis] 
2  dumu Iša-hu-ru-nu-wa l[ugal kur uru kar-ga-mis] 
  dumu dumu-šu ša Ilugal-d30 lu[gal kur uru kar-ga-mis-ma ur-sag] 
4  Izu-ba-la lú-máš-šu-gí[d-gíd a-kán-na] 
  iq-bi um-ma-a 

┌
é
┐
-[meš a-šà-meš ù kiri6-numun ša Idiškur-ma-lik] 

6  it-ti dutu-ši [ir-gu-um] 
  ù Imur-ši-[dingir-lì] 
8  a-na Iša-hu-[ru-nu-wa] 
  lugal kur uru [kar-ga-mis] 
10  iq-[b]i 
  um-ma-a [é-meš a-šà-]meš 
12  ù giš-kiri6-[numun-šu] 
  ša Idiškur-[ma-lik] 
14  a-na Izu-[ba-la] 
  i-din-mi ù [Iša-hu-ru-nu-w]a 
16  lugal kur uru kar-g[a-mis é-meš a-šà-me]š 
  ù kiri6-numun[-šu ša diškur-ma-lik a-na ia-ši] 
18  id-din ù 

┌
i
┐
-[na-an-na ku-un-ka]-šu-/[nu-ti] 

  i-na-an-na Ii-ni-[du-ub] 
20  lugal kur uru kar-ga-mi[s é-meš a-šà-meš giš-kiri6-numun-š]u! 

  ša Idiškur-ma-lik a-na Izu-[ba-la] 
T.22 ik-ta-na-ak-šu!-nu-ti [a-na pa-ni] 
  Ii-ni!-du-ub lugal kur kar-[ga-mis] 
24  Izu-ba-la lú-hal ri-ik-ša 
R.  ir-ku-uš Ihi-ma-ši-dkur a-na 

┌
dumu

┐
-ut-

┌
te

┐
-šu 

26  i-pu-uš a-kán-na iq-bi um-ma-a 
  a-di bal-ṭá-ku Ihi-ma-ši-dkur 
28  li-ip-la-ha-an-ni-i-mi i-na-an-na Ihi-ma-ši-dkur 
  ul-tu pa-ni-ia it-t[a]-zé-me-e ù šu-šú 
30  ul-tu mím-mu-ia u[l-te]-li-mi ur-ra-am 
  še-ra-am Ihi-ma-ši-dkur aš-šum é-meš a-šà-meš ù giš-k[iri6-numun-šu] 
32  ša Idiškur-ma-lik a-na ugu-hi dumu-meš Izu-ba-la 
  ú-ul i-ra-ag-gu8-[u]m ša i-ra-ag-gu8-um 
34  ṭup-pu an-nu-ú i-le-e-šu a-nu-ma ṭup-p[a-t]i 
  ša iš-tu na4-[kišib Ii-ni]-du-ub lugal kur ur[u kar]-ga-mi[s] 
36  ù iš-tu na4-[kišib uru] 

┌
e
┐
-mar ka-an-ku 

  Ihi-ma-ši-dkur 
┌
ú
┐
-[ka-al šum-m]a Ihi-ma-ši-dku[r] 

38  ṭup-pa-<ti>meš ša-a-š[u-nu ú-še-e]l-la-a 

                                                      
48 Издание: Arnaud 1986: 210–213. Автография: Arnaud 1985: 83–84. 
Табличка относится к сиро-хеттскому формату. Транслитерация 
приводится с учетом чтений, предложенных в Durand 1990b; Durand, 
Marti 2003; Yamada 2006. 
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  ṭup-pu an-nu-ú i-l[a-e-šu-n]u-ti 
  ______________________________________________ 
40  ù Izu-ba-la a-k[án-na iq-bi um-ma-a] 
  a-di bal-ṭá-a-ku 3 dumu-meš [munustar-ṣi-pí] 
42  li-ip-la-hu-ni-in-n[i ki-i-me-e ip-la-hu-ni-in-ni] 
  egir-ki ši-im-ti-i[a ub-ba-la-an-ni] 
44  ù 3 dumu-meš munustar-ṣi-p[í dam-meš-šu-nu] 
  ù dumu-meš-šu-nu a-šar šà-šu-nu 
T.46 <li>-il-li-ku a-na [ugu-hi] 
  dumu-meš-ia ù munus[dkur-la-i] 
48  ú-ul i-ra-ag-gu8-m[u] 
  ________________________________________________ 
TL. ù a-nu-um-ma dumu-meš munus dkur-la-a-i é-ia 
50  mím-mu-ia ki-i-ma uru-lì li-zu-zu Idiškur-ur-sag dumu-ia gal 
  dingir-lì é-ti gal ṭup-pa an-na-a Imar-ia-an-ni 
52  ù Ipu-hi-šeš dub-sar-mah a-na pa-ni lugal 
  in-sar 
 
Перевод: 

Перед Ини-Тешшубом, [царем страны Каркемиш,] сыном 
Сахурунувы, ц[аря страны Каркемиш,] внуком Шарри-Кушуха, 
[также] ца[ря страны Каркемиш, героем], Зу-Ба‘ала, жрец-
прори[цатель], сказал [следующее:] «[Я истребовал] у Солнца дом[á, 
поля и виноградник Адда-малика], и Мурс[или] ска[за]л 
Саху[рунуве], царю страны [Каркемиш]: “Отдай Зу-[Ба‘але домá, 
пол]я и виногр[адник] Адда-[малика]”. И [Сахурунув]а, царь страны 
Карк[емиш], отдал [мне домá, пол]я и виноградник [Адда-малика]. 
С[ейчас выдай мне на] ни[х документ с печатью]». Сейчас Ини-
Т[ешшуб], царь страны Каркеми[ш], выдал Зу-[Ба‘але] документ с 
печатью [на дома, поля и виноградни]к Адда-малика. [Перед] Ини-
Тешшубом, царем страны Кар[кемиш], Зу-Ба‘ала, жрец-прорицатель, 
подписал договор. Он усыновил Химаши-Дагана и сказал следующее: 
«“Пока я жив, пусть Химаши-Даган чтит меня”, (— так я сказал). Но 
сейчас он поссорился со мной, и я лишил его прав на мое имущество». 
В будущем Химаши-Даган не должен предъявлять претензий к 
сыновьям Зу-Ба‘алы относительно домов, полей и вино[градника] 
Адда-малика. Эта табличка одолеет того, кто предъявит претензии. 
Вот Химаши-Даган [держ]ит таблички, которые опечатаны печ[атью 
Ини]-Тешшуба, царя страны [Кар]кемиш, и печ[атью города] Эмар. 
[Есл]и он пред[ъявит] те таблички, то эта табличка их [одо]леет. / Зу-
Ба‘ала [сказал] сле[дующее]: «Пока я жив, пусть трое сыновей 
[Тарципу] почитают мен[я. И поскольку они будут меня почитать], то 
после того, как судьба [заберет меня], трое сыновей Тарцип[у, их 
жены] и дети <смогут> уйти куда захотят. Они не должны 
предъявлять претензий к моим сыновьям и [Даган-ла’и]. / И вот пусть 
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сыновья Даган-ла’и разделят мой дом и мое имущество в 
соответствии с обычаем города. Ба‘ал-каррад — мой старший сын. 
Боги принадлежат моему главному дому». Эту табличку записали в 
присутствии царя Марианни и Пуху-шенни, главный писец. 
 
Комментарий: 
 
стк. 6–7: 
Как отмечалось выше (см. примеч. 33), в литературе есть точка 
зрения, что эпитет Солнце отсылает не к Мурсили, упоминаемому в 
следующей строке, а к другому хеттскому царю. 

стк. 6–16: 
На эти строки приходится оттиск круглой печати Ини-Тешшуба, см. 
Beyer 2001: 151. 

стк. 19: 
По мнению Л. д’Альфонсо, документ был составлен в самом начале 
правления царя Каркемиша Ини-Тешшуба, на тот момент Зу-Ба‘але 
должно было быть, по меньшей мере, 60 лет (d’Alfonso 2000: 275). 

стк. 25–26: 
a-na 

┌
dumu

┐
-ut-

┌
te

┐
-šu, i-pu-uš — «усыновил, сделал своим сыном», 

чтение по Durand, Marti 2003: 178. Д. Арно читал a-na lú-ut-tu-šu!, i-pu-
uš c переводом: «сделал своим человеком», что менее удачно с точки 
зрения грамматики и смысла. 
 
стк. 41–46: 
Судьба сыновей Тарципу проясняется благодаря еще одному тексту 
из архивов семьи Зу-Ба‘алы, Emar VI/3 no. 202. Согласно этому 
документу, жрец-прорицатель лишает их наследства (Arnaud 1986: 
213–215; Durand, Marti 2003: 179). В тексте названы их имена: Катту, 
Зу-Аштарти и Имут-хамади (стк. 7–9). 

стк. 48: 
Согласно Ж.-М. Дюрану и Л. Марти, строку следует читать ú-ul i-ra-
ag-gu8-um!, больше никакого текста она не содержит (Durand, Marti 
2003: 178). Д. Арно предлагал читать: ú-ul i-ra-ag-gu8-m[u ša i-ra-ag-
gu8-mu ṭup-pu an-nu-ú i-la-e-šu-nu-ti], c переводом «Они не долж[ны] 
предъявлять претензий. [Эта табличка одолеет тех, кто предъявит 
претензии]». 
 
стк. 50: 
Назначение Ба‘ал-каррада главным наследником подразумевало в 
будущем передачу ему и статуса жреца-прорицателя. В связи с этим 
составление завещания в присутствии царя Каркемиша Ини-Тешшуба 
и заверение документа его печатью вряд ли были случайны: такое 
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участие царя Каркемиша скорее всего свидетельствует о стремлении 
хеттских властей контролировать передачу должности жреца-прори-
цателя. Однако в случае с переходом статуса жреца-прорицателя от 
Ба‘ал-каррада к его сыновьям аналогичного участия со стороны царя 
Каркемиша не наблюдается. Завещание Ба‘ал-каррада с распоряже-
нием о будущем жреце-прорицателе составлено как частный документ 
(Arnaud 1992: 204–207). По мнению С. Демар-Лафон, прямое участие 
хеттских властей в решении о заместителе должности жреца-
прорицателя имело место только в тех случаях, когда между жрецом-
прорицателем, с одной стороны, и его предполагаемым преемником 
или тем, кто лишался статуса преемника, с другой, не было прямых 
родственных связей (Démare-Lafont 2008: 216). Именно так обстояло 
дело в паре Зу-Ба‘ала–Химаши-Даган: Химаши-Даган был не родным, 
а адоптированным сыном жреца-прорицателя. 

стк. 51: 
dingir-lì é-ti gal — «мои боги принадлежат главному дому». 
Интерпретация по van der Toorn 1995: 36–37. В Эмаре старший сын 
наследовал главный дом, а вместе с ним и культ семейных богов. 

стк. 52: 
Ipu-hi-šeš dub-sar-mah — Пухи-шенни, главный писец царя Каркемиша 
Ини-Тешшуба, ранее занимал должность «правителя страны» в Эмаре 
(LÚ.UGULA.KALAM.MA) (d’Alsfonso 2000: 280, 283). 
 

Текст 449 
Emar VI/3 no. 264 (Msk 7441) 

F.  a-na Ipí-ra-ti 
2  en-ia qí-bi-ma 
  ________________________________ 
  um-ma Idiškur-ma-li 
4  ìr-ka-ma 
  ________________________________ 
  a-na gìr-meš en-ia iš-tu 
6  ru-qiš 2-šú 7-šú! am-qut 
  ________________________________ 
  it-ti en-ia mi-nu-me-e 
8  šul-ma-nu ṭé-ma li-te-er-ra 
  ________________________________ 
  a-nu-ma Ika-pí-dkur 
10  dingir-meš ša en-ia iq-ta-bi 
  la ú-ma-ag-garx 

                                                      
49 Издание: Arnaud 1986: 261. Автография: Arnaud 1985: 182. Табличка 
относится к сиро-хеттскому формату. Транслитерация приводится с 
учетом чтений, предложенных в Durand 1990b и Cohen 2005. 
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T.12 na-da-ni en-ia lu-ú i-de4 
  ù ninda-meš kaš še-meš 
R.14 kaš geštin-meš udu-hi-a 
  ì-giš-meš ša dingir-meš 
16  at-tu-ia 
 I ka-pí-dkur ṣa-bi-it 
18  en-ia lu-ú i-de4 
  šum-ma ar-ka-nu mi-m-mu 
20  a-sú-ur!-ri eš15-šu i-ba-aš-ši 
  en-ia lu-ú i-dì 
22  a-nu-ma Ika-pí-dkur 
  a-na pa-ni-ia iq-ta-bi 
24  ma-a a-na li-it lugal 
  a-lak-mi ṭup-pa ša ba-ru-ut-ti 
T.26 ep-pa-aš-ma 
  ù en-ia li-iz-zi-iz-ma 
28  e-pé-ši {x x x} 
TL. la-a ú-maš-šar-šu 
  ________________________________ 
30  a-wa-at  <mu>-ut-ri-it-te a-na pa-ni<-ia> 
  1 anše ša Imu-ut-ri-du-ub 
32  la-a i-na-an-dì-in 
 
Перевод: 
 
Скажи Пирати, моему господину. / Так (говорит) Ба‘ал-малик, твой 
раб. / К стопам моего господина два раза, семь раз я припадаю изда-
лека. / С моим господином всё благополучно. Да пришлет он мне 
новость. / Вот, пусть мой господин знает, что Капи-Даган отказыва-
ется дать богам то, о чем писал мой господин. Также пусть мой 
господин знает, что Капи-Даган удерживает хлеб, пиво, вино, овец, 
масло (предназначенные) для моих богов. Пусть мой господин будет в 
курсе, если в будущем произойдет что-то новое. Вот Капи-Даган 
сказал мне: «Я пойду к царю, и он выдаст табличку о должности 
жреца-прорицателя». Пусть мой господин поднимется и не даст ему 
совершить (это). / По поводу прежнего указания <М>утри-Те(шшуба): 
он не отдает осла, принадлежащего Мутри-Тешшубу. 
 
Комментарий: 
 
стк. 1: 
Имя Пирати хурритского происхождения и более в корпусе не 
встречается (Pruzsinszky 2003: 678). Р. Пружински читает его через 
знак DI. 
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стк. 6: 
7-šú! — в клинописном тексте стоит 7-meš (Durand 1990: 78). В 
транслитерации Й. Коэна пропущена цифра 2 (Cohen 2005: 217). 
Последовательность числительных 2-šu 7-šu без сочинительного союз 
(букв. «два раза, семь раз») нужно понимать как мультипликатив: 
«дважды по семь раз». Этот элемент прострационной формулы 
засвидетельствован в другой, более прозрачной передаче: 7-šu u 7-šu 
«семь раз и (еще) семь раз» (Gruber 1980: 233; Hoffner 2009: 30). 
amqut — букв. «я упал, припал», претерит в перформативной функции 
(Seminara 1998: 377–378). 

cтк. 24: 
lugal — «царь». Подразумевается царь Каркемиша, см. об этом Cohen 
2005: 219 n. 31 со ссылками на литературу. Деятельность Ба‘ал-
малика по распространенной в литературе реконструкции приходится 
на правление сына Ини-Тешшуба Талми-Тешшуба в Каркемише 
(Cohen, d’Alfonso 2008: 25; van Exel 2010: 78). 

стк. 25: 
чтение ṭup-pa ša ba-ru-ut-ti, «документ о должности жреца-
прорицателя», по Cohen 2005, вместо ṭup-pa ma-ru-ut-ti, «документ об 
усыновлении», как было предложено в Arnaud 1986: 261, является 
центральным для понимания письма и реконструкции статуса жрецов-
прорицателей Эмара. 

стк. 30: 
<mu>-ut-ri-it-te — чтение вслед за Cohen 2005: 218. Весь заклю-
чительный абзац посвящен Мутри-Тешшубу, которого, вероятно, 
следует отождествлять как «правителя страны» (см. о нем Yamada 
2019: 195–197). Время жизни поколения Мутри-Тешшуба относилось 
в историографии к периоду 1240–1215 гг. до н. э. (d’Alfonso 2005: 74; 
Balza 2007: 28). Oб особой, укороченной орфографии этого имени см. 
Cohen 2010: 36. 
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ОРФОГРАФИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ М. ДАУКШИ: 
К ВОПРОСУ ОБ ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ХРОНОЛОГИИ 

«ПОСТИЛЛЫ» И «КАТЕХИЗИСА»1 
 

В статье производится статистический анализ вариативности 
орфографии «Постиллы» и «Катехизиса» М. Даукши. Показана ста-
бильность основных орфографических принципов в обоих текстах и 
большее разнообразние графических вариантов в «Катехизисе», что 
позволяет считать «Катехизис» памятником, более ранним по времени 
создания, а не только по времени публикации. Обнаружены признаки, 
подтверждающие предположение о двухэтапной печати текста 
«Постиллы». 

Ключевые слова: история литовского языка, орфография, статис-
тический анализ. 

 
A. V. Andreev 

(Institute for Linguistic Studies, RAS, St. Petersburg) 

M. Daukša’s spelling principles: on the problem of relative chronology 
of Postilla and Cathecism 

In the article, the spelling variance of M. Daukša’s Postilla and 
Cathecism is statistically analyzed. The stability of basic rules is 
demonstrated, but a greater diversity in secondary features allows to 
conjecture “Cathechism” to be written (and not just published) earlier than 
“Postilla”. There is evidence in spelling pecularieties that “Postilla” was 
indeed published in two stages.  

Keywords: history of Lithuanian language, spelling variance, statistical 
analysis 

 
Хотя «Катехизис» М. Даукши является первым (известным) 

текстом, изданным на территории Великого Княжества Литов-
ского на литовском языке (1595 г.), а гораздо более обширная 
«Постилла» была опубликована только через 4 года, давно 
известно, что подготовка к печати «Постиллы» началась одно-
временно с «Катехизисом» или даже раньше него; возможно, 
что к 1595 году текст «Постиллы» был уже частично набран, но 

                                                      
1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского научного 
фонда, грант № 17-18-01624 
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из-за «финансовых затруднений» публикация была отложена 
(Lebedys 1963: 236). Это было установлено благодаря анализу 
документов, связанных с историей иезуитской типографии в 
Вильнюсе (Ivinskis 1953: 47–49). В связи с этим возникает 
вопрос, возможно ли отыскать в самих этих текстах следы 
истории их издания и — шире — существуют ли какие-то ха-
рактеристики текстов, которые могли бы пролить свет на 
становление орфографических принципов М. Даукши. 

В поисках таких характеристик мы обратимся к орфо-
графической вариативности текстов М. Даукши. Логически 
мыслимы три возможности: 1) вариативность остается более-
менее неизменной и достаточно низкой на протяжении текста 
— это, очевидно, верно для большинства текстов современной 
печати; 2) вариативность увеличивается за счет накопления 
ошибок — это было количественно измерено, например, для 
древнерусских рукописей (Zaliznyak 2008: 134); 3) вариатив-
ность будет уменьшаться, потому что по мере работы над текс-
том орфографические принципы будут стабилизироваться — 
такие примеры отыскать нелегко, потому что вообще ситуация 
разработки автором орфографии не слишком часто встречается, 
но в случае с М. Даукшей мы имеем дело именно с такой 
ситуацией, так что a priori можно было бы ожидать в 
рассматриваемых текстах именно такой динамики вариатив-
ности. 

В Andreev 2013 и Thies 2019: 36–87 выявлены следующие 
основные элементы орфографической вариативности: 

1. ударные / безударные слова 
2. использование в качестве знака ударения акута / 

циркумфлекса / точки 
3. использование носового гласного в сочетаниях гласный + 

носовой согласный 
4. удвоенное / одиночное s в середине слова 
5. передача открытого /e/ через <e ̧> («e caudata») или <ea> 
6. передача /i/ через y/i 
Статус этих вариантов в плане обусловленности, однако, 

весьма различен. Так, хотя правила распределения ударных и 
безударных слов остаются по большому счету невыясненными, 
никто, кажется, не сомневается, что они должны быть как-то 
связаны с синтаксической и/или интонационной структурой 
текста. С другой стороны, точка и акут всеми исследователями 



А. В. Андреев  48 

признаются просто графическими вариантами одного знака 2 . 
Остальные варианты образуют своего рода спектр между этими 
двумя полюсами: 

— в Andreev 2013 было показано, что противопоставление 
акута и циркумфлекса отражает, хотя и не вполне последо-
вательно противопоставление долгих и кратких гласных; 

— в Andreev 2021 демонстрируется, что вариативность <y/i> 
связана в первую очередь с особым выделением глагола-связки 
yra ‘есть (3 л. наст. вр.)’; 

— вариативность в написании сочетаний вида VN связана, 
очевидно, с одной стороны с нейтрализацией фонологического 
противопоставления носовых/неносовых гласных в позиции 
перед носовым согласным, а с другой стороны — с влиянием 
польской орфографии; 

— колебания в написании <s/ss> должны объясняться вли-
янием латинско-немецкой традиции, где противопоставление 
одиночного и удвоенного написания связано с озвончением 
интервокального /s/, т. е. с явлением, совершенно несвойствен-
ным как литовскому, так и польскому языкам; 

— наконец, наличие двух знаков для открытого /e/ труднее 
всего поддается объяснению, хотя знак e caudata характерен для 
латинских текстов (Bischoff 1990: 122), а употребление умень-
шенных надстрочных букв — это скорее черта немецких памят-
ников. Таким образом, здесь мы тоже, скорее всего, имеем дело 
с взаимодействием разных орфографическим традиций; при 
этом нельзя не отметить, что в латинских текстах e caudata ис-
пользуется для передачи дифтонга /ae/, так что М. Даукша здесь 
творчески переосмысляет правила латинской орфографии3. 

Математико-статистический аппарат давно используется 
для установления истории текстов и их сравнительной хроно-
логии (Faier 2002; Litvinov 2001), однако, как правило, речь 
идет об исследовании изменений тех или иных измеримых 
лингвистических характеристик (напр., длины слова) на про-

                                                      
2 До недавнего времени вообще господствовало мнение, что точка — 
это дефект печати (Zinkevičius 1988: 186), но последние издания по-
зволяют эту точку зрения уверенно опровергнуть. 
3  Аналогичное употребление e caudata встречается, впрочем, и в 
древнеанглийских текстах (Cain 2016), хотя М. Даукше оно вряд ли 
могло быть известно. 
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тяжении текста методом «скользящего среднего» и т. д. Между 
тем, существуют математические методы, которые позволяют 
непосредственно измерять степень вариативности тех или иных 
элементов текста; мы имеем в виду центральное для теории 
информации понятия энтропии и относительной энтропии 
(Kullback, Leibler 1951), которые находят широкое применение 
в различных количественных гуманитарных исследованиях, 
однако филологи их незаслуженно обходят стороной (ср., 
впрочем, Cisne et al. 2010). 

Энтропия последовательности элементов из алфавита A, 

описываемая формулой
H (P)=�∑

x∈A

|Px|

|P|
⋅log2(

|Px|

|P|
)

, cодержательно 
обычно определятся как мера «разнообразия» или  «избыточ-
ности» текста, однако нам представляется более удобным 
рассматривать ее в структуралистском ключе как степень того, 
насколько дистрибуция элементов в тексте является допол-
нительной: если энтропия равна 0, то элементы A являются 
вариантами одной единицы, а если энтропия максимальна для 
данного размера алфавита (напр., 1 для алфавита из двух эле-
ментов) — то элементы либо функционально противопостав-
лены, либо находятся в отношении свободного варьирования4. 

Относительная энтропия текстов P и Q, определяемая фор-

мулой 
D(P∥Q)=∑

x∈A

| Px|

|P|
⋅log2(

|Px|

|Qx|
⋅
|Q|

|P|
)

, представляет собой меру 
того, насколько дистрибуция элементов в тексте Q отличается 
от дистрибуции Q, иными словами, оценку того, насколько пра-
вила распределения единиц, выведенные из текста Q приме-
нимы к P5. 

Материалом для нашего исследования послужили цифровые 
издания «Катехизиса» и «Постиллы», подготовленные Институ-
том литовского языка (DK 2006; DP 2006). Ограниченный 
объем памятников не позволяет проводить надежный статис-

                                                      
4  Следует иметь в виду, что энтропия, как любая статистическая 
характеристика, позволяет давать только оценку истинного положе-
ния дел. 
5 Относительная энтропия двух текстов в общем случае не выво-
дится из значений энтропии этих текстов по отдельности. Возможна, 
хотя и нетипична ситуация, когда энтропия двух текстов одинакова, а 
их относительная энтропия максимальна. 
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тических анализ варьирования орфографии отдельных форм, 
поэтому расчет энтропии осуществлялся по отдельности для 
шести «дифференциальных признаков»: STRESS (ударность / 
безударность слова), AC (акут / циркумфлекс), AD (акут / точка), 
VN (неназальный гласный + назальный согласный / назальный 
гласный / назальный гласный + назальный согласный), SS 
(одиночное / удвоенное <s>), EA (e caudata / <ea>), YI (<y> / <i>). 

Измерение энтропии этих признаков обоих текстов в целом 
и их относительной энтропии дает следующие результаты: 

Табл. 1. Значения энтропии и относительной энтропии «Постиллы» и 
«Катехизиса» для отдельных параметров. 

Tabl. 1. Entropy and relative entropy values of Postilla and Cathecism for 
selected parameters. 

 STRESS AC AD VN SS EA YI 
H(DK) 1,0000 0,8427  0,3501    1,3332  0,8053   0,7478   0,1908   
H(DP) 0,0000 0,0016  0,0281 0,0144 0,0633 2,1063 0,0001 
D(DK ∥ DP) 1,0000 0,8121 0,1832 1,3556 0,5721 0,4119 0,1995 
D(DP ∥ DK) 0,0000 0,0015 0,0214 0,0149 0,0543 1,6609 0,0001 

Можно заметить, что: 
— энтропия распределения <y/i> наименьшая в обоих текс-

тах, что согласуется с тем, что эти знаки находятся в отноше-
нии дополнительной дистрибуции (Andreev 2021); 

— энтропия всех признаков, имеющих четкие лингвисти-
ческие корреляты (STRESS, AC, YI, VN) почти одинакова и в 
«Катехизисе» и в «Постилле» и относительная энтропия в обе 
стороны так же невелика, в то время, как у «графических» 
признаков энтропия существенно отличается; 

— в целом энтропия «Катехизиса» выше, чем у «Постил-
лы»; этот факт заслуживает пристального внимания, поскольку 
«Постилла» гораздо больше по объему и гораздо разнообразнее 
по содержанию, так что можно было бы ожидать обратного 
эффекта; 

— бóльшая энтропия признаков VN и YI в «Постилле» по 
сравнению с «Катехизисом», скорее всего, связана с наличием в 
«Постилле» значительных фрагментов на польском языке, в 
котором, разумеется, правила употребления носовых гласных и 
<y> отличаются от литовского. 

Обратимся теперь к анализу динамики энтропии в рамках 
отдельного текста. Для этого мы будем описывать относитель-
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ную энтропию частей этих текстов; тексты разбиваются на две 
части, примерно равные по объему, посредством процедуры, 
основанной на так называемых функциях Уолша, позаимство-
ванной нами из биоинформатики (Stamatakis 2019). Ниже при-
водятся максимальные значения относительной энтропии для 
каждого признака в обоих текстах для 702 возможных раз-
биений 6  (разбиения, для которых достигается наибольшая 
относительная энтропия обозначены чередующимся белыми и 
черными кружками): 

Табл. 2. Относительная энтропия разбиений текстов «Постиллы» и 
«Катехизиса» для отдельных параметров. 

Tabl. 2. Relative entropy of sections of Postilla and Cathecism for selected 
parameters. 

 DK DP 
STRESS 0,0195 (●○) 0,0238 (●○○○●●) 
AC 0,0075 (●○○●) 0,0420 (●○○○●○●●●●○○) 
AD 0,0063 (●○○○●●, 

○●○○●●○, ○○●○●○○●●○●) 
0,0134 (○●●●○○) 

VN 0,0149 (●○●○●●●○○○●○) 0,0074 (●○●○○●○○●●) 
SS 0,0480 (●○○○○●●●) 0,0032 (○●●●●●○○○●○○) 
EA 0,2364 (●○○●○○○○●●●●) 0,9753 (○●) 
YI 0,0286 (○●) 0,0093 (○●○●●○) 

 
Можно видеть, что за вычетом параметра EA оба текста 

демонстрируют достаточную однородность. Что касается пара-
метра EA, то именно этим в параметре, как видно из предыду-
щей таблице, сильнее всего проявляется отличие «Постиллы» 
от «Катехизиса». Более подробный анализ распределения e 
caudata и <ea> показывает, что доля e caudata резко увеличива-
ется  в окрестности DP77. Таким образом, мы можем предполо-
жить, что при подготовке издания «Постиллы» в 1595 году 
были набраны 77 первых страниц, а остальная часть текста 
набиралась через 4 года. 

В остальных параметрах не так просто уловить какие-то 
четкие закономерности. Однако можно видеть, что в «Катехи-
зисе» неоднородность всех параметров (кроме EA) примерно 
одинакова, а вот «Постилла» демонстирирует близкую к нулю 
                                                      
6 Значение 702 представляет собой количество равновесных разбие-
ний текста на не более чем 12 частей. 
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неоднородность для всех параметров, не связанных со знаками 
ударения и бóльшую, чем «Катехизис», неоднородность во всех 
трех параметрах, связанных с ударением. Это явление требует 
еще дополнительного изучения, однако поскольку «Постилла», 
в отличие от «Катехизиса», состоит из большого числа синтак-
сически и стилистически различающихся фрагментов, то можно 
высказать предположение о том, что большая неоднородность в 
распределении знаков ударения свидетельствует в пользу 
упомянутой в начале гипотезы о том, что расстановка знаков 
ударения управляется в первую очередь синтаксическими 
правилами. 

Резюмируя вышесказанное, мы можем высказать следую-
щие предположения: 

— основные принципы орфографии были выработаны 
М. Даукшей до создания окончательного текста «Постиллы» и 
«Катехизиса» и в процессе работы над ними значительно не 
менялись; 

— «Катехизис», тем не менее, следует считать более ранним 
памятником не только по времени публикации, но и по времени 
написания, потому что количественные показатели вариатив-
ности позволяют охарактеризовать его как своего рода «экспе-
риментальную площадку» для отработки второстепенных 
принципов орфографии; 

— в тексте «Постиллы» можно обнаружить количественно 
измеримые признаки того, что текст ее набирался в несколько 
этапов, вероятно, с большим перерывом между этапов; 

— получены дополнительные косвенные свидетельства в 
пользу того, что расстановка знаков ударения у М. Даукши син-
таксически, а не фонетически обусловлена. 
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О СТРУКТУРЕ ПЕРИОДА В «ARATEA» ЦИЦЕРОНА 
 

В настоящей статье предcтавлен анализ синтаксиса сложнопод-
чиненного предложения в поэме Цицерона «Aratea». Эта поэма, 
сохранившаяся фрагментарно, является переводом на латинский язык 
сочинения Арата «Phaenomena». Сложноподчиненные предложения 
составляют в «Aratea» 50 % текста. В конструкции периода Цицерон 
во многом следует Эннию, но ограничивает длину периода четырьмя 
гекзаметрическими строками, а также вносит изменения в употреб-
ление сочинительных союзов. Цицерон употребляет в «Aratea» 
сочетания двух союзов в начале периода, свойственные ораторской 
прозе (e.g. si autem, at si, nam cum etc.), не характерные для Энния. Эти 
конструкции были восприняты Вергилием, который широко исполь-
зует их в «Энеиде», особенно в речах персонажей. 

Ключевые слова: синтаксис, период, поэзия, Цицерон, Aratea, 
Энний. 
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The structure of the period in Cicero’s «Aratea» 

The present paper seeks to investigate the structure of the period in 
Cicero’s Aratea. This poem is Cicero’s translation of Aratus’ Phaenomena. 
In the Aratea, 50% of the sentences have periodical structure. In 
constructing the period, Cicero follows Ennius, but he restricts the length 
of the period to 4 hexameter verses and develops the usage of coordinating 
conjunctions. He puts the coordinating conjunctions before other 
conjunctions, which introduce the subordinate sentence, in the beginning of 
the period (e.g. si autem, at si, nam cum etc.) as he does in his oratory. This 
usage influenced Virgil, who widely uses these constructions in the Aeneid, 
especially in the characters’ speeches. 

Keywords: syntax, period, poetry, Cicero, Aratea, Ennius. 
 
Как известно, поэтические сочинения Цицерона занимают 

важное место в истории римской поэзии между архаической 
поэзией и поэзией эпохи Августа. Цицерон ввел жанр малого 
эпоса («Alcyones»), первым из латинских поэтов изложил исто-
рию перевоплощения («Alcyones»), стоял у истоков римского 
дидактического («Aratea») и панегирического эпоса («Marius»), 
первым создал автобиографию в стихах («Consulatus»), значи-
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тельно усовершенствовал поэтический язык и существенно 
реформировал латинский гекзаметр (Soubiran 2002: 101–105; 
Ewbank 1933: 40–71). Поэзия Цицерона оказала влияние на 
поэтическую манеру Лукреция (Malcovati 1943: 204–207), 
отразилась в творчестве Вергилия (Wigodsky 1972: 109–114), 
Горация и Овидия.  

Поэзия Цицерона сохранилась исключительно во фрагмен-
тах, которые известны благодаря цитатам самого Цицерона и 
других писателей. Единственным поэтическим сочинением 
Цицерона, часть которого сохранилась до наших дней в прямой 
традиции, является его поэма «Aratea» (обзор рукописей и 
стемму см.: Soubiran 2002: 106–145).  

Это сочинение представляло собой перевод с греческого 
языка астрономической и метеорологической поэмы, напи-
санной около 274–275 гг. до н. э. Аратом из Сол (Rossius 1992; 
2002). Сочинение Арата называлось «Φαινόμενα» («Явления»). 
В античных изданиях Арата текст был разделен на две основ-
ные части — астрономическую и метеорологическую (Rossius 
1992: 10–11). Первая часть сохранила название «Φαινόμενα» и 
содержала описание звездного неба (v. 1–450), а также описа-
ние восходов и заходов звезд («Συνανατολαὶ καὶ συγκαταδύσεις», 
v. 451–732). Второй части (v. 733–1154), посвященной прогно-
зам погоды, присвоили наименование «Προγνώσεις κατὰ 
σημείων» или «Διοσημεῖαι» («Предсказания по приметам»). По-
видимому, в таком виде традиция текста и была известна 
Цицерону. 

Цицерон перевел поэму Арата, будучи, по его собственным 
словам, admodum adulescentulus (Cic. n. d. II 104), то есть, 
вероятно, в 90/89 г. до н. э. (Soubiran 2002: 9).  

Мы не располагаем точными сведениями ни о том, 
выполнил ли Цицерон полный перевод всей поэмы Арата, ни о 
том, как он назвал свой труд. До нас дошли только 554 стиха из 
части «Phaenomena» и 27 стихов из «Prognostica», что состав-
ляет 581 стих из 1154 стихов греческого оригинала. Что каса-
ется названия, то сам Цицерон, говоря о своем переводе, не 
употребляет название Phaenomena, а называет его carmen 
Arateum (или carmina Aratea)1 и Prognostica2.  

                                                      
1 a Iove Musarum primordia, sicut in Aratio carmine orsi sumus (Cic. leg. 
II 3, 7); carminibus Arateis, quae a te admodum adulescentulo conversa ita 
me delectant, quia Latina sunt, ut multa ex is memoria teneam (Cic. n. d. II 
41, 104). 
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В письме к Аттику, датированном июнем 60 г. до н. э., 
Цицерон сообщает о том, что посылает ему свои речи и «Про-
гностики»: Prognostica mea cum oratiunculis prope diem exspecta 
(Cic. Att. II 1, 11). 

Эти строки вызвали дискуссию относительно хронологии 
перевода поэмы. Существует три основные гипотезы. Согласно 
первой, Цицерон перевел всего Арата в 89 г., а в 60 г. исправил 
и переиздал текст «Прогностик» (Pease 1963: ad I 7, 13). 
Согласно другой гипотезе, первая часть поэмы Арата, «Phaeno-
mena» (v. 1–732), была переведена Цицероном в 89 г., а в 60 г. 
Цицерон вернулся к прерванному труду, завершил перевод 
второй части, «Prognostica» (v. 733–1154), и издал ее спустя 
почти 30 лет после начала работы над поэмой (Traglia 1950: 10–
14, 26–36, 38). Наконец, третья теория заключается в том, что 
Цицерон перевел все сочинение Арата целиком в 89 г. до н. э., а 
в 60 г. он отправил Аттику не неопубликованный ранее текст и 
не переизданный в исправленном варианте труд, а новый, 
только что переписанный, экземпляр «Прогностик», пере-
веденных 30 лет назад. По-видимому, к 60 г. тираж поэмы 
закончился, а популярность ее сохранялась, поэтому Цицерон 
заказал новые экземпляры своего старого сочинения и отправил 
одну копию Аттику (Büchner 1939: Sp. 1237–1239; Soubiran 
2002: 16). Наиболее вероятной представляется третья точка 
зрения. 

Поэма «Aratea» была лучшим поэтическим произведением 
Цицерона. Кроме того, в дошедшем до нас корпусе римской 
поэзии она оказалась единственной гекзаметрической поэмой, 
сохранившейся от эпохи между «Анналами» Энния и «De rerum 
natura» Лукреция (Soubiran 2002: 96).  

В настоящей работе мы рассмотрим особенности постро-
ения периода в «Aratea» Цицерона в сравнении с построением 
периода в «Анналах» Энния. Влиянию Энния на всю поздней-
шую поэзию, в том числе и на Цицерона, посвящено немало 
исследований (см., напр.: Wreschniok 1907), однако синтаксис 
периода в «Aratea» специально не рассматривался. Под 
периодом традиционно понимается сложноподчиненное пред-

                                                                                                               
2 atque his rerum praesensionibus Prognostica tua referta sunt (Cic. div. I 
13); Prognostica mea cum oratiunculis prope diem exspecta et tamen quid 
cogites de adventu tuo scribe ad nos (Cic. Att. II 1, 11). 
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ложение (Hofmann, Szantyr 1972: 732–733, Kühner, Stegmann 
1988: 629–631, Lausberg 1960: 458–468)3. 

Из 18 книг «Анналов» Энния сохранилось 628 стихов, при-
чем лишь 11 пассажей содержат более трех строк, т. е. могут 
включать более или менее длинное предложение4. К пассажам, 
в которых сохранился целый период, добавляются фрагменты, 
которые содержат только придаточное предложение, или его 
часть. Разумеется, фрагментарность текста не позволяет делать 
сколь-либо твердых выводов относительно структуры сложных 
предложений. С другой стороны, дошедший до нас материал 
все же дает возможность составить некоторое представление о 
технике построения периодов в «Анналах». Так, например, 
можно видеть, что в эпосе Энния представлено едва ли не все 
разнообразие придаточных предложений5. 

Если говорить о статистике (которая, как было отмечено, 
может дать лишь весьма приблизительные данные), то в поэме 
Цицерона мы находим 81 сложное предложение, а во фраг-
ментах «Анналов» — 51 период, сохранивший главное и прида-
точное предложение, и 52 пассажа, в которых сохранилось 
только придаточное предложение и которые можно вполне 
уверенно считать частью периода (в общей сложности — 103). 
Таким образом, число сложноподчиненных предложений у 
Энния незначительно больше, чем в «Aratea». 

В соединении предложений Цицерон в «Aratea» в равной 
мере использует паратаксис и гипотаксис (сложноподчиненные 
предложения составляют 50 % текста). Большое число простых 
и сложносочиненных предложений в «Aratea» объясняется как 

                                                      
3 Античное представление о периоде (см.: Cic. or. 224) отличалось от 
современного; кроме того, в грамматиках нового времени сущест-
вовали различные понимания сущности периода (Clemens 1885: 4–14, 
Zumpt 1844: 692–699, Schultz 1865: 587–594). 
4 Пассажи «Анналов» Энния, содержащие более трех строк: Enn. ann. 
35–51, 77–96, 110–114, 187–191, 194–201, 213–217, 234–251, 268–273, 
303–308, 401–409, 514–518 Vahlen. 
5 В сохранившемся тексте «Анналов» находим 50 определительных 
придаточных, 29 придаточных времени (с союзами cum, postquam, 
dum, priusquam, ut, ubi), 2 уступительных (quamquam, etsi), 3 цели (ut), 
4 дополнительных (ut, ne), 8 условных (si, nisi, ni), 7 придаточных, 
содержащих косвенный вопрос, 7 сравнительных (veluti, sicut, ut). 
Представляется, что отсутствие в дошедших до нас фрагментах при-
даточных предложений причины и следствия может быть вызвано 
случайностью (ср.: Hofmann, Szantyr 1972: 735). 
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спецификой греческого оригинала и эпической традицией в 
целом, так и стремлением к легкости стиха, которое будет под-
хвачено и развито впоследствии Вергилием. Заменой сложных 
периодов служат многочисленные причастия, которые в изоби-
лии встречаются в поэме (Soubiran 2002: 97). 

Наиболее распространенной в «Aratea» является самая 
простая форма периода, состоящая из главного и одного прида-
точного предложения, расположенного после главного (схема: 
A : a1)6. Периоды такого типа составляют 36 % от общего числа 
периодов в «Aratea», и они, по-видимому, были наиболее 
употребительны в «Анналах» Энния. 

В данной конструкции периода, как в «Aratea», так и в 
«Анналах», чаще всего встречаются определительные прида-
точные предложения. Во многих случаях очевидно, что 
Цицерон не только опирается на Энния в отношении структуры 
фразы, но и заимствует лексику и метрическую позицию от-
дельных слов:  

Quem claro perhibent Ophiuchum nomine Grai.  
(Cic. Phaen. Fr. XIV Soubiran)7 

Et densis aquila pennis obnixa volabat  
Vento quem perhibent Graium genus aera lingua.  

(Enn. ann. 147–148 Vahlen) 

Подражая Эннию, Цицерон нередко следует нормам архаи-
ческой грамматики, например, использует изъявительное на-
клонение в косвенном вопросе: 

Hoc signum ueniens poterunt praenoscere nautae:  
iam prope praecipitante licebit uisere nocte  
ut sese ostendens emergit Scorpios alte,  
posteriore trahens flexum ui corporis Arcum.  

(Cic. Phaen. 75–78 Soubiran) 
divi hoc audite parumper,  
Ut pro Romano populo prognariter armis  
Certando prudens animam de corpore mitto.  

(Enn. ann. 208–210 Vahlen) 

                                                      
6 В схемах периодов главные предложения традиционно обозначаются 
заглавными буквами (A, B, C etc.), придаточные предложения первого 
порядка (то есть зависящие от главного предложения) — строчными 
буквами с индексом 1 (a1, b1 etc.), придаточные предложения второго 
порядка (то есть зависящие от придаточных первого порядка) — 
строчными буквами с индексом 2 (a2, b2 etc.) и т.д. 
7  Во всех цитируемых пассажах курсивом выделены придаточные 
предложения. 
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Расширенным вариантом конструкции A : a1 являются пери-
оды, в которых за главным предложением следуют два прида-
точных разной степени или одной степени (схемы: A : a1 : a2 и 
A : a1 : b1). В «Aratea» таких периодов насчитывается 11, что 
составляет 13 % от общего числа периодов. Примером могут 
служить следующие:  

Vir quondam Orion manibus uiolasse Dianam 
dicitur, excelsis errans in collibus amens, 
quos tenet Aegaeo defixa in gurgite Chius, 
B[r]acchica quam uiridi conuestit tegmine uitis. (A : a1 : a2) 

(Cic. Phaen. 420–423 Soubiran) 

Inde Nepae cernes propter fulgentis acumen 
Aram, quam flatu permulcet spiritus Austri, 
exiguo superum quae lumen tempore tranat. (A : a1 : b1) 

(Cic. Phaen. 183–185 Soubiran) 

Аналогичную структуру находим в «Анналах»: 

«Nunc est ille dies сum gloria maxima sese  
Nobis ostentat, si vivimus sive morimur. (A : a1 : a2) 

(Enn. ann. 391–392 Vahlen) 

Другая форма периода, используемая Цицероном в поэме, 
имеет структуру, при которой одно придаточное предложение 
находится перед главным предложением (схема: a1 : A). 
Периоды такого рода составляют 18 % в «Aratea», причем мы 
не находим в поэме расширенных конструкций типа a1 : a2 : A и 
a1 : b1 : A, когда главному предложению предшествует несколь-
ко придаточных.  

Периоды структуры a1 : A обычно содержат придаточные 
предложения времени и условия, как того требует логика 
построения мысли (Hofmann, Szantyr 1972: 733). В то же время 
в них нередко участвуют определительные придаточные пред-
ложения. Начальная позиция определительных предложений, в 
особенности, усиленная наличием указательного местоимения в 
главном, характерна для прозы и для поэзии в тех случаях, 
когда предложение выражает противопоставление (Nägelsbach 
1875: 461). Как у Энния, так и у Цицерона мы видим образцы 
такой структуры: 

«Qui antehac invicti fuere viri, pater optime Olympi,  
Hos ego in pugna vici victusque sum ab isdem.  

(Enn. ann. 192–193 Vahlen) 
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Quae simul existant cernes, quae tempore eodem 
praecipitent obitum nocturno tempore nosces.  

(Cic. Phaen. 348–349 Soubiran) 

Более сложную структуру имеют периоды, построенные по 
принципу вставки придаточного предложения внутрь главного 
(схема: A : a1 : A). В «Aratea» периодов с одним придаточным, 
расположенным внутри главного, встречается 16, что состав-
ляет 19 % от общего числа сложных предложений. Расши-
ренный вариант A : a1 : a2 : A, в котором вставка состоит из двух 
придаточных предложений, находим в «Aratea» 4 раза (5 %). 
Отметим, что все периоды со вставкой (A : a1 : A и A : a1 : a2 : 
A) содержат не более 4 строк (большая часть таких периодов 
состоит из 2–3 строк). В «Анналах» периоды со вставкой 
придаточных также присутствуют: 

«O Tite si quid ego adiuero curamue levasso 
Quae nunc te coquit et versat in pectore fixa, 
Ecquid erit praemi? (A : a1 : a 2 : A) 

(Enn. ann. 335–337 Vahlen) 

Три периода (4 %) содержат два придаточных предложения 
одного порядка, одно из которых находится до главного, другое 
после него (схема: a

1
 : A : b

1
). 

Таким образом, в «Aratea» большинство (73 %) сложных 
предложений представляют собой периоды, содержащие одно 
придаточное предложение: A : a

1
 — 36 %, a

1
 : A — 18 %, A : a

1
 : 

A — 19 %. Два придаточных предложения содержат 22 % пери-
одов: A : a

1
 : b

1
 (13 %), A : a

1
 : a

2
 : A (5 %) и a

1
 : A : b

1
 (4 %).  

Периодов, содержащих более трех придаточных, в поэме 
нет. Периоды с тремя придаточными предложениями в 
сохранившемся тексте поэмы встречаются всего 4 раза (т.е. 
5 %). Два из них очень компактны и занимают 4 и 5 строк (Cic. 
Phaen. 226–229; 198–202 Soubiran). Третий период, хотя и про-
странный (9 строк), имеет гармоничную и сбалансированную 
структуру (схема: A : a

1
 : a

2
 : a

1
 : b

2
): 

Ille autem claro quartus cum lumine circus 
partibus extremis extremos continet orbis 
et simul a medio media de parte secatur, 
atque obliquus in his nitens cum lumine fertur; 
ut nemo, cui sancta manu doctissima Pallas 
sollertem ipsa dedit fabricae rationibus artem, 
tam tornare cate contortos possiet orbis 
quam sunt in caelo diuino numine flexi 
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terram cingentes, ornantes lumine mundum, 
culmine transuerso retinentes sidera fulta. 

(Cic. Phaen. 298–307 Soubiran) 

Четвертый период занимает 8 строк и содержит развернутое 
сравнение. Речь идет о созвездии Арго и о созвездии Кормы, 
которое восходит раньше, чем Арго. Сравнивая небесный ход 
Арго с обычными кораблями, поэт рисует сцену отплытия 
корабля от берега и сцену подхода к берегу и высадки. Первое 
сравнение помещено в главное предложение в виде вставки, 
второе сравнение следует за главным предложением (схема 
всего периода: A : a1 : A : b1: b2 : b1). В результате период делит-
ся на две части равной длины в 4 строки каждая: 

At Canis ad caudam serpens prolabitur Argo,  
conuexam prae se portans cum lumine puppim:   
non aliae naues ut in alto ponere proras  
ante solent, rostris Neptunia prata secantes,  
sed conuersa retro caeli se per loca portat,  
sicuti, cum coeptant tutos contingere portus,  
obuertunt nauem magno cum pondere nautae  
aduersamque trahunt optata ad litora puppim.  
Sic conuersa uetus super aethera uertitur Argo <...> 

(Cic. Phaen. 126–134 Soubiran) 

Очевидно, что для второй части этого пассажа образцом 
послужили эпические сравнения Энния. Сравнение вводится 
словами veluti cum («словно, когда ...») и замыкается новой 
фразой, начинающейся наречием sic: 

Expectant, veluti consul cum mittere signum  
Volt omnes avidi spectant ad carceris oras,  
Quam mox emittat pictos e faucibus currus,  
Sic expectabat populus atque ore timebat  
Rebus, utri magni uictoria sit data regni.  

(Enn. ann. 84–88 Vahlen) 

Concurrunt veluti venti cum spiritus austri  
Imbricitor aquiloque suo cum flamine contra  
Indu mari magno fluctus extollere certant. 

(Enn. ann. 443–445 Vahlen)
8 

Итак, мы видим, что структура периодов в «Aratea» чрезвы-
чайно проста. Цицерон не усложняет поэтический период, а 
напротив, стремится к наиболее простым его формам, не 

                                                      
8 Ср.: Verg. Aen. II 416–419, X 355–358. 
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отягощая период большим числом придаточных предложений. 
В этом отношении Цицерон, по-видимому, следует Эннию и 
идет по иному пути, нежели Катулл, допускающий сложнейшие 
построения в поэтическом синтаксисе (ср.: Catull. 64 1–14; 68 
1–10; см.: Clemens 1885). 

В отношении длины периода Цицерон следует тому закону 
прозаического периода, который он сам позднее изложил в 
своих риторических трактатах и который заключается в том, 
что длина периода должна равняться приблизительно четырем 
гекзаметрическим стихам (ср.: Cic. or. 222). В «Aratea» Цицерон 
последовательно соблюдает это правило: подавляющее боль-
шинство сложных предложений (91 %) имеет длину не более, 
чем в 4 стихотворные строки (обычная длина периода в поэме 
2–3 стиха). Пять периодов содержат 5–6 строк и всего два 
периода занимают 8–9 строк. Те периоды, которые превышают 
4 строки, имеют простую структуру или легко разбиваются при 
чтении на составные части. 

Сопоставление длины периода в «Aratea» и в «Анналах» 
невозможно из-за плохой сохранности текста Энния. В сохра-
нившемся тексте «Анналов» самый длинный период составляет 
18 строк (Enn. ann. 234–251 Vahlen). В нем мы наблюдаем 
последовательное, обусловленное естественным порядком 
содержания, присоединение придаточных одного порядка к 
главному, которое создает так называемую oratio perpetua 
(Lausberg 1960: 457–458). 

Дошедшие до нас тексты «Aratea» и «Анналов» Энния 
позволяют отметить некоторые отличия в синтаксисе периода. 
Так, можно видеть, что, опираясь в целом на синтаксис Энния, 
Цицерон значительно совершенствует технику соединения как 
независимых периодов, так и частей сложносочиненного 
предложения.  

В «Aratea» мы находим гораздо большее, чем в эпосе 
Энния, число сочинительных союзов, посредством которых 
создаются более сложные синтаксические построения, чем те, 
которые представлены в «Анналах»: 

Nam quorum stirpis tellus amplexa prehendit,  
haec augens anima uitali flamine mulcet;  
at quorum nequeunt radices findere terras,  
denudat foliis ramos et cortice truncos.  

(Cic. Phaen. 116–119 Soubiran) 
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Данный пассаж построен по принципу синтаксического 
параллелизма, при этом первый период вводится пояснитель-
ным союзом nam, связывающим этот пассаж с предыдущей 
фразой, второй период присоединен противительным союзом 
at, который подчеркивает антитезу. Аналогичное устройство 
имеет следующий пассаж: 

Nam quae sideribus claris natura poliuit 
et uario pinxit distinguens lumine formas, 
haec ille astrorum custos ratione notauit 
signaque dignauit caelestia nomine uero; 
has autem quae sunt paruo sub lumine fusae, 
consimili specie stellas parilique nitore, 
non potuit nobis nota clarare figura. 

(Cic. Phaen. 160–166 Soubiran) 

Союз at в «Анналах» встречается 7 раз, в «Aratea» — 24 
раза. В сохранившемся тексте Энния этот союз вводит только 
главные, независимые, предложения и занимает либо сере-
динное положение в строке, либо начальное. Употребляется 
этот союз при противопоставлении и при переходе к новой теме 
или к новому предмету (Kühner, Stegmann 1988: 82–84): 

in monte  
Remus auspicio se devovet atque secundam  
Solus avem servat. at Romulus pulcher in alto  
Quaerit Aventino, servat genus altivolantum. 

(Enn. ann. 78–81 Vahlen) 
Hic occasus datus est: at Oratius inclutus saltu  

(Enn. ann. 129 Vahlen) 
At tuba terribili sonitu taratantara dixit. (Enn. ann. 140 Vahlen) 

Цицерон, с одной стороны, воспроизводит узус Энния, 
сохраняя даже метрическую позицию союза: 

cedit Equus surgens. At contra signipotens nox  
(Cic. Phaen. 475 Soubiran) 

At Capra laeuum umerum clara obtinet.  
(Cic. Phaen. fr. XXV Soubiran) 

С другой стороны, в «Aratea» Цицерон, как было показано, 
использует этот союз перед определительным придаточным 
предложением периода для присоединения этого периода к 
предыдущему (см. выше: Cic. Phaen. 116–119 Soubiran). Анало-
гичное соединение можно наблюдать в его речах:  

Civis est nemo tanto in populo, extra contaminatam illam et 
cruentam P. Clodi manum, qui rem ullam de meis bonis attigerit, 
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qui non pro suis opibus in illa tempestate me defenderit. At qui 
aliqua se contagione praedae, societatis, emptionis contamina-
verunt, nullius neque privati neque publici iudici poenam effugere 
potuerunt. (Cic. dom. 108) 

В начальной позиции союз at в «Aratea» употребляется не 
только перед qui, но и перед союзами si и cum. В поэме находим 
следующие два примера: 

At cum procedunt obscuro corpore Chelae, 
exsistit pariter larga cum luce Bootes. 

(Cic. Phaen. 393–394 Soubiran) 
At si nocturno conuisens tempore caelum, 
cum neque caligans detergit sidera nubes 
nec pleno stellas super ardet lumine luna, 
uidisti magnum candentem serpere circum, 
Lacteus hic nimio fulgens candore notatur. 

(Cic. Phaen. 245–249 Soubiran) 

В речах Цицерона эта конструкция встречается часто: 
сочетания at si, at cum, at qui используются обычно тогда, когда 
выражается мысль, противоположная высказанной ранее (at si = 
sin, sin autem и пр.) (Kühner, Stegmann 1988: 83–84): 

At si hoc idem huic adulescenti optimo P. Sestio, si fortissimo viro 
M. Marcello dixissem, iam mihi consuli hoc ipso in templo senatus 
iure optimo vim et manus intulisset. (Cic. Catil. I 21); 

At cum esset in Italia bellum tam prope a Sicilia, tamen in Sicilia 
non fuit. (Cic. Verr. V 6) 

Помимо союза at, противительное значение имеет частица 
autem. Она не встречается в дошедшем до нас тексте «Анна-
лов», между тем как в «Aratea» она встречается 10 раз и служит 
для выражения логической связи между самостоятельными 
предложениями или частями периода: 

Quod si solis aues tectos cognoscere cursus,  
ortus signorum nocturno tempore uises:  
nam semper signum exoriens Titan trahit unum.  
Sin autem officiens signis mons obstruet altus  
aut adiment lucem caeca caligine nubes,  
certas ipse notas caeli de tegmine sumens,   
ortus atque obitus omnis cognoscere possis.  

(Cic. Phaen. 341–347 Soubiran) 

Вергилий впоследствии будет широко использовать частицу 
autem, очевидно, следуя за Цицероном, в том числе сохраняя ее 
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метрическую позицию (ср.: has autem quae sunt paruo sub lumine 
fusae (Cic. Phaen. 164 Soubiran): 

nec tu mensarum morsus horresce futuros:  
fata uiam inuenient aderitque uocatus Apollo.  
has autem terras Italique hanc litoris oram,  
proxima quae nostri perfunditur aequoris aestu,  
effuge; cuncta malis habitantur moenia Grais.  

(Verg. Aen. III 394–398) 

Важную функцию в «Aratea» выполняет пояснительный 
союз nam, вводящий обоснование или причину. В «Анналах» 
Энния союз nam засвидетельствован 6 раз, в «Aratea» Цицерона 
— 30 раз при том, что объем произведений одинаков. 
Обращают на себя внимания случаи, когда за союзом nam 
следует другой союз, вводящий придаточное предложение. В 
«Aratea» две конструкции такого рода: 

Nam cum fulgentem cernes sine nubibus atris 
Aram sub media caeli regione locatam, 
a summa parte obscura caligine tectam, 
tum ualidis fugito deuitans uiribus Austrum.  

(Cic. Phaen. 192–195 Soubiran) 

Nam simul ac primo supera se lumine Cancer 
extulit, extemplo cedit delapsa Corona. 

(Cic. Phaen. 350–351 Soubiran) 

В этих примерах союз nam, формально находясь перед 
придаточным предложением, по смыслу входит в состав глав-
ного, и тем самым создает «закругленность», периодичность, 
высказывания, превращая форму a1 : A в форму A : a1 : A. Ана-
логичное употребление мы находим и в «Энеиде», где такие 
конструкции употребляются в основном в речах: 

nam si uestra manus uiolasset dona Mineruae,  
tum magnum exitium (quod di prius omen in ipsum  
conuertant!) Priami imperio Phrygibusque futurum. 

(Verg. Aen. II 189–191) 

nam simul expletus dapibus uinoque sepultus  
ceruicem inflexam posuit, iacuitque per antrum  
immensus saniem eructans et frusta cruento  
per somnum commixta mero, nos magna precati  
numina sortitique uices una undique circum   
fundimur <...> 

(Verg. Aen. III 630–635) 
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nam quia nec fato merita nec morte peribat,  
sed misera ante diem subitoque accensa furore <...>. 

(Verg. Aen. IV 696–697) 

Таким образом, на конструкциях поэтического периода в 
«Aratea», безусловно, отразилась риторическая техника Цице-
рона. Сочетание союзов at, autem, nam, quod с другим союзом 
или относительным местоимением в начале периода (at qui, at 
si, at cum, sin autem, nam cum, quod si), характерное для прозы, 
Цицерон использует и в поэтическом периоде. 9  Эта техника 
была подхвачена последующими поэтами. Так, свойственное 
ораторской прозе вводное quod si, которое Цицерон употреб-
ляет в своей поэме (см. приведенный выше пассаж Cic. Phaen. 
341–347 Soubiran), мы нередко находим в «Энеиде», особенно в 
речах действующих лиц. Например, эта конструкция встре-
чается в речи Сивиллы: 

quod si tantus amor menti, si tanta cupido est  
bis Stygios innare lacus, bis nigra uidere  
Tartara, et insano iuuat indulgere labori,  
accipe quae peragenda prius.  

(Verg. Aen. VI 133–136) 

Итак, при преобладании простых предложений и коротких 
периодов в «Aratea» связность речи на синтаксическом уровне 
обеспечивается, в частности, противительными союзами at, 
autem и пояснительным союзом nam. Важным достижением 
Цицерона в формировании поэтического периода было, по-
видимому, широкое использование этих сочинительных союзов 
в позиции перед придаточным предложением в начале периода. 
Такие конструкции совершенствуют поэтическую технику Эн-
ния и создают почву для дальнейшего ее развития Вергилием. 
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Балтийские онимы во времени и пространстве 

Зарождение балтийских онимов во времени и пространстве 
приходится на II век, когда Птолемей (Geogr. 3,5,9) поместил на 
территории Aestiorum gentes Тацита два балтийских или прусских 
племени Γαλίνδαι καὶ Σουδινοί. Так было начато сопровождаемое 
догадками, обсуждениями, гипотезами и подтвержденное неоспори-
мыми фактами великое движение галиндов не только на территории 
балтов, но и в Европе. Было высказано мнение, что имя галиндов 
упоминается в III в. на монете римского императора Волузиана. Об 
этом дискутировали выдающиеся нумизматы прошлого, а также на 
эту тему высказывались языковеды и специалисты по истории балтов. 
В статье подчеркивается, что ономасты фактически не могут иссле-
довать и публиковать новые материалы без учета исследований 
историков и археологов, а также глубокого изучения исторических 
источников, подкрепленного современным более обширным понима-
нием вопроса. Это также относится к историкам и археологам, из поля 
зрения которых часто ускользают выводы исследователей лексики. 

Исследования этнонима и хоронима «галиндский» междисципли-
нарны. Название Terra упоминается в латыноязычных источниках, т.е. 
в документах Тевтонского ордена и хрониках — 1231 Terre Pruzie…. 
Galindo (MHW I 1), 1254 Terram nomine Galando (CDP I 93f.), 1255 
...super terris Polexia et Golenz... (CDP I 98f.), 1267 Nom. Terra 
...Galendia (MHW I 30). В XIV в. это имя фигурирует в знаменитой 
«Хронике земли Прусской» 1326 Terra Prussie in xı partes dividitur. 
...Decima Galindia, in qua Galindite. (SRP I 51). В редко упоминаемой, 
но весьма важной для исследователей балтийского словника Хронике 
Иоганна Пластвига 1464 г. детально обозначены границы Галиндии. 
Упоминаются названия Terra Galindie, terra Galindiae (MHW III 30, 
73–74) В наше время археолог Эугениюс Йовайша (2014: 55 ff.) начал 
воссоздавать миграцию галиндов, ее восточное и западное направ-
ления. В восточном направлении наименование галиндов зафиксиро-
вано в Ипатьевской летописи под 1147 г. в форме Голѧдь.  

В западном направлении много дискуссий вызвало частотное 
упоминание имен собственных с основой Galind-. При обращении 
взгляда на запад и восток были забыты происходящие с прусских 
земель онимы с Galind-, которые трактовались как производные с 
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редким для балтийского словника суффиксом *-ind- (?) от лит. galas 
‘конец; окончание; смерть’ или galia ‘сила; мощь’ и т.д. На прусских 
территориях выявлены ойконимы с *galind- и, по мнению автора 
статьи, они этнонимического происхождения, поскольку нельзя забы-
вать о племенах и исторической памяти народов.  В итоге ономасты 
опираются на первую запись ойконима, который в устной среде 
использовался иначе и гораздо более долгое время. По мере сил 
автором были уточнены онимы с galind-. Заслуживает внимания тот 
факт, что в Самбии [1331] был лес Galynde, Galinde, Galind; озеро 
Galinczeschobe в районе Ортельсбург возле Щитно (ок. 1420 г.); 
топонимы Gallinden, позднее нем. Gallingen, польск. Galiny в Ольш-
тынском воеводстве (1336 г.); Galindien, позднее нем. Gallinden, 
польск. Głędy в Ольштынском воеводстве (1345 г.); Gallinden, позднее 
польск. Głędy в Ольштынском воеводстве (1785 г.).  

Следует также кратко упомянуть имена собственные с galind- и 
обсудить взволновавшую балтийский мир находку испанского архео-
лога Ксаверио Баллестера, а именно монету, на которой читается имя 
собственное Eivina[s]. Исследователи дискутируют о его балтийском 
происхождении, но при этом не учитывают немецкого словника 
собственных имен.  

В данном случае необходимы объединенные усилия не только 
балтистов, но также германистов и романистов. Целью всех проводи-
мых автором исследований является показать необходимость в иссле-
довании оригинальных документов и словника исчезнувших языков, 
поскольку прусский язык еще не одно столетие после его официально 
засвидетельствованного исчезновения продолжал существовать в 
своем словнике в окружении немецкого и польского языков. Словник 
позволяет реконструировать ранее существовавшие лексемы и значи-
мые исторические факты о прусских племенах и их распространении. 
Этнонимы следует изучать с источниковедческой, лингвистической, 
ономастической и исторической точки зрения. 

Ключевые слова: галинды, этноним, прусский или балтийский 
словник, эпиграфы, исторические взаимосвязи.   

 
G. Blažienė. Baltic Onyms in Time and Space 

The life of Baltic onyms in time and space started in the 2nd century CE, 
when the famous Claudius Ptolemy (Geogr. 3, 5, 9) placed two Baltic 
(Prussian) tribes — Γαλίνδαι καὶ Σουδινοί — in the territory of Tacitus’ 
Aestiorum gentes. The great journey of the Galindians in both the Baltic 
lands and Europe began. This journey is full of considerations, 
assumptions, hypotheses, and real facts. It was believed that the name of 
the Galindians was also mentioned on the coin dedicated to Roman 
emperor Volusianus. The most prominent numismatists, linguists, and 
enthusiasts of the history of the Balts engaged in the discussion on this 
topic. The article notes that onomasticians cannot essentially investigate 
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and publish new material without historians, archeological studies and 
continuous in-depth studies of historical sources and without referring to 
the available knowledge of a far wider scope. The same applies to 
historians and archeologists, who often eliminate the insights of the 
scholars of proper names from their focus of attention.  

The research on Galind- as a name of region is a cross-disciplinary 
matter. The name of their terra is mentioned in Latin sources, i.e. the 
Teutonic Order’s documents and chronicles: 1231 Terre Pruzie…. Galindo 
(MHW I 1), 1254 Terram nomine Galanda (CDP I 93f.), 1255 ...super 
terris Polexia et Golenz... (CDP I 98f.), 1267 Nom. Terra ...Galendia 
(MHW I 30). The famous 14th century chronicle by Peter of Duisburg 
mentioned 1326 Terra Prussie in xı partes dividitur. ...Decima Galindia, in 
qua Galindite. (SRP I 51). The 1464 chronicle of Johann Plastwich, which 
is rarely mentioned but is nevertheless important for the scholars of Baltic 
proper names, gives a detailed description of the borders of Galindia. It 
says Terra Galindie, terra Galindiae (MHW III 30, 73–74). In our times 
archeologist Eugenijus Jovaiša (2014: 55 ff.) undertook the reconstruction 
of the Galindian migration and its waves to the east and to the west. The 
eastern-wave Galindians were mentioned in the Hypatian Chronicle: 1147 
Голѧдь.  

As regards their western wave, the frequent mentions of the personal 
names including Galind- are a matter of great controversy. While looking 
at the west and the east, the onyms with Galind- found in Prussian lands, 
which were usually explained as the derivatives of the very rare suffix *-
ind- (?) from Lith. galas ‘end; demise; death’ or galia ‘power; strength’, 
etc., were forgotten. There are oikonyms with *galind- in the Prussian 
lands, and the author of the article is convinced that they are of ethnonymic 
origin, because the historical memory of tribes and nations cannot be 
forgotten. Finally, onomasticians refer to the first record of the oikonym, 
which had been used in the spoken language in a different way and for a 
much longer period of time. The author substantially revised and updated 
(wherever possible) the interpretation of the onyms with galind-. It should 
be noted that the forest named Galynde, Galinde, Galind was located in 
Sambia [1331]; Lake Galinczeschobe could be found in Ortelsburg district 
near Szczytno circa 1420; Gallinden [1336], later Ger. Gallingen, Pol. 
Galiny was situated in Olsztyn voivodeship; also Galindien [1345], later 
Ger. Gallinden, Pol. Głędy in Olsztyn voivodeship; Gallinden [1785], later 
Pol. Głędy in Olsztyn voivodeship.  

Also, the author found it necessary to briefly mention the personal 
names with galind- and to discuss the coin discovered by Spanish 
archeologist Xaverio Ballester, which aroused excitement in the world of 
Balticists, as the personal name Eivina[s] can be read on it. Scholars 
discuss its Baltic origin without drawing the material of German proper 
names. Balticists, Germanists and Romanists should gather forces to solve 
this riddle.  
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The goal of the author’s long-year research is to show the necessity of 
the studies of original documents and the careful investigation of the proper 
names of extinct languages, because the Prussian language existed, in its 
proper names, surrounded by German and Polish languages, for several 
more centuries after it was officially declared extinct. Proper names enable 
us to reconstruct former lexemes and important historical facts about 
former Prussian tribes and their geographical distribution. Ethnonyms 
should be discussed from the perspective of source studies, linguistics, 
onomastics, and history.  

Keywords: Galindians, ethnonym, Prussian and Baltic proper names, 
epigraphs, historical links. 
 

Memory has no end. Only the beginning. Everyone who 
endeavours to study the life and fate of the Baltic tribes, nations and 
languages is forced to start from the first mentions of the Baltic 
tribes or nations. Ethnonyms and onyms are the oldest witnesses of 
the Baltic languages. On the one hand, we can discuss Baltic onyms 
in time and space (we can find more sources starting from the 13th 
century). On the other hand, it seems that the questions are so 
familiar to us that we start believing that there already are some 
undisputable answers. However, once we address the problems 
related to Baltic onyms in time and space with greater scrutiny, it 
turns out that every generation of researchers takes a different look 
at them and interprets the available data in its own peculiar way as 
well as tries to find the sources bringing us back to the solution of 
the intricate history of the Baltic legacy over and over again. The 
article will again consider the onym Galindians and related onyms 
by stating the well-known fact that the life of Baltic onyms in time 
and space started in the 2nd century CE, when the famous Claudius 
Ptolemy (Geogr. III.5.9) placed the Baltic tribes — Γαλίνδαι καὶ 
Σουδινοί — in the territory of Tacitus’ Aestiorum gentes1. 

9. Τῶν δὲ εἰρημένων εἰσὶν ἀνατολικώτεροι ὑπὸ μὲν τοὺς 
Οὐενέδας (πάλιν) Γαλίνδαι καὶ Σουδινοὶ καὶ Σταυανοὶ μέχρι τῶν 

                                                      
1 Ergo iam dextro Suebici maris litore Aestiorum gentes adluuntur, quibus 
ritus habitusque Sueborum, lingua Britannicae propior (Tacitus, P. K. 
Germania, ca. 98 CE — see Alekna 2010: 3–4). Upon the right of the 
Suevian Sea the Aestyan nations reside, who use the same customs and 
attire with the Suevians; their language more resembles that of Britain. 
Translated by Thomas Gordon 2006 (http://www.gutenberg.org/ 
files/2995/2995-h/2995-h.htm The Project Gutenberg Ebook Of Tacitus 
on Germany, by Tacitus). 



Baltic onyms in time and space  73 

Ἀλανῶν· ὑφ’ οὓς Ἰγυλλίωνες, εἶτα Κοιστοβῶκοι καὶ Τρανσμοντανοὶ 
μέχρι τῶν Πευκινῶν ὀρέων2. (The full passage is provided). 

Among those we have named to the east: below the Venedae are 
the Galindae, the Sudini, and the Stavani, extending as far as the 
Alauni; below these are the Igylliones3, then the Coestoboci and the 
Transmontani [a Latin word in Greek characters] extending as far as 
the Peuca mountains. 

Most likely Claudius Ptolemy (c. 100 CE — c. 170 CE) 4 
received factological material from the informants — amber 
merchants — who mainly gathered in Dacia, a province of the 
Roman Empire which is located on the present-day Czech-Polish 
border, where the concentrations of the ethnonym Galind- can be 
found (see Jovaiša 2014: 144, etc.; 2020: 189–212). Nearly 1170 
years later the Baltic Galindians and the Sudovians were mentioned 
in another work very important for the Baltic studies, which was 
written by Peter of Duisburg (d. c. 1326) in 1326. He was a German 
chronicler who was born at Duisburg and became a priest-brother of 
the Teutonic Order. He wrote the Chronicon terrae Prussiae 
dedicated to the grand-master, Werner of Orseln, who was one of 
the chief authorities in the history of the Order in Prussia 
(Encyclopædia Britannica 1911, Volume 21: 294). In 1853, Peter of 

                                                      
2 Passage from Müller [1883]: 425–426. 
3 By the way, the Igylliones (called Igliones without -y-) are mentioned in 
line 72 of the poem Radivilias. It shows that Ioannes Radvanus, a 16th 
century Renaissance poet and protestant reformer from the Grand Duchy of 
Lithuania (died after 1592), read Ptolemy’s Geography in search of 
Lithuanian ancestors: “Here the Duna flows as a stream in its upper 
reaches,/ it hurries to the land of Polotsk in rapid whirls,/ until finally it 
widely bursts into the Venedic Sea./ Not much smaller is the Lithuanian 
clearest river,/ the Vilia, which flows where the Igliones/ once had their 
lands and fertile fields: after taking its sister, the Vilna,/the Vilia runs down 
into the arms of its brother, the Chronos/no other river is more beautiful 
than the Chronos!... (see http://www.xn--altiniai-4wb.info/files/literatura/ 
LD00/Jonas_Radvanas._Radviliada.LD2700.pdf) (lines 68–75). Translated 
from Latin into Lithuanian by Sigitas Narbutas (see Narbutas 1997). Yet 
another important mention of the Igylliones tribe was found next to Baltic-
Slavic tribes (see Schönfeld 1911: 294).  
4 Ptolemy’s years of birth and death are indicated differently, cf. Dini 2019: 
63. The author referred to the data provided by Alexander Raymond Jones 
on January 20, 2012, which were published in the encyclopaedia, see 
Britannica https://www.britannica.com/biography/Ptolemy/Geographer 
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Duisburg was mentioned by Max Töppen (Töppen 1853: 1–15), 
who later also prepared his chronicle for publishing (SRP I 21–219).  

Ptolemy did not know (or perhaps he indeed foresaw) what 
immense interest, occasional confusion and persistent discussions 
his ground-breaking work, republished over and over again and 
yielding different interpretations, would arouse 2000 years later. 

What is more, we should not forget the history of the coin which 
caused great excitement in the world of numismatists and linguists 
alike. This story deserves a special mention. If the assumption put 
forward by some researchers claiming that the coin includes the 
abbreviation of the ethnonym Galindians proved to be true, it 
would mean their very early mention. It was believed that the coins 
that included the title of Roman Emperor Volusianus, GAIUS 
VIBIUS VOLUSIANUS, who reigned during the crisis of the 
middle of the 3rd century together with his father Trebonianus, 
CAESAR GAIVS VIBIVS TREBONIANVS GALLVS AVGVS-
TVS (251–253), also contained the name of the Galindians. The 
interpretation of the abbreviations inscribed in the coin caused and 
still cause great interest. Jean Foy Vaillant (1696: 351) deciphered 
the inscriptions in the following way (as Latin names): “Vandalos, 
Finnos, Galindas & Vendenos memorat hoc tractu Ptolamæus lib. 
3.” It should mean: “Ptolemy places Vandals, Finns, Galindians and 
Venedi to this stretch in Book 3”.  

Joseph Hilarius Eckhel (1797: 369), the father of numismatics, 
discussed the views of other authors and provided his own 
reasoning: 

Actually, the coins are inscribed with abbreviations. The notes 
on various coins are: 
IMP. C. V. AF. GAL. VEND. VOLVSIANO AVG. 
ΑΥΤΟΚ. Κ. Γ. ΑΦΙΝ. ΓΑΛ. ΟΥΕΝΔ. ΟΥΟΛΟΥΣΣΙΑΝΟΣ ΣΕΒ. 
Α. Κ. Γ. ΑΦ. ΓΑΛ. Β. ΒΟΛΟΥΣΙΑΝΟΣ ΕΥΣ. 
ΓΑ. ΒΙ. ΑΦ. ΓΑΛ...5 

Eduards Volters, a prominent Latvian-born Lithuanian scientist 
and author of a number of works that have not lost their relevance to 
this day, published a conclusion in the Lithuanian press which 

                                                      
5 Later, inscriptions on marble were discovered, as published by Ludovicus 
Antonius Muratori (1900: 321). These inscriptions indicate that the 
abbreviations are not names of the defeated tribes, but family names. 
Volusian is called in those records Vibio Gallo Veldumniano CΛιo. Eng. 
“To Vibio Gallo Veldumniano”, whereas the final word seems the distorted 
“CAES.”, i. e. “to Caesar”. 
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caused great disappointment among Baltic patriots and scholars 
willing to trace the ethnonym Galindians to the middle of the 3rd 
century and even to the context of Roman emperors (1930: 342). 
Drawing upon numismatic works, he declared that the abbreviations 
inscribed in the coin meant the emperor’s family names and strictly 
concluded that “this coin does not concern Lithuania”. 

The coin in question was also of interest to Slavicists. The 
prominent slavicist, Pavel Josef Šafařík, who published Slovanské 
starožitnosti [Slavonic Antiquities] (1837–1865) in Prague, gave his 
commentary on the coin and presented his own interpretation of the 
abbreviations: Ἀυτοκράτωρ Καίσαρ, Γανδάλικος, Φίννικος, 
Γαλίνδικος, Ὀυένδικος Ὀυολουσιανὸς Σεβαστὸς (Šafařík 1837: 110).  
Šafařík understands it as follows: “Caesar, Galindian, Finnish, 
Galindian, Venedian Volusianus Augustus”. It should be written as 
follows: Αὐτοκράτωρ Καῖσαρ, Γανδαλικός, Φιννικός, Γαλινδικός, 
Οὐενδικός Οὐολουσιανὸς Σεβαστὸς. The inaccuracies in Greek could 
either be explained by printing errors or limited knowledge of the 
Greek language. It is difficult to explain the form Gandalikos as a 
spelling error alone. The Latin spelling is correct: Imperatori 
Caesari Vandalico, Finnico, Galindico, Venedico, Volusiano 
Augusto. It would mean: “To Emperor Caesar, Vandalian (sic), 
Finnish, Galindian, Venedian Volusianus Augustus”. 

There were various attempts of explanation. Vladimir Nikola-
yevich Toporov is also worth mentioning. He has no doubt that the 
ethnonym Galind- was indeed mentioned in the coins that include 
the title of Roman Emperor Volusianus and mention Galindians as 
Γαλίνδιϗος. The publication of the coin’s legend, as provided by 
Vladimir Toporov (1980: 125; also see Toporov 1980a: 248), 
contains some errors. Toporov published the inscription as follows: 
Φίννιχος, Γαλίνδιχος, Οὐέγδιχος Οὐολοσιανος. It should be: 
Φιννικός, Γαλινδικός, Οὐενδικὸς Οὐολουσιανός (Finnikos, Galin-
dikos, Vendikos, Volusianos). 

It is likely that Toporov actually followed Šafařík’s reasoning. It 
should be pointed out that in Volume 2 of his famous work The 
Prussian Language. Dictionary Toporov (1979: 138–142) named 
the Prussian land Galindo referring to the sources of the 13th century 
which will be discussed hereafter. The abbreviations on various 
coins are as follows: 
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Other decipherings: Caio Vibio AFinio GALallo VENDumniano 

IM C AF GAL VEND VOLVSIANO AVG. 
IM C AF GAL VEND VOLVSINO AVG. 
IM C V AF GAL VEND VOLVSIANO AVG 
IMP C AF GAL VEND VOLVSSIANUS IV 
IMP C V AF GAL VEND VOLVSIANVS AVG 
IMP C V AF GAL VEND VOLVSIANO AVG 
IMP C V AF GAL VEND VOLVSIANVS AVG 
IMP C V AF GAL VEND VOLVSSIANVS AVG 
IMP C V AF G M (VEND) VOLVSIANO AVG  
(See https://www.jassa.org/?p=1915) 
 

When such hypotheses arise, it is again becoming important for 
present-day scholars to gain a deeper insight into this coin.6 All the 
available written sources were reviewed in order to justify or reject 
the link between the coin and the Galindians. Whereas new coins of 
interest to the researchers of Baltic proper names are still discovered 
from time to time, perhaps it will not take a century before we get 
the answers to most of the questions. Not only the technologies 

                                                      
6 Referring to disputable material, the enthusiasts of the history of the Balts 
again try to prove that the Balts were mentioned very early and they were 
spread all over Europe. Independent researcher Oleg Dmitrievich 
Fedchenko (2020: 104–127) argues that there are far more hydronyms of 
Baltic origin in Central Russia than provided by Toporov, Trubachev, and 
Otkupchikov, e.g. Luža, Pjana, Súchona, Tambov Lesnoj and other oldest 
toponyms in the Russian Federation are of Lithuanian origin. Amateur 
researchers promptly concluded that the oldest toponyms of the Russian 
Federation are of Lithuanian origin. 
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helping to read the inscriptions carved in coins, stones, bark, etc. 
will develop but new written and printed sources still hidden in 
archives will be discovered. By the way, one coin of Trebonianus 
Gallus was found in Lithuanian burial grounds; two coins of 
Volusianus were found in Pomerania and one coin was discovered 
in Masuria (Jovaiša 2014: 100).  

The great journey of the Galindians in both the Baltic lands and 
Europe began. This journey is full of considerations, assumptions, 
hypotheses, and real facts. The question may (and does) arise, and 
we still need to prove or deny whether the return to the question of 
Galind- is required. Archeologists, namely Eugenijus Jovaiša 
(2014: 89, etc.) (also see Wojciech Nowakowski (1995; 1996: 329–
330), who places the Galindians in Masuria when speaking about the 
Bogaczewo culture, good connections with amber and amber trade 
route, which is called the Amber Road by Jovaiša), say a very 
important thing: there are grounds to believe that the Galindians, 
together with the Balts of the Wielbark culture and Sambian Aesti, 
did not only control the origins of the Amber Road but also the end 
of the “barbarian” Amber Road near Roman Dacia. It should not be 
forgotten that onomasticians cannot essentially investigate and 
publish new material without the research of historians, archeo-
logists and continuous in-depth studies of historical sources and 
without referring to the current knowledge of a far wider 
scope.Therefore, the research of Galind- as a name of people and 
region is a cross-disciplinary matter. The name terra is mentioned in 
Latin sources, i.e. Teutonic Order’s documents, chronicles. The 
mentions of the land of Galindia in written sources are presented 
below. The name Galindo first appears in 1231.  

1231 werden auf Befehl des dänischen Königes dessen süd-
baltische Besitzungen in Preußen in folgender Weise ins 
Rechtslagerbuch eingetragen: Terre Pruzie ex una parte [fluvii] Lipz 
Pomezania, Lanlandia, Ermelandia, Notangia, Barcia Peregodia, 
Nadravia, Galindo, Syllones, Zudua, Littovia: ex altera parte Lipz 
Zambia Scalwo, Lammata, Curlandia, Semigalia (erstes urkund-
liches Auftreten des Namens Ermeland). Eng. “By the order of the 
Danish king, his southern Baltic domains were registered in such 
sequence. The name of Warmia was for the first time mentioned as 
Ermeland” (MHW I 1). 

1254 ... terram que maior Bartha vulgariter appellatur 
Warmiensis dioceses ac terram nomine Galanda prope pontum. 
(Papst Innocenz IV. fordert die Bischöfe von Kulm, Pomesanien und 
Ermland auf, den Orden in Preussen auf alle Weise zu unterstützen 
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und ihn in der Erhaltung des zum Christenthum neubekehrten 
Länder Groß Barthen und Galindien zu schützen).  Eng. “Pope 
Innocent IV urges the bishops of Kulm, Pomesania and Warmia to 
support the Order in Prussia in every way and to protect it in the 
preservation of the countries newly converted to Christianity, Great 
Bartha and Galindia)” (CDP I 93f.; cf. Voigt 1828: 57).  

1255 ...super ter Leris Polexia et Golenz... super terris Polexia 
et Golenz... (CDP I 98f.) (Pope Innocent IV gave the lands of 
Polexien and Galindien to Casimir, Duke of Kuyavia (Voigt 1828: 
96).  

1267 Nom. Terra Culmensis, Lubouia, Soysim, Pomizania, 
Pazluch, Landesen, Sambia, Pogzania, Warmia, Natangia et Bartha, 
— Galendia, Getwesia et Lutouia. (September 1267, Prague. Czech 
King Ottokar concluded a treaty regarding the subjugation of 
Galendia, Getwesia et Lutouia (Ger. König Ottokar von Böhmen 
schließt mit dem D. Orden einen Vertrag wegen Unterwerfung 
Galindiens, Jaczwingiens und Lithauens. Acta sunt Prag A. domini 
mcclxvii cf. Dipl. Nr. 51.) (MHW I 30). (It is important to note that 
scholars have just recently begun the reconstruction of the Galindian 
migration and its eastern and western waves (see Jovaiša 2014: from 
p. 55). Hence, the mention of the eastern-wave Galindians — 
Γoлядь — in the Hypatian Codex (PSRL II 1147: 29) is noteworthy. 
As regards their western wave, the frequent mentions of personal 
names including Galind- are a matter of great controversy. It should 
be added that bearing in mind the great diversity of studies and 
insights of both linguists and archaeologists, the eastern-wave 
Galindians should again fall into the scope of attention.  

Perhaps the above documents of the 13th century are neither 
exhaustive nor absolutely reliable, but their significance should not 
be doubted. 59 years after the document just mentioned above, in 
1326, the chronicle by Peter of Duisburg, which is perfectly known 
to scholars, came to life. The Chronicle of the Prussian Land was 
written in 1326 but it gives account of earlier events. Namely, all 
onyms date to 1326but the events happened long before. The author 
writes about the castle in Toruń built in 1231 (SRP I 49). It is 
doubtful whether the division of Prussians should be dated to 1326. 
The studies of all the sources used in the chronicle as well as the 
precise dates of events and facts could constitute an object of a 
separate study.7 Most likely, the author wrote his chronicle in the 

                                                      
7  The chronicle was published in Lithuanian in 1985. Of course, the 
translation would have been much better if the original text accompanied 
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Königsberg Castle and described the history of the German Order in 
Prussia until 1326. The division of Prussians was presented at the 
beginning of the third book: EXPLICIT SECUNDA PARS LIBRI 
INCIPIT TERCIA PARS DE BELLIS FRATRUM DOMUS 
THEUTONICE CONTRA PRUTHENOS (Eng.  “END OF THE 
SECOND PART OF THE BOOK, BEGINNING OF THE THIRD 
PART. ABOUT THE BATTLES OF THE BROTHERS FROM 
THE HOUSE OF THE TEUTONIC ORDER AGAINST 
PRUSSIANS”). It speaks about the division and might of Prussians 
and enumerates 11 parts: Terra Prussie in xı partes dividitur. Prima 
fuit Colmensis et Lobovia, que ante introitum fratrum domus Theo-
tonice quasi fuerat desolata. Secunda Pomesania, in qua Pomesani. 
Tercia Pogesania, in qua Pogesani. Quarta Warmia, in qua 
Warmienses. Quinta Natangia, in qua Nattangi. Sexta Sambia, in 
qua Sambite. Septima Nadrowia, in qua Nadrowite. Octava 
Scalowia, in qua Scalowite. Nona Sudowia, in qua [habitabant] 
Sudowite. Decima Galindia, in qua [habitabant Galindite]. 
(Galindia, which was inhabited by the Galindians). Undecima 
Bartha et Plicka Bartha, que nunc major et minor Bartha dicitur, in 
qua Barthi et Barthenses habitabant (SRP I 51–51). 

The researchers of proper names should remember the above 
date, because the oikonyms provided below were recorded at around 
the same time. We may discuss what an onomastician has to pick 
out from the documents — a bare onym or an onym accompanied 
with a context. If the researchers of Prussian proper names who had 
a rather easy access to the documents of the Teutonic Order had 
provided the context and picked out all the possible variants of a 
single onym, we would now be armed with the powerful material 
not only for the research of onyms themselves but also of the 
settlements that they named and of the region under investigation, its 
history, language contacts, and, most importantly, we would now 
have particularly reliable data enabling us to determine the origin of 
onyms.  

1335–1341 Teilungshandfeste (Privilege of Division) Dys synt 
die teylungen der lande tzu galynden tzwisschen Angerburg und 
Letzemburg, die meister Dittrich hat gemachet im lande zu 
Galinden... (Eng. “These are the divisions of lands in Galindia 

                                                                                                               
by Toeppen’s comments had also been provided. Another loss for science 
is the “translation” of proper names into Lithuanian. It is doubtful whether 
any young-generation historians will take such a deep interest in the 
contents of the text to start reading it in Latin.  
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between Angerburg 8  and Letzemburg 9  made under the order of 
Dietrich, the Grand Master of the Order, in the land of Galindia” 
(Toeppen 1870: 64–65; see Kasiske 1934: 10310)). Prussian onyms 
are also mentioned in the document, but, according to Toeppen, they 
were written particularly inaccurately.   

The scholars studying Baltic proper names failed to notice the 
chronicle written in 1463–1464 by the dean (Domdechant) of 
Warmia, Johannes Plastvici (Plastwich), which abounds in Prussian 
proper names collected from the spoken language and well 
localizable. Having subjugated the Prussian lands in the 13th century, 
the Teutonic Order shared them with the Diocese Capitulum. The 
author of the chronicle also mentioned the events of 1463. 
Plastwich’s chronicle is based on a shorter variant, the so called 
Denkschrift in German. It is a letter about certain important matter, 
an abbreviated version intended for official persons or services 
(MHW III 41–137).  

1464 Terra Galindie, terra Galindiae... Et est notandum, quod 
terra Galindiae fuit a Bertingen usque ad Poloniam, et Gunlauken 
usque ad Poloniam, et a Barten usque ad fluvium Nare et usque ad 
Sudoviam, ita quod tota terra intra Nadroviam et Sudoviam et 
Poloniam usque Bertingen, Gunlauken et Barten fuit terra 
Galindia.  (Eng. “It should be noted that the land of Galindia 
stretched from Bertingen and from Gunlauken up to Poland and 
from Barten to the Nare River and Sudovia, so the entire land in 
Nadruvia and Sudovia and in Poland up to Bertingen, Gunlauken 
and Barten was the land of Galindia” (MHW III 30, 73–74)). The 
map presented below was created from the well-known 14th century 
map of the Prussian lands and overlaid on the Galindian territory 
according to the coordinates given by Plastwich. The map features 
the inscriptions from the chronicle: the great Galindian king lived 
near a big lake called Nabentine, which was half a mile away from 
the Leiczen part towards Lithuanians and the king’s name was 
                                                      
8 Now Węgorzewo, a town in northeastern Poland, the Warmian-Masurian 
Voivodeship. 
9  Now Giżycko, Ger. Lötzen, a town in the Warmian-Masurian 
Voivodeship. 
10 Karl Kasiske provides an excerpt from a complex document read by 
Toeppen as follows: Dys ſynt die teylungen der  lande tʒu galynden 
tʒwiſchen Angerburg und Leɮenburg, die meiſter Dittrich hat gemachet 
(Eng. “These are the divisions of the land of Galindia between Angerburg 
and Lötzen made by Master Dittrich”), in which Galinden is not mentioned 
for the second time. 
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Ysegups (MHW III 74). And when the same master asked them 
about the borders with Mazovia, they answered, ‘We don’t know 
them...’ (MHW III 75). After a scrupulous study of the said 
chronicle, it was a pity to realise that while analysing Prussian 
ethnonyms and onyms, the author and other scholars of Prussian 
proper names disregarded some very interesting and rich onyms of 
that land. Unfortunately, this material is not reflected in the highly 
valuable multivolume dictionary Nazwy miejscowe Polski (Polish 
Place Names), compiled by Polish onomasticians, whose first 
volume was published in 1996.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

14th c. map of the Prussian lands overlaid on the Galindian territory according 
to the coordinates given by Plastwich.  Based on the author’s translation of the 

chronicle from Latin, the map was created by Edmundas Trumpa. 

If we look at the west and the east, the onyms with Galind- 
found in Prussian lands appear to be forgotten. These were usually 
interpreted as derivatives, with the suffix *-ind- (?), from Lith. gãlas 
‘end; demise; death’ or galià ‘power; strength’ (LKZe), which were 
almost unrecorded in the Baltic proper names. At this point, we 
should also mention the attempts to explain the etymology of 
Galindia. Vytautas Mažiulis (2013: 207–208)11  believes that the 
name should be linked with the long-extinct river name *Galindā, 
see Toporov (1979: 141–142), Pietro U. Dini (2014: 308–310). Still, 
we should agree with Schmid (1996: 326) that in explaining 

                                                      
11 The article refers to the revised and expanded second edition of the four-
volume Etymological Dictionary of Prussian by Vytautas Mažiulis.  
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etymology, we should first take into account what was mentioned 
first: the name of the people or the name of the country. In the case 
of Galindia and the Galindians, we should remember by referring to 
Ptolemy that the name of the people was closer to the Greek 
geographer and we can thus think about galingas, galinčius ‘mighty, 
strong man’ (LKZe). In the opinion of Simas Karaliūnas (2015:72), 
the etymology should be sought by also referring to the formally 
coinciding Gr. χολάδες ‘insides, intestines’ as well as the equivalents 
in other languages. For instance, in addition to other meanings, Lith. 
skilándis can also mean ‘stomach’ (LKZe). 

There are toponyms with *galind- in the Prussian lands, and 
there is almost no doubt that they are of ethnonymic origin, from 
galindas (also see Schmid 1996: 325–326). When people abandon 
or are forced to abandon their native lands, they take their biggest 
property — language and names — with them, which is undoubted-
ly used in the nomination of various objects, usually settlements, but 
there are also other objects of ethnonymic origin. The article will 
further focus on the onyms with galind- after their interpretation has 
been substantially revised and updated (wherever possible).  

There was a forest in Sambia: [1331] ... circa silvam Galynde 
(Galinde, Galindin) dividunt hos cameratus Girmow et Rynow (... 
near the Galynde (Galinde, Galindin) forest it divides these 
commanderies of Girmow (Ger. Germau, now Russkoje) and Rynow 
(Ger. Rinau, now Tschaikino). Deinde ad aliam quercum circum-
fossam stantem in fine eius silve Galind et villam (!) circumfossam, 
que dicitur esse granicia illorum de Kaldeyn (Kalideyn, Kaldeynen) 
(Ger. Kallen, now Cvetnoje) (SUB 118). (Then near another 
trenched oak standing at the end of the Galind forest and near the 
trenched farmstead (!)12, which is said to be the border of those from 
Kaldeyn). According to the document, the forest was quite large. It 
was situated in East Sambia near the Baltic Sea. Undoubtedly, the 
forest could be named by the newcomers who called themselves 
Galindians from former Galindia. The historical memory of tribes or 
nations should not be disregarded.   

Around 1420: Galinczeschobe lake, (Ortelsburg district) near 
Szczytno. Non-identifiable (Gerullis 1922: 35; Biolik 1993: 35), Pr. 
*Galind-sōva, compound from Galinder and Pr. *sōva ‘lake’ 
(Schmid [1985, 1986]:  HE, Einführung 7). Prussians who referred 
to themselves as Galindians also named the lake after them. Still, we 

                                                      
12 It would also be important to identify the name of the farmstead, which 
may be related to the name of the forest. 
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should be more prudent and perhaps suggest a bold thought as to 
whether the second component of the compound is not related to 
their dialect.  Pr. *sōva is a reconstruct, and without the data at hand, 
it is difficult to even think about the dialect spoken in those areas. 
The name of the lake could also be found in the regions of galind-. 
The use of cz instead of d can probably be explained by the 
influence of Polish. 

The goal of the author’s current research is also to show that 
studying original documents is indispensable for the most accurate 
possible research of an extinct language, namely Prussian, and of its 
proper names. Indeed, it is essential for a lost language and its 
proper names, from which we can reconstruct former lexemes and 
very important historical facts about the lands and the former ethnic 
composition of their inhabitants. The names of settlements which, in 
the author’s opinion, are of ethnonymic origin and should be associ-
ated with the Galindians are discussed below. Abbreviated descrip-
tions from the sources are provided.  

Galiny is located in Olsztyn voivodeship, Bartoszyce district, 10 
km south of Bartenstein, Ger. Gallingen13. 
1336 (Transcript 1585) ...ville Gallinden nuncupate... Handfeste des 
Komturs von Balga über Gallingen (Privilege of the Balga Commander 
to the village called Gallingen). PUB III 59–60. 
1374 ...vnde von dannen vort czu gehin zcu der Ortsgreniczen, die do 
scheidit Galindin vnde Trutenow...  (From there travel to the border of the 
locality separating Galindin from Trutenow) CDP III 161. 
1437/1438 Gallieden item 99 czinshubin... KA Bartenstein (there are 
also 99 hubin (land measurement unit) on which land tax is imposed in 
Gallieden... Bartenstein commandery) OF 131 143. 
1437/1438 Gallieden item 3 kreczemer...(there are also 3 inn-keepers in 
Gallieden) OF 131 145. Later Gallingen, Friedland county (GZB 154). 
Circa 1550 Galinden MHW III 442, 440. 
1570 Gallingenn HAPr. V 35. 
1785 Gallingen noble manor and peasant village with a church and a 
watermill. 48 fireplaces Goldbeck I 50. 
1796–1802 Gallingen Schrötter XI.  
1881 Gallingen Evangelical church, from 1589, a manor with a park, 12 
km of Bartenstein, a brickyard SGKP II 476. 
1946 Gallingen — Galiny Leyding I 7. 
1993 Galiny Przybytek 1993: 58. 

                                                      
13 Not all orthographic variants found by the author are provided. Other-
wise, the scope of the article would be much too wide. It is the aim of other 
articles.  
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Considering the context provided in CDP, the localization does 
not raise any doubts. The author tends to associate Pr.*Galind- with 
the ethnonym galindas. The change of suffixes is a late 
phenomenon. At the end of the 16th century the change of the suffix 
-nd- > -ng- is observed, which is explained by the influence of Low 
German (Gerullis 1922: 223). The suffix -ind is not identified in 
other Prussian onyms. There are a couple of surnames with this 
suffix among Lithuanian proper names Tiliñdė, which possibly 
derive from Lith. tilindúoti ‘to strike, knock; to fawn upon, flatter; to 
ring’, tilindžiúoti ‘to sound softly’ (LPDB). The suffix is attributable 
to the base word. The surnames provided by Pranas Skardžius 
(1943/1996: 102) Dalindà, cf. Delìnda, are not the best examples, 
because these surnames definitely derive from Bel. Даленда, 
Дзелендаў, Дзялендзiк (LPDB), from which the suffix originated as 
well. Also compare Lithuanian personal names Galindas, Galinda, 
surnames Galindžus, Klebindžus (Kalwaitis (1910: 3, 5, 10, 12) 
collected examples from the spoken language, but Galindas, 
Galinda are the names of historical memory). Gerullis provides the 
examples of this change — 1345 Galindien: 1469 Gelyngenn, now 
Gallingen, but both oikonyms are orthographic variants of different 
oikonyms, because the author of this article managed to correct the 
recors of Gelyngenn, later Gallingen, given by Georg Gerullis 
(1922: 35) and other onomasticians. There is no change of suffixes 
nd>ng in this case, because 1345 Galindien is another oikonym, 
whereas in the case of Gellyngen, the suffix -ing- already occurs 
from the first record.  

Ględy Olsztyn voivodeship, Łukta district (gmina), 13 km south-
east of Morąg. 
1345 (Transcript XV) Title Galindien about IV hoken (land 
measurement unit), obir IV hoken, Galynden (title), Galindien, 
Galinden PUB III 622 (see Wunder 1968: 105). 
1348 wyr Bryder Hynrich Tusemer homeyster des ordins der brudere ... 
vorlyen und geben XXV huben in dem walde Smagars (Smagars 
(Smagury) = Gut des Jongirman = Tirwoten = Gallinden) gelegen 
unseren getruwen... ydirman mit syme bescheyden teyle besundern: 
Swayprote, Santap, Narune, Globune (V huben) und Noke (Noyke) und 
Bandule mytanandir V huben von czenden und geburlichen erbeyt fry... 
PUB IV Nr. 337 298–299, cf. Hartmann 1958: 121.  
1348 (Transcript XIV) privilegium von Gros Galinden (Privilege of the 
manor Große Gelynden) PUB III 298. 

Circa 1400 Glalinden (incorrect spelling), should be Galinden 
(OF 161 131b–132a), Galynden, Galynden CA Neymen (OF 
161 152), Galynden, Galinden (ibid. 164a). In Order’s Folio 161, 
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which is also called Das Pfennnigsschuldbuch der Komturei 
Christburg (Eng. “Christburg Commandery’s Debt Book”), the 
toponym was recorded 15 times in the same district (gmina), now 
Niemoje. A high number of recordings of the same oikonym shows 
that Gerullis localized the toponym inaccurately by presenting it as a 
later orthographic variant of Gallingen in Górowo Iławeckie district, 
Olsztyn voivodeship. The locality was situated in Christburg 
(Dziergoń) commandery, Nehmen, later Pr. Markt district. It means 
that the inaccurate data about the oldest testimonies of the present 
Galiny provided by Rozalia Przybytek (1993: 58, also cf. 70) and 
NMP II 71 (who took the records or inaccurate localization provided 
by Gerullis for granted, without questioning them) require a 
thorough revision of all the orthographic variants recorded in the 
above works and the correction of their localization, because the 
oikonym in question was recorded in an absolutely different place of 
Prussia. The diligent publisher of OF 161, Heide Wunder (1969: 9), 
observed that the material of Prussian proper names is not 
exhaustively evaluated. It is regrettable that the authors of NMP did 
not use this highly reliable source. The Polonized toponym is an 
even more complicated matter. When Polonizing, the form with 
incorrect spelling, Glalinden, was used. Galinden was written by 
the same hand in smaller letters in OF 161 131b–132a, most likely 
for correction purposes (cf. Wunder 1968: 163).  

There is considerable confusion concerning this recording in 
Przybytek (1993: 70–71) and NMP II 71 as it was unjustifiably 
included in the recordings of later Galiny (NMP II 71) in Olzstyn 
voivodeship, Górowo Iławeckie parish.  
1437/38 Galinden hat 5 dinste. Cameratus Neymen (Galinden has 5 
armed men) OF 131 136 1559 Der Galinder Willkür (Galindian 
arbitrariness) Hartmann 1958: 121–124 (but it is not the mention of an 
oikonym as believed by Przybytek but rather the indication of 
inhabitants). It is further specified: 
1593 die Gallinder Hartmann 1958: 12414. 

                                                      
14 A devoted connoisseur of the region and related sources, Ernst Hartmann 
(1958), wrote in his book dedicated to Osterode county (Pol. Ostróda, Ger. 
Osterode, Lith. Ostruda), a town in northern Poland near the Kaliningrad 
Region, that the residents of the village were called Galindians in the 16th 
century and later. They were also referred to as Galindians in the 14th 
century. As pointed out by the author (1958: 121), at the beginning of the 
16th century all Prussian families in the Galindian village died out. 
Hartmann states (ibid. 125) that in 1592 the descendants of former 
residents who were looking for a new home and better life or perhaps were 
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1600 die Gallinder Hartmann 1958: 124. 
1785 Gallinden Kulmish village with 20 fireplaces Goldbeck I 50. 
1796–1802 Gallinden Schrötter XVI. 
1820 Gallinden (Glendy) Prussian free village, 24 fireplaces, 131 
inhabitants, Morąg, Hartmann 1958:126. 
1881 Gallinden, Ględy (Glendy) (1) village, Ostróda voivodeship SG II 
476, 580. 
1946 Gallinden — Ględy village Leyding I 74.  

The village Gallinden located on the eastern shore of Lake 
Röthloff could owe its origin to a similar resettlement of Prussians 
from other regions. The name of the village points to the Galindians 
who were given land in the wilderness (Wunder 1968: 194). Wunder 
(ibd. 195, 213) writes: “the settlement of the Galindians in 
Gallinden”; “Prussian village Gallinden”. 1538/39 Gallinden was 
home to the great free farmers (Ostpr. Fol. 911a 15, 216). Wunder 
mentioned the name more times. 

From the ethnonym galindas derives the name of the inhabitant 
of Galindia (NMP III 143), hence, Pr. *Galind-. It was already 
Hartmann (1958: 120–121) who noted that the village name is most 
likely associated with the name terra Gallinden (Galinden). 

In addition, the mention of the oikonym and very interesting 
data from the settlement’s history are provided. Not only the 
mention of the name itself but also other non-onomastic-type data 
would be of great value to onomasticians, as they would be of help 
for localization purposes; after all, we speak about historical 
toponyms. Hartmann (1958: 123) gave a detailed account of the 
village, listed the fireplaces and inhabitants (there were 481 people 
in 1880) and described their cattle. In 1895, the village had 433 
hectares of land, the population of 400 people, 192 men among them 
(extralinguistic information). He did not speak about their natio-
nality. Perhaps there still were some descendants of Germanised 
Prussians who called themselves Galindians. 

Ględy Olsztyn voivodeship, Maldyty district (gmina), 9 km 
south-west of Morąg (NMP III 143). 
1785 Gallinden noble manor and folwark, 2 fireplaces in the county of 
Morąg near Jäskendorf Goldbeck I 50. 
1796–1802 Gallinden Schrötter XVI.  

                                                                                                               
led by historical memory purchased the empty village for 1200 marks. The 
village name remained unchanged, as it reminded of the history of their 
ancestors. The details of this type or the traces of the Galindians imprinted 
in the names in this case are sometimes disregarded by the researchers of 
proper names. 
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1820 Galinden 6 fireplaces and 50 souls belong to Jäskendorf, Ostróda 
county, Wald 195. 
1881 Gallinden (2), now Ględy (Glendy), folwark in Morąg 
voivodeship, Maldeuten district 1881 SG II 476, 580. 
1946 Gallinden — Ględy folwark Leyding I 46. 

In the opinion of the author, the name of the village Pr. *Galind- 
is also of ethnonymic origin. We should not forget the fact that place 
names travelled in the historical memory of the people. As regards 
the distribution of the oikonyms with *galind-, we can state that 
there are some signs of areal onomastics.  

We should bear in mind that the name was created by the scribes 
of the Teutonic Order. It was taken from the spoken language, from 
Prussian. There are no real data concerning the existence of the 
name, because only the first mention of the name, which could have 
been in circulation for several decades or even a century in historical 
documents, is known today. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

The map General Picture of Galindia 
Idea author: Grasilda Blažienė, created by: Edmundas Trumpa. 

Further, the personal names with galind- spread in Europe will 
be briefly mentioned. The topic of the personal names with galind- 
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would require a separate article and thorough studies. A number of 
researchers formulated hypotheses concerning the participation of 
the Galindians in the processes of the Migration Period. Toporov 
(1983 (1982): 129–139) came up with a hypothesis about the 
Galindians in Western Europe by providing personal names with 
galind-. Following in the footsteps of the Goths, the Galindians 
travelled to the territories in Western Europe up to the Iberian 
Peninsula, which have already been mentioned by other scholars for 
a number of times. Some researchers reject Toporov’s hypothesis 
without reservation (see Luchtanas, Poliakovas 2018: 9–39) stating 
that the migration of the Galindians is an obvious error. Such 
statements, which are not supported by thorough studies of written 
and printed sources, are not convincing. In order to reject the 
opinion of the scholar whose merits in the study of Baltic languages 
are undeniable, the documents referred to by all the cited authors 
should first be reviewed, because scholars tend to refer to known 
authors and do not bother to collect empirical material. If, according 
to the authors, the ethnonym of Galindia appeared in the 2nd century 
CE and disappeared in the 13th century (ibid. 34), it means that the 
authors are not familiar with Prussian onymy. As pointed out by 
Pietro U. Dini (2019: 252), Galindian personal names could be 
found “in the area of Castile, Catalonia and Portugal”. We can and 
sometimes we have to revise the hypotheses raised by our 
predecessors, but then we also have to refer to the works of those 
scholars who are not convenient, as they provide a number of new 
facts. Unfortunately, this is not always the case. 

In his famous book The Book of Old German Names (Ger. 
Altdeutsches namenbuch), Ernst Förstemann (1900: 591) gives 
several examples from Aragón and France by saying:  

Also compare... Ptol. as well as the East Prussian land of 
Galinden: the personal name would then be a reminder of the Baltic 
homeland of the Goths, compare also Galindus, Galindo 
(Förstemann 1856: 466) and De Divisiaco quod habuit Galindus 
(from [the locality called] Divisiacum ruled by [the man called] 
Galindus. The locality is Divisiacum; it seems that it is the town 
Dizy in France near Reims.  

Georg Sachs (1935: 52) stated that the Galindians followed the 
Goths on their wanderings. By the way, compare the book important 
for the researchers of personal names — Joseph M. Piel, Dieter 
Kremer (1976: 143–146) — which essentially repeats the assertion 
of Förstemann (1900) by saying that Sachs goes too far by his 
statement. Ernst Gammilscheg (1934: 315) writes about the Gothic 
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*GALINDS ‘Galinder’ by adding that Galindus, Galind were 
mentioned in the Cart. Toulouse for 16 times.  

Also, see Joseph M. Piel, who wrote in 1936: 

The origin of the anthroponym is the Galindian people who 
belonged to the ethnic group of the Aestians (AESTII) referred to by 
Tacitus in Chapter 45 of Germania and who lived in the second 
century in the mouth of the Vistula River. They are Ptolemy’s 
Γαλινδαι and do not appear to be German but belong to the Baltic 
linguistic branch which the Old Prussians also belong to. The name 
was perpetuated from the region of Galindia in East Prussia. (Piel 
1936: 12). 

The study of literature revealed that Spanish scholars still write 
about the Galindians as a Baltic tribe. Francesc de Borja Moll (1982: 
104), when discussing the situation of Catalonians, mentions Galî 
De Galindus, que coincideix amb el nom d’un poble bàltic (Eng. 
“Galî. From Galindus whose name coincides with the name of a 
Baltic tribe”). The works of Luis A. García Moreno 1997, 2008 and 
others are also worth mentioning. By the way, Toporov’s critics do 
not mention their names and insights. Only well-grounded 
discussions are possible in the scholarship. It should be noted that in 
September 2019 the prominent German onomastician, Dieter 
Kremer, wrote to the author of this article that most likely the names 
deriving from the ethnic group of the Galindians are meant, because 
in addition to the Galindians, the Goths also mentioned others, e.g. 
Bulgars. 

It would be useful to systemize and extend the problem to the 
position of the German studies by also not forgetting the so far 
rather scarce Baltic material, for instance:  

1448 Gelÿnde, Peter. Prussian anthroponym Galindo (Matuse-
vičiūtė 1939: 12). It was recorded in the Code of Elbing (Ger. 
Zinsbuch des Hauses Elbing (Preusss. Zins)), which listed Prussian 
land-tax payers. Such finds may be numerous. It is not clear whether 
there is a personal name Galind-. Perhaps we should consider the 
problem of the transition from Prussian e to a (gel–gal)? According 
to Kalwaitis (1910: 3, 5), Lithuanian names Galindas, Galinda are 
definitely related with historical memory, though the folklorist 
recorded other personal names from the spoken language. No 
examples of such transition have so far been found among Prussian 
proper names.  

The article will finish with the discussion on another coin, which 
drove the scholars of Baltic proper names into serious 
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considerations. In 2019, Xaverio Ballester announced the discovery 
of a 7th century coin with the name Eivina[s] (57–58) carved in it, 
which may possibly be Prussian.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Photo by Lluís Molina Balaguer, Laboratory of Archeology, University of 
Valencia (see Ballester 2019: 58–59). 

The author supports the idea that though the Galindians are 
considered Prussians, they also had certain differences, and the 
Galindian migration is not only a matter of debate but also a fact. 
Thus, this personal name could also refer to a Galindian, but it is 
only an assumption, like the presumably Baltic inscription on the 
coin. The role of the Visigoths should not be forgotten either. To 
explain its origin, we should look for parallels in the Baltic 
languages. The first stem ei- is commonly found in the personal 
names of the Baltic languages, cf. Pr. personal name 1333 Eykant 
(OF 107 183r) Pr. 1386 Eikynt, Ibidem Eykynt in East Sambia (OF 
107 61v–62r), 1396 mūsų ištikimajam Eykint in East Sambia (OF 
107 53v–54r); 1333 Eykant  (OF 107 183r), Pr. *Ei-kant- in West 
Sambia,  1387 Eyman, Eymon (OF 107 52v–53r), Pr. *Ei-man- , c. 
1400 Eymante, Eymanthe (OF 161 145r), Pr. *Ei-mant- in Olsztyn 
voivodeship (also see Trautmann 1925: 136), cf. Lith. personal 
name Eĩ-butas, Ei-tautis, Ei-gáila, Eĩ-kintas (Salys 1933: 72; also 
see LPDB), where the root ei- is linked with Lith. eĩ-ti  ‘to go’. Also 
cf. Pr. personal name from Sambia 1387 Dese wege wil furen 
Eywon Spandenne (Spamdeme) vnd Swalgene von Waldow (Eywon 
Spandenne and Swalgene from Waldau want to lead this road) (SRP 
II 664), 1387 am montag… lis Maldenne Eywan dese 
nochgeschrebin wege furen. (on Monday… Maldenne Eywan was 
told to lead this road.) (SRP II 665).15 1400 Ibidem Eywan (having 

                                                      
15 The manuscript legacy of the Order contains Litauische Wegeberichte 
(The Lithuanian Route Report) compiled in 1384–1402 (SRP II 663, 662–
701). The documents were prepared for publishing by Theodor Hirsch who 
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possessions in Tromiten16, Waldau17 commandery) (OF 107 91r), 
may be Pr. *Ei-vin-, as the recordings of proper names in the source 
are not very reliable, especially concerning the correct spelling of 
the second stem, see: c. 1400 the personal name Girbin was 
recorded twice and once as Girwin (OF 161 146r, 146v) in Olsztyn 
voivodeship. The shift of b into w in the middle of the word is a 
known phenomenon in Prussian proper names; most likely, Low 
German scribes pronounced w instead of b. It may be Pr. *Gir-vin- 
(also see Trautmann 1925: 33, 156), but also compare c. 1400 Pr. 
Gandewine or Gaudewine (OF 161 198r; Trautmann 1925: 29) in 
Olsztyn voivodeship, Pr. *Gaud-vin-, also see the name Notangas. 
1295 Gauwina, perhaps it could be Pr. *Gau-vina- (?) (SRP I 160 in 
Duisburg’s Chronicle), it could be Pr. *Gau-vin- (?) (see Būga 1911 
[1958]: 253–254); also Lewy 1913: 48; Trautmann 1925: 138).  The 
root vin- is also used as the second component of Lith. personal 
names, compare Lith. 1412 Lengwyn, which corresponds to Samo-
gitian Lengvìnas, Bui-vin(a)s (Būga 1911 [1958]: 253), Do-vinas, 
Eit-vinas, Buĩ-vinas (Salys 1933: 121), also see Lith. Tarvinas. We 

                                                                                                               
numbered 100 war routes and named them. Due to the material of great 
value to Lithuanian history, geography and ethnography, the documents 
were translated and published in Lithuanian in 1983 and 1988. Compare 
Lietuvos kelių aprašymai, padaryti kryžiuočių žvalgų XIV amžiuje; its 
second edition was prepared by Juozas Jurginis and Algirdas Šidlauskas 
and translated by Jurginis. It was essential to include the original text. 
When Lithuanianising place names, their original spelling should have 
been provided. The spelling of proper names in the target language is a 
certain reconstruction of an authentic form, which tends to arouse doubt 
rather than agreement. Unidentified proper names are given in italics by 
forgetting that in the case of personal names, it was not only possible but 
also necessary to look through the collection of Prussian personal names 
published by Reinhold Trautmann as far back as 1925. It would have been 
of help in identifying them. Works, chronicles and minor documents 
related to the history of Lithuania and other Baltic lands and languages 
written in Latin, Middle German, Middle High German, Middle Low 
German were translated into Lithuanian. Primary sources were not known 
in every case, there were transcripts, (un)available information about the 
authors of source texts. It would be necessary to prepare a critical edition of 
The Wegeberichte, because there is much more information and 
possibilities (we also have to bear in mind modern technologies). When 
translating the texts of the Order, cross-disciplinary cooperation should not 
be disregarded. See Blažienė 2017: 10–11. 
16 Pr. *Trum-it-, Ger. Tromitten in East Sambia. 
17 Pr. *Vald-av-, Ger. Waldau, now Nizovje in East Sambia. 
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may think about old Lith. vin- with the vowel shift vain-: vainà 
‘cause, guilt’ (Trautmann 1922: 156; Kuzavinis, Savukynas 1987: 
342). It should not be forgotten that German personal names include 
the noun wini coming from Old High German wini ‘friend’ (FN 
2005: 811). It is also clear that we should review German proper 
names. Since the author is already familiar with them, the diligent 
collection of personal names published by Ernst W. Förstemann in 
1865 and the second expanded edition of 1900 were once again 
reviewed with great scrutiny. By the way, the books are still re-
published today. They have not lost their scientific value and 
relevance. Concerning VIN, Förstemann (1856: 1315) points out that 
the stem is traced to Old High German wini ‘God’ and is recorded in 
the personal names from the 5th century, usually as the second 
component. The author provides 196 masculine personal names and 
13 feminine personal names with -win. The coincidence of German 
and Prussian stems is sometimes astonishing, but it does not mean 
that these coincidences can be explained by the data of the Baltic 
languages, cf. Anglo-Saxon Dud-wine (Schönfeld 1911: 73), Ger. 
Raitwin (Förstemann 1856: 1316) and Pr. Raytwille (Trautmann 
1925: 81, 149). It is doubtful that the aforementioned personal 
names are Baltic. Some scholars may come up with such a 
conclusion, but we need to take language contacts, Indo-European 
studies and extralinguistic factors into account and we cannot 
eliminate the chance of coincidences. The 1900 edition already 
spelled VINI. Old High German and Old Saxon wini ‘friend’ are 
found in personal names as early as the 5th century; 226 masculine 
and 17 feminine personal names containing win- are already 
published (1900: 1608). There are coinciding roots, e.g. Ger. 
Dingewin (1900: 1610), cf. Pr. personal name Dynge (Trautmann 
1925: 24, 135). Concerning ei, cf. Ger. Aido : Eido (1900: 45). 

There are quite a few coincidences confirming that Eivina[s] 
may not be of Baltic origin, because the word-formation of the old 
personal names of different nations is in principle the same; they are 
usually two-stem personal names. This is a known fact from Indo-
European studies; both components of two-stem personal names had 
a meaning, and only the old sources can answer the nationality 
question. It would indeed be important to find out how the name of a 
Prussian or a Galindian found a way to the coin of the 7th century, 
bearing in mind that the first records of Prussian personal names 
date to the 13th century only. However, that does not mean that they 
had been nameless until then.  
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There is still much work to do to prove the origin of the personal 
name in question. The case of the Galindians, as well as that of 
Eivina[s], is not closed. The history of the Galindians and the 
spread of their name will be addressed by a number of future 
generations of Balticists, Germanists and Romanists.  We can only 
hope that the sources will be more thoroughly read with the context 
in mind, and new data helping to confirm or reject the existing 
hypotheses will be found.  

References 

Ballester, X. 2019: El Chatón Visigótico De Eivina[s] Eivinas’ Visigothic 
Bezel. Liburna 15 [Noviembre], 51–81. 

Biolik, M. 1993: Namen der stehenden Gewässer im Zuflussgebiet des 
Pregel und im Einzugsbereich der Zuflüsse zur Ostsee zwischen 
Pregel und Memel (=Hydronymia Europaea 11). Stuttgart: Franz 
Steiner Verlag. 

Blažienė, G. 2017: Vokiečių ordino raštų vertimo į lietuvių kalbą ypatumai. 
In: Vertimo studijos T. 10, 7–19.  

Būga, K. 1911 [1958]: Apie lietuvių asmens vardus. In: Rinktiniai raštai I, 
201–268.  

CDP I — Codex Diplomaticus Prussicus. Urkunden-Sammlung ʒur älteren 
Geschichte Preußen aus dem Königl. Geheimen Archiv ʒu 
Königsberg nebst Regesten. Hrsg. von Johannes Voigt. Bd. I. 
Königsberg: Bei den Gebrüdern Bornträger, 1836. 

CDP III — Codex Diplomaticus Prussicus. Urkunden-Sammlung ʒur 
älteren Geschichte Preußen aus dem Königl. Geheimen Archiv ʒu 
Königsberg nebst Regesten. Hrsg. von Johannes Voigt, Bd. III. 
Königsberg: Bei den Gebrüdern Bornträger, 1848. 

Eckhel, A. J. 1797: Doctrina nvmorvm vetervm. Conscripta a iosepho 
eckhel. thesavro caesareo nvmorvm, gemmarvmqve vetervm, et rei 
antiqvariae in vniversitate vindobonensi docendae praefecto. Pars II, 
de moneta romanorvm. Volvmen VII. Continens nvmos impera-
torios ab antonino pio vsqve ad imperivm diocletiani. vindobonae: 
svmptibvs iosephi camesina et soc. inpressvm typis kvrtzbekianis.  

Die littauischen Wegeberichte. In: Die Chronik Wigands von Marburg. 
Beilage I. In: Scriptores rerum prussicarus. Hrsg. Th. Hirsch. Bd. 
II. 1863, 664–711. 

Dini, P. U. 2014: Foundations of Baltic languages. Vilnius: Vilnius 
University. 

Dini, P. U. 2019: Baltų kalbų lyginamoji istorija. Vilnius: Mokslo ir 
enciklopedijų leidybos centras. 

Duisburg, P. of 1911: The Encyclopaedia Britannica: a dictionary of arts, 
sciences, literature and general information. Volume XXI, ed. by 
Chisholm, H. Cambridge, England: at the University Press, New 
York: 35 West 32nd Street, 294. 



G. Blažienė  94 

Dusburg, P. von 1861: Chronicon terrae Prussiae. Hrsg. von Max 
Toeppen. In: SRP I, 21–219. 

Dusburgietis, P. 1985: Prūsijos žemės kronika. Parengė, įvadą ir 
paaiškinimus parašė, žemėlapį sudarė R. Batūra. Vilnius: Vaga.  

Jones, A. R. 2021: Ptolemy. Egyptian astronomer, mathematician, and 
geographer. Alternative Titles: Claudius Ptolemaeus, Ptolemy of 
Alexandria. 
https://www.britannica.com/biography/Ptolemy/Geographer 

Fedčenko O. D. 2020: Baltskaja gidronimija central’noj Rossiji. In: 
Teoritičeskaja i prikladnaja lingvistika 6, 104–127. 

Förstemann, E. W. 1856: Altdeutsches namenbuch. Erster Band. Personen-
namen. Nordhausen: Verlag von Ferdinand Förtstemann, Brüssel 
und Gent: bei Carl Muquardt, & London: bei Williams & Norgate. 

Förstemann, E. W. 1900: Altdeutsches namenbuch. Erster Band: Personen-
namen. Zweite völlig umgearbeitete auflage. Bonn: P. Hanstein. 
[1966 republished in München: W. Fink]. 

Gamillscheg, E. 1934: Romania Germanica. Sprach- und Siedlungs-
geschichte der Germanen auf dem Boden des alten Römerreiches, 
Bd. 1. Berlin-Leipzig:  W. de Gruyter & Co. 

García Moreno, L. A. 2008: In: Prosopography, Nomenclature, and Royal 
Succession in the Visigothic Kingdom of Toledo. In: Journal of 
Late Antiquity 1(1), 142–156. 

Goldbeck, J. F. 1785: Vollständige Topographie des Königreiches 
Preußen. Bd. 1. Königsberg–Leipzig: Kanter. 

 GZB — Thielen, P. G. 1958: Das grosse Zinsbuch des deutschen 
Ritterordens (1414–1438). Marburg: N. G. Elwert.  

Hydronymia Europaea [1985, 1986]: Einführung, Ziele, Grundlagen, 
Methoden (Zeszyt wstępny, Cel, Metoda, Zasady redakcyjne) von 
Wolfgang P. Schmid, Kazimierz Rymut, Jürgen Udolph. Stuttgart: 
Franz Steiner Verlag Wiesbaden GMBH. 

HAPr V — Historisch-geographischer Atlas des Preußenlandes. Lfg. 5. 
Hrsg. von Hans Mortensen, Gertrud Mortensen, Reinhard Wenskus, 
Helmut Jäger. Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1978. 

Hartmann, E. 1958: Der Kreis Osterode (Ostpr.). Daten zur Geschichte 
seiner Ortschaften. In: Ostdeutsche Beiträge aus dem Göttinger 
Arbeitskreis Band X. Würzburg: Holzner-Verlag. 

Jovaiša, E. 2014: Aisčiai. Raida. Vilnius: Lietuvos edukologijos univer-
sitetas, Lietuvos mokslų akademija.  

Jovaiša, E. 2020: The Aestii. The Western Balts. Kaunas: Vytautas Magnus 
University. 

Kalwaitis, V. 1910: Lietuwiszkų Wardų Klėtelė. Tilžė: Spausdinta Otto v. 
Mauderodės. 

Karaliūnas, S. 2015: Baltų etnonimai. Vilnius: Lietuvių kalbos institutas. 
Kasiske, K. 1934: Die Siedlungstätigkeit des Deutschen Ordens im 

östlichen Preußen bis zum Jahre 1410. Einzelschriften der Histo-



Baltic onyms in time and space  95 

rischen Kommission für ost- und westpreußische Landesforschung. 
Bd. 5. Königsberg i. Pr.: Kommissionsverlag Gräfe und Unzer. 

Leyding-Mielecki, G. 1947: Słownik nazw miejscowych okręgu mazurs-
kiego. Cz. I. Olsztyn: Państwowe wydawnictwo Naukowe. 

Lewy, E. 1904. Die  altpreussischen Personennamen. Breslau: Buch-
druckerei H. Fleischmann. 

Lietuvos kelių aprašymai, padaryti kryžiuoti žvalgų XIV amžiuje. In: 
Kraštas ir žmonės. Lietuvos geografiniai ir etnografiniai aprašymai 
(XIV–XIX a). Antras papildytas leidimas. Parengė J. Jurginis, A. 
Šidlauskas. 1988. Vilnius: Mokslas, 8–42. 

LKŽe — Lietuvių kalbos žodynas 1–20, 1941–2002, elektroninis variantas, 
redaktorių kolegija: Gertrūda Naktinienė (vyr. red.), Jonas 
Paulauskas, Ritutė Petrokienė, Vytautas Vitkauskas, Jolanta Zabars-
kaitė. Vilnius: Lietuvių kalbos institutas, 2005 (updated version, 
2008). Internet access: www.lkz.lt 

LPDB — Lietuvių pavardžių duomenų bazė. Internet access: 
http://lkiis.lki.lt 

Luchtanas A., Poliakovas O. 2018: Galinda Europos platybėse: Archeo-
logija, istorija, lingvistika. In: Lietuvos istorijos studijos 41, 9–39. 

Matusevičiūtė, I. 1939: Kiek naujos medžiagos prūsų vardynui. In: 
Archivum Lithuanicum 8, 10–18. 

MHW — Monumenta Historiae Warmiensis oder Quellensammlung zur 
Gechichte Ermlands. Herausgegeben von dem historischen Vereine 
für Ermland. Bd. I. I Abtheilung. Codex Diplomaticus Warmiensis. 
Oder Quellensammmlung zur Geschichte Ermlands. 1860. Mainz: 
Verlag von Hans Kirchheim. Codex Diplomaticus Warmiensis oder 
Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermlands. Gesammmelt 
und im Namen des historischen Vereins herausgegeben von Carl 
Peter Woelky un Peter Saage. Urkunden der Jahre 1231–1340. Bd. 
I. Mainz: Verlag von Hans Kirchheim, 1860 

Moll, F. de B. 1982: Els llinatges Catalans (Catalunya. País Valencià. Illes 
Baleares. Mallorca: Moll.  

Muratori, L. A. 1900: Rerum italicarum scriptores. Raccolta degli storici 
italiani dal cinquecento al millecinquecento. Nuova edizione 
riveduta, ampliata e corretta con la direzione di G. Carducci e V. 
Fiorini. T. 26. Città di Castello: coi tipi della casa editrice S. Lapi. 

Müller, C. [1883]: Πτολεμαίου Γεωγραφικὴ ὑφήγησις. Claudii Ptolemæi 
Geographia. E codicibus recognovit, prolegomenis, annotatione, 
indicibus, tabulis instruxit Carolus Müllerus. Voluminis primi, pars 
prima. Parisiis: editore Alfredo Firmin Didot, Instituti Francici 
typographo, Via Jacob, 56. 

NMP II — Nazwy miejscowe Polski, t. II C–D (pod redakcją Kazimierza 
Rymuta), 1997, Kraków: Instytut Języka Polskiego (Polska 
Akademia Nauk). 



G. Blažienė  96 

NMP III — Nazwy miejscowe Polski, t. III E–I (pod redakcją Kazimierza 
Rymuta), 1999, Kraków: Instytut Języka Polskiego (Polska 
Akademia Nauk). 

Nowakowski, W. 1995: Od Galindai do Galindite. Z badań nad pradziejami 
baltyjskiego ludu z Pojezierza Mazurskiego. Barbaricum, t. 4. 105 
s.+ XXI tabl. 

Nowakowski, W. 1996: Galinder. Archäologisches. Reallexikon der 
Germanischen Altertumskunde, Bd. 10, Lfrg. 3/4, hrsg. von 
Heinrich Beck, Bonn — Heiko Steuer, Freiburg, Dieter Timpe, 
Würzburg, 329–330. 

OF — The German Order Folios from the Secret State Archive of Prussian 
Cultural Heritage in Berlin. 

Piel, J. M. 1936: Os nomes germânicos na toponimia portuguesa. 1. 
Lisboa: Imp. Nacional. 

Piel, J., Kremer, D. 1976: Hispano-gotisches Namenbuch. Der 
Niederschlag des Westgotischen  in den alten und heutigen 
Personen- und Ortsnamen der Iberischen Halbinsel. Heidelberg: 
Carl Winter Universtätssverlag.  

PSRL II — Polnoe sobranie russkih letopisey, izdannoe po vysotshayshe-
mu poveleniyu arheografitsheskoyu komissiyeyu. Tom vtoroy. III 
Ypatievskaya letopis. Sanktpeterburg: V tipografii Eduarda Pratsa, 
1845. 

Przybytek, R. 1993: Ortsnamen baltischer Herkunft im südlichen Teil 
Ostpreußens (=Hydronymia Europaea, Sonderband). Stuttgart: 
Franz Steiner Verlag. 

PUB III — Preußisches Urkundenbuch, Bd. 1. Lfg. 1 (1335–1342). 
Herausgegeben im Auftrage der Historischen Kommission für ost- 
und westpreussische Landesforschung. Hrsg. von Dr. Hans 
Koeppen. Marburg: N. G. Elwert Verlag, 1958.  

PUB III — Preußisches Urkundenbuch, Bd. 3. Lfg. 2 (1342–1345). 
Herausgegeben im Auftrage der Historischen Kommission für ost- 
und westpreussische Landesforschung. Hrsg. von Dr. Hans 
Koeppen. Marburg: N. G. Elwert Verlag, 1958 

PUB IV — Preußisches Urkundenbuch, Bd. 4 (1346–1351). Heraus-ge-
geben im Auftrage der Historischen Kommission für ost- und 
westpreussische Landesforschung. Hrsg. von Dr. Hans Koeppen. 
Marburg: N. G. Elwert Verlag, 1960.  

Radvanas, J. after 1592: Radivilias. Sive, de vita, et rebvs præclarissime 
gestis, immortalis memoriæ, illvstrissimi principis Nicolai Radivili 
Georgii Filii, DV. Cis in Dubinki ac Bierze, Palarini Vilnenſis, &c. 
ac Exercitruum Magni Ducatus Lituaniæ, Imperatoris Fortiſſimi. &c. 
LIBRI QVATVOR. IOANNIS RADVANI LIT: Iuſſu & Auƈtoritate 
Mag.D.Ioannis Abramovicz, in Worniany, Præſidis Derpatenſis, 
Capita — I Lidenſis Vendeſis. Addite est Oratio Funebris, Generoʃi 
D. Andrea Voloni, Secretarij Sacre Regiæ Mageʃtaris, & 



Baltic onyms in time and space  97 

quorumdam Auctorum Epigrammaia. VILNAE METROPOLI 
LITVANORVM: Ex Officina Ioannis Kartzani.  

Radvanas, J. 1997: Radviliada (reng. Sigitas Narbutas). Vilnius: Vaga. 
Sachs, G. 1932: Die germanischen Ortsnamen in Spanien und Portugal. In: 

Berliner Beiträge zur Romanischen Philologie, II, 4. Jena-Leipzig: 
W. Gronau. 

Salys, A. 1933: Mūsų lietuviškieji vardai. In: Gimtoji kalba, 69–74, 121–122.  
Schmid, W. P. 1996: Galinder. Etymologisches. Reallexikon der German-

ischen Altertumskunde, Bd. 10, Lfrg. 3/4, hrsg. von Heinrich Beck, 
Bonn, Heiko Steuer, Freiburg, Dieter Timpe, Würzburg, 325–327. 

Schroetter, F. von 1802–1810. Karte von Ostpreussen nebst Preussisch-
Litauen und Westpreussen nebst des Netzedistricts, Maßtab 
1:150000 (gezeichnet um 1790), Berlin: Simon Schropp. 

SGKP — Słownik geograficzny Królewstawa polskiego i innych krajów 
slowianskich. Tom 2. Wydavi pod redakcija Bronisława Chlebins-
kiego i Władisława Walenskiego, Warszawa: Nakładem Władisława 
Walenskiego. 1884. 

SRP — Scriptores Rerum Prussicarum. Die Geschichtsquellen der 
preussischen Vorzeit bis zum Untergange der Ordensherrschaft. 
Herausgegeben von Theodor Hirsch, Dr. Max Töppen, Dr. Ernst 
Strehlke. Bd. 1. Leipzig: Verlag von S. Hirsel, 1861. 

SUB — Urkundenbuch des Bisthums Samland, hrsg. von C. P. Woelky und 
H. Mendthal. Leipzig: Duncker & Humblot, 1891. 

Šafařik, P. J. 1837: Slovanské starožitnosti. Oddíl Děgepisný. Pomocj 
Českého Museum. W Praze: Tiskem Jana Spurného. 

Schönfeld, M. 1911: Wörterbuch der altgermanischen Personen- und 
Völkernamen. Nach der Überlieferung des klassischen Altertums, 
bearbeitet von M. Schönfeld. Heidelberg: Carl Winterʼs Universi-
tätsverlag. 

Skardžius, P. 1943/1996: Lietuvių kalbos žodžių daryba. Fotografuotinis 
leidimas. Rinktiniai raštai 1. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų 
leidykla.  

Tacitus. 2006, 2013: Tacitus on Germany. Translator Thomas Gordon. 
EBook. Access: http://www.gutenberg.org/files/2995/2995-h/2995-
h.htm The Project Gutenberg Ebook Of Tacitus on Germany, by 
Tacitus. 

Toeppen, M. 1870: Geschichte Masurens. Ein Beitrag zur preussischen 
Landes- und Kulturgeschichte. Danzig: Verlag von Theodor 
Bertling. 

Töppen, M. 1853: Geschichte der Preussischen Historiographie von Peter 
v. Dusburg bis auf K. Schütz oder Nachweisung und Kritik der 
gedruckten und ungedrucken Chroniken zur Geschichte Preussens 
unter der Herrschaft des deutschen Ordens. Berlin: Verlag von 
Wilhelm Hertz (Besser’sche Buchhandlung). Druck von Friedrich 
Fromann in Jena, 1–15. 

Toporov, V. N. 1979: Prusskij jazyk. Slovar’. E–H, Moskva: Nauka. 



G. Blažienė  98 

Toporov, V. N. 1980: Γαλίνδαι — Galindite — голядь. Balt. *Galind- v 
etnolingvističeskoj i areal’noj perspektive. In: Etnolingvističeskije i 
lingvisticeskite aspekty etničeskoj istoriji baltskich narodov. Riga: 
Zinātne, 124–136. 

Toporov, V. N. 1980: Baltijskij element k severu ot Karpat: Etnonimi-
českaja osnova *Galind- kak znak baltijskoj periferiji. In: Slavica 
Occidentalis t. 29, 247–252. 

Toporov, V. N. 1983: Galindy v zapadnoj Evrope. Balto-slavianskije 
issledovanija 1982, 129–132. 

Trautmann, R. 1925: Die altpreußischen Personennamen. Göttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht. 

Vaillant, J. 1696: Numismata Imperatorum Romanorum Præstantiora A 
Julio Cæsare Ad Tyrannos Usque. Per Joannem Vaillant Bello-
vacum, DoƐt. Med. & Seren. Ducis Cenomanenʃium Antiquarium. * 
Tomus secundus. De Aureis Et Argenteis. Editio tertia plurimis 
rariſſimis Regum & Urbium nummis ut & maximis & quinariis 
auƈtior. Cui Accessere Eorum Omnium Interpretationes. 
Amstelodami, Apud Georgium Gallet.  

Voigt, J. 1828: Geschichte Preußens von den ältesten Zeiten bis zum 
Untergange der Herrschaft des Deutschen Ordens. Bd. 3. Die Zeit 
vom Frieden 1249 bis zur Unterwerfung der Preussen 1283. 
Königsberg: im Verlage der Gebrüder Bornträger.  

Wenskus, R., Timpe, D. 1996: Galinder. Historisches. Reallexikon der 
Germanischen Altertumskunde, Bd. 10, Lfrg. 3/4, hrsg. von 
Heinrich Beck, Bonn, Heiko Steuer, Freiburg, Dieter Timpe, 
Würzburg, 327–329. 

Wunder, H. 1968: Siedlungs- und Bevölkerungsgeschichte der Komturei 
Christburg (13.–16. Jhdt.). Wiesbaden: Otto Harrassowitz. 

 
 
 
 



 

DOI: 10.30842/ielcp230690152505 
 

И. В. Богданов 
(Институт восточных рукописей РАН) 

 
ЕГИПЕТСКИЙ ТЕРМИН РОДСТВА MWT «МАТЬ» 
КАК МЕТАФОРА ПРЕДМЕТА ИЛИ ПОНЯТИЯ (1–5) 

 
«Мать» (mwt) — единственный термин родства в египетском, 

который использовался для образования метафорических обозначений 
предметов, явлений или понятий. Лексема mwt «мать» искони раз-
вивалась как понятие «основа, корпус, полный объем» и в этом 
специфическом значении образовывала нестандартные метафоричес-
кие фразы, которые зачастую вообще не содержат родственных 
ассоциаций с объектом.  

Термин родства «мать» употребляется в нескольких метафори-
ческих значениях. В данной работе исследованы следующие свиде-
тельства III–I тыс. до н. э.: 1. Крышка гроба и ее мать в значении 
«основание» (надписи anx-m-a-Hr/zzj, xntj-kA=j и kA=j-apr); 2. Камень из 
гробницы и его мать в значении «фундамент» (надпись nj-anx=j-ppj / 
nj-anx=j-mrj-ra); 3. Мать весов в значении «гиря» (BD 125); 4. Мать 
податей в значении «полный объем» (Urk. IV: 1123–1131); 5. Мать 
ладьи-sxn в значении «корпус судна» (Urk. VI: 139). 

Ключевые слова: египетская лексикография, египетские термины 
родства, метафора. 

I. V. Bogdanov  
(Institute of Oriental Manuscripts, RAS, St. Petersburg) 

Egyptian kinship term mwt ‘mother’ as a metaphor for an object or 
concept (1–5) 

‘Mother’ (mwt) is the only kinship term in Egyptian that was used to 
form metaphorical terms for objects, phenomena, or concepts. The lexeme 
mwt ‘mother’ originally evolved as a concept of ‘base, corpus, full amount’ 
and in this meaning formed non-standard metaphorical expressions that 
often do not contain kinship associations with the object. 

The term ‘mother’ is used in several innovative meanings. The 
following evidence from the 3rd to the 1st millennium BC has been 
examined here: 1. Coffin lid and its ‘mother’, meaning ‘basis’ (inscriptions 
of anx-m-a-Hr/zzj, xntj-kA=j and kA=j-apr); 2. Tomb stone and its ‘mother’, 
meaning ‘foundation’ (inscription of nj-anx=j-ppj / nj-anx=j-mrj-ra); 3. 
‘Mother of scales’, meaning ‘weight’ (BD 125); 4. ‘Mother of tax’, 
meaning ‘full amount’ (Urk. IV: 1123–1131); 5. ‘Mother of barque-sxn’, 
meaning ‘ship’s hull’ (Urk. VI: 139). 

Key words: Egyptian lexicography, Egyptian kinship terms, metaphor. 



И. В. Богданов    100

Синтаксическое словосложение является распространенным 
способом образования метафорических и метонимических 
именных конструкций в египетском языке1, состоявших из двух 
лексем, которые я называю производящим компонентом (субъ-
ектом) и нуклеусом. Производные слова или сочетания от 
терминов родства со значениями, отделяющими их от реальных 
кровных отношений, подразделяются на две категории мета-
фор: 1. Термин родства выступает как функциональный символ, 
как правило, сохраняющий прямое значение лексемы в преде-
лах ассоциации субъекта с его функцией2, например: «брат» = 
«земляк»3, «сын губернатора» = «вице-губернатор» (админист-
ратор младшего ранга), «сын царя» = «царек» или «вице-ко-
роль» (титул представителя власти фараона в колониальных 
землях), эпитет «отец сироте»4; 2. Термин родства выступает 
как лирический символ, использующийся в переносным смысле 
за пределами не только родственных, но и вообще социальных 
отношений для обозначения предметов, существ, понятий или 
явлений, с которыми субъект не связан функционально, напр.: 
sn n(j) znf «брат крови» = «опухоль»5, «сын земли» = «змея». 

                                                      
1 Обзор принципов метонимических и метафорических образований в 
египетском на примере сочетаний с частями тела: Werning 2014: 107–161. 
2 Введение в проблему (с литературой): Revez 2003: 123–124. Обзор 
метафор с терминами родства: Grapow 1924: 131–134 (здесь приводят-
ся в основном такие выражения, в которых термины родства исполь-
зуются в риторическом смысле, не требующем дополнительного 
истолкования).  
3 Термин кровного, но непрямого родства sn «брат» (Wb. IV: 151.4) из-
давна употреблялся в метафорических значениях «равный/соперник» 
(Revez 2003: 123–131), а также «муж» (наряду с snt «сестра» = «жена», 
стандартно — с 18 династии, риторически — с конца Древнего царс-
тва: письмо на ткани Cairo, JdE 25975; письмо на сосуде UCL 16244; 
Franke 1983: 168), «земляк» (Franke 1983: 67), и т. п. Таким образом, 
этот термин чаще всего лишь перекодировал содержание при пере-
носе в смежные с родственными сферой функциональные области.  
4 Grapow 1924: 131–134: «отец» как «покровитель, патрон», например, 
в эпитетах jt (n) nmHw «отец сироте», mwt snDw «мать боязливому» и 
проч.; ряд примеров употребления эпитета jt (n) nmHw «отец сироте» 
эпохи Среднего царства свидетельствует, что такие выражения 
должны пониматься как дативные сочетания).  
5 Одно из фигуральных обозначений опухоли-bnwt, уникально: P. Berlin 
3027 III, 4–5 (Yamazaki 2003: 18–19, Taf. 4. Датировка: 12 династия). 
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В семитских и других афразийских языках термины родства 
используются для образования прилагательных-эпитетов. Вмес-
те с тем, они являются компонентами ассоциативных сочета-
ний, обозначающих предмет, существо или явление, т. е. мета-
фор и метонимий. Можно выделить две функции термина род-
ства как производящего компонента от содержания нуклеуса в 
словосочетании: 1. Метафорическую, в которой производящие 
компоненты «отец/мать» расширяют семантическое поле 
нуклеуса («отец клещей» = «белая цапля», «отец сна» = «мак», 
«отец ветров = «флюгер»). 2. Метонимическую, в которой про-
изводящие компоненты «сын / дочь» — сужают семантическое 
поле нуклеуса («дочь дороги» = «тропинка», «дочь винограда» 
= «вино», «сын ночи» = «разбойник»). Такая картина наблюда-
ется в афразийских языках. В египетском принципы употреб-
ления метафор как отдельных лексем и метафор в виде сочета-
ний гораздо сложнее, поскольку такой способ словообра-
зования развивался по нескольким векторам: либо путем 
закладки лексем в существующую грамматическую матрицу 
для формирования метафоры, либо через награждение термина 
новым смыслом без оглядки на грамматические способы, т. е. 
путем простого расширения поля значений лексемы.  
Если отсечь примеры метафор, построенных на функцио-

нальных ассоциациях, и выделить термины, обозначающие объ-
екты вне социальных отношений, то нетрудно заметить, что 
способ образования новых смыслов для терминов родства в 
египетском законсервировался на примитивном уровне. Сте-
пень отхода терминов родства от основной задачи — выраже-
ния кровнородственных отношений — лучше продемонстриро-
вать на материале терминов кровного родства по прямой 
линии: отец, мать, сын, дочь. Исследовательская проблема 
функции таких терминов при образовании метафорических 
обозначений предметов, понятий или явлений распадается на 
две составляющих: 

1. Термины родства zA/zAt «сын, дочь» часто выступают как 
компоненты метонимических сочетаний. Однако за пределами 
отношений с нуклеусом (например, ����� дома» = «стражник, 

пристав», точное развитие семантики неизвестно), «сын сико-
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моры» = «сучок сикоморный», он же «Синухе»6, «сын земли» = 
«змея», и т. п.) 7  слово zA «сын» редко употребляется в 
переносном значении как самостоятельная лексическая едини-
ца, выражающая нечто производное, некий продукт. Равным 
образом, слово� zA «сын» как субъект метафоры редко покидает 
функциональную область (например, социальную терминоло-
гию)8. То же касается и ������	� msw 
������ отпрыски», кото-
рый употреблялся как nomen collectivum sg только в метафо-
рических сочетаниях (например,� msw n(j) pr «дети дома = 

                                                      
6 Имя царевича и служащего царского гарема, с которым он вошел в 
историю мировой литературы. Сочетание zA-nht/zAt-nht «сын/дочь 
сикоморы» известно как личное имя из источников от Среднего 
царства до Птолемеев (PN I: 283.2, 290.14; PN II: 384; добавить: стелу 
II Переходного периода Ny Carlsberg ÆIN 964 (Jørgensen 1996: 191 
(79): rtHtj «пекарь» zA-nht); скарабей Cairo JdE 51349B (Martin 1971: 
105 (1357), Pl. 3 [17]: bAkt n(j)t HqA «рабыня правителя» zAt-nht); 
несколько поздних стел, преимущественно демотических: Farid 1997: 
24, 30; Devauchelle 2000: 27–28: предположительно, здесь отмечено 
имя в форме sA-nh(t); ср. чтение Demotisches Namenbuch I–13: 952; 
Demotisches Namenbuch I–18: 196: sj-pr(?)). Впрочем, в Повести 
Синухе имя zA-nht фигурирует как псевдоним, имеющий коннотацию 
с хаторическими ритуалами. Его связь с царским гаремом делало его 
гипотетическим претендентом на престол после убийства Аменемхета 
I, что и объясняет его бегство из Египта. Настоящее имя Синухе вряд 
ли будет известно, так как титул zA-nswt «царевич» при 12 династии 
почти не употреблялся (Schmitz 1976: 184–189; Hannig-Lexica 5: 2062–
2063; в словаре Ханнига дана неверная датировка 12 династией 
шавабти царевича wAH-nfr-Htp и ларца для него (New York, MMA 
14.3.70, 14.3.69a-b. Эти предметы многократно издавались: 
www.metmuseum.org/art/collection/search/544366. Датировка: Неферхо-
теп I и позже)), при том что имена «царевен» (zAt-nswt), напротив, 
известны из многих источников (Schmitz 1976: 190–202; Hannig-
Lexica 5: 2064–2065); это говорит о том, что мужские представители 
царской родни не стремились официально, на личных памятниках, 
выражать свою принадлежность к ней. Ситуация резко развернулась в 
противоположную сторону лишь с приходом к власти 13 династии. 
7 См. также Bojowald 2003: 15. 
8 Исключения: zA «сын» в значении «метастаза» (?) опухоли (Eb 868) 
или «личинка», которая заводится в больном пальце ноги (Eb 617 = H 
174) (Wb. III: 411.6; von Deines, Westendorf 1962: 704–705); этимоло-
гия zA «личинка» из общеафразийского (Takács 2005: 673–674) мало-
вероятна. 
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домочадцы»9, msw pr-aA «дети дворца = дети вельмож»,� msw 

xAswt «дети пустынь = бедуины»). 
В отрыве от нуклеуса лексико-семантическое значение 

метонимического компонента zA «сын» сохраняется лишь после 
изменения синтаксиса сочетания с ним. Примером может 

служить знаменитое выражение �� �

bnwt �Hr)� zA=s «жернов и его сын». Эта метонимия известна в 
основном благодаря упоминаниям в рамессидском папирусе 
Harris I, 65a.9, 74.7)10, хотя она имела хождение и позже, так как 
слово zA «сын» в значении «малый жернов (для растирания 
солода)» как часть большого жернова-bnw(t) упоминается еще и 
в нескольких редакциях «Песни о кубке-mnw» греко-римского 
времени11. Поскольку других подобных образований с субъек-
том «сын» отдельно от нуклеуса не отмечено, сочетание bnwt 

�Hr)� zA=s «жернов и его сын» можно считать уникальным устой-
чивым выражением, которое было в ходу как минимум со 2-й 
половины II тыс. до н. э. до римского времени.�

                                                      
9 Термин msw n(j) pr (Franke 1983: 265) обозначал, в частности, мел-
ких государственных или храмовых служащих, одновременно являв-
шихся челядью в доме своего начальника. Сущность этого термина 
раскрывает стела Leiden, Rijksmuseum van Oudheden, V 51 (AP 56), где 
изображены женские агнаты с указанием родственной связи только по 
линии жены хозяина: msw n(j) pr=s «дети ее дома» (Boeser 1913: 11 
(40), Taf. 22; Affara 2010: 148–149 (fig.1–2), 152–153. Датировка: 
начало 19 династии). 
10 P. BM EA 9999: Erichsen 1933: 77, 89; Grandet 1994, Vol. I: 317, 331; 
Vol. II: 209, n. 870, Pls. 66, 75. Датировка: 32 год Рамсеса III — 1 год 
Рамсеса IV; см. также Wb. I: 458.14; Livchitz 1984: 3–5; Vycichl 1983: 

48. Те же «жернов» (в силлабическом написании  b-r-jA 
= bnwt) и «его сын» (zA=st) упоминаются в перечне предметов в O. 
DeM 239 rto, III.2–3 (Černý 1937: Pl. 23; к чтению: Černý 1945: 39; 
Janssen 1965–1966: 444; иное чтение: Allam 1973: 110 (83): bArj и zt, 
без перевода. Датировка: 19 династия). 
11 Во фразе stwt=j n=T bnwt ,  tStS=s bSA=f jrtjw pt zA=s m-

Xnw=s  jAxw wa Xn.n=f Hrt m anDw «я дарую тебе жернов, 
который растирает его (=напитка) солод, небесный пурпур, а его сын 
внутри него, сияющий, единственный, который плывет по небу на 
заре» (Sternberg-El Hotabi 1992: 22, 48, Anm. ao), Taf. 10; Leitz 2017a: 
226–227). 
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2. В свою очередь, термин «отец» отмечен как расширяю-
щий элемент метафоры лишь в сочетании jt n(j) HnHnt «отец 
язвы» — так в заклинании названа опухоль-bnwt

12. Напротив, 
термин родства mwt «мать» 13  вообще не используется как 
производящий компонент в метафорических конструкциях, зато 
он обладает целой серией уникальных образных значений 14 , 
которые имеют специфическую классификацию. Несмотря на 
то, что роль лексемы «мать» сопоставима с семантической про-
дуктивностью многих популярных производящих компонентов 
(например, rA «уста = исток», tp «голова = верх») метафоричес-
ких дериватов, в том числе идиом, термин «мать» приобретает 
переносный смысл только в повествовательных контекстах в 
отрыве от нуклеуса, не образуя устойчивых сочетаний. Харак-
теристика примеров употребления термина родства «мать» в 
нестандартных значениях и является задачей представленной 
работы. Ввиду большого объема аналитического материала 
данный очерк включает исследование лишь нескольких приме-
ров: 1. Крышка гроба и ее мать; 2. Камень из гробницы и его 
мать; 3. Мать весов; 4. Мать податей; 5. Мать ладьи бога-
сколопендры. 

1. Крышка гроба и ее мать 

В эпиграфике египетских гробниц Древнего царства полу-
чила большое распространение практика составления так назы-
ваемых обращений к живым. Они включают формулы с двумя 
адресами, негативного и позитивного характера: 1. Угрозы ван-
далам и нарушителям порядка исполнения ритуалов; 2. Милос-
тивые обещания покровительства благочестивым участникам 
ритуала. Обе формулы подчас обрастали обширными дополне-
ниями, которые заимствовались в свободной форме хозяевами 
других гробниц и, в свою очередь, повергались модификации 
по их желанию. Разные варианты фраз, встречающиеся как в 

                                                      
12 P. Berlin 3027 III, 4–5 (Yamazaki 2003: 18–19, Taf. 4). 
13 Wb. II: 54.1–10. 
14  Неполная сводка свидетельств о лексеме mwt «мать» в особых 
значениях: Wb. II: 55.1–5. Сочетание mwt dbw (?) «мать гиппопотама» 
как наименование буйволового скворца (Buphagus erythrorhynchus) 
сомнительно, ср. Osing 1998, I: 123; II: Taf. 10 (O 2.6). 
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позитивном, так и в негативном контекстах, в сравнении дают 
возможность уточнить их содержание. 

Широко известна фраза, являющаяся частью обращения хо-
зяина с наставлением к строителям гробницы, жрецам и чинов-
никам касательно их ритуальных действий в погребальной ка-
мере на завершающем этапе похоронной церемонии. Этот при-
зыв сохранился в трех надписях на массивных известняковых 
плитах, которые служили крышками каменных саркофагов. 

1. Надпись на крышке саркофага anx-m-a-Hr/zzj15: 
(j)n-jw mrj=Tn Hzj Tn nswt prj=Tn xrw m Xrt-nTr wnn jmAx=Tn nfr 

xr nTr aA DD=Tn n=j aA pn n(j) qrs(w)=j pn Hr mwt=f  m bw-
mnx n rxt=Tn mj jrrt=Tn (n) Ax jqr jrr Hzzt nb=f jnk zzj n-mrwt 

«Разве вы не хотите, чтобы вас наградил царь, чтобы к вам 
взывали в некрополе, достичь полного блаженства16 у великого 
бога? (Тогда) положите для меня крышку моего саркофага на ее 
мать аккуратно17, в соответствии с вашими знаниями и согласно 
тому, что вы должны делать18 для верховного просветленного 

                                                      
15  Firth, Gunn 1926, Vol. II: Pl. 58.1; Urk. I: 205.2–7; ср. Kanawati, 
Hassan 1997: 63, Pls. 29 (часть текста), 69. Датировка: ttj.  
16 Букв. «чтобы ваше блаженство стало полным (вар. совершенным, 
прекрасным, абсолютным)». 
17  В грамматической части эта фраза не вызывала проблем; ср., 
например, переводы: Firth, Gunn 1926, Vol. I: 98: «(then) you shall place 
for me this cover of this sarcophagus upon its mother as firmly as you are 
able(?)»; Strudwick 2005: 424: «you should place this lid of this coffin 
upon its base exactly in the excellent manner of which you are aware»; 
Kanawati, Hassan 1997: 63: «then you should place for me this lid of this 
sarcophagus upon its mother as efficiently as you are able»; Chauvet 2004, 
Vol. 2: 443 «should you place for me this lid of this sarcophagus upon its 
mother, as well as you can»; Windus-Staginsky 2006: 24: «gebt mir diesen 
Deckel dieses Sarges auf sein Unterteil an dem trefflichen Ort nach besten 
Wissen». 
18  Букв. «по тому, что вы знаете и подобно тому, что вы должны 
делать». Здесь слово rxt (или, в соответствии с языком Текстов 
пирамид, jrxwt, см. EAG, § 642aa) является participium perf. passivi, а 
слово jrrt «то, что надо делать» (в данном случае — сокращение 
сочетания jrt jxt «ритуал») — participium imperf. passivi gem. от глаг. 
jrj «делать» с оттенком модальности, как и последующее Hzzt «то, что 
достойно награды; то, (за) что следует наградить». 
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духа19, исполняющего то, что достойно награды со стороны его 
господина20, я — любезный zzj». 

2. Надпись на крышке саркофага�xntj-kA=j
21
��

jn-jw mrj=Tn Hz(j) Tn nswt wnn jmAx=Tn nfr xr nTr aA nb qrs(w) m 

Xrt-nTr DD=Tn n=j aA pn Hr mwt=f  m bw-mnx n jnk xntj-kA=j 

n-mrwt jw=j r wnn m HAj=Tn «Разве вы не хотите, чтобы вас 
наградил царь и достичь полного блаженства у великого бога, 
владыки погребения в некрополе? (Тогда) положите для меня 
крышку на ее мать аккуратно, ибо я — любезный22 xntj-kA=j, я 
стану вашим заступником23». 

                                                      
19 Ритуальный термин Ax jqr «верховный, доминирующий, автори-
тетный просветленный дух» показывал главенствующее положение 
покойного хозяина гробницы в иерархии лиц, участвовавших в риту-
алах его заупокойного культа. Его подчиненные, заупокойные жрецы 
и прихожане, именовались термином Axw tpjw-tA «просветленные 
духи, находящиеся на земле», т. е. живые (Urk. I: 202.7; Kanawati, 
Hassan 1997: Pls. 2, 35; обычно это сочетание делят на два имени: 
«духи» и «те, кто на земле»). 
20  Имеется в виду, что хозяин гробницы anx-m-a-Hr/zzj продолжает 
достойно служить царю и в преисподней, а его посмертная служебная 
эффективность зависит от его сил и здоровья, которые поддерживают-
ся благодаря его культу на земле. Соблюдая режим проведения риту-
ала в частном культе вельможи, земные жрецы несут ответственность 
и за сохранение порядка в загробном царстве, поскольку слуга царя, 
контролирующий этот порядок, должен быть в идеальном состоянии. 
21 По изданию: Firth, Gunn 1926, Vol. II: Pl. 58.4 (прорисовка); Urk. I: 
205.12–16; James 1953: 65, Pl. 39 (прорисовка, здесь во фразе DD=Tn 
n=j aA pn «положите для меня эту крышку» после призыва DD=Tn 
«дайте» пропущен дативный предлог n, при этом он оставлен издате-
лем в транслитерации). Датировка: ttj — начало правления ppj I mrj-ra.  
22  Фраза njnk — NN «ибо я — NN» представляет собой именное 
предложение с предлогом n в значении «ибо, так как» (EAG, § 757f); в 
других параллельных случаях этот n опущен. К переводу эпитета n-
mrwt (букв. «по любви») после имени или титула как «любезный» см. 
Baud 1999: T. 1, 264–265, n. 325; Bogdanov 2020: 1179. 
23 Ср. переводы этой фразы: James 1953: 65: «you should place for me 
this lid upon its mother, efficiently, because I am Khentika who possesses 
love. I shall be your backer»; Strudwick 2005: 424: «you should place this 
lid upon its base in the excellent manner of (which you are aware). For I 
am Khentika, one who is loved. Then I shall be your helper»; Chauvet 
2004, Vol. 2: 538: «place this ‘door’ (lit. lid) upon its mother (i.e., trough) 
in a ‘way’ favorable for (me), (for) I am Khentika, a beloved one, and (I) 
shall be your backer»; Windus-Staginsky 2006: 24: ‚gebt mir diesen 
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3. Надпись на крышке саркофага�kA=j-apr
24: 

[jn-jw ����� nswt wnn jmAx=Tn nfr xr nTr aA DD=Tn n=j aA pn Hr 

mwt=f  jqr jnk kA=j-apr n-mrwt ������ «[Разве вы не хотите ...] 

царь и достичь полного блаженства у великого бога? (Тогда) 

положите для меня крышку на ее мать идеально, я — любезный�

kA=j-apr ������� 

В некоторых исследованиях эти фразы иногда используются 
как иллюстрации мифологических представлений о саркофаге 
как о «матери» покойного, воплощении богини Нут25, и, вслед-
ствие этого предубеждения, привлекаются в поддержку интер-
претации тех текстов, где Нут, принимающая мертвеца в объ-
ятия как сына, сравнивается с саркофагом26. Однако в надписях 
xntj-kA=j и kA=j-apr слово «саркофаг» вообще опущено, из чего 
становится ясно, что mwt=f — это «мать» не самого саркофага, 
а крышки (aA «двери») к нему. Термин родства mwt «мать» в 
метафорическом значении «полость саркофага» попал и в 
словари 27 , хотя в данном случае он значит «основание» для 
                                                                                                               
Deckel dieses Sarges auf sein Unterteil an dem trefflichen Ort‘ (автор 
исходит из стандарта надписи anx-m-a-Hr/zzj, не замечая нюансов — 
например, отсутствия в цитате слова «саркофаг»). 
24  Hassan, Kanawati 1996: Pls. 23b, 55. Датировка: ttj — начало 
правления ppj I mrj-ra. Переводы: Strudwick 2005: 425; Chauvet 2004, 
Vol. 2: 538. 
25 См. например, Schott 1965: 81–87; Assmann 1972: 58, n. 7; Roccati 
1982: 154; Edwards 1994: 162: «In this instance Nut seems to be identified 
with only the box of the sarcophagus»; Bolshakov 2001: 157; Dahms 2020: 
281. Об амбивалентном понимании фразы, с сомнениями: Billing 2002: 
182–183. 
26 Свидетельство Древнего царства о богине Нут как гробе: Pyr. 616d-
f; к традиции этого изречения: von Falck 2001: 71–72; Texttaf. 18–20; 
Assmann 2002: 230. Обзор свидетельств по мотивам «Нут = саркофаг»: 
Martinelli 1994: 68–71. Слово mwt «мать» с детерминативом «гроб» 
употребляется в речи богини Нейт на крышке саркофага Мернептаха, 
стк. 3–4: aq=k jm=j qnj=j sSmw=k mwt=k jm=j HApt bzj=k «ты вступаешь 

в меня и я обнимаю твой образ, я — твоя мать ( ), которая 
скрывает твой тайный облик» (Assmann 1972: 48–49, Abb.1; KRI IV: 
68.7-8); об этом сюжете в контексте мотива обнимающей матери см. 
Assmann 2008: 81–84. 
27 Meeks 1982: 116 [79.1179]: ««la cuve» du sarcophage»; Hannig-Lexica 
4: 525; Hannig-Lexica 5: 1056 {12674}: «*Sargkasten, Sargwanne; 
(*Sargdeckel)». 
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плиты, закрывающей каменный гроб. Этот вывод подкрепля-
ется другими текстами разного времени. 

 
2. Камень из гробницы и его мать 

Главная параллель к приведенным примерам обнаружи-
вается в надписи из гробницы nj-anx=j-ppj / nj-anx=j-mrj-ra

28
: 

smr-watj Xrj-Hbjt Spsj nswt nj-anx=j-ppj Dd=f jr rmT nb 
jr(jw).t(j)=sn (j)xt nbt Dw(t) (j)r jz=j pn n(j) Xrt-nTr (w)dj.tj=f(j) jnr 

jm=f Hr mwt=f  jw=j (jr) sDm mdw Hna=f m DADAt tf Spst jqrt 

n(j)t nTr aA nb jmnt «единственный друг, жрец-носитель ритуаль-
ного свитка, царский вельможа nj-anx=j-ppj говорит: что каса-
ется всех тех, кто совершит что-нибудь злое против моей гроб-
ницы в некрополе и кто сбросит камень в ней с его матери, то я 
буду судиться29 с ним в авторитетном верховном суде великого 
бога, владыки запада». 

Селим Хассан привел следующее чтение этой надписи: 
djtj.f(j) it inr im.f Hr mw.t.f «who will remove a stone from its 
place», снабдив ее загадочным примечанием: «The lid of the 
sarcophagus is placed upon its coffin»30. Вслед за Хассаном В. 
Шовэ переводит еще сложнее: djj jt jnr jm=f Hr mwt=f «in which 
a ‘father’ of stone is placed upon its ‘mother’», разделяя форму 
будущего времени (w)dj.tj=f(j) на djj «класть» и jt «отец» 31 . 
Между тем в надписи стоит форма (w)dj.tj=f(j) (букв. «тот, кто 
будет класть»), с местоимением-суффиксом 1 лица sg, что 
противоречит предшествующей фразе в pl: jr(jw).t(j)=sn «те, кто 
будут делать», зато подкрепляется последующей угрозой, также 
в sg: jw=j (jr) sDm mdw Hna=f «я буду с ним судиться». Разнобой 
в выборе числа — обычное явление в гробничных надписях. 
Надежное объяснение этой фразы предложил Г. Дж. Фишер32: 

                                                      
28 Hassan 1975: 7–8, fig. 4, Pls. 3, 4a. Датировка: конец правления ppj II 
nfr-kA-ra — начало 8 династии. 
29 jw=j (jr) sDm mdw — псевдоглагольная конструкция, где выражение 
sDm mdw (букв. «слушать речь») означает «судиться, вести тяжбу». 
30 Hassan 1975: 7. 
31 Chauvet 2004, Vol. 2: 493. Этим чтением был сбит с толку и Нильс 
Биллинг, заметив по этому поводу: «If Hassan is right in his reading of 
the text, the lid would here be characterized as father rather than son» 
(Billing 2002: 183). 
32 Fischer 1979: 180. 



Египетский термин родства mwt ‘мать’ как метафора...  109 

«In dytyfy inr im-f Hr mwt-f, ‘one who will remove a stone of it from 
its place’, the expression wdi Hr mwt-f seems to be the equivalent of 
dr Hr st=f in Pyr. 297a». За нам последовали и некоторые другие 
переводчики этого текста33. 

Обычное значение глагола wdj — «класть, помещать», одна-
ко в данном случае он получает обратный смысл: «сбрасывать, 
сталкивать», демонстрируя тем самым контекстуальную энан-
тиосемию (объединение противоположных значений в одной 
лексеме). Обычно в контекстах надписей о нанесении ущерба 
гробнице в староегипетском употреблялись глаголы sSn «уда-
лять» (камень или надпись) или jTj «забирать»34. Во времена 
Нового царства и позже в контекстах надписей с угрозами 
нечестивцам употреблялся полисемантичный глагол Sdj 

«выкинуть» (статую)35, а также глаголы mnmn (Hr) «убирать, 
сдвигать (статую) с»36, rwj (Hr/m) «выносить, убирать (статую) 
с/из»37, и др. Фраза из гробницы nj-anx=j-ppj / nj-anx=j-mrj-ra 

является примером упрощенного выражения действия — с 
помощью элементарного глагола wdj.  

                                                      
33 См., например: Strudwick 2005: 228: «who shall take a stone from its 
appointed place»; Nordh 1996: 59: «who shall remove a stone thereof from 
its mother». 
34 Urk. I: 219.4; 250.5; 260.13; 261.6; Edel 1944: 3–4; Morschauser 1991: 
48, 49, 154; Hannig-Lexica 4: 238 {4296}, 1239; добавить примеры с 
глаголом sSn: 1. Рельеф NO-0732 (Gourdon 2009: 182-184, 194, fig.5-6); 
2. Рельеф Boston MFA 27.2056.3 из гробницы qAr (G 7215 E; 
collections.mfa.org/download/474381; giza.fas.harvard.edu: HUMFA_25-
1-970); 3. Ложную дверь ffj/TAjt(j) (Coll. G. Sinopoli; Donadoni Roveri, 
Tiradritti 1998: 3 (3); Piacentini 1998: 44–45; Piacentini 2002: 99, 109, fig. 4). 
35 Wb. IV: 561.4; Morschauser 1991: 49; Urk. IV: 1491.3. 
36 Показательный пример с предлогом Hr: n mnmn Xntj=j Hr st=f «не 
сдвигайте мою статую с ее места» (Кубоид Cairo CG 42225, 12: Jansen-
Winkeln 1985: 122, 498, Taf. 29; Jansen-Winkeln 2007: 138. Датировка: 
Осоркон II). Иные контексты: Wb. II: 81.12–13; Morschauser 1991: 52–
54. 
37 KRI VI: 844.2–3 (Wb. II: 406.19; Morschauser 1991: 43–44). Добавить: 
1. Кубоид Leiden, Rijksmuseum van Oudheden, AST 23: zAw Dd=tn 
rwj=n Xntj{=j} Hr mAA nb-nHH «воздержитесь от слов: «мы уберем 
{мою} статую от взгляда владыки вечности» (KRI III: 416.11; так же: 
Kitchen 2000: 301: «We shall remove this statue from seeing the Lord of 
Eternity», иначе: Vernus 2008: 409. Датировка: Рамсес II); 2. Кубоид 
Cairo JdE 38039, 9–10 (Jansen-Winkeln 2009: 496. Датировка: 25 
династия). 
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Случаи употребления глагола wdj без предлога в значении 
«сталкивать, отталкивать, отвергать (кого-либо)» встречаются в 
аттестационных надписях чиновников конца III — нач. II тыс. 
до н. э., в частности, посвященных их судебной деятельности38, 
а также в других источниках вплоть до позднего времени39 . 
Ближе всего к (w)dj стоит глагол Sdj, чья масштабная энантио-
семия уже в староегипетском проявлялась в разбросе значений 
«собирать — разбирать» (т. е. действий по «классификации» 
элементов путем их изъятия из общей группы или, наоборот, 
причислением к ней)40. Глагол Sdj в значении «свергать, устра-
нять» отмечен в классическом литературном тексте конца 
Среднего царства (Admonitions 7.1–2)41: 

mTn js jr-jxt n pAw xpr wAw <r> Sd(t) nswt jn Hwrw mTn qrs m 

bjk m Sfd(t) jw jmnt.n mr wA r Swt «смотрите, небывалое42 дело 

                                                      
38 Бесспорный пример: n zp wdj=j zj mAr «я никогда не отталкивал 
бедняка» (Эль-Каср ва’с-Саййад T 66. Надпись jdw snnj, стк.5; Edel 
1981: 10–14, Abb. 1–2. Датировка: 2-я половина правления ppj II nfr-
kA-ra I). Этой надписи и нескольким вариациям на тему 
мягкосердечного судьи, который не отталкивал или не предавал (wdj) 
людей, я посвящу отдельную статью. 
39 Общие обзоры: Wb. I: 386.11–387.21; Wilson 1997: 275. Уже при 11 
династии глагол wdj получает значение «устранять, убивать, ликвиди-
ровать», производное от «отстранять, сбрасывать» (надпись ThmAw у 
Абиско: Brovarski, Murnane 1969: 11–12, 18; ср. Darnell 2003: 33–35, 
n.c), Taf. 7 (Inscr. I.2): rnpt d(jw) xAst(jw) «год поражения чужеземцев». 
Отнюдь не безграмотные наскальные надписи нубийского военного 
вождя ThmAw отражают тонкости его владения египетским языком, 
хотя они нанесены, конечно, египетским писцом; подчас он выбирает 
непривычные слова и нестандартные обороты, но в данном случае 
слово d(jw) выглядит как типичный nomen actionis от глаг. wdj 
«класть» > «сбрасывать» > «отталкивать» > «убивать, ликвидиро-
вать»). Глаг. wdj в значении «убивать» как производное от старо-
египетского «сбрасывать, отталкивать» нельзя смешивать с глаг. wdj в 
таких выражениях, как wdj Aw, wdj nmt, wdj nkn, wdj aDt, wdj Sat (в 
значении «предавать смерти, казнить»), в других сочетаниях с глаг. 
wdj в значении «насылать, причинять (вред, напасти, огонь)», а также 
во фразеологизме wdj (m) dpt «отчаливать». 
40 Wb. IV: 560–566; Hannig-Lexica 4: 1322–1325. 
41 P. Leiden I 344 rto 7.1–2 (Enmarch 2005: 39, 74); ср. Wb. IV: 561.3; 
Enmarch 2008: 128–129; Régen 2009: 461. 
42 Подлежащим выступает застывшее сочетание jr-jxt «дело» (в узком 
значении — «ритуал»), далее следует отрицательный participium 
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свершилось — царь оказался свергнут чернью; смотрите, соко-
линое погребение — (теперь) ящик(?), а то, что скрывала пира-
мида, обратилось в ничто». 

Употребление в этом фрагменте Плача Ипувера оборота Sdj 

nswt в значении «свергать царя» уникально. В своем более 
привычном значении «воспитывать» глагол Sdj (в форме part. 
perf. activi) отмечен в составе титула Саисской эпохи Sdj nswt 

«воспитатель царя» 43 , который формально не отличается от 
сочетания Sdj nswt в негативном значении «свергать царя»44. 
Этот пример хорошо иллюстрирует процессы расхождения 
значений полисемантичного глагола Sdj, определить которые 
можно лишь исходя из контекста. Равным образом, значение 
лексемы (w)dj также определяется только исходя из смысла 
отдельного фразеологизма. 

Глагол wdj в значении «сбрасывать, сталкивать» выступает 
как антоним к глаголу rDj «давать» при выражении действия по 
отношению к объекту, являющемуся частью постройки или 
саркофага. Каменная кладка гробницы или основание сарко-
фага обозначаются как mwt «мать» камня из гробницы или 

                                                                                                               
perfecti от глагола pA в значении «издавна бытовать» (Wb. I: 494.18–
495.2; Meeks 1980: 126 [77.1358]; Meeks 1981: 133 [78.1411]; Meeks 
1982: 94 [79.0959]), который привычно сочетается с инфинитивом 
глагола xpr «случаться, происходить»; ср. Stauder 2014: 74, 124: «For 
look, things have been done that had not happened before: it has come to 
removing the king by wretches». Более сложное понимание граммати-
ческой структуры фразы: Vernus 2020: 298, n. 37 (глаг. wAw, использу-
емый для образования эвфемистических выражений, отрывается от 
Sd(t) и рассматривается как независимое предложение wA(j)=ø «que 
cela soit loin !» (так называемая апотропная формула, наподобие русск. 
«сгинь»)). 
43 Jurman 2007: 203–210; Perdu 2017: 327–338. 
44 Равным образом, сочетание Sdj Hm=f означает как «извлекать его 
величество (?)» (т. е. фигуру Осириса из матрицы: Dendara II: 143.1), 
так и «воспитывать / вскармливать его величество» (LGG 7: 157), а в 
отдельных контекстах и вовсе «спасать его раба» (Jansen-Winkeln 
2009: 209, 334; Urk. II: 108.15; Urk. VIII: 76c; см. также LGG 7: 151; 
Labrique 2017: 498; Klotz 2012: 97; чтение «спасать его величество» на 
основании орфографии Opet I: 14 (Thiers 2003: 589, 594) маловеро-
ятно, так как там Hm=f «его величество» употребляется в другом 
контексте, в частности, Ф. Лабрик от такого перевода отказалась, ср. 
ранний вариант ее перевода текста Urk. VIII: 76c в Labrique 2014: 847). 
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плиты («двери»), закрывающей саркофаг. Если для действия 
«положить» крышку на саркофаг употребляется rDj, то для 
действия «сбросить» камень с фундамента — wdj. В результате 
выходит, что фраза wdj jnr Hr mwt=f значит «сбрасывать камень 
с его фундамента (букв. «с его матери»)», а не с фундамента 
гробницы, а действие rDj aA Hr mwt=f значит «положить крышку 
на ее основание (букв. «на его мать»)», а не на полость сарко-
фага, хотя именно она и имеется в виду. Таким образом, 
приведенные примеры нельзя привлекать для иллюстрации 
мифологических представлений о саркофаге как матери 
покойного. 

Близкие по значению староегипетские глаголы wdj «класть» 
(Wb. I: 384.15–387.25) и (r)Dj «давать» (Wb. II: 464.1–468.15) не 
имеют устойчивой парадигмы; они обладают к тому же бога-
тейшим набором производных лексических значений, находя-
щихся в сильной зависимости от использования с предлогами. 
Сочетания глаголов с предлогами и без таковых порождают 
большое число фразеологизмов. Значение этих глаголов 
определяется объектом, на который направлено действие, 
поэтому их следует и переводить как фразеологизмы или анали-
тические конструкции, т. е. в синтаксическом единстве. Рас-
смотренные примеры демонстрируют, что антонимия глаголов 
rDj ≠ wdj во фразах rDj aA Hr mwt=f «положить крышку на ее 
основание» ≠ wdj jnr Hr mwt «снять камень с фундамента» 
продиктована контекстом. Кроме того, оба этих глагола управ-
ляют действием объекта через предлог Hr «на (что-либо)», кото-
рый, оказавшись в отрицательном контексте, вслед за глаголом 
wdj также меняет значение на диаметрально обратное — «с 
(чего-либо)». 

В отношениях «крышка саркофага и ее мать» / «камень из 
гробницы и его мать» действует тот же принцип, что и при 
образовании термина «малый жернов» во фразе «жернов и его 
сын» и подобных выражениях 45 , только акцент обращен на 
основную часть («мать») предмета, а не на его деталь («сына»). 

 

                                                      
45 А. Х. Гардинер тоже сближал примеры «сын» жернова в P. Harris I, 
65a.9 и «мать» крышки саркофага в Urk. I: 205 как семантически 
близкие образцы метонимии и метафоры (Černý 1945: 39, n. 2).  
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3. Мать весов 

Слово mwt «мать» для обозначения гири, которая поме-
щалась на чашу весов для установления баланса46, известно из 
изречения BD 125: 

n wAH=j Hr mwt ,  n(j)t jwsw n snmH=j m tx n(j) 

mxAt «я не утяжелял мать ручных весов, я не мошенничал с 
отвесом напольных весов»47. 

Упомянутые в этом тексте ручные весы jwsw (Wb. I: 57.18–
19) и напольные весы mxAt (Wb. II: 130.8–13) отличались лишь 
размерами, по внешнему виду оба предмета представляли собой 
равноплечные весы с двумя чашами, на одну из которых и 
ставилась гиря для баланса. 

Не так давно возникла дискуссия по поводу другого свиде-
тельства из Книги мертвых, а именно главы BD 30A-30B, где 
слово mwt «мать» употребляется в обращении к сердечному 
скарабею: «мое сердце моей матери» (по BD 30B): 

jb=j n(j) mwt=j zp-sn HAtj=j n(j) xpr(w)=j m aHa r=j m mtrw m 

xsf r=j m DADAt m jrj rqw=k r=j m-bAH jrj-mxAt «мое сердце моей 
матери (дважды), мое сердце моего воплощения, не выступай 
свидетелем против меня, не возражай мне на суде, не возводи 
на меня напраслину перед держателем весов»48. 

Фраза jb=j n(j) mwt=j «мое сердце моей матери» (т.е. 
«родное сердце») имеет мало орфографических и смысловых 
разночтений, как на скарабеях, так и в других списках Книги 
мертвых. Обычно слово mwt в BD 30A-30B переводят «мать», 
поскольку в большинстве списков Книги мертвых Нового цар-

ства оно детерминируется знаком женщины (B1): 49 , и 
никогда знаком «кирпич», как в BD 125. Тем не менее, согласно 
идее Джона Ги, слово mwt здесь обозначает именно гирю, 
уравновешивающую правду на весах. Исходя из этого, сентен-
ция jb=j n(j) mwt=j zp-sn HAtj=j n(j) xpr(w)=j понимается 

                                                      
46 Wb. II: 55.3–5: «Gewicht der Waage».  
47 Naville 1886, Bd. 2: 283; Lapp 2008: 40–41; Gee 2009: 6–7. Вар. BD 
125 Книги мертвых nxt-jmn: n thj=j Hr mtj n(j) Awsw «я не сбивал 
баланс ручных весов». 
48 Naville 1886, Bd. 2: 96–97; Malaise 1978: 19–23; Lüscher 2016: 140–
141 (BD 30A), 156–161 (BD 30B); Feucht 1971: 63–125; Mosher 2016b: 
398–431. 
49 Gee 2009: 5–6. 
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Джоном Ги как дативное сочетание: «мое сердце для моей гири, 
мое сердце для моих жизненных этапов»50. И все же эта интер-
претация крайне сомнительна и опровергается как текстологи-
ческим анализом, так и параллелями из других текстов, по 
поводу чего я готовлю отдельную статью. 

В греко-римскую эпоху слово mwt «гиря» использовалось 
как орфографический эквивалент термина qdt «китэ» (мера 
веса = 1/10 дебена)51. Взаимозаменяемость двух терминов отра-
жена в редакциях текста Предписаний жрецам в редакциях 

Эдфу / Ком Омбо: m wAH Hr qdt  /  Hna nwH jm=Tn xb 

jm=sn «не увеличивайте ни (вес) гири, ни (длину) бечёвки, и не 
уменьшайте их»52. Основываясь на ссылках в Берлинском сло-
варе, О. Д. Берлев и С. И. Ходжаш перенесли чтение идеограм-
мы грифа mwt как слова qdt «китэ» на источники 18 династии 
(без прямых ссылок на них), связав с ним и образ богини Нейт 
«как персонификации набора весов (a personification of the set of 
weights)» и тут же предложив транслитерировать слово в Бер-
линском словаре не как mwt, а как nxbt

53
. Эта совокупность 

спекулятивных интерпретаций легко опровергается орфо-
графией слова mwt «гиря» в главе 125 Книги мертвых, где оно 

фигурирует, как правило, в стандартных сочетаниях: , 
                                                      
50  Gee 2009: 1–15; Sagrillo 2011: 242–244. Дж. Ги приводит также 
табличные данные о весе разных сердечных скарабеев, варьировав-
шемся в пределах 30–20–10 китэ и ниже. По его мнению, это сви-
детельствует о фиксированном весе сердечного скарабея, привязан-
ном к стандарту китэ (7,92–10 г), т.е. скарабей сам по себе являлся 
гирей (Gee 2009: 8–13). 
51 Wb. II: 55.5; Wb. V: 79.15; Wilson 1997: 1072. Тексты с параллелями 
mwt=qdt: 1. Leroux 2018: 32, 171, 339, 345 (Edfou III: 361.1: mwt = Kom 
Ombo 878 B.2: qdt); 2. Edfou V: 115.10 и Chassinat 1939: 61.4: qdt = 
Dendara I: 94.7: mwt. О поздних манипуляциях с орфографией слова 
mwt=qdt см. Leitz 2017b: 236, 243. Замена mwt=qdt отмечена, 

например, в выражении aq m rAw nw qdt  «разбирающийся в 
дробях от китэ» (стела Louvre C 232, стк. 9: https://collections. 
louvre.fr/en/ark:/53355/cl010027589. Датировка: Птолемей V Эпифан). 
52 Edfou III: 361.1: mwt = Kom Ombo 878 B.2: qdt (Leroux 2018: 32). 
Букв. «не прибавляйте к гире и к бечёвке, и не отнимайте от них»; wAH 

Hr «прибавлять к» (Wb. I: 254.7–15) и xbj m «отнимать от» (Wb. III: 
251.3–5) — математические термины. 
53 Ср. Berlev, Hodjash 1998: 12 (n. i), 16 (n. j). 
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, но встречаются и особые написания: , , 
54 и др. Как считал В. Шпигельберг55, слово mwt в BD 125 

эквивалентно слову mAwt «баланс»56, и это мнение заслуживает 
внимания, поскольку иначе слово mwt в BD 125 оказывается, в 
сущности, в изоляции. Между тем, другие источники, сохра-
нившие свидетельства о mwt в значении «баланс» или «объем», 
а также сам факт почти тотального употребления в BD 125 

слова mwt в написаниях ,  позволяют остановится 
на чтении Wb. II: 55.3. Надо добавить, что слово 
mAwt/mAwd/mAwD «баланс» (букв. «шест-коромысло»)57 обозна-
чало плечи весов и, возможно, именно в этом поле возник 
конфликт смыслов между терминами mwt и� mAwd, поскольку в 
основном варианте BD 125 речь идет об утяжелении гири, а не 
плеч весов.�

4. Мать податей 

Термин родства mwt «мать» в значении «гиря» появляется 
на новом этапе производства метафорических значений уже от 
известного понятия mwt «основание». Важнейшим памятником, 
сохранившим пограничное значение для слова mwt «мать» 
между «фундаментальным» объёмом и «балансом» на весах, 
является гробница rx-mj-ra. В ней изображены процессии 
поставщиков податей (jnw) с подробными бухгалтерскими 
пояснениями, среди которых отмечено и сочетание mwt jnw 

 «мать податей»58. Деятельность визиря rx-mj-ra про-
текала при Тутмосе III и в начале правления Аменхотепа II, а 
это значит, что слово mwt «мать» как понятие «полный объем» 
сформировалось еще в недрах среднеегипетского языка, т. е. в 
доамарнский период. 

                                                      
54 Maystre 1937: 44. Написание слова mwt «мать» знаками  отме-
чено со времен 12 династии: Franke 1983: 14 (Anm. 1), 123. 
55 Spiegelberg 1923: 154. 
56 Варианты написания в BD 125 рукописей 18 и 20 династий: Naville 
1886, Bd. 2: 283; Maystre 1937: 44. 
57 Wb. II: 28.14; Hassan  1979: 121–124; Vernus 1997: 437–443. 
58 TT 100. Davies 1943, Vol. 2: Pls. 29–35; Urk. IV: 1123.2, 5; 1125.6, 17; 
1126.3, 17; 1127.17; 1131.8. См. также Gordon 1983: 175–176. 
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В пояснениях к сценам передачи податей от номархов и 
прочих областных администраторов в ведомство визиря 
rx-mj-ra

59 термин mwt jnw «мать податей» в значении «полный 
объем» встречается неоднократно и всегда в одном контексте, 
например: 

Urk. IV: 1123.2: nbw dbn 20 m mwt jnw «золотых колец 20 
дебен в соответствии с объемом податей». 

Во многих случаях в приписках к фигурам князей с 
приношениями уточнение m mwt jnw (букв. «как мать податей») 
вообще не ставится, кроме того, иногда к формулировке о 
доставке золота добавляются ткани и бусы, как будто они в 
состав дани не входят: 

Urk. IV: 1125.6: nbw dbn 6 m mwt jnw Hbswt pDt zmAt aAt 

«золотых колец 6 дебен в соответствии с объемом податей, и 
рулон тканей (разных видов)». 

Urk. IV: 1126.17: nbw dbn 3 m mwt jnw SASAjt-Hr nbw «золотых 
колец 3 дебен в соответствии с объемом податей, и бусы из 
золота»60. 

Ткани и бусы выделены как дары, принесенные сверх поло-
женного основного объема податей, который обозначен терми-
ном mwt «мать». Исходя из этого, формулировку m mwt jnw 

следует понимать «в соответствии с объемом податей», где 
термин mwt «мать» фиксирует точный ценовой баланс между 
совокупностью предметов и золотом. Вместо того, чтобы пере-
дать визирю rx-mj-ra разные сокровища и вещи из податей, 
князья просто выплатили ее в полном объеме золотыми коль-
цами, к которым иногда добавляли другие ценные вещи сверх 
нормы. Цена золота соответствовала общей стоимости податей, 

                                                      
59  Доставка податей князьями производилась в рамках процедуры 
передачи налогов государству: mAA jpw jpw n xA n(j) TAtj n(j) njwt rsjt jpw 
r HAtjw-a HqAw Hwwt ... (и т. д.) «смотр налогов, отчисленных в пользу 
ведомства визиря Южного города (Фив), что были списаны с князей, 
правителей учреждений... (и т. д.)» (Urk. IV: 1119.16–1120.5; ср. Urk. 
IV: 1128.16–1129.3). Здесь употреблены фискальные термины jpw n 
«зачисленное в пользу» — jpw r «списанное с»; см. Gordon 1983: 176; 
Morris 2005: 202. 
60 См. также Urk. IV: 1127.10; 1136.1,12. К значению SASAjt «шейная 
цепочка, бусы» см. Wb. IV: 413.11. К чтению этого же слова в форме 
SASAjt-Hr (где добавление Hr значит «лицо») см. Urk. IV: 1136.12; 
1139.3. 
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и этот эквивалент был выражен емким понятием mwt «полный 
объем»61, которое можно считать предшественником термина 
mwt «гиря, весовой баланс», почти не употреблявшегося в 
реальной жизни. Дальнейший анализ покажет семантическую 
близость этого термина слову «мать» в общем значении 
«корпус, основная часть» применительно к разным предметам. 

 
5. Мать ладьи бога-сколопендры  

Некогда П. Каплони рассматривал слово mwt в надписях на 
саркофагах xntj-kA=j и anx-m-a-Hr/zzj как terminus technicus 
«Untersatz einer Sache», ссылаясь на поздний текст Urk. VI: 138 f.62 
Его замечание заслуживает внимания. 

Мифологический текст, на который он ссылается — это 
цитата из ритуала отражения Сетха, сохранившаяся в 2 редак-
циях, P. Louvre N 3129 K, 39–40 и P. BM 10252, 12, из которых 
луврская версия по языку является более древней63: 

jw xsf.n=k zpA r Hbt dr.n=k mwt  Hr sxn (вар. BM 10252: 

amD=k zpA r jwnw rwj{A}=k tA mwt  Hr-n pA sxn) Szp=k dndn 

n(j) pXr-Hr
64

 dSrt sntj r=k «ты изгнал сколопендру zpA из 
Гелиополя, ты сбросил мать с ладьи-sxn, получи (теперь) гнев 
бога pXr-Hr и враждебность к себе двух сестер». 

По мнению З. Шотта, а вслед за ним и Д. Микса, mwt здесь 
означает носовую часть ладьи-sxn

65
, в виде головы антилопы66. 

                                                      
61 Юрген Озинг выделяет термин jmj-mwt «содержание книги» (Osing 
1998, I: 96, 98, Anm. z); II: Taf. 5 (J 13.8)), однако его предположение 
остается зыбким и требует дополнительного анализа.  
62 Kaplony 1966: 157 (197). Предложение Каплони попало в краткий 
словарь Р. Ханнига: Hannig-Lexica 1: 330. 
63  Urk. VI: 139.13–18; Altmann 2010: 161–162. Датировка обоих 
папирусов — самое начало эпохи Птолемеев, собственно ритуал был 
составлен, вероятно, в начале Саисской эпохи (Vernus 1990: 207; 
Altmann 2010: 3–4). 
64 Образ pXr-Hr, букв. «отвернувшийся» — это божество, связанное с 
порой отхода Нила с плодородных земель после разлива. Известно из 
поздних источников: LGG 3: 11; Baumann 2012: 2, 12–14. Цитируемый 
текст Urk. VI: 139.17 — наиболее раннее свидетельство об этом 
божестве. 
65 Термин sxn является особым наименованием ладьи, хозяином кото-
рой является бог-сколопендра zpA; он известен из поздних текстов: 
Wb. IV: 255.1–2; Wilson 1997: 907; LGG 6: 573; Leitz 2012: 291–292. О 
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В. Альтман читала фразу совсем иначе: dr.n=k STj.t Hr sxn / 

rwjA=k tA STj.t Hr n pA sxn «du hast den Schrein von der Sokar-Barke 
entfernt. dito», где STjt, по ее мнению, — это ковчег67. Действи-
тельно, именно термин STjt/StAjt обозначает ковчег в описании 
ладьи Сокара с перечислением ее частей в тексте под названием 
sTA zkr Hr mfx «Тяга (ладьи) Сокара на полозьях»68. Этот пример, 
казалось бы, служит параллелью к Urk. VI: 139.15–16 и потому 
дает основания для чтения слова mwt в этой цитате как STjt/StAjt 

«ковчег».  

Знак грифа69  в греко-римскую эпоху получил звучание S, 

StA, STj; более того, идеограмма mwt в соответствующих кон-
текстах использовалась при написании слова STjt/ StAt «ковчег, 
святилище, наос»70, в широком толковании — загробный мир, 
который символизирует гробница. История этой орфографи-
ческой контаминации отразилась и на содержании слов, для 
которых ранее термин mwt был засвидетельствован как симво-
лическое обозначение, а именно саркофага или склепа.  

Можно сказать, что символизация предмета в ранних источ-
никах получила образное завершение во времена Лагидов. Еще 
в надписи на крышке саркофага князя anx-rwtj периода 30 

династии полость саркофага называется именно  StA/STjt 

                                                                                                               
специфике ладьи-sxn см., например, Dendara X: 285.6: j zpA zxn st=k Hr 
sxn «эй, zpA, займи свое место на ладье sxn» (см. также Cauville 1997: 
152–153); в параллельном тексте Dendara X: 290.6 бога zpA заменяет 
бог Сокар (Beinlich 1995: 17). Обычное наименование ладьи Сокара — 
Hnw, а образ ладьи-sxn в тексте Urk. VI: 139.13–18 имеет прямую 
отсылку к мифологии бога-сколопендры zpA.  
66 Urk. VI: 138.15–16: «Mutter (?) / Bugfigur (?)»; Meeks 2006: 110, n. 
330: «dépouille d’antilope». 
67 Altmann 2010: 161–162, Anm. 1162. Аналогично: Gill 2019: 250.  
68 Edfou I: 87.11–14 = Edfou IX: Pl. 249. См. Cauville 1983: 63; Wilson 
1997: 1038. 
69 Знак имел много фонетических значений, из которых mwt явля-

лось одним из наиболее древних и обыденных. Идеограмма с 
фонетическим значением nr(t) воплощала образ белоголового сипа 
(Gyps fulvus), который в русской египтологии часто именуется 
«коршуницей». 
70 Wb. IV: 559.3–21; Wilson 1997: 1034–1039; Kurth 2007: 246, 256, 
Anm. 18–20; LGG 7: 140–141, 148; Budde 2010: 7–9. 
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«ковчег», и она является символом преисподней-dwAt
71

, в 
которой пребывают боги, в то время как его крышка называется 
pt «небо»72. Таким образом, термин STjt/StAt «ковчег, склеп» еще 

до македонского владычества коррелирует со словом  
mwt в значении «полость саркофага» или вообще «гроб» (как в 
надписи на саркофаге фараона Мернептаха), а позже слово 
STjt/StAt «ковчег, склеп» стало использовать орфографию со 

знаком грифа  часто без всякой семантической связи со сло-
вом «мать». Номинация термином родства «мать» награждала 
саркофаг соответствующими символическими ассоциациями с 
богиней-матерью покойного, в то время как исходное значение 
слова STjt «ковчег» — StAjt «сокровенное помещение» / StAt 

«сокровенный сундук, наос», т.е. его семантическое ядро — это 
«тайна». Итак, в ранних источниках саркофаг персонифици-
руется как мать покойного Нут, что впоследствии, когда 
графема «мать» исторически стала частью слов STjt/ StAt «ковчег, 
саркофаг, наос», сыграло важную роль в развитии симво-
лического переосмысления этого термина в разных контекстах. 

Смешение содержания терминов mwt «мать» / StAjt «ковчег» 
посредством двусмысленной орфографии отражено, например, 
в тексте, относящемся к теологии Хонсу Фиванского на вратах 
Эвергета в Карнаке, который описывает рождение этого бога 
как восход Луны: psD=f m StAt=f m hn n(j) nwt «тот, кто светится 
из своего ковчега, из ларца Нут»73. В этой фразе заключено 

сразу несколько смыслов: «ковчег» ( , орфографически mwt 

= лексически StAt) означает матку74, а «ларец»-hn — материн-
ское чрево богини Нут75. К этому тексту известна параллель, в 
                                                      
71 Wb. IV: 559.20: «склеп»-STjt как преисподняя упоминается с Нового 
царства, см. также KRI III: 170.10. 
72 Petrie 1889: 21, Pl. 2; Kurth 2016: 61, Abb. 35. 
73 Urk. VIII: 60h; Clère 1961: Pl. 13; LGG 3: 128. Датировка: Птолемей 
III Эвергет. 
74 К значению StAt «матка»: Wb. IV: 555.3: «Mutterleib»; Wilson 1997: 
1037: «egg, womb, belly»; букв. «тайное, сокровенное»; Budde 2010: 3, 
(Anm.4), 7. Это слово в написании , согласно Пенелопе Уилсон, 
отмечено в Edfou VI: 256.11; ср. Kurth 2014: 458: kmA.n [rnnt?] m nrt?.s 
«... geschaffen von [Renenet?] zu ihrem Zeitpunkt?» (Курт читает это 
слово как nrt? «Zeitpunkt?», однако П. Уилсон оказалась точнее). 
75 Budde 2010: 8; иначе: Altmann-Wendling 2018: 472: «der in seiner 
geheimen Gestalt leuchtet im „Kasten der Nut“». 
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которой оборот «из его ковчега» (m StAt=f) заменяется 
сочетанием «из его чрева» (m Xt=f): dj tp=f m Xt=f m hn n(j) nwt: 

«тот, кто появляется из своего чрева (= вечером), из ларца Нут» 
(здесь вновь говорится о восходе Хонсу-Луны) 76 . В свою 
очередь, это пассаж тоже имеет параллель: dj tp=f m Xt n(j)t 

mwt=f nwt: «тот, кто появляется из чрева своей матери Нут» (об 
Осирисе) 77 . В этих двух фразах наблюдается корреляция 
оборотов m Xt=f «из своего чрева», который соответствует 
рождению вечером Хонсу-Луны, и m Xt «из (материнского) 
чрева», из чего следует, что и StAt=f «его ковчег», и подобные 
сочетания в соответствующих контекстах являются метафорами 
утробы матери божественного ребенка.  

Усложнение письменности способствовало гибридному 
слиянию терминов mwt / StAt в значении «ковчег», в результате 
чего чтение слова «ковчег» как mwt с семантикой «мать» в 
поздних текстах растворяется, но аллюзия на нее сохраняется в 
образной характеристике термина StAjt «ковчег» и подобных. 

Таким образом, понимание слова mwt «мать» в Urk. VI: 
139.15–16 как STjt/StAjt «ковчег» имеет силу при учете фактора 
влияния графической контаминации на содержание слова, 
однако против него можно выдвинуть следующие возражения. 
Главная деталь — слово mwt «мать» в этом тексте употребля-

ется с детерминативом дерева: , . Казалось бы, этот 
момент свидетельствует в пользу чтения StAjt «наос»78, который 

с идеограммой грифа и детерминативом дерева  отмечен, в 
частности, в Дендаре79. B все же стоит учесть, что текст ритуала 

                                                      
76 Urk. VIII: 58h; Clère 1961: Pl. 16; см. Altmann-Wendling 2018: 467; 
LGG 4: 766. 
77  Kom Ombo 469: de Morgan et alii 1895: 346; ср. LGG 4: 766. В 
поздних теологических текстах Xt=f «его чрево» = «вечер» коррели-
рует с Dt=f «его плоть» = «утро».  
78 Wb. IV: 555.7; Budde 2010: 9, Anm. 45; см. также Dendara IV: 128.8; 
Ryhiner 1995: 58–59, 67–68. 
79 Dendara VII: 189.5: kAwt.n=j mnjt m StA=s StA r Xnm jt=s m dj-mrt «я 
принес менит (музыкальный инструмент, символ и персонификация 
богини Хатор) в ее сокровенном наосе, чтобы соединить (ее) с ее 
отцом на небесах»; см. также Rickert 2019: 145. Слово StA(jt) в выра-
жении «ее тайный наос» (StA=s StA) передано разными графическими 

способами: . 
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отражения Сетха в редакции P. BM 10252 является поздне-
египетском переводом с новоегипетского языка текста, в более 
чистом виде сохранившемся в P. Louvre N 312980. В процессе 
перевода лексемы новоегипетского языка в P. BM 10252 под-
вергались обновлению. Например, глагол amD «изгонять», заим-
ствованный из западносемитских языков не позднее Эфиопс-
кого периода 81 , встречается в P. BM 10252 несколько раз, 
выступая синонимом глаголов Hm, sjntj, xsf, sHm с коннотацией 
«отстранять, отвращать, отгонять, отталкивать» 82 . В P. BM 
10252,12 поздний глагол amD заменяет синоним — древний 
глагол xsf «отражать» версии Louvre N 3129 K, 39–40. Тем не 

менее, термин в написании  присутствует в обеих вер-
сиях, а это значит, что он сохраняет еще новоегипетскую 
орфографию. С учетом этих хронологических нюансов, чтение 

слова  как mwt «мать» в Urk. VI: 139.15–16 остается 
предпочтительным83.  

Как бы то ни было, термин mwt «мать» употребляется здесь 
в специфическом значении. В качестве параллели к пассажу 
Urk. VI: 139.15–16 Каплони указывал на CT IV 95o-p (Spell 
314): jnk sm wr nw Hnw Hr mfx «я — жрец-sm, главный 
времени(?) 84  (установки) ладьи Сокара на полозья», и видел 
семантическую связь терминов mwt = mfx в значении «der 
entfernbare (Untersatz)». По его мнению, mwt оказалось в тексте 
Urk. VI: 138 вместо слова mfx, которое он резонно выводил из 
корня fx «lösen, entfernen» с m-префиксацией85. В результате он 
понял слово mwt как «Untersatz der Zkr-Barke». Между тем, судя 
по другим источникам, значение лексемы mwt здесь как раз 
обратное, и она не является эрзацем mfx. Текстов, упоминаю-
щих ладью Сокара (Hnw) на полозьях, сохранилось достаточно 

                                                      
80 Vernus 1990: 205–207; Altmann 2010: 5–6. 
81 Wb. I: 187.10; Vernus 1990: 203; LGG 1: 445; добавить: надпись на 
статуэтке Исиды, Archäologisches Institut der Universität Göttingen 3, 
стк.7–8 (Karig 1962: 58, Taf. 4. Датировка: ранние Лагиды). 
82 Vernus 1975: 45. 
83  Такое же чтение: Urk. VI: 138.15–16; Meeks 2006: 110, n. 330. 
Чтение В. Альтман с сомнениями принимает Кр. Ляйц: Leitz 2012: 
291: STyt «Schrein (?)». 
84 Чтение титула неясно, ср. Díaz-Iglesias Llanos 2014: 129–130; LGG 6: 306. 
85 См. также Gundacker 2011: 47. 
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много, и CT IV 95o-p дает один из многих стандартных при-
меров сочетания Hnw (zkr) Hr mfx «ладья Сокара на полозьях»86, 
так что ссылка Каплони, в сущности, произвольна. Для наиме-
нования саней, на которые ладью водружали (rdj), или на 
которых их тянули (sTA), могли использоваться и другие тер-
мины87. Тем не менее, именно изречение CT IV 95o-p обретает 
важность для данного вопроса, поскольку оно стоит у истоков 
долгой традиции, насыщенной разночтениями и новыми толко-
ваниями. Особый вариант дает изречение из главы 1 Книги 
мертвых (§ 3), содержащей поздние редакции приведенного 
выше текста CT Spell 31488: 

jnk s(t)m m-jrj(=f) jnk wr xrp Hmwt hrw /n rdjt/ Hnw /zkr/ Hr mfx 

/mxAjt/=f «я — жрец-s(t)m при исполнении, я — главный началь-
ник мастеров 89  в день, когда ладья Сокара ставится на сани 
/весы/»90. 

                                                      
86 Варианты этой фразы в разных источниках: Wohlgemuth 1957: 155–
156, 165–167, 169; Leitz 2011: 266). В частности, она отмечена в Песни 
арфиста в гробнице nfr-Htp: dj=k Hnw Hr mfx=f «ты ставишь ладью 
Сокара на ее полозья» (TT 50; Lichtheim 1945: 198–199, Pl. 1; Hari 
1985: 14, Pls. 4, 49 (кол.  6). Датировка: Хоремхеб). 
87 Основным термином служило слово mfx «сани, поддон ладьи Сока-
ра» (только в мифологии бога Сокара), использовались также лексемы 
tmt «полозья» (Wb. V: 301.3; контаминировалась с tmm(t) «наос» Wb. 
V: 308.12–13, в частности, в главе BD 100), mkAt(j) «поддон» (Wb. II: 
162.13; употребляется в связи с ладьей-Hnw только в тексте на 
утраченной стеле jmn-Htp, стк. 4 (Loret 1884–1889: 25. Датировка: 
Аменхотеп III; см. также Assmann 2005: 291), и проч., см. Wohlgemuth 
1957: 28–30, 33–34, 57, 65, 88, 97–98, 155–156, 163, 165–167, 169, 173, 
181; Leitz 2011: 266; KRI III: 410.11–12; KRI V: 116.10–11. 
88 Синопсис новоегипетских версий BD 1, § 3: Lüscher 1986: 46–47. 
89  Титул wr xrp Hmwt «главный начальник мастеров» носили вер-
ховные жрецы Птаха в Мемфисе, здесь и в миру он употребляется как 
должность начальника строителей ладьи Сокара, чей культ был 
объединен с культом Птаха. 
90 В поздних версиях BD 1 ахмимской традиции конец фразы Hr mfx 
«на полозья» (и далее) опущен (Lüscher 2000: Bl. 14–15). Другие 
поздние версии BD 1 (Mosher 2016a: 103, 118, 123, 126, 137) почти не 
содержат существенных разночтений в этой части. 
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Версия папируса hw-nfr
91  вместо mfx «сани» 92  дает вар. 

 mxAj(t) «весы»93. Папирус hw-nfr — эталонная руко-
пись раннерамессидской Книги мертвых, и надо полагать, что 
слово mxAjt «весы» вместо mfx «сани» поставлено здесь не 
случайно. Хрестоматийный папирус Anj (P. BM EA 10470 вре-
мен 19 династии) также дает вариант  mxAjt; детер-
минатив «сани» явно появился в результате гибридизации тер-
мина mxAjt со словом mfx «сани», обычным в этой фразе. 
Использование термина mxAjt «весы» можно объяснить исходя 
из общего значения глаг. mxA «приводить к балансу, уравно-
вешивать, заравнивать»94. Выходит, что полозья сравниваются с 
весами, поскольку держат ладью в сбалансированном, ровном и 
устойчивом состоянии. 

Благодаря сопоставлению новоегипетских версий главы 
1 Книги мертвых выявляется близость терминов mfx «поддон, 
сани для ладьи Сокара» и mxAjt «напольные весы». На то, и на 
другое водружали предметы: на поддон — ладью Сокара, а на 
весы — гирю. Соответственно, гиря была «матерью» весов, а 
ладья Сокара (Hnw) — «матерью» своего постамента. 

Итак, mwt «мать» — это не пьедестал ладьи, как считал 
Каплони; напротив, она должна быть основной ее частью, ее 
«корпусом», объединявшим все его части. Согласно описанию 
ладьи Сокара

95 , похожей на ладью-sxn, она состояла из 
собственно судна (или палубы) mH, букв. «орикса», носовой 
фигуры-njAw в виде головы горного козла, каюты-святилища-
StAjt/STjt. Вся эта конструкция устанавливалась на полозья-mfx, 
которые держали корпус судна в равновесии.  

В мифологическом повествовании Urk. VI: 139.13–18 Сетх 
не сбрасывает ковчег с палубы, а снимает с полозьев весь 
корпус ладьи-sxn, разрушая тем самым конструкцию корабля, 
на котором обосновался бог-сколопендра zpA. Разумеется, за 

                                                      
91 P. BM EA 9901: Budge 1899: The Papyrus of Hunefer, Pl. 6. Фивы. 
Датировка: Сети I. 
92 Wb. II: 55.11–12; Wilson 1997: 420. 
93 Wb. II: 130.8–13. 
94  Wb. II: 130.14–131.5; ср. KRI I: 186.5–6 (об основании храма в 
Абидосе): jw tA-Tnn mxA=f zAtw=s jtm Hr jwsw «Таченен выравнивает его 
пол, а Атум — с отвесом»; к чтению см. el-Adly 1981: 207–208. 
95 Edfou I: 87.11–14 = Edfou IX: Pl. 249. См. Cauville 1983: 63–64. 
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пределами этого мифологического текста термин mwt как 
обозначение корпуса корабля не встречается, потому что все 
составляющие мифической ладьи, стоявшей на полозьях словно 
на постаменте, не имели аналогов в реальности; равным обра-
зом, термины mfx «полозья саней» и mxAjt «весы» в корабле-
строительном лексиконе отсутствуют.  

 
Выводы 

Новые смыслы терминов родства и сочетаний с ними 
формировались в процессе исторического развития египетского 
языка и не имеют архаических прототипов96. Термины родства 
в египетском не обладали продуктивным характером, как в 
некоторых других афразийских языках. 

Как можно видеть, лексема mwt «мать» искони развивалась 
как особое понятие «основа, корпус, полный объем» и в этом 
специфическом значении вплеталась в свободный контекст, 
образуя нестандартные метафорические конструкции, в кото-
рых она ассоциировалась с объектом для выражения его как 
целого вообще или как целого по отношению к малым частям. 
Эта ассоциация применялась как к материальным объектам 
(например, к фундаменту гробницы), так и к абстрактным 
понятиям (например, к объему податей). 

Смыслы, производные от термина «мать», нельзя назвать ни 
функциональными, ни произвольными символами, поскольку 
они либо слабо выражают родственные отношения, либо 
вообще не содержат родственных ассоциаций. Метафоры, 
образованные от термина «мать», использовали уже готовый 
семантический пласт, и в этом его кардинальное отличие по 
принципам употребления от термина «сын», который получал 
вторичный смысл уже внутри метонимических конструкций, 

                                                      
96  Образцом гибридной метафоры в новоегипетском с термином zA 

«сын» является сочетание zA-nHm «сын грабежа», применявшееся для 
обозначения саранчи, хотя оно само по себе является орфографи-
ческим или фонетическим трансформатом старо- и среднеегипетского 
znHm «саранча» (вероятно, Schistocerca gregaria), которое находит 
параллель в древнееврейском. В коптском zA-nHm трансформирова-
лось в sannex также по смутным правилам фонетических переходов 
(Wb. III: 461.6-8; Keimer 1933: 121–122; Vycichl 1983: 191; Wassell 
1991, Vol. 1: 162–163; Meeks 1994: 210; Muchiki 1999: 252). 
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при этом сохраняя роль «продукта» в квази-родственных отно-
шениях, как социальных, так и лирических. 

Прочие образцы употребления термина родства mwt «мать» 
в переносном значении, надеюсь, будут рассмотрены мною в 
дальнейшем. Они включают такие метафоры, как «мать расте-
ния», «мать ладана» и другие примеры. По завершении этого 
труда можно сделать более существенные выводы по теории 
понятийной метафоры в египетском языке

97. 
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Ч. VI. Сочетания с гуттуральными (5) 

Работа продолжает публикации автора: Bolotov 2015; 2016; 2017; 
2018, 2019 и 2020. В ней разбираются примеры действия и не-дейст-
вия IIго закона Турнейзена, т. е. перехода сочетаний -Tn- [= -tn-, -dn-, 
-ϑn- (< -«d�»n-)], -Kn- [= -kn-, -gn-, -χn- (< -«g�»n-)], -Pn- [= -pn-, -bn-, 
-φn- (< -«b�»n-)] в -nd-, -ng- (-ŋ� -), -mb- или, наоборот, в -nn-, -gn- 
(-ŋn-), -mn-, и выдвигается тезис о зависимости такого выбора от (до-
исторического) разноместного латинского ударения: -nd-, -ng- (-ŋ�-), 
-mb- после безударного (корневого), -nn-, -gn- (-ŋn-), -mn- после удар-
ного (корневого) гласного; в суффиксах вместо -nd-, -ng-, -mb- высту-
пают -d-, -g-, -b-, но исходные -NCn- [= -nTn-, -ŋKn-, -mPn-] всегда да-
ют -ND- [= -nd-, -ng- (-ŋ�-), -mb-].  

Ключевые слова: латинский язык, 2-й закон Турнейзена – закон со-
четаний с носовым, правило (эффект) pandō, закон Клуге, закон Лах-
мана, сокращение (латинских) долгот по В. А. Дыбо, (шумные) смыч-
ные + n, (латинское, германское) разноместное (подвижное, свобод-
ное) ударение, закон Гримма, закон Вернера. 
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The second Thurneysen’s law (the law of the nasal clusters), Latin 
gerundives, Latin nōmina abstrācta in -ō, -inis, and… Kluge’s law.  

Pt. VI. Clusters with the velars (5) 

The article continues previously published series: Bolotov 2015; 2016; 
2017; 2018; 2019; 2020. It reanalyzes examples and counter-examples for 
Thurneysen’s law (chronologically, the 2nd from the four possibly bearing 
his name), i.e. – -Tn- [= -tn-, -dn-, -ϑn- (< -«d�»n-)], -Kn- [= -kn-, -gn-, -χn- 
(< -«g�»n-)], -Pn- [= -pn-, -bn-, -φn- (< -«b�»n-)], to -nd-, -ng- (-ŋ�-), -mb- 
transition, or conversely to -nn-, -gn- (-ŋn-), -mn-, the point being demon-
strated as to depend upon the (pre-historical) movable Latin accent, so 
namely: -nd-, -ng- (-ŋ�-), -mb- follow the unaccented root vowel, while 
-nn-, -gn- (-ŋn-), -mn- follow the accented one; the suffixes contain -d-, -g-, 
-b- in place of -nd-, -ng- (-ŋ�-), -mb-; but former -NCn- [= -nTn-, -ŋKn-, 
-mPn-] always result in -ND- [= -nd-, -ng- (-ŋ�-), -mb-].  

Keywords: Latin (language), (the 2nd) Thurneysen’s law [the law of the 
nasal clusters], pandō-rule [pandō-effect], Kluge’s law, Lachmann’s law, 
V. A. Dybo’s shortening (of the Latin legths), (obstruent) stops [occlusives] 
+ n, (Latin, Germanic) movable [free] stress [pitch, accent], Grimm’s law, 
Werner’s law. 
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10. При сравнении, как и ранее, приводится только матери-
ал, критичный для диагностики ударения или реконструкции 
консонантизма, с сохранением его группировки по Й. Х. Ф. ван 
ден Хёвелю (��H). Ниже предлагается продолжение списка гла-
голов на -ngō по (��H), для которых (якобы) затруднителен вы-
бор между (исходно) инфигированной или же суффигированной 
(или даже «назально-циркумфигированной») формами. 

*-g��n- > -ng- [-ŋ�-] 
ning|it ∼ ningu|it [∼ nīv|it; корневая долгота по: Gaffiot 1934: 

1033¹ s. v. nīvit (!contrà Gaffiot 2016: 898³ s. v. nĭvit); ¹OLD: 1182², 
²OLD: 1301¹ s. v. nīuit; �V: 409 s. v. ningit; WH II: 169 s. v. «nin-
guit, 〈...〉, nīvit» 172 s. v. nīvit; EM: 442² s. v. «nīuit (ī)»; и др. — 
contrà 8GALDHWb II: 1171 s. v. nivo; L&Sh: 1211¹ s. v. «*nĭvit»; и 
др.], -ere (Pf. nīnxit; Sup. deest) безл. ‛идти (о снеге)’ — имеется 
также ряд именных производных с носовым инфиксом: ningu|is, 
G. -is f. арх. ‛снег’, ninguid|os (-us) 3 ‛снежный’, ning¦or, G. -ōris 
m. ‛снегопад’. Ср. в лит.: sni�g|ti, sniñga [∼ sniẽga ∼ sniẽgna ∼ 
(атем. 3 л.) sniẽgti (1 Sg. sniegmi �); диал. тж. sniẽnga ∼ sniẽgsta ∼ 
-a], -o, тж. диал. sniñg|ti, -a, -o ‛идти (о снеге)’; кроме того, и 
среди некорневых глаголов, и среди имён наблюдается изобилие 
вариантов с носовым инфиксом и без, с суффиксом -n- и без, и 
даже со всеми четырьмя возможными их комбинациями: sniẽgas 
(4 ∼ 2) ∼ диал. sniẽngas (4) ‛снег’; sniẽginas ∼ sniẽnginas, -à (3b) 
adj. ‛засыпанный снегом’; sniẽgin|tis ∼ sniẽngin|tis, -asi, -osi ‛об-
тираться снегом’; sniẽglaša ∼ диал. sniẽnglaša (1) f. ‛снегопад’; 
snieguõlė (2) ‛1, 2, 3, 4’ ∼ snieguolė

�
 (3b) ĭd. ∼ sniegulė

�
 (3b) ‛1, 2, 4’ ∼ sniẽ-

gulė (1) ĭd. ∼ sniẽngulė (1) ‛4’ диал. ∼ sniẽgūlė (1) ‛1, 2, 4’ f. [«‛1’» – 
‛снежинка’; «‛2’» – ‛подснежник’, «‛3’» – ‛калина’; «‛4’» – ‛сне-
гирь’]; snig¦énti ∼ snign¦énti, -ẽna, -ẽno ‛идти (о снеге)’; snigó|ti 
диал. ∼ snignó|ti ∼ sningó|ti ∼ sningnó|ti ∼ диал. snignailió|ti, -ja, 
-jo ĭd. [в формах вроде sniẽngas или sningnóti нельзя исключить 
вторичное развитие (или, наоборот, сохранение?) назализации 
под синхронным влиянием носового слева и справа и(ли) ат-
тракции к формам с неустранимым инфиксом, однако хотелось 
бы видеть здесь систему, а не игру случая]. Ввиду всего приве-
дённого – общеглагольный (и при этом факультативный) носо-
вой инфикс при наличии инфигированных имён и полном от-
сутствии следов носового суффикса в латыни, с одной стороны, 
и сосуществование носовых инфиксов и суффиксов в балтий-
ском (ныне, похоже, представленных исключительно в литов-
ском, зато обильно), с другой, при хорошем соответствии обли-
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ков корня в латыни и в литовском [(nix/) 
niv- ↔ snig- < и.-е. 

*snig��- : nīv- ↔ sniẽg-/snéig- (ср. Oslon 2011) < и.-е. *sneg��- : 
ning(u)- ↔ sniñg- (носовой презенс в ��H: 25, [§] 2.3.2 (2.24.g), 
сноска 32, объявлен вторичным – cf. лат.?) < и.-е. *sning��-] – за-
кон Турнейзена для этого корня должен быть отклонён за не-
применимостью [если не пускаться в заведомо бездоказатель-
ные спекуляции о (позиционном?) превращении назальных суф-
фиксов в назальные инфиксы (через стадию назальных «цир-
кумфиксов» или с получением оных в результате контамина-
ций – ?)] || ��H: 25, [§] 2.3.2 (2.24.g); �V: 409f. s. v. ningit; WH II: 
169f. s. v. ninguit (172  s. vv. «nīvit, nix»); EM: 442² s. vv. (172  s. 
vv. «nix 〈...〉, niuit (ĭ)», «nīuit (ī)» [sic! в таком порядке словарных 
статей], (441² s. v. «ninguis; ninguit»); LEW II: 853¹–² s. vv. 
snéigėti, sniẽgas, (854¹ s. vv. sniegenà, snìgti); LKŽe s. vv.: sniẽgas, 
sniẽngas; sniẽginas, sniẽnginas; sniẽgintis, sniẽngintis; sniẽglaša, 
sniẽnglaša; snieguolė, sniegulė, sniẽngulė; snigénti, snignénti; sni-
góti, snignóti, snignailióti, sningóti, sningnóti; sni�gti, sniñgti. 

*-(g
�

)n- > -ng- [-ŋ�-] 
pung|ō, -ere [Pf. pupugī ∼ арх. pepugī (∼ [com]pūgī ∼ pupūgī ∼ 

pupungī ∼ pūnxī, см. L&Sh: 1491³ и 8GALDHWb: 2087 s. v. pun-
go, WH II: 383 s. v. pugil); Sup. pūnctum] ‛колоть, жалить; щи-
пать’; из имён явно сюда же относится pūgiō|, G. -nis m. ‛кин-
жал’ [с диминутивом pūgiuncul|os (-us), G. -ī m. ∼ pūgiuncul|a, G. 
-ae m. ‛стилет’]. Если (ввиду натянутости семантики) не связы-
вать непременно это гнездо со следующим [как это делают поч-
ти все этимологические и вслед за ними другие словари, q.v. – 
при том что, например, приводимое в ��H: 25, [§] 2.3.2 (2.24.h) 
глоссирование «pungō ‘to fight 〈сражаться〉, sting’» (подчеркива-
ние моё) не находит подтверждения ни в одном из даже самых 
крупных лексиконов, см. L&Sh: 1491³ s. v. pungo, ¹OLD: 1521¹ s. 
v. pungō, ²OLD: 1673³−1674¹ s. v. pungō, 8GALDHWb: 2087 s. v. 
pungo, и др. (т. е. это просто подгонка под сближение?); это моё 
«сплиттерское» решение поддержано А. В. Дыбо (устная ком-
муникация)], то лат. с этим корнем остаётся в одиночестве [а 
πεύκη ‛сосна’, лит. puš|i �s, G. -iẽs (вост.-лит. -ès), N. Pl. pùšys 
(вост.-лит. pùšes), G. Pl. -ų

�

 (т. е. это бывшая консонантная осно-
ва, а само непроизводное корневое имя с не очень сочетается с 
производностью от глагола) и -ių

�

 (4) f. ĭd., и т. д., не настолько 
хороши семантически, чтобы пренебрегать фонетическими 
трудностями (лат. -g-, т. е. и.-е. *-(g

�

)(
�

)- ↔ греч. -κ-, лит. -š-, т. е. 
и.-е. *-k �-)] и без каких-либо видимых причин усматривать для 
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глагольных форм представимость закона Турнейзена. Однако 
(не солидаризуясь с этимологиями LEW, q.v.) в качестве «уте-
шения» можно предложить лит. pūgžlỹs, Acc. pū�gžlį (4) ∼ pūžlỹs, 
Acc. pū�žlį [собственно pūžlỹs, pū�žlį и(ли) pųžlỹs, pų�žlį < *punž- 
(?)] (4) диал. ∼ [paugžlỹs (4) диал. ∼] pùngžla (1) [ударение и тем 
самым а. п. по Grinaveckienė 1977: 143 s. v. pundèczek] ∼ pungž-
lỹs, Acc. puñgžlį (4) диал. [∼ pingžlỹs, Acc. piñgžlį (4); долгота ū (и 
ī) по закону Винтера (см. Dybo 2002), ū� > ū� и ū�n > ùn > uñ (ī�n > 
i �n > iñ) по «минусовой» (йотовой?) циркумфлексной метатонии, 
переводящей в подвижную а. п. (?)] ∼ ∼ pužas (4, 2) ∼ pužỹs (4) ∼ 
pùžlė (2) ‛ёрш’ [у большинства вышеприведённых слов есть и 
др. значения (семантические аттракции? нагромождение омони-
мий?)], подтверждающий семантику колючести (краткостные, 
т. е. исключающие действие закона Винтера, балт. формы, при 
их принятии, предполагают обязательное италийское *puχ- < 
и.-е. *puǵ�-; возможно при этом, что «каноническое», буде тако-
вым принято, соотношение puž- / pūgž- подразумевает действие 
закона Винтера в т. ч. и перед вставным -g- – ?). Есть, похоже, и 
соответствующие «перспективные» славянские «колючки»: рус. 
диал. пыжé|й (?G. -я, ?с. у. a) ‛осока’ (SRNG 33: 187¹ s. v.); рус. 
диал. пыжить (удар.?) ‛кусать (о насекомых)’ (188¹ s. v. Пы�жи�ть 
7); пыжья�н|ъ (?G. -а ?с. у. a) «Инструмент — род шила для про-
колки дырок» (189¹ s. v. «2 Пыжья

�

н»); блр. пы�ж, G. -á m. в диал. 
знач. ‛кусок дерева, закладываемый в угол сруба при соедине-
нии брёвен’ 〈≈ ‛потайной шип’?〉, ‛колышек, которым прикреп-
ляется ярмо к дышлу воза или саней’ 〈= т. н. «загвоздка»〉 (ĖS-
BM 10: 266 s. v. Пыж1); пол. диал. pyzak m. ∼ pyzka f. ‛дубовый 
или железный гвоздь, которым протыкается основание у сохи’ 
(SW 5: 454² s. v. «[Pyzak, a, lm. i, Pyzka]»); || ��H: 25, [§] 2.3.2 
(2.24.h); �V: 499 s. v. pungō; WH II: 383(f.) s. vv. pugil, (pūgiō; 
389: «pungō s. pūgil» – sic! с долгим -u-!); EM: 543 s. vv. (pūgiō,) 
pugnus, 545f. s. v. pungō [в �V: 499 s. v. pungō ошибочно «543− 

546» вм. «543, 545− 546» или «543, 545f.»]; GEW II: 523f. s. v. 
πεύκη [на стр. 523, 2 строка сверху, ошибочно «ἐχε-πευχής» вм. 
«ἐχε-πευκής»], I: 599 s. v. ἐχεπευκής; DÉLG III: 893¹–² s. vv. («πευ-
κάλιμος, πευκεδανός»,) πεύκη, II: 391¹ s. v. ἐχεπευκής; EDG II: 
1182f. s. v. πεύκη, I: 488 s. v. ἐχεπευκής; LEW I: 553² s. v. paugž-
lỹs, II: 661² s. v. pūgžlỹs, II: 679² s. v. pušìs, II: 682² s. v. pùžas; 
SEJL28. 5. 21: 1299f. s. v. pūgžlỹs, 1314f. s. v. pušìs, 1319 s. v. pùžas; 
LKŽ vv. paugžlỹs, pūgžlỹs, pingžlỹs, puñdzis, p〈

ù
〉
ngžla, 1 pungžlỹs, 

1 pùžas, pùžlė, pūžlỹs; SRNG 33: 187¹ s. v. Пыжéй, 188¹ s. v. Пы�-
жи�ть 7, 189¹ s. v. «2 Пыжья

�

н» [s. v. «1 Пыжья
�

н» ошибочно 
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«Coregonus lavaretus piaschian» вм. «...pidschian»]; ĖSBM 10: 266 
s. v. Пыж1; SW 5: 454² s. v. «[Pyzak, a, lm. i, Pyzka]», (455¹ s. v. 
«[Pyzka, i, lm. i]»). 

*-(g
�

)n- > -gn- [-ŋn-] 
pūgn|os (-us) m. [∼ -om (-um) n.], G. -ī ‛кулак; горсть’, pūgn|a, 

G. -ae ‛бой, битва, сражение’, pūgn|ō, -āre I ‛биться, сражаться’ и 
их многочисленные производные (о долготе корневого -ū- – от-
нюдь не «автоматической», как уверяет e. g. �V: 499 s. v. pun-
gō, – см.: [b]: 59¹ s. vv. pūgna, pūgnāx, pūgno, pūgnus; [B]: 40− 42 
& [b]: 38f., [§] 38) [< *pug-n- или *pug-in- –?] ↔ pugillos (-us), G. 
-ī m. ‛кулачок; горстка’ [< *pug-in-l- (?< *pug-en-l- < *pug--l-)] 
(и производные pugill¦ar, G. -āris n. и Pl. -ārēs, m. / -āria n., G. 
-ārium ‛таблички, блокнот’, от -āris, -āre 2 adj. ‛с кулак’) ↔ 
pugil| ∼ -is, G. -is (Abl. -ī, G. Pl. -um) m. ‛кулачный боец’ (pugilicē 
adv. ‛как кулачный боец’) ↔ pugil(l)|or, -ārī I ‛биться на кулаках’ 
(и его многочисленные производные) – образуется как бы на 
выбор от pugil или от pugillus (оттенки значений?). 

Таким образом, налицо одно из условий действия закона 
Турнейзена (контакт шумного смычного с -n-), но он не дейст-
вует – значит, *púg-(i)n- корнеударен. Это как будто бы проти-
воречит нижеприведённым греч. окситонам и ударным суффик-
сам, но мы знаем недостаточно о поведении акцента в дерива-
ции (а тут все имеющиеся формы – различного вида дериваты), 
поэтому с принятием выводов явно стоит повременить. 

Греческий язык подтверждает звонкий смычный в исходе и.-
е. корня, cf. πυγμ|ή, G. -ῆς (дор. πυγμ|ᾱ�, G. -ᾶς) f. ‛кулак’, ‛кулач-
ный бой’ (отсюда πυγμαῖος [Π.] 3 adj. ‛с кулак’ [‛пигмей’] и про-
изводные); πυγ|ών, G. -όνος f. ‛(укороченный) локоть, пигóн 
(38,35 см)’ (отсюда πυγούσιος и πυγονιαῖος [πυγωνιαῖος] 3 adj. ‛с 
пигóн’), πύγμάχος∗ m. ‛кулачный боец’ (и πυγμαχ(έω)ῶ ‛веду / пра-
ктикую кулачный бой’, πυγμαχί|ᾱ, G. -ᾱς [ион. -η, G. -ης] ‛кулач-
ный бой’) [Беекес (EDG II: 1254 s. v. πυγμή) считает πυγμαχ- 
универбациями: πύξ + μαχ- –?], πύξ� ����� ��	
������ ������� ���ку-
лачном бою�� �<���������������������γνύ-ξ (< ��

�

�������‛на колени’; 
λά-ξ (< *lakt-ks) ‛пятóй, ногой’; ἀνα	μί-ξ, ἐπι	μί-ξ (< *	mig-ks) 
‛вперемешку’; ὀδά-ξ (< *h"#d$t-ks) ‛хватая зубами, кусая’; πά-ξ (< 
*pag-ks) ‛довольно, хватит’ (тж.: ἅ	πα-ξ, ε'ς	ά	πα-ξ [ἐς	ά	πα-ξ] 
‛однажды’; κα)	ά	πα-ξ ‛раз навсегда’); лат. pessùm (< *péssom < 
*pessóm < [Д] < *pēssóm < *pēd-ks-óm < [L] < *ped-ks-óm) ‛на-
земь’; cf. пѣ-х-óта, п*�-х-омъ, п*+�
�� &c. (< слав. *pě1x-

 / 
*pě1š- 
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< *pě1d-x- < *pě1d-kx- < *pēd-ks- < [W] < и.-е. *ped-ks-); см. Боло-
тов 2009: 23]. 

Как мы (у)видим, с точки зрения значений от «кулака» идут 
две основных линии их развития – {1} [орудие (оружие) в кула-
ке ←] кулак → с кулаками → драться → драчун (боец) и т. д., и 
{2} горсть → что помещается (или должно помещаться) в 
горсти → комкать, сминать → скомканное, смятое (изделие, 
блюдо или их заготовка и т. п.) → затычка → затыкать и т. д. 
Поиск когнатов по обоим направлениям оказался как будто не 
напрасным, по крайней мере для {2} (я пока ограничился сла-
вянским материалом с *pyz(j)- < *pū(j)- < [W] < и.-е. *pug

�

()-). 
{1} Ср.: рус. диал. пыжнýть ‛ударить’ (SRNG 33: 188² s. v. 

Пы�жнýть 1), (?) пы �житься ‛драться’ (s. v. Пы�житься 5), (?) ‛ссо-
риться’ (s. v. Пы�житься 4). 

{2} Ср.: рус. пы�жъ (а. п. и с. у. b), т. е.: 〈¹〉(спец.) ‛войлочная, 
картонная, кожаная и т. п. прокладка внутри охотничьих патро-
нов’ 〈тж. забóйка〉; 〈²〉(истор., воен.) комок пеньки, шерсти, вой-
лока и т. п., которым забивают заряд в огнестрельном оружии, 
заряжающемся с дула’ (²МАС III: 568¹ s. v. ПЫЖ); cf. «клубъ, 
шаръ упругій, изъ пеньки, шерсти и т. п.; родъ д�тской игры (въ 
шаръ) 〈cf.: «Пыжъ, игра въ сýчки, масло, касло, въ шара; самый 
шаръ, сучка.» (¹–³Dahl); ‛Игра, заключающаяся в закатывании 
шара в лунку’ (SRNG 33: 186¹–² s. v. «1 Пыж» 8)〉; затычка ру-
жейнаго заряда и др.» (ĖSRJaP II: 159¹ s. v. пыжъ); блр. пы�ж, G. 
-á только в знач. 〈²〉 рус. лексемы; укр. пúж, G. -á ‛ĭd.’ (заим. из 
рус.); пол. pyza [∼ диал. peza – ¿кашубизм, из *pëza < лехит. *py-
ză?] только в знач. ‛галушка (клёцка) из тёртого картофеля’, cff. 
«Пирожок из смеси различной муки» (SRNG 33: 187¹ s. vv. «4 
Пыж» 1, Пыжеви�на, 187² s. v. «3 Пы�жик» 1), «Комок теста для 
вареника» (ĭbid. 2), (?) «Домашнее печенье» (ĭbid. 3), ?«Род 
печенья» (187¹ s. v. Пы�жечка), (?) «Сковородка с углублениями 
для выпечки печенья (пыжиков)» (s. v. Пы�жечница); возм., тж.: 
блр. диал. пы �ж, G. -á только в знач. ‛деревянная затычка для 
круглых отверсгий’ (ĖSBM 10: 266 s. v. Пыж1); пол. диал. py¦ź, 
G. -zia ‛деревянная затычка; [«przybitka»:] забойка (= 〈¹〉пы�жъ)’ 
(SW 5: 455² s. v. «[Pyź, a, lm. e]»). 

Пы�жик в играх в чижа (SRNG 33: 187² s. v. «1 Пы�жик» 3 
[сама игра]) развивает скорее образ затычки, хотя манипуляции 
с ним битой, зажатой в кулаке, т. е. как бы самим кулаком, тоже 
представимы как субъект мотивации; пы�ж(ик) в городках (186¹ 
s. v. «1 Пыж» 7 [рюха и сама игра], 187² s. v. «1 Пы�жик» 2), ве-
роятно, просто наследует термины у чижа, и этот перенос каса-
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ется многих игр, – однако, сколько-нибудь подробный разбор 
этого сюжета здесь не совсем к месту, лучше обратиться к спе-
циальной работе (Klyucheva 2014), и к тому же снабжённой сло-
вариком терминов. || ��H: 25, [§] 2.3.2 (2.24.h); �V: 499 s. v. pun-
gō; WH II: 383(f.) s. v. pugil; EM: 543 s. vv. («pugil ; pugillus», 
«pugna ; pugnō»,) pugnus, 545f. s. v. pungō; GEW II: 619f. s. v. πυ-
γμή, (626 s. v. πύξ); DÉLG III: 955²− 956¹ s. v. «πύξ, πυγμή, etc.», 
(951² s. v. πυγμή); EDG II: 1254 s. v. πυγμή; REW II: 472 sub vv. 
пыж, пы�жик, ĖSRJaV III: 417 s. v. пыж I, 418 s. v. пы�жик; IĖSRJa 
II: 87¹–² s. vv. пыж, пы�жик, пы�житься; ĖSRJaP II: 159¹ s. v. 
п ы ж ъ; SRNG 33: 186² s. vv. «1 Пыж» 7−8, 187¹ s. vv. «4 Пыж» 
1, Пыжеви�на,, Пы�жечка, Пы�жечница, 187² s. vv. «1 Пы�жик» 
2−3, «3 Пы�жик» 1− 3; ¹Dahl III: 500² s. v. [Пы�жить:] Пы�жъ, пы-
жи�на, ²Dahl III: 568¹ s. v. [Пы�жить:] Пы�жъ, пыжúна, ³Dahl III: 
1435 s. v. Пы�жъ; Zalizniak 2014: 545, 2019: 642 s. v. пыжь 
(знач.?); ĖSUM IV: 366² s. v. пиж, 367² s. v. «[пи�зи]»; ĖSBM 10: 
266 s. v. Пыж1, 267f. s. v. Пы�зы; SEJPBr: [450²] desunt, (462¹ s. v. 
Rola как иллюстративный языковой пример); SEJPBor: 507¹–² s. 
v. pyzɑ; ESJP 2: 972¹–²; SW 4: 125¹ s. v. «[Peza, y, lm. y]», 5: 454² 
s. v. «[Pyza, y, lm. 〈!〉e 〈ошибочно вм. y, далее в тексте:〉] 1. Pyzy 
kluski grube. 2. 〈...〉», (455¹ s. v. «[Pyzia, i, lm. e],) 455² s. v. «[Pyź, 
a, lm. e]». 

Все другие бесчисленные значения пыжей и прочих пыжи-
ков настоятельно требуют тщательного разбора на омонимы ра-
зного происхождения, начало которому положено, вероятно, 
М. Фасмером, отделившим два урализма от «родной речи» (см. 
REW II: 472, ĖSRJaV III: 417 s. v. пыж II, III) – но очень важно 
на этом не останавливаться – попавшийся балтийский (в основ-
ном литовский, но не только) материал выглядит весьма много-
обещаюше, но это, разумеется, тема отдельной большой статьи. 

Продолжение следует. 

Я приношу глубокую благодарность коллегам, очень помог-
шим мне с консультациями по темам этого опуса – А. В. Дыбо, 
М. А. Ключевлй и М. В. Ослону. 

Сокращения 
(кроме сводящихся к отсечению суффикса -(ий)ский) 

ἅ. λ. – ἅπαξ λεγόμενον; а. п. – акцентная парадигма; а.- – англо-; -а. – 
-английский; арх. – архаический; блр. – белорусскай; диал. – диалект, 
диалектный; др.- – древне-; и.-е. – индоевропейский; лат. – латынь, ла-
тинский; лит. – литовский; лтш. – латышский; -н., нем. – немецкий; 
сев.- – северно-; скр. – санскрит; слав. – славяно-, славянский; ст.- – 
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старо-; с. у. – схема ударения; трад. – традиционн|ый, -о; укр. – украин-
ский; ю.- – южно-. 
[Д] – сокращение безударных долгот по В. А. Дыбо (Dybo 1961b); [м] – 
морфологическое производство или / и преобразование; [L] – удлине-
ние гласного по закону Лахмана; [σ] – синкопа; [т] – тематизация; 
[Th] – озвончение (Th1) и метатеза с носовым (Th2) или выпадение но-
сового (Th3) по [IIму] закону Турнейзена (1883)���������	
������
�����
�������������������. 
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СИМВОЛИЧЕСКАЯ ПОВЕСТЬ. ЧАСТЬ III 

 

Публикуется третья часть серии статей, в которых описывается 
жанровый тип повествований, названный «символической повестью», 
и его характеристики. Символическая повесть рассматривается на 
материале девяти произведений, принадлежащих (за исключением 
Книги Руфи) рубежу эр и трем традициям: античной, иудео-
эллинистической и ранней христианской. В третьей части на материале 
только двух из девяти книг, избранных для демонстрации феномена 
символической повести, а именно: «Книги Иудифи» и апокрифа 
«Иосиф и Асенет» рассматриваются мифологические мотивы и образы, 
лежащие в основе сюжета и составляющие его образную ткань, 
например, «чудесный супруг», «неубывающая пища», «непобедимая 
дева-воительница», «мать-земля», смерть-соблазнительница» и др. 
Показано, как один и тот же мифологический образ, например, «жен-
щина-город», получает разную интерпретацию в зависимости от идей-
ного задания символической повести. 

Ключевые слова: символическая повесть, мифологические и фольк-
лорные истоки символических повестей, «Книга Иудифи», «Иосиф и 
Асенет». 

N. V. Braginskaya, A. I. Shmaina-Velikanova  
(Russian State University for the Humanities)  

Symbolic Tale. Part III 

This paper is the third part of a series of articles aiming at introducing 
into scholarly usage a new concept, which we designate “symbolic tale” 
(ST). The term refers to a shorter and «uncrowded» prosaic literary genre, 
based on traditional folkloric and mythological images, which it 
reinterprets in order to match with actual and important ideological, 
religious or social tasks. These tasks are being solved in a narrative, by “a 
narrative demonstration”, i.e. by reciting a “story” rather than discursively. 
ST has a set of characteristic features, like discontineous flow of time 
combined with symbolic count of years and days, elliptical composition 
with two centres, “speaking names” etc. Excepting the Book of Ruth, all of 
the nine works that have been selected to demonstrate the phenomenon of a 
symbolic tale (Joseph and Aseneth, Book of Judith, The Aesop Romance, 
The Tale of Cupid and Psyche, Acts of Paul and Thecla,Narration of Our 
Father Agapius, Life and Martyrdom of Saint Martyrs Galaction and 
Epistema, Book or Ruth, the story of Susanna and the Elder [in Daniel 13]), 
belong to the turn of the eras and three traditions: Classical, Judeo-
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Hellenistic and Early Christian. They and have been studied by a multi-
year seminar devoted to comparative research of Classical, Judeo-
Hellenistic, and Early Christian prose. The present paper being a 
collaborative result of this seminar examines only two of ST, namely: The 
Book of Judith and the Old Testament Apocrypha Joseph and Aseneth and 
concentrates on identifying the mythological motifs and images that 
underlie the plot and make up its figurative fabric; for example, “wonderful 
spouse”, “non-decreasing food”, “invincible maiden-warrior”, “mother 
earth”, “death-temptress ”, etc. The paper demonstrates, how one and the 
same mythic pattern, for instance “woman-city”, acquires different inter-
pretations depending on the ideological task of the specific ST. 

Keywords: Symbolic tale, Mythological and folklore roots of symbolic 
tale, Book of Judith, Joseph and Aseneth. 

 

Настоящая статья представляет собою третью часть боль-
шой работы, задуманной как описание особой жанровой кате-
гории — «символической повести» (далее — СП). Мы относим 
к этой жанровой категории те сочинения, которые отвечают 
выделенным нами в первом части исследования параметрам1. В 
первых двух частях нашей работы мы описали следующие 
параметры: 1. идейное задание, 2. говорящие имена, 3. объем 
текста и число персонажей, 4. повествовательный аскетизм и 
простота характеров, 5. синкопированное, неравномерное вре-
мя, охватывающее при этом некое временное целое; 6. эллип-
тическая композиция, часто с двумя центрами и куль-
минациями. 

По нашему мнению, СП — это произведения, которые ока-
зались на полдороги между священным текстом и художест-
венной литературой. 

Мы рассматриваем эту жанровую категорию на конкретном 
материале, для чего отобраны девять сочинений. Их выбор мы 
также обосновали в первой части работы2. 

Здесь мы рассмотрим только мифологическую основу сю-
жета и образов СП, на материале двух произведений — Книги 

                                                      
1 Символическая повесть Часть I и Часть II, опубликованы в журнале 
Индоевропейское языкознание и классическая филология: Bragin-
skaya, Shmaina-Velikanova 2017 и 2018.  
2 Это такие произведения, как Жизнь Эзопа», «Купидон и Психея», 
«Деяния Павла и Феклы», «Сказание отца нашего Агапия о хождении 
в Рай», «Страсти и житие Галактиона и Эпистимы (церк. Еписти-
мии)», «Книга Руфи», «Книга Иудифи», «Сусанна и старцы», «Иосиф 
и Асенет». Braginskaya, Shmaina-Velikanova 2017: 109–110. 
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Иудифи (далее КИ) и ветхозаветного апокрифа «Иосиф и 
Асенет» (далее ИА). 

В дальнейшем мы завершим анализ мифологических прото-
типов прочих семи повестей и продолжим описание во всех 
девяти сочинениях следующих проблем СП: 

– отличие СП от аллегории и сугубо пропагандистской 

литературы; 
– «способность» СП оказываться в начале локальных лите-

ратурных традиций и в гораздо более поздние времена, чем те, 
какие мы здесь рассматриваем. 

– СП как «вторичный архетип», литературный образец, 
вернее, импульс и ориентир для последующей литературы. 

 
Мифологическая основа сюжета и многих образов есть не 

только у CП, однако для СП это один из характеризующих 
признаков. Разумеется, можно выделять такую основу и в 
литературе современной в самых разных жанрах. Нам представ-
ляется, однако, что в СП мифология не используется созна-
тельно в каких-либо художественных целях, а представляет 
собою органический материал, из которого она естественно 
вырастает. Потому мифология оказывается, так сказать «ближе 
к поверхности» текста и не требует для своего обнаружения 
слишком сложных процедур и неочевидных сопоставлений.. 

 
Женщина-город. 
В КИ сконцентрированы разнообразные мифологемы, неко-

торые из них присутствуют и в других СП из нашего списка, 
например в ИА. Это, прежде всего, касается таких мифологемы 
этих повестей как женщина-город и мифологический `брак’.  

В отечественной науке библейские образы города- женщи-
ны, метафорические образы Сиона или Иерусалима как матери 
или вдовы, оплакивающей своих детей, как девы и супруги 
Бога, верной или неверной, были исследованы еще И. Г.Франк-
Каменецким (Frank-Kamenetskii 2004). Он видел за устой-
чивыми библейскими образами мифологические («смысловые») 
тождества народа, страны и города, сохраненные в поэтических 
или полумифических образах жены, матери, вдовы, невесты, 
блудницы. Следом В. Н. Топоров рассмотрел парный образ 
Города-блудницы и Города-девы на более широком, мифологи-
ческом материале, хотя точкой отсчета и для него служили 
тексты библейские (Toporov 1987: 121–132).  
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 Сравнительно недавно американская исследовательница 
Эдит Хамфри подробно изучила мифологему города-женщины 
на материале иудео-эллинистической и раннехристианской 
письменности: Откровения Иоанна, 4 Ездры и Пастыря Гермы, 
где созидается башня-храм-Церковь и ИА). У Хамфри речь не 
идет об универсальном символе, но только о символизации 
Небесного и Земного Иерусалима, и во всех этих текстах о том, 
что женщина в каком-то смысле является городом, сказано 
непосредственно, «прямым текстом»: женщина именуется Ва-
вилоном, или Иерусалимом, или Сионом (Humphrey 1995).  

Однако КИ не рассматривается в этих исследованиях ни в 
ряду мифологических образов, ни апокалиптических, ни мисти-
ческих. Действительно Иудифь и город Ветилуя отождествля-
ются не так прямо, как Церковь и Новый Иерусалим в Откро-
вении Иоанна и Башня и Старица в Пастыре Гермы; Иудифь 
также не превращается в город визуально, как Сион в 4 Ездре. 

Нам представляется, что в этот ряд образно и символически 
входит и Иудифь, так сказать «вместе» с Ветилуей. Это, скорее 
всего поэтически понимал Пушкин, когда представил Ветилую 
девой с запертыми вратами и с узорчатым поясом и в то же 
время — стражем Иудеи: 

Притек сатрап к ущельям горным 

И зрит: их узкие врата 

Замком замкнуты непокорным; 

Стеной, <как> поясом узорным, 

Препоясàлась высота. 

И над тесниной торжествуя, 

Как муж на страже, в тишине 

Стоит, белеясь, Ветилуя 

В недостижимой вышине. 

В КИ речь идет о городе, осаждаемом, страдающем от жаж-
ды, которому грозит захват и уничтожение, о женщине-вдове, 
которой грозит насилие и бесчестие, а в «Иосиф и Асенет» 
перед нами город-невеста, город эсхатологического спасения, 
город мать, метрополис, которая встречает божественного 
жениха. Это разные лики одного мифологического образа 
(у него есть и другие, скажем, женщина-дом и женщина-сосуд). 
Можно было бы рассматривать мифологему города в этих СП 
параллельно, ведь они не только основаны на тех же образах, 
но используют их, так сказать «противонаправлено» (потому 
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что противонаправлены их «идейные задания»)3. Однако, чтобы 
не нарушать структуру изложения, принятую в Braginskaya, 
Shmaina-Velikanova 2017 и 2018, мы рассмотрим их по отдель-
ности, завершив «сравнительным жизнеописанием» КИ и ИА и 
их главного идейного задания. 

  
Книга Иудифи4. 
Иудифь богата, у нее всего много: золота и серебра и служа-

нок и скота, но у нее нет мужа, его убило солнце, зной во время 
жатвы, у нее нет и детей. Она постится все дни, кроме субботы, 
носит вретище и живет как отшельник — на крыше дома у нее 
шатер, в нем она и проводит свои дни, при ней ее служанка. 
Когда Иудифь уже совершит свой подвиг и спасет Ветилую, 
она продолжит вдовствовать в доме своего мужа: «Многие 
желали ее, но мужчина не познал ее во все дни ее жизни с того 
дня, как муж ее Манассия умер и приложился к народу своему» 
(16:22)5.  

Что это все такое? Что это за образы и о чем они говорят?  
За внешне реалистической фактурой, по нашему мнению, 

обнаруживается мифологическая семантика. Женщина не живет 
в доме, а живет в шатре на крыше. Женщина на Древнем 
Ближнем Востоке не могла быть отшельником, но Иудифь 
живет в шатре — в архаичном жилище пустыни и в то же время 
в том сооружении, где обитает Бог — в скинии, скене. Она на 
крыше, чтобы быть дальше от земли и ближе к небу. Это 
апофеоз отказа от земного и от женственности, от женской роли 
и доли. Кроме того, шатер на крыше очень напоминает нам 
башню, фольклорное место пребывания недоступной девы в 
мифах, сказках, фольклоре.  

                                                      
3  Детальное сопоставление КИ и ИА как «тезиса и антитезиса» в 
идейном и образном аспектах в целом предпринято Т.А.Михайловой:, 
которая показала, что большинство параллелей и пересечений КИ и 
ИА «строятся по одной и той же схеме, которую удобно было бы 
назвать ‘зеркальным отражением’. То, что сказано в Иудифи, в ИА 
как бы переворачивается и меняет знак» см. Mikhailova 2007: 246 и в 
целом  243–250; Mikhailova 2009: 221–233 
4 Мифологические образы в КИ подробно рассмотрены в сравнении с 
Книгой Руфи в главе «Невестка и вдова: Руфь моавитянка и Иудифь 
иудейка», см. Shmaina-Velikanova 2010 а: 210–219. 
5 Здесь и далее цитируется Синодальный перевод. Отступления огова-
риваются. 
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Иудифь сильна особой накопленной силой отказа и воздер-
жания, силой аскета, умерщвляющего плоть. Но в ней есть и 
сила парадоксальной вторичной девственности, чья неукрощен-
ность и неприступность создает и смертоносную деву-воитель-
ницу. И она не только живет в башне в городе на горе, но и 
само загадочное имя города — Βαιτυλουα может интерпре-
тироваться как Девственница, Дева. Франк-Каменецкий считет 
betūlā стереотипным термином для обозначения страны и 
столицы, полагая, что русский перевод «дева Сиона» или «дева 
Иудеи» хотя и правильный формально, не передает тождества 
девы и Сиона, и одобряет поэтому передачу такого выражения 
как «дева Сион»6. 

Ранее в связи с вымышленными и/или символическими 
именами героев СП мы писали о семантике имени города (см. 
Braginskaya, Shmaina-Velikanova 2017: 122). Добавим к тому, 
что вымышленный топоним Βαιτυλουα, в Синодальном пере-
воде Ветилуя, может быть прочтен как правдоподобное геогра-
фическое название, образованное по модели Бейт-лехем, 
Вифлеем, Бейт-эль — Вифиль и т. д. Ветилуя тогда может быть 
понята как Бейт-илуй, то есть «Дом Илуя». Илуй никому не 
известен, огласовка второго слога тоже не вполне понятна. 
Однако можно прочесть это слово слитно. Особенно, если 
учесть, что у Иеронима, переводившего возможно непосредст-
венно с арамейского, город именуется Bethulia. А как известно, 
транслитерации ивритских, арамейских и персидских слов в КИ 
есть (Moore 1985: 66–67). Тогда латинское название будет 
выглядеть как транслитерация ивритского слова бетула (betūlā) 
— девственница (Shmaina-Velikanova 2010: 470). 

Итак, есть город на горе, неприступный, именуемый Дева, 
как полагается неприступной крепости, и в нем живет вдова-
аскет. Дева и вдова образно сближены: Город на высоте – Дева, 
а Башня — это эмблема города, на головах богинь городов — 
башни в виде головного убора, и в этом городе на высоте на 
крыше живет вдова-защитница девы.  

Иудифь имеет также черты символической жены премуд-
рой, об этом говорит уже ее речь в совете старейшин и то, как 
почтительно ее слушают. (8. 11–34). Эта речь не только ритори-
чески совершенна, но она и учительная, достойная богослова и 
пророка: Не отдавайте в залог волю нашего Бога (в Син. пере-
воде неверно, в оригинале не «советы», а воля, решения) Не 

                                                      
6
 Frank-Kamenetskii 2004: 234. 
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испытывайте Бога: дескать, если не поможет за пять дней, тогда 
сдадимся. Богу нельзя грозить, ему нельзя указывать (8. 16).  

Ее поведение в стане врага — военная хитрость. Она хочет 
вызвать к себе страсть и вызывает ее, и понятно, какую это 
представляет для нее опасность. Ее речи двусмысленны. Она 
говорит чистую правду, а понимают ее превратно, но так, как 
ей нужно. То, что она говорит Олоферну, похоже на оракул, 
который тот неверно понимает: Бог не покинет иудеев, пока 
они не нарушают предписаний. Однако же, если голод про-
длится, они начнут нарушать религиозные запреты, и тогда 
станет возможным завоевать их. Но она не нарушает запреты. 
Он видит своими глазами иудейку, которая соблюдает все 
требования ритуальной чистоты, но почему-то думает, что 
остальные их нарушат и что она взойдет к нему на ложе. 
Двусмысленна и лесть Иудифи, мол, даже звери и птицы 
небесные будут служит Навуходоносору благодаря Олоферну: 
«И если ты последуешь словам рабы твоей, то Бог чрез тебя 
совершит дело, и господин мой не ошибется в своих предпри-
ятиях» (11:6). Кто же этот «господин мой»? По-гречески 
«господин мой» и «Господь Мой» звучат и пишутся одинаково: 
ὁ κύριός μου (11:6) Олоферн относит «господина» к себе, а 
Иудифь говорит о Господе. И когда придут за ней звать на пир 
к Олоферну, она скажет: «Кто я, чтобы прекословить τῷ κυρίῳ 
μου?» (т.е. господину моему? Или Господу Моему?) «Поспешу 
исполнить все, что будет угодно господину моему» (или 
Господу Моему?) (12:14). И после она скажет Олоферну: сего-
дня возвеличилась моя жизнь (12:18). Он думает, что это 
радость стать его наложницей, а это радость стать его убийцей. 
Обман Иудифи двойной — она делает вид, что готова стать 
наложницей Олоферна, а он принимает ее как залог взятия 
города. 

Ее оружием служит не просто меч, но соблазнение, в кото-
ром европейскую литературу и искусство притягивает переход 
от обнаженной женщины-аскета к красотке, разряженной для 
соблазнения мужчины, эротика, чистота и убийство. Иудифь 
умащается, навешивает на себя всевозможными браслеты, 
цепочки, кольца, запястья. Старцы видят, как она идет мимо 
места важных решений и советов, мимо ворот, дивятся ее 
красоте и благословляют ее. Никто не предлагает помощи. Мы 
уже обращали внимание и еще раз вспомним о трусливом и 
женственном поведении мужей рядом с подвигом Иудифи 
(Braginskaya, Shmaina-Velikanova 2017: 129). 
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Как мы знаем, взятие города и соитие с женщиной отож-
дествляется в мифологической образности. Проводя аналогию 
между городом и женщиной, В. Н. Топоров пишет: «Целомуд-
рие девы и крепость города в этом случае не более чем два 
варианта общей идеи прочности, нетронутости, нерасколотос-
ти, гарантии от той нечистоты, которая исходит от захватчика, 
всегда — насильника. Но крепость целомудрия и крепость 
города могут быть силой взяты «нарушителем», и это «взятие» 
есть своего рода terminus technicus насилия, лишения чести в 
обоих случаях. Поэтому и взятие города приравнивается к 
потере чести (ср. вполне реальный обычай творить насилие при 
захвате города), к падению (ср. пасть, о деве и о городе, как и 
взять — о них обоих), к утрате чистоты-крепости. Нередко 
описание захвата города представляет собой не что иное как 
развернутую метафору взятия-овладения, насилия» (Топоров 
1987: 125–126, Averintsev 1972: 93–95). 

Именно с этой мифологемой сталкивается читатель, когда 
Иудифь-Ветилуя подвергается опасности захвата и насилия. 
Мы узнаем, что вдова Еврейка защищает город Деву, а этот 
город есть врата Иудеи, только овладев этой Девой, можно 
войти в Иудею. Смысловой центр КИ — ее молитва, в которой, 
взывая к Богу, Иудифь вспоминает своего предка Симеона, 
отмстившего страшной резней оскорбление девы, сестры своей 
и дочери Иакова. Защитница Девы Бетулы, вспоминает в 
молитве другую деву, ее обнажение и бесчестие, за что Симеон 
и Левий отомстили Сихему. «Не бывать тому», — говорит 
Иудифь (9:2), повторяя сказанные в древности слова Симеона, 
ее предка (Быт. 32:7). Тем самым она отождествляет деву Дину, 
за которую мстят Левий и Симеон, и деву Ветилую-Бетулу, 
которую защищает она сама (Mikhailova 2007: 247-249). 
Средневековое краткое переложение истории Иудифи на 
древнееврейском отступает и от текста Септуагинты и от текста 
Вульгаты в нескольких важных вещах: нет никакого Навуходо-
носора, угроза исходит от Селевкидов, нет и нелокализуемого 
города Ветилуи, вместо нее — Иерусалим, а защитница города 
— дева Иудифь — стратег и бесстрашный воин (Gera 2014: 19–
25). Таким образом, мы видим в самой традиции то 
отождествление девы и города, которое в более сложном 
нарративе КИ раскладывается на деву-город и вдову — ее 
защитницу. Дева может быть воительницей (см. о Иудифи как 
образе доблести и воинского подвига deSilva 2006: 55–60), но 
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роль соблазнительницы ей не пристала. Однако образ Иудифи 
вмещает и такую ипостась. 

Иудифь приходит к Олоферну, якобы стать наложницей 
завоевателя и сдать город. Соблазнение — женская эротическая 
агрессия имеет также основу в архаической мифологии, кото-
рую Т. А. Михайлова проанализировала в работе о композиции 
КИ, с опорой на статью О. М. Фрейденберг об Иосифе Прекрас-
ном (Freidenberg 1932). Речь идет о мифах, в которых замужняя 
женщина соблазняет целомудренного юношу (и клевещет на 
него); уступает ли юноша или противится, но он или его 
двойник умирает или его бросают в темницу и т. п. «Истоки 
этого сюжета Фрейденберг видит в мифе о земле, которая, 
оставаясь без влаги, начинает действовать активно, заставляя 
небо дать желанный дождь. Брак неба и земли – это несомненно 
брак мифологический. Соединение с землей, с одной стороны, 
дает линию сюжетов о браке героев, с другой же стороны уход 
в землю может осмысляться и как смерть, причем оба варианта 
иногда реализуются в мифе одновременно» (Mikhailova-Smir-
nova 2008: 303). Соединения героев в истории Иудифи, 
разумеется, не происходит, она остается навсегда вдовою. И ее 
город, от которого ее не отделить, ее земля, умирает от жажды 
и оживает после соблазнения и смерти мифологического 
партнера (вспомним, что от «обезвоживания» умер и ее муж во 
время жатвы).  

Подвиг Иудифи все хорошо помнят, он занимает четыре 
стиха и воспроизведен в сотнях картин. Премудрая женщина 
приучила стражу к своим ночным выходам для омовения, 
потому она безопасно возвращается с головой Олоферна.  

Во время торжества победы Иудифь запевает гимн в первом 
лице: 

«1 Хвалите Господа! Хвалите Господа! Начните Богу моему 
на тимпанах, пойте Господу моему на кимвалах, стройно 
воспевайте Ему новую песнь, возносите и призывайте имя Его; 

2 потому что Он есть Бог Господь, сокрушающий брани, 
потому что Он ополчился за меня среди народа и исторг меня 
из руки? моих преследователей. 

3 Пришел Ассур с гор севера, пришел с мириадами войска 
своего, и множество их запрудило воду в источниках, и 
конница их покрыла холмы. 

4 Он сказал, что пределы мои сожжет, юношей моих мечом 
истребит, грудных младенцев бросит о землю, малых детей 
моих отдаст на расхищение, дев моих пленит. 
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5 Но Господь Вседержитель низложил их рукою жены. 
6 Не от юношей пал сильный их, не сыны титанов поразили 

его, и не рослые исполины налегли на него, но Иудифь, дочь 
Мерарии, красотою лица своего погубила его; 

7 потому что она для возвышения бедствовавших в Израиле 
сняла с себя одежды вдовства своего, помазала лице свое 
благовонною мастью, 

8 украсила волосы свои головным убором, надела для 
прельщения его льняную одежду. 

9 Ее сандалии восхитили взор его, и красота ее пленила 
душу его; меч прошел по шее его. 

10 Персы ужаснулись отваги ее, и Мидяне растерялись от 
смелости ее…» 

Пока речь идет о том, что Господь исторг «меня» из рук 
преследователей, мы можем думать, что Иудифь поет о себе, но 
затем становится ясно, что это говорит сама страна. Сама земля 
Иудея: враг хотел сжечь ее пределы, истребить ее юношей и ее 
младенцев сбросить на землю, детей продать, дев пленить. Она 
упоминает в этой песни Иудифь, но поет в первом лице о себе – 
матери народа, весь Израиль — ее дети. А о себе она говорит в 
третьем лице: некая Иудифь, дочь Мерарии… Словно это 
Цезарь составляет «Записки о Галльской войне» и сообщает о 
себе, сколькими переходами он достиг Рубикона. Пребывание 
Иудифи в Ветилуе обеспечивает неприступность страны: «И 
никто более не устрашал сынов Израиля во дни Иудифи и 
много дней по смерти ее» (16:25).  

Иудифь — мать народа. Это характерно для библейского 
повествования, хотя имеет гораздо и более древние мифологи-
ческие корни. Библия знает город как деву, как деву-мать и как 
мать-вдову. Еще в древности стало общим местом, что 
безымянная мать семерых сыновей во 2-й Маккавейской книге 
(гл. 7), символизирует город-мать Иерусалим, а сыновья — 
жертву детей Израиля7. В Книге Варуха персонифицированный 
Иерусалим — вдова, чьи дети взяты в плен и убиты (4:10–20), 
но она чает их возрождения и возвращения (4:30–5:9). А 
бездетная вдова – это образ полного отчаяния, конца и обрыва 

                                                      
7 Сам образ Иерусалима как матери семерых сыновей библейский, он 
присутствует в молитве матери Самуила в 1 Цар 2:9, в Книге Иеремии 
15: 9, отсылка к этому устойчивому образу есть и в Книге Руфи 4:16. 
Что же касается Иерусалима или Сиона как матери, то библейских 
примеров можно привести десятки. 
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рода и истории, устремленной в будущее. «Вдова» постоянно 
говорится об Иудифи8. Так говорит о себе и она сама, когда 
молит Бога помочь ее «вдовьей руке» осуществить ее замысел 
(9:9). И вот отказавшаяся от замужества бездетная вдова пара-
доксально предстает в своем торжествующем гимне матерью 
всего народа. Как символическая столица Иерусалим в Книге 
Варуха плачет и радуется о своих реальных «детях», женщина 
Иудифь плачет и радуется о своих символических детях.  

Когда жертва матери семерых во 2-ой Маккавейской прине-
сена и грехи страны Израиля искуплены мученической кровью, 
на ее защиту поднимается тот самый муж и жених, которого мы 
напрасно ищем в КИ, Иуда Маккавей. Восстанием Иуды (= 
Иудея) Маккавея, мужского коррелята к Иудифи-Иудейке 
начинается рассказ о победоносной войне и освобождении 
Иерусалима. Иудифь, в отличие от матери из 2-й Макка-
вейской, вмещает в себя и защитника мужчину.  

Бездетная вдова, отказывающаяся выходить замуж, прини-
мает на себя также роль «царь-девицы», всепобеждающей 
девы-воительницы и в этом качестве символизирует, как и Иуда 
Маккавей, и торжество страны над всеми врагами; и саму 
страну Израиля как горькую вдовицу, которой не на кого наде-
яться, кроме Бога, «спасителя безнадежных», как она называет 
его в молитве (9:11). Она и город-мать, мать родина и жажду-
щая земля и притворная блудница-соблазнительница, и дева, и 
даже Иуда — освободитель девы и матери9.  

КИ представляет собой не маленький исторический роман и 
не военно-патриотическую «агитку», но символическую 
повесть с достаточно сложным богословским заданием, а в 
качестве символической повести она основана на мифо-
логических архетипах женщины города, города-девы и города 

                                                      
8 См. 8:4, 5, 6; 9: 4, 9; 10:3; 16: 7. Кроме того, говорится о том, что 
оставил ей покойный муж (8:7), и об одеждах, которые она носила, 
когда жив был Манассия (10:3), о том, что Иудифь жила одиноко 
после смерти своего мужа и была похоронена в склепе своего мужа 
(16:22). 
9 «Совмещение в одном женском существе черт девы, матери и блуд-
ницы содержит прямое указание на мифологическое происхождение 
образной концепции. Для женских божеств сиро-палестинского круга, 
как это установлено в частности для финикийской Астарты, харак-
терно, что она «ohne energe Verbindung mit einem Gott wie jungfraulich 
und dennoch als Mutter des Lebendigen erscheint» (Frank-Kamenetskii 
2004: 235). 
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блудницы и потому является основой вторичных литературных 
архетипов — вечных спутников человечества. 

 

«Иосиф и Асенет»10 
Двоякому образу города-девы-невесты-вдовы-матери и 

города блудницы отвечает пара божественного небесного жени-
ха и спасителя, с одной стороны, и завоевателя и насильника, — 
с другой.  

В ИА акцент сделан на городе-невесте, небесном женихе и 
мистическом браке, сквозь который просвечивает космогони-
ческий, а не на насилии и захвате города-женщины. Сценарию 
нападения и насилия противоречит само «идейное задание» 
повести, — превращение Асенет в эсхатологический Град-убе-
жище (см. Braginskaya, Shmaina-Velikanova 2017: 116).  

 В этом отношении для сопоставления с Асенет, Девой-
Городом, помимо уже приведенных выше сочинений, важны 
три мистических текста, которые мы тоже уже упоминали: в 4 
Ездре неутешная мать, потерявшая сына, вдруг на глазах визио-
нера превращается в созидающийся Град; в Пастыре Гермы 
старица, символизирующая Церковь, показывает строящуюся 
башню, которая является образом той же Церкви, и объясняет 
ее значение и смысл. В Откровении Иоанна образный ряд 
сложен и многосоставен. Сходящий с неба Новый Иерусалим 
убран как невеста; невеста Агнца — это Церковь — наконец, и 
жена, облеченная в солнце тоже ее образ. Дракон гонится за 
ней, желая уничтожить ее будущее дитя, мессию.  

Мотив нападения и попытки захвата использован и в ИА, но 
во второй части. Если в первой Асенет посвящается в мистерию 
Всевышнего, становится Градом убежища и выходит замуж за 
Иосифа Прекрасного, то во второй происходит посягательство 
языческого владыки на героиню. Сын фараона вовлекает в заго-
вор нескольких братьев Иосифа, чтобы убить его и завладеть 
прекрасной Асенет, но погибает сам. Мы уже писали об этом в 
части про композицию, и должны процитировать здесь самих 
себя: «Асенет и в самом деле не может быть похищена, ей 
вообще нельзя причинить зло. Она подобна крепости и защи-
щена как существо особой природы: погоня настигает ее, но по 
ее молитве в прах рассыпаются мечи преследователей. Асенет 
при этом заступается за нападавших на нее братьев-предателей 

                                                      
10 Перевод ИА цитируется по Braginskaya, Kas’yan, Pislyakov, Shmai-
na-Velikanova 2010. 
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перед Симеоном, просит не платить им злом за зло. Эти два 
образа Асенет как мистической крепости и как человеческой 
милости отвечают лейтмотиву второй части: благочестивый не 
платит злом за зло (28.10–14)» (Braginskaya, Shmaina-Velika-
nova 2018: 107). Нападению подвергается не дева в башне, но 
жена и мать. Во второй части она уже Метрополис, Город-
Мать, и этот Метрополис («место упокоения в вышних») видит 
пророческим взором Левий, держа одновременно за руку 
земную Асенет (22:13). 

Превращение женщины в Город, попытка напасть на нее, 
овладеть ею и ее защита, так же как и мироустрояющий брак, 
представляют собою самодостаточные сюжетообразующие 
мифологемы. В ИА они связаны сюжетно, хотя вторая часть 
представляет собою скорее «продолжение» и не необходима 
первой, завершенной в самой себе11.  

Женщина-город в ИА строится из таких разных вещей, как 
едва тронутый литературной переработкой фольклор и религи-
озная мистика. Еще до своего преображения в Небесный Град, 
в высокой башне живет неприступная дева Асенет, которая 
презирает всех мужчин и которую никто не видел, хотя слава ее 
красоты заставляет всех знатных юношей воевать за нее. Она 
подобна аскету и красавице Иудифи в ее шатре на крыше, к 
которой многие сватались, но не вдова, а юная дева. Она богата, 
у нее, как у Иудифи, много золота и серебра, драгоценных 
одежд, яств и прислужниц, и мужчин она чурается, как и 
Иудифь.  

От египетской сказки «Обреченный царевич» (или «Повесть 
о зачарованном царевиче», XIV–XIII в. до н. э.), и до всем из-
вестных волшебных сказок царевичу или добру молодцу 
приходится на коне или еще как-то допрыгнуть до оконца, 
откуда выглядывает девица краса долгая коса, а иногда по этой 
косе в сказках европейцев жених взбирается на башню. Деву 
запирают в башне, пряча ее от мужчин. Героиня может быть 
заперта там отцом, чтобы не вышла замуж и не родила сына, 
который по пророчеству убьет или свергнет с трона своего отца 
или деда по матери.  

                                                      
11  Как мы уже писали, опираясь на Bohak 1996: 31–34, возможно, 
вторая часть была написана несколько позже первой и символически 
изображает исторические события:  конфликты Лагидов и Хасмонеев 
и роль в них египетских иудеев, состоящих на службе у египтян (см. 
об этом: Braginskaya, Shmaina-Velikanova 2018: 107) 
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Но Асенет отец хочет выдать замуж за Иосифа, она, как и 
Иудифь, недоступна по ее собственной воле. И миф Асенет не в 
том состоит, чтобы она оставалась недоступной, а в том, чтобы 
она вступила в мироустрояющий брак с Иосифом, вечный брак 
(15:6 и 9), создающий новый мир, новую землю и новые небеса.  

Известны мифы о паре богов, людей или животных, кото-
рые творят мир, в том числе богов. Такова пара богов Идза-
наки-но ками и Идзанами-но ками, у японцев, вместе с тем 
этимологически это «первый мужчина» и «первая женщина», 
таковы шумерские Энки и Нинхурсаг. В антропогонических 
мифах существуют пары людей, которые восстанавливают мир 
после катастрофы, например, после потопа. Таковы греческие 
Девкалион и Пирра, которые бросают за спину камни, Аск 
(Ясень) и Эмба (Ива), куски дерева, которых скандинавские 
боги нашли на берегу моря, «доделали» и дали им судьбу. Эта 
мифологема в нашей повести трансформируется в мистическую 
утопию. Асенет по Книге Бытия, от которой ИА в этом не 
отступает, в земном браке с Иосифом рождает два колена 
Израиля (в том числе некогда самое многочисленное колено 
Ефрема), а в самом апокрифе этот брак замыслен до сотворения 
мира и он создает спасенный мир, в котором царствует сам Бог. 

Целомудренный Иосиф Прекрасный въезжает в ворота 
жреца солнца с востока как солнечное божество, и их ему 
почтительно открывают12. Это образ царственного брака, а не 
агрессии, не пролома стены. Иосиф сам опасается эротического 
«нападения», когда видит Асенет в окне башни и просит ее 
удалить. Пусть всего лишь тезки — библейский тесть Иосифа 
гелиопольский жрец Пентефрей-Потифар и Пентефрей-
Потифар — хозяин Иосифа, чья жена пыталась его соблазнить 
и оклеветала. Иосиф все же опасается египтянок, которые 

                                                      
12 «И отворили ворота во двор, выходящие на восток, и въехал Иосиф, 
стоя на второй после фараоновой колеснице: в нее было запряжено 
четыре белых, как снег, златосбруйных коня, и вся колесница изукра-
шена чистым золотом. А Иосиф был облачен в особый белый хитон, 
риза у него была пурпурная, златотканого виссона, на голове его был 
золотой венец, кругом венца двенадцать отборных камней, а поверх 
двенадцати камней — двенадцать золотых лучей. Левой рукою 
держал он жезл царский, правой пред собой простирал ветвь оливы: 
на ней было множество плодов, а плоды были полны елея» (5:4–5) 
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«досаждали ему», так сказать «интертекстуально»13. Однако на 
месте преступной страсти мемфиянки — потрясение юной 
девушки, внезапно сменившей свою заносчивость на покор-
ность влюбленной, готовой стать рабой и служанкой Иосифа14. 
Она молча стоит перед Иосифом, который отказывается 
приветствовать ее, язычницу, поцелуем15, и не сводит с него 
своих глаз, а эти глаза наполняются слезами (8:8). Иосиф не 
захватчик города, а Асенет не соблазнительница. 

Асенет, как и Иудифь молится, и эти молитвы занимают в 
повести важное место: в центре первой части ИА и в центре 
второй части КИ. Покаянные псалмы Асенет и параллельны и 
противоположны молитве Иудифи. И там и там обнаженная 
или едва прикрытая вретищем женщина лежит на полу и просит 
Бога: одна о помощи в убийстве, другая о помощи в любви. 
Покаяние, пост, аскеза у Асенет занимает не долгие годы 
вдовства, предшествующих подвигу Иудифи, а только семь 
дней. Эти семь дней она не ест и не пьет, выбрасывает все 
драгоценности, золотые статуи своих богов, яства и одеяния и 
только плачет и посыпает голову пеплом, прежде чем ей будет 
объявлено:  

Се ныне дал я тебя в невесты Иосифу, 

и он станет женихом твоим на вечное время (15:6). 

                                                      
13 «И впрямь досаждали Иосифу все жены и дочери вельмож и сатра-
пов всей земли египетской, желая возлечь с ним, и, видя его, все жены 
и дочери египтян уязвлены бывали его красотою» (7:3) 

14 «… и пусть отдаст меня отец мой Иосифу 
в служанки и рабыни, 
и пребуду рабыней его 
на вечные времена. (6:8) 
15 Не подобает мужу благочестивому,  
кто устами своими благословляет Бога Живого  
и ест благословенный хлеб жизни,  
и пьет благословенную чашу бессмертия,  
и помазывается благословенным помазанием нетления,  
целовать жену чужеземную,  
которая устами своими благословляет  
идолов мертвых и глухих  
и ест со стола их хлеб удушения,  
и пьет от возлияния их чашу коварства,  
и помазывается помазанием погибели (8:5).  
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Это слова посланника Неба по имени «Человек», он говорит 
«Я» от имени Бога. С того момента, когда небо раскололось и 
звезда пала, обернувшись ангелическим существом, в башне 
Асенет начинает разворачиваться по всем признакам открове-
ние — встреча с небесным посланником, который открывает 
Асенет ее будущее, будущее мира и ее роль в этом будущем 
мире:  

И больше не будешь ты зваться именем «Асенет», 

но будет имя тебе «Град убежища», 

потому что многие племена, 

ко Господу Богу Всевышнему <обратившиеся>, 

в тебе найдут убежище,  

и многие народы, 

Господу Богу покорившиеся, 

под крылами твоими укроются, 

и кто во имя Обращения 

прилепился ко Господу Богу Всевышнему, 

те в стенах твоих спасены будут. (15:7). 

Откровение в ИА уникально во многих отношениях. Преж-
де всего это отсутствие в пророчестве о будущем того, что 
привычно называется «апокалиптическим»: гибели этого мира, 
казней грешников и явления ложного мессии. Исследование 
корпуса откровений показало, что искупительная катастрофа — 
это непременное предварение наступления мессианской эры. 
Асенет воплощает человечество, переживающее искупитель-
ную катастрофу, но в ее истории катастрофа оборачивается 
личным покаянием, завершающимся преображением. Роль 
личного, личных чувств необыкновенно возвышается в ИА. 
Ведь обращение Асенет и внезапно охватившая ее любовь к 
Иосифу оказываются одним событием. Любовь девы к Иосифу 
и ее любовь к Богу сближаются. Об этом мы еще скажем ниже. 

Еще одно отличие от апокалипсисов, включая 4 Ездры и 
Пастыря Гермы: превращение Асенет реальное, а не чисто ви-
зуальное. В 4 Ездры плачущая вдова, символизирующая осиро-
тевший Иерусалим, исчезает16. Это уже полная замена одного 

                                                      
16 «При сих словах моих к ней, внезапно просияло лице и взор ее, и 
вот, вид сделался блистающим, так что я, устрашенный ею, помыш-
лял, что бы это было. И вот, она внезапно испустила столь громкий и 
столь страшный звук голоса, что от сего звука жены поколебалась 
земля. И я видел, и вот, жена более не являлась мне, но созидался 



Символическая повесть. Часть III  165 

образа другим. Ангел поясняет происходящее так, словно 
толкует аллегорическую картину, только подвижную: «Жена, 
которую ты видел плачущею и старался утешать, а теперь уже 
облика женщины не видишь, но явился тебе город созидае-
мый, и поскольку она рассказывала тебе о гибели сына своего, 
вот что это такое: жена, которую ты видел, она — Сион, 
который ныне видишь как город воздвигнутый, (10:41–44, 
перевод наш)». Так же внезапно в Пастыре Гермы рядом со 
старицей, которая символизирует Церковь, начала строиться 
башня, которая тоже символ и тоже Церковь.  

В ИА мифологический образ женщины-города разделился 
на женщину и город, которые существуют параллельно в двух 
планах — земном и небесном, в настоящем и в уже наставшем 
будущем, звучание имени земной женщины слегка изменено и 
это знаменует ее новую природу города матери. Разница в 
использовании мифологемы состоит в том, что в 4 Ездре и 
Пастыре мифологема превращена в символ, а в ИА — в 
мистику.  

Правда, визуальное преображение Асенет все же происхо-
дит. После посвящения в мистерию Всевышнего Асенет видит 
свое отражение в воде, и перемена ее поражает. Описание 
красоты Асенет, которая и до преображения славилась по всей 
земле, не имеет, однако, никаких черт города или здания. Ги-
перболические сравнения представляют Асенет скорее вопло-
щением самого цветущего мироздания: «И склонилась Асенет 
умыть лицо свое, и в воде увидела его, и было оно, как солнце, 
а глаза ее — как восходящая утренняя звезда, щеки ее — как 
поля Всевышнего, а румянец на щеках — как кровь сына чело-
веческого, губы ее — как роза жизни, начавшая распускаться, а 
зубы ее — как воины, выстроенные к битве, волосы главы ее — 
как виноградная лоза рая Божия, обильная плодами своими, а 
шея ее — как кипарис прекрасный, груди же ее — как горы 
Бога Всевышнего» (18:9). 

Во время посвящения происходит главным образом не 
преображение, а переименование. Асенет — египетское имя 
или титул египетской жрицы, оно значит «Принадлежащая 
Нейт», т. е. египетской богине (Philonenko 1968: 61–78). Имя 

                                                                                                               
город, и место его обозначалось на обширных основаниях» (4 Езд. 
10:25–27 Син. перевод). 
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осмыслено как древнеевр.  (Разрушенная, или Руина)17, но 
это не собственное имя, а нарицательное, причем с определен-
ным артиклем, т. е. Ха-Асенeт  (Разрушенная) переимено-
вана в  (Защищающая), Хасeнет, а с определенным артик-
лем — в Ха-Хасенет, , что значит Укрытие, Убежище. В 
семитском тексте переименование выглядело бы очень изящно 
— как замена двух слов с близким звучанием, но резко проти-
вопоставленным значением: hАсенет = Разрушение переимено-
вана в (ha)Хасенет = Убежище (см. Aptowitzer 1926: 280–281; 
Braginskaya, Vinogradov, Shmaina-Velikanova 2010: 133–134)18.  

Так HaАsеneth, переименованная в Khasenet, стала зваться 
городом и символизировать царство Бога, в котором найдут 
спасение все обратившиеся к Богу. Переименование, не создает 
Города визуально, но и наполненный религиозной эсхатологией 
и мессианскими чаяниями мифологический образ, женщины-
города виден отчетливо. Значащие имена и перемены имени, 
получение прозвищ важны в мифе и обряде, но здесь приме-
шивается еще и перевод на другой язык и отсылки к тексту 
Библии, на двух языках. Тождество имени и сущности, тем 
самым, перемещается из мифологического контекста в контекст 
многоязычной письменной культуры. 

Еще одна уникальная черта этого откровения состоит в том, 
что у встречи Асенет и Человека есть «свидетель». Как пра-

                                                      
17 О таком понимании еврейской традицией имени героини ИА сви-
детельствует Иероним, котрый переводит ее имя как ruina: Hieron. De 
nomin. hebr., de Gen., s. v. Aseneth: aseneth ruina.. 
18  Греческий не мог передать игру слов, созданную, очевидно, в 
семитской традиции, устной или письменной. Поэтому, автор транс-
литерировал египетское имя по-гречески, но понял его по-еврейски, а 
новое имя перевел не дословно, но при помощи греческого выражения 
в Септуагинте πόλις καταφυγῆς, город убежища, отвечающее биб-
лейскому ‛îr miqlä†. Так именовалась  библейская реалия: шесть 
городов, в которых могли укрыться совершившие невольное убийство 
(Числ 35:9–32); еще 42 таких защищающих поселения, принадлежали 
левитам (Ис. Нав. 21:21).  Библейский ‛îr miqlä† по семантике 
соответствует реконструируемому *‛îr Hasenet, город укрытия, защи-
ты, спасения, каким было в древности всякое поселение за стенами. 
Оно и стоит за переименованием Асенет предположительно в Хасе-
нет. Перевод еврейского выражения ‛îr miqlä† как πόλις καταφυγῆς в 
Септуагинте послужил автору ИА мостом для объединения 
символического града , Града убежища и спасения прозелитов 
и Хасенет как нового имени героини. 
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вило, во всей апокалиптике, а не только в тех трех текстах, к 
которым мы постоянно обращаемся, сам тайнозритель является 
свидетелем и только он сам сообщает от своего лица о том, что 
было ему открыто (Braginskaya, Vinogradov, Shmaina-Velikano-
va 2010: 138). А в ИА есть незримый свидетель, это – всезна-
ющий автор. Читатель видит, что происходит в башне Асенет, 
и вместе с Асенет понимает, что Человек, именующий себя 
«князем (архонтом) дома Господа» и «вождем (архистратигом) 
всего воинства Всевышнего» (14:8), это сам Бог, когда он 
уходит на небо на огненной колеснице (17:7). Такое положение 
читателя делает откровение художественной литературой, со 
всезнающим автором. Но и миф и сказка (в отличие от преда-
ния и значительной части религиозной литературы) не сооб-
щают о свидетеле событий или источнике сведений. Формула 
«и я там был, мед-пиво пил» заведомо игровая, условная.  

В ИА важную роль играет мотив чудесной пищи. Асенет 
угощала небесного гостя объявившимся в ее кладовой сотом 
белоснежного меда, который объявляется небесной пищей – 
всех ангелов и сынов Бога19. Асенет ела от этого сота вместе с 
Человеком, приобщаясь к ангелам, а сот не убывал, и она 
обрела вечную молодость, бессмертие и преобразился, как 
выясняется позже, ее облик.  

Две мифологемы — неубывающая пища и пища бессмертия 
сочетаются в медовом соте: отломленная часть тотчас восста-
навливается, а Человек говорит о вкушении меда: 

Се, вкусила ты хлеб жизни, 

и испила чашу бессмертия, 

и помазана ты помазанием нетления. (16: 16). 

Конечно, выражение «хлеб жизни» вызывает память о 
Евангелии, но и это богословски осмысленное понятие строится 
на образе неубывающей чудесной пищи. Таков котел Дагды у 
кельтов или рог Амалфеи у греков, к этому мотиву восходит 
неразменный талер или неразменный пятак в немецких и 
русских сказках20. 

Получая питье, пищу и помазание бессмертия, Асенет обре-
тает и вечную молодость. В греческой мифологии известны 

                                                      
19 «И все ангелы Божии едят от этого сота, и все избранные Бога, и все 
сыны Всевышнего, ибо это сот жизни, и всякий, кто ест от него, не 
умрет вовеки» (16:14). 
20  Ср. неубывающую пищу, но как божественное вмешательство, 
чудо, а не как чудесное свойство самой пищи: 3Цар 17:14–16. 
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амброзия и нектар. Амброзия не позволяет душе расставаться с 
телом, в древней Индии напитками бессмертия считались Сома, 
бывшая даже божеством, и амрита, собственно «бессмертие» 
добытая богами при сотворении мира из Океана. 

Нектар же, подобие «мертвой воды», сохраняет тело 
нетленным, а при бессмертии — вечную молодость (Rabinovich 
2007: 325–331). Амброзия чаще предстает пищей, но и напит-
ком. Юпитер предлагает Психее чашу амброзии (Apul. Met. VI, 
23). Но и амброзия и нектар могли быть средством умащения. 
Нектар и амброзия сохраняют нетленным тело убитого Патрок-
ла: Фетида «амброзию в ноздри, и нектар багряный /Тихо 
влила, да тело его невредимо пребудет» (Гомер. Илиада. 
XIX:37–39. Пер. Н. И. Гнедича). А младенца Ахилла она нати-
рала амброзией, чтобы сделать неуязвимым для ран и старенья 
(Apoll. Rhod., Argon. 4.869–879). Нектар ассоциировался с ме-
дом, мед же использовался как бальзамирующее средство, 
сохраняющее тело в целости. Так, в наполненном медом 
саркофаге везли из Азии Александра Македонского (Rabinovich 
2007: 325–333). Таким образом, новые богословские идеи 
бескровной жертвы (мед) и вкушения премудрости Торы (мед), 
постижения Торы, которое заменяет все формы жертво-
приношения (мед) (см. Braginskaya, Vinogradov, Shmaina-Veli-
kanova 2010: 150–165) облекаются в образы неубывающей 
пищи, пищи и питья, дающего бессмертие и вечную молодость, 
в умащение нетления, которым также служил мед. 

Конечно, символическая повесть не равна мифу. Она рас-
сказывает не о вообще первой паре и первом браке творения, но 
об утопической мечте, опирающейся на утопическую образ-
ность. Брак обратившейся к Богу египтянки, языческой жрицы, 
с единородным сыном Божием Иосифом Прекрасным символи-
зирует рождение нового человечества. Уже сам этот союз 
предвещает его религиозное спасение. Любовь, вспыхнувшая в 
Асенет, когда она увидела Иосифа, въезжающего на двор Пен-
тефрея, оборачивается первой ступенью посвящения, «эпоп-
теей» (взирание):  

И вот оно солнце с небес 
само на колеснице своей 
приближается к нам 
и уже взошло в жилище наше 
и освещает его, 
словно землю — свет дневный» (6:2). 
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 Облик Иосифа открывает ей, кто есть Бог истинный, в сыне 
она узнает Отца.:  

И не ведала я, что Иосиф – сын Божий. 
Кто из людей на земле 
породит красоту такую? 
Есть ли чрево жены, 
чтобы свет подобный выносить?< …> 
Милостив буди ко мне ныне, 
Господи, Боже Иосифа (6:3–4, 7). 

Брак патриарха и египетской жрицы ИА предстает не со-
мнительным эпизодом, который уже не вычеркнешь из истории 
патриарха. Это брак провиденциальный, он «предобразует», 
если пользоваться терминами богословоской типологии, 
будущее мира, когда по образцу брака Иосифа и Асенет, Изра-
иль заключит союз с обратившимися язычниками.  

Эти теологумены, принадлежали евреям Гелиопольской 
общины — бежавшим в Египет от гонений Антиоха Эпифана 
во главе с Онией IV-м, — законным первосвященником Иеру-
салимского храма. Впервые ИА связал с египетской общиной 
Онии локализовавший эту общину в Гелиополе Гидеон Бохак 
(Bohak 1996: 163–170). Двадцать и десять лет тому назад мы 
были едва ли не первыми, кто разделял эту точку зрения 
(Braginskaya 2005; 2005а: 82–90). Спустя годы она получила 
существенно более широкое распространение и перестала 
казаться фантастической (Piotrkowski 2019: 293–322, Seleznev 
2021). Ония IV, сын Онии Праведного и законный первосвя-
щенник покинул Иерусалим и, как мы знаем из Иосифа Флавия 
(Jos. Flav. Antiq. 12. 387–388; 13. 62–73, 283–287), неспроста 
отправился в изгнание в Египет. Он создал там общину из 
иудеев и египтян, принявших иудаизм. Ония опирался на про-
рочество Исайи

21
 о том, что в земле Египетской возле Гелио-

поля некогда будет стоять Храм богу Саваофу и весь языческий 
мир придет туда и поклонится Богу Израиля 

22
. Он стал осу-

ществлять это пророчество. Ко времени написания ИА сущест-
вует реальная земля Онии, еврейское поселение, называемое, 
возможно, Аседек, по-древнееврейски — город Праведности, а 

                                                      
21 Jos. Flav. Antiq 13.62–68. 
22 Ис. 19: 18–19: «В тот день пять городов в земле Египетской будут 
говорить языком Ханаанским и клясться Господом Саваофом; один из 
них назовется городом солнца. В тот день жертвенник Господу будет 
посреди земли Египетской…»  
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так именуется у того же Исайи Иерусалим будущего: «Город 
праведности, верная столица» (1:26)23. В мистико-эсхатологи-
ческой перспективе Асенет символизирует спасенный мир — 
Град убежища, в котором царствует сам Бог, на земле и в 
истории Богу отвечает Иосиф, вместо фараона правящий 
Египтом.  

Космическим брак Иосифа и Асенет является еще и потому, 
что оба имеют небесных двойников, Иосиф — небесного Чело-
века24, а Асенет — небесную Деву Обращение, покровительни-
цу прозелитов. Ее имя вписано в Книгу Живых (или Живущих) 
на небесах вместе с именами ангелов (14:4), она именуется 
дщерью Всевышнего (21.4), а Иосиф – первородный сын Божий 
(18.11, 21.4). Их брак задуман от начала времен, венцы, кото-
рыми их венчают, хранятся в доме фараона от начала времен 
(21:5).Он осуществлен на земле, но в нем просвечивают черты 
грядущего обновленного мира.  

Первая часть заканчивается, как в сказке, свадьбой и пиром. 
Если при приезде в дом Пентефрея Иосиф отказывается от 
трапезы с египтянами и язычниками, он не ест хлеба погибели, 
не пьет чаши коварства, не умащается умащением тления, то 
после обращения одной только Асенет, весь дом Пентефрея и 
свадебный пир оказываются прообразом мессианской трапезы, 
где фараон, и Петефрей, и весь народ пируют вместе семь дней. 
Хотя пир и свадьба не такие, как в сказке, им придан 
религиозный, символический смысл, но сами образы все-таки 
происходят из мифа. Мифа о чудесном супруге. 

В мифе чудесный супруг приходит из другого мира, он или 
она живет на дне озера или моря, внутри горы, в лесу, на небе, 
словом, в ином мире, это животное, змея, птица, лягушка, 
лесной дух, бог, существо иной природы. Брак с таким иным 
существом бывает нестойкий, и иноприродный супруг покидает 
обычного человека, потому ли, что «земной» супруг нарушает 

                                                      
23  Предположение о том, что поселение эмигрантов из Иудеи в 
Гелиопольском номе носило имя Аседек, высказана М. Г. Селезневым 
в работе «Город Аседек» в греческом переводе Ис 19:18, находящейся 
в печати (Seleznev 2021). 
24 Это был «муж во всем подобный Иосифу, в одеянии длинном, в 
венке и с жезлом царским, только лик его подобен молнии, и очи 
блистают, как солнце, и власы на главе его — словно пламя огня в 
горящем светильнике, а руки и ноги — как железо, в огне раскален-
ное, и от рук и от ног его летят искры» (14:9). 
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табу или потому, что небесный просто соскучился по «своему» 
миру или с иной мотивировкой; иное разрешение «неравного 
брака» — это приобщение человека миру мифлогических 
существ. Способы приобщения часто через еду — будь то 
напиток бессмертия или, напротив, червяки, которыми питают-
ся жители преисподней. Переход в мир иных существ может в 
нарративе передаваться как смерть, уход в подземный мир. 
Таким образом восстанавливается обычный «порядок». 

Иосиф первоначально отвергается Асенет как чужой, пастух 
хананейский, иноплеменник, беженец, раб и тому подобное25. 
Любовь, которая вспыхивает в Асенет, приводит к перемене ее 
веры, облика и статуса, она проходит посвящение в мистерию 
Всевышнего и меняет имя. Все это делает возможным брак с 
первородным сыном Божием, схожим лицом с Человеком, в 
котором Асенет видит самого Бога. 

*** 
Иудифь написана в Иудее, Асенет — героиня еврейской 

общины Египта. Иудифь запирает врата язычникам, Асенет 
вмещает в свои адамантовые стены и принимает под их защиту 
всех, кто прибегает к Богу Израиля. Эмблема Иудифи — 
голова, снятая с плеч. Символ Асенет, запечатленный в ее 
имени — «место упокоения» за адамантовыми стенами 26 : 
Сосредоточенности в себе и на себе отвечает суровый аскетизм 
и отчаянная решимость Иудифи. ИА открыта большому миру, 
Иосиф зовет Асенет — обратившийся Египет — и целуя ее 
трижды, дарует ей дух жизни, дух мудрости и дух истины 
(19:11). Между тем Олоферн, восхищенный Иудифью, в какой-
то миг говорит: «Если ты сделаешь, как сказала, то твой Бог 
будет моим Богом» (11:23). Но Иудифь не обращает врага к 
истинному Богу. Один Ахиор обращается и присоединяется к 
народу Израиля как обетование добровольного обращения 

                                                      
25 «Зачем господин мой и отец мой говорит такие слова, будто хочет 
отдать меня, словно пленницу, мужу иноземному, беженцу и рабу? 
10. Не он ли сын пастуха из земли Ханаанской? и не он ли застигнут 
был на ложе со своей госпожой, и господин его вверг его в узилище 
мрака, а Фараон вывел его из узилища, ибо он истолковал ему сон, как 
толкуют сны старухи египетские» (4:9–10). 
26 «Господь Бог утвердил стены твои в вышних и стены твои адаман-
товые, стены жизни, потому что сыны Бога Живого вселились в Град 
убежища твой, и Господь Бог будет царствовать над ними во веки 
веков» (19:8). 
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соседних народов, но показать надежду на всеобщее обращение 
на его примере так, как на примере героини ИА невозможно .  

Как было обещано, мы сопоставим теперь мифологичность 
в этих двух книгах. Иудифь (как и Мать в 4 Ездре, Варухе, 
2 Макк, в текстах пророков) — это мифологический образ, 
знакомый всякому — Родина-Мать. Асенет – иноплеменница, 
но Град Убежище для всех обратившихся в истинную веру, а не 
только для сородичей и соплеменников. Она — Небесный Град, 
объединяющий египтян, евреев, греков — вне зависимости от 
культуры и крови. Если Иудифь проходит динамическое изме-
нение от мифологии к религиозной образности, то Асенет — 
изначально и миф, и мистика, и символ, и богословие на волос 
от христианства — как и Книга Премудрости Соломона, или 
некоторые сочинения Филона Александрийского. Ближе всего к 
Асенет — Новый Иерусалим в Откровении Иоанна и Храм в 
Послании к Евреям. Отличие в том, что в ИА нет ни кар и 
казней, предваряющих воцарение Бога, нет и жертвы Агнца, 
закланного до сотворения мира. Образы эти исходно все мифо-
логические, но содержание их далеко пересекло границу 
с богословским умозрением. 

Иудифь отстаивает свою землю и спасает свой народ. 
Асенет и Иосиф создают новый народ в подобном Александрии 
космополитическом мире, а м.б. речь идет непосредственно о 
еврейском поселении вокруг храма, который изображал, как 
пишет Иосиф Флавий, храм Иерусалимский, каким тот был до 
реконструкции Ирода Великого (Jos. Flav. Bell. 7.423–32). 
Образы вечной невесты и вечного жениха близки, но не похожи 
ни на Купидона и Психею (счастливые любовники), ни на 
Галактиона и Эпистиму (разлученные супруги). Асенет и 
Иосиф спасают мир или заново и всегда впервые создают его 
(Энки и Нинмах, Девкалион и Пирра и пр.). Соответствующую 
интерпретацию получает древняя мифологема женщины-
города, мифологического брака и чудесного супруга.  

Ранее мы высказывали гипотезу, что ИА — первое (при 
нашей датировке) грекоязычное сочинение, которое целиком 
посвящено пути к счастливому браку, что эта повесть, извест-
ная в Александрии Египетской, могла стать моделью для 
греческого любовного романа, который, однако, совершенно 
исключил все мистическое и религиозное содержание — не-
нужное и непонятное эллинам, сохранив только общую 
сюжетную схему близкую волшебной сказке, и опершись 
только на самоё сюжетную схему (Braginskaya 2005 а; 2007). 
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Конечно, таков сюжет и волшебных сказок, которых мы прак-
тически не знаем в античности, и только литературная сказка 
«Купидон и Психея» доносит до нас сведения о бытовании 
подобных текстов. С «Купидоном и Психеей» у ИА немало 
пересечений, о которых мы скажем впоследствии.  

Разумеется, мифологические корни повествовательных 
сюжетов и образов — явление, распространяющееся и на рели-
гиозную, и на светскую литературу самых разных жанров, 
периодов и культур. Однако и при весьма беглом обзоре нельзя 
не заметить высокую концентрацию в СП мифологических эле-
ментов и далеко не декоративный их характер: они не реликты, 
а материал, который переосмысляется, но все еще представляет 
собою «несущие» семантические конструкции. Именно поэто-
му мы не смогли в этой части нашей работы проанализировать 
все девять «образцовых» СП. И будем продолжать этот раздел 
исследования. Кроме того, представляет интерес, какие именно 
мифологически мотивы, сюжеты и образы характерны для СП. 
Если такой корпус можно будет описать, это откроет для нас 
новые перспективы. 

Литература 

Aptowitzer, V. 1924. Asenath, the Wife of Joseph: A Haggadic Literary-
Historical Study, In: Hebrew Union College Annual, vol. 1, 239–
306. 

Averintsev, S. S. 1972. [On the interpretation of the symbolism of the 
Oedipus’ myth], In: Antichnost' i sovremennost' [Antiquity and 
modernity]. Moscow: Nauka, 90–102. 

 Аверинцев, С. С. 1972. К истолкованию символики мифа о 
Эдипе. В сб.: Античность и современность. М.: Наука, 90–102. 

Bohak, G. 1994. “Joseph and Aseneth” and the Jewish Temple at 
Heliopolis. Diss. Princeton. 

Bohak, G. 1996. From Fiction to History: Contextualizing “Joseph and 
Aseneth”, In: Society of Biblical Literature: Seminar Papers. 
Atlanta, GA: Scholars Press, 273–284. 

Bohak, G. 1996a. Joseph and Aseneth and the Jewish Temple in Heliopolis. 
Atlanta, GA: Scholars Press. 

Braginskaya, N. V. 2005. [Controversy around the Temple of Onias and 
the ancient changing of Isaiah 19:18]. Indoyevropeiskoye 
yazykoznaniye i klassicheskaya filologiya [Indo-European linguis-
tics and classical philology] 9, 32–38. 

 Брагинская, Н. В. 2005. Полемика вокруг храма Онии и исправ-
ление пророчества: Исайя 19:18. Индоевропейское языкознание 
и классическая филология 9, 32–38. 



Н. В. Брагинская, А. И. Шмаина-Великанова  174

Braginskaya, N. V. 2005a: [“Joseph and Aseneth”: a ‘Midrash’ before 
Midrash and ‘Novel’ before Novel (Part 1).]. Vestnik drevnei istorii 
[Journal of Ancient History] 3, 73–96. 

 Брагинская, Н. В. 2005а. «Иосиф и Асенет»: «мидраш» до мид-
раша и «роман» до романа. Вестник древней истории 3, 73–96. 

Braginskaya, N. V. 2007. [“Joseph and Aseneth”: a ‘Midrash’ before 
Midrash and ‘Novel’ before Novel» (Part 2)]. Vestnik drevnei istorii 
[Journal of Ancient History] 1, 32–75. 

 Брагинская, Н. В. 2007: «Иосиф и Асенет»: «мидраш» до мид-
раша и «роман» до романа. Вестник древней истории 1, 32–75. 

Braginskaya, N. V., Kas'yan, M. S., Pislyakov, V. V., Shmaina-Velika-
nova, A. I. 2010. [“Joseph and Aseneth”. Translation from Greek] 
Arbor mundi 17, 92–131. 

 Брагинская, Н. В., Касьян, М. С., Писляков, В. В., Шмаина-
Великанова, А. И. 2010. «Иосиф и Асенет». Перевод с 
древнегреческого. Arbor mundi 17, 92–131. 

Braginskaya, N. V., Vinogradov, A. Yu., Shmaina-Velikanova, A. I. 
2010a. [Was there a cross on the honeycomb?]. Arbor mundi 17, 
132–178. 

 Брагинская, Н. В., Виноградов, А. Ю., Шмаина-Великанова, 
А. И. 2010. Был ли крест на медовом соте? Arbor mundi 17, 132–
178. 

Braginskaya N. V., Shmaina-Velikanova, A. I. 2017. [Symbolic Tale, Part 
I]. Indoyevropeiskoye yazykoznaniye i klassicheskaya filologiya 
[Indo-European linguistics and classical philology] 21, 108–134. 

 Брагинская, Н. В., Шмаина-Великанова, А. И. 2017. Символи-
ческая повесть. Часть I. Индоевропейское языкознание и 
классическая филология 21, 108–134. 

Braginskaya N. V., Shmaina-Velikanova, A. I. 2018. [Symbolic Tale, Part 
II]. Indoyevropeiskoye yazykoznaniye i klassicheskaya filologiya 
[Indo-European linguistics and classical philology]. 

 Брагинская Н. В., Шмаина-Великанова А. И. 2018. 
Символическая повесть. Часть IΙ. Индоевропейское языкознание 
и классическая филология 22 (1), 211-239. 

deSilva, D. A. 2006. Judith the Heroine? Lies, Seduction, and Murder in 
Cultural Perspective. Biblical Theology Bulletin: A Journal of Bible 
and Theology 36 (2), 55–61. 

Frank-Kamenetskii, I. G. 2004. [City woman in biblical eschatology], In: 
Kolesnitsa Iyegovy [Jehovah's Chariot]. Moscow: Labirint, 224–
236. 

 Франк-Каменецкий, И. Г. Женщина-город в библейской 
эсхатологии. В сб.: Колесница Иеговы. М.: Лабиринт, 224–236. 

Freidenberg, O. M. 1932. [The myth of Joseph the Beautiful]. Yazyk i 
literatura [Language and Literature] 8, 137–158. 



Символическая повесть. Часть III  175 

 Фрейденберг, О. М. Миф об Иосифе Прекрасном. Язык и 
литература 8, 137–158. 

Gera, D. L. 2014. Judith: Commentaries on Early Jewish Literature. 
Berlin: Walter de Gruyter. 

Humphrey, E. M. 1995. The Ladies and the Cities: Transformation and 
Apocalyptic Identity in Joseph and Aseneth, 4 Ezra, the Apocalypse 
and the Shepherd of Hermas. Sheffield: Sheffield Academic Press. 

Mikhailova, T. A. 2007. [The problem of dating the Old Testament 
Apocrypha “Joseph and Aseneth”] Antiquitas Iuventae 3, 241–251. 

 Михайлова, Т. А. 2007. Проблема датировки ветхозаветного 
апокрифа «Иосиф и Асенеф». Antiquitas Iuventae 3, 241–251. 

Mikhailova, T. A. 2009. [“Joseph and Asenef” and “The book of Judith”: 
the problem of dating], In: Ot Biblii do postmoderna: stat'i po istorii 
yevreiskoi kul'tury [From the Bible to Postmodernity: Articles on 
the History of Jewish Culture]. Moscow, 221–233. 

 Михайлова, Т. А. 2009 «Иосиф и Асенеф» и «Книга Иудифи»: 
проблема датировки. В сб.: От Библии до постмодерна: 
статьи по истории еврейской культуры. М., 221–233. 

Moore, C. A. 1985. Judith: A new translation with introduction and 
commentary. New York. 

Philonenko, M. 1968. Joseph et Aséneth: introduction, texte critique, 
traduction, et notes, Leiden: E. J. Brill. 

Piotrkowski, M. M. 2019. Priests in Exile: The History of the Temple of 
Onias and Its Community in the Hellenistic Period. Berlin: 
De Gruyter. 

Rabinovich, E. G. 2007. Mifotvorchestvo klassichekskoi drevnosti [The 
myth-making of Classical Antiquity]. St. Petersburg: Izd-vo Ivana 
Limbakha. 

 Рабинович, Е. Г. 2007. Мифотворчество классической 
древности. СПб.: Изд-во Ивана Лимбаха.  

Seleznev, M. G. 2021. [“City Asedek” in the Greek translation of Is 19:18]. 
In print. Селезнев, М. Г. 2021. «Город Аседек» в греческом 
переводе Ис 19:18 (в печати). 

Shmaina-Velikanova, A. I. 2010. [“The book of Judith” as a Symbolic 
Tale: An Analysis of Names]. Indoyevropeiskoye yazykoznaniye i 
klassicheskaya filologiya [Indo-European linguistics and classical 
philology] 14 (2), 467–477. 

 Шмаина-Великанова, А. И. 2010. Книга Иудифи как символи-
ческая повесть: анализ имен. Индоевропейское языкознание и 
классическая филология 14 (2), 467–477. 

Shmaina-Velikanova, A. I. 2010a. Kniga Rufi kak simvolicheskaya povest’ 
[The book of Ruth as a symbolic tale]. Moscow: Institut filosofii, 
teologii i istorii sv. Fomy. 



Н. В. Брагинская, А. И. Шмаина-Великанова  176

 Шмаина-Великанова, А. И. 2010а. Книга Руфи как символичес-
кая повесть. М: Институт философии, теологии и истории св. 
Фомы. 

Toporov, V. N. 1987. [The text of the city-virgin and the city-harlot in the 
mythological aspect, In: Issledovaniya po strukture teksta [Research 
on the structure of the text]. Resp. ed. T. V. Tsivyan. Moscow: 
Nauka, 121–132. 

 Топоров, В. Н. Текст города-девы и города-блудницы в 
мифологическом аспекте. В сб.: Исследования по структуре 
текста. Отв. ред. Т. В. Цивьян. М.: Наука, 121–132. 

 
 
 



DOI:10.30842/ielcp230690152508 
 

А. А. Брайловская 
(Санкт-Петербург) 

 
АТЕМАТИЧЕСКИЙ DAT. SG. В ГОМЕРОВСКИХ 
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В статье рассматриваются примеры атематического dat. sg. -ι в 

гомеровских поэмах и их ритмическая позиция. Анализируются 
формы в сильной позиции, в каждом случае выделяется исконная 
долгота -ι или позиционное удлинение. В первой группе (53 примера) 
примеров датив встречается перед словами, которые восходят к 
корню с одним согласным в начале, во второй группе (34 примера) — 
перед словами, исторически имеющими в начале группу согласных 
(Fρ-, *sṷ *sr, *sm, *sn, *dṷ-). Примеры сопоставляются с микенскими 
формами датива (Ἀρτέμιδι с долгим окончанием и мик. a-te-mi-te). 
Анализируется распределение примеров с долгим -ι: из 53 примеров 
40 засвидетельствовано в Илиаде и только 13 в Одиссее, самое 
большое количество встречается в 11-ой песни (6 примеров) и во 
второй песни (4) Илиады. В примерах первой группы долгое -ι  можно 
рассматривать как отражение более ранней формы датива на -ei, 
широко распространенного в микенском диалекте.   

Ключевые слова: датив, микенский диалект, атематическое 
склонение, морфология древнегреческого языка, Илиада, Одиссея, 
история древнегреческого языка. 

A. A. Braylovskaya 
(St. Petersburg) 

Dative athematic ending -ι in Homeric poems 
and in Ancient Greek dialects 

The paper analyzes the use of dative athematic ending -ι in Homeric 
poems and its metrical position. Forms in arsis are considered, in each case 
original length or position lengthening of the vowel is highlighted. In the 
first group (53 forms) the dative occurs before the words that go back to the 
root with a single consonant at the beginning (e.g. οἴξασα κληῗδι θύρας 
(<*dhur-) ἱεροῖο δόμοιο (Il. VI, 89) ʻopening the door of the sanctuary with 
a key’); in the second group (34 forms) — before the words that 
historically start with a group of consonants (Fρ-, *sṷ *sr, *sm, *sn, *dṷ-, 
e.g. ἦ ῥα, καὶ ὁρμήθη ὄρεϊ νῐφόεντι (< snigṷh-) ἐοικὼς (Il. XIII, 754) ʻhe 
said and rushed like a mountain with a snow-capped peak’).  The forms are 
compared with Mycenaean examples (the name of the goddess Ἀρτέμιδι 
with long ending -ι and Mycenaean a-te-mi-te /Artemitei/). The distribution 
of the forms is analyzed: from 53 forms 40 are attested in the Iliad and just 
13 in the Odyssey. Most forms occur in the 11th (6 examples: Διί 200, 473, 



А. А. Брайловская  178

611, μάστιγι 532, ὕδατι 830) and in the 2nd (4 examples: Διί 169, 407, 636, 
ὑπερμενέϊ 116) book of the Iliad. The most often metrical positions are the 
3rd arsis (18 forms) and the 4th arsis (15 forms). In the forms before the 
words starting with one consonant, long -ι can be considered as the reflex 
of an older dative ending -ei, widely spread in Mycenaean dialect. 

Keywords: dative, Mycenaean dialect, athematic declension, Ancient 
Greek morphology, Iliad, Odyssey, history of Ancient Greek. 

 
В греческом языке классической эпохи произошел синкре-

тизм дательного и местного падежей, при этом основным окон-
чанием для синкретического датива-локатива стало изначально 
локативное окончание  *-i  > -ι,  и спорадически  -ει, которое от-
ражает и.-е. окончание датива *-ei (Rix 1992: 120). До открытия 
микенских текстов считалось, что синкретизм датива и 
локатива произошел еще в прагреческом, но затем стало 
очевидно, что датив на -ei был широко распространен еще в 
микенском диалекте (Ventris, Chadwick 1973: 85 Vilborg 1960: 
79). Дешифровка и анализ микенских текстов позволили более 
подробно рассмотреть детали этого перехода (Morpurgo Davies 
1985: 101). 

В микенском диалекте в функции дательного падежа ис-
пользуются окончание <-e> /ei/, восходит к и.-е. *-ei (дательный 
падеж) и окончание <-i> /i/ < и.-е. окончание локатива *-i 
(Beekes 2011: 186; Sihler 1995: 285). Чаще встречается окон-
чание <-e> (po-me-ne /poimenei/ ‘пастуху’), однако в сигмати-
ческих основах и спорадически в других преобладают формы 
на <-i>. Оба окончания также использовались в значении 
локатива (a-ka-si-jo-ne (PY Jn 389.1) /akansionei/ < ‘в местности 
Акансион’

1
, we-te-i-we-te-i /wetehi-wetehi/ ‘ежегодно’). Во всех 

диалектах древнегреческого языка первого тысячелетия до н. э. 
древнее окончание /-ei/ вышло из широкого употребления, а для 
синкретического датива-локатива стало единственным локатив-
ное окончание -ι (Kühner, Blass 1890: 367; Rix 1992: 120). 
Древнее окончание датива *-ei сохранилось в отдельных фор-
мах (кипрское ti-we-i-pi-lo (ΔιFειφιλος) ‘милый Зевсу’

2
, ион.-атт. 

Διειτρέφος ‘выкормленный для Зевса’
3
).  

                                                      
1 Топоним восходит к основе *ακανθ-. 
2  ICS 327.A 8 (650–500 до н. э.); ICS 352.1.3 (400–325 до н. э.). В 
кипрском диалекте на письме не различаются глухость/ звонкость/ 
придыхательность смычных согласных (Egetmeyer 2010: 46). 
3 IG I3 883.2. Другие формы имени см. Threatte 1996: 230. 
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Другим примером с древним окончанием -ei является форма 
δόρει в аттическом диалекте (от δόρυ ʻкопьеʼ) (Schwyzer 1939: 
548), которая может восходить к *δορεFι или *δορFει в 
микенском, ср. атт. κόρη < κόρFᾱ и ko-wa nom. pl. /korwаi/ (PY 
Aa 62) ʻдевочкиʼ (перевод по предметно-понятийному словарю 
Н. Н. Казанского и В. П. Казанскене — Kazanskiene, Kazansky 
1986: 79). Очевидно, что замещение дативного окончания лока-
тивным -i происходило не в прагреческом языке, как это пред-
полагалось ранее 4 , а в послемикенский период. Окончание 
атематического дательного падежа /-ei/ также представлено в 
оскском (Diúeí)5 и в фригийском (Fανακτει)6.  

В гомеровских поэмах окончание атематического дат. ед. ч. 
-ι в некоторых случаях оказывается в сильной части стопы 
(арсисе), в том числе в тех строках, где за ним не следует груп-
па согласных, которая вызывает удлинение предшествующего 
слога, ср.: νηῒ πολυκλήϊδι παρελθέμεν ἐνθάδε ἔρρων  ʻ(что) на 
многовесельном корабле приплыл, отправляясь сюдаʼ (Il. VIII, 
239)7. Это явление находило различные объяснения в коммента-
риях и грамматиках. Самое распространенное объяснение — 
что это поэтическая вольность, однако некоторые случаи мож-
но рассматривать как сохранившиеся древние формы, и иногда 
долгое -ι рассматривается как отражение более ранней формы 
датива на -ei.  

Э. Швицер в грамматике греческого языка приводит пример 
с формой πατέρι с долгим окончанием -ῑ (ἀμφοτέρω, πατέρι δὲ 
γόον καὶ κήδεα λυγρά ʻ(похитил) обоих, отцу же плач и 
скорбные заботы (оставил)ʼ (Il. V, 156) и интерпретирует его 
как метрическое удлинение, а не как реликт древнего датива на 
-ei8. Некоторые случаи удлинения краткого слога происходят 
перед цезурой, в таких примерах как τὸν δ’αὐτ’ Ἀλκίνοος 
ἀπαμείβετο φώνησέν τε (Od. VII, 298, 308 (ʻему же Алкиной 
отвечал и произнесʼ), где последний слог в имени Ἀλκίνοος 
                                                      
4 Meillet 1908: 260. Brugmann 1913: 429. 
5 Tsvetaev 1877: 72; Надпись 147 (A 11, 15; B 14, 15) (Vetter 1953: 104–
105).  
6 В надписи M-01a по изданию Брикса-Лежена (Brixhe, Lejeune 1984: 
6–9). 
7  Рядом есть указание на древность самого стиха: атематический 
инфинитив на -μεν в тематической форме глагола παρέλθεμεν. 
8  Schwyzer 1939: 548. Однако в форме πατέρι мы видим основу 
сильного падежа πατερ- вместо ожидаемой основы πατρ- (ср. др.-инд. 
dat. sg. pitré).  
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долгий и оказывается перед цезурой (Fayer 2015: 43–44). 
Данной интерпретации также придерживается П. Шантрен в 
гомеровской грамматике (Chantraine 1958: 215).  

Основная интерпретация долготы в окончании -ι связывает 
ее с влиянием исчезнувшей группы согласных у последующего 
слова. В примере из 11 песни Илиады в арсисе в четвертой 
стопе есть позиционное удлинение: ῥίζαν: νίζ᾽ ὕδατι λιαρῷ, ἐπὶ 
δὲ ῥίζαν βάλε πικρὴν ʻпромыл теплой водой и наложил горький 
кореньʼ (Il. XI, 846). Существительное ῥίζα этимологически 
имело в начале -ṷ- неслоговое, и группа согласных позволяла 
считать предыдущий слог долгим; создавать позицию также 
могут формы, имеющие ранее начальное /s/ (0 < /h/ < *s): αὐτὰρ 
ἔπειτ᾽ αὐτοῖσι βέλος ἐχεπευκὲς ἐφιεὶς // βάλλ᾽ (Il. I, 51–52) ʻНо 
затем, пуская в них острую стрелу, бросилсяʼ. Прилагательное 
ἐχεπευκής ‘острый’ в первой части композита имеет корень 
*segh-9. Аналогично может удлиняться гласный перед началь-
ным /h/ < /j/, как в частице ὥς ‘как’: Ἰδομενεὺς δ᾽ ἑτέρωθεν ἐνὶ 
Κρήτεσσι θεὸς ὣς ʻа с другой стороны Идоменей среди критян, 
подобный богуʼ (Il. III, 230). Й. Латач для таких гомеровских 
примеров указывает на то, что в микенском греческом не до 
конца завершился переход /j/ > /h/ и поэтому в гомеровских 
текстах иногда еще может учитываться с точки зрения просо-
дии (Nünlist 2000: 114). Частица ὥς восходит к *jōs, образо-
ванной от основы относительного местоимения jo-. В микен-
ском следы -j- и -s- отражаются одинаковым образом как /h/, и 
частица o- образована от основы указательного местоимения 
so- и встречается в комплексе частиц o-da-a2, который 
Н. Н. Казанским понимается как «и вот таким образом» 
(Kazansky 1999: 514).  

Часто встречаются формы атематического датива с дол-
гим -ι перед словами с начальными ν, μ λ, ρ и σ: λίσσομ’ Ἀχιλλῆϊ 
μεθέμεν χόλον, ὃς μέγα πᾶσιν ʻя умоляю (тебя), отложить гнев на 
Ахилла, который является великой для всех (опорой)ʼ (Il. I, 
283). Позднее примеры такого рода предположительно интер-
претируются как аналогия с примерам, где последующее слово 
этимологически начиналось с группы согласных /sn/: ἦ ῥα, καὶ 
ὁρμήθη ὄρεϊ νῐφόεντι ἐοικὼς ʻон сказал и устремился, подобный 
горе с заснеженной вершинойʼ (Il. XIII, 754), прилагательное 

                                                      
9 Следы интервокального /s/ > /h/ также можно увидеть в том, что в 
сигматических основах датив встречается и в слитной (θάρσει), и в 
неслитной формах (ὄρεϊ) (Wachter 2000: 71–72). 
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νιφόεις восходит к и.-е. корню *snigṷh-10 . В связи с данными 
примерами встречается термин «долгие согласные» или «двой-
ные согласные» (Wachter 2000: 71) или «двойные согласные» 
(Monro 1929: 78–79), которые есть также в латинском языке 
(варианты Iuppiter и Iūpiter) (Sihler 1995: 224). Р. Вечтер выска-
зывает предположение, что в начале слова в группе *sn- сиби-
лянт переходит в h- и исчезает, а назальный становится долгим, 
и гомеровские примеры отражают эту стадию: в середине слова 
это удвоение графически отображается 11  (Ὄλυμπον ἀγάννιφον 
(Il. 420) ʻпокрытый снегом Олимпʼ), а в начале слова удвоение 
отсутствует (ὄρεϊ νῐφόεντι ‘гора с заснеженной вершиной’) 12 .  
Лежен объясняет такие случаи появлением глухих сонорных 
*sn > *ns > *nh > nn (в надписях встречается придыхание после 
сонорного, атт. μhεγαλō, в надписи с Эгины λhαβōν, part. aor. οт 
λανβάνω < *slāgṷh-) (Lejeune 1972: 119–120).  Аналогичное 
развитие доказано и для сочетаний *sṷ и *si̭: микенский аллатив 
po-to-a2-ja-de (TH Av 104), который интерпретируется как /ptōh-
i ̭a-de/, где /hi̭/ < *si̭ (ptōhi̭a- образовано от основы мужского 
имени *Ptōs) (Kazansky 2019: 462). По аналогии такое развитие 
происходит в словах, которые этимологически имеют в начале 
только сонорный: Δάρδανον αὖ πρῶτον τέκετο νεφεληγερέτα 
Ζεύς (Il. XX, 215) ʻЗатем Дардана первого породил собирающий 
тучи Зевсʼ (νεφ- < *nebh-). Другая разновидность глухого 
сонорного — μh- в корне *mheg- < *megh- (памф. μhεγαλō, 
Mhεγαραι), его появление Н. Н. Казанский объясняет влиянием 
пары σμικρός / μικρός, по аналогии с которой возникает (σ)μέγας 
/ μέγας, и в первом варианте происходит переход σμ- > hμ- > μh- 
и является реликтом микенской нормы (Kazansky 1990: 156). 

Однако с расшифровкой микенских текстов некоторые при-
меры, ранее объясняемые влиянием аналогии или вмешательст-
вом метрики в фонологический вид формулы, получили другую 
интерпретацию. В форме датива Διί (от Ζεύς) окончание иногда 

                                                      
10 Несколько подобных примеров объясняются аналогией и разбира-
ются Вателетом (Wathelet 1962: 14). Латач приводит такое же объяс-
нение (Wachter 2000: 71).  
11 Такое удвоение есть в диалектах, например, в эолийском (Schmitt 
1977: 71–72). 
12  Wachter 2000: 71–72. Монро к категории «двойных» согласных 
также относит начальные согласные в словах δεός ‘страх’, δήν ‘долго’ 
и др., и для большинства таких примеров указывает на следы дигам-
мы, которая вызывала позиционное удлинение (Monro 1929: §55). 
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оказывалось долгим, часто в выражении Διὶ μῆτιν (εὗρεν ἔπειτ᾽ 
Ὀδυσῆα Διὶ μῆτιν ἀτάλαντον ʻпотом нашла Одиссея, разумом 
равного Зевсуʼ (Il. II 169). Ройх (Ruijgh 1967: 53–54; 1991: 223) 
и Хукстра (Hoekstra 1981: 88) определяют словосочетание Διὶ 
μῆτιν ἀτάλαντον как формульное, долгота окончания в Διί и 
последнего слога в μῆτιν становится объяснимой, если восста-
новить более древний вид формулы *ΔιFεὶ μῆτιν hατάλαντον, в 
форме *ΔιFει сохранено древнее окончание датива -ei. 

Ранее такие случаи объяснялись аналогическим влиянием 
тех форм, у которых в начале этимологически была группа 
согласных (νῐφόεντι из snigṷh-), или способностью сонорных 
удлинять предшествующий гласный (Kirk 1985: 6). Швицер 
считает гомеровскую форму Διί (с долгим окончанием -ι) 
архаической (Schwyzer 1939: 576), что подтвердила микенская 
форма di-we /diṷei/ ‘Зевсу’, которая имеет окончание датива -ei: 
долгое -ῑ в окончании стало рассматриваться как замена древ-
него окончания -ei, представленного в микенской форме13.  

Архаичность гомеровского эпоса подчеркивалась многими 
исследователями. Ройх (Ruijgh 1957: 12–17) и Уэст выделяют 
четыре слоя в гомеровском эпосе: самый древний индоевропей-
ский слой (поэтические формулы), ахейский слой (в котором 
видны микенские черты), эолийский слой и ионийский 14 . 
Эпическая традиция у греков возникла еще в микенскую эпоху 
и ее следы сохранились в гомеровских поэмах15. Датский линг-
вист Д. Хауг отрицает существование микенского слоя в гоме-
ровском эпосе на основании того, что элементы этого слоя 
могут быть архаизмами, которые сохранились в других диалек-
тах и ошибочно понимаются нами как микенские, так как 
точная хронология изменений в других диалектах не известна: 
к примеру, нет точных указаний на то, до какого периода датив 
на -ει сохранился в других, не ахейских диалектах, и широкое 
распространение окончания -ι могло произойти относительно 
недавно, об этом же может говорить имя Διειτρεφης (где Διει 
cсодержит архаический датив на -ei), которое встречается в 
аттическом диалекте 10 раз (Haug 2002: 46–47). Н. Н. Казанский 

                                                      
13 Форма di-we встречается в кносских табличках KN Fp 1, F51 и в 
пилосском тексте PY Tn 316 (Ventris, Chadwick 1973: 305–306).  
14 Уэст относит возникновение греческой эпической традиции к сере-
дине второго тысячелетия до н. э. (West 1988: 152–159). 
15 Изучение строения гекзаметра также указывает на его микенское 
происхождение (Zaytsev 1994: 124).  
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возражает, что «хотя такое толкование не исключено, однако 
далеко не всегда то, что реально бытовало в микенское время, 
можно отнести к эпохе Темных веков или к греческой архаике» 
(Kazansky 2006: 384). Хауг также указывает на слабость морфо-
логических свидетельств в пользу ахейского слоя, однако не 
упоминает о гомеровских формах на -φι, которые являются 
переходным этапом (наречный суффикс) от полноценного 
окончания -pi в микенском к отдельно сохранившимся арха-
измам на -φι в более поздних текстах16. 

Описание некоторых предметов обихода у Гомера также 
восходит к традиции микенского времени, поскольку они не 
могли быть доступны населению Греции конца VIII века: 
например, сделанный из кабаньих клыков шлем, фрагменты 
которого обнаруживают не позже 14–12 вв. до н. э. (Lorimer 
1950: 213–214). К микенскому периоду относятся и некоторые 
формульные сочетания: βίη Ἡρακλῆος (ʻсила Гераклаʼ) 
возводится к *gṷiā Hērakleṷehei ̭a,  βίη также встречается в форме 
генитива в измененной формуле βίης Ἐτεοκληείης < * gṷiās  
Eteṷokleṷehei ̭ās 17 . Изучение микенских черт в гомеровских 
текстах также проводилось Н. Н. Казанским на примере фор-
мульного выражения Γερήνιος ἱππότα Νέστωρ, которое восста-
навливается как *Gerēnios (ср. мик. имя ke-re-no PY Cn 599) 
ikṷkṷo-potas (экспрессивное удвоение корня *ikṷo-) nestōr 
(сокращенный вариант микенского имени ne-ti-ja-no PY Cn 559 
/nesti-anōr/ ‘возвращающий мужей’) (Kazansky 1998: 330–331). 
Ввиду этого кажется интересным подробнее рассмотреть при-
меры с атематическим дативом в арсисе и сопоставить их с 
микенскими текстами. 

 В данной работе рассматриваются все случаи датива в 
арсисе, и предпринимается попытка определить, какое коли-
чество примеров связано и не связано с исторической группой 
согласных и аналогией.  

1. ἀγκῶνι  
1) 2-ой арсис — ἀγκῶνι νύξας: || ὁ δ᾽ ἄρ᾽ ἐμμαπέως ὑπάκουσε 

ʻлоктем подтолкнув: он же тотчас стал слушатьʼ (Od. XIV, 485). 
Датив от ἀγκών ‘локоть’, ‘изгиб’ встречается в арсисе 

только один раз в Одиссее. Последующая форма νύξας является 

                                                      
16 Tronsky 1957: 40; Tronsky 1973; Goldstein 2020: 34. 
17  Ruijgh 2011: 284. Параллели между микенскими и гомеровскими 
текстами также подробно рассматриваются в следующих работах: 
Ruijgh 1957, Hainsworth 1968, Hoesktra 1981, Kazansky 1998; 2008. 
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аористным причастием от глагола νύσσω ‘толкать’, ‘ударять’, 
который не имеет точных соответствий за пределами гречес-
кого, кроме предположений о сближении с лат. nuo, ст.-слав. 
nukati (русское понукать), зап.-герм. nucken (Beekes 2010: 
1028); все примеры показывают, что в начале формы присут-
ствует один согласный. 

2. ἀγύρι 
1) 4-ый aрсис — ὣς οἵ γ᾽ ἐν νηῶν ἀγύρι || μήτηρ τε καὶ υἱὸς 

(Il. XXIV, 141) ʻтак они у стоянки судов (говорили), мать и сын’. 
В издании Уэста форма ἀγύρι приводится на основании 

рукописи Z, в группе рукописей Ω и папирусе 13 встречается 
форма ἀγύρει (West 2000: 340). Вариант ἀγύρει присутствует в 
такой же позиции в строке Il. XVI, 661: κείμενον ἐν νεκύων 
ἀγύρει˙ πολέες γὰρ ἐπ᾽ αὐτῷ ʻСарпедона, лежащего в груде 
мертвецов: ведь многие вокруг него (пали)ʼ, на основании 
папирусов 486а, 1380 и большинства рукописей.  

 Дательный падеж от эолийской формы ἄγῠρις, ιος (ᾰ) ἡ 
(‘собрание’, ‘толпа’, также встречается более поздняя форма 
генитива ἀγύρεως) (LSJ 1996: 16).  

В основах на -ῐ встречается нулевая ступень (форма датива 
на -ι) и полная ступень в окончании (датив на -ει). Это связано с 
тем, что в основах на -i /-ei в греческом языке объединены 
исторически два типа: первый с вокализмом -e-/-o- в генитиве и 
нулевой ступенью перед окончанием (ср. др.-инд. ávyah, οἰός, 
gen. sg. от οἶς ‘овца’) и второй с вокализмом на -e- перед 
окончанием и нулевым окончанием (Chantraine 1968: 111). 
Существительное засвидетельствовано в микенском диалекте 
как a-ko-ra PY Cn 453 /agorā/ в значении ‘стадо’ в одном 
кносском тексте (KN Dk 969), в шести пилосских (PY Cn 453.1, 
655.5.6.11.12.13) трех фиванских текстах (TH Wu 49, 50, 63). От 
a-ko-ra образованы прилагательные a-ko-ra-jo /agoraioi/ (nom. pl. 
муж. р.), a-ko-ra-ja /agoraia/ (nom. plur. сред. р.) ‘стадные’18.  

3. Αἴαντι — форма с дативом в арсисе обнаруживается в 
двух примерах: 

1) 2-ой aрсис — Αἴαντι δὲ μάλιστα || δαΐφρονι θυμὸν ὄρινεν 
(Il. XIV, 459) ʻбольше всех возмутил дух у храброго Аяксаʼ.  

2) 3-й aрсис — ὣς ἔφατ, Αἴαντι δὲ δαΐφρονι θυμὸν ὄρινε (Il. 
XVII, 123) ʻтак он сказал, и у храброго Аякса возмутил духʼ 

                                                      
18 Также употребляется глагол a-ke-re /ageirei/ PY Cc 660 — ‘собирает’ 
(cтадо) (Kazanskiene, Kazansky 1986: 98–99).  
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Ричард Джанко предполагает, что долгий гласный в оконча-
нии в имени Αἴαντι может отражать микенское окончание 
датива -ei 19 , такую же точку зрения высказывает М. Вэст, 
полагая, что Αἴαντι с долгим -ι отражает более древнюю форму 
Aiwantei (West 1988: 159).  

Частица δέ в Il. XIV, 459 и Il. XVII, 123 встречается уже в 
микенском диалекте в записи de и присоединяется к 
предшествующему слову: например, do-e-ra ma-te, pa-te-de ka-
ke-u ʻрабыня мать, а отец кузнецʼ в пилосской табличке PY An 
607.7. Имя собственное Αἴας, Αἴαντος «Эант» (Аякс) также 
встречается в одном кносском тексте в качестве клички быка в 
форме номинатива a3-wa /Aiwans/: te-re-wa-ko / a3-wa 1 tu-ma-ko  
BOS ʻТелевак (имя пастуха) / Айванс (кличка быка) 1 Стомарг20 
(кличка быка) БЫК (идеограмма)ʼ (KN C 973). В микенской 
форме a3-wa еще сохраняется -ṷ- неслоговое. 

4. ἀνδρί 
1) 2-ой арсис — ἣ δ᾽ ἀνδρὶ ἰκέλη || Τρώων κατεδύσεθ᾽ ὅμιλον 

(Il. IV, 86) ʻона же, подобная мужу, в толпу Троянцев ворваласьʼ. 
Монро и Шантрен в гомеровских грамматиках отмечают, 

что окончание датива -ι крайне редко подвергается элизии 
(Monro 1891: 346–347; Chantraine 1958: 90). 

Форма ἴκελος образована от и.-е. корня *ṷeik- имеет также 
вариант εἴκελος (по аналогии с εἰκών и εἰκάζω): изначально, 
вероятно, как вариант для ῑκελος с метрическим удлинением в 
начале (Beekes 2010: 583). Лежен полагает, что форма ἐείκοσι 
(где диграф -ει передает долгое -i) отражает *εῑκοσι, он также 
приводит ряд глаголов с начальной дигаммой, где иногда появ-
ляется протетический гласный: ἔισος у Гомера, наряду с ἶσος 
‘равный’ (ср. арк. и крит. FισFoς). Два варианта (с протетичес-
ким гласным и без) есть в микенском (e-wi-su-zo-ko /ewisu-
zugos/ KN Se 1007, Se 965 ‘выровненный по весу’  и wi-so-wo-
pa-na /wiswo-pa-na/ (пластинки) ‘равно-?’ (вторая часть компо-
зита не имеет точной интерпретации) PY Sh 740) (Kazanskiene, 
Kazansky 1986: 136),   ἐέλδεται и ἔλδεται ‘желает’ (<и.-е.*wel-d), 
ἔρση и гом. ἐέρση ‘роса’ < и.-е.*wers- (Lejeune 1972: 174–175). 
Бекес для двух случаев восстанавливает перед дигаммой 
первый ларингальный. 

                                                      
19 Janko, 1994: 218 (The Iliad: A Commentary. Vol. IV). 
20 Вероятная интерпретация имени — Στόμαργος (Aura Jorro II: 275). 
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5. Ἀρτέμιδι 
1) 2й aрсис — Одиссей обращается к Навсикае: 
αὐτίκα μειλίχιον καὶ κερδαλέον φάτο μῦθον. 
γουνοῦμαί σε, ἄνασσα: θεός νύ τις, ἦ βροτός ἐσσι; 
εἰ μέν τις θεός ἐσσι, τοὶ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσιν, 
Ἀρτέμιδί σε ἐγώ γε, || Διὸς κούρῃ μεγάλοιο 
εἶδός τε μέγεθός τε φυήν τ᾽ ἄγχιστα ἐίσκω (Od. VI, 148–152)  
ʻТотчас обратился с ласковым и хитрым словом: 
Обнимаю твои колени, владычица: богиня ли ты или смертная; 
Если же есть кто-то из богов, которые широким небом 

 владеют, 
Я тебя Артемиде, дочери великого Зевса, 
По виду и росту и фигуре бы уподобилʼ. 

А. Хойбек в комментарии указывает на нетипичный гиат σε 
ἐγώ (Heubeck, West, Hainsworth 1988: 303). 

2) 2й aрсис — служанки и Пенелопа встречают вернувшего-
ся из Пилоса Телемаха: 

τὸν δὲ πολὺ πρώτη εἶδε τροφὸς Εὐρύκλεια, 
κώεα καστορνῦσα θρόνοις ἔνι δαιδαλέοισι, 
δακρύσασα δ᾽ ἔπειτ᾽ ἰθὺς κίεν: ἀμφὶ δ᾽ ἄρ᾽ ἄλλαι 
δμῳαὶ Ὀδυσσῆος ταλασίφρονος ἠγερέθοντο, 
καὶ κύνεον ἀγαπαζόμεναι κεφαλήν τε καὶ ὤμους 
ἡ δ᾽ ἴεν ἐκ θαλάμοιο περίφρων Πηνελόπεια, 
Ἀρτέμιδι ἰκέλη || ἠὲ χρυσέῃ Ἀφροδίτῃ  
ἀμφὶ δὲ παιδὶ φίλῳ βάλε πήχεε δακρύσασα, 
κύσσε δέ μιν κεφαλήν τε καὶ ἄμφω φάεα καλά, 
καί ῥ᾽ ὀλοφυρομένη ἔπεα πτερόεντα προσηύδα (Od. XVII, 31–40) 
 ʻЕго же первая видела кормилица Евриклея, 
расстилающая овчины на прекрасные кресла, 
потом, плача, подошла близко: а вокруг другие 
собрались служанки стойкого духом Одиссея, 
и с любовью целовали в голову и плечи. 
Вышла из спальни разумная Пенелопа, 
Артемиде подобная или золотой Афродите, 
Обняла руками милого сына, плача, 
поцеловала его в голову и прекрасные глаза, 
и, скорбя, обратилась к нему с крылатыми словамиʼ. 

3) 2-ой aрсис — Пенелопа выходит к неузнанному Одиссею: 
ἡ δ᾽ ἴεν ἐκ θαλάμοιο περίφρων Πηνελόπεια, 
Ἀρτέμιδι ἰκέλη || ἠὲ χρυσέῃ Ἀφροδίτῃ  
τῇ παρὰ μὲν κλισίην πυρὶ κάτθεσαν, ἔνθ᾽ ἄρ᾽ ἐφῖζε, 
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δινωτὴν ἐλέφαντι καὶ ἀργύρῳ: ἥν ποτε τέκτων 
ποίησ᾽ Ἰκμάλιος, καὶ ὑπὸ θρῆνυν ποσὶν ἧκε 
προσφυέ᾽ ἐξ αὐτῆς, ὅθ᾽ ἐπὶ μέγα βάλλετο κῶας (Od. XIX, 53–58) 
ʻВышла из спальни разумная Пенелопа, 
Артемиде подобная или золотой Афродите 
Для нее поставили у огня кресло, и там она села, 
(кресло) отделанное слоновой костью и серебром: которое 

некогда мастер 
Икмалион сделал, и снизу под кресло  
Приделал скамейку, и на кресле лежала большая овчина. 

Долгий гласный -ῑ в Ἀρτέμιδι Монро рассматривает как дол-
гий по природе гласный, который эпические поэты стали вос-
принимать как поэтическую вольность (Monro 1929: 346–347). 
Хойбек в комментарии к Одиссее предполагает, что в форме 
Ἀρτέμιδι отражается микенский датив на -ei, ср. микенское a-ti-
mi-te /artimitei/ (PY Un 219.5), с другой стороны, он не исключа-
ет, что окончание -ι здесь может быть долгим для метрического 
удобства (Russo, Fernández-Galiano, Heubeck 1992: 21). В имени 
богини присутствует чередование гласных e/i, характерное для 
заимствований (микенское a-ti-mi-te PY Un 219.5 и a-te-mi-to PY 
Es 650.5) 21  и чередование согласных по глухости/звонкости: 
Ἀρτέμιδος в ионийско-аттическом, Ἀρτάμιδος в беотийском (IG 
VII, 546) / Ἀρτέμιτος в дельфийском (SIG 671) и Ἀρτάμιτος в 
дорийском (Rhodes, SIG 765) (Beekes 2010: 142). Однако имя 
Артемиды, как и имя Аполлона, может быть заимствованным 
из Малой Азии (Chantraine 1968: 116–117; Lejeune 1972: 234).  

Имя богини Артемиды в форме генитива a-te-mi-to встре-
чается в табличке PY Es 650.5 и в форме датива в PY Un 219, 
где речь идет о распределении благовоний и других продуктов 
божествам (a-ti-mi-te) и людям, имена которых стоят в датель-
ном падеже. Более того, во втором и третьем контекстах упоми-
наются предметы мебели, которые также фигурируют в микен-
ских табличках. Во второй цитате в строке 32 поминается 
кресло θρόνος, которое в микенских табличках встречается в 
перечне дворцовой мебели: to-no /thornos/ (PY Ta 707.1.2, Ta 
708.1.2, Ta 714.1). В третьей строке в описании кресла Пене-
лопы встречаются микенские элементы. Кресло инкрустиро-

                                                      
21 Чередование в корне -e- /-i- которое встречается и в некоторых дру-
гих именах и связано с диалектными различиями внутри микенского 
(Thompson 2002: 339). 
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вано слоновой костью и серебром δινωτὴν ἐλέφαντι καὶ ἀργύρῳ 
(Od. XIX, 56). В микенских табличках упоминаются три кресла, 
украшенные слоновой костью: to-no… e-re-pa-te-ja-pi , o-pi-ke-
re-mi-ni-ja-pi (кресло… со спинкой, украшенной слоновой 
костью (PY Ta 707.2; Ta 708.1; Ta 708.2A). Также у кресла 
Пенелопы есть θρῆνυς, скамейка для ног (Od. XIX, 57). И для 
каждого из трех вышеупомянутых микенских кресел упомина-
ется в следующей строке скамейка для ног, украшенная слоно-
вой костью: ta-ra-nu a-ja-me-no e-re-pa-te-jo. Мы наблюдаем 
параллелизм не только на уровне лексики, но и на уровне 
структуры текста: и в микенских табличках, и в гомеровском 
тексте сначала описывается кресло, потом скамейка.  

6. δέπαϊ 
1) 5-й aрсис — πολλὰ δὲ καὶ σπένδων || χρυσέῳ δέπαϊ 

λιτάνευεν (Il. XXIII, 196) ʻчасто совершая возлияния золотым 
кубком, просилʼ. 

Уэст указывает на то, что данная строчка в папирусе 12 
встречается в другом варианте: πολλὰ δ’ ἀποσπέν[δ]ων ἠράσατο 
δῖος Ἀχιλλεύς ʻчасто совершая возлияния, молился божествен-
ный Ахиллесʼ. Кроме того, есть разночтения, в которых в фор-
ме δέπαι окончание подвергается сокращению из-за прираще-
ния в последующем глаголе: δέπαι ἐλιτάνευεν в рукописи D, 
δέπαι ἐλλιτάνευεν по Аристарху и в рукописи H. 

2) 3-й aрсис — χρυσέῳ ἐν δέπαϊ, || ὄφρα λείψαντε κιοίτην (Il. 
XXIV, 285) ʻв золотом кубке, чтобы они двое 22 , совершив 
возлияние, отправилисьʼ.  

Шантрен отмечает, что долгота в арсисе может сохраняться 
несмотря на гиат (Chantraine 1958: 91). 

3) 3-й aрсис — χρυσείῳ δέπαϊ: || δειδισκόμενος δὲ προσηύδα 
(Od. III, 41) ʻв золотом кубке: поприветствовав же, сказалʼ. 

Для словосочетания χρυσείῳ δέπαϊ: приводится вариант 
χρυσεῳ ἐν δέπαϊ на основании параллелей со строкой Il. XXIV, 
285, приведенной выше в п. 2. 

В первом примере за формой δέπαϊ следует инфинитив от 
глагола λιτανεύω Шантрен указывает на то, что точная этимоло-
гия неизвестна, но сопоставляет с лит. lytésti, liẽsti ‘трогать’ 
(DELG: 644). У Бекеса есть сопоставления с балтийскими 
языками (ввиду несоответствия долгого -i- в литовском и 
краткого в греческом) и предполагает и.-е. корень *leit (Beekes 

                                                      
22 Λειψάντε — форма двойственного числа part. aor. act. 
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2010: 866), который не имеет начальной группы согласных, 
следовательно, не может вызвать позиционное удлинение пред-
шествующего гласного -ι.  

 Во втором случае следующий за δέπαϊ союз ὄφρα имеет 
начальное ὀ, которое Шантрен возводит к относительному 
местоимению ὁ < *jo с диссимиляцией придыхательности по 
закону Грассмана23. Ὄφρα сопоставляется с союзом τόφρα (с 
местоименной основой *to- в начале) и образует корреляцию 
«до тех пор… пока не» (Kazansky 1990: 148). Удлинение альфы 
в ὄφρα не находит внятного объяснения, кроме спорадического 
удлинения гласных перед словами, начинающимися с со-
норных24. 

В третьем примере последующая форма δειδισκόμενος, 
причастие от глагола δειδίσκομαι ‘приветствовать’, который, 
согласно мнению С.И. Дмитриевой, восходит к и.-е. корню 
*dwey- / dwi- < *duwo-, от которого также образовано слав. 
*dvigati, а семантика корня связана с движением вверх («при-
ветственно поднимать вверх») (Dmitrieva 2016: 232–233). Соот-
ветственно, группа согласных в начале слова могла вызывать 
удлинение окончания -i в предыдущей форме δέπαϊ и мы уже не 
можем утверждать, что оно восходит к древнему дативу на -ei. 

Форма δέπαϊ от δέπας давно сопоставляется с микенским 
названием кубка di-pa 25 , которое встречается в микенских 
текстах из Кносса и Пилоса: в табличке KN K(1) 740.2 
упоминается бронзовый кубок (с идеограммой AES), в K 
875.1.2.3.4.5 — de-pa a-no-wo-to PY Ta 641.2.2.2.3.3). 

7. Διί 
1) 4-й aрсис — εὗρεν ἔπειτ᾽ Ὀδυσῆα || Διὶ μῆτιν ἀτάλαντον 

(Il. II, 169) ʻпотом нашла Одиссея, разумом равного Зевсуʼ.  
В издании А. Фика (1886) приводится конъектура ηὗρεν.  
2) 4-й арсис — ἕκτον δ᾽ αὖτ᾽ Ὀδυσῆα || Διὶ μῆτιν ἀτάλαντον 

(Il. II, 407) ʻшестым же (позвал) Одиссея, разумом равного 
Зевсуʼ. 

3) 4-й aрсис — τῶν μὲν Ὀδυσσεὺς ἦρχε || Διὶ μῆτιν ἀτάλαντος 
(Il. II, 636) ʻих же вел Одиссей, разумом равный Зевсуʼ. 

                                                      
23 DELG: 842. Этимология второй части союза остается спорной. 
24 Например, удлинение о перед λαπάρην: τό οἱ ὑπὸ λαπάρην τέτατο 
μέγα τε στειβαρόν τε (Il. XXII, 307) ʻ(нож), который у него висел под 
поясом, большой и мощныйʼ (Fayer 2015: 44).  
25  В некоторых словах микенскому /i/ в греческом языке первого 
тысячелетия соответствует /e/ (Thompson 2002: 341). 
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4) 4-й aрсис — Ἕκτορ υἱὲ Πριάμοιο || Διὶ μῆτιν ἀτάλαντε 
(Il. VII, 47) ʻО Гектор, сын Приама, разумом равный Зевсуʼ. 

5) 4-й aрсис — πρῶτον ἔπειτ᾽ Ὀδυσῆα || Διὶ μῆτιν ἀτάλαντον 
(Il. X, 137) ʻЗатем сначала Одиссея, разумом равного Зевсуʼ. 

6) 4-й aрсис — Ἕκτορ υἱὲ Πριάμοιο || Διὶ μῆτιν ἀτάλαντε 
(Il. XI, 200) ʻО Гектор, сын Приама, разумом равный Зевсуʼ. 

7) 4-й aрсис — εὗρον ἔπειτ᾽ Ὀδυσῆα Διῒ φίλον: || ἀμφὶ δ᾽ ἄρ᾽ 
αὐτὸν (Il. XI, 473) ʻзатем они нашли Одиссея, милого Зевсу: а 
вокруг негоʼ. 

8) 4-й aрсис — ἀλλ᾽ ἴθι νῦν Πάτροκλε Διῒ φίλε || Νέστορ᾽ ἔρειο 
(Il. XI, 611) ʻа теперь иди, Патрокл, милый Зевсу, спроси 
Нестораʼ 

В шести примерах из восьми датив Διί оказывается перед 
существительным μῆτιν (от μῆτις, μήτιος или μήτιδος ‘разум’), 
которое не может создавать позиционное удлинение, в фор-
мульном выражении μῆτιν Διί ἀτάλαντον, которое Ройх трактует 
как μῆτιν ΔιFει hαταλαντον26. Ранее подобные примеры объяс-
нялись аналогическим влиянием тех форм, которые в начале 
имели группу согласных (νῐφόεντι < *snigṷh-), или способностью 
сонорных удлинять предшествующий гласный (Kirk 1985: 6; 
Fayer 2015: 44). Однако обнаруженная микенская форма di-we 
/diwei/ ‘Зевсу’ с дативом на -ei показала, что долгота в гомеров-
ской форме Διί отражает этот древний датив на -ei, перешедший 
в -ῑ. В примерах 10 и 11 за Διί следует прилагательное φίλος, 
которое начинается с одного согласного, и основа этого 
прилагательного присутствует в микенском имени pi-ra-me-no 
/Philamenos/ (KN E 38, PY Jn 389). 

8. δυνάμι 
1) 3-й aрсис — ἠδ᾽ ὅσσον δυνάμι τε || καὶ ἥμασιν ἔπλευ 

ἄριστος (Il. XXIII, 891) ʻИ насколько ты был лучшим в метании 
копья и по силеʼ. 

Уэст и Беккер (изд. 1858 г.) как основное чтение выбирают 
δυνάμι. В издании Аллена (Monro, Allen 1920: 261) в данной 
строке вместо δυνάμι представлена форма δυνάμει. Существи-
тельное δύναμις не представлено в микенских текстах, однако 
последующая частица τε сохранилась в пилосской табличке в 
постпозиции: e-u-ke-to-qe /eukhetoi-kṷe/ ʻи утверждаетʼ (PY Eb 
                                                      
26  Ruijgh 1967: 53–54; 1991: 223. ἀτάλαντον также сопоставляется с 
микенским прилагательным ta-ra-si-ja /talansia/, которое обозначает 
«отвешенное количество шерсти, выдаваемое ремесленницам на 
урок» (Кazanskene, Kazansky 1986: 104).  
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297.1, Ep 704.5). Так как частица τε не может создавать пози-
цию, окончание в форме δυνάμι оказывается долгим по природе 
и может восходить к архаическому датива на -ei.  

9. ἔριδι 
1) 3-й арсис — θυμοβόρῳ ἔριδι || μενεήναμεν εἵνεκα κούρης 

(Il. XIX, 58) ʻТерзающим душу гневом мы враждовали из-за 
девыʼ. 

После формы датива ἔριδι следует форма μενεήναμεν, аорист 
от глагола μενεαίνω ‘желать’ (*menes-an-i̭o), деноминативного 
глагола от существительного μένος которое восходит к корню 
и.-е. *men-, не имеющего в начале группы согласных (Beekes 
2010: 931).   

10. ἔτεϊ 
1) 4-й aрсис — ἤλυθον εἰκοστῷ ἔτεϊ || ἐς πατρίδα γαῖαν (Od. 

XIX, 484) ʻЯ пришел на двадцатый год в родную землюʼ.  
2) 4-й aрсис — ἤλυθον εἰκοστῷ ἔτεϊ || ἐς πατρίδα γαῖαν (Od. 

XXI, 208) ʻЯ пришел на двадцатый год в родную землюʼ  
Приводится разночтение ἦλθον со ссылкой на рукопись Μ. 
3) 4-й aрсис — ἔλθοι ἐεικοστῷ ἔτεϊ || ἐς πατρίδα γαῖαν (Od. 

XXIII, 170) ʻон пришел бы на двадцатый год в родную землюʼ 
Форма ἔτεϊ представлена еще в микенских табличках в виде 

наречия we-te-i-we-te-i /wetehi-wetehi/ ‘ежегодно’, в котором 
(как и в других основах на -s), в отличие от других основ, 
преобладало окончание датива-локатива -i. В эпосе же сохра-
нилась старая форма с долгим -ῑ, отражающим окончание 
датива -ei. 

11. Θέτι 
1) 2-ой aрсис — πάντα Θέτι

27
 καλλιπλοκάμῳ || ζωάγρια τίνειν 

(Il. XVIII, 407) ʻФетиде прекрасноволосой полностью отплатить 
за спасение жизниʼ. 

В восемнадцатой книге Илиады имя Фетиды в дативе имеет 
окончание с долгим -ι, которое не находит объяснения с точки 
зрения позиционного удлинения, так как далее следует 
прилагательное καλλιπλόκᾰμος ‘прекрасноволосый’, в первой 
части которого корень καλλ-. 

                                                      
27  Следы того времени, когда это была основа на ι (Chantraine 
1958: 208). 
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12. κληῗδι 
1) 3-й арсис — οἴξασα κληῗδι θύρας || ἱεροῖο δόμοιο (Il. VI, 

89) ʻоткрыв ключом двери святилищаʼ. 
Один раз засвидетельствован датив с долгим -ι в окончании 

от ион. κληΐς, κληῗδος ‘ключ’, ‘засов’28 . Последующая форма 
θύρας не имеет начальной группы согласных и образована от 
корня *dhur- с начальным придыхательным согласным (Beekes 
2010: 565–566). Форма κληΐς встречается в микенских текстах в 
первой части композита ka-ra-wi-po-ro /klāwi-phoros/, который 
понимается как эпитет жрицы, ‘носящей ключ’29. 

13. κόρυθι 
1) 4-й aрсис — καλὸν δαιδάλεον, || κόρυθι δ᾽ ἐπένευε φαεινῇ 

(Il. XXII, 314) ʻ(щит) прекрасный, искусно сделаный, покачал 
сияющим шлемомʼ. 

В Илиаде представлен один пример атематического датива с 
долгим окончанием от κόρυς, κόρῠθος. Существительное κόρυς 
засвидетельствовано в микенских табличках как ko-ru /korus/ 
(форма номинатива) в четырех кносских текстах KN Sk 5670.2, 
8100.Bb, 8149.Bb, 8254, и двух фиванских табличках TH Fq 
126.3, 254.4, ko-ru-to /koruthos/ (генитив ед. ч.) в текстах PY Sh 
733, 737, 740.a, 741, 742, 743, 744, KN Dv 131030 и ko-ru-pi-qe 
/korut рhi-qe/ (инструменталис, в описании декора стола) в 
табличке PY Ta 642.2.  

14. κράτεϊ 
1) 6-ой aрсис — τὸν Λυκόοργος ἔπεφνε δόλῳ, || οὔ τι κράτεΐ γε 

(Il. VII, 142) ʻего Ликург хитростью поразил, а не какой-то 
силойʼ.  

В этой форме долгота окончания в форме κράτεϊ также не 
объяснима с точки зрения позиционного удлинения, для части-
цы γέ в начале восстанавливается один согласный, частица 
также представлена в готском (mi-k), хеттском (ammuk), рус-
ском (же), греческом ἐμέγε (DELG: 213). В данном примере 
позиция частицы γέ не совпадает с обычной позицией по закону 
Вакернагеля, частица в постпозиции и в конце предложения 

                                                      
28 Аттическая форма — κλεῖς κλειδός (LSJ 1996: 957). 
29 Кazanskene, Kazansky 1986: 144. Форма встречается в текстах PY Eb 
317, Ep 704, Jn 829, Vn 48, Ae 110. 
30 А также в виде сокращения KO в табличках PY Sh 734, 735, 738, 739 
(Bennett, Olivier: 1973).  
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встречается нечасто, редкие случаи есть у Демосфена и в 
гомеровских текстах (Denniston 1954: 150). 

15. λίθακι  
1) 5-й арсис — μή πώς μ᾽ ἐκβαίνοντα || βάλῃ λίθακι ποτὶ πέτρῃ 

// κύμα (Od. V, 415–416) ʻчтобы меня, каким-то образом 
выходящего, не бросила о каменистую скалу // волнаʼ.  

Прилагательное < λίθαξ, ᾰκος ‘каменистый’ с долготой в 
окончании датива засвидетельствовано один раз, в тексте 
Одиссеи. Следующий за ним предлог ποτὶ, который, как и 
микенский предлог po-si, восходит к *poti: вариант ποτὶ 
сохранился в северо-западных диалектах (ποτ и ποτί), вариант 
от мик. po-si — в аркадском, кипрском и аргосском (πος) и в 
коринфском, критском, западно-локрийском, этолийском и 
фокейском (ποί) (Kazansky 2008: 409). 

16. μάστιγι 
1) 2-ой арсис — μάστιγι λιγυρῇ: || τοὶ δὲ πληγῆς ἀΐοντες (Il. 

XI, 532) ʻСвистящим бичом: они же, послушные ударуʼ. 
Прилагательное λιγυρός, следующее за формой μάστιγι с 

долгим окончанием, образовано от прилагательного λιγύς с 
помощью суффикса -υρ-, нулевой ступени суффикса *-ṷer-31. 
Точная этимология прилагательного неизвестна. 

17. νηί  
1) 3-й aрсис — αὐτοῦ πὰρ νηί τε μένειν || καὶ νῆα ἔρυσθαι (Od. 

IX, 194)  
2) 3-й aрсис — αὐτοῦ πὰρ νηί τε μένειν || καὶ νῆα ἔρυσθαι (Od. 

X, 444) 
ʻтам же у корабля оставаться и корабль вытащитьʼ  
Хойбек и Хукстра в комментариях отмечают сходство этих 

строк с Od. XIV, 260 и Od. XVII, 429 (αὐτοῦ πὰρ νήεσσι μένειν 
καὶ νῆας ἔρυσθαι) (Heubeck, Hoekstra 1989: 25). Дважды с дол-
гим окончанием датива засвидетельствована форма νηί от ναύς, 
в обоих примерах с последующей частицей τε, как и в 
вышеупомянутой строчке ἠδ᾽ ὅσσον δυνάμι τε καὶ ἥμασιν ἔπλευ 
ἄριστος (Il. XXIII, 891). Индоевропейская частица *kṷe  
отражена в микенском -qe (e-u-ke-to-qe /eukhetoi-kṷe/ ʻи утверж-
даетʼ), санкср. са,  лат. que,  гот. ni-h, где конечное -h 
сопоставляется с латинским -que, ср. neque (Beekes 2010: 1457). 

                                                      
31  Этот суффикс также встречается в прилагательных οἰζυρός (ср. 
οἰζύς), ἰσχυρός (ср. ἰσχύς) (Казанский 2021: 46–47). 
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Существительное ναύς представлено в микенском в первой 
части названия ремесленников na-u-do-mo /naudomoi/ (KN U 
736, PY Na 568, Vn 865) в форме номинатива множественного 
числа, который понимается как ‘кораблестроители’, а также в 
именах na-u-si-ke-re-[we KN Xd 214 /Nausiklewes/ ‘знаменитый 
кораблями’, e-u-na-wo /Eunāwos/ ‘имеющий хорошие корабли’ 
KN As 1520, B 799, Dv 1206; тот же корень встречается в 
прилагательном na-wi-jo /nāwijon/ PY Jn 829, обозначающем 
вид бронзы32. 

18. Ὀδυσσῆϊ 
1) 5-й арсис — δενδίλλων ἐς ἕκαστον, || Ὀδυσσῆϊ δὲ μάλιστα 

(Il. IX, 180) ʻподмигивая каждому, а Одиссею особенноʼ. 
2) 3-й арсис — πὰρ δ᾽ ἄρ᾽ Ὀδυσσῆι || ἔθεσαν βρῶσίν τε πόσιν 

τε (Od. VI, 248) ʻОколо Одиссея поставили пищу и питьеʼ. 
В первом примере дативу предшествует частица δέ. Во вто-

ром случае за дативом Ὀδυσσῆι следует форма аориста ἔθεσαν 
от τίθημι. 

19. ὄρνιθι 
1) 2-ой aрсис — ὄρνιθι λιγυρῇ ἐναλίγκιος, || ἥν τ᾽ ἐν ὄρεσσιν 

(Il. XIV, 290) ʻПодобный звонкой птице, которую в горахʼ. 
Прилагательное λιγυρός, не имеющее точной этимологии, 

также встречается после долгого окончания датива μάστιγι в 
примере 16. Прилагательное, производное от существительного 
ὄρνις, ὄρνιθος, используется в пилосской табличке PY Ta 707.1b 
для описания декора кресла: o-ni-ti-ja-pi /ornīthiāphi/ которое 
понимается как описание спинки кресла, ‘(украшенного) птица-
ми’ (Bartonĕk 2003: 216; Duhoux, Morpurgo Davies 2008: 204). 
Аура Хорро предполагает основу прилагательного *ὀρνίθιος, 
сопоставляя с ὀρνίθειος (Arist. Av. 865) (Aura Jorro 1993: 27), 
однако долгая  -a в основе не вполне поддается объяснению. 

20. πατέρι 
1) 3-й aрсис — ἀμφοτέρω, πατέρι δὲ γόον || καὶ κήδεα λυγρά 

(Il. V, 156) ʻ(похитил) обоих, отцу же плач и скорбные заботы 
(оставил)ʼ. 

                                                      
32 Кazanskene, Kazansky 1986: 111; 125. В тексте табличек указывается 
на то, что данный вид бронзы использовался для изготовления нако-
нечников для стрел и копий (Duhoux, Morpurgo Davies 2008: 216). 
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В примере из Илиады за формой датива следует частица δέ, 
которая не может быть причиной позиционного удлинения 
окончания.  

21. πολυκλήϊδι 
1) 3-й арсис — νηῒ πολυκλήϊδι || παρελθέμεν ἐνθάδε ἔρρων (Il. 

VIII, 239) ʻ(что) на многовесельном корабле приплыл, 
отправляясь сюдаʼ.  

В третьем арсисе за формой датива следует инфинитив 
аориста παρελθέμεν (παρέρχομαι ‘проходить мимо’), который не 
имеет в начале группы согласных. Вторая часть композита 
πολυκλήϊδι — κληΐς, κληῗδος (‘ключ’, в данном композите — 
‘скамейка для гребцов’), встречается в форме с долгим оконча-
нием датива, κλήϊδι в примере 12 выше. Предлог παρά в 
микенском имеет вариант pa-ro ‘у кого-то’ (Kazansky 2006: 102) 
и не имеет в начале группы согласных. 

22. πτόλεϊ 
1) 5-й aрсис — ὅς τοι πόλλ᾽ ὄφελος γένετο || πτόλεΐ τε καὶ 

αὐτῷ (Il. XVII, 152) ʻкоторый тебе самому и городу принес 
столько пользыʼ. 

2). 5-й aрсис — ὣς ἔφατ᾽, || οὐδέ τις αὐτόθ᾽ ἐνὶ πτόλεϊ λίπετ᾽ 
ἀνὴρ // οὐδὲ γυνή: πάντας γὰρ ἀάσχετον ἵκετο πένθος (Il. XXIV, 
707–708) ʻтак она сказала, и в городе не осталось ни мужа // ни 
жены, ведь всех охватила непреодолимая скорбьʼ. 

Для формы πτόλεϊ Уэст указывает разночтение πτολι ἐλλίπετ’ 
согласно Фику33. В первом примере частица τέ (в микенском -
qe) не может создавать позиционное удлинение окончания в 
дативе (как и в примерах 13 и 23), исконной можно считать 
долготу в окончании также во втором примере, где глагольная 
форма λίπετο (аорист от λείπω) этимологически не имеет в 
начале группу согласных 34 . В пользу архаического датива в 
окончании может послужить тот факт, что форма πτόλεϊ с 
начальным πτ- встречается еще в микенских текстах в 
следующих именах: po-to-ri-jo /Ptoliōn/ KN As 1517 и po-to-ri-
ka-ta (имя в дативе, точная интерпретация неизвестна) в тексте 

                                                      
33 West 2000: 365; Fick 1886: 223. Глагол ἐλλείπω содержит приставку 
ἐν и означает «оставлять», «оставлять в стороне», «не выполнять свои 
обязанности» (LSJ s.v.). 
34 Глагольная форма λίπετο представляет собой нулевую ступень от и.-
е. корня *leikṷ- (Beekes 2010: 844).  
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KN Uf 98335. Форма πόλει встречается в Одиссее и в арсисе 
имеет уже дифтонг -ει: ἀμφὶ δὲ τεῖχος ἔλασσε πόλει, καὶ ἐδείματο 
οἴκους (Od. VI, 9). 

23. σάκεϊ 
1) 4-й арсис — στῆ δ᾽ ἄρ᾽ ὑπ᾽ Αἴαντος σάκεϊ Τελαμωνιάδαο) 

(Il. VIII, 267) ʻВстал под щитом Аякса Теламонидаʼ 
2) 4-й aрсис — ἦ ῥα καὶ ἐν δεινῷ σάκεϊ || ἐλασ’ ὄβριμον ἔγχος 

(Il. XX, 259) ʻсказал и в огромный щит воткнул тяжелое копьеʼ 
Уэст принимает чтение с диерезой σάκεϊ, опираясь на 

Аристарха, также приводит разночтение с дифтонгом ει без 
диерезы и приращением в аористе σάκει ἤλασε на основании 
группы рукописей Ω и вариант с элизией σακε’ ἤλ. Уэст 
ссылается на аналогичные варианты чтения строчки Ιl. XXIII, 
196: δέπαϊ λιτάνευεν с диерезой и имперфектом без приращения, 
и δέπαι ἐλλιτάνευεν с кратким -i и приращением (West 2000: 229; 
301). 

3) 3-й aрсис — ὤθει δ᾽ ἐν σάκεϊ πίπτων ῥόος: || oὐδὲ πόδεσσιν  
// εἶχε στηρίξασθαι (Il. XXI, 241–242) ʻпоток толкал, падая на 
щит: и на ногах // не мог удержатьсяʼ. 

Три раза встречается форма σάκεϊ с окончанием датива в 
арсисе. В первом случае за ней следует имя в родительном 
падеже на -αο Τελαμωνιάδαο в первой части которого содержит-
ся и.-е. корень *tel-h2, который также представлен в греческом 
τελάμων ‘ремень’, ‘повязка’ (DELG 1968: 1100). Во втором 
примере — аористу без приращения ἔλασε, который в издании 
Homeri Opera Aллена и Монро приводится с приращением как 
ἤλασε и, соответственно, σάκει оказывается в тесисе: ἦ ῥα καὶ ἐν 
δεινῷ σάκει ἤλασεν ὄβριμον ἔγχος. Третий пример же не имеет 
разночтений, в глаголе πίπτω нет группы согласных в начале и 
присутствует презентное удвоение корня *pt-36.  

24. σθένεϊ 
1) 3-й aрсис — κάρτεΐ τε σθένεΐ τε || διακριδὸν εἶναι ἄριστος 

(Il. XV, 108) ʻМогуществом же и силой несравненно лучшийʼ.  
2) 3-й aрсис — κάρτεΐ τε σθένεΐ τε πεποιθότας || ἠνορέῃ τε (Il. 

XVII, 329) ʻ(мужей) верных в могуществе и силе и мужествеʼ.  
В первом и втором примерах можно увидеть частицу τέ, 

которая уже встречалась ранее и не создавала позиционного 

                                                      
35  Два основные варианта понимания имени /Ptolikastāi/ или 
/Ptolikhatāi/ (Aura Jorro 1993: 164).  
36 Аналогично удвоению в глаголе γίγνομαι (Meier-Brügger 1992: 58). 
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удлинения. Кирк и Джанко подчеркивают, что в форме σθένεΐ  
последний слог — это дифтонг с долгим вторым элементом 
(Janko 1994: 240).  

25. τανυπτέρυγι 
1) 5-й арсис — ἣ δ᾽ ἅρπῃ ἐϊκυῖα || τανυπτέρυγι λιγυφώνῳ (Il. 

XIX, 350) ʻАфина, подобная звонкоголосому соколу с широко 
распростертыми крыльямиʼ  

К форме τανυπτέρυγι указано разночтение τανυπτερύγω на 
основании рукописи H. 

Прилагательное λιγύς в первой части сложного прилагатель-
ного λιγυφώνος не имеет точной этимологии, однако образован-
ное от него прилагательное λιγύρος также встречается после 
формы с долгим дативом на -ῑ в примерах 16 (μάστιγι) и 19 
(ὄρνιθι). В форме τανυπτέρυγι в первой части основа прилага-
тельного *τανύς, которое полностью не сохранилось (Lam-
berterie 1990: 102); однокоренное этому прилагательное встре-
чается в микенском при описании колес ta-na-wa /tanawa/ (PY 
Sa 793), представленное у Гомера как ταναός с выпавшим -ṷ- 
неслоговым (Aura Jorro 1993: 312).  

26. ὕδατι 
1) 2-й арсис — ἀλλ᾽ ὕδατι νίζοντες ἄπο βρότον αἱματόεντα (Il. 

VII, 425) ʻно водой смывая кровавую сукровицу37ʼ. 
2) 2-ой aрсис — νίζ᾽ ὕδατι λιαρῷ, || ἐπὶ δ᾽ ἤπια φάρμακα πάσσε 

(Il. XI, 830) ʻомой теплой водой и сверху насыпь снадобьеʼ. 
3) 2-ой aрсис — νίζ᾽ ὕδατι λιαρῷ, || ἐπὶ δὲ ῥίζαν βάλε πικρὴν 

(Il. XI, 846) ʻомыл теплой водой и сверху положил горький 
кореньʼ. 

4) 3-й арсис — ἣ μὲν γάρ θ᾽ ὕδατι λιαρῷ ῥέει, || ἀμφὶ δὲ 
καπνὸς (Il. XXII, 149) ʻодин же течет горячей водой, и вокруг 
дым (пар)ʼ. 

5) 3-й арсис — τὸ τρίτον αὖθ᾽ ὕδατι: || ἐπὶ δ᾽ ἄλφιτα λευκὰ 
παλύνειν (Od. X, 520) ʻа затем сразу же водой: а сверху насыпать 
белой ячменной мукиʼ. 

6) 3-й арсис — τὸ τρίτον αὖθ᾽ ὕδατι: || ἐπὶ δ᾽ ἄλφιτα λευκὰ 
πάλυνον (Od. XI, 28) ʻа в третий раз водой: а сверху я насыпал 
белой ячменной мукиʼ. 

                                                      
37  В. П. Казанскене возводит βρότος к и.-е. корню *mer-, который 
имеет значение «медленно текущие или стоячие воды (жидкости)», а 
также «сукровица» (Kazanskiene 2014: 342). 
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В Il. VII, 425 за дативом ὕδατι следует презентное причастие 
νίζοντες от глагола νίζω (корень *nigṷ-) (DELG 1968: 754). Во 
втором, третьем и четвертом случаях последующей формой 
является прилагательное λιαρός не имеет надежной этимологии, 
Бекес и Шантрен указывают на то, что близкое по звучанию 
χλιαρός имеет то же значение (DELG 1968: 639; Beekes 2010: 
859). Два последних примера имеют долгое окончание в атема-
тическом дативе перед ἐπί. Существительное ὕδωρ засвидетель-
ствовано в микенских текстах как u-do /hudōr/ KN K 873.1 и в 
названии сосуда гидрия в Nom. pl. u-do-ro /hudroi/ PY Tn 996.2 
(Duhoux, Morpurgo Davies 2008: 223). 

27. ὑπερμενέϊ  
1) 5-й арсис — οὕτω που Διὶ μέλλει ὑπερμενέϊ φίλον εἶναι (Il. 

II, 116) ʻтак, пожалуй, угодно всемогущему Зевсуʼ. 
2) 5-й арсис — οὕτω που Διὶ μέλλει ὑπερμενέϊ φίλον εἶναι (Il. 

IX, 23)  
3) 5-й арсис — οὕτω που Διὶ μέλλει ὑπερμενέϊ φίλον εἶναι (Il. 

XIV, 69). 
В комментарии к песни XIV Хэйнсворт указывает на 

сходство стиха οὕτω που Διὶ μέλλει ὑπερμενέϊ φίλον εἶναι (Il. IX, 
23) с Il. XIII, 226 (μέλλει δὴ φίλον εἶναι ὑπερμενέϊ Κρονίωνι) 
(Hainsworth 1993: 63). Во всех трех примерах после датива 
ὑπερμενέϊ следует прилагательное φίλος, которое также встреча-
ется после Διί с долгим окончанием в примере 11. В микенских 
текстах корень μεν- встречается в именах, например, в имени e-
u-me-ne /Eumenēs/ в табличках PY Ea 757.b, 882.b, Jn 725.15. 
Намного реже окончание встречается в виде дифтонга в арсисе 
в 11 песни: (Il. XI, 727 ἔνθα Διὶ ῥέξαντες ὑπερμενεῖ ἱερὰ καλά).  

В другую группу входят примеры, в которых слова, этимо-
логически имеющие группу согласных, могут вызывать 
удлинение предшествующего гласного -i, и поэтому мы не 
можем точно сказать, сохранилось ли там древнее окончание 
датива -ei. Всего таких примеров 34, среди них 17 примеров, в 
которых долгое -i оказывалось перед словами, начинающимися 
с корня μεγ-, 6 примеров перед начальной группой Fρ-, 6 при-
меров перед *sṷ-, 2 примера перед *sr-, 1 пример перед *sm-, 
1 пример перед группой *sn- и 1 пример перед группой *dṷ-. 

Не приводя весь материал, ограничимся самой многочис-
ленной группой примеров (17), где долгое -i встречается перед 
корнем μεγ-, образованным от и.-е. *meĝ-h2. Данные примеры 
ранее считались частным случаем удлинения гласного перед 
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сонорным. Однако Н. Н. Казанский показал, что в надписях 
после μ- стоит знак густого придыхания (напр., памф. μhεγαλō, 
а также в Μhεγαραι), и всюду, где есть микенские следы, в 
корне μεγ- прослеживается начальная s- (варианты σμέγας : 
μέγας по аналогии с парой σμικρός : μικρός), следы начального 
s- объясняют удлинение гласных перед словами с корнем μεγ- у 
Гомера: δόρυ μέγα с -ῡ (Kazansky 1990: 156). Мы видим, что 
окончание датива -ι тоже удлиняется перед μεγ- (17 примеров): 
перед эпитетом μεγαλήτωρ встречается всего 6 примеров, перед 
прилагательным μέγας 10 примеров, перед наречием μέγα 1 
пример. Соответственно, мы не можем точно сказать, сохрани-
лось ли здесь древнее окончание датива -ῑ, отражающее окон-
чание -ei. 

3-й арсис — οὐδ᾽ ἄρ᾽ ἔτ᾽ Αἴαντι μεγαλήτορι || ἥνδανε θυμῷ // 
ἑστάμεν ἔνθα (Il. XV, 674) ʻи не понравилось отважному Аяксу // 
стоять тамʼ.  

Распределение форм по песням Илиады и Одиссеи можно 
представить в виде данной таблицы: 

 
Tab. 1. Distribution of forms in Books of the Odyssey and Iliad. 

 
Il.  40 Od.13 

1 - 13 -  1 - 13 - 
2 4 14 3  2 - 14 1 
3 - 15 1  3 - 15 - 
4 1 16 -  4 - 16 - 
5 1 17 3  5 1 17 1 
6 1 18 1  6 2 18 - 
7 3 19 2  7 - 19 2 
8 2 20 1  8 - 20 - 
9 2 21 1  9 1 21 1 
10 1 22 2  10 2 22 - 
11 6 23 2  11 1 23 1 
12 - 24 3  12 - 24 - 
 

При рассмотрении всех форм датива в арсисе можно вы-
явить следующее: большинство случаев атематического датива 
встречается перед словом, этимологически начинающимся с 
одного согласного (53 примера). В данных примерах долгое -ι 
можно рассматривать как отражение более ранней формы 
датива на -ei, широко распространенного в микенском диа-
лекте. Из 53 случаев больше всего примеров засвидетельство-
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вано в третьем арсисе (18 примеров) и в четвертом (15), во 
втором арсисе 10 случаев, в пятом 9 и в шестом один. Из 53 
форм меньше половины примеров (18) встречаются перед 
словом, начинающимся с сонорного.  

Обращает на себя внимание то, что в Илиаде намного 
больше случаев, чем в Одиссее (40 и 13 форм соответственно). 
Самое большое количество примеров оказывается во 2 (4) и 11 
(6) песнях Илиады. Такое распределение согласуется с тем 
фактом, что Илиада древнее Одиссеи, а также с тем, что 
некоторые песни Илиады (например, песни 2 и 11) имеют 
фрагменты, относящиеся к более древнему слою.  
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В статье рассматривается одна из причин противоречий между 

отдельными положениями учения Климента Александрийского. 
Климент называет Логос истинным Богом, равным Владыке Все-

ленной, но, одновременно употребляет по отношению к Христу выра-
жение «Новое творение». Настаивая на страдательности тела Христа, 
он заявляет о бесстрастии Спасителя. Эта идея, близкая учению 
афтартодокетов, не противоречит тезисам ортодоксальных авторов 
периода Вселенских соборов и становится понятной при сопоставле-
нии её с халкидонским оросом. 

Систематизируя церковное учение II в., в котором был представ-
лен весь спектр христианских воззрений, крайности которых впослед-
ствии будут осуждены Церковью, Климент в своих трудах не мог 
избежать видимых противоречий, разрешаемых только на апофати-
ческом уровне. 

Ключевые слова: Климент Александрийский, александрийская 
школа, доникейское богословие, противоречивость, систематизация 
церковного учения. 

 

A. Yu. Bratukhin 
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The writings of Clement of Alexandria as “theological panspermia” 

The article examines one of the reasons for the existence of contra-
dictions between certain elements of Clement of Alexandria’s teaching. 
The reader’s attention is drawn to both Clement's acquaintance with the 
views of Christian teachers from different parts of the Roman Empire — 
Greece, Southern Italy, Syria, Egypt, Assyria and Palestine (Strom. I, 1, 11, 
1-2) — probably representing different traditions, and to his awareness of 
the need to record everything heard from his predecessors (Strom. I, 1, 11, 
1). The paradoxes of Christian doctrine, not yet formulated as chiseled 
oxymorons, as it would be done later, at the Ecumenical Councils (e.g. 
ἀσυγχύτως ἀτρέπτως ἀδιαιρέτως ἀχωρίστως), could not but lead to the 
appearance of contradictory statements in a text written by an ante-Nicene 
author (first of all, in triadology, Christology and soteriology) who 
attempted an exposition of everything that he had heard from his mentors. 
Although Clement's statements are not explicitly ‘heretical’, the directions 
of his thought are so diverse that his writings might be called a ‘Pierian 
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Spring’ of theology, from which subsequent orthodox and heterodox 
writers were able to draw. 

Clement calls the Logos the true God, equal to the Ruler of the 
Universe (Protr. 10, 110, 1), but speaking of His assumed human nature, he 
uses the expression ‘New creation’ in relation to Christ (ἡ καινὴ κτίσις) 
(QDS. 12, 1). Insisting on the passiveness of the body of Christ, he declares 
the impassivity of the Savior. This idea, which is close to the doctrine of 
the aphthartodocetes, does not contradict the theses of the orthodox authors 
of the period of the Ecumenical Councils and becomes clear when 
compared with the Chalcedonian Oros. Refuting the Gnostic doctrine, 
which deprives the person of the freedom of choice, Clement expresses 
ideas close to the views of Pelagius. 

Systematizing the church doctrine of the 2nd century, in which the 
entire spectrum of Christian views was presented and the extremes of 
which would later be condemned by the Church, Clement in his writings 
could not avoid salient contradictions that could be resolved only at the 
apophatic level. 

Keywords: Clement of Alexandria, Alexandrian school, ante-Nicene 
theology, inconsistency, systematization of Сhurch teaching. 

 

При чтении произведений Тита Флавия Климента Александ-
рийского бросается в глаза противоречивый характер его хрис-
тологии, эсхатологии, космогонии, сакраментологии и некото-
рых других разделов учения. Так, по мнению А. Штрукманна, 
объяснение слов о Евхаристии в Paed. II, 2 «представляет 
большие трудности (große Schwierigkeiten)» (Struckmann 1905: 
128). К. Скворцов отмечал, что «мысли Климента о будущем 
состоянии человека иногда бывают прикрыты такими образами 
и метафорами, которые делают уразумение их довольно 
трудным» (Скворцов 1866: 92). Употребление Климентом пла-
тоновского термина μὴ ὄν (вместо библейского οὐκ ὄντα) 
побудило некоторых учёных счесть его верящим в вечность 
материи (Ashwin-Siejkowski 2010: 36–37; Moreschini 2011: 150). 
Однако характеристика, данная им в другом месте, μὴ ὄντα как 
οὐδ’ ὅλως ὀν «совершенное небытие» позволяет предположить 
обратное (Bratukhin 2018: 243). В каждом конкретном случае 
исследователи с большей или меньшей степенью убедитель-
ности объясняют сложные места в тексте. Мы сделаем попытку 
дополнить эти гипотезы, указав на обстоятельство, следствием 
которого могли явиться несогласующиеся друг с другом 
положения в сочинениях Климента. 

Известно, что «Строматы» были составлены так, чтобы 
затруднить для неподготовленных читателей понимание 
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сказанного. Климент сам заявляет об этом: «Есть то, на что моё 
сочинение будет намекать, на одном остановится подольше, 
другое только назовёт; постарается и сказать, утаивая, и объя-
вить, скрывая, и показать молча» (Strom. I, 1, 15, 1). С установ-
кой Климента «объявить, скрывая», очевидным образом свя-
заны проблемы при истолковании догматически насыщенных 
фрагментов его трудов. Однако у Климента нет речи о 
существовании двух различных и параллельных традиций — 
устной (от учителя к ученику) и письменной. Он говорит, что 
содержание устного учения должно отразиться в письменном 
тексте так, чтобы его присутствие было не замечено случайным 
или неподготовленным читателем» (Fortin 1996: 125). При этом 
письменные произведения являются лишь напоминанием об 
учении, которое было передано устно и которому нет замены 
(there is no substitute — Itter 2009: 24). В нашем небольшом 
исследовании речь пойдёт не о «тёмных местах» текста, а об 
обнаруживаемых в нём противоречиях. 

На наш взгляд, появление противоречий может быть объяс-
нено, в первую очередь, парадоксальностью христианского 
учения (о единосущной Троице, о Богочеловечестве Христа и 
т. д.): так наличие в описании фотона упоминаний о корпуску-
лярных и волновых свойствах обусловлено уникальной пара-
доксальной природой этого кванта электромагнитного излуче-
ния. Климент на страницах своих сочинений выражает идеи, 
заимствованные им из предшествующей церковной традиции. 
Эти идеи ещё не получили чеканных формулировок-оксюморо-
нов последующих соборов (e. g. ἀσυγχύτως ἀτρέπτως ἀδιαιρέτως 
ἀχωρίστως), и вербальное выражение таких аспектов часто 
вызывает вопросы. Расхождение между некоторыми высказы-
ваниями Климента, выглядящими как непоследовательные и не 
согласующиеся между собой, можно сопоставить с разбросом 
данных в научном эксперименте. Не ставя перед собой цели 
вычислить «дисперсию случайной величины», заметим, что 
мера отклонения утверждений Климента от принятых 
впоследствии Церковью положений практически никогда не 
превышает разумных пределов, его тезисы не имеют явного 
«еретического» характера. Однако заданные им траектории 
мысли имеют столь разнообразное направление, что его труды 
позволительно назвать «Пиерийским источником богословия», 
откуда могли черпать последующие ортодоксальные и гетеро-
доксальные авторы. Перефразируя Платона (Tim. 73c), скажем, 
что Климент — πανσπερμίαν θεολογικῷ γένει μηχανώμενος. 



А. Ю. Братухин  208

Причинами этого изобилия идей в трудах александрийского 
богослова стали, во-первых, его знакомство с христианскими 
учителями из разных частей Римской империи — Греции, 
Южной Италии, Сирии, Египта, Ассирии и Палестины (Strom. I, 
1, 11, 1–2), вероятно, являвшихся носителями разных традиций, 
во-вторых, возможность пользоваться библиотекой и скрипто-
рием в Александрии (Itter 2009: 10) — культурной столице 
Античности, в-третьих, осознание им необходимости пись-
менно зафиксировать всё услышанное им от предшественников 
(Strom. I, 1, 11, 1). 

Мы не рассматриваем противоречивые высказывания Кли-
мента, обусловленные различной целевой аудиторией: напри-
мер, в «Педагоге» (адресованном неофитам) доказывается, что 
молоко есть «совершенная пища, которая ведёт к не имеющему 
предела завершению» (οὕτω γοῦν τελεία τροφὴ τὸ γάλα ἐστὶ τὸ 
τέλειον καὶ εἰς τέλος ἄγει τὸ ἀκατάπαυστον) (Paed. I, 6, 36, 1); в 
«Строматах» (рассчитанных на «гностиков») говорится: «Под 
молоком, как бы первой пищей души, подразумевается 
поучение (γάλα μὲν ἡ κατήχησις οἱονεὶ πρώτη ψυχῆς τροφὴ 
νοηθήσεται), а под твёрдой пищей — созерцательная теория; это 
— Плоть и Кровь Логоса, то есть постижение божественной 
силы и сущности» (см. Strom. V, 10, 66, 2, cp. I, 28, 179, 2: V, 4, 
26, 1; V, 8, 48, 8). Остановимся на двух суждениях Тита Флавия 
о Логосе и отношении Его к Отцу. При сопоставлении 10-й 
главы «Увещевания язычникам» и 12-й главы сочинения 
«Какой богач спасётся» обнаруживаем противоречие: «Божест-
венный Логос, очевиднейшим образом истинный Бог (ὁ 
φανερώτατος ὄντως θεός), равный (ἐξισωθείς) Владыке 
Вселенной, ибо Он — Его Сын, и Слово было у Бога» (Protr. 10, 
110, 1) — «Итак, чтó Он предписывает как новое (ὡς καινόν) и 
характерное для Бога, и единственное животворящее, которое 
не спасло живших прежде? Если же Новое творение (ἡ καινὴ 
κτίσις), Сын Божий, объявляет и показывает (διδάσκει) нечто 
исключительное, Он не кажущееся, как другие сделали, 
приказывает, но нечто иное, посредством этого обозначаемое, 
большее, более божественное и более совершенное — саму 
душу и душевный настрой обнажить от наличествующих 
страстей и с корнем чуждое из помыслов вырезать и вырывать 
(ἐκτεμεῖν καὶ ἐκβαλεῖν). Ибо это — подобающая верному наука и 
достойное Спасителя учение (τὸ δίδαγμα)» (QDS. 12, 1). Слово-
сочетанию Новое творение, использованному Климентом по 
отношению к Христу, приписывают метафорический смысл 
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(Biryukov, Smirnov 2014: 628). На наш взгляд, в QDS. 12, 1 
Климент желал сказать о сотворённой человеческой природе 
Христа, Нового Адама, а в Protr. 10, 110, 1 — о Его божествен-
ной ипостаси. Своеобразным объединением этих фрагментов 
является Protr. 1, 7, 1, где утверждается, что Логос «единст-
венный одновременно Бог и Человек (ὁ μόνος ἄμφω θεός τε καὶ 
ἄνθρωπος)». Предписание вырывать чуждое (ср. повеление 
отсечь (ἀπόκοψον) соблазняющую руку и ногу и вырвать 
(ἔκβαλε) соблазняющий глаз в Мк. 9:43–47) даёт Бог, ставший 
имеющим тварное тело Человеком. Данное место представляет 
собой, скорее всего, реминисценцию не 2 Кор. 5:17 и Гал. 6:15, 
а Еф. 2:14–15 (ср. Еф. 4:24), где читаем: «Ибо Он — наш мир, 
сотворивший из обоих одно и разрушивший средостенье 
преграды, уничтожив вражду в Своей плоти, закон заповедей — 
учениями (ἐν δόγμασιν), чтобы из двух создать в Себе одного 
нового человека (τοὺς δύο κτίσῃ ἐν αὑτῷ εἰς ἕνα καινὸν 
ἄνθρωπον), творя мир». QDS. 12, 1 и Еф. 2:14–15 объединяют не 
только ссылка на исключительность учения Христа и на 
сотворённого в Нём нового человека, но и противопоставление 
нового действенного учения прежнему отжившему. Эпитет 
Новое творение у Климента не случаен — с его помощью он 
утверждает наличие у сложной, как скажут более поздние 
авторы, ипостаси Сына Божьего человеческой природы. Это 
Титу Флавию нужно для более корректного противопостав-
ления Человека Христа людям — «Анаксагорам, Демокритам и 
Кратетам», — упомянутым в конце 11-й главки. Встречаем мы 
здесь и любимую Климентом словесную игру: καινόν — ἡ καινὴ 
κτίσις. В учении Климента, таким образом, наряду с положени-
ями, не противоречащими оросу IV Вселенского собора, 
оказываются элементы, которые, будучи взятыми вне кон-
текста, напоминают концепцию аномеев. 

С одной стороны, Климент настаивает на страдательности 
тела Христа: «тело Христово — <Матерь-Церковь> питает 
юношество, которое Сам Господь породил в родовых муках 
плоти (ὠδῖνι σαρκικῇ), которое Сам Господь честной кровью 
запеленал» (Paed. I, 6, 42, 2). С другой стороны, он заявляет о 
Его бесстрастности: «Но в отношении Спасителя (ἐπὶ μὲν τοῦ 
σωτῆρος) было бы достойным смеха предложение, что <Его> 
тело как таковое требовало необходимой заботы для <своего> 
подкрепления. Ибо Он ел не ради тела, сохраняемого 
священной силой (δυνάμει συνεχόμενον ἁγίᾳ), но чтобы бывшим 
с Ним не пришло в голову мыслить о Нём иначе, чем следует, 
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как и вправду позже некоторые предположили, что Он явился 
словно призрак. Но полностью бесстрастным (ἁπαξαπλῶς 
ἀπαθής) был Он, в Которого не проникает никакое страдатель-
ное движение, ни наслаждение, ни печаль (εἰς ὃν οὐδὲν 
παρεισδύεται κίνημα παθητικὸν οὔτε ἡδονὴ οὔτε λύπη)» (Strom. 
VI, 9, 71, 2). Это одно из самых спорных утверждений Климен-
та, делающих его, на первый взгляд, предтечей Юлиана 
Галикарнасского. Афтартодокет Юлиан настаивал на том, что 
«страдания и все ограничения Своей человеческой природы 
Христос принял добровольно, не подчиняясь закону естест-
венной необходимости <…>. Сама по себе природа Христа 
выше ограничивающих её в других людях условий. Но особым 
актом божественного соизволения Логоса Христос низводится 
до этих условий всякий раз, когда это оказывается нужным в 
целях домостроительства» (Brilliantov 2007: 412–413). Однако 
подобные идеи можно обнаружить и в сочинениях орто-
доксальных авторов. Свт. Григорий Нисский в 4-м Слове на 
заповеди блаженства пишет: «Во всём имевший общее с нами, 
кроме греха, и соучаствовавший с нами в тех же <что и мы> 
страстях, Он не счёл голод грехом и не избавил Свой опыт от 
постигаемой тем страдательности <т. е. не отверг страдатель-
ность, постигнутую собственным опытом — οὐδὲ ἀπώσατο τῆς 
ἑαυτοῦ πείρας τὸ κατʼ αὐτὴν πάθος>, но усвоил естественно 
возникающее стремление к вкушению пищи. Ведь постившийся 
сорок дней после взалкал: ибо Он, когда пожелал, дал природе 
время совершать её дело (ἔδωκε γὰρ ὅτε ἐβούλετο τῇ φύσει 
καιρὸν τὰ ἑαυτῆς ἐνεργῆσαι)» (Greg. Nyss. De beat. Orat. 4. P.G. 
44, col. 1237). Подобное говорит прп. Максим Исповедник: 
«Ибо Он совершал божественное по-плотски, так как <дейст-
вовал> через плоть, не лишённую природной энергии, челове-
ческое же — божественно, так как по <Своей> воле свободно, а 
не в соответствии с обстоятельствами претерпел опыт чело-
веческих страданий» (Ἐνήργει γὰρ τὰ μὲν θεῖα σαρκικῶς, ὅτι διὰ 
σαρκὸς φυσικῆς ἐνεργείας οὐκ ἀμοιρούσης, τὰ δ’ ἀνθρώπινα 
θεϊκῶς, ὅτι κατὰ θέλησιν ἐξουσιαστικῶς, ἀλλ’ οὐ κατὰ περίστασιν 
τὴν τῶν ἀνθρωπίνων παθημάτων προσίετο πεῖραν) (Max. Conf. 
Epist. 19, P.G. 91, col. 593). 

Отметим, что слова о бесстрастии Христа появляются в 
главе, где Климент создаёт образ совершенного гностика, недо-
ступного никаким душевным порывам (гневу, страху, вожделе-
нию, дерзновению, ревности, радости, веселию): «гностик 
Климента не знает радости, потому что он не знает печали. Он 
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не нуждается в мужестве, потому что для него нет опасности. 
Он не нуждается в самоконтроле, потому что ему не нужно 
бороться со страстями» (Bergjan 2012: 72). Очевидно, Тит 
Флавий, взяв за основу представления стоиков о соотношении 
тела, души и ума и считая у Христа страдательными тело и 
телесный дух, а бесстрастной разумную душу (Biryukov, 
Smirnov 2014: 643), пытается выразить ранее не оформленную, 
но существовавшую в церковном предании идею о бесстраст-
ности Христа как Бога и страдательности Его как Человека, 
идею, которая найдёт воплощение в халкидонском оросе. 
Заметим, что «телесный дух» у Климента «тесно связан с телом 
и его ощущениями и включает в себя все иррациональные 
функции души» (Behr 2000: 147). 

Весьма характерен следующий «антитетический парадокс» 
(Herrero de Jáuregui 2008: 247) из «Увещевания»: «Поверь, 
человек, Человеку и Богу (ἀνθρώπῳ καὶ θεῷ)! Поверь, человек, 
пострадавшему и почитаемому, Богу живому (τῷ παθόντι καὶ 
προσκυνουμένῳ θεῷ ζῶντι)! Поверьте, рабы, умершему (τῷ 
νεκρῷ)!» (Protr. 10, 106, 4–5). Здесь в концентрированном виде 
мы обнаруживаем то, о чём в других отрывках говорится по 
отдельности. 

Александрийский богослов часто приводит несколько вари-
антов объяснений того или иного феномена или предмета. 
Например, в Strom. VI, 16, 134, 2 — 135, 1 он предлагает два 
варианта того, как число десять (речь в 16-й главе идёт о 
Декалоге) представлено в человеке. С одной стороны, это число 
складывается из пяти чувств, дара речи, способности к 
деторождению, <обретённом> при творении духовном начале, 
ведущем начале души, появляющейся благодаря вере особой 
черте Святого Духа. С другой стороны, число десять в человеке 
составляют зрение, слух, обоняние, осязание, вкус и соответст-
вующие им органы. По этому поводу Д. Дайнезе пишет: 
«Необходимость дать два различных предложения о составе 
человека является следствием рассмотрения души и её 
ведущего начала (ἡγεμονικόν) как частей исходной формы 
человека (the original configuration of man). <…> Благодаря 
свободе, находящейся в ἡγεμονικόν, “человек <…> живёт и 
живёт определённым образом”. Другими словами, человек 
волен выбирать или отвергать страсти» (Dainese 2012: 228). 
Опровергая гностическое учение, лишающее человека свободы 
выбора, Климент высказывает положения, близкие идеям Пела-
гия, которые двумя веками позже критиковал блаж. Иероним 
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Стридонский, видевший в учении о возможности безгрешности 
для человека возрождение оригенизма и путаницу в использо-
вании термина apatheia по отношению и к Богу, и к человеку 
(Hušek 2010: 25). 

В трудах Климента Александрийского мы находим систе-
матизацию церковного учения II в. В нём в том или ином виде 
были представлены идеи, крайности которых впоследствии 
будут осуждены на Вселенских соборах. В разных местах своих 
трудов Климент аккуратно излагает полученную им от своих 
учителей информацию, однако эти материалы по необходи-
мости содержат весь спектр христианских воззрений, враждеб-
ных лишь гностицизму, с которым Тит Флавий полемизирует. 
По нашему мнению, это и явилось одной из главных причин 
противоречивости его тезисов. 

Тит Флавий редко (по сравнению с более поздними христи-
анскими авторами) пользуется оксиморонами, чтобы выразить 
невыразимое (напр. μητροπάτωρ «матереотец») (Strom. V, 14, 
126, 2) (Bratukhin 2019: 65), но его «противоречивость» и 
оксимороны Дионисия Ареопагита, на наш взгляд, имеют одну 
причину — наличие в христианском учении положений, кото-
рые, взятые по отдельности, в посленикейскую эпоху стали 
восприниматься как ереси. 
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Статья представляет собой исследование реминисценций к антич-
ной мифологии в поэме Э. Паунда «The Cantos». Анализируется Canto 
I, определяющее один из основных сюжетов всей поэмы (схождение в 
Аид), а также выявляющее логику организации мифологического 
интертекста в ней. Кроме того, статья содержит анализ одного из 
мотивов Canto LXXIX — обращения к рыси, священному животному 
Диониса — как примера сочетания античных источников (таких как 
«Одиссея» Гомера, «Метаморфозы» Овидия, Гомеровские гимны) с 
иными культурными реалиями. В частности, предпринимается попыт-
ка объяснить ассоциирование античных богов, таких как Гермес и 
Гелиос, с Дионисом посредством соотнесения их с экзотичными для 
античного мифа священными животными — пумами, особым образом 
вписывающимися в «рысьи пассажи» данной песни поэмы.  
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Ancient myth as the basis of the mythologism  

in The Cantos by E. Pound 

The article studies the reminiscences of ancient mythology in E. 
Pound’s The Cantos. First, Canto I is analyzed, as it defines the 
mythological basis of one of the main motifs of the poem, the descent into 
Hades. Also, Canto I provides a good demonstration of the way how the 
mythological intertext of the poem is organized. It appears as a 
combination of ancient Greek and Roman sources with their interpretation 
in later translations and Renaissance commentaries. Second, the article 
analyzes one of the motifs of Canto LXXIX — an appeal to the lynx, the 
sacred animal of Dionysus. The key feature is the inclusion of exotic 
realities that represent the cultural context of the American continent in a 
number of ‘lynx passages’. That is an example of a combination of ancient 
sources (Homer’s Odyssey, Ovid’s Metamorphoses and Homeric hymns) 
with other cultural traditions, aiming at reflecting the timeless unity of 
culture. An attempt is made to explain the mentions of puma in the text of 
this Canto, an animal regarded as a deity by the North American Indians 
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and introduced by Pound as one sacred to the Greek gods. In conclusion, it 
is hypothesized that Pound associates Hermes and Helios with Dionysus by 
their correlation with pumas, exotic for the ancient myth but inserted in a 
special way into the ‘lynx passages’ of this part of the poem.  

Keywords: myth, E. Pound, «The Cantos», «Odyssey» by Homer, 
«Metamorphoses» by Ovid, Manitou, Indian mythology, Dionysus, 
Hermes, Helios. 

  
Е. М. Мелетинский, анализируя возвращение литературы 

ХХ в. к мифу, вполне закономерно называет Э. Паунда одним 
из представителей мифологизма в поэзии (Meletinsky 2000: 
360). В его поэме «The Cantos» своеобразно отражена «идея 
вечной циклической повторяемости первичных мифологичес-
ких прототипов под разными “масками”» (Meletinsky 2000: 8). 
Мы обращаемся к одному из проявлений такого понимания 
целостности человеческой культуры — эффекту одновремен-
ного присутствия разных культурных эпох, их «симультант-
ности» (Probshtein 2015), создаваемой автором при помощи 
обращения к античному мифу.  

Например, в различных песнях поэмы можно увидеть весь-
ма своеобразный синтез древнегреческой и римской мифоло-
гии. Характерным примером является Canto I — часть, 
строящаяся «на аллюзиях, ассоциациях, перифразах, а нередко 
и почти дословных цитатах из Песни XI “Одиссеи” Гомера» 
(Probshtein 2015), которая задает «тон всему произведению» 
(Bronnikov 2018: 703). Один из персонажей «Одиссеи» 
Эльпенор у Паунда, встречаясь с Одиссеем в «жилище Аида» (λ 
69), называет место своего пребывания Аверном: «Shattered the 
nape-nerve, the soul sought Avernus» (Pound 1970: 4). Сам же 
Одиссей называет Персефону римским именем Прозерпины: 
«cried to the gods, // To Pluto the strong, and praised Proserpine» 
(Pound 1970: 4). Тиресий вместо имени «Посейдон» произносит 
«Нептун». К. Ф. Террел, комментируя название Аверн, 
характеризует его как «паундовский по-овидиевски звучащий 
перевод слова infernus, которое использовал Андреас Дивус 
(Pound's «Ovidian translation of Andreas Divus's infernus» (Terrell 
1980: 2). По мнению А. В. Бронникова, Canto I — «это 
переложение латинского перевода “Одиссеи”, выполненного в 
XVI веке Андреасом Дивусом» (Bronnikov 2018: 703). В 
завершающих строках данного Canto Паунд прямо указывает 
латинский перевод Андреаса «Из Гомера» (Pound 1970: 9) как 
один из своих источников: «Lie quiet Divus. I mean, that is 
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Andreas Divus, // In officina Wecheli, 1538, out of Homer» (Pound 
1970: 5). Помимо отсылки к «Метаморфозам» Овидия (XIV, 
105), название Аверн может намекать на «Энеиду» Вергилия 
(VI, 126). Именно в последнем тексте содержится указание на 
то, что необходимая для путешествия по Аверну золотая ветвь 
обнаруживается Энеем с помощью матери Венеры-Афродиты 
(Verg. Aen. VI, 190–209). В завершении первого канто Паунд 
упоминает эту богиню с золотой ветвью в руках: «In the 
Cretan’s phrase, with the golden crown, Aphrodite, // Cypri 
munimenta sortita est, mirthful, orichalchi, with golden // Girdles 
and breast bands, thou with dark eyelids // Bearing the golden bough 
of Argicida» (Pound 1970: 5). Этот образ напоминает Гомеровс-
кий гимн «К Афродите» (Hymn Hom. IV, 118). Отметим, однако, 
что в гимне Афродита лишь говорит о «лозе золотой» как 
атрибуте Гермеса, у Паунда же она сама держит ее в руках.  
К. Ф. Террел объясняет эту неточность «ошибочным понимани-
ем» латинского текста строчки данного гомеровского гимна, 
почерпнутой поэтом из комментариев к нему Георгия Дартона 
(Terrell 1980: 3). Учитывая неточность такого понимания мифо-
логического образа, тем не менее отметим, что он соответствует 
логике уже паундовского произведения: лирический герой, 
словно Эней, именно с помощью Афродиты узрел золотую 
ветвь, позволяющую проникнуть в царство мертвых.  У Паунда, 
очевидно, в этом артефакте соединяются «золотая лоза» — 
жезл Гермеса (каковым она является в гомеровском гимне 
Афродите) — и «золотая ветвь», добытая Энеем (ср. Frazer 
2003: 739). Этому способствует и связь обеих ветвей с семан-
тикой проникновения в царство мертвых: для Энея это непре-
менное условие попадания в Аверн, жезл Гермеса — это 
атрибут божества, сопровождающего души умерших в царство 
Аида (ω 1–14).  Можно предположить, что образ Афродиты с 
ветвью-жезлом Гермеса служит символом своеобразной пере-
дачи лирическому герою этого атрибута, сохранившего свою 
значимость от эпохи Античности до современной эпохи, так 
что теперь уже он, следуя примерам Одиссея и Энея и находясь 
в преддверии Аида-Аверна, готовится проникнуть в тайны 
царства мертвых.  

Латинизированная форма эпитета Гермеса Argicida, по 
мнению К. Ф. Террела, также заимствована Паундом у Георгия 
Дартона, который так переводит Ἀργεϊφόντης (Terrell 1980: 3).  

Отметим, что автор поэмы в этих примерах из Canto I 
соединяет не только греческую и римскую составляющие 



Античный миф как основа мифологизма Э. Паунда  217 

Античной культуры, но и позднейшую их интерпретацию в 
эпоху Возрождения. Д. Расселл объясняет это желанием Паунда 
«подчеркнуть, что он просто последний в серии бардов», рас-
сказывающий и переосмысливающий «эту мифическую исто-
рию» (Russell 2021). Я. Пробштейн обобщает замысел данного 
канто: «странствия Одиссея воспринимаются синхронически, 
диахронически и даже анахронически — современником, 
вобравшим в себя историю, культуру и знакомым с переводами 
“Одиссеи” на латынь, итальянский и другие языки» (Probshtein 
2015). 

Несмотря на вполне закономерное объяснение присутствия 
римских названий в поэме Паунда опорой на римские/латин-
ские источники («Метаморфозы», «Энеиду», латинские перево-
ды и комментарии греческих текстов), привлекает к себе внима-
ние именно сочетание греческих и римских источников, назва-
ний, выражений. То есть автор поэмы по какой-то причине 
использует древнегреческие более древние источники, а также 
выборочно включает с свой текст римские реалии, соответст-
вующие греческим, а иногда дополняющие их. Кроме того, 
античный миф рассматривается в контексте иной эпохи — 
позднейших европейских переводов. Это отражает стремление 
автора воссоздать целостность культуры, совместив «времена, 
цивилизации, историю в одну пайдеуму» и показав их преем-
ственность (Probshtein 2015). Достигается эта цель при помощи 
соотнесения реалий разных культурных эпох с одной общей 
сюжетной канвой1, и автор намеренно подчеркивает полигене-
тичность используемых источников. Античный миф становится 
исходной основой, «поэтическим изначальным» (Tolmachev 
2018: 118), организуя логику последующих ассоциаций.  

                                                      
1  Примеров подобного «культурного синтеза» в иных песнях «The 
Cantos» довольно много, они разнообразны. Например, в Canto II, 
излагая историю превращения тирренских пиратов в дельфинов, 
Паунд, опираясь в основном на «Метаморфозы» Овидия, отдельными 
деталями (упоминанием совета Тиресия и Кадма, к которому следует 
прислушаться Пенфею) указывает на иные пратексты этого мифо-
логического сюжета, в частности на «Вакханкок» Еврипида. Кроме 
того, этот античный сюжет переосмысливается в реалиях позд-
нейшего времени: овидиевский Ликабант («из тускского изгнанный 
града, // Карою ссылки тогда искупавший лихое убийство» (Ov. Met. 
III, 624–625, пер. С. Шервинского)) у Паунда упоминается как 
«итальянец, бывший каторжник», которого в Тоскане «искали за 
убийство» (Pound 2018: 11).   
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Рассмотрим еще более интересный синтез Античности с 
иными культурными реалиями в поэме. Так, в тексте Canto 
LXXIX мы видим указание на Диониса-Иакха при помощи 
одного из упоминаемых с этим божеством животных: «O lynx, 
keep the phylloxera from my grape vines // Ιακε, Ιακε, Χαιρε, AOI» 
(Pound 1970: 509–510). По мнению Д. Расселла, появление 
Диониса в тексте этой песни, относящейся к пизанскому 
циклу2, отражает идею противопоставления «плодородия сада», 
о котором вспоминает лирический герой, мрачности плена 
(Russell 2021). Помимо данной части поэмы, образ рыси, ассо-
циируемый с Дионисом (очевидно, заимствован из «Метамор-
фоз» Овидия, ср. III, 668), встречается, например, в Canto II 
(«Fish-scales over groin muscles, lynx-purr amid sea...», Pound 
1970: 9). По поводу Canto LXXIX А. В. Бронников в коммен-
тариях пишет: «Строка за строкой стихотворение перерастает в 
дионисийский гимн Рыси, верной спутницы Диониса» (Bron-
nikov 2018: 750). Действительно, обращение к Рыси звучит 
неоднократно, при этом данное животное оказывается ассоци-
ированным не только с греческим божеством, но и с духом, 
почитаемым индейцами Северной Америки: «Manitou, god of 
lynxes, remember our corn» (Pound 1970: 508). В принципе 
Маниту как «понятие о Высшей силе неперсонифицированного 
характера, разлитой повсюду в природе и присутствующей в 
каждом предмете» (Vaschenko 1997: 48), изображенное в «Пес-
не о Гайавате» Лонгфелло как божество-творец мира, пробле-
матично связать именно с рысью. Однако П. Либрегтс отож-
дествляет Маниту3 и Диониса как олицетворение «жизненной 

                                                      
2 Пизанские песни — Canto LXXIV–LXXXIV — создавались во время 
заключения Паунда в дисциплинарно-тренировочном центре 
американских войск в Италии (Bronnikov 2018: 744).  
3  Ассоциация с рысью в индейском фольклоре, вполне вероятно 
известная Панду, — «водяная рысь», упоминаемая Дж. Фрэзером при 
анализе сюжета о мировом потопе у различных народов мира. Здесь 
это некое существо («Что за зверь такой водяная рысь, этого 
рассказчик не объясняет»), обитающее в воде, схватка с которым 
стала причиной мирового потопа (Фрэзер 1989: 143–144).  
Можно еще добавить, что в индейской мифологии встречается так 
называемый Мичибичи («Michibichi, water panther, water tiger», Lynch, 
Roberts 2010: 121), иными словами обозначаемый как «пантера-дух» 
(spirit panther). Пантера, строго говоря, не рысь, но у Овидия вместе с 
рысью в числе животных, появившихся при преображении Диониса, 
упомянуты и пантеры (III, 669).  Мичибичи представляет собой некую 
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силы, силы, что пронизывает все сущее» (Liebregts 2004: 274). 
Завершается Canto LXXIX еще более смелым сочетанием 
античной мифологии с реалиями Нового Света: «O puma, sacred 
to Hermes, Cimbica servant of Helios» (Pound 1970: 512). Пума и 
чимбик4 по сути продолжают ряд представителей породы ко-
шачьих, символизирующих Диониса. Так, у Овидия среди 
сопровождающих превращение неизвестного юноши в могу-
щственного бога упоминаются рыси, тигры и пантеры (Met. III, 
668–669). В Гомеровском гимне содержится свидетельство о 
превращении Диониса во льва (Hymn Hom. VII, 44, 50). Пума в 
этом контексте может быть рассматриваема как еще один пред-
ставитель диких кошачьих, специфичный именно для Амери-
канского континента, родины Паунда. Столь четкое указание на 
связь пумы с Гермесом и Гелиосом заставляет задуматься о 
принципах, по которым автор поэмы связывает этих греческих 
богов с Дионисом. Можно предположить, что Паунд самоволь-
но выстраивает некую триаду: Дионис — Гермес — Гелиос5, 
апеллируя к сюжету спуска в Аид и возвращения оттуда. Так, 
Гелиос в данной триаде представляет небесное божество, чей 
спуск в мир мертвых равносилен глобальной катастрофе (такой 
вариант предстает как угроза в «Одиссее» μ, 382–383). Но хотя 
этот бог в Аиде не появляется, однако его жилище упоминается 
на пути в Аид, куда Гермес переправляет души убитых 
Одиссеем женихов (ω, 12). М. Нильссон называет Диониса 
богом «растительности и плодородия в целом» (Нильссон 1998: 
50), а включение Диониса в элевсинский миф, переросший из 
«древнего аграрного культа» в действо, дарующее надежду на 
«счастливую жизнь в подземном царстве» (Нильссон 1998: 87), 

                                                                                                               
химеру с телом тигра или пантеры и человеческим лицом, которая 
обитает в водоемах.  На роль животного, особым образом связанного 
с Маниту, «водяная рысь» или Мичибичи, безусловно, не претендуют, 
однако как необычные мифологические существа вполне могут быть 
одним из воплощений Маниту. 
4 Чимбик — наименование пумы на языке одного из племен Южной 
Америки (Bronnikov 2018: 751).  
5 Отметим, что Дж. Деккер обнаруживает в тексте этой песни поэмы 
Паунда триаду богинь, называя ее «паундианской троицей» — Коры 
(дочери), Делии (девы) и Майи (материнства). Исследователь соотно-
сит их с тремя ипостасями Афродиты, также упоминаемой в канто: 
«three goddesses in one» (Dekker 1969: 292). Указывая на особую роль 
Афродиты в «рысьих пассажах» песни, Деккер не поясняет значение 
этой символики. �
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объясняется в том числе «внутренними связями» культа 
Диониса, имеющего отношение к «циклу вегетации» (Nilsson 
1998: 86), с Элевсинскими мистериями. А. И. Зайцев обобщает 
и уточняет характеристику Диониса как божества, связанного с 
производительными силами природы и семантикой смерти, 
находя в дионисийской религии «следы представления о Дио-
нисе как о божественном младенце», рождаемом землей и 
отдаваемом на воспитание божествам, олицетворяющим силы 
природы, умирающем и воскресающем, являющемся «адре-
сатом земледельческих культов» (Zaitsev 2004: 194). Эти же 
черты подчеркивает в облике божества Дж. Фрезер, называя 
Диониса одним из «богов растительности», умирающим 
насильственной смертью, но возвращаемым к жизни (Frazer 
2003: 406).  

В «Деяниях Диониса» Нонна Панополитанского есть инте-
ресный эпизод, в котором неожиданно сближаются Дионис и 
Гелиос посредством Гермеса. Последний явился Дионису во 
время его индийского похода истолковать солнечное затмение: 
«Не страшися знамений, хоть день и сделался ночью: // Это, о 
Вакх бесстрашный, отец Кронион пророчит // Индоубийце по-
беду, ибо с явившимся Солнцем // Облик сравню я Вакха луча-
щегося, что над индом // Смуглокожим и ярым все же востор-
жествует! // Это природе подобно: тьма выходит на небо, // 
Гасит день лучезарный, день закрывая собою, // Но подни-
мается в выси небесная колесница // Гелия бога, пылая, и тьму 
опять разгоняет! // Так вот и ты отгонишь от глаз своих морок 
туманный, // Тартарийский рассеешь Эринии яростной сумрак, 
// Вновь над Ареем заблещет лучистый бог Гиперион!» (Nonn.  
D. XXXVIII, 76–86, пер. Ю. А. Голубца). В этих словах Гермеса 
можно усмотреть параллель дионисийского культа умирающего 
и возрождающегося божества со сменой дня и ночи. Уже в этом 
фрагменте произведения Нонна Панополитанского (а кроме 
того, в сюжете известного изваяния Гермеса с младенцем 
Дионисом, в уже упоминавшемся выше эпизоде из «Одиссеи» ω 
1–14) можно увидеть роль Гермеса в триаде, задуманной 
Паундом, — постоянный посредник между миром живых и 
миром мертвых, между небесными и хтоническими божест-
вами. А. И. Зайцев со ссылкой на «Персов» Эсхила (625–630) 
отмечает, что Гермес не просто перемещает души умерших или 
передает сообщения, но от него зависит «возможность выхода 
души из преисподней на свет» (Zaitsev 2004: 158). Также 
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ученый подчеркивает, что Гермес сам на колеснице возносит 
Персефону из царства Аида.��

Таким образом, в Canto LXXIX Паунд, создавая триаду 
Дионис — Гермес — Гелиос, словно представляет разнообраз-
ные варианты функций божества в мифологическом сюжете 
схождения в царство мертвых, имеющего особенное значение в 
контексте всей поэмы, о чем свидетельствует ее начальная 
песня. Дионис является примером бога, испытавшего смерть и 
возродившегося, а в ритуальном повторении событий мифа — 
дающего пример для последователей своего культа. Гелиос 
предстает божеством, появление которого в Аиде невозможно. 
Однако чертоги Гелиоса расположены на пути в Аид, а сам 
цикл смены дня и ночи сопоставим с растительным циклом 
расцвета и умирания природных сил, символизируемых Диони-
сом. Гермес же представляет собой бога-посредника, который 
может способствовать как тому, чтобы попасть в Аид, так и 
тому, чтобы выйти оттуда. Каждый из богов этой триады в 
определенном смысле воплощает амбивалентность сюжета 
схождения в Аид и возвращения из него. Паунд создает эту 
триаду, предлагая неожиданную ассоциацию со священными 
животными. При этом он диалектически подчеркивает сходство 
божеств, избирая представителей диких кошачьих, а также — 
различающие их нюансы, указывая на рысь как на животное 
Диониса, называя по-разному животных Гермеса и Гелиоса 
(пума и чимбик, соответственно). Кроме того, неожиданность и 
смелость отождествления данных божеств коррелирует с новиз-
ной образа избранного священного животного — пумы. В 
древнегреческой мифологии она не встречается, поскольку 
водится в Новом Свете. Таким образом, перед автором открыва-
ется возможность экспериментировать, изображая персонажей 
античной мифологии по-новому: опираясь на соответствия 
традиционно известному в их образах, но заставляя переос-
мыслить их. Э. Паунд осуществляет свой замысел, в привычной 
для себя манере: соединяя античные мифологические источ-
ники (в том числе различающиеся принадлежностью к гречес-
кой и римской сфере) с иными культурными источниками. 
Пример из Canto LXXIX, содержащий отсылки к индейской 
мифологии, названия животных американских континентов, 
отличается своей экзотичностью, однако достаточно характерно 
для данного автора отражает его представление о единстве и 
целостности мировой культуры. Также важно понимание вне-
временного характера сюжета, транслируемого мифом, 
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который словно оживает, будучи соотносим с реалиями уже 
явно иной эпохи.  
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В статье рассматривается метаязык двух древнеиндийских линг-
вистических трактатов — сочинения по фонетике Тайттирия 
пратишакхьи и грамматики Панини. Особенное внимание уделяется 
классификации звуков санскрита в фонетическом трактате (варна-
самамнайя) и в списке Шива сутр в грамматике Панини. Автор 
показывает как очевидную преемственность подхода к описанию зву-
ков в двух лингвистических трактатах, подчеркивая особенности фор-
мата подачи материала и классификации звуков, так и отличия мета-
языкового описания, обусловленные целью лингвистических сочине-
ний, их прагматикой в древнеиндийском научном дискурсе. 
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Description metalanguage in Taittiriya Pratishakhya and Ashtadhyai 

Panini: continuity and innovation 

The article deals with the metalanguage of the construction of two 
Ancient Indian linguistic treatises — the work on the phonetics Taittiriya 
pratishakhya and the grammar of Panini. Special attention is paid to the 
classification of Sanskrit sounds in the phonetic treatise (varna-
samamnaya) and in the list of Shiva Sutras in the Panini`s grammar. The 
author shows both the obvious continuity of the approach to the description 
of sounds in the two linguistic treatises, emphasizing the features of the 
presentation of the material and the classification of sounds, and the 
differences in the metalanguage description, due to the purpose of 
linguistic works, their pragmatics in the ancient Indian scientific discourse. 

Keywords: metalanguage of Panini’s grammar, metalanguage of 
Taittiriya pratishakhya, principles of Sanskrit grammar and phonetics 
description. 

 

При описании санскрита автор древнеиндийской грамма-
тики Аштадхьяи Панини (Aṣṭādhyāyī of Pāṇini) использует 
чрезвычайно сложный, хорошо разработанный язык описания, 
при этом остается загадкой — какие приемы метаязыка изо-



Метаязык описания в Тайттирия пратишакхье и Аштадхьяи...  225 

бретены и применены самим автором грамматики, а какие 
заимствованы им из лингвистических (философских и риту-
альных) трактатов его многочисленных предшественников и 
современников. Сравнение приемов описания языка-объекта в 
грамматике Панини и фонетических трактатах пратишакхья 
(prātiçākhya) позволит высказать предположения об общем 
фонде приемов, используемых в этих лингвистических трак-
татах и о том особом металингвистическом механизме пред-
ставления объекта, который является уникальным для 
фонетистов или грамматиков. 

Прежде чем мы приступим к сравнению принципов 
описания санскрита в Аштадхьяи и Тайттирия-пратишакхье 
(Tāittirīya-prātiçākhya), следует заметить, что опереться на хро-
нологический критерий при определении влияния одного 
текста на другой не представляется возможным. Дело в том, что 
древнейшие фонетические трактаты дошли до нас в поздних 
вариантах текстов. Грамматика Панини, безусловно, опирается 
на описания фонетики священных гимнов: можно привести 
пример заимствования автором Аштадхьяи некоторых фонети-
ческих терминов и приемов описания из фонетических тракта-
тов. Однако нельзя исключать, что Аштадхьяи как один из 
самых авторитетных грамматических текстов оказал влияние на 
некоторые приемы лингвистического описания, используемые в 
тексте Тайттирия-пратишакхьи.  

Известно, что датировка ведийских текстов (в том числе и 
научных трактатов Веданги) представляет большую проблему 
для современных ученых, ведь индийские авторы не 
датировали свои сочинения, последователи также не ставили 
задачу выяснения времени создания конкретного текста.  Часто 
время составления влиятельного трактата, положившего начало 
важной научной традиции, мифологизировалось, само сочи-
нение представлялось как бы существовавшим вечно и лишь 
«услышанным» и транслированным в мир всеведущими мудре-
цами. О точной дате создания, о преемственности научных 
идей и развитии самого стиля описания речь не шла. Конечно, в 
более позднее время появились авторы более-менее строго 
датированных комментариев на известные трактаты (например, 
на грамматику Панини), появились ссылки на труды пред-
шественников, но в целом хронология текстов, кажется, вообще 
не очень интересовала древнеиндийских грамматистов.  

То есть, не только проблема датировки лингвистических 
текстов, но даже установление относительной их хронологии 
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оказывается чрезвычайно сложной задачей, решение которой 
выходит за рамки данной работы. Однако выявление очевид-
ных или возможных влияний при формировании метаязыка, 
используемого в одном тексте, на метаязык другого текста 
может помочь установить авторство того или иного понимания 
и представления материала.  

Прежде чем приступить к анализу метаязыка лингвистичес-
ких трактатов, отметим некоторые особенности фонетических и 
грамматических сочинений, предопределивших сам метаязык 
описания.  

Следует заметить, что Тайттирия пратишакхья и Аштадхьяи 
отличаются языком-объектом — в сутрах фонетических тракта-
тов описаны особенности произношения священных текстов (в 
частности, Тайттирия пратишакхья представляет собой фонети-
ческий комментарий к тексту Черной Яджурведы), а грамма-
тика Панини содержит правила порождения словоформ санс-
крита из разных типов морфем. Автор Аштадхьяи четко проти-
вопоставляет архаичный язык вед и современный ему разго-
ворный санскрит, поясняя, что некоторые словоформы харак-
терны именно для ведийского языка. Таким образом, в фоне-
тическом и грамматическом сочинении описан разный язык: в 
пратишакхье — метрически организованных гимнов, а в 
грамматике — разговорный санскрит современных Панини 
брахман.  

Естественно предположить, что и цель фонетического и 
грамматического описания языка будет различна, ведь прати-
шакхья учит, как произносить древнейший текст, а грамматика 
Панини предлагает правила создания словоформ санскрита, на 
котором брахманы свободно говорили. Кроме того, метаязык 
описания во многом определяется целью научного трактата. 
Задача автора пратишакхьи — отметить все особенности про-
изношения звуков, правила постановки ударения, перечислить 
все случаи сандхиальных изменений звуков и т. п. в конкретном 
тексте Черной Яджурведы. Это не теоретический трактат 
(çikṣā), в котором обобщаются частные случаи поведения 
звуков в слитном тексте, рассматривается природа образования 
звуков и т. п., а практическое пособие для жреца, инструкция 
по безупречному произнесению звуков священных гимнов. 

Цель Аштадхьяи тоже сугубо практическая — описать 
процесс синтеза словоформ, перечислить правила последова-
тельного присоединения к корню аффиксальных морфем, а 
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также многочисленных морфонологических чередований, со-
провождающих этот процесс.  

Несмотря на то, что архаичная манера произнесения 
ведийских текстов, предписанная правилами пратишакхьи, и 
современный брахманам V–IV вв. до н. э. санскрит должны 
быть представлены по-разному, мы находим очевидное сход-
ство метаязыка древнеиндийских лингвистических сочинений.  

Рассмотрим особенности языка описания (метаязыка), 
используемого в фонетическом и грамматическом трактатах.  

1. Оба трактата написаны в жанре сутры — цепочки лако-
ничных изречений, образующих цельный связный текст.  

2. В обоих трактатах используются разные типы сутр: 
сутры-определения, сутры-видхи и др.  

3. В обоих сочинениях содержатся классификации звуков 
санскрита, однако эти списки существенно отличаются друг от 
друга, поскольку по-разному функционируют в пратишакхье и 
Аштадхьяи.  

4. Оба трактата используют пратьяхары – прием сжатого 
представления целого класса единиц, последовательность кото-
рых строго фиксирована. Однако Панини не только приводит 
примеры пратьяхар на базе рядов звуков в фонетическом 
списке варна самамная и использует их при описании меха-
низма порождения словоформ, но и оперирует собственными, 
авторскими пратьяхарами, созданными на базе Шива сутр. В 
Тайттирия пратишакхье пратьяхар из Шива стур, очевидно, нет.  

Этим перечнем вовсе не исчерпываются особенности 
метаязыка двух лингвистических трактатов, однако мы ограни-
чимся демонстрацией лишь наиболее ярких, на наш взгляд, 
особенностей метаязыка Тайттирия пратишакхьи и Аштадхьяи. 
Для сопоставления мы выбрали списки звуков/фонем, на 
которые опираются тексты трактатов.  

В Тайттирия пратишакхье используется вариант списка 
варна самамнайя (varṇa-samāmnāya), включающий 60 звуков, в 
том числе сверхдолгие гласные (pluti 1 ), а также несамосто-
ятельные звуки (ayogavāha): 

1. Простые гласные  a,   ā,   a3,   i,   ī,   i3,  u,    ū,   u3; 
2. Сложные гласные и дифтонги  ṛ,   ṝ,   ḷ,  е,    āi,   о,   āu; 
3. Велярные  смычные k,   kh,   g,   gh,   ṅ;  

                                                      
1  Такой сверхдолгий гласный, длительность которого равна трем 
морам, в списке звуков в графическом варианте обозначается цифрой 
3 над значком гласного. 
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4. Палатальные смычные   с,   ch,   j,   jh,   ñ;  
5. Ретрофлексные смычные    ṭ,    ṭh,   ḍ,  ḍh,  ṇ;  
6. Зубные смычные  t,   th,   d,   dh,  n;  
7. Губные смычные   p,   ph,   b,   bh,   m;  
8. Полугласные  y,   r,   l,   v; 
9. Спиранты    χ,   ç,    ṣ,    s,   φ,   h; 
10. Анусвара (1 звук);  
11. Висарджания (1 звук); 
12. Долгий боковой плавный ḹ (1 звук); 
13. Анунасика (1 звук); 
14. Яма (4 звука); 
15. Сварабхакти (1 звук)    (Taitr. Pr. 1993: 10). 

Очевидно, что в фонетическом трактате особое внимание 
уделяется артикуляционным и акустических характеристикам 
звуков, учитываются комбинаторные и позиционные изменения 
звуков в потоке звучащей речи. Классификация звуков основа-
на на артикуляционном признаке — наличии преграды на пути 
струи воздуха и характере этой преграды, ведь особенности 
преграды (смычка или щель, наличие или отсутствие придыха-
ния и т. п.) порождают разные акустические эффекты. Напри-
мер, турбулентный шум, возникающий в результате сближения 
органов артикуляции, характеризует свистящие и шипящие 
(ūṣman — термин, обозначающий фрикативные звуки).  

Кроме того, в Тайттирия-пратишакхье описаны  несамостоя-
тельные звуки (ayogavāha) (Taitr. Pr. 1993: 19), возникшие в 
результате комбинаторного и позиционного изменения звуков в 
потоке речи. К таким звукам относится, например, висарджани ́я 
(visarjanīya) или ви́сарга (visarga букв. выход наружу, истор-
жение) — позиционный вариант звуков s и r после гласного в 
конце слова или в конце морфемы (то есть перед паузой) 
(Taitr. Pr. 1993: 79; 182) и др. Тайттирия-пратишакхья упоми-
нает два варианта висарги для ведийского языка — это джихва-
мули́я и  упадхмани́я.  Джихвамулия (обозначается как χ) — это 
придыхание перед глухим велярным; а упадхмания (обо-
значается как φ)  — придыхание перед глухим губным (Taitr. Pr. 
1993: 301). 

Классификация звуков в трактате Тайттирия-пратишакхья 
представляет собой четкую систему, сгруппированную по 
артикуляционно-акустическим признакам. Учет несамостоя-
тельных звуков, возникших в результате коартикуляции, позво-
ляет утверждать, что это было руководство к правильному 
произношению конкретного текста священной самхиты, 
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поэтому все особенности звучания, возникающие в этом тексте, 
получили отражение в пратишакхье.  

А в грамматике Панини (Sharma 2000:1) используется не 
список звуков санскрита, реализованных при произнесении 
текста, а список фонем (морфонем).  

 

1. a i u      Ṇ 
2. ṛ ḷ       K 
3. e o       Ṅ 
4. ai au       C 
5. h y v r     Ṭ 
6. l        Ṇ 
7. ñ m ṅ ṇ n    M 
8. jh bh       Ñ 
9. gh ḍh dh      Ṣ 
10. j b g ḍ d    Ç 
11. kh ph ch ṭh th c ṭ t V 
12. k p       Y 
13. ç ṣ s      R 
14. h        L 

 
В этом списке звуки объединены в 14 классов-сутр, причем, 

конечно, классификация учитывает артикуляционно-акустичес-
кую характеристику звуков, но этот принцип объединения 
фонем в классы в грамматике Панини не является ведущим. 
Так, первая сутра включает простые гласные санскрита, третья 
— гласные дифтонгического происхождения, четвертая — 
дифтонги, седьмая — носовые согласные, восьмая и девятая — 
глухие смычные придыхательные, десятая — звонкие смычные 
непридыхательные и т. п. Однако фонетический принцип неод-
нократно нарушается в списке Шива сутр. Например, 
одиннадцатая сутра включает 5 придыхательных и 3 непри-
дыхательных глухих смычных, а два оставшихся непридыха-
тельных смычных составляют двенадцатую сутру. Фрика-
тивные согласные также разбиты на две сутры – тринадцатую и 
четырнадцатую и т. п.  

Кроме того, в Шива сутрах нет долгих гласных, которые 
встречаются в списке варна-самамная в пратишакхьях и в 
реконструируемом списке фонем санскрита. Конечно, долгие 
гласные звуки используются в тексте грамматики — хотя бы в 
самой первой сутре, однако долгие гласные употребляются 
отдельно с анубандхой (например, āТ), а не в составе пратьяхар 
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на основе Шива сутр. При необходимости указать на долготу 
гласного Панини употребляет термин dīrgha — долгий 
(гласный), например, в сутре aKaḥ savarṇe dīrghaḥ (6.1.101) — 
краткие гласные, обозначенные пратьяхарой аК, сочетаясь с 
таким же гласным, превращаются в долгий гласный (a + a > ā).   

Очевидно, что классификация звуков в фонетическом трак-
тате последовательно основана на артикуляционно-акусти-
ческих характеристиках звуков, а в Аштадхьяи автор создает 
другую классификацию, отвечающую его задаче — объединить 
фонемы в группы для полного и экономного описания мор-
фонологических чередований, сопровождающих синтез слово-
форм санскрита из морфем разного типа. Например, фонемы 
третьей сутры е и о и дифтонги четвертой сутры ai и au  
используются Панини для формулирования в грамматике 
правил чередования гласных в ступенях guṇa и vṛddhi.  

В этом смысле можно говорить о различном метаязыке 
описания в древнеиндийских лингвистических трактах, ведь 
классификация звуков или фонем, сам принцип выбора рас-
пределяемых по классам единиц, а также критерии класси-
фикации — все эти приемы отражаются в тексте лингвисти-
ческих сочинений, являются главным принципом, выстраива-
ющим весть текст трактата в соответствии с целью лингвис-
тического описания. Древнеиндийские тексты функциониро-
вали долгое время в устной форме, поэтому мы не можем 
говорить о таблицах или других графических элементах мета-
языка научного текста, но классификации звуков, объединения 
определенных звуков в расположенных в строгой последова-
тельности сутрах — это, конечно, варианты описания языка —  
метаязыка, представленные в древнеиндийских лингвистичес-
ких сочинениях. 
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О ЗНАЧЕНИИ ГЕРМАНСКОГО ТЕРМИНА *LĪHVAN 

 
Согласно точке зрения Э. Бенвениста, специализация значения 

германского термина *līhvan ‘ссужать’, ‘давать взаймы’ < и.-е. *leikṷ- 
‘оставлять’, ‘оставаться’ обусловлена понятием ‘отсутствия владель-
ца’, связанным с этим корнем, о чём свидетельствуют индоевро-
пейские производные на -nas, например, скр. rḗkṇas ‘наследство’, т. е. 
‘собственность, оставленная после смерти владельца’. В таком случае 
германский термин должен первоначально означать ‘оставлять после 
себя’. Однако в германских языках, в отличие от санскрита, соот-
ветствующее производное на -n *līhna-, нем. Lehen имеет значение 
‘владение, переданное для пользования’, ‘лен’, что даёт основание 
считать первичным значением герм. *līhvan значение ‘предоставлять’.  

Ключевые слова: индоевропейский корень *leikṷ-, германский 
термин *līhvan, значение термина, специализация значения, произ-
водные на -n. 

 
A. N. Gavrichenkov 

(Tsiolkovsky Kaluga State University)  

On the meaning of the German term *līhvan 

According to the point of view of É. Benveniste, the specialization of 
the meaning of the German term *līhvan ‘to lend’ < IE *leikṷ ‘to leave’, ‘to 
remain’ is due to the concept of “absence of the owner”, associated with 
this root, as evidenced by Indo-European nas-derivatives, for example, Skr. 
rḗkṇas ‘inheritance’, i.e. “property left after the death of the owner”. In this 
case, the Germanic term should originally mean “leave behind”. However, 
in Germanic languages, unlike Sanskrit, the corresponding n-derivative 
*līhna-, germ. Lehen has the meaning “possession transferred for use”, 
“feud”, which gives reason to consider the primary meaning of germ. 
*līhvan as ‘provide’. 

Keywords: Indo-European root *leikṷ-, germanic term *līhvan, 
specialization of the meaning, n-derivatives. 

 
Происхождение значения германского термина *līhvan < 

и.-е. *leikṷ-, сравн. гот. leiƕan ‘leihen’ (‘давать взаймы’), 
‘borgen’ (‘занимать’);  др.-исл. ljá ‘leihen’: lé ‘leihe’, lénir 
‘geliehen’, слаб. гл. др.-исл. leiga ‘leihen’, ‘borgen’ (J. de Vries 
1977: 351, 359); прич. др.-сакс., др.-в.-нем. farliwan ‘verliehen’; 
др.-англ. lēon (< *leikwō-), др.-в.-нем. lȋhan ‘verleihen’, ‘geben’, 
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ср.-в.-нем. līhen ‘leihen’, ‘auf Borg nehmen’ (‘брать в долг’), 
окончательно не выяснено, несмотря на то, что этот термин 
имеет бесспорные этимологические соответствия в индоевро-
пейских языках западной и восточной группы. Сравн., на-
пример, греч. λείπω ‘оставлять’, ‘оставлять после себя’, 
‘покидать’; лат. (re)linquo ‘я оставляю’; арм. lk’anem ‘остав-
ляю’, аор. elik’ = ἔλιπε; скр. rik, riṇákti ‘освобождает’, 
‘опустошает’, авест. -irinaxti ‘освобождает место’ (Pokorny 
1959: 669), raēčaya- ‘опорожнять’ (Benveniste 1995: 135). Сравн. 
также родственные балто-славянские параллели: др.-прусск. 
polīnka, др.-лит. palinkt ‘он остаётся’, лит. liekù, lìkti ‘оставлять’, 
‘оставаться’ (Pokorny 1959: 669), ст.-слав. лихва ‘рост’, 
‘проценты’ (слово, по-видимому, германского происхождения, 
сравн. гот. leiƕa ‘заём’, ‘ссуда’) (Vasmer: 504–505), ср. также 
ст.-слав., др.-русск. лихъ ‘лишённый’, ‘печальный’, ‘злой’, 
‘лихой’ с первоначальным значением ‘остающийся, превышаю-
щий меру’ (Vasmer: 505). 

Как можно заметить, семантика рефлексов и.-е. корня *leikṷ- 
в древних индоевропейских языках довольно разнообразная. 
Этот корень переводится не только как ‘оставлять’, ‘оставать-
ся’, но и ‘оказаться недостаточным’, ‘недоставать’; ‘отсутство-
вать в нужном месте’ (Benveniste 1995: 134). В санскрите 
корень rik- (< *leikṷ-) имеет значения ‘недоставать’, ‘быть пус-
тым, лишённым чего-либо’, сравн. riktá- ‘пустой’, ‘свободный 
от ч.-л.’, rícyátē ‘освобождается от ч.-л.’, ‘утрачивается’, rḗku- 
‘бесплодный’. Санскритские сложные слова ricta-pani, ricta-
hasta означают ‘с пустыми руками’. В греческом λείπω наряду 
со значением ‘оставлять’ имеет также значения ‘пропадать’, 
‘исчезать’, а также ‘недоставать’ (Weissmann 1991: 754). В 
гомеровском эпосе форма λέλοιπα означает не ‘я оставил’, а ‘я 
испытываю нехватку’ (Benveniste 1995: 134). Именно значения 
‘недоставать’, ‘испытывать нехватку’ (а не значения ‘остав-
лять’, ‘оставаться’) следует, по мнению Э. Бенвениста, считать 
исходными значениями корня и.-е. *leikṷ-. 

В германских языках, однако, рефлексы  индоевропейского 
*leikṷ-  имеют значения ‘давать взаймы’, ‘ссужать’, т. е. ‘остав-
лять кому-либо что-либо’. Так, например, в др.-в.-нем. глоссах 
lihit переводится как ‘fenerat’, т. е. ‘ссужает’ (Steinmeyer, Sievers 
1879: 155). У Отфрида: uns duat ein man gilari, lihit sinan solari  
(Otfrid, IV, 10) ‘даст нам человек кров, предоставит свой 
солярий’; thie euuarton rehto liuuun filu knehto (Otfrid, IV, 16, 13) 
‘священники предоставили (в распоряжение) много слуг’. 
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Вопрос о причинах германской специализации значения 
корня *leikṷ- рассматривался А. Мейе и Э. Бенвенистом. 
А. Мейе в одной из своих статей (1908 г.), на которую ссы-
лается Э. Бенвенист (Benveniste 1995: 424), указывал, что 
«недостаточно объяснять смысл ‘давать взаймы’ через смысл 
‘оставить кому-либо что-либо’» (Benveniste 1995: 134).  

Э. Бенвенист, стремясь выяснить условия данной специали-
зации, полагал, что  переход от значения индоевропейского 
корня *leikṷ- ‘оставлять’, ‘оставаться’ к значению ‘давать взай-
мы’, ‘ссужать’ в германских языках был обусловлен двумя 
обстоятельствами. Во-первых, он считал, что для реконструк-
ции семантики германского термина необходимо учитывать не 
столько значение корня *leikṷ- ‘оставлять’, сколько значения 
‘недоставать’, ‘отсутствовать в нужном месте’, т. е. семантику 
соответствующих санскритских форм. При этом он обращал 
внимание на значение существительного скр. rḗkṇas ‘унаследо-
ванное владение’, что подразумевает ‘покинутую собствен-
ность, свободную после смерти владельца’ (Benveniste 1995: 
135), сравн. также значение авестийского raexnah “Erbteil” ‘на-
следство’ (Pokorny 1959: 669). Это факт послужил Э. Бенве-
нисту основанием для вывода о том, что в германских языках 
специализация значения глагола *līhvan (‘давать взаймы’, 
‘ссужать’) была «обусловлена понятием отсутствия владельца», 
связанного с корнем *līhv- (Benveniste 1995: 130).  

Во-вторых, данная специализация, по мнению Э. Бенвенис-
та, могла быть обусловлена также наличием в германских 
языках глагола *lētan со значением ‘оставлять’, сравн. гот. lētan, 
др.-исл. láta, фар. láta, др.англ. lǣtan, др.сакс. lātan, др.фриз. lēta, 
др.в.нем. lâzan, нем. lassen (Kroonen 2013: 332; Benveniste 1995: 
135): гот. qiþands: let, ƕa uns jah «оставь, что тебе до нас» 
(L 4.34), jah gasakands im ni lailot þos rodjan «не велел им это 
говорить» (L 4. 41), и т. п. 

Однако непонятно, каким образом понятия «отсутствие вла-
дельца», «покинутая собственность» могли быть связаны с 
понятием «ссужать» или «давать взаймы»? С одной стороны, 
«давать взаймы» не означает всегда утрачивать право на пере-
данную собственность. Ведь вещи отдаются во временное поль-
зование и должны возвращаться владельцу. С другой стороны, 
собственность, переданная безвозмездно или по наследству, не 
утрачивает собственника, а обретает нового владельца: наслед-
ство, оставленное умершим, доставалось детям, к которым 
переходило право собственности. Речь может идти, таким 
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образом, не об отсутствии, а о смене собственника. Кроме того, 
во «владение» могли передаваться не только материальные 
вещи, но и идеальные, сравн., например, др.-в.-нем. lih mir 
uuizzi (Otfrid. III. 1, 29) ‘Gib mir Verstand’, «дай мне разум». 
Поэтому этимологически значение германского корня *līhv- не 
может быть связано с понятием отсутствия владельца.  

Наличие в германских языках глагола *lētan со значением 
‘оставлять’, безусловно, могло в той или иной степени способ-
ствовать специализации герм. *līhvan ‘ссужать’ < ‘оставлять’. 
Однако, влияние этого фактора, если оно и имело место (что 
требует дополнительных доказательств), играло, очевидно, не 
главную роль, а было только внешним, сопутствующим обстоя-
тельством. Точка зрения, Э. Бенвениста, таким образом, не 
представляется вполне убедительной. Имеются основания для 
выдвижения иной точки зрения относительно причины специа-
лизации значения данного германского термина. 

Следует обратить внимание на то, что значение рефлекса 
индоевропейского корня *leikṷ- ‘оставлять’ в германских языках 
могло быть связано не с понятием ‘оставлять после себя’, как 
это имело место, например, в санскрите, где производное rḗkṇas 
означает ‘наследство’, то есть ‘собственность, оставленную 
после смерти владельца’ (Benveniste 1995: 135). В германских 
языках рефлексы данного корня приобретали иной смысл, 
который обнаруживается, например, при переводе в глоссах 
древневерхненемецкого lȋhan латинским глаголом “praesto” 
(prae-sto) со значением ‘предоставлять’. Но значение ‘предо-
ставлять’ по смыслу близко к понятию ‘уступать’. Надо заме-
тить, что в немецком языке глагол überlassen, которым перево-
дится герм. глагол *līhvan (‘leihen’, ‘überlassen’), также означает 
не только ‘оставлять’, ‘предоставлять’, но и ‘уступать’. Латин-
ский перевод  (praestare), таким образом, мог передавать 
первоначальный смысл германского термина *līhvan 
(‘уступать’). Данное понятие (т. е. ‘уступать’) по смыслу близко 
и к понятию ‘отступать’, с которым связаны представленные в 
индоевропейских языках значения *leikṷ- ‘недоставать’, ‘отсут-
ствовать в нужном месте’, а также ‘быть пустым, лишённым 
чего-либо’. Именно эти значения Э. Бенвенист считал исходн-
ыми значениями *leikṷ- (Benveniste 1995: 134). По смыслу 
близки к ним и значения авестийского глагола raecaya, ‘опо-
рожнять’, ‘делать так, чтобы вода уходила’ (Benveniste 1995: 
135), то есть ‘отступала’, а также значения санскритских формы 
ríktá ‘пустой’, ‘лишенный чего либо’, ‘свободный’, rícyáte 
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‘освобождается от чего-либо’, ‘теряется’. Но смысл ‘отступать’, 
‘уступать’ можно ведь истолковать и иначе, а именно, ‘остав-
лять (или ставить) что-то впереди (prae-stare)’.  

Имеются и другие факты, подтверждающие то, что значение 
германского корня *līhv- было связано с понятием ‘уступать 
кому-либо что-либо’.  

Во-первых, Э. Бенвенист обращает внимание на сходную 
экономическую специализацию значения корня rik в ведичес-
ком языке. Этот корень означает ‘отстраняться от чего-либо’, 
‘покидать что-либо’, но если образованный от этого корня гла-
гол употребляется с дополнением, то он имеет значение ‘остав-
лять владение чем-либо за определённую цену’, то есть ‘усту-
пать за деньги’ (Benveniste 1995: 135). Таким образом,  переход 
от значения ‘оставлять что-либо кому-либо’ к значению ‘давать 
взаймы’ вполне может быть объяснён через смысл ‘предо-
ставлять’, т. е. ‘уступать кому-либо что-либо’.  

Во-вторых, свидетельством того, что этот переход не связан 
с понятием отсутствия владельца, как считал Э. Бенвенист, а 
связан именно с понятием смены владельца, является значение 
производного (от *līhvan) существительного др.-исл. lán, др.-в.-
нем. lêhan (около 800 г.) ‘geliehenes Gut’, ‘Lehen’, нем. Lehen 
‘лен’, т. е. ‘поместье, выделенное для пользования в качестве 
награды за службу’, ‘земельный участок, сдаваемый в наём, в 
аренду’, с прежним значением ‘нечто, вообще переданное (пре-
доставленное) в пользование’. Прежнее значение сохранилось в 
производных, например, ранненов.-верх.-нем. Pfarrlehen ‘пере-
данный другому приход’, Gnadenlehen ‘переданные доходы’, 
Kellerlehen ‘нечто, переданное для употребления и удовольст-
вия из господского подвала’ (примеры из «Грамматико-крити-
ческого словаря верхненемецкого наречия» И. Х. Аделунга, 
1796 г.). Существительное нем. Lehen в отличие от санскрит-
ского reknas не связано со значением «наследство». Тем самым, 
социально-экономическая специализация термина *lȋhvan в 
германских языках происходила иначе, нежели в санскрите. 

Значения рефлексов индоевропейского корня *leikṷ- в гер-
манских языках связаны с иным представлением, нежели значе-
ния рефлексов того же корня в других индоевропейских языках 
(в санскрите и авестийском): не ‘оставлять позади’, а ‘оставлять 
впереди’, ‘уступать’. Поэтому первоначальным значением  
герм. *lȋhvan  было значение ‘предоставлять’. 
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Вывод: 
Социально-экономическая специализация термина *lȋhvan в 

германских языках, с одной стороны, и в восточных индоевро-
пейских языках (санскрите и авестийском), с другой стороны, 
является общей чертой, объединяющей эти языки. Однако дан-
ная специализация осуществлялась в этих языках по-разному, о 
чём свидетельствуют различия в семантике производных 
именных основ на -n в санскрите (rékṇas) и в германских языках 
(др.-в.-нем.*laihna- = Lehen). Реконструкция исходного зна-
чения *lȋhvan, предпринятая Э. Бенвенистом, основывается на 
показаниях санскрита и авестийского, языков территориально и 
хронологически очень отдалённых от общегерманского языка. 
Вывод Э. Бенвениста опирается на факт наличия в санскрите 
производного на -n rékṇas со значением ‘покинутая собствен-
ность’ ‘наследственное владение’. Однако в германских языках 
соответствующее производное на -n (Lehen) < герм. *laihna-  
имело другое значение, а именно: «собственность, переданная 
для пользования», затем — «ссуда», т.-е. собственность, пере-
данная с гарантией возврата (Schmitthenner 1834: 167). Это 
ставит под сомнение концепцию Э. Бенвениста. Исходным зна-
чением германского термина *līhvan является значение «предо-
ставлять для пользования», «уступать», с его дальнейшим 
развитием — «предоставлять для пользования с гарантией воз-
врата» («давать в долг», «ссужать»). 
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The purpose of the paper is to find an historical explanation for the 

inessive case-forms of determinate, or ‘long’ adjectives of Standrad 
Lithuanian. It argues that Standard Lithuanian iness.sg. fem. gerõjoje, 
masc. gerãjame etc. do not descend from their ‘fuller’ Old Lithuanian 
counterparts but rather reflect an independent formation. This independent 
formation is best understood as directly reflecting the inherited, Proto-
Balto-Slavonic and/or Proto-Indo-European locative case, secondarily 
enlarged by the inessive clitic Proto-East-Baltic *=ḗn. The discussion of 
the phonological developments presupposed by this reconstruction yields 
interesting results concerning the phonetic realisation of the acute 
intonation in Proto-Baltic times. 
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inessive case, locative case, prosody, acute intonation. 
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Инессив литовских членных прилагательных и фонетическая 
реализация акутовой интонации в прабалтийском 

Статья посвящена происхождению падежных форм инессива 
членных прилагательных в современном литовском языке. Высказы-
вается гипотеза о происхождении этих литовских падежных форм не 
от более полных форм инессива, засвидетельствованных в старо-
литовских текстах, но непосредственно из прабалтославянского, и тем 
самым праиндоевропейского, локатива. Обсуждение фонологической 
стороны этой гипотезы приводит к выводам относительно фонети-
ческой реализации акутовой интонации в прабалтийском. 

Ключевые слова: историческая морфология, балтийские языки, 
литовский язык, имя прилагательное, падеж инессив, падеж локатив, 
просодия, акутовая интонация. 

 
As is well known, from an historical perspective the case-forms 

of Lithuanian ‘long’ adjectives are composites which originally con-
tained two clearly separable elements (cf. most recently Hock 2016, 
Sommer 2016/2017, 2018, Gelumbeckaitė 2020). The first element 
is, in each case, the relevant form of the indeterminate, or ‘short’ 
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adjective. The second element is the corresponding case-form of a 
clitic identical in origin with the pronoun Lith jìs, jì ‘he, she’. 

This is most clearly shown by those case-forms of Lithuanian 
‘long’ adjectives whose endings contain circumflex long vowels and 
diphthongs. Cf. (1) for a representative selection of such case-forms 
in the inflection of the adjective gẽras ‘good’. 

(1) Lithuanian  Proto-East-Baltic
1
 

 ‘short’ adj. ‘long’ adj. pronoun  ‘long’ adj. 

gen.sg.masc. gẽro gẽrojo jõ ~ *g'erā=i�ā 

acc.sg.masc. gẽrą gẽrąjį jį̃ ~ *g'eran=i�in 

gen.sg.fem. gerõs gerõsios jõs ~ *ger'ās=i�ās 

The same principle is obviously valid for those case-forms of 

Lithuanian ‘long’ adjectives which originally contained endings 

with acute long-vowels. This becomes obvious as soon as the so-

called Leskien’s Law is taken into account. According to this well-

established sound law, acute long vowels have been secondarily 

shortened in the last syllable of a Standard Lithuanian word-form. In 

the inflection of Standard Lithuanian adjectives, this shortening 

affected the ‘short’ adjective and the second element of the ‘long’ 

adjective. By contrast, the first element of the ‘long’ adjective, 

originally identical with the corresponding case-form of the ‘short’ 

adjective, remains unaffected by Leskien’s shortening, which 

evidently operated only after the univerbation of both elements had 

been completed. This is shown in (2). 

 (2) Lithuanian  Proto-East-Baltic 

 ‘short’ adj. ‘long’ adj. pronoun  ‘long’ adj. 

nom.sg.fem. gerà geróji jì ~ *ger'ā�=¤ī� 
instr.sg.fem. gerà gerą́ja jà ~ *ger'ā�n=¤ā�n 

Finally, the same can be demonstrated also for case-forms 
containing acute diphthongs in their endings. Here one has to take 
into account the well-established fact that acute diphthongs have 
been shortened by Leskien’s Law only in polysyllabic words. In 

                                                      
1 Here and in the following, in all pre-Lithuanian, Proto-East-Baltic, and 
Proto-Baltic reconstructions the acute intonation on long vowels and 
diphthongs is marked by ´ over the acute long vowel or the first component 
of an acute diphthong. Long vowels and diphthongs bearing the circumflex 
intonation receive no special diacritic mark. The place of word-stress is 
marked by ' preceding the stressed vowel or diphthong. 
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monosyllables they are not shortened but undergo metatony, i.e. 
switch from the acute to the circumflex intonation (cf. Stang 1966: 
116, 126, Pronk 2012: 235–238, Hock 2016: 376–380, Hill et al. 
2019: 161–162). Accordingly, in such case-forms as given in (3) 
Leskien’s shortening affected the ‘short’ adjectives and the second 
element of their ‘long’ counterparts. The first element of the ‘long’ 
adjectives, protected from the shortening by the clitic, remained 
entirely unaffected. In the pronoun, etymologically acute diphthongs 
remained unaffected by Leskien’s shortening but received the 
circumflex intonation.  

(3) Lithuanian  Proto-East-Baltic 
 ‘short’ adj. ‘long’ adj. pronoun  ‘long’ adj. 
instr.sg.masc. gerù gerúoju juõ ~ *ger'Ö=¤Ö 

acc.pl.masc. gerùs gerúosius juõs ~ *ger'Ös=¤ṓs 

nom.pl.masc.  gerì geríeji jiẽ ~ *ger'Ë �=¤Ë�� 

However, in dialects of Lithuanian, including the contemporary 
standard language, the inflectional paradigm of ‘long’ adjectives 
contains several case-forms which are strikingly deviating from the 
above stated principle. This is most clearly shown by the inessive 
case which is given in (4a) following such grammars and handbooks 
as Ulvydas et al. (1965: 477–505), Senn (1966: 142–168), and 
Ambrazas et al. (1997: 134–158). For the time prior to the well-
known pre-Lithuanian word-stress retraction from non-acute 
syllables on following acute syllables (so-called Saussure’s Law), 
the inessive case-forms given in (4a) presuppose more ancient forms 
reconstructed in (4b). If one compares the reconstructions given in 
(4b) with those in (4c), where the above stated principle has been 
mechanically applied, the difference between the forms implied by 
Standard Lithuanian and those required by the theoretical 
expectation becomes obvious. Both Proto-East-Balt iness.sg. fem. 
*ger'ā=¤ā¤ḗn, masc. *ger'a=¤amḗn and iness.pl. fem. *ger'ās=¤āsḗn, 
masc. *ger'ōs=¤ōsḗn are one syllable shorter than the theoretically 
expected forms. The missing syllable is obviously the last syllable 
of the corresponding ‘short’ adjective in the inessive case, i.e. Proto-
East-Balt sg. fem. *ger'ā¤ḗn, masc. *ger'amḗn and pl. fem. 
*ger'āsḗn, masc. * ger'ōsḗn. If this syllable were present also in the 
‘long’ innessive case-forms, their Standard Lithuanian outcome 
would be not the actually existing sg. fem. gerõjoje, gerãjame and 
pl. fem. gerõsiose, masc. geruõsiuose, as given in (4a), but rather sg. 
fem. †geroję

́
joje, masc. †geramę

́
jame and pl. fem. †gerosę

́
jose, 

masc. †geruosę
́
juose. 
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(4)   ‘short’ adj. ‘long’ adj. 
a iness.sg.fem. Lith gerojè gerõjoje 

 iness.sg.masc.  geramè gerãjame 

 iness.pl.fem.  gerosè gerõsiose 
 iness.pl.masc.  geruosè geruõsiuose 

b iness.sg.fem. PEBalt *ger'ā¤ḗn *ger'ā=¤ā¤ḗn 
 iness.sg.masc.  *ger'amḗn *ger'a=¤amḗn 
 iness.pl.fem.  *ger'āsḗn *ger'ās=¤āsḗn 
 iness.pl.masc.  *ger'ōsḗn *ger'ōs=¤ōsḗn 
c iness.sg.fem. PEBalt = †ger'ā¤ḗn=¤ā¤ḗn 
 iness.sg.masc.  = †ger'amḗn=¤amḗn 
 iness.pl.fem.  = †ger'āsḗn=¤āsḗn 
 iness.pl.masc.  = †ger'ōsḗn=¤ōsḗn 

The traditional explanation of this strange situation starts with 
the observation that case-forms predicted by theory and just 
constructed above did once exist in Lithuanian. Such inessive forms 
are recurrent in Old Lithuanian texts from late 16th and 17th c., 
especially in Dasukša’s Postill dating from 1599 (cf. Zinkevičius 
1957). Accordingly, the contemporary Standard Lithuanian shorter 
inessive case-forms of ‘long’ adjectives are explained as having 
developed out of such Old Lithuanian fuller forms by some kind of 
secondary shortening or haplology (cf. Stang 1966: 271; Zinkevičius 
1981: 37; 1996: 123–124; Hock 2016: 380; Gelumbeckaitė 2020: 
53–54)2. This hypothetical development is given in (5). 

(5)   Old Lith  Standard Lith 
 iness.sg. fem. geroję́=joje > gerõjoje 

  masc. geramę́=jame > gerãjame 

 insess.pl. fem. gerosę́=jose > gerõsiose 

  masc. geruosę́=juose > geruõsiuose 

This traditional explanation is unsatisfactory for the following 
two reasons. First, it is entirely ad hoc. Apart from the inflection of 
‘long’ adjectives, such a development is not attested anywhere else 
in the Lithuanian grammar or lexicon. Second, the traditional 
explanation is too unspecific because it does not explain why the 
shortening would eliminate a whole syllable (-ję́-, -mę

́
-) in the 

singular but not in the plural where just the vowel (-ę́-) is lost. 

                                                      
2 Similarly Sommer (2018: 160–163) where an interplay of phonological 
and purely morphological factors is suspected. This account is particularly 
difficult to assess until it has been spelt out in detail. 
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In the present paper an alternative account will be suggested 
which explains the Standard Lithuanian inessive case of ‘long’ 
adjectives in a less arbitrary and formally more straightforward 
manner. The starting point of this new account is the fact that the 
shorter inessive case-forms of Standard Lithuanian ‘long’ adjectives 
do not necessarily descend from their fuller Old Lithuanian 
counterparts. In fact, both variant forms of the inessive, i.e. fem. 
geroję

́
joje and gerõjoje etc., actually coexisted in Old Lithuanian 

times and may be, therefore, equally old3. At least in theory, the two 
different sets of inessive case-forms in the inflection of the 
Lithuanian ‘long’ adjectives can have emerged independently from 
each other. 

This becomes a possible and even plausible assumption as soon 
as one considers the origin of both categories involved, the inessive 
case and the ‘long’ adjectives. As is well known, the inessive case of 
Lithuanian is a recent innovation which has no counterpart in the 
closely related West Baltic (i.e. Old Prussian), or Slavonic. The 
nouns, pronouns, and ‘short’ adjectives demonstrate that the inessive 
reflects the inherited locative secondarily univerbated with a clitic 
Proto-East-Baltic *=ḗn (cf. now Villanueva Svensson 2020: 12–13, 
32–38)4. A part of the relevant data is given in (6). Note that the 
shape of the Lithuanian o-stem inessive singular betrays the recent 
age of this univerbation which must have postdated the regular 
monophthongisation of Proto-Baltic *a¤ to Proto-East-Baltic *ē �. 

 

                                                      
3 Unfortunately, no inessive forms of ‘long’ adjectives seem to occur in 
several of the most ancient Old Lithuanian texts, the Catechisms by 
Mažvydas (1547) and Vilentas (1579), or the Wolfenbüttel Postill (1573–
1574). See respectively Stang (1929: 125–128), Ford (1969: 84–85), and 
Gelumbeckaitė (2020). 
4 The Proto-Baltic ending of the eh2-stem loc.sg. should bear the acute 
intonation. However, the lack of Saussure’s Law in the iness.sg. of 
Lithuanian root-stressed nouns (rañkoje etc.) and its operation in the 
iness.sg. of Lithuanian mobile nouns (dienojè etc.) most clearly point to 
pre-Lithuanian iness.sg. *-ā¤=ḗn. This presupposes Proto-Baltic loc.sg. 
*-ā¤, not *-ā́¤. At the same time, a group of adverbs ending in Lith -ì (ankstì 
‘early’ etc.) are best explained as fossilised reflexes of eh2-stem loc.sg. in 
Proto-Baltic *-ā́¤ (cf. Villanueva Svensson 2016). The situation remains 
unclear. The equally unexpected circumflex in the iness.pl. (Lith rañkose, 
dienosè etc.) seems to point to a metatony (i.e. a change from acute to 
circumflex) in the whole inessive. The issue was recently discussed in 
Bolotov & Oslon (2019: 84–87) and Villanueva Svensson (2020: 34–38). 
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(6)  PIE  OCS  PBalt  PEBalt  Lith 
  loc.sg.  loc.sg.  loc.sg.  iness.sg.  iness.sg. 

o-stem nouns *-o¤ > -ě ~ *-a¤ → *-ē�=ḗn > -e 

eh2-stem nouns *-eh2¤ > -ě ~ *-ā¤ → *-ā¤=ḗn > -oje 

deictic pronouns masc. *-omi > -omь ~ *-ami → *-ami=ḗn > -ame 

In contrast, the Lithuanian ‘long’ adjective inflection must be 
much older. Being found in a similar shape also in West Baltic (i.e. 
Old Prussian), and in Slavonic (cf. again Sommer 2016/2017: 221–
247; 2018), the ‘long’ adjective inflection appears to be, in essence, 
an innovation dating to Proto-Balto-Slavonic times. 

This means that the Lithuanian inessive of ‘long’ adjectives has 
to be explained as a new case-form, emerging by way of 
univerbation of the inherited locative with Proto-East-Baltic *=ḗn in 
a system which already contained the ‘long’, i.e. doubly inflected 
case-forms of adjectives. It seems clear that under these conditions 
the new inessive case of doubly inflected ‘long’ adjectives could be 
constructed in two different ways. 

The first strategy would build the new inessive case-forms by 
means of combining the ‘ready for use’ inessive of the ‘short’ 
adjective with the ‘ready for use’ inessive of the (clitic) pronoun, 
both elements being already enlarged by Proto-East-Baltic *=ḗn. As 
shown in (7) this strategy would immediately produce a part of the 
Old Lithuanian fuller variant forms such as the iness.sg. fem. 
geroję́=joje etc. The pattern would then have been followed by all 
other forms already in pre-Lithuanian times (i.e. prior to the most 
recent Leskien’s Law). 
(7) 

PBalt  pre-Lithuanian  Lithuanian 
loc.sg.fem.  iness.sg.fem.  iness.sg.fem.   

*ger'ā¤́ → *ger'ā¤=ḗn ⇒ *ger'ā¤=ḗn + *=¤ā¤=ḗn > geroję́=joje 

*¤'ā́¤  *¤'ā¤=ḗn       

  iness.sg.masc.       

  *ger'ami=ḗn ⇒ *ger'ami=ḗn + *=¤ami=ḗn > geramę́=jame 

  *¤'ami=ḗn       

The second strategy would simply enlarge the inherited ‘ready 
for use’ locative case-form of the ‘long’ adjective with Proto-East-
Baltic *=ḗn. This process would generate variant forms of the 
inessive containig a reflex of Proto-East-Baltic *=ḗn just once, as 
the last element in the chain of three. As shown in (8), from a purely 
morphological perspective this would straightforwardly generate the 
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shorter variant forms of the inessive in Lithuanian ‘long’ adjectives 

such as sg. fem. gerõjoje etc. 

(8) PBalt  PEBalt  Lithuanian 
a loc.sg.fem.  iness.sg.fem.   
 *ger'ā¤=¤ā¤ → *ger'ā¤=¤ā¤=ḗn > gerõjoje 

 loc.sg.masc.  iness.sg.masc.   

 *ger'a¤=¤ami → *ger'a¤=¤ami=ḗn > gerãjame 

b loc.pl.fem.  iness.pl.fem.   

 *ger'āsu=¤āsu → *ger'āsi=¤āsu=ḗn > gerõsiose 

 loc.pl.masc.  iness.pl.masc.   

 *ger'ōsu=¤ōsu → *ger'ōsi=¤ōsu=ḗn > geruõsiuose 

The only point which remains to be clarified are the phono-

logical developments to be assumed at the juncture between the first 

element of such constructions (i.e. the ‘short’ adjectives) and their 

second element (i.e. the pronominal clitic). Here just two sound 

changes have to be postulated: 

• Proto-Balt *V¤¤V > Lith VjV in the singular, 
• Proto-Balt *Cu¤V > Proto-East-Balt *Ci¤V > Lith CiV (i.e. 

palatalised C) in the plural. 

The second sound change is potentially confirmed for 

Lithuanian by a clear parallel in a different domain of grammar. As 

shown in Hill (2012: 19–24), the development of PIE *u¤ into *i¤ 

and its subsequent simplification into palatalising *¤ when followed 

by a long vowel is the easiest way to explain several feminine case-

forms of East-Baltic u-adjectives (cf. 9 for Lith gilùs ‘deep’). 

(9) PIE  PBalt  Lith 
 gen.sg.fem.     
 *-u-¤eh2-es > *-i-¤ās > giliõs 

 dat.sg.fem.     

 *-u-¤eh2-e¤ > *-i-¤ā¤ > gìliai 

 nom.pl.fem.     

 *-u-¤eh2-es > *-i-¤ās > gìlios 

In contrast, the first sound change cannot be independently 

confirmed by reference to evidence somewhere else in the 

morphology or in the lexicon. However, it can be shown that this 

sound change does not violate the rules of East Baltic historical 

phonology. 
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Such a violation may be suspected in the dative case of 

Lithuanian ‘long’ adjectives where the fem. gẽrajai and masc. 

gerájam (phonologically /-aijai/ and /-'aijam/) seem to presuppose 

retention of the old *¤ before the pronominal clitic. However, as 

shown in (10), both forms are recent creations, based on the corres-

ponding ‘short’ case-forms fem. gẽrai and gerám. Accordingly, 

gẽrajai is spelt <géraijei> in Klein’s first printed grammar of 

Lithuanian, where gerájam is still <geramjam> (Klein 1654: 20, 27, 

cf. 1653: 35, 49). The same is true for Kurschat (1876: 246–249), 

where the feminine form is given as <gẽraijai> and in the masculine 

gender <gerámjam> coexists with <gerájām>. The regularity of the 

recent assimilation of m by j is confirmed by ‘long’ adjective dat.du. 

fem. gerójom, masc. geríejiem (cf. <gerémjem> in Klein 1654: 20). 

(10) Lithuanian     

 ‘short’ adj.  prn.   

a dat.sg.fem.     

 gẽrai + jái > gẽrajai 

b dat.sg.masc.     
 gerám + jám > gerájam 

c dat.du.fem.     
 geróm + jóm(=dviem) > gerójom 

 dat.du.masc.     

 geríem + jíem(=dviem) > geríejiem 

A much more serious vialotation of the change asumed in (8a), 

i.e. Proto-Balt *V¤¤V > Lith VjV, is observed in the masculine form 

of the nominative plural and in the feminine form of the nominative-

accusative dual of ‘long’ adjectives. As shown in (11), these two 

case-forms clearly presuppose a preservation of Proto-Balt *V¤¤V 

until the time of monophthonisation of Proto-Balt *a¤ into Proto-

East-Balt *ē �. The preservation of the dipththong in the nom.pl. 

masc. and nom.-acc.pl. fem.*g'erá¤=¤á¤ (> Lith geríeji) in (11) is in 

sharp contrast with its simplification in the loc.sg. masc. 

*ger'a¤=¤ami (> Lith gerãjame) in (8a). 

(11) Lithuanian  PEBalt  PBalt 
 ‘short’ adj. ‘long’ adj. pronoun  ‘long’ adj. 

nom.pl.masc. gerì geríeji jiẽ ~ *g'erË�=¤Ë� < *g'erá¤=¤á¤ 
nom.-acc.du.fem. gerì geríeji jiẽ(=dvi) ~ *g'erË�=¤Ë� < *g'erá¤=¤á¤ 
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However, this conflict between the case forms correlates with 
the difference in the intonation of the diphthong in question. In the 
loc.sg. masc. Proto-Balt *ger'a¤=¤ami the diphthong was spoken with 
the circumplex intonation. In the nom.pl. masc. and nom.-acc.pl. 
fem. Proto-Balt *g'erá¤=¤á¤ the diphthong had the acute. For this 
reason, the preservation of the diphthong in the latter case-forms 
does not necessarily constitute counter-evidence against its regular 
simplification in the former. 

In theory, the contrast between Proto-Balt *-a¤=¤ami > Proto-
East-Balt *-a=¤ami and Proto-Balt *-á¤=¤á¤ > Proto-East-Balt *-Ë �=¤Ë� 
might even provide information concerning the phonetic realisation 
of the acute intonation in Proto-Baltic times. If in Proto-Baltic the 
acute intonation was realised by means of glottalisation (like partly 
in Latvian and Žemaitian dialects of Lithuianian)5, it can be assumed 
that the glottal stricture actually followed the long vowel or 
diphthong in question. This means that Proto-Balt *g'erá¤=¤á¤ 
reconstructed in (11) was phonetically realised as something close to 
*[g'era¤ˀ¤a¤ˀ]. It seems natural to assume that in such a structure, 
where two relevant Proto-Balt *¤ were separated by *[ˀ], the 
simplification of the geminate was less likely than in the loc.sg. 
masc. *[ger'a¤¤ami] and fem. *[ger'ā¤¤ā¤] reconstructed in (8a). 

The discussion has shown that the shorter innesive case-forms of 
the Standard Lithuanian ‘long’ adjectives (such as iness.sg. fem. 
gerõjoje etc.) do not descend from their fuller Old Lithuanian 
counterparts but are best explained as directly reflecting the 
corresponding inflectional forms of the inherited locative case. 
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ἐκ (ἐξ) И ἐν 
 
В настоящей статье анализируются два древнегреческих предлога 

(ἐκ/ἐξ и ἐν). В архаических надписях встречаются и другие написания 
данных проклитик, но почти все они исчезают в эпоху становления 
классической аттической нормы, а впоследствии их правописание 
закрепляется византийскими манускриптами. В то же время аналогич-
ные приставки сохраняют своё ассимилятивное написание, отражаю-
щее реальное произношение. Автор статьи полагает, что это связано с 
тем, что на написание предлогов, в отличие от приставок, косвенно 
влияла традиционная интерпретация правила конца греческого слова. 

Ключевые слова: древнегреческий язык, фонетика, фонотактика, 
правило конца греческого слова, проклитики, орфография. 
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Greek Word End Rule and the Formation of the Standart 
Spelling of Proclitics ἐκ (ἐξ) and ἐν 

This paper deals with two Ancient Greek prepositions (ἐκ, its phonetic 
variant ἐξ, and ἐν). Both prepositions are proclitics from a prosodic point of 
view. Proclitics, which never represent a separate phonetic word (some-
times also called “prosodic word” or “rhythmic group”), but do represent 
only a part of it, are found in the epigraphic texts written precisely as they 
were heard. In Archaic Greece, there are numerous other spellings of these 
proclitics, which is confirmed by the writing of the inscriptions, but almost 
all of them disappear in the Classical period when the formation of the 
standard orthography of Attic Greek took place; during Hellenism, their 
spelling was “cemented” by the Alexandrian grammarians, then by the 
Neo-Atticists of the Second Sophistic, and in the end by the Byzantine 
manuscripts. We notice that the existing scientific publications do not 
explain in any way why similar prefixes retain their assimilative spelling 
which reflects the real pronunciation. Thus, W. S. Allen in his famous Vox 

Graeca believes that it cannot be otherwise, and this is quite natural. 
However, we believe that such profound difference in spelling strategies 
took place due to the fact that the spelling of prepositions, unlike of the 
prefixes, was indirectly influenced by the traditional interpretation of the 
Greek word end rule: in Antiquity, as actually in the vast majority of 
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modern textbooks and papers, no distinction is made between the concepts 
of a word and a phonetic word (in fact, only the latter applies to the Greek 
word end rule). 

Keywords: Ancient Greek, phonetics, phonotactics, Greek word end 
rule, proclitics, spelling. 

 
Как известно, в истории большинства языков, которые име-

ют длительную традицию письменности, принципы записи слов 
языка могут сильно меняться. Как правило, на первоначаль-
ном — архаическом — этапе написание слов в основном сле-
дует произношению, что можно наблюдать в памятниках гре-
ческой и латинской эпиграфики и (в несколько меньшей сте-
пени) палеографии. Впоследствии, с развитием литературной 
традиции и постепенным становлением языковой нормы, 
письменность, поддерживаемая авторитетом классических для 
той или иной литературы авторов, не так сильно подчиняется 
фонетике, часто переставая служить достоверным источником 
для изучения реального произношения древних. Показательным 
в этой связи может быть, например, сравнение греческого языка 
с древнеиндийским, в котором последовательно отражаются 
фонетические изменения на стыке слов (сандхи) на письме. 

Изменение данных орфографических принципов можно 
наглядно проиллюстрировать примерами написания двух 
проклитик, чьи фонетические варианты могут заканчиваться на 
согласный: ἐκ (ἐξ) и ἐν. Согласно базе данных греческих и 
латинских словарей «ΛΟΓΕΙΟΝ» (logeion.uchicago.edu), предлог 
ἐκ — 30-е по частотности слово в греческом языке, а ἐν — 10-е. 

Проклитики, не составляющие отдельного фонетического 
слова, а представляющие собой лишь его часть, в эпиграфи-
ческих памятниках писались так, как слышались. Так, помимо 
употребляемых в изданиях авторов и ставших нормативными 
написаний ἐκ и ἐξ (перед гласным) известны аттические 
эпиграфические варианты: ἐγ (перед β-, γ-, δ-, λ-, μ-, ν-, ρ-), ἐχ 
(перед придыхательными χ-, φ-, θ-), не говоря о диалектных ἐς, 
ἐκς, ἐσς и ἐ. В начале III в. до н. э. ассимилятивное написание 
исчезает, и вариант ἐκ (ἐξ) становится общепринятым в том 
числе и перед звонкими, и перед придыхательными соглас-
ными. При этом, по мнению У. Аллена, произношение ἐκ как 
/eg/ и /ekʰ/ отражает не произношение, но установление 
орфографической нормы (Allen 1987: 17). 

Вариант написания ἐν — единственный, сохранившийся в 
традиционной орфографии. Помимо поэтических вариантов 
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(ἐνί, εἰν, εἰνί, ἐναί), известны: ἐγ (перед заднеязычными γ-, κ-, ξ-, 
χ-), ἐμ (перед губными β-, μ-, π-, φ-, ψ-), ἐς (перед σ), ἐρ (перед 
ῥ-), ἐ (перед σ+V и, возможно, ζ-), а также диалектные: ἰν, ἐνν, ἰ, 
ϝι(ν). В V в. до н. э. практика ассимилятивного написания 
преобладает и почти не знает исключений, которые Аллен 
объясняет принципом аналогии. Впоследствии этот принцип и 
возобладал, как и в случае с ἐκ (Allen 1987: 33–34). 

Убедительность доводов Аллена о влиянии принципа анало-
гии (= орфографической нормы) на написание рассматрива-
емых предлогов не вызывает сомнения; в то же время аналогия 
совершенно не объясняет того, почему ассимилятивное напи-
сание закрепилось в греческих приставках. И действительно, в 
них в целом сохранилось древнейшее фонетическое написание 
(ἐν-, ἐμ-, συν-, συ-, συμ- и т. п.). На первый взгляд, принципу 
аналогии можно приписать написание приставки ἐκ- перед γ-, 
(вместо ожидаемого ἐγ-, отражавшего произношение /eg/). 
Однако на самом деле если бы -γ- писалась перед γ-, то она 
произносилась бы как /ŋ/ (будучи в данном случае не гаммой, а 
тем, что Присциан, цитируя Варрона, называет «ἄγμα»). 

По всей видимости, причина сохранения одного или двух 
основных вариантов проклитик — следование так называемому 
правилу конца греческого слова. 

Действие этого правила можно проследить на протяжении 
всей истории греческого языка. Согласно правилу, слово в 
греческом языке заканчивается любым гласным или дифтон-
гом, из согласных же могут фигурировать только -ν, -ρ, -ς, -ξ, -ψ 
(Lejeune 1972: 41–42, 270–272; Янзина 2020: 33). Остальные 
согласные в конце слова выпадают или переходят в вышеупо-
мянутые аналоги. 

В то же время нельзя не отметить, что данная формулировка 
недостаточно точна. Дело в том, что под «словом» в данном 
случае имеется в виду на самом деле фонетическое слово. Это 
подтверждается не только наличием проклитик, которые якобы 
«нарушают» правило конца греческого слова, но и большим 
числом апокопированных и элидированных форм (κάτ’, ἀπ’, ἐφ’ 
и т. д.). При этом даже и в последних учебных пособиях и 
грамматиках, а также научных публикациях, в которых раз-
бирается эта проблема, исключениями из данного правила 
называются только два слова: отрицание οὐκ/οὐχ и предлог ἐκ 
(как правило, его производные — ἀπέκ, διέκ, ἐπέκ, ὑπέκ, 
παρέκ — не указываются), являющийся фонетическим вариан-
том ἐξ, который, в отличие от ἐκ, удовлетворяет правилу конца 
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греческого слова. Именно так описаны согласные в конце слова 
в том числе в наиболее авторитетном, пожалуй, из новых 
учебных пособий — Cambridge Grammar of Ancient Greek — 
причём отдельно замечено, что ἐκ и οὐκ/οὐχ — проклитики (van 
Emde Boas, Rijksbaron, Huitink, de Bakker 2019: 27); при этом 
читатель отсылается к другой части грамматики, в которой речь 
идёт об эмфатическом отрицании οὔ/οὔκ/οὔχ, как будто οὔκ/οὔχ 
не нарушают конец слова (van Emde Boas, Rijksbaron, Huitink, 
de Bakker 2019: 290). 

По-видимому, искажённые представления о правиле конца 
греческого слова, подобные современным, имели своих сторон-
ников и в античности, что оказало своё влияние на орфографию 
аттического диалекта, которая впоследствии усилиями алексан-
дрийских грамматиков, а затем и неоаттикистов эпохи второй 
софистики распространилась на весь греческий язык. 

Как известно, в окончательном виде орфография (древ-
не)греческого языка сформировалась к византийскому периоду 
(ок. VIII–IX вв.). Именно в это время в связи с растущим накоп-
лением различий между произношением и письменной нормой 
возникает множество грамматических трактатов, имевших 
своей целью в первую очередь сохранить и кодифицировать 
орфографическую норму — в противовес сильно изменивше-
муся (в первую очередь в фонетическом плане) «народному» 
языку. В то же время византийские учёные не привнесли что-то 
радикально новое в эту сферу, а просто довели до конца и 
окончательно закрепили достижения античных грамматиков, 
возведя многие из возникших в древности норм в абсолют. При 
этом ассимилятивное произношение слов, заканчивающихся на 
-ν, не исчезло, хотя и не имело отражения в орфографии: мы 
знаем, что написание подобных лексем отражает их фонетичес-
кую природу в новогреческой демотике (то есть соответствует 
реальному произношению). 

Как было замечено ранее, в условиях активного заимствова-
ния неадаптированной лексики в древнегреческом языке 
начался двоякий процесс (Давыдов 2020: 970–971): с одной 
стороны, число возможных согласных в конце греческого слова 
в итоге уменьшилось с трёх до двух (-ν и -ς, причём -ν 
регулярно выпадает в определённых позициях); с другой 
стороны, проникновение десятков заимствований (преимущест-
венно из восточных языков), нарушавших подчас не только 
правило конца греческого слова, но и нормы фонотактики, 
сказалось на экспоненциальном росте числа варваризмов в 
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греческом языке. Особую роль здесь сыграли семитизмы 
(составлявшие ≈ 70% новой лексики), которые приобрели осо-
бенный статус из-за усиления роли ближневосточных культов, 
а впоследствии принятия христианства. Кроме того, начиная с 
эллинистическо-римского периода росту числа варваризмов 
способствовал, хотя и в гораздо меньшей степени, греко-
латинский билингвизм. 
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OF “GENDER” BY PRE-MODERN JAPANESE 

GRAMMARIANS 

 
The present paper aims to analyse the influence Sanskrit studies 

exerted on Japanese Buddhist scholars in their attempts to identify the 
category of grammatical gender in Japanese. After a short review of the 
first Chinese and Japanese accounts of Sanskrit morphology, the inter-
pretation of the monk Sengaku (13th cent.) will be considered, with a 
special focus on the formal and semantic criteria he used in assigning 
“genders” to Japanese nouns. Building on the model of the Sanskrit 
nominal declension, he analyses a set of Japanese nouns that show an 
alternation in the terminal vowel, while preserving the semantic value (like 
ama/ame ‘heaven’): he considers “masculine” the -a variant, while 
“feminine” all the other variants. On specific occasions he is also guided by 
a purely semantic criterion, i.e. the sex of the referent. Later Japanese 
grammarians adopted a very similar formal perspective, which generally 
revealed an imperfect knowledge of Sanskrit. It is also claimed that another 
criterion that was taken into consideration by the Japanese monks dealing 
with Sanskrit and Japanese grammars was rooted in some esoteric Buddhist 
theories that considered “masculine” and “feminine” different syllables of 
siddham, the sacred alphabet of the Buddhist scriptures. 
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Буддийский санскрит и изобретение грамматического «рода» 

средневековыми японскими грамматистами 
 

В статье рассматривается влияние санскрита на средневековых 

японских грамматистов, пытавшихся установить категорию грамма-

тического рода в японском языке. За кратким обзором средневековых 

китайских и японских свидетельств о санскритской морфологии, сле-

дует подробный анализ грамматических построений японского мона-

ха Сэнгаку (13 век), который первым сформулировал процедуру 

определения «рода» японских существительных, причем он руко-

водствовался как семантическими, так и чисто формальными крите-

риями. Следуя модели именного склонения санскрита Сэнгаку рас-

сматривает несколько японских существительных, которые показы-
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вают чередование конечных гласных, не влияющих на семантическое 

значение (например, ama/ame ‘небо’): варианты с конечным a он 

приписывает мужскому роду, а варианты с иной конечной гласной — 

женскому. В отдельных случаях он также руководствуется и чисто 

смысловым критерием — полом референта. Японские грамматисты 

более поздних эпох подходили к проблеме рода в основном 

формально, при этом показывая довольно несовершенное знание санс-

крита. Кажется релевантным в этой связи и фактор, связанный с 

эзотерическими буддийскими теориями, которые приписывали «му-

жественность» и «женственность» разным слогам азбуки сиддхам — 

священного письма китайских и японских буддистов. 

Ключевые слова: санскритская грамматика, японская грамматика, 

грамматический род, буддизм. 

Introduction 

It is well-known that the introduction of Buddhism in China 
allowed the study of Sanskrit to spread in East Asia. Initially, 
Chinese and Japanese Buddhist monks were not exceptionally 
learned in the Sanskrit language and the Chinese translations of the 
Indian Buddhist texts were performed — especially at the beginning 
of the Buddhist era — by Indian and Central Asian monks, rather 
than by indigenous scholars (cf. Van Gulik 1956; Chaudhuri 1998; 
see also Zürcher 1959 on the translation process in the Chinese 
Buddhist monasteries). 

Nonetheless, the influence siddham studies1 — as the Sanskrit 
studies were called in East Asia — had on the development of a 
linguistic thought in China and Japan was undoubtedly extensive 
and eventually affected many aspects of the indigenous grammatical 
traditions, in particular phonetic studies. Thus, while in China 
siddham influenced the description of the sounds and the so-called 
fǎnqiè system, the Japanese Buddhist scholars borrowed the Indian 
arrangement of the syllables (varṇamālā) 2  and applied it to the 
indigenous syllabaries.  

                                                      
1 Siddhamātṛkā ‘established matrix of letters’, or simply siddham, was the 
conventional name of a late Indian brahmī script from the 6th century CE, 
that became known in East Asia. The term siddham in China and Japan 
identified both the script and the language of the Buddhist texts (cf. Van 
Gulik 1956). 
2 The varṇamālā is said to have entered China for the first time through the 
translations of the Mahāparinirvāṇa sūtra around the beginning of the 5th 
century CE (Chaudhuri 1998: 14). From China, it was later brought to 
Japan. 
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Morphological aspects of the siddham influence in East Asia, on 
the other hand, have drawn much less attention from modern 
scholars. However, Sanskrit morphology also had an influence of 
some relevance on the Buddhist monks’ grammatical insights. 

1. The first morphological accounts 

A small number of Chinese scholars recorded sporadic accounts 
on Sanskrit morphology, and these scattered data were brought to 
Japan along with the Buddhist canon. The Chinese approach to 
Sanskrit morphology was mostly descriptive. Xuánzàng (602–664) 
was one of the first Chinese monks to travel to India and left some 
accounts of Sanskrit verbal and nominal inflection (cf. Chaudhuri 
1998: 29–30)3. As regards the nominal inflection, he identifies three 
genders, respectively called nánshēng ‘masculine’, nǚshēng 
‘feminine’, fēinán fēinǚ shēng ‘neuter’ (the last one literally trans-
lated as ‘neither masculine, nor feminine’). He also noticed three 
numbers (‘singular’, ‘dual’, ‘plural’), and eight cases. Similarly, 
Fǎzàng (643–712), after giving a semantic explanation of the eight 
Sanskrit cases, identifies three genders, i.e. masculine, feminine and 
neuter, and three numbers4. 

When these accounts of Sanskrit grammar arrived in Japan, 
Japanese scholars initially adopted such a descriptive approach to 
explain Sanskrit features. Thus, the influential Buddhist monk 
Annen (841–915) lists the eight cases, the three gender values and 
the three numbers, giving the declension of words like puruṣa 
‘person’ and buddha as examples. Medieval Japanese scholars, on 
the other hand, exhibit a more creative approach to Sanskrit gram-
matical theory: they try to apply the features they noticed in Sanskrit 
to the indigenous language, using Sanskrit as an explicative model. 
In fact, the Sanskrit category of nominal case was at first explained 
by drawing a peculiar parallelism with Japanese verbal inflection 
(cf. Kondo 1992). Only in modern times were nominal cases 
definitively correlated to Japanese nominal particles, as bearing the 
same syntactical functions. Perhaps even more surprising is the 
application of the category of gender to Japanese, according to a 
formal criterion based on word-final vowel alternations, and also on 
the Buddhist doctrinal approach to language. 

                                                      
3 See the original Chinese text at SAT daizōkyō T2053_.50.0239b12 ff., 
translated in Beal (1911). 
4 See the original text at SAT daizōkyō T1733_.35.0149a29 ff. For a survey 
see D’Antonio, Keidan (2022). 
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2. Sengaku and his description of Japanese gender 

Japanese has never had grammatical gender in any of its 
historical phases. That is to say, it never had any nominal classifi-
cation based on the agreement the nouns take (cf. the general 
definition by Corbett 1991: 105; on Japanese cf. Shibatani 1990). 
Yet, some Japanese Buddhist scholars, influenced by their (although 
limited) knowledge of Sanskrit, tried to identify “genders” in 
Japanese as well. 

The Buddhist monk Sengaku (1203–?) is one of the first 
scholars to have adopted this approach. He drew a vast influence 
from the studies of siddham, for both his phonetic and 
morphological insights, and attempted to explain some properties of 
the Japanese language through Sanskrit grammatical categories in 
his 20-volume commentary on the Man’yōshū poetic collection, 
called Man’yōshū chūshaku, compiled in 1269 (cf. Yamada 1944: 
242; Okazaki 2011)5. 

As regards gender, he argues that in Japanese, as in Sanskrit, a 
difference can be drawn between masculine gender (nansei) and 
feminine gender (nyosei). Curiously, he does not mention the neuter 
gender (see his opera omnia, Sasaki 1925: 28), though this value 
was mentioned in the descriptions of Sanskrit by Chinese and 
Japanese scholars before him. Sengaku argues that the masculine 
gender is expressed by the syllables ending in -a, i.e. a, ka, sa, ta, 
na, ha6, ma, ya, ra, wa. The feminine gender, on the other hand, is 
expressed by the syllables i, ki, shi, chi, ni, hi, mi, ri, wi, but also by 
the syllables “after them” (cf. also Yamada 1944: 235; this approach 
has been also dealt with by Mabuchi 1962).  

To understand Sengaku’s statement a brief introduction to the 
organisation of the Japanese syllabaries may be needed. As 
mentioned above, the Japanese syllables are arranged in a chart, 
called gojūonzu ‘table of fifty sounds’, which draws its ordering 
from the traditional Indian alphabetic order (the varṇamālā). In fact, 
the phonetic principles governing the Indian varṇamālā (vowels at 
the beginning, followed by the consonants ordered by manner and 
place of articulation) are visible in the Japanese arrangement as well. 

                                                      
5  Man’yōshū ‘Collection of ten thousand leaves’ is the oldest Japanese 
poetic anthology that has survived to the present day. It is usually believed 
to have been compiled around 759 CE, but it includes poems composed 
from the 6th century onwards. 
6  The fricative h of contemporary Japanese had at that time a plosive 
realization p, see also below.  



Buddhist Sanskrit and the invention of “gender”...  257 

The Japanese alphabetical order shows firstly the vowels, 
ordered by the same principles as the Indian tradition (a, i, u, e, o). 
The order of the consonants follows the Indian one as well, with 
some modifications: k-, s-, t-, n-, h-, m-, y-, r-, w-, each followed by 
the five vowels (ka, ki, ku, ke, ko, and so forth). The Japanese 
modifications to the Indian ordering are due to the following 
reasons: 1) Indian languages have phonemes that Japanese does not 
have, e.g. retroflexes, and aspirated consonants; 2) Old and Middle 
Japanese had a different phonemic inventory than contemporary 
Japanese, e.g. the phoneme h had not undergone fricativisation yet 
and had a plosive realization in Old Japanese; 3) Japanese did not 
have special symbols for the voiced stops, which were represented 
by diacritics put on the symbols for the voiceless counterparts. 
Therefore, the Japanese sequence of consonants is produced by 
excluding from the Indian varṇamālā all the “unused” phonemes. 
Moreover, as stated above, the present-day h is to be understood as p 
(which explains its location before m, as in the varṇamālā), while 
the peculiar position of s could be explained by supposing that Old 
Japanese s had alveolar but also palatal fricative or affricate 
allophones (though the exact reconstruction is still debated, cf. 
Frellesvig 2010: 36 ff.; Miyake 2003: 177 ff.): it would therefore fall 
into the category of palatals, which follow the velars in the 
varṇamālā. 

The chart of the fifty sounds in Japan, initially only an ordered 
list of sounds, was later arranged in a grid. Today, the grid is made 
of ten columns, which are called by the first syllable (i.e. a-column, 
ka-column, sa-column, and so forth), and five rows, named after the 
respective vowel (i.e. a-row, i-row, and so forth). Thus, the first 
column (a-column) comprises all the simple vowels, the second 
column (ka-column) the syllables ka, ki, ku, ke, ko, and so forth. On 
the other hand, the first row (a-row) encompasses all the syllables 
ending in -a, the second (i-row) those ending in -i etc. 

Therefore, what Sengaku seems to imply is a formal criterion, 
according to which the masculine gender would be expressed by 
nouns ending with one of the syllables of what we call a-row (-a, -
ka, -sa and so forth), whereas the feminine gender would be 
assigned to all the nouns that do not end with -a, i.e. all those nouns 
ending with syllables belonging to the i-row, the u-row, the e-row 
and the o-row (cf. also Yamada 1944: 241). The assigning of mas-
culine to the a is obviously reminiscent of Sanskrit declension, 
where the stems terminating with an a are masculine (or neuter, but 
Sengaku ignores the neuter). 



Corinne D’Antonio  258

3. Sengaku’s examples 

Among the several examples Sengaku offers in favour of his 
hypothesis we can list the following (Sengaku’s formulations are 
maintained):  

1. iso as a feminine word, as opposed to the masculine isa (iso kuni 

‘unknown region’, MYS1.50, p. 48,); 

2. ama and ame, both meaning ‘heaven, sky’: ama would be 

masculine, while ame feminine (in the dvandva compound 

ametuti ‘heaven and earth’, the word ame is feminine, p. 96–97); 

3. other pairs with the same meaning, such suge/suga ‘sedge’, 

sake/saka ‘alcohol’, take/taka ‘bamboo’, kaze/kaza ‘wind’: the -a 

ending words are assigned the masculine gender (p. 107); 

4. the word yoru ‘night’ is assigned the masculine gender when it is 

becomes yora (kono yora ‘this night’, MYS4.548, p. 141).  

5. the Classical Japanese pair wagaseko ‘my beloved (male)’ and 

wagimoko ‘my beloved (female)’: as wagimoko needs to refer to 

a woman, it shows the vowel i in the second syllable, and there-

fore this word needs to have feminine gender value; conversely, 

wagaseko has a male referent, thus it needs to be assigned the 

masculine gender (p. 175, cf. also Yamada 1944: 241). 

As can be inferred from the examples, Sengaku seems to assign 
different gender values mostly to alternating pairs bearing the same 
meaning, i.e. ama/ame, taka/take etc. (with the exception of 
wagaseko/wagimoko; see below). In fact, Yamada (1944: 239), in 
his analysis on Sengaku’s work, correctly suggests that the 
difference between masculine and feminine gender seems to be 
postulated by Sengaku especially when he finds two alternating 
forms, distinguished by the vowel of the last syllable, whereby the 
variant in -a is considered masculine, and all the others feminine. 
For instance, a word ending in -ra may be intended as masculine 
when it can alternate with a form ending in -re or -ru (e.g. the word 
tsura as opposed to tsuru, both meaning ‘string’). However, it may 
also be possible that Sengaku only exemplified his theory by these 
alternating stems, but aimed theoretically to apply gender values to 
every Japanese noun. 

Thus, it seems that in Sengaku’s theory gender has two notable 
features: 

1. it is assigned on formal principles, i.e. phonological basis (-a is 

masculine, non -a is feminine); 
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2. it may be assigned to every noun, but it is particularly 

exemplified by alternating stems. 

It is worthwhile highlighting that these competing forms bear the 
same meaning, thus the presumed opposition between the masculine 
gender ama ‘heaven’, and the feminine gender ame ‘heaven’ is 
purely formal. Diachronically, the presence of such competing 
forms is believed to be due to the contraction of Proto-Japanese 
diphthongs. In fact, it is generally assumed that the -a ending stem is 
the original form. Conversely, Old Japanese -e ending has a 
secondary origin, i.e. monophthongisation of the diphthongs *ay and 
*ǝy (whose approximant’s origin is still debated, cf. Frellesvig 
2010: 44 ff.; Frellesvig, Whitman 2004: 284). This gave rise to 
alternations, curiously called “apophonic” in contemporary scholar-
ship, in which the original -a form is generally used in derivation, 
while the -e form occurs mostly in word final position. The same 
phenomenon underlies other Japanese competing forms like 
kami/kamu- ‘spirit’, ki/ko- ‘tree’, se/so- ‘back’, whose alternations 
date back to Old Japanese but are still frequently used even in 
contemporary Japanese (cf. Irwin, Labrune 2020).  

Conversely, both formal (the final vowel) and semantic (the sex 
of the referent) reasons seem to determine the gender assignment in 
the case of the compounds wagaseko and wagimoko, both meaning 
‘my beloved’ (male and female, respectively). Sengaku argues that 
wagaseko is masculine because its referent is a man, while 
wagimoko is feminine because its referent is a woman and shows the 
vowel i in the second syllable. As concerns the word formation, both 
forms show the first person pronoun wa followed by the possessive 
particle ga, in turn followed by two nominals: seko, which is 
composed of se ‘husband, elder brother’ and the diminutive suffix 
ko, and imoko, formed by imo ‘wife, younger sister’ and the same 
diminutive suffix ko (cf. Vovin 2005: 216). Thus, in the case of 
wagimoko, a typical phenomenon of vowel deletion occurs: -a is 
elided before i-, that is wa ga imoko > wagimoko (cf. Frellesvig 
2010: 39–40). Sengaku seems to interpret the presence of the 
syllable gi, as opposed to ga, as a marker of the feminine; moreover, 
gender agrees with the sex of the referent. However, this is the only 
example in which Sengaku seems to use a semantic explanation, so 
this principle may not hold in other cases (e.g. he does not mention 
the terms for ‘man’ otoko, and ‘woman’ onna, which would contra-
dict his theory). The other examples he mentions abide by the for-
mal principle only. Later scholars continued this formal approach. 
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4. Gender values in Keichū and Shōten 

Sengaku’s application of principles governing the Sanskrit 
language to Japanese was borrowed by scholars of the Edo period 
(1603–1867), who explicitly referred to siddham and even to 
specific Sanskrit examples. 

Keichū (1640–1701) was both a Buddhist monk and an eminent 
kokugaku ‘national studies’ scholar, who worked both on siddham 
and on the Old Japanese language. In his Waji shōranshō ‘Cor-
rections to mistakes in Japanese characters’ (1693, published in 
1695), he challenged the standard usage of kana syllabaries at that 
time and proposed a different approach based on Sanskrit (cf. Seeley 
1975; Chaudhuri 1998: 112). In fact, influenced by the fact that a 
consonantal grapheme in siddham script represents the consonant 
plus the inherent vowel a (other vowels being expressed by 
diacritics), he established a specific Japanese character for each 
Japanese syllable ending in -a, and tried to reinterpret small graphic 
fragments of some Japanese characters as diacritics for the other 
vowels. Moreover, he hints at grammatical features of the Sanskrit 
language. As regards gender, he borrows Sengaku’s idea that 
alternating Japanese stems bearing the same meaning, like ama/ame, 
may be assigned Sanskrit-like gender values. First, he explains that 
in Sanskrit the word for ‘heaven, deity’ (i.e. Japanese ame/ama) is 
deva ‘deity’, which Keichū transcribes phonetically using Japanese 
logograms reading deiba7. When i is added to the last syllable, it 
becomes deibi (i.e. Sanskrit devī). Keichū states that deiba (deva) is 
the word for a masculine deity, while deibi (devī) is the word for a 
feminine deity. Similarly — he continues — in Japanese ama 
‘heaven’ is masculine while ame ‘id.’ is feminine.  

Keichū does not go into detail about gender, nor does he show 
any other examples. Also, he does not write the Sanskrit words in 
siddham script. Shōten or Seiten (1663–1747), on the other hand, in 
his Wago renjōshū ‘Collection on Japanese sandhi’ (1735) writes 
the word deva in siddham script, glosses it in Japanese syllabary, 
and assigns it the masculine gender. When the siddham diacritic for 
i is added, it becomes devi (written in siddham script as well, with 
short i): this is a feminine word and is used for a female deity, he 
says. Similarly — he adds — when we say ama no gawa ‘milky 
way, lit. river of heaven’, ama ends in -ma, and it is masculine 

                                                      
7 See pp. 33–34 in the first volume of Keichū’s Waji shōranshō. 
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gender. When we say ame ga shita ‘under the sky’, the ending -me 
identifies the feminine gender8. 

Lastly, we may introduce Jiun (1714–1804), who compiled a 
work that comprised many of the data available on Sanskrit and 
siddham at that time, called Bongaku Shinryō ‘Guide to Sanskrit 
studies’9. He mentions the gender category in Sanskrit, but does not 
discuss it in detail. He only addresses the words nara ‘man’ and nārī 
‘woman’ (cf. Chaudhuri 1998: 82–83). 

5. Conclusive remarks: the doctrinal issue 

It is evident that the assignment of gender values to Japanese 
nouns by Buddhist monks relies heavily on what they were able to 
infer concerning Sanskrit gender values. Japanese monks noticed 
Sanskrit masculine/feminine alternation in such nouns as deva/devī 
and nara/nārī (with no neuter counterpart), and assumed that the 
same mechanism could apply to Japanese. Therefore, they identified 
alternating nouns like ama/ame in Japanese, and tried to explain this 
phenomenon through the lens of Sanskrit grammar. This may be the 
reason for which gender assignment by Buddhist scholars seems to 
be related especially to formal aspects: only the -a ending identifies 
a masculine stem (being deva and nara masculine). Moreover, 
Shōten, in transcribing Sanskrit in siddham script, writes devi with a 
short -i (instead of devī, the correct form in Sanskrit). This seems to 
reveal that Japanese monks might have had a limited knowledge of 
Sanskrit declension and that their assignment of gender values to 
Japanese nouns may rather rely on the sporadic words and rules they 
may have encountered in the course of their study10. 

In order to understand Japanese Buddhists’ accounts of gender, a 
different aspect may need to be considered, namely the underlying 
profound meaning Buddhism bestows on siddham syllables, as 

                                                      
8 The original text is available in Fukui’s Kokugogaku taikei, vol. 3. 
9 For an introduction see Van Gulik (1956: 133ff.). 
10 Generally speaking, the identification of -a as inherently masculine and 
of -i as inherently feminine is a major simplification of the real state of 
affairs in Sanskrit. To start with, -a is not an ending, but a thematic vowel. 
It is reserved for masculine but also neuter nouns. The other thematic 
vowels, some of which could eventually function also as endings, were not 
so strictly correlated to a specific gender value. A typical feminine marker 
was the long -ī, not the short -i, which could also be masculine. Other 
thematic vowels (or endings) could be assigned to different genders as 
well. See Whitney (1896: 99 ff.) on Sanskrit declension. 
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discussed both in Chinese and Japanese commentaries11. In fact, the 
Chinese monk Yī Xíng (683–727) examined the interpretation of 
Sanskrit syllables in his Commentary on the Mahāvairocanābhi-
saṃbodhi sūtra (a Buddhist sacred text)12. He stated that syllables 
ending in -a convey the idea of wisdom and masculinity, while the 
other syllables, with diacritical marks on them, signify concentration 
and femininity (cf. the translation by Dreitlein 2016: 142–143; cf. 
also Chaudhuri 1998: 33). Kūkai (774–822), one of the most 
influential Japanese Buddhist scholars, seems to have borrowed a 
similar idea in his Kongōchōgyō kaidai (a text dealing with 
Sarvatathāgatatattvasaṃgraha, another sūtra of the Buddhist 
Canon) in claiming that the “first letter” (i.e. a, being listed first 
among the vowels according to the Indian varṇamālā) is the base 
form and the mark of the masculine, while the following (letters, i.e. 
vowels) are feminine. Thus, in the esoteric Buddhist environment, a 
is considered masculine, while all the other vowels feminine. The 
same reasoning seems to emerge from Sengaku’s and later Buddhist 
scholars’ accounts, which may have been influenced by such 
interpretations of the siddham syllables in the Buddhist esoteric 
context. 

All these attempts to apply such alien grammatical categories as 
gender to Japanese help us to better understand the importance 
Sanskrit, but also Buddhist thought in general, had in shaping the 
linguistic tradition in Japan. In fact, though it may be considered 
wrong from a contemporary point of view (as already recognised by 
Yamada 1944), this approach by Japanese Buddhist scholars seems 
to reveal a nascent meta-linguistic reflection on their own language 
and on the possible similarities between Sanskrit and Japanese, 
together with a good degree of grammatical creativity. But, more-
over, it also reveals the importance of the esoteric Buddhist theories 
concerning the siddham script and the Sanskrit language to the early 
Japanese linguistic tradition. 
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О ДРЕВНЕИСЛАНДСКОМ ТОПОНИМЕ HARALDSEIÐ 

‘ПЕРЕШЕЕК ХАРАЛЬДА’ 

Речь в статье идет о топониме Haraldseið ‘Перешеек Харальда’, 
фигурирующем в двух древнеисландских сагах — королевской «Саге 
о Кнютлингах» (сер. XIII в.) и причисляемой к сагам о древних вре-
менах «Саге о Хрольве Пешеходе» (нач. XIV в.). Означенным топо-
нимом в них обозначается то место на берегу Лимфьорда, где, 
согласно основанному на устной традиции рассказу исландского исто-
рика Снорри Стурлусона, норвежский конунг Харальд Суровый Пра-
витель был вынужден перетаскивать волоком свои корабли, спасаясь 
от преследовавшего его датского конунга Свена Эстридсена, посколь-
ку на момент этих событий (сер. XI в.) выхода из Лимфьорда в запад-
ном направлении не существовало. Анализ соответствующих фраг-
ментов двух означенных саг в сопоставлении с текстом «Саги о 
Харальде Сигурдарсоне» из «Круга Земного» Снорри Стурлусона (ок. 
1230 г.) позволил уточнить взаимозависимость этих саг и направление 
заимствований.  

Ключевые слова: древнеисландские саги, топонимика, историчес-
кая география. 
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On the Old Norse place-name Haraldseið ‘Harald’s Isthmus’ 

This paper deals with the toponym Haraldseið ‘Harald’s Isthmus’ 
which appears in two Old Icelandic sagas, the kings’ Knýtlinga saga (mid-
13th century) and the saga of ancient times, Gǫngu-Hrólfs saga (early 14th 
century). The toponym in question denotes a place on the banks of the 
Limfjord where, according to the story of the Icelandic historian Snorri 
Sturluson, based on oral tradition, the Norwegian king Harald the Harsh 
Ruler was forced to drag his ships over the isthmus, fleeing from the 
pursuing him Danish king Sven Estridsen, since at the time of these events, 
in the middle of the eleventh century, there was no exit from the Limfjord 
in the western direction. The analysis of the corresponding passages of the 
two aforementioned sagas in comparison with the text of Haralds saga 
Sigurðarsonar in Snorri Sturluson’s Heimskringla (c. 1230) made it 
possible to clarify the interdependence of these sagas and the direction of 
borrowing from one saga into the other. 

Keywords: Old Icelandic sagas, place-names, historical geography. 
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В кратком описании Дании, сохранившемся в гл. 37 «Саги о 
Хрольве Пешеходе», одной из так называемых «саг о древних 
временах» (нач. XIV в.), обращает на себя внимание один 
фрагмент, включающий описание Лимфьорда на Ютландии: 

Лимафьорд находится на Йотланде. Он тянется с севера на юг, а 
во внутренней части фьорда Перешеек Харальда ведет на запад 
к морю (en í innanverðum firðinum gengr Haraldseið vestr til 
hafsins). Через него велел конунг Харальд Сигурдарсон перета-
щить свой корабль, когда пытался избежать сражения с конун-
гом Свейном (Guðni Jónsson 1954: 277). 

Похожий текст содержится в гораздо более пространном 
описании Дании в гл. 32 «Саги о Кнютлингах», относящейся к 
«королевским сагам», написанной между 1251 и 1259 гг. и 
рисующей историю датских правителей на временном отрезке с 
середины X в. до 1187 г. (см.: Jackson 2021):  

Лимафьорд зовется на Йотланде. Это большой фьорд и знамени-
тый. Он тянется с севера на юг. Из северной части Лимафьорда 
есть узкий перешеек на запад к морю, он зовется Перешеек 
Харальда (Ór norðanverðum Limafirði er mjótt eið vestr til hafs, er 
heitir Haraldseið). Через него велел конунг Харальд Сигурдарсон 
перетащить свой корабль, когда он пытался избежать сражения с 
конунгом Свейном Ульвссоном, как говорится в саге о конунге 
Харальде (Bjarni Guðnason 1982: 151). 

Более ста лет назад в книге, посвященной «Саге о Хрольве 
Пешеходе», Я. В. Хартманн утверждал, что энциклопедический 
фрагмент по географии Дании в гл. 37 этой саги, вне всякого 
сомнения, заимствован из гл. 32 «Саги о Кнютлингах» (Hart-
mann 1912: 72–74). Этот вывод время от времени повторялся в 
отдельных исследованиях саги (Dünninger 1931: 322), в энци-
клопедических статьях (Simek, Hermann Pálsson 1987: 110; 
Naumann 1993: 254), а также в примечаниях к русскому 
переводу саги (Pankratova, Poluektov 2008: 196). Пересмотрев 
эти два текста, я высказала предположение, что заимствование 
шло не из одной саги в другую, а из общего источника. Более 
того, на мой взгляд, у географического описания в «Саге о 
Кнютлингах» их было два — географическое описание Дании 
(с разделением ее на четыре основные части, с главными 
центрами, с островами и проливами, с географической соотне-
сенностью всех географических объектов) и перечень восьми 
диоцезов (с указанием епархиальных резиденций, количества 
церквей в них и числа поставляемых ими в королевский ледунг 
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кораблей), — первым из которых, по моей мысли, воспользо-
вался также и автор «Саги о Хрольве Пешеходе» (Jackson 2012). 
Именно в этом постулируемом мною географическом описании 
Дании и должен был присутствовать топоним Haraldseið 
‘Перешеек Харальда’, т.к. он нигде больше (кроме этих двух 
текстов) в саговой литературе не встречается.  

Оба текста содержат одну и ту же ориентационную «ошиб-
ку», утверждая, будто Лимфьорд тянется с севера на юг, тогда 
как в реальности он имеет широтную протяженность с востока 
на запад. Эта ошибка в «Саге о Кнютлингах» носит не случай-
ный, а системный характер. Вероятно, будучи привнесена в 
гл. 32 «Саги о Кнютлингах» из географического источника, она 
последовательно проявляется по всему тексту саги как в 
указаниях на соотношение между собой четырех крупных 
частей Дании — полуострова Ютландия, островов Фюн и 
Зеландия и южной оконечности Скандинавского полуострова 
Сконе, — так и в описании Северо-Ютландского острова и 
отделяющего его от Ютландии Лимфьорда. В целом всё 
пространство Дании представлено в саге так, будто квадратик с 
Данией извлекли, словно в пазле, из географической карты и 
развернули на 90o против часовой стрелки: западная часть 
Дании, Ютландия, предстала ее южной частью, более восточ-
ные острова — северными, а Лимфьорд протянулся с севера на 
юг (Jackson 2017a). 

На сегодняшний день Лимфьорд (др.-исл. Limafjǫrðr, датск. 
Limfjorden, букв.: ‘известковый фьорд’) представляет собой 
пролив между Ютландией и Северо-Ютландским островом, 
хотя его название указывает на то, что изначально он являлся 
фьордом. На его крайней восточной точке, на северном берегу, 
расположена гавань и населенный пункт (в наше время — 
город) с говорящим названием Хальс (др.-исл. Háls, датск. 
Hals): и в древнеисландском и в современном датском языке 
слово háls/hals — это ‘шея’, и в качестве географического 
названия оно вполне могло использоваться как обозначение 
узкого горла фьорда, тем самым маркируя вход в него с восточ-
ной стороны (ср. ниже в тексте Снорри Стурлусона: «вход в 
Лимафьорд узок, как река»; «за раз только один корабль мог в 
него проникнуть»). Выход из фьорда в западном направлении, 
т. е. в Северное море, превративший его в пролив, а северную 
оконечность Ютландии в остров, функционирует на постоян-
ной основе с середины XIX в. Однако под влиянием сильных 
штормов, размывавших песчаную косу, он не раз возникал в 
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обозримом историческом прошлом (в частности, во времена 
датского короля Кнута Могучего, 1018/19–1035), что нашло 
отражение в целом ряде древнеисландских источников (в скаль-
дических стихах XI в., в «Круге Земном» Снорри Стурлусона, ок. 
1230 г.) и в датских хрониках (в «Краткой истории датских 
королей» Свена Аггесена, после 1185 г., в «Деяниях датчан» 
Саксон Грамматика, нач. XIII в.) (Jackson 2017b). Приведенные 
выше заявления саг относительно Перешейка Харальда надо 
понимать так, что, согласно сохранившей эти сведения традиции, 
во время противостояния норвежского короля Харальда Суро-
вого Правителя (1046–1066) и датского короля Свена Эстридсена 
(1047–1076) свободного выхода из фьорда в западном направ-
лении не было. 

Наряду с реконструируемыми для всего географического 
описания Дании источниками в данном конкретном сюжете в 
«Саге о Кнютлингах» также имеется непосредственная ссылка на 
реальный и хорошо известный нам источник. За словами «как 
говорится в саге о конунге Харальде», вне всякого сомнения, 
стои́т сага из посвященного норвежским конунгам свода саг 
«Круг Земной» Снорри Стурлусона (в более ранних сводах 
королевских саг, «Гнилой коже» и «Красивой коже», этого 
эпизода нет), который выступал, как установлено исследовате-
лями, непосредственным источником свода саг о датской 
истории. Снорри рассказывает об одном плавании норвежского 
конунга Харальда Сурового Правителя вскоре после основания 
им торгового города Осло (1048 г.): 

И вот одним летом Харальд отплыл с несколькими легкими 
кораблями и с небольшим войском. Он держал путь на юг в Вик 
и, приплыв в Йотланд, начал там воевать. Но жители страны 
собрались вместе и стали защищать свою землю. Тогда Харальд 
конунг двинулся в Лимафьорд и расположился внутри фьорда. 
Вход в Лимафьорд узок, как река, но когда плывешь по фьорду, 
то он подобен широкому морю. Харальд воевал на обоих бере-
гах, но повсюду против него собирались датчане. Тогда Харальд 
конунг поставил свой корабль около какого-то небольшого 
незаселенного острова. ‹…› Харальд конунг узнал от своих 
лазутчиков, что Свейн конунг приплыл к устью фьорда во главе 
большой рати. Он медленно входил во фьорд, потому что за раз 
только один корабль мог в него проникнуть. Харальд конунг 
продолжал плыть со своими кораблями по фьорду. Та часть, где 
он всего шире, называется Лусбрейд, и там из внутренней части 
залива есть узкий перешеек на запад к морю (en þar ór víkinni 
innanverðri er eiðr mjótt vestr til hafs). Туда вечером приплыл 
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Харальд со своими кораблями. Ночью же, когда стемнело, они 
разгрузили корабли и перетащили их через перешеек, и до 
наступления дня они закончили работу и вновь приготовили 
корабли к плаванью, после чего отплыли на север вдоль 
Йотланда. Тогда сказали они: “Вырвался Харальд / из рук 
данов”» (Bjarni Aðalbjarnarson 1951: 139–140; Gurevich et al. 
1980: 435, с моими исправлениями).  

За описанием Лимфьорда у Снорри должен стоять рассказ 
людей, там побывавших, поскольку исландец явно имеет пред-
ставление об узости входа в него и об условиях плавания по 
нему — ведь фьорд действительно состоит из озёровидных 
расширений, плёсов, связанных между собой узкими прото-
ками. Снорри даже приводит один микрогидроним — Lúsbreið. 
Бьярни Адальбьярнарсон отмечает что самая широкая часть 
Лимфьорда носит сейчас название Livø и также зовется 
Livøbredning («расширение острова Лив»), а остров назывался в 
XIII в. Lygh, и, соответственно, Lygs- могло вполне стянуться в 
Lús-, из чего и возникло Lúsbreið. По его мнению, Снорри не 
рассматривал Лимфьорд как сквозной путь, а имел в виду, 
скорее всего, небольшой залив, идущий в северном направле-
нии от самой широкой части Лимфьорда и заканчивающийся 
перешейком, отделяющим его от открытых вод к западу от 
скалы Bulbjerg (Bjarni Aðalbjarnarson 1951: 140, n. 1). Думаю, 
Бьярни все же ошибается — ведь Снорри пишет не о северном, 
а о западном направлении движения конунга Харальда перед 
тем, как тому удалось вырваться из Лимфьорда: он рассказы-
вает, как Харальд и его люди перетащили корабли через 
перешеек, ведущий на запад к морю, да к тому же после этого 
поплыли на север вдоль Ютландии, что реально можно сделать, 
лишь покинув Лимфьорд на его западной оконечности. Более 
того, у Снорри Стурлусона соотношение частей Дании не отли-
чается от реального, так что под перешейком, ведущим на 
запад, он, без сомнения, понимает перешеек, ведущий именно 
на запад.  

Снорри должен был полагаться на рассказы о походе 
Харальда, сохраненные устной традицией, на существование 
которой, как кажется, указывают завершающие его рассказ две 
строки анонимной скальдической строфы — «Skrapp ór hǫndum 
/ Haraldr Dǫnum» — «Вырвался Харальд из рук данов» (Gade 
2009: 818–819). Сам Снорри знал, что несколькими десяти-
летиями ранее похода Харальда на западе Лимфьорда был 
сквозной проход: поветствуя об отношениях Кнута Могучего и 
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исландского скальда Торарина Славослова, он приводит 
несколько строф из его поэмы «Тёгдрапа», в первой строфе 
которой говорится о том, как Кнут, отправляясь из Дании в 
Англию, вывел свои корабли в море из Лимфьорда (Bjarni 
Aðalbjarnarson 1945: 307–310). При этом во времена Снорри 
выхода в море на том месте не было: на это указывает, в част-
ности, Саксон Грамматик (XI.13), когда рассказывает, как Кнут 
Могучий, собираясь в тот же поход, поджидал своего брата с 
войсками в Лимфьорде, «из которого узкий канал ведет к морю, 
некогда судоходный, но сейчас перекрытый наступающими 
песчаными отмелями» (Olrik, Ræder 1931: 323).  

Сравнение описания Перешейка Харальда в трех сагах 
вынуждает меня поставить под сомнение собственное предпо-
ложение относительно того, что Олав Тордарсон Белый Скальд, 
вероятный автор «Саги о Кнютлингах», и анонимный автор 
«Саги о Хрольве Пешеходе» черпали свою географическую 
информацию из одного и того же источника. Не отказываясь от 
своего вывода, что гл. 32 «Саги о Кнютлингах» строится на 
двух источниках, я все же думаю сейчас, что автор «Саги о 
Хрольве» не использовал самостоятельно один из них, а 
сокращал уже готовый текст Олава. Уж слишком большим 
нагромождением допущений было бы предположение о том, 
что гипотетический автор географического текста, якобы 
ставшего известным авторам двух означенных саг, был при 
этом знаком с основным источником «Саги о Кнютлингах» — 
«Кругом Земным» — и сам внес ссылку на сагу о Харальде и 
дал имя перешейку. Отказывал ему в этом и Г. Албек, который, 
предполагая, что в основе описания Дании в гл. 32 «Саги о 
Кнютлингах» лежал один письменный источник географи-
ческого содержания, все же считал очевидным, что добавление 
рассматриваемого нами пассажа сделано самим автором саги 
(Albeck 1946: 110–111). 

«Сага о Харальде»: ...и там из внутренней части залива есть уз-
кий перешеек на запад к морю (en þar ór víkinni innanverðri er 
eiðr mjótt vestr til hafs); 

«Сага о Кнютлингах»: ...из северной части Лимафьорда есть уз-
кий перешеек на запад к морю, он зовется Перешеек Харальда 
(ór norðan verðum Limafirði er mjótt eið vestr til hafs, er heitir 
Haraldseið); 

«Сага о Хрольве»: ...а во внутренней части фьорда идет 
Перешеек Харальда на запад к морю (en í innanverðum firðinum 
gengr Haraldseið vestr til hafsins). 
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Близость между текстом Снорри и текстом Олава Тордар-
сона заключается не только в том, что Олав ссылается на «сагу 
о Харальде» (чего нет в «Саге о Хрольве Пешеходе»), не только 
в указании на то, что перешеек «узкий» и размещен на западной 
оконечности Лимфьорда, но также и в синтаксической конст-
рукции интересующей нас фразы (иной, чем в «Саге о 
Хрольве»). Именно из «саги о конунге Харальде» Олав Тордар-
сон должен был узнать о случившемся с конунгом, а потому он 
ссылается на нее, да и сам, как мне представляется, создает не 
существовавший в реальности топоним (которого у Снорри, 
подробно рассказывающего о происшествии, еще нет). Финнур 
Йоунссон отмечает, что хотя имя это помимо «Саги о Кнют-
лингах» не известно (здесь он, как мы понимаем, ошибается), 
оно вполне прозрачно по своей структуре; возможно, — утвер-
ждает он — такого датского названия и не существовало, а ис-
пользовалось оно только норвежцами (Finnur Jónsson 1919: 75), 
а может быть, и вообще только авторами двух означенных саг. 

Как кажется, можно думать, что правы исследователи, при-
знававшие, что в «Сагу о Хрольве Пешеходе» помещен значи-
тельно сокращенный текст из «Саги о Кнютлингах». Однако 
намеченной линии заимствования противоречит появление в 
«Саге о Кнютлингах» прилагательного norðanverðr вместо 

innanverðr, которое было у Снорри и которое снова возникает в 
«Саге о Хрольве Пешеходе». С одной стороны, оно никак не 
могло быть сознательным исправлением Олавом Тордарсоном 
текста Снорри, поскольку как раз непосредственно перед этим 
заявлением он пишет, что Лимфьорд «тянется с севера на юг», а 
этот «север» в описаниях Дании в «Саге о Кнютлингах» 
соответствует нашему востоку, где и находился вход во фьорд, 
о чем говорится во множестве саг (и здесь в том числе), и там 
нет перешейка, который нужно было бы преодолевать волоком. 
С другой стороны, возникает вопрос, каким образом в «Сагу о 
Хрольве Пешеходе» попадает прилагательное не из ее источ-
ника, а из предшествующего текста. Не исключая полностью 
знакомства автора «Саги о Хрольве» с географией региона и его 
тщательной работы со своим текстом, разумное объяснение я 
все же вижу в том, что его заимствования из «Саги о 
Кнютлингах» были сделаны до появления в ее тексте внесенной 
переписчиком ошибки. Полагаю, этот вопрос можно было бы 
решить путем анализа de visu всех рукописей интересующих 
нас саг, но и в этом случае полный успех не гарантирован, 
поскольку саги до нас дошли в достаточно поздних рукописях. 
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К ВОПРОСУ О «ЗОРОАСТРИЗМЕ» У ОСЕТИН 

(АЛАНСКИЙ ДУАЛИЗМ) 
 

В настоящей статье рассматриваются осетинские фольклорные 
тексты, свидетельствующие о наличии дуализма в верованиях и мифо-
логии древних осетин. Однако осетинский дуализм, в отличие от 
зороастрийского, не вырос в стройную систему религиозных взглядов. 
Этот факт, а также отсутствие в осетинском языке зороастрийской 
теонимии и терминологии свидетельствуют об отсутствии у осетин 
зороастризма. А все случаи совпадений между осетинской и зоро-
астрийской традициями следует отнести на счет общего иранского 
наследия. 

Ключевые слова: зороастризм, дуализм, древнеперсидский язык, 
авестийский язык, осетинский язык, мифология, верования. 
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(South Ossetian State University, South Ossetia,Tskhinval)  

On the Ossetian “Zoroastrianizm” (the Alanian dualizm) 

This article examines Ossetian folklore texts that testify to the presence 
of dualism in the beliefs and mythology of the ancient Ossetians. However, 
the Ossetian dualism, in contrast to the Zoroastrian, did not grow into a 
harmonious system of religious beliefs. This fact, as well as the absence of 
Zoroastrian theonymy and terminology in the Ossetian language, indicates 
the absence of Zoroastrianism among the Ossetians. The coincidences 
noted in the scholarly literature between the mythology and beliefs of the 
Ossetians, on the one hand, and the Zoroastrian tradition, on the other, 
testify not to the influence of Zoroastrianism on the Ossetians, but to the 
common Iranian heritage. Some new facts of coincidence between these 
traditions are also considered from this position. 

Key words: Zoroastrianism, dualism, old Persian, Avestan language, 
Ossetian language, mythology, beliefs. 

 
1. К истории вопроса 

В научной литературе неоднократно высказывались пред-
положения о наличии зороастризма у сарматов, алан 
(Sulimirskij 2007: 23; Bidzhiev 1993: 145 и сл.) и ранних осетин. 
Зороастрийское влияние усматривали, в частности, в склеповом 
обряде захоронения у осетин (Dzattiaty 1985), в абхазо-адыг-
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ском обряде «воздушного» погребения, а также в дольменах и 
каменных ящиках (Khotko, Khotko 2015: 24). Высказано также 
предположение о влиянии зурванизма на религиозную систему 
осетин (Barabanov 2013: 115 и сл.). 

Однако, по мнению археолога С. Н. Савенко, «Тема наличия 
у алан зороастризма остается дискуссионной» (Savenko 2017: 
60). Другие ученые полностью отрицают наличие зороастризма 
в верованиях и мифологии осетин и их предков (Abaev 1990: 
42–44, 47, 76, 103; Benvenist 1965: 139, 147; Dyumezil 1976: 246; 
Raevskij 1985: 8; Edel’man 2009: 130–131). Основная причина — 
отсутствие у осетин зороастрийской теонимии. В осетинском 
языке нет также специфически зороастрийских терминов, в 
частности, слова для понятия «жрец». Современные осетинские 
названия «жреца» не имеют ничего общего ни с авестийскими 
(Bojs 1987: 27, 61, 81–83, 120–121), ни с среднеперсидскими 
(Chunakova 2004: 113–114). Осетинские ʒwary læg ‘жрец’, букв. 
‘человек святилища’ — позднее образование, dek’anoz — заим-
ствование из грузинского, istlæg — новообразование предполо-
жительно аланского времени, где læg — ‘человек; мужчина’, а 
ist- — рефлекс праиранского *@aštā — формы им. п. ед. ч. от 
праиранского *@aštar- ‘тот, кто осуществляет обряд бого-
служения’ (Dzitstsojty 2019а: 221–225). 

С другой стороны, в осетинском фольклоре известны персо-
нажи, уверенно соотносимые с образом жреца. Это Alæg и 
Xetæg, первый из которых возглавляет фамильное объединение 
жрецов в нартовском эпосе, а второй — жрец и маг в преда-
ниях, посвященных одному из наиболее известных в Осетии 
святилищ — Xetæǯy k’ox. Имя Alæg восходит к др.-иран. 
*ār@aka- (Dyumezil 1976: 173) от праиран. *ār@a- ‘тот, кто 
приносит жертвы’ (Dzitstsojty 2019b: 235–236). Что касается 
имени Xetæg, то оно закономерно восходит к праиран. *kaita- / 
kaiθa- ‘предсказатель, прорицатель; волшебник, маг’ (Dzitstsojty 
2020: 236). 

Таким образом, осетинские названия для служителей культа 
не только не связаны с зороастрийскими, но и противостоят им: 
производные от праиран. *kaita- / kaiθa- в некоторых иранских 
языках означают приверженцев «ложной» веры и в особенности 
тех, кто верит в прорицания (Grantovskij 1970: 289). Это значит, 
что эволюция верований у предков осетин шла своим путем, 
отличным от зороастризма. 

По вполне понятным причинам зороастризма не могло быть 
и у европейских скифов. Однако, как явствует из Бехистунской 
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надписи Дария (V, 31–32), среднеазиатские скифы (sakā), или 
какая-то их часть также осталась чужда зороастризму (Abaev 
1990: 43)1. 

Но как в таком случае интерпретировать явные совпадения 
между религиозными системами и мифологией осетин и зоро-
астрийцев, отмеченные в научной литературе? Например, семи-
божный пантеон осетин находит точные совпадения с семью 
амшаспандами зороастрийской традиции (о зороастрийских 
амшаспандах см. (Bojs 1987: 19, 30–35)). Поскольку семибож-
ный пантеон представлен также и у алан, и у европейских 
скифов, а также и у древних индийцев, В. И. Абаев справедливо 
заключает, что «Скифский семибожный пантеон не имеет 
ничего общего с зороастрийским; он унаследован независимо 
от последнего от дозороастрийских времен» (Abaev 1990: 95). 

На наш взгляд, это высказывание является ключевым в 
понимании всех остальных совпадений между верованиями и 
мифологией современных осетин и их предков, с одной 
стороны, и зороастризмом — с другой: речь должна идти об 
общем наследии, а не о влиянии. Справедливость этого тезиса 
возрастает в особенности тогда, когда к осетино-зороастрий-
ским совпадениям можно подобрать параллели на древне-
индийской или скифской почве. 

Осетино-зороастрийские параллели пока еще не стали пред-
метом специального исследования. Между тем, их довольно 
много. В настоящей статье на суд читателя выносится часть из 
них, анализируемых нами с позиций исконного родства. 

 
2. Аланский дуализм 

Под аланским дуализмом мы имеем в виду систему пред-
ставлений древних осетин о борьбе между божеством Солнца и 
его противником, «божеством» Тьмы. Аналогичные представ-
ления в зороастризме (Bojs 1987: 28–30) подробно изучены 
В. И. Абаевым. Совершенно справедливым представляется его 
вывод о том, что «Вся система зороастризма характеризуется 
строго и последовательно проведенным дуализмом между сила-
ми добра и зла» (Abaev 1990: 11). Божества авестийского 
пантеона образуют «в совокупности дуалистическую систему 
двух противоборствующих лагерей: светлого и темного» (Там 

                                                      
1 Есть основания полагать, что какая-то часть скифов-саков все же 
исповедовала зороастризм (Абаев 1990: 77–84). 



Ю. А. Дзиццойты  276

же: 13). В первом лагере оказываются Ахура-Мазда, Арта, 
Вохуман, Арамати и другие, а во втором — Анхра-Маинйу, 
Друдж, Айшма и сонм дэвов (там же: 22–23; Bojs 1987: 29; 
Oranskij 1988: 91). 

«Непримиримая противоположность между двумя начала-
ми, добрым и злым, в мире и в обществе нашла свое наиболее 
общее выражение в противопоставлении Арта и Друдж. Арта 
<авест. Aša> — олицетворение света-правды-процветания жиз-
ни. Друдж (Друг) — олицетворение мрака-лжи-разрушения 
жизни» (Abaev 1990: 13). В соответствии с этим, «все люди 
делились на ашаван — “праведных”, которые придерживаются 
аша, и другвант — “приверженцев зла”» (Bojs 1987: 15). На 
протяжении всей своей жизни человек участвует в борьбе 
между добром и злом. «“Добрая мысль”, “доброе слово”, 
“доброе деяние” — вот те три орудия, с помощью которых 
человек должен обеспечить торжество силам света и добра» 
(Abaev 1990: 11). 

В то же время В. И. Абаев подчеркивал, что зороастрийский 
дуализм является продолжением дуализма общеиранского и 
даже индоиранского. Но в зороастризме «этот старый арийский 
дуализм выступает в преобразованном и вместе с тем пре-
дельно заостренном виде: дуализм  п р и р о д ы  становится 
дуализмом  с о ц и а л ь н ы м» (там же: 21–22, 23). 

Иранский дуализм находит параллели в славянском 
дуализме, в особенности в противопоставлении Белобога и 
Чернобога: «У славян, как и у иранцев, речь идет не о Боге и 
отступившем от него Дьяволе, как в монотеистических рели-
гиях, а о двух Богах, изначальных, равносильных и независи-
мых» (там же: 72)2. 

Следы дозороастрийского (индоиранского) дуализма 
прослеживаются и на осетинской почве. 

2.1. Противостояние Белого всадника Чёрному всаднику 
 В осетинской мифологии и верованиях противопоставляют-

ся небожители WastyrWi — белобородый всадник в белой бурке, 
восседающий на белом коне (Miller 1882: 239–243, 281–284), и 
Sawbaræg ‘Черный всадник’. Последний из них считается 
покровителем воров, грабителей и насильников (Miller 1882: 
254; ИАА, III: 71; Kaloev 1971: 261; 1992а: 417; Abaev 1979: 44; 

                                                      
2  О западнославянских Болобоге и Чернобоге см.: Ivanov, Toporov 
1991: 167; 1992а: 451, 452, 454; 1992b: 625). 
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Тменаты 2008: 124; Mysykkaty 2019: 365–367). Напротив, 
Уастырджи карает воров, грабителей и убийц (Гатиев 1876: 
184; Тменаты 2008: 121, 127). О том, что Уастырджи и Саубараг 
являются антиподами и противниками писал Б. А. Алборов в 
статье, впервые опубликованной в 1930 г. (Alborov 2005: 76). 
Эту же мысль повторяет В. И. Абаев (1979: 44). При этом 
Уастырджи — один из наследников древнеиранского бога 
Солнца в осетинской мифологии (Abaev 1989: 56; 1990: 133). 
Отмечалось также противопоставление Уастырджи и Саубарага 
в духе иранского дуализма (Каммарзати 1999; ср. возражения: 
Salbiev 2014: 152–153; 2018: 13). Ниже приводится фольклор-
ный материал, свидетельствующий о дуальном (дуалистичес-
ком) характере противопоставлении «Белого всадника» 
(Уастырджи) «Черному всаднику» (Саубарæг). 

2.1.1. В осетинском фольклоре сохранилось следующее 
предание о появлении известного на всю Осетию святилища 
Rekom. У небожителя WastyrWi был противник по имени 
Sawbaræg ‘Чёрный всадник’, который исчез сразу после появ-
ления Уастырджи. Вслед за этим Уастырджи учредил для 
людей святилище Rekom (ИАА, III: 71–74). Таким образом, 
перед нами противостояние «Белого всадника» ‘Чёрному всад-
нику’. Характерно, что эти всадники находятся в отношениях 
«дополнительности», т.е. там, где находится один из них, нет 
второго и наоборот. В анализируемом тексте описана первая 
встреча двух всадников: появление «Белого всадника» повлекло 
за собой исчезновение его противника. При этом первый из них 
учредил новое святилище, почитаемое и в наши дни. Таким 
образом, в рассматриваемом тексте речь идет о культурном 
акте, благостном для всего осетинского народа. 

2.1.2. Противопоставление ‘Чёрного всадника’ (Saw baræg) 
‘Белому всаднику’ (Urs baræg) находим и в «реалистичном» 
рассказе о встрече человека с дьяволом: Adæjmag kwy rajgwyry, 
wæd yn væjjy zædy xaj æmæ sajtany xaj. Calynmæ cæra, wædmæ 
væjjync jemæ. Jæ xæjræWy xaj jæ arazy galiw, rædyd fændagyl, 
arazy jyn fydbylyztæ. Jæ zædy xaj ta jyn æxxwys kæny baqwaWy 
saxat, arazy jæ rast fændagyl <…> [Iw usy, izæry jæ qæwmæ 
cæwgæjæ, xidy særty baxizyn qwyd, æmæ wyj Щury:] Kæsyn, æmæ 
xidæj iwvars — saw baræg. Æz fætarstæn, fælæ myn gænæn nal 
wyd, æmæ baræWy ræzty taγd-taγd acydtæn, cyma jæ wyngæ dær næ 
fækodton. Saw baræg dær acydis. Æz ærlæwwyn, æmæ baræg dær 
ærlæwwy. Æz taγddær acæwyn, æmæ ta saw baræg dær (bæxæj, 
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cæsgomæj, Щawmajæ iwwyldær saw wydi). Xidmæ kwy baxæccæ 
dæn, aftæ awydton ændær baræWy. Bæxæj, Щawmajæ — ægasæj dær 
wyd urs-ursid. Urs baræWy awyngæjæ saw baræg Щyqlæwd fækodta, 
jæ bæx tarst xwyrrytt nykkodta æmæ talynWy anyγwyld. Nyr ta mæ 
fæstæ cyd urs baræg. Næ dwarmæ kwy baxæccæ dæn, wæd 
ærlæwwyd æmæ mæm Щury: “Nyr dyn tas nal u, wæximæ dæ” <…> 
Xabar mæ fydy madæn kwy raЩyrdton, wæd zaγta: “Saw baræg 
wydi dæ xæjræWy xaj. Qwamæ dæ xidæj appærstaid. Urs baræg ta 
wyd dæ zædy xaj æmæ dæ fervæzyn kodta” (ХХ: 309–310), т. е. «С 
рождения с каждым человеком по жизни идут ангел-хранитель 
и дьявол-искуситель. Дьявол пытается сбить с праведного пути, 
подвергая человека искушениям. Ангел-хранитель же приходит 
на помощь в трудную минуту, направляет на путь добра. 
(Однажды некой женщине, возвращавшейся вечером в родное 
село, предстояло перейти через мост; она рассказывает об этом 
так:) На подходе к мосту недалеко от села увидела черного 
всадника. Я испугалась, но делать нечего, и быстро прошла 
мимо, стараясь не глядеть на него. Всадник за мной следом, я 
ускоряю шаг, он тоже, я остановлюсь, черный всадник тоже 
останавливается. И конь, и одежда, и лицо его — все было чер-
ным. Дошла до моста и вижу — стоит другой всадник. Одежда 
и конь его были белыми. Заметив его, черный всадник резко 
остановился, конь странно фыркнул, и они исчезли в темноте. 
Теперь меня сопровождал всадник в белом. А у самых наших 
ворот он сказал: “Теперь ты дома, в безопасности”. Рассказав 
бабушке о случившемся, я услышала в ответ: “Черный всадник 
— это дьявол, он задумал сбросить тебя с моста, а белый — 
твой ангел-хранитель, он пришел на помощь”»3. 

Переводы «ангел-хранитель» для zædy xaj и «дьявол» для 
sajtany xaj / xæjræWy xaj условны. Первое из этих выражений в 
буквальном переводе означает ‘доля ангела’, а второе — ‘доля 
дьявола’. Своей долей как ангела, так и дьявола наделен каж-
дый человек. Потому-то белый и черный всадники сопровож-
дают человека на протяжении всей его жизни. Первый из них 
направляет человека по правильному, или праведному пути — 
rast fændagyl, букв. «по прямому пути», а второй — по непра-
ведному — galiw, rædyd fændagyl, букв. «по левому (galiw), 
ошибочному пути». Это заставляет вспомнить один фрагмент 
из Накш-и Рустемской надписи Дария. Обращаясь к своим 
подданным, последователям Ахурамазды, Дарий пишет: paθim : 

                                                      
3 Перевод З. А. Власенко-Губиева, уточненный Ю. А. Дзиццойты. 
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tyām : rāstām : mā : avarada : mā : stabava (DNa, 58–60), букв. 
«(с) праведного пути не сворачивай, не восставай». Здесь paθim 
tyām rāstām — изафетная конструкция, в буквальном переводе 
означающая «(с) пути, который правильный». При этом древне-
персидское rāsta- ‘прямой; правильный’ полностью соответст-
вует осетинскому rast как в плане семантики (и в прямом, и в 
переносном значениях), так и в плане происхождения (Abaev 
1973: 350–351; ЭСИЯ, VI: 437–438). Ровно такие же отношения 
существуют между др.-перс. paθi- ‘путь; дорога’ и осет. fændag 
(Abaev 1958: 445–446, 464; ЭСИЯ, VI: 123–125). Это говорит о 
том, что противопоставление рассматриваемых божеств в 
осетинской мифологии относится к общеиранским временам. 

Нелишне отметить, что производное от осет. rast — 
ræstЩinad ‘правда, истина; справедливость’, подобно авестий-
ским абстракциям, приобретшим статус божества (об этом см., 
например (Oranskij 1988: 90–91)), иногда выступает в роли 
божественной (?) карающей силы. Ср. выражение, записанное 
нами в сел. Nogqæw (Южная Осетия, информант Puxaty Ilonæ): 
Æz æj ælγitgæ dær næ kænyn, fælæ mæ ræstžinad jæ fædyl æftyd 
fæwæd! «Я не хочу ее даже проклинать, но пусть моя правда 
(повсюду) преследует ее!» 

2.1.3. Другой пример противостояния Белого и Черного 
всадников находим в культовой практике южных осетин. 
Одним из наиболее почитаемых святилищ в Южной Осетии 
является Wery Щwar ‘святилище Джер’. Это святилище, располо-
женное на вершине высокой горы, посвящено святому Уастыр-
джи (ТЮО, II: 506–508)4. Но на пути к нему находится придо-
рожное святилище Saw Щwar ‘Черное святилище’ (Там же: 
513)5. Направляясь к святилищу Джеры дзуар (обычно утром) с 
ритуальными подношениями, паломники никогда не останавли-
ваются у святилища Сау дзуар, произнося лишь следующую 
молитву: Saw žwar, dæ xorzæx radt! ‘Сау дзуар, да снизойдет на 
нас Твоя милость!’ Однако на обратном пути, обычно вечером 
или ночью, паломники устраивают возле святилища Сау дзуар 
настоящее пиршество из подношений (xaj / xæjttæ), которыми 
днем молились в святилище Джеры дзуар. При этом зажигают 
свечи, озаряя светом пространство вокруг святилища. 

                                                      
4 О культе Джеры дзуар подробнее см. (Салбиев 2017: 163–167). 
5 О культе Сау дзуар в других местах Осетии см. (Gatiev 1876: 190; 
Къарджиаты 1991: 25; Kaloev 1992b). 
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Поскольку Джеры дзуар посвящен Уастырджи, т. е. «Бело-
му всаднику», есть основание полагать, что «Черное святили-
ще» посвящено его противнику — «Черному всаднику». Любо-
пытно, что в светлое время суток молятся первому из них, а в 
темное — второму. О связи между «Черным всадником» и 
«Черным святилищем» см. (Salbiev 2014: 151–152). 

2.2. Элементы дуализма в образе первого пророка и жреца 

2.2.1. В осетинском фольклоре широко известен образ пер-
вого пророка по имени Sem. Существует следующее предание 
об его рождении. 

Senæn6, dam, jæ madæn rajgwyrdi æxsæz læppujy æmæ-iw kwy 
skwydta syvællon, wæd-iw ærbajsæft. Æmæ wæd æræmbyrd sty 
ustytæ æmæ iw us fænyčy farsmæ bady — bakwyrm, bak’wyrma. Sæ 
iw færævЩ æmæ aftæ: “Cy fævæjjy syvællon, wymæj mænæ aj 
bafærsæm”. Æmæ jyn wæd jæ qusy bayЩrdtoj: “Syvællættæ 
fesæfync æmæ syn dy nicy zonys?” Æmæ wæd jæ wærag 
ærk’wyrdta æmæ aftæ: “Æj, kwyd wyn amardtæn! Æmæ myn æj 
razdær cæmænnæ zaγtat? Wymæn aftæ u jæ xabar: raxisærdygæj 
zædtæ fælæwwync, galiwærdygæj ta — xæjræWytæ. Syvællonæn je 
stæg xorz u æmæ kwy zædty fævæjjy, kwy ta — xæjræWyty. Wæ 
qaqqæd wyj skænut æmæ xwyjy særdænæj fæqæstæ kænut syvællony 
æmæ ma wæd kæddæra fesæfid”. 

Γe æmæ wæd xwyjy særdænæj kwy fæqæstæ, wæd nal fesæft: 
nal dær æm zædtæ bavnældtoj, nal dær — xæjræWytæ. Æmæ sqomyl 
is. Æmæ wæd avd ævzaWy zydta jæxi ’γdawæj («Ф» 1993, № 2: 
104–105), т. е. «Говорят, что до рождения Сена у его матери 
было шестеро сыновей. Но сразу после рождения, при первом 
же крике они бесследно исчезали. Тогда женщины собрались 
(на совет), а (в стороне) возле золы сидела слепая (и) глухая 
(старушка). И тут одна из повитух предложила спросить у 
старушки о причине исчезновения детей. Подошли (к ней) и 
крикнули ей в ухо: “Может, ты знаешь, куда деваются дети?” 
(Раздосадованная старуха) ударила (кулаком) по колену, и 
говорит: “Как же так! А что же вы раньше-то молчали? Дело 
вот в чем: справа от (роженицы) сидят ангелы, а с лева — 
черти. У ребенка отменная кость и он достается то ангелам, то 
чертям. Чтобы ребенок не исчез, его следует смазать свиным 
жиром”. 

                                                      
6 Sen — вариант имени Sem. 
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Женщины так и сделали, и (этот ребенок) остался: ни анге-
лы, ни черти его не тронули. И он вырос. С самого рождения он 
знал семь языков». 

Как видно из этого текста, борьба за душу человека между 
ангелами и демонами ведется с самого его рождения. Это те 
самые ангелы и демоны (zædtæ æmæ xæjræWytæ), которые в 
цитированном выше тексте (ХХ: 309) зовутся zædy xaj и sajtany 
xaj, и сопровождают человека по жизни. 

2.2.2. Если Сем считался прообразом земных пророков, то 
Xetæg —скорее первый земной жрец (маг, предсказатель). 
Среди посвященных ему преданий, проанализированных в 
(Dzitstsojty 2020), встречаются и такие, в которых у Хетага 
имеется друг по имени BursamЩeli (Там же: 226–227). Между 
тем, Бурсамдзели в осетинской мифологии — это покровитель 
зимы и холода. В фольклорных текстах, не связанных с Хета-
гом, Бурсамдзели, мыслившийся звездой, находится в плену у 
божества Солнца. Однажды эта звезда вырвалась на свободу, и 
тут же повалил снег, а вслед за этим наступил конец золотого 
века. При этом божество Солнца в своей ипостаси царя Осетии 
уходит под землю (Dzitstsojty 2017: 319, 320–325). Таким 
образом, перед нами миф о конце золотого века, в котором 
Бурсамдзели выступает в роли противника бога Солнца. 
Счастливая, беззаботная жизнь человечества — заслуга 
божества Солнца. Появление смертельных холодов и зимы — 
«заслуга» противника божества Солнца. 

Главная святыня Осетии, основанная первым жрецом Хета-
гом, также посвящена Уастырджи, т. е. наследнику бога 
Солнца. Следовательно, Бурсамдзели — это одно из воплоще-
ний «Черного всадника». Пока в мире господствует божество 
Солнца, Бурсамдзели находится под замкóм, но когда Бурсам-
дзели вырывается на арену человеческой истории, солнечное 
божество уходит под землю. Т. е. между ними существуют 
такие же отношения «дополнительного распределения», кото-
рые были отмечены выше между Белым и Черным всадниками. 

Однако Бурсамдзели в преданиях о Хетаге является другом, 
а не врагом или противником последнего. Очевидно по той 
причине, что в этом цикле противостояние между ними пере-
мещено из космической сферы в сферу социальную, поэтому в 
качестве врагов Хетага выступают его родные братья, 
принявшие другую веру. 
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Вражда между Хетагом и его братьями, напоминает такую 
же вражду в нартовском эпосе между сыном Солнца, нартом 
Сосланом, и его родным братом, представителем тьмы и хаоса 
Сырдоном. Ср. также вражду между авестийскими Ахура-
Маздой (божеством и олицетворением Солнца) и его братом-
близнецом Анхра-Майнью (порождением Тьмы) (Oranskij 1988: 
90), см. также (Dzitstsojty 2020: 235). Не исключено, что Белый 
и Черный всадники первоначально также мыслились родными 
братьями. 

2.3. Дуализм в начальные времена человечества 

Как видим, осетинская мифология приписывает дуалисти-
ческие представления героям эпохи творения. В эту эпоху на 
земле господствовало божество Солнца, и не было ни холода, 
ни смерти, которые появились в жизни человека лишь после 
наступления на земле эпохи противника божества Солнца. В 
осетинском фольклоре встречаются и другие сюжеты, описы-
вающие эпоху творения, в которых рассказывается о происхож-
дении всего сущего на земле. 

2.3.1. Текст Art’awyz æmæ je sfældisontæ «Артауз и его 
творения»7. 

Xwycaw sfældysta cyppar xorzy: se ’ppæty sæjrag Art’awyz, 
innæ mænæw, innæ læg. 

Læg æmæ fys æmæ mænæwæn semæ sfældysta fæjnæ xæjræWy. 
Henyr ærtæ xorzæn semæ is ærtæ xæjræWy, æmæ syl fæsmon kæny 
xwycaw, “kwynæ sæ sfældystain fæltaw”. Wydon cavær xæjræWytæ 
wydysty? Lægæn us jemæ, fysæn sæγ, mænæwæn sysyly. Art’awyz 
nyn xorzæn fældyst wyd bærgæ, fælæ adæmty ardydta 
zyγwymmæЩinadyl iwyl. 

Wæd xwycaw Wacillajæn zaγta, Art’awyzy kwyd slasa jæximæ. 
Wacilla arvyl aværdta miγy syg, nyk’k’ærcc æj lasta [Art’awyzy] 
æmæ jæ felvæsta jæximæ. Qwamæ jæ babastaikkoj mæjy midæg. 
Wæd felvæsta Art’awyz jæ dywwæ k’uxæj Щag8 xwyrtæ æmæ durtæ, 
rakaldta sæ æmæ zaγta: “Wym cal mury is, wal zmælæWy festut, 
bazzajut zæxxon adæmæn fydbylyzæn”. 

                                                      
7 Перевод Ю. А. Дзиццойты. 
8 В издании ХИФ 1936: 269 исправлено: jæ dywwæ k’uxy Щag ‘полную 
пригоршню’. 
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Wæd æj mæjy midæg æfsæjnag zægæltæj nyxxwydtoj. Wycy 
xwyrtæ æmæ durtæ festadysty, zæxxyl ænæxxwys zmælæg či is, 
wydon: kælmytæ æmæ bynЩytæ, qændiltæ æmæ c’iwtæ. 

Art’awyz kwy rairvæza, wæd adæmy baxærЩæn. Cæmæj ma 
rairvæza, wyj tyxxæj aly kwyrd dær qwamæ wældaj cæf kæna 
qæsdarægyl (ХИАУ, II: 114). 

«Бог сотворил четыре блага: сначала Артауза, затем — 
пшеницу, затем — мужчину9. 

Для каждого из них (букв. вместе с мужчиной, овцой и 
пшеницей) он сотворил по одному бедствию (букв. по одному 
черту). И вот, рядом с тремя благами существовали три бедст-
вия, и бог сожалел об этом: “Уж лучше бы я их не сотворил!”. 
Что это за бедствия? Для мужчины — женщина, для овцы — 
коза, (а) для пшеницы — плевел. А вот Артауза он сотворил 
ради блага (людей), но тот постоянно пытался свернуть людей с 
праведного пути (букв. настраивал людей на путь неправед-
ности). Тогда бог велел (небожителю) Уацилла забрать к себе 
Артауза. Уацилла установил на небе тучу, хлестнул его 
(Артауза), и тут же поднял к себе. Его хотели привязать внутри 
луны. Однако Артауз (успел) схватить пригоршню камней и 
мелких камешков, бросить их (оземь) и произнести: “Пусть они 
превратятся в такое количество (разных) существ, сколько здесь 
камешков, и да будут они вредить земным людям”. 

И пригвоздили его (Артауза) железными гвоздями внутри 
луны. А те камни и камешки превратились в (самые) бесполез-
ные существа на земле: змей и мух, жуков и птиц. 

Если (когда-нибудь) Артаузу удастся вырваться, он сожрет 
людей. А чтобы этого не случилось, каждому кузнецу предпи-
сано наносить по наковальне по одному лишнему удару». 

                                                      
9 Поскольку этот  рассказ начинается с описания четырех, а не трех 
благ, и поскольку ниже речь идет также и об овце, следует предпо-
ложить, что в этой части своего рассказа сказитель забыл упомянуть 
овцу. Во втором издании данной сказки (ХИФ 1936: 269) эта 
оплошность исправлена: «и, наконец, овцу» (annæ fys). У В. И. Абаева 
со ссылкой на ХИАУ, II: 114 находим следующую версию: «se ’ppæty 
sæjrag Art’awyz, innæ læg, innæ fys, innæ mænæw / главное из них — 
Артауз, другое мужчина, другое овца, другое пшеница» (Абаев 1958: 
70). Однако это редакция самого В. И. Абаева, не соответствующая ни 
одному из оригиналов. Версия В. И. Абаева перепечатана и в сборник 
(ИТ: 37–38), хотя и там дана ссылка на (ХИАУ, II: 114). Недавно 
появился и английский перевод этой версии (Abaev 2020: 77). 
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Этот текст, по мнению В. И. Абаева, «представляет один из 
вариантов Прометеевского цикла», а имя Art’awyz восходит к 
армянскому Art’avazd (Abaev 1958: 71). Однако осетинский миф 
содержит элементы, которых нет ни в армянском, ни в кавказ-
ском предании. Речь идет о появлении мирового Зла, сотворен-
ного в два этапа: сначала самим Богом, а затем и предавшим его 
земным героем. 

Возможно, в первоначальной редакции этого предания речь 
шла о сотворении Зла исключительно Артаузом. Последующая 
редакция сблизила осетинское предание не только с кавказским 
преданием о прикованном Амиране, но и с библейским мифом, 
согласно которому дьявол — это падший ангел. Если бы это 
было не так, то Бог оказался бы творцом Зла, что маловероятно. 
Логичнее предположить, что Бог создал все благое и полезное, 
но один из его ангелов, оказавшись его противником, стал тво-
рить все вредоносное. Это следует как из названия анализи-
руемого предания, где речь идет именно о творениях Артауза, 
так и из содержания следующего текста. 

2.3.2. Отрывок текста Bynaty æxsæv æmæ XæjræWyty æxsæv 
«Жертвоприношение домовому и нечистой силе»10. 

Ne skænæg Xwycaw fyccaWydær skodta jæxicæn 
æxxwysgænWytæ: zædtæ æmæ dawWytæ. Iw zæd Щy wældaj 
ræsuγddær æmæ zondWyndær razynd. Fælæ axæm xin æmæ kælæn 
wyd, æmæ jæxi Xwycawy æmsær raxwydta. Xwycaw smæsty, æmæ 
jæ zæxxy bynmæ fexsta, jæ fars či xæcyd, wydonimæ. Wædæj 
fæstæmæ cæwy Xwycawy nyxmæ, adæmy ævzær mityl ardawy æmæ 
syn cynæ fydbylyztæ arazy! Fælæ iskwy iw xatt xorzy dær bacæwy. 
Wymæ gæsgæ syn adæm læγstæ kænync (ХХ: 313) «Создатель 
наш, Бог, первыми сотворил себе сподвижников, помощников 
для добрых дел — ангелов и добрых духов. Один из них был 
умен и привлекателен, но злобен и коварен. Он провозгласил 
себя равным Богу. Бог рассердился и отправил его в преиспод-
нюю вместе с его приверженцами. С тех пор он действует 
против Бога, подвергая людей искушениям и соблазнам. Но 
иногда он творит и добрые дела. Помня об этом, люди 
обращаются к нему с просьбами» (ХХ: 314–315). 

В этом тексте, как и в предыдущем, дьявол является 
порождением Бога. Однако, в отличие от предыдущего текста, 
во втором все Зло на земле порождено дьяволом. Правда, здесь 

                                                      
10 Перевод З. А. Власенко-Губиева. 
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земное Зло не конкретизируется. Объединив сведения обоих 
текстов, мы можем сделать следующее заключение. Мировое 
Зло, созданное дьяволом, это, во-первых, все вредоносное 
(женщина, коза и плевел). Во-вторых, все бесполезное (змеи, 
мухи, жуки и птицы). А в-третьих, смута, вносимая дьяволом в 
умы и души человека. 

Близкую аналогию находим в авестийском тексте «Видев-
дат» (1.1–20), построенном на дуалистических представлениях 
о божествах и их творениях. 

В противовес каждому из 16-ти благих творений Ахура-
Мазды Анхра-Манью создал различные бедствия и грехи. Так, 
первым творением Ахура-Мазды стала наилучшая из стран и 
мест обитания Арианам-Вайджа с рекой Вахви-Датией, в 
противовес которой Анхра-Манью создал «змея рыжеватого и 
зиму» («Видевдат» 1.2)11. С последним из этих творений мы 
встречаемся еще раз, когда Анхра-Манью в противовес Ахура-
Мазде, сотворившему «страну у истоков Ранхи», создал зиму 
(«Видевдат» 1.19). Далее следует перечень стран, созданных 
Ахура-Маздой, в противовес которым Анхра-Манью создавал 
бедствия, названия которых не совсем ясны («Видевдат» 1.4–6). 
В-пятых Ахура-Мазда создал Нисайу, в противовес которой 
Анхра-Манью создал «шатание умов» («Видевдат» 1.7). С по-
следним творением Анхра-Манью мы встретимся еще раз, 
когда он в противовес Ахура-Мазде сотворил «сверхшатание 
мысли» («Видевдат» 1.15). Остальные «творения» Анхра-
Манью (плач и стенания, злые правители, злые колдуны и т. п.) 
для нашей темы не столь важны. Важно подчеркнуть 
следующее. 

Среди творений Анхра-Манью нет ни женщины, ни козы, 
ни плевела. Очевидно, в данном случае осетинская традиция 
выработала свой набор бедствий. Осетинская паремиология 
позволяет утверждать, что женщина действительно считается 
творением дьявола. Ср. следующие поговорки: Sylgojmag 
xæjræWy xos u ‘Женщина — творение черта’ (ИÆ: 37), 
SylgojmaWy xwycaw xæjrægæn ysfældysta ‘Бог создал женщину 
для черта’ (ИÆ: 37), Sylgojmag xæjræg u ‘Женщина — это 
дьявол’ (ИÆ: 37). Один из наших информантов (сел. Qornis, 
Южная Осетия, 2019 г.) привел нам следующие слова своего 
деда, который в шутку повторял: «Sabat æmæ, dam, xwyšawbon 
kwy ’ršæwoj, wæd, dam, dæ binontæn jæ særyqwyntæ qomæ ralyg 

                                                      
11 Авестийские тексты цитируются по изданию (АРП). 
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kænaj, kænnod, dam, fætary wyWen — xæjræWyty xast, dam, u / С 
наступлением субботы или воскресенья следует укоротить косу 
у своей жены, иначе она исчезнет, ведь она взращена чертями». 

Что касается остального списка бедствий, то примечательны 
следующие совпадения между авестийской и осетинской 
традициями. Согласно обеим традициям, змеи, зима и «шатание 
умов» / «сверхшатание мысли» считаются порождением про-
тивника божества Солнца. «Шатание умов» — это то же самое, 
что и следующие бедствия в цитированных осетинских преда-
ниях: ardydta zyγwymmæЩinadyl ‘настраивал (людей) на путь 
неправедности’, adæmy ævzær mityl ardawy ‘подвергал людей 
искушениям и соблазнам (букв. подстрекал к совершению дур-
ных дел)’, направляет по galiw, rædyd fændagyl «по левому, 
ошибочному пути». Шатание мысли — это бедствие, которое 
может привести к бунту, против чего предостерегал праведных 
зороастрийцев царь Дарий: mā stabava ‘не восставай / не 
бунтуй’. 

Таким образом, бедствия, порожденные противником бо-
жества Солнца, в целом идентичны в осетинской, авестийской и 
древнеперсидской традициях. 

3. Заключение 

Приведенный материал свидетельствует о наличии дуализ-
ма в верованиях и мифологии древних осетин. Однако при всей 
схожести с авестийским (зороастрийским) материалом осетин-
ский вариант дуализма отмечен чертами своеобразия, свиде-
тельствующими о том, что он параллелен им, но не зависим от 
них. Учитывая это, осетинский материал можно привлекать для 
реконструкции праиранских верований и мифологии и, в 
частности, праиранского дуализма. 
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ЛЕКСИКА МОЛОЧНОГО ПРОИЗВОДСТВА В ГОВОРЕ  

АРУМЫНСКОГО СЕЛА КРАНЕА (ТУРЬЯ) 
(по материалам МДАБЯ) 

 
Статья основана на полевых материалах МДАБЯ. Дается комп-

лексное описание лексики молочного производства арумынского села 
Кранеа. Разбираются лексические лакуны, случаи неразличения поня-
тий, проводится анализ полисемии, реальной и мнимой синонимии (с 
учетом переключения на греческий код). Проводится этимологи-
ческий анализ 109 лексем данной тематической группы. Система 
лексики молочного производства Крании сопоставляется с той же тер-
минологией албанского говора Лешни и македонского говора Пеш-
тани. Внимание акцентируется на случаях совпадения структуры 
семантических микрополей, изосемии, сочетаемости широкозначных 
глаголов и степени аллолексичности говоров. 

Ключевые слова: Малый диалектологический атлас балканских 
языков МДАБЯ, лексика молочного производства, арумынский язык, 
Кранеа, этимология, заимствования, лексические неразличения, сино-
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Terminology of dairy production in the dialect 
of the Aromanian village Kranea (Turia) 

 (based on «Minor Dialect Atlas of the Balkan languages») 

The author uses field materials of the Minor Dialect Atlas of the 
Balkan languages (MDABL) and describes the terminology of dairy 
production in the Aromanian dialect of Kranea/Turia (Pindus). The paper is 
based on the parallel comparison of this terminology with that in the other 
two dialects of MDABL — Albanian tosk dialect of Leshnja (L.) and 
Western Macedonian dialect of Peshtani (P.). 

A thorough examination of the lexical lacunae in Kranea is carried out 
— only 8% of all questions, much less than in L. and P. Some convincing 
explanations for these lexical gaps are offered. Also, the article examines 
the cases of synonymy (in 12% of the questions). They are devided into 3 
groups: absolute synonyms (sp'umā = afr'euā), relative synonyms (var'elā 
= t'alar) and synonyms by function in speech (s'irtu di h’eru = k'anğu = 
mān'uşā). Some sets of verbs with the concepts of ‘to do’, ‘to take out’, ‘to 
put in’, ‘to gather’, ‘to throw’ are compared in three dialects. The structure 
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of 8 semantic microfields is discussed. The author makes a guess why the 
residents of Kranea do not distinguish for example between ‘butter’ and 
‘cream’ or between ‘diary products’ and ‘diary foods’, etc. Using the lexis 
of all thematic sections of the MDABL questionnaire the author observes 
some cases of hyperonymy and polysemy too. All these facts demonstrate 
the peculiarities of the conceptualization of the information in Kranea’s 
dialect and give more evidence of specific local realities in diary 
production. 

All 109 Aromanian lexemes were analyzed from the etymological 
point of view. 46% (ad'un, d'ulţiu l'apti) are inherited Latin, 34% (arm'irā, 
b'angu) are Modern Greek, including indirect Turkish borrowings (taž'etku, 
kāz'ani), 4% are Albanian loan-words (g’'izā, d'alā), 4% are from Albanian 
or Modern Greek (māĭ'auā, bāk'āri), 4% are old slavisms (pāržāl'esku, 
s'itā). Being a bilingual community Kranea is highly influenced by Modern 
Greek. Even if we rule out situational code-switching, the dialect of Kranea 
is far more “penetrable” for borrowings — in comparison with L. and P. 
dialects. The percentage of Turkisms is much more in L. and P., their small 
number in Kranea was borrowed through Modern Greek. 

Keywords: Minor Dialect Atlas of the Balkan languages (MDABL), 
terminology of dairy production, Aromanian, Kranea (Turia), etymology, 
borrowings, synonymy, polysemy, semantic changes. 

 
Исследование опирается на полевые материалы «Малого 

диалектологического атласа балканских языков» (МДАБЯ), 
опубликованные в монографическом томе, посвященном говору 
южноарумынского села Кранеa/Турья (греч. Κρανέα, Κρανιά, 
Τούργια, арум. Turĭa) (Bara, Kahl, Sobolev 2005). 

Село расположено в северной Греции в горах Пинд на запа-
де Эгейской Македонии, в 34 км от города Гревена. Кранеа — 
старое исконно арумынское поселение, основанное в начале 
XVI в. на границе между Эпиром и Македонией и служившее в 
прошлом местом пребывания пограничного гарнизона (Sara-
mandu 2014: XL). Стоит оно на высоте 960 м над уровнем моря 
на склонах горы Mbăḑ (2160 м). Село «окружено поросшими 
сосновым и дубовым лесом горами с большим количеством 
водных источников и высококачественными горными пастби-
щами» (Bara, Kahl, Sobolev 2005: 16). Естественно, самой разви-
той отраслью хозяйства у арумын Крании всегда было отгонное 
овцеводство. Однако после 1920 г., когда в этот район активно 
стали переселяться греческие беженцы из Малой Азии и 
занимать хорошие пастбищные земли, возможности отгонного 
пастушества арумын сократились — они вынуждены стали 
больше внимания уделять земледелию, пчеловодству и прочим 
занятиям, обеспечивающим пропитание (Saramandu 2014: XL). 
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Ныне основными традиционными занятиями жителей села 
являются разведение мелкого рогатого скота, полеводство, 
деревообработка и традицинное для арумын содержание придо-
рожных кофеен (Bara, Kahl, Sobolev 2005: 18). Овцеводство на-
столько стабильно приспособлено к современным условиям, 
что зимний спуск с отарами в низину не практикуется (Sara-
mandu 2014: XL). 

Говор села Кранея/Турья относится к группе южноару-
мынских говоров Пинда (Saramandu 2014: XLI; Bara, Kahl, 
Sobolev 2005: 18–19; DF 1981: 11). 

1. Лакуны 

В тематическом разделе «Молочное производство и молоч-
ная пища» 107 вопросов, из которых только на 9 в Крании не 
получены ответы, что составляет всего 8%. Это очень неболь-
шое число, даже значительно меньшее, чем в том же разделе 
лексики албанского тоскского говора Лешни — 14 (13%) и тем 
более македонского говора Пештани — 23 (21%) (Domosilets-
kaya 2019: 280; 2020: 523). 

На первый взгляд, это свидетельствует о большей специали-
зации и развитости данной терминосистемы в арумынском 
говоре. С другой стороны, здесь могло найти свое отражение 
некоторое несоотнесение Вопросника МДАБЯ, построенного 
на предварительной «абстрактно-логической» дескрипции по-
нятий, с реалиями традиционного сельского хозяйствования 
балканских народов. Реалии эти не всегда универсальны, могут 
различаться от селения к селению. 

Все лакуны в диалекте Крании делятся на две категории: 
«нет реалии (или не практикуется), нет слова» (5), «нет слова» 
(4). 

1.1. «Нет реалии (или не практикуется), нет слова» 
Прежде всего, интересно выделить те реалии, которые не 

существуют в здешнем быту и, оответственно, никак не 
названы также в албанской Лешне и в македонском Пештани. 
Это ‘фигурные сырки из пареного сыра’ (вопрос 11.099 1 ); 
‘вареники с творогом’ (11.106) и названия высших сортов 
брынзы (11.074). Жители всех трех сел не смогли определить, 
что для них является лучшими сортами рассольных сыров — 

                                                      
1 Цифры в скобках обозначают номер вопроса по Вопронику МДАБЯ: 
до точки — порядковый номер раздела, затем порядковый номер 
вопроса в разделе. 
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брынзы: овечья (зернистая белая), козья (плотная кремовая) или 
из коровьего молока (не рассыпчатая, но с дырками), — и их 
соответственно назвать. Не выделен никаким особым названи-
ем и сорт брынзы, отличающийся каким-то образом по мелким 
деталям технологии приготовления (процент козьего молока в 
овечьем, степень плотности, крошливости и ломкости) и при-
знанный в данной местности лучшим. Таким образом, здесь 
можно говорить о некоей изопрагме, отражающей кулинарную 
традицию и выделяющей этот «ядерный» македоно-арумыно-
южноалбанский регион Балкан. 

Еще одна реалия — ‘подставка для цедилки в виде перепле-
тенных прутьев, проволоки, веревок’ (11.007), представление о 
которой полностью отсутствует в Крании, — встречается и 
имеет четкое обозначение и в Лешне (këmbal'ec) и в Пештани 
(tel’, tel). Использование некипяченого створоженного заквас-
кой молока (11.053) не практикуется ни в Крании, ни в Лешне, 
но в Пештани на этот вопрос был получен ответ ml'eko. По всей 
видимости, и в последнем пункте этот процесс вторичен и мало 
распространен (а может, даже респонденты не совсем поняли, о 
чем идет речь), поскольку ответ несколько парадоксален, так 
как ml'eko в Пештани обозначает ‘молоко’ вообще. Получается, 
что в данном случае для называния объекта для жителей 
Пештани нерелевантно, как ни странно, наличие в сыром 
молоке процесса брожения. 

1.2. «Нет слова» 
Респондентам в Крании реалия, естественно, известна. Она 

сопровождает обязательно процесс изготовления сыров, но они 
затруднились ее назвать. Так, здесь нет специализированных 
названий для: ‘вторичная переваренная сыворотка с еще не 
выделенным сыром’ (11.067) (ср. s'iratka (П.), gj'izë e pakullu'ar 
(Л.)) и ‘сыворотка с готового сыра с крупинками сыра’ (11.070) 
(ср. s'iratka (П.) и h'irë (Л.)). 

Справедливости ради надо сказать, что, как показала 
полевая работа с Вопросником, подобное дробное сегментиро-
вание семантической сферы даже для народов, издревле зани-
мавшихся разведением мелкого рогатого скота и молочным 
производством, оказалось излишним. В Пештани и в Лешне для 
отражения этих этапов процесса получения сыров использова-
ны не узкие термины, а полисемичные лексемы, подразумеваю-
щие лексическое неразличение денотатов. См. в Пештани: 
s'iratka ‘первичная густая сыворотка, стекшая из цедилки’ 
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(11.056), ‘вторичная, проваренная сыворотка с еще не выделен-
ным сыром’ (11.067), ‘вторичная жидкая сыворотка после 
снятия вторичного сыра’ (11.068), ‘сыворотка с готового сыра с 
крупинками сыра, «сырное молоко»’ (11.070); см. в Лешне: h'irë 
‘первичная густая сыворотка, стекшая из цедилки’ (11.056), 
‘сыворотка с готового сыра с крупинками сыра, «сырное моло-
ко»’ (11.070) и h'irë e gjizёs ‘вторичная жидкая сыворотка после 
снятия вторичного сыра’ (11.068). В последнем ответе h'irë уже 
приобретает черты гиперонима («сыворотка вообще»). 

Арумыны Крании, как и жители Пештани, затруднились 
обозначить такое понятие, как ‘молочная приправа’ (11.093), 
которое подразумевает горячую добавку к блюдам из разо-
гретого молока, муки, а также, возможно, сыра, лука, зелени, 
трав и проч. Албанцы Лешни четко обозначили эту кулинарную 
реалию как s'alcë. Чтобы как-то ответить на поставленный 
вопрос, в Пештани соотнесли его с гиперонимом z'apǝrška ‘при-
права вообще’, а у арумын получен комментарий kurk'utlu ti 
past'iţiu, где (вопрос 11.101) kurk'utlu — kurk'ut ‘мамалыга на 
сметане’  с определенным артиклем -lu (< нгр. κουρκούτη ‘бол-
тушка, похлебка, жидкая каша’) < тур. korkut ‘кукурузная мука 
грубого помола; осадок; творог’ + причастие от pastosescu 
‘солить’ < нгр. παστώνω ‘солить, засаливать’. 

И в Крании и в Лешне нет особого слова для называния спе-
циализации пастуха — ‘тот, кто доит’ (11.002). Это может сви-
детельствовать о том, что в пастушеском коллективе, выходя-
щем на пастбища, любой свободный в данный момент пастух 
может заниматься дойкой овец. Однако см. в Пештани — 
m'olzač ‘дояр’.  

Вообще, характеризуя ЛСГ «Молочное производство» в 
говоре Крании, следует подчеркнуть, что она отличается терми-
нологическими ответами, носители говора редко их подменяют 
описаниями этнографически релевантных реалий, действий или 
признаков. С другой стороны, исследователями давно подмече-
на избирательность сегментации окружающего мира в диалект-
ных лексических системах, в частности, описано интересное 
явление отсутствия специальных названий в народных сис-
темах номинаций. Потенциально возможные, «напрашивающи-
еся» названия как бы «игнорируются» даже в сугубо специаль-
ных терминосистемах (Klepikova 2003: 51–52, 58). Румынский 
исследователь Э. Петрович писал: «Для населения, живущего в 
гористых и холмистых областях, имеют большое значение для 
перемещения людей и товаров места, где переходят из одной 
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долины в другую через горные хребты или через холмы. Вот 
почему эти переходы получали от местного населения… назва-
ния…. Для этого оно использовало апеллативы…, которые 
имели значение ‘перехода, прохода (вообще)’ или обозначали 
разные формы земной поверхности — понижения, более широ-
кие или более узкие углубления в верхней части горной цепи и 
т. д…. Но лишь в малом числе пунктов получен ответ на этот 
вопрос. Даже в холмистых или гористых областях информанты 
заявляли, что не знают термина для этого объекта, или отвечали 
фразами типа trec peste deal pe la potecă2 и под. (Petrovici 1970: 
266). Подобная избирательность в номинации встретилась и в 
лексике молочного производства Крании: к примеру, лекси-
ческое разделение брынзы на лучшую и худшую, и вообще на 
сорта — отсутствует. 

2. Синонимия 

Номенклатурная синонимия в данном разделе лексики 
албанской Лешни проявляется при ответах на 17 вопросов из 
107 (16%) (Domosiletskaya 2019: 286). В македонском селе 
Пештани на 107 вопросов дано 12 синонимичных ответов 
(11%), причем являющихся явно неполными синонимами (Do-
mosiletskaya 2020: 526). Кранеа занимает среднее между ними 
положение — на 107 вопросов арумынами дано 13 «двойных» 
ответов (12%), причем именно таковых, поскольку некоторые 
из них трудно назвать синонимами в полном смысле этого 
слова. 

2.1. Абсолютные синонимы 
Абсолютные синонимы, причем часто с использованием 

параллельного греческого слова. В условиях царящего в Кра-
нии двуязычия 3  не совсем просто решить, является ли этот 
параллелизм в плане выражения заимствованием или переклю-
чением кода. Однако если учесть тот факт, что переключения 
кодов все-таки чаще всего многословны, то здесь, скорее всего, 
имеем дело с адаптированными грецизмами, тем более что они, 
будучи синтаксически оформлены, включены в грамматичес-
кую систему арумынского говора. 

                                                      
2 Букв. «перехожу гору по тропе». 
3 «Носителей арумынского, не знающих греческого языка, в селе уже 
нет…» (Bara, Kahl, Sobolev 2005: 17–18). 
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1. ‘утреннее молоко’ (11.019): l'apti bāĭ'atku = l'apti di tahn'a 
(субстантивное словосочетание с искон. сущ. l'apti + предлог di 
‘от’ + сущ. со значением времени < греч. ταχυνά ‘утро, утренняя 
пора’); 

2. ‘пена на парном молоке’ (11.023): искон. sp'umā = afr'euā 
< греч. αφριά ‘пена на варящейся пище’, άφρη ‘пена; верхний 
слой; сливки, лучшая часть’ — оформлена по I арум. спряже-
нию ж.р. типа curaŭa (Papahagi 1963: 20); 

3. ‘киснуть — о молоке, делаться кислым от естественного 
брожения без закваски’ (11.034): (l'aptili) da ks'inā букв. «дает 
кислоту» 3 sg. pres. < нгр. ξινός ‘кислый’ (ср. ξινόγαλα ‘кислое 
молоко, простокваша; сыворотка от кислого молока’) = (l'aptili) 
si akr'i 3 sg., aor., искон., букв. «молоко скисло»; 

4. ‘сычужная закваска’ (11.052): искон. kľaku = (турцизм? 
албанизм?) māĭ'auā = piθĭ'auā < нгр. πυτιά ‘сычужная закваска, 
сычужный фермент’ (оформлено по I арум. спряжению ж.р. — 
см. выше); 

5. ‘цедильное полотно, цедилка для молока’ (11.006): искон. 
strikāto'ari = ǳād'ilā < нгр. τσαντίλα < слав.; 

6. ‘жарить’ (11.086): славизм pāržāl'esku 1 sg. = ţiγrāps'esku 1 
sg. (с пометой ‘обжарить’) < греч. τσιγαρίζω ‘жарить, поджари-
вать’. 

К полным синонимам, вероятно, относятся также исконные 
пары: ‘простокваша’ (11.048): murk'at = l'apti 'akru и ‘брынза’ 
(11.073): kaş di tu fo'ali = kaş di tu k’ali. 

Большое количество греческих лексических «вкраплений» 
может объясняться сложившейся к началу XXI в. в Крании 
языковой ситуацией. С XIX века и до 1948 года в селе имелось 
начальное обучение на греческом и на румынском языке, 
которое можно было продолжить в близлежащем городе Гре-
вена. В селе в нескольких небольших церквах службы велись 
также по-румынски и по-гречески. Сейчас богослужение 
проводится очень редко, по праздникам, и исключительно по-
гречески (Saramandu 2014: XLI). В селе нет своего базара, 
продукты домашнего изготовления вывозятся на продажу в 
Гревену, где также проводятся все закупки. На работу местные 
жители также часто устраиваются в чисто греческую среду: в 
Трикалу, Каламбаку, Ларису, Салоники. «… на момент обсле-
дования говора в 2002 г. арумынское население Турьи было 
полностью двуязычным, в то время как еще в середине XX века 
значительное количество арумын (преимущественно женщин) 
были монолингвами. Таким образом, греческий язык, игравший 
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в области Пинда на протяжении длительного исторического 
периода скорее роль адстрата, в настоящее время занимает оче-
видную суперстратную позицию…, оставляя для арумынского 
лишь такие функциональные сферы, как повседневная комму-
никация в семье и в селе…» (Sobolev 2007: 202). Результатом 
интенсивного переключения языкового кода в говоре явилось 
следующее: « … в речи современных двухязычных арумын … 
возможно окказиональное использование любой греческой 
лексемы, любой греческой грамматической формы, любой 
части текста по-гречески» (Id.: 203). 

2.2. Неполные синонимы 
Следующие же пары слов можно отнести, скорее всего, к 

неполным синонимам: ‘бочка для приготовления и хранения 
брынзы’ (11.078) var'elā = t'alar; ‘мамалыга на сметане’ (11.101) 
kurk'ut = kāčām'aku. Может быть, за разным звуковым обликом 
близких по значению слов скрывается обозначение все-таки 
несколько различающихся предметов: по конструктивным дета-
лям, по общему внешнему облику, материалу, по способу 
приготовления блюда и набору составляющих его компонентов. 
Это требует дополнительного этнографического изыскания. 

2.3. Ситуативные синонимы 
Часть ответов-дублей может быть отнесена к ситуативным 

(или «функциональным») синонимам. Получение таких «гроз-
дей» ответов было обусловлено самóй описательной форму-
лировкой вопроса, нацеленной на передачу функции предмета. 
См. ‘приспособление для подвешивания над огнем котла с 
сывороткой’ (11.062): грецизм s'irtu di h’eru букв. «задвижка 
железная»= турцизм k'anğu букв. «крюк» = искон. mān'uşā 
букв. «ручка». Совершенно не исключено, что носители говора 
различают эти предметы, но считают их названия вполне взаи-
мозаменяемыми. В случае с обозначением ‘слоеного пирога из 
теста с сыром, брынзой’ (11.103), где получено три ответа, 
вообще имеем дело со своего рода гиперонимом ‘плоское рас-
катанное тесто’ и предложной конструкцией с существитель-
ными, обозначающими конкретную к нему начинку: p'ita di kaş 
букв. «слоеный пирог со свежим овечьим сыром», p'ita di praş 
букв. «слоеный пирог с луком-пореем», p'ita di l'apti букв. 
«слоеный пирог молочный». 

Почти все «синонимичные» ответы выражены существи-
тельными, только два — глаголами (‘киснуть’ и ‘жарить’), и 
лишь в одной номинации представлены синонимы-прилагатель-
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ные — ‘кипяток’ (11.089): h’'artā 'apā, 'apā k'aldā букв. «кипя-
ченая вода» и «вода горячая». То есть речь в этих ответах идет 
о только что вскипевшей воде, а воду в процессе кипения, 
бурлящую, достигшую точки кипения, носители говора, по-
видимому, обозначают как-то особо. 

3. Лексические неразличения 

Встретившиеся в материалах Вопросника совпадающие 
ответы в Крании могут свидетельствовать скорее не о 
полисемии слов, а об особенностях устоявшихся в говоре 
принципов номинации, когда объективация близких, с точки 
зрения носителей говора, понятий осуществляется одной и той 
же лексемой и не нуждается в особом оформлении. 

3.1. Неразличения действий и процессов 
См. прежде всего случаи лексического неразличения 

понятий действий и процессов:  
3.1.1.‘доить’ (11.001) = ‘доить корову’ (11.003) = ‘доить 

понемногу, тонкой струйкой — овец’ (11.004) = m'ulgu 1 sg., 
mulǳ'em 1 pl. При этом для различения в названиях действий 
(вероятно, под давлением опрашивающих) респонденты указа-
ли на возможность расширения номинаций до словосочетаний: 
m'ulgu ('unā v'akā) ‘доить (корову)’ и m'ulgu ('unā o'ai) ‘доить 
(овцу)’. Важно заметить, что процесс дойки коров и овец отли-
чается. Молоко скапливается у овец не в вымени, а непо-
средственно в сосках, выдаивание овцы происходит быстро и 
струей более тонкой, чем у коровы. 

3.1.2. ‘процеживать свежевыдоенное молоко’ (11.005) = 
‘прессовать сыр’ (11.072) = strik'or 1 sg. =‘стекать, капать — о 
сыре’ (11.059), si strāko'arā (3 sg. refl.). 

3.1.3. ‘варить’ (11.085) = ‘кипятить’ (11.088) = ‘кипятить 
молоко’ (11.025) = h’'erbu 1 sg. 

3.2. Неразличения предметов 
См.: ‘деревянный подойник для коров’ (11.011) и ‘железный 

подойник для коров’ (11.012) = gāle'atā di vāći. При этом для 
различения предметов респонденты указали на возможность 
расширения номинаций до словосочетаний: gāle'atā di vāći (di 
l'emnu) букв. «подойник коров (из дерева)» и gāle'atā di vāći (di 
lāmār'inā) букв. «подойник коров из жести»; 

‘горячее подслащенное молоко-напиток’ (11.028) = ‘горячее 
неподслащенное молоко-напиток’ (11.029) = d'ulţiu l'apti — для 
носителей говора безразлично при именовании отражать 
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наличие или отсутствие добавки мёда или сахара к молоку. 
С точки зрения балканской ономасиологии, особый интерес 

представляет полное лексическое неразличение предметных 
реалий в следующих нескольких случаях. При этом наблюде-
ния за системными семантическими связями внутри говора в 
узких микрополях перспективно сравнить с таковыми в иных 
пунктах МДАБЯ, в особенности в южноалбанской Лешне и в 
македонском Пештани, а полученные наблюдения можно орга-
низовать в виде таблиц. В них наглядно будет представлено 
сопоставление с теми же микрополями в говоре Лешни и 
Пештани, где (К.) Кранеа, (Л.) Лешня, (П.) Пештани. При этом 
жирным шрифтом выделены внутридиалектные совпадения в 
плане выражения понятий. 

Табл. 1. Микрополе «Жирная (неснятая) / нежирная (снятая) молочная 
жидкость». 
Table 1. Microfield “Fat (unskimmed) / non-fat (skimmed) dairy liquid”. 

 «Свежее» «Кислое» 
11.031. Жирное, 
неснятое молоко 
без отделенных 
сливок 

l'apti gros (К.) 
------ (Л.) 
m'ǝrzno ml'eko 
(П.) 

11.048. 
Простокваша 
(сырое густое 
закисшее молоко) 

murk'at, l'apti 
'akru (K.) 
-------- (Л.) 
-------- (П.) 

11.032. Сливки 
(густой жирный 
верхний слой 
свежего 
отстоявшегося 
молока) 

'umtu (K.) 
'ajkë, c'ipë (Л.) 
k'aĭmak (П.) 

 

11.049. Сметана 
(густой жирный 
верхний слой 
закисшего 
молока) 

kāĭm'ak (K.) 
'ajkë (Л.) 
k'aĭmak (П.) 

 

[NN. Cнятое 
нежирное молоко 
— отсутствует 
в вопроснике 
МДАБЯ] 

 11.050. Снятая 
простокваша 
(нижняя часть 
простокваши 
после снятия 
сметаны) 

l'apti gros (K.) 
q'umësht (Л.) 
-------- (П.) 

Прежде всего, важно заметить полное покрытие лексичес-
кими единицами Крании всего представленного в Вопроснике 
микрополя. Следует принять как удивительный факт отсутствие 
наименований (пусть даже описательных) для обозначения в 
Лешне таких понятий, как ‘жирное, неснятое молоко без 
отделенных сливок’ (11.031), а в Лешне и Пештани — 11.048 
‘простокваша’, при этом в арумынской Крании они не только 
существуют, но и вполне различимы лексически. Если в ал-
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банском и македонском говорах лексически неразличимы обо-
значения сливок (11.032) и сметаны (11.049) (что вполне оправ-
дано жирностью того и другого продукта), то в арумынском 
парадоксально совпадают: ‘жирное, неснятое молоко без отде-
ленных сливок’ (11.031) и ‘снятая простокваша’ (11.050), кото-
рые, наоборот, противопоставлены по признаку жирности. 
Включение в состав анкеты вопроса о снятом нежирном моло-
ке предоставило бы потенциально полные сведения о структуре 
семантического микрополя, где возможны оппозиции: 1. «жир-
ное молоко — снятое молоко»; 2. «жирное закисшее молоко — 
снятое закисшее молоко»; 3. «жирное молоко — жирное 
закисшее молоко»; 4. «снятое молоко — снятая простокваша». 
Но, по всей видимости, для носителей говора Лешни жирность 
молока и простокваши является изначальной их качественной 
сущностью и, следовательно, не нуждается в особом обозна-
чении. Это тем более справедливо при наличии такого факта, 
как не слишком большое ныне количество овец в личном стаде 
и, следовательно, ограниченная масса получаемого овечьего 
молока. Отсюда и лакуны в ответах на вопросы 11.031. и 
11.048, и отсутствие оформления всех оппозиций. Для арумын 
Крании важно одновременно различать как жирность молоч-
ного продукта, так и его свежесть/заквашенность. В связи с 
этим в говоре Крании вызывает удивление ответ l'apti gros 
букв. «молоко жирное» на вопрос о снятой простокваше (ниж-
ней части простокваши после снятия сметаны), т. е. продукте, 
дважды не подходящем по нужным признакам: заквашенном, 
подвергшемся молочно-кислому брожению и тощем, лишен-
ным жирности. Возможно: 1) тут свою роль могла сыграть 
полисемия прилагательного gros — не только ‘жирный’, но и 
также ‘толстый, плотный’, т. е., может быть, имеется в виду 
более густая консистенция простокваши по сравнению с 
жидким свежим молоком, 2) в общем плане можно предполо-
жить, что здесь просто сталкиваемся с несистемным языковым 
поведением его носителей. 

Табл. 2. Микрополе  «Кислое молоко / Простокваша». 
Table 2. Microfield “Sour milk / Soured milk [prostokvasha]” 

 Кранеа Лешня Пештани 
Кислое молоко 
(11.035) 

l'apti 'akru q'umësht i 
thartu'ar 

ras'ipano ml'eko 

Простокваша 
(11.048) 

murk'at, l'apti 
'akru 

----- ----- 
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Для народов, занимающихся молочным производством и 
сыроварением, релевантно различать молоко, которое закисло 
(забродило) под воздействием собственных кисломолочных 
бактерий, без добавления чего-либо извне, и молоко, в которое 
была добавлена закваска (нужные кисломолочные бактерии). 
Второе — это обычно сырое молоко, нагреваемое до 30-35 гра-
дусов, приобретающее густую консистенцию и закисший вкус. 

Как показывает сравнение, в албанском и македонском 
селах отсутствует сама практика изготовления простокваши и, 
соответственно, нет слов для ее обозначения. В Крании эти 
понятия мало лексически различаются. Важно указать, что тот 
загустевший под воздействием сычужной закваски кисломо-
лочный продукт, из которого в результате сцеживания сыво-
ротки и получают в дальнейшем брынзы и сыры, в Вопроснике 
обозначен как ‘свежий овечий неферментированный сыр’ 
(11.055), о чем см. ниже. 

Лексическое неразличение ряда понятий в говоре Крании, а 
также и в иных пунктах МДАБЯ заставляет обратить внимание 
на такое важное для местного молочного хозяйства микрополе, 
как «Творог / Молодой сыр», т. е. полутвердый кисломолочный 
продукт, получаемый сквашиванием молока и последующим 
удалением из этой массы сыворотки. Сюда, по Вопроснику, 
входят следующие номинации (см. таблицу). 

Табл. 3. Микрополе «Творог / Молодой сыр». 
Table 3. Microfield “Quark / Fresh cheese”. 

 Кранеа Лешня Пештани 

творог (11.045) g’'izā djath s'ireĭńe 
несоленый творог 
(11.046) 

g’'izā, lişn'atā 
g’'izā 

djath t'aze nes'oleno 
s'ireĭńe 

подсоленный творог 
(11.047) 

g’'izā («t'uti g’'izili 
sār'ati suntu») 

djath i kr'ipur s'oleno s'ireĭńe 

свежий овечий 
неферментированный 
сыр (11.055) 

kaş, kaş taž'etku djath (i b'utë) s'ireĭńe 

вторичный сыр из 
сыворотки (11.065) 

g’'izā gj'izë 'urda 

Различия между творогом и свежим неферментированным 
сыром по сути нет: оба являются свежим полутвердым молоч-
ным продуктом из только что заквашенного и затем сцеженного 
молока. См. в этой связи совпадение этих номинаций в алб. 
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Лешне djath, djath (i b'utë) и макед. Пештани s'ireĭńe. Но, как 
видно, для арумын важно подчеркнуть, что свежий овечий 
неферментированный сыр должен иметь отличное от творога 
название — kaş, kaş taž'etku. Вторичный сыр из сыворотки — 
побочный продукт молочного производства. Это мягкий нежный 
свежий сыр, получаемый путем сбора сырных хлопьев с 
поверхности сыворотки, нагреваемой до 90–95 градусов Цельсия. 
Сходство его с творогом или неферментированным сыром во 
внешнем подобии и рыхлой консистенции, но, в отличие от 
последнего, сыр из сыворотки обычно не нацелен на дальнейшую 
консервацию любыми традиционными способами. Для арумын 
Крании это в любом случае — g’'izā (алб. заимствование), причем 
так же называют как соленый, так и не соленый творог. Для 
жителей села неотделимым от предмета его признаковым 
качеством является его соленость: t'uti g’'izili sār'ati suntu букв. 
«все твороги солёные»; такова местная технология приготовления. 
В Лешне же и в Пештани творог и вторичный сыр из сыворотки 
четко противопоставлены: djath и gj'izë (Л.), s'ireĭńe и 'urda (П.), а 
присутствие в быту как соленого, так и несоленого творога 
требует наличия атрибутивных конструкций djath t'aze букв. 
«творог свежий» и djath i kr'ipur букв. «творог соленый» (Л.), 
nes'oleno s'ireĭńe букв. «несоленый творог» и s'oleno s'ireĭńe букв. 
«соленый творог» (П.). 

Таким образом, структура этого семантического поля во мно-
гом совпадает между албанским и македонским диалектом, но в 
арумынском она от них отлична. 

Табл. 4. Микрополе «Жирная составляющая». 
Table 4. Microfield “Fatty component”. 

 Кранеа Лешня Пештани 
Сливки (густой жирный 
верхний слой свежего 
отстоявшегося молока) 
(11.032) 

'umtu 'ajkë, c'ipë kaĭmak 

Масло (жирное вещество, 
приготовляемое из сливок 
или сметаны) (11.037) 

'umtu gj'alpë mas, masta 

Носители говора Крании не усматривают релевантной раз-
ницы между жирной составляющей молока и ее сепарирован-
ным или сбитым продуктом, т. е. продуктом, к которому уже 
приложены определённые мускульные усилия человека. Для 
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сравнения укажем, что и в Лешне и в Пештани эти молочные 
продукты лексически различаются (см.). 

Табл. 5. Микрополе  «Молочные продукты / молочная пища». 
Table 5. Microfield “Dairy products / dairy food” 

 Кранеа Лешня Пештани 

Молочные 
продукты (11.036) 

māks'uli (sg. = 
pl.) 

bulm'etra ----- 

Молочная пища 
(собират.) (11.083)  

māks'uli (sg. = 
pl.) 

bulm'etra ----- 

В Крании не видят разницы между молочными продуктами, 
выработанными из молока (брынза и сыры, масло и 
заквашенные виды молока долгого хранения и проч.), которые 
употреблялись внутри семьи и шли на продажу и для обмена, и 
молочной пищей как составной частью кулинарного процесса и 
исключительно в домашнем обиходе: супы, похлебки на молоке 
и овечьем сыре, еда из кукурузной муки и крупы, замешанных 
на овечьем молоке и под. Интересно, что в Лешне также оба 
понятия выражены одним и тем же словом bulm'etra, при этом в 
Пештани здесь в обоих случаях лексические лакуны. 

Табл. 6. Микрополе «Свежее молоко — утреннее молоко». 
Table 6. Microfield “Fresh milk – morning milk”. 

 Кранеа Лешня Пештани 
Свежее молоко 
(недавно надоен-
ное, сегодняшнее 
молоко) (11.018) 

l'apti bāĭ'atku q'umësht pr'esno ml'eko 

Утреннее молоко 
(11.019) 

l'apti bāĭ'atku 
l'apti di tahn'a 

q'umështi i 
mëngj'ezit 

sǝb'aĭlešno 
ml'eko 
'utrešno ml'eko 

В Вопроснике отсутствует вопрос о молоке, выдоенном при 
вечерней дойке, при этом вопрос ‘утреннее молоко’ (11.019) 
имеется, хотя известно, что молоко, получаемое после вечерней 
дойки, качественно отличается от утреннего: оно жирнее, 
поскольку между утренней и вечерней дойкой проходит мень-
ше времени. Следует иметь в виду, что вечернее молоко также 
может быть как свеженадоенным, так и отстоявшимся (уже к 
утру), просто в ночное время особых манипуляций с ним не 
производят. Полная семантическая структура поля должна была 
бы выглядеть так: «утреннее молоко — вечернее молоко — 
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свеженадоенное молоко — вчерашнее молоко» (две парные оп-
позиции). Однако уже при имеющемся материале, наложенном 
даже на неполную сетку, можно сделать некоторые выводы. 

Во всех трех говорах эти два понятия в большей или мень-
шей степени различаются лексически. Если в Пештани наблю-
дается полное лексическое различение, то в Лешне допустимо 
использование гиперонима ‘молоко вообще’ и противопостав-
ленной атрибутивной конструкции ‘утреннее молоко’, букв. 
«молоко утра». Использование в Крании одного и того же 
словосочетания l'apti bāĭ'atku и для утреннего и для свежего 
молока говорит о максимальном сближении у носителей говора 
этих понятий. О том, что все же их можно как-то дистанци-
ровать, свидетельствует синоним l'apti di tahn'a букв. «молоко 
утра» (< греч. ταχυνά ‘утро, утренняя пора’). Само же слово-
сочетание l'apti bāĭ'atku имеет, казалось бы, противоречащее 
вопросу 11.018 значение — букв. «молоко старое, несвежее» (< 
тур. bayat ‘несвежий, черствый; старый, устарелый’). По всей 
видимости, взгляд арумын на номинацию молока в аспекте 
времени — это взгляд с точки зрения вечера, когда утреннее 
молоко воспринимается как несвежее, а ‘сегодняшнее’ = ‘надо-
енное давно, несколько часов назад’. В конце концов, может 
быть, исследователи не донесли до респондентов заложенное в 
вопросе понятие ‘недавно’ ? 

Табл. 7. Микрополе «Ручные орудия сыровара». 
Table 7. Microfield “Cheesemaker’s hand tools”. 

 Кранеа Лешня Пештани 

Деревянная мешалка 
для разбивания и сбора 
сквашенного молока 
(сырообразной массы) 
(11.057) 

l'ingurā, l'ingrā 
di l'emnu 

traz'us, fier'iç 
 

sob'irat-so 
t'endžere 
 

Большая деревянная 
ложка–черпак, 
использ. при изготовл. 
овечьего сыра (11.058) 

l'ingurā, l'ingrā 
m'ari 

l'ugë dr'uri нет слова 

Мешалка для 
изготовления 
вторичного сыра в 
виде узкой зубчатой 
дощечки (11.066) 

l'ingurā, l'ingrā lop'atë нет слова 



Лексика молочного производства в говоре арумынского села...  307 

В подходе к наименованию традиционных орудий сыровара 
между тремя селами большое различие. 

Самым большим лексическим разнообразием и различением 
всех понятий отличается албанская Лешня. См.: traz'us букв. 
«мешалка», fier'iç букв. «пест», l'ugë dr'uri букв. «ложка (из) 
дерева», lop'atë букв. «лопатка». В Пештани ограничились 
глагольной перифрастической конструкцией ‘собирать с котла, 
кастрюли’ — предметного именования там вообще не наблюда-
ется. В арумынской же Крании ограничились общим понятием 
‘ложка, черпак’ — l'ingurā, l'ingrā, l'ingrā di l'emnu букв. «ложка 
из дерева», l'ingrā m'ari букв. «ложка большая». Для арумын, 
видимо, на первый план при номинации выдвигается функцио-
нальное назначение предмета, причем в самом широком диапа-
зоне: черпать, снимать сгустки, размешивать и разбивать загус-
тившуюся массу, и этим предметом выступает предмет, выра-
жаемый гиперонимом ‘черпак’. Может быть, деревянная ложка 
на длинной ручке или деревянная лопатка (узкая дощечка) обе 
используются: 1) для сбора творожного сгустка, 2) его разреза-
ния («разбивания») массы на кубики и 3) дальнейшего их 
размешивания с целью полного выведения сыворотки и 
получения сырного зерна. Для уточнения лексического оформ-
ления этих предметных понятий всё же требуется еще дополни-
тельное этнографическое исследование. 

Табл. 8. Микрополе «Цедилка». 
Table 8. Microfield “Colander”. 

 Кранеа Лешня Пештани 

Цедильное полот-
но, цедилка для 
молока (11.006) 

strikāto'ari, 
ǳād'ilā 

n'apë, çemb'er, 
f'iltër 

t'ul’bǝn, k'ǝrpa 

Цедилка для 
отжимания сыра 
(11.060) 

strikāto'ari kull'onjëse t'ul’bǝn, č'aršaf, 
c'edilo 

К обязательным орудиям сыроварения можно отнести и два 
вида цедилок — фильтр для свежевыдоенного молока и мягкие 
емкости для самопроизвольного сцеживания сыра, что в 
Вопроснике названо как: (см. табл. 8). 

Как и в предыдущем случае, выделяется говор албанской 
Лешни, отличающийся большим терминологическим разнооб-
разием. В говоре Крании и Пештани наблюдается частичное 
лексическое неразличение, которое «компенсируется» наличи-
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ем синонимов. В Крании опорной мотивировкой следует счи-
тать исконный глагол strik'or 1 sg. ‘процеживать’ (> ‘цедилка’), 
в Пештани объединяющим оба понятия из сферы сыроделия 
является отправное представление о материале цедилки — ред-
кой ткани, из которой обычно шьют женские головные платки 
(ср. макед. туљбен ‘тюльбен — вид женского головного платка’ 
< тур. tülbent ‘тонкий хлопчатобумажный материал — батист, 
газ, нансук’). 

И в конце данного раздела укажем на разницу во внутрен-
ней форме слов и выражений, отражающих такое ключевое 
понятие, как «брынза», т. е. рассольный сыр обычно из козьего 
или овечьего молока — белый, довольно твердый, без корки, 
хранящийся обычно в крепко посоленной жидкости. В макед. 
говоре здесь используется весьма многозначное s'ireĭńe, обозна-
чающее также ‘свежий овечий неферментированный сыр’ и 
‘творог’. В Лешне djath i rr'ahur букв. «сыр/творог битый, раз-
битый, разрезанный», что противопоставлено собственно djath 
‘творог’. Дело в том, что процесс разного рода «разбивания, 
разрезания» присутствует в технологии приготовления брынзы 
неоднократно. Сначала полученные после добавления сычуж-
ного фермента сгустки режут на небольшие кубики, из них 
уходит ненужная жидкость. Затем для дальнейшего обезвожи-
вания полученную массу еще довольно долго мешают, 
«разбивая» ее специальным деревянным орудием. Потом ее 
прессуют, используя тканый материал, а отпрессованный пласт 
еще раз режут на куски, которые только после этого поме-
щают в рассол. Для арумын Крании понятие «брынза» выра-
жено словосочетаниями kaş di tu fo'ali букв. «сыр из бурдюка» и 
kaş di tu k’ali букв. «сыр из кожи». Это может свидетельствовать 
об очень древнем способе изготовления и хранения брынзы у 
арумын. При нем отпрессованные сыры не помещают в рассол, 
а мелко крошат, сильно солят сухой солью и помещают на 
дозревание и хранение в овечьи бурдюки. 

Так еще раз сталкиваемся с тем, как в самом названии в 
конченом итоге одного и того же продукта может отражаться 
разная традиция и технология его изготовления. 

4. Широкозначность 

Большая часть глаголов, использованных в терминологии 
молочного производства Крании, находятся на границе широ-
козначности и многозначности. Широкозначное слово обозна-
чает одно понятие, правда, с несколько диффузными грани-
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цами. Значение такого слова в максимальной степени обобще-
ния конкретизируется в речи. Многозначное же слово обозна-
чает ряд понятий, причем зачастую близких. Оно имеет два или 
более значений, которые в речи, в отличие от значений широ-
козначного слова, не конкретизируются, а неосознанно исклю-
чаются носителями идиома все, кроме одного, единственно 
возможного в данной ситуации. 

Самый широкозначный — это так называемый «легкий гла-
гол», практически весь понятийный смысл перифрастических 
конструкций с которым заключен в объекте, выраженном 
сопровождающим его существительным. 

Табл. 9. ‘Делать’. 
Table 9. “Make”. 

Вопросы Кранеа Лешня 
11.084 ‘готовить 
пищу’ 

ad'ar 1 sg. «делаю» bëj b'ukën 1 sg. букв. 
«делаю хлеб, еду», 
gatu'aj 1 sg. «готовлю» 

6.344 ‘дырявить 
скоту уши 
патроном’ 

ad'ar g'uvi 1 sg. букв. 
«делаю дыры, отверстия» 

bëj sh'enjë 1 sg. букв. 
«делаю знак» 

8.079 ‘строить 
соты — о пчелах’ 

ad'arā p'iti 3 sg., 3 pl. 
букв. «делает (-ют) соты» 

bën 3 sg. букв. 
«делает», ndërt'on 3 sg. 
букв. «строит» 

8.080 ‘закладывать 
маточник — о 
пчелах’ 

ad'arā g'uvi tā vas'ilisa 3 sg., 
3 pl. 
букв. «делает (-ют) дыры, 
отверстия для царицы» 

bën çib'uk 3 sg. букв. 
«делает трубку4»  

Интересно проанализировать лексическую сочетаемость с 
этим глаголом в арумынском, а также сопоставить ее с соче-
таемостью в говоре Лешни и Пештани. Отправным (условно) 
мы посчитали значение ‘делать = готовить пищу’ (11.084) ad'ar. 
Всего выражений с этим частотным и широкозначным глаголом 
в анкете Крании оказалось, как ни странно, немного — 11, в 
анкете Лешни — 12, в анкете Пештани лишь 1 5  (go-pr'avet 
bač'iloto ‘образовывать весной пастушье стойбище’ (6.380), не 
совпадающее по своей внутренней структуре ни с албанским, 
ни с арумынским ответом на этот вопрос. Важно заметить, что 

                                                      
4 Маточник, служащий для выведения пчелиной матки, имеет удли-
ненную трубкообразную форму.  
5 Что вполне соответствует языку с синтетической типологией. 



М. В. Домосилецкая  310

использование глагола делать (алб. bёj, арум. ad'ar) встрети-
лось в одних и тех же четырех вопросах. Правда, лексическая 
сочетаемость в этих перифрастических конструкциях совер-
шенно разная, а использование «одиночного» глагола привя-
зано к разным действиям: в арумынском — к приготовлению 
пищи, в албанском — к строительству. 

Далее ряд глаголов, близких по функции к легкому глаголу 
делать, которые в арумынском говоре Крании могут создавать 
биномы, передающие единое понятие и иногда имеющие в ка-
честве синонима единичный глагол. 

Если в Пештани глагол с такой семантикой ‘вкладывать, 
помещать’ (действие руками снаружи внутрь, переходный гла-
гол) вообще не используется в перифрастических конструк-
циях, то и в Крании, и в Лешне он встретился дважды, однако в 
совершенно разных лексико-семантических группах. См. арум. 
bag 'umtu 1 sg. как ответ на вопрос 11.092. ‘приправлять мас-
лом, салом’ букв. «вкладываю, кладу масло» и bagu s'emnu 1 sg. 
как ответ на вопрос 7.078 ‘метить куриц’ букв. «вкладываю, 
помещаю знак»; см. алб. vë kap'ak 3 sg. как ответ на 8.081 
‘запечатывать мед в сотах — о пчелах’ букв. «помещает 
крышку», а ответ на вопрос о сливках (11.032) сопровождается 
также конструкциями, описывающими и конкретизирующими 
«поведение» молока при отстаивании: ka v'ënë 'ajkë, ka v'ënë 
c'ipë букв. «поместил, выложил сливки». 

В отличие от предыдущей, семема ‘вынимать, извлекать’ 
(действие руками изнутри наружу, выражена переходным 
глаголом) обслуживает ряд понятий и скрепляет множество 
перифрастических конструкций, как в арумынском говоре, так 
и в албанском. В Крании это лексема skot, в Лешне — heq. 

Табл. 10. ‘Вынимать, извлекать’. / Table 10. “Extract”. 

Вопросы Кранеа Лешня 
11.033 ‘снимать 
сливки’  

skot 'umtu (di tu d'alā) букв. 
«извлекаю сливки (вплоть 
до обезжиренного молока 
от снятых сливок)» 

heq c'ipën, heq 'ajkën 
букв. «извлекать 
сливки» 

11.041 ‘сбивать 
масло’  

bat t'alarlu (ta sā skot 'umtu) 
букв. «бить маслобойку 
(чтобы извлечь масло)» 

tunt букв. «качаю» 
(маслобойку) 

6.502 ‘потрошить’ 
(тушу скота) 

skot m'aţāli, skot m'aţili 1 sg. 
букв. «вынимаю 
внутренности, кишки» 

(i) heq të br'ëndëshmet 
(br'ëntshmet) букв. 
«(ему) вынимаю 
внутренности, кишки» 
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7.092 ‘потрошить 
курицу’ 

skot m'aţāli, skot m'aţili 1 sg. 
букв. «вынимаю 
внутренности, кишки» 

(i) heq të br'ëndëshmet 
(br'ëntshmet) букв. 
«(ему) вынимаю 
внутренности, кишки» 

8.051 ‘доставать 
рамки с медом из 
улья’  

skotu букв. «извлекаю, 
вынимаю» 

heq k'atin букв. 
«вынимаю рамку» 

6.500 ‘сдирать 
шкуру’  

skot k’'alea 1 sg. букв. 
«извлекаю шкуру» 

 

6.501 ‘cнимать 
жир с туши’ 

skot s'eurli 1 sg. букв. 
«извлекаю жир» 

 

10.020 ‘дергать лук 
из земли’  

skotu букв. «извлекаю, 
вынимаю» 

 

В соответствующих вопросах макед. говор Пештани пред-
ставил разнообразные глагольные ответы с более узкой семан-
тикой, например: ҟe-od'erime 1 pl. ‘сдирать шкуру’ (6.500), 
čistime 1 pl. ‘потрошить курицу’ (7.092), go-sk'ornafne 1 pl. aor. 
‘дергать лук из земли’ (10.020) и др. 

Перечисленные два глагольных понятия — ‘вкладывать’ и 
вынимать’, как представляется, являются — по своему широ-
кому семантическому диапазону — переходными по отноше-
нию к следующей группе широкозначных глаголов, обладаю-
щих более конкретной семантикой. Смысл перифрастических 
конструкций с ними все более «оттягивается» с объекта на 
самой действие. Все больше ответов дается одиночным глаго-
лом, не нуждающимся в обязательном обозначении объекта. К 
ним в арумынском говоре Крании относятся: ‘собирать’ и 
‘бросать (швырять, метать)’. 

Здесь интересно наблюдать не только параллелизм в ис-
пользовании широкозначных глаголов между арумынским, 
южноалбанским и македонским говорами, но и сочетаемость 
глаголов с определенными существительными для передачи 
конкретного значения (специализированного действия). 

Табл. 11. ‘Собирать’. / Table 11. “Gather” 

Вопросы Кранеа Лешня Пештани 
11.051 ‘снимать 
сметану’  

ad'un kāĭm'ak’a 
букв. «собирать 
сметану» 

heq z'ema:t so-
l'a:ĭca 3 pl. 

1.177 ‘входить в 
свои берега — о 
реке’  

si ad'unā 3 pl. 
букв. 
«собираются» 

gj'eti rr'ugën 
букв. «нашел 
дорогу» 3 sg. aor. 

da-se-p'olekvit 
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6.364 ‘собирать в 
стадо скотину’  

(li) ad'un ('oili) 1 
sg. букв. «(их) 
собираю (овец)» 

mbleth 
«собираю»  

sob'irame 
«собираем» 

8.019 ‘собирать 
мед — о пчелах’ 

ad'unā 3 sg. букв. 
«собирает»  

mbleth 
«собираю» 

z'ema:t met 
«берут мед» и 
sob'ira:t 
«собирают» 

8.059 ‘ловить 
рой’  

ad'unu alg’'ina 1 
sg. букв. «собираю 
пчел»; 

НЕТ ОТВЕТА, 
есть сущ. 
mbledhje ‘сбор’ 

f'ak’ime roĭ 

8.110 — 
[комментарий к 
вопросу ‘'клуб' 
(ком, который 
пчелы образуют 
во время зимовки 
внутри улья)’] 

si ad'unā dad'un, si 
ad'arā guzgum'oľu 3 
pl. букв. 
«собираются в 
одно/воедино, 
делаются ком» 

l'ëmshi i bl'etës 
букв. « комок 
пчелы», u 
tufëzu'an 3 pl. aor. 
«столпились, 
сгрудились» 
 

kl'ube 

9.014 ‘окучивать 
кусты кукурузы, 
взрыхляя, 
наваливать 
кучкой землю 
вокруг’  

описат. ad'un ţ'arā 
di-anvārl'iga 1 sg. 
букв. «собираю 
землю вокруг» = 
pārş'esku 

mbush букв. 
«заполнять» 
mbath букв. 
«обувать, 
укрывать 
нижнюю часть» 

n'agǝrliš 2 sg.  
(станд. грли 
‘окучивать)’ 

10.021 ‘щипать 
перья лука’  

ad'un 1 sg. букв. 
«собираю» = taľu 
букв. «режу, резко 
рву». 

këp'ut «рвать, 
отрывать» 

k’'inime 1 pl. 
«рвем, 
срываем» 

Следует обратить внимание на общее в употреблении 
семемы ‘собирать’ между тремя говорами — это сфера живот-
новодства (сгонять отару) и пчеловодства (собирать мед — о 
действии пчел, но не человека!). 

‘Бросать (кидать, швырять)’: см. в арум. ar'uku z'ahari 
‘класть в пищу сахар’ (11.091) 1 sg. букв. «кидаю сахар» (ср. 
схожее понятие в Лешне ‘приправлять пищу маслом, сметаной, 
салом и т.п.’ (11.092) hedh букв. «бросать, кидать», а также в 
Пештани da-f'ǝrl’me š'eĭҟer 1 pl. букв. «закидываем, забрасы-
ваем сахар» и z'apǝrška f'ǝrl’eme 1 pl. букв. «приправу внутрь 
кидаем»); а также в других ЛСГ: si pārć'esku 3 pl. ‘случать — о 
козах’ букв. «себя кидать, кидаться»; среди других описат. 
ответ на вопрос 7.015 ‘петух, который клюется’ — kuk'otlu ţi si 
ar'ukā prā gāľ'in’ букв. «петух, который кидается на куриц»; 
описат. на вопрос 8.126 ‘злобивые — о пчелах’ aγre'aşti, si 
ar'ukā букв. «грубые/злые/дикие, бросаются». Как ни удиви-
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тельно, материалы объемного Вопросника МДАБЯ обнаружи-
вают, что глагол ‘бросать’ используется в народных термино-
системах редко (в Лешне встретился всего один раз!), при этом 
наблюдается только одна параллель между говорами — в при-
менении этого глагола для обозначения широкого понятия 
‘класть что-то в пищу, добавлять (сахар, приправу и проч.)’. 
Возвратные формы образуются — по крайне мере на материале 
Вопросника — только в арумынском говоре (возвратное место-
имение si 3 sg., pl. + глагол ‘бросать’) и связаны с обозна-
чением физиологии и поведения скота и домашней живности. 

5. Полисемия 

Встретившиеся в анкете Крании совпадающие ответы по 
всем тематическим разделам лексики могут свидетельствовать 
не только об элементарной частотности слова и о применении 
легких и широкозначных глаголов, прежде всего для перифрас-
тических конструкций. Эти совпадающие в выражении разных 
понятий лексемы являются также результатом полисемии, при-
менимости лексемы для выражения различных понятий. Слу-
чаев явной полисемии (в собственном смысле этого термина) 
встретилось довольно значительное количество. Речь идет о 
словах, семантическая амплитуда которых выходит за пределы 
тематического круга лексики, связанной с молочным производ-
ством. Вполне вероятно, что число обнаруженных много-
значных слов было бы больше, если бы в Вопроснике была 
представлен еще более широкий круг лексики. 

Особый интерес могут представлять случаи межъязыковой 
изосемии, которые являются одним из путей сближения языко-
вого видения мира разными этносами, говорящими тем более 
на генетически разных диалектах. Рассмотрим наиболее нагляд-
ные случаи. 

5.1. 'ahristu ‘бесполезный; непригодный’ 
Из нгр. άχρηστος ‘бесполезный, негодный, непригодный’: 

ǳār 'ahristu (11.068) ‘вторичная жидкая сыворотка после 
снятия вторичного сыра’ букв. «сыворотка негодная»; 'ahristi 
‘овца, коза с одним бесполезным соском’ (6.094), а также si 'ari 
ahristips'itā ‘маленькая, тощая, заморенная овца или коза’ 
(6.011) букв. «которая стала заморена»; 'ahristi di će'arā ‘отходы 
от воска’ (8.091) букв. «непригодности воска». Подобного 
спектра полисемии у корня с общим значением ‘бесполезный, 
непригодный’ ни в Лешне, ни в Пештани не наблюдается. 
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5.2. p'ita ‘слой (теста), пластина’ 
См. p'ita (di kaş, di l'apti, di praş) букв. «слоеный пирог (со 

свежим овечьим сыром, с луком-пореем, молочный)» (11.103); 
p'itā ‘соты’ (8.071); ad'arā p'iti 3 sg., pl. ‘строить соты — о 
пчелах’ (8.079); p'ita ku n’'ari mistik'atā как описат. ответ на 
вопрос ‘неочищенный нетопленый мед’ (8.093). Развитие, суже-
ние и «расслоение» семантики шло от общего понятия ‘плос-
кость, пластина’ > ‘слой теста’ > ‘многослойное изделие из 
теста’. Параллельно произошел метафорический перенос на 
соты — единую совокупность упорядоченных ячеек, построен-
ных пчелами в определенной плоскости. Ни в Лешне, ни в 
Пештани такого рола полисемии не наблюдается. 

5.3. kur ‘очищать что-л. от чего-л.’ 

Табл. 12. / Table 12. kur “clean”, “peel”. 

Вопросы Кранеа Лешня Пештани 
 ‘тереть’ (11.095) 
как доп. ответ 
‘очищаю от 
кожуры’ 

kur 1 sg. grinj r'endame 1 pl. 

‘очищать початок от 
обверток’ (9.032) 

kur 1 sg. xhvesh l'upime 1 pl. 

‘полоть (огород)’ 
(10.048) 

kur (gārd'ina) 1 sg. 
букв. «чищу огород» 

tërh'ar da-i-'i sple:iš 2 sg. 

В Лешне и Пештани — полное лексическое различение 
понятий. Если в Крании использован полисемичный глагол с 
общим значением «чистить (от чего-то)», то в Лешне и 
Пештани употребляются разные глаголы, с другим семантичес-
ким ядром, входящие в иные сематические микрополя. 

5.4. t'alaru ‘большая бочка; маслобойка’  

Табл. 13. t'alaru / Table 13. t'alaru 

Вопросы Кранеа Лешня Пештани 
‘маслобойка’ (11.038), 
см. также ‘пахтать, 
сбивать масло’ 
(11.041)  

t'alaru   bat t'alarlu (ta sā 
skot 'umtu) 1 sg. букв. 
«бью бочку, чтобы 
добыть масло» 

t'undës, 
dyb'ek  

b'utin 

‘бочка для приготов-
ления и хранения 
брынзы’ (11.078) 

t'alaru k'ade, 
v'ozë, 
fuç'i 

kače, l'onec 

‘бочка для хранения 
меда’ (8.099) 

t'alaru qyp k'ǝrbla 
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Данное семантическое гнездо находится где-то на грани 
полисемии (разграничение взаимосвязанных по смыслу значе-
ний) и неразличения понятий, когда для носителя идиома 
неважно, в данном случае, ни функциональное назначение трех 
схожих предметов, ни разница в прилагаемых к нему человеком 
действий. Интересно, что в Лешне и в Пештани все указанные 
денотаты названы по-разному. 

5.5. lemn ‘дерево’ 
Cм.: l'emnu di sf 'ārlu ‘пест маслобойки’ (11.039) букв. 

«кол/пест крестовины»; l'emnu ‘мостик через ручей’ (1.114) 
букв. «бревно» (имеет также синоним-гипероним p'undi букв. 
«мост»); mārāg’is'itu l'emnu ‘дерево, сгнившее в воде’ (1.182) 
букв. «увядшее, зачахшее дерево»; l'emnu n’iku ‘полочка перед 
летком, на которую садятся пчелы’ (8.038), букв. «дерево 
маленькое», т. е. «дощечка» (имеет синоним sk'āndrā); а также 
как атрибутивы: gāle'atā di l'emnu ‘долбленый подойник для 
овец’ (11.008) букв. «ведро из дерева», gāle'atā di vāći (di l'emnu) 
‘деревянный подойник для коров’ (11.011) букв. «ведро коров 
из дерева», l'ingrā di l'emnu ‘деревянная мешалка для разби-
вания и сбора сквашенного молока (сырообразной массы)’ 
(11.057) букв. «ложка из дерева», l'ingrā di l'emnu ‘деревянная 
ложка пастухов’ (6.433) букв. «ложка из дерева». Подобный 
набор значений совешенно не соотносится ни с албанским, ни с 
македонским. Все эти разные денотаты, которые волей семан-
тической структуры арумынского говора оказались условно 
объединены и основаны на использовании лексемы lemn 
‘дерево’, в Лешне и Пештани обозначены совершенно разными 
лексемами, семантика которых далека собственно от дерева и 
древесины. Ср., к примеру: ‘мостик через ручей’ (1.114): 'urë 
букв. «мост» и kapërx'im букв. «переход, переправа», т. е. 
временный настил из подручного материала» (Л.), m'ofče букв. 
«мостик» и gr'eda «перекладина» (П.); ‘полочка перед летком, 
на которую садятся пчелы’ (8.038) — ver'andë (Л.), l'ežaĭa (П.). 

Все приведенные примеры свидетельствуют о несовпадении 
направления семантических переходов в арумынском и говорах 
Лешни и Пештани. 

В конце приведем все же единичные случаи семантичес-
кого параллелизма. 



М. В. Домосилецкая  316

5.6. strik'or ‘цедить’ 

Табл. 14. strik'or. / Table 14 strik'or. 

Вопросы Кранеа Лешня Пештани 
‘процеживать 
свежевыдоенное 
молоко’(11.005) 

strik'or 1 sg. kull'oj, 
filtr'oj 1 sg. 

c'edime 1 pl. 

‘прессовать сыр’ 
(11.072) + также ‘дере-
вянный плоский сосуд 
для сцеживания сыво-
ротки с сыра’ (11.069)  

strik'or 1 sg. + s'itā 
ţi striko'arā 3 sg. 
букв. «сетка, 
цедилка, которая 
процеживает» 

kull'oj da-se-st'egnit 

‘стекать, капать — о 
сыре’ (11.059)  

si strāko'arā 3 sg. 
reflex. 

kull'on 3 sg. c'edit-se 3 sg. 
reflex. 

‘цедить мед, пропуская 
через сетку для 
очистки’ (8.095) 

strik'or 1 sg. kull'oj 1 sg. se-c'edit 3 sg. 
reflex. 

Полисемичны и арум., и алб., и макед. глаголы, создавая 
таким образом микрополе «Цедить» (общий семантический 
признак — «выделять по капле жидкость»), куда входят как 
каузативные, так и некаузативные значения глаголов, семанти-
чески первичным из которых, по-видимому, следует считать 
‘стекать, капать’. Важно отметить, что при частичной идентич-
ности семантической структуры глагола ‘цедить’ семантичес-
кая амплитуда его в арумынском и албанском говорах, несколь-
ко шире, чем в македонском, и включает в себя также такое 
понятие, как ‘прессовать сыр’ (11.072), что в Пештани выра-
жено через da-se-st'egnit. 

5.7. taľu  ‘резать’ 

Табл. 15. taľ u /  Table 15.  taľ u  

Вопросы Кранеа Лешня Пештани 
‘резать на куски’ 
(11.094) 

taľu , tāľ'em 1 
sg., 1 pl. 

pres 1 sg. s'ečime sve 1 
pl. 

 ‘укорачивать уши, 
хвост с целью 
меченья’ (6.346)  

taľu  (ure'akľa) 
1 sg. 

pres 1 sg. Нет слова 

‘забивать скот’  
(6.498)  

taľu1 sg. therr = pres (k'okën) 
букв. «режу 
(голову), отрезаю 
(голову) 1 sg. 

da-k'olime 1 pl. 
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‘подрезать курицам 
крылья’ (7.077)  

(āľ) taľ pe'anili 
1 sg. букв. «им 
резать перья» 

pres 1 sg. proĭ'ačime 1 pl. 

‘щипать перья 
лука’ (10.021). 

taľu 1 sg. 
(ситуативный 
синоним ad'un 
букв. 
«собираю») 

këp'ut 1 sg. k'inime 1 pl. 

Если в Пештани для всех этих действий используются разные 
глаголы, то в Лешне, как и в Крании, в ряде случаев также 
применяется многозначный глагол — pres c самым общим зна-
чением ‘резать’. 

На базе полисемии, наблюдаемой на синхронном срезе, 
можно проследить, как народная терминосистема молочного 
производства у этноса, жившего в недавнем прошлом разве-
дением мелкого рогатого скота, строилась на переосмыслении 
повседневных слов широкого значения. Можно предположить, 
что формирование специализированной лексики происходило, 
к примеру, следующим образом: [lemn] ‘дерево; древесина’ > 
‘ствол дерева, бревно’ > ‘пест маслобойки; кол для разбивания 
брынзы’; [t'alaru] ‘бочка — большой сосуд цилиндрической 
формы, который можно перекатывать и ставить на торцы и 
который предназначен для хранения преимущественно жидких 
и полужидких веществ’ > ‘бочка для приготовления и хранения 
брынзы’, а также ‘бочка для хранения меда’ > ‘маслобойка –
цилиндрическое сильно удлиненное приспособление для 
изготовления сливочногго масла путем механического воздей-
ствия на сливки или сметану’. 

В целом, если сравнивать семантические амплитуды в 
арумынском говоре, албанском и македонском, то оказывается, 
что они по большей части неравновесны. Случаи параллелизма 
или совпадения семантических переходов интересны, но еди-
ничны. Полной идентичности семантической структуры ряда 
определенных полисемичных слов между арумынским, албан-
ским и македонским говорами не наблюдается. Частичная 
идентичность семантики здесь встречается слишком редко, 
чтобы с уверенностью говорить о близости языкового видения 
мира носителями этих трех балканских диалектов. 

6. Гиперонимия — гипонимия 

Изучение арумынской лексической системы села Кранеа в 
рамках хотя бы 11 тематических групп, входящих в Вопросник 
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МДАБЯ, а также сопоставление ее с диалектными албанской 
(Лешня) и македонской (Пештани) терминосистемами позво-
ляет провести контрастивные наблюдения над использованием 
гиперо- и гипономинации в разных фрагментах семантических 
полей, а также сделать некоторые сопутствующие выводы 
экстралингвистического характера, касающиеся технологии тех 
или иных хозяйственных процессов. 

Как известно, гиперонимия — это результат логической 
операции обобщения, которая в сознании индивида или 
коллективном сознании группы носителей идиома может 
носить индивидуальный характер. Шкала перехода от 
гиперонима как более общей сущности к гипониму как очень 
частной, ограниченной сущности может не совпадать в разных 
языках. При изучении терминосистем, полученных в результате 
полевого заполнения Вопросника МДАБЯ, удалось пока 
выявить только 2 подобных случая. 

6.1. ‘Топить, плавить’ 
Самое общее значение — ‘нагревая, делать что-либо жид-

ким от высокой температуры’ (tuk’'esku). Если воспринять дан-
ное действие как гипероним, то существуют ли гипонимы для 
обозначения отдельных разновидностей такого рода деятель-
ности человека: топить воск, топить масло, топить 
животный жир, растапливать снег/лед и т. п.? 

Табл. 16. ‘Топить, плавить’ / Table 16. ‘melt’ 

Вопросы Кранеа Лешня Пештани 
 ‘топить масло’ 
(11.096),  

tuk’'esku 1 sg. çkrij 1 sg.  нет слова 

 ‘топленое масло’ 
(11.097)  

tuk’'itu 'umtu gj'alpë i 
çkr'irë  

нет слова 

‘топить сало’ нет ответа нет ответа t'opime s'aloto 1 pl. 
 ‘добывать воск из 
вощины, топить 
воск’ (8.089) 

tuk’'esku 
(će'ara) 1 sg. 
 

çkrij 1 sg.  t'opime 1 pl. 

В Крании налицо отсутствие гипонимов и использование 
гиперонима плавить, плавить вообще (не важно, какую суб-
станцию). Та же картина наблюдается и в говоре Лешни. Как 
показывают материалы, топленое масло в быту жителей Пеш-
тани не используется. Однако там топят сало: t'opime s'aloto 1 
pl., а также воск — t'opime 1 pl. (8.089) и подключают для всех 
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действий гипероним ‘топить’. Потенциально возможные 
гипонимы выражены через гипероним. 

6.2. ‘Нож = режущий инструмент’ 

Табл. 17. ‘Нож’ / Table 17 ‘knife’. 

Вопросы Кранеа Лешня Пештани 
‘нож пчеловода’ (8.104)  kāţ'ut 

[«нож»] 
th'ikë [«нож»] noš [«нож»] 

‘инструмент пчеловода 
для распечатывания 
ячеек сот (режущий и 
скребущий инструмент, 
чаще всего в виде вилки)’ 
(8.083)  

kāţ'ut 
[«нож»] 

pir'u [«вилка»] v'il’uška 
[«вилка»] 

‘кол для разбивания 
брынзы в бочке’ (11.077) 

kāţ'ut 
[«нож»] 

shkop 
[«палка»] 

нет слова 

В идеале гиперонимом в полном смысле этого слова здесь 
должно выступать ‘режущий инструмент как оружие’ (кото-
рый подчиняет также себе понятия ‘кинжал’, ‘клинок’, ‘резец’, 
‘нож’, ‘режущая стамеска’ и проч.). В контексте и объеме 
обработанного материала МДАБЯ родовое понятие ‘нож’ 
можно считать гиперонимом. Гиперонимом kāţ'ut, подразуме-
вающим самое общее понятие о режущем инструменте, в гово-
ре Крании могут называть три обозначенных орудия (см.). В 
албанском же (th'ikë) встречается как обозначение ножа пче-
ловода (8.104), но для обозначения особого инструмента для 
распечатывания ячеек уже сопровождается синонимом pir'u, 
соответствующим литер. pir'un ‘вилка’. Для обозначения кола 
для разбивания брынзы применяют уже слово другого поня-
тийного ряда — ‘палка’ shkop (может быть, используется иная, 
отличная от арумынской, технология?). В Пештани два разных 
орудия — нож пчеловода и стамеска пчеловода (8.105) — 
обозначаются одним гиперонимом noš, но для распечатывания 
ячеек уже v'il’uška букв. «вилочка». 

Здесь, как и в п. 6.1., потенциально возможные гипонимы 
замещены арум. гиперонимом kāţ'ut, что сильно структурно 
отличает это микрополе от албанского и македонского. 

7. Этимология 

В ответах раздела «Молочное производство и молочная 
пища» зафиксировано 182 словоупотребления значимых слов, 
которые «укладываются» в 109 лексем. Такое относительно 



М. В. Домосилецкая  320

большое число словоупотреблений и лексем объясняется тем, 
что анализу были подвергнуты перифрастические словосоче-
тания и все компоненты устойчивых словосочетаний, отно-
сящихся к терминологии молочного производства, которые 
сами по семантике отдельных состаляющих непосредственного 
отношения к технологии переработки молока не имеют или 
имеют довольно опосредованное. См., например, bat t'alarlu (ta 
sā skot 'umtu) ‘сбивать масло’ букв. «бить маслобойку (чтобы 
извлечь/получить/вытащить масло’)’; ar'uku z'ahari ‘класть в 
пищу сахар’ букв. «бросать сахар». В числе 109 лексем были 
однократно подсчитаны: фонетические варианты (l'ingurā, 
l'ingrā ‘ложка’; kāĭm'ak, kāĭm'ak’i, kāĭm'ak’a ‘сметана’ и под.) и, 
естественно, словоформы одной лексемы (taľ u  1 sg. , tāľ'em 1 pl. 
‘резать’; ‘молоко’ — l'apti s.n., l'aptili s.n. def., l'āpturi pl. и под.). 
Важно при этом подчеркнуть: словообразовательные варианты, 
естественно, подсчитывались отдельно (l'apti h’'ertu ‘молоко 
кипяченое’, l'apti nih’'ertu ‘молоко некипяченое’); однокорен-
ные слова, относящиеся к разным частям речи, рассматри-
вались особо (l'apti 'akru ‘кислое молоко’, l'aptili si akr'i 3 sg. 
aor. ‘молоко скисло’), но в одном словообразовательном гнезде. 

Основной фонд лексики молочного производства в Крании 
— исконный латинский (50 единиц = 46%). См.: d'ulţiu l'apti 
‘горячее подслащенное / неподслащенное молоко-напиток’ < 
лат. dulcis ‘сладкий; свежий; пресный’ и лат. lac ‘молоко’; ad'un 
kāĭm'ak’a (‘снимать сметану’, букв. «собираю сметану») < лат. 
adunāre ‘соединять, собирать’; ar'uku z'ahari ‘класть в пищу 
сахар’ букв. «бросать сахар» < лат. ēruncāre ‘полоть, очищать 
от сорняков’. 

Однако большáя доля этой лексики представлена явными 
грецизмами (37 = 34%) — яркими отпечатками давнего мест-
ного арумыно-греческого двуязычия. См. arm'irā ‘рассол для 
брынзы’ < греч. ἁρμύρα ‘рассол’; b'angu, -ri (di kaş) ‘пресс для 
сыра’, b'angu n’ik ‘форма для сыра’ букв. «маленький станочек» 
< греч. μπάγκος ‘скамья; верстак, станок; стойка, прилавок’ 
(возможно, от итал. banco); m'etru ‘палочка с зарубками для 
измерения молока’) < нгр. μέτρο[ν] ‘мера; метр как единица 
измерения; мерка, размер’; p'eţ/ā, -i ‘пенка на кипяченом 
молоке’ < нгр. πέτσα ‘кожа, шкура; корка, корочка’. 

Часть грецизмов в арумынском, несомненно, восходит в 
конечном итоге к турецкому источнику: k'anğu ‘приспособ-
ление для подвешивания над огнем котла с сывороткой’ = крюк 
< нгр. γάντζος, κάντζος, κάντζα ‘крючок, зацепка; крюк; багор’, 
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‘вешалка деревянная (для домашних вещей)’ < тур. kánca 
‘крюк, багор’; l'apti taž'etku ‘парное молоко’, kaş taž'etku 
‘свежий неферментированный сыр’ < нгр. ταζέδικος ‘свежий’ < 
тур. taze ‘свежий (не испорченный)’, ‘крепкий, сильный, здоро-
вый’, ‘новый’, ‘молодая (о женщине)’; kāz'ani di bāk'āri, kāz'ani 
di č'ingu ‘котел для кипячения первичной сыворотки’ букв. 
«котел медный, котел цинковый» < нгр. καζάνι ‘котел’ < тур. 
kazan ‘котел’. 

Затруднительно видеть здесь прямые турецко-арумынские 
заимствования. О большей близости к греческому говорит и 
сохранение в арумынских словах новогреческих словообразо-
вательных компонентов и фонетический облик арумынских 
грецизмов. 

Около 4% слов могут быть отнесены либо к нгр., либо к 
албанскому источнику: māĭ'auā ‘сычужная закваска’ < алб. majá 
‘закваска (кислое тесто)’, ‘дрожжи’ или < нгр. μαγιά ‘закваска; 
фермент; дрожжи’ (оба < тур. maya ‘дрожжи; закваска (кислое 
тесто)’; kāz'ani di bāk'āri котел медный < нгр. μπακίρι ‘медь; 
медная посуда’ или < алб. bakёrё ‘медь < тур. bakιr ‘мед; 
медный’. 

Также около 4% слов, безусловно, албанского проис-
хождения в арумынском: g’'iz/ā, -i ‘свежий творог (соленый и 
несоленый)’, ‘вторичный сыр из переваренной сыворотки’ < 
алб. искон. gjizё ‘творог, первичная сырная масса’ (Çabej 1976: 
228-229; Orel 1998: 136); d'alā ‘обезжиренное молоко после 
снятия сливок’, ‘пахта’ < алб. искон. dhallё ‘пахта, сыворотка’ 
(Papahagi 1963: 424; Orel 1998: 80; Topalli 2017: 425); l'emnu di 
sf 'ārlu ‘пест маслобойки’, sf 'ārl/u, -i ‘конец песта маслобойки’ < 
алб. искон. filiç, ferriç и под. (Topalli 2017: 483). 

И еще около 4% слов — старые славизмы, характерные 
практически для всего восточнороманского ареала: pāržāl'esku 
‘жарить’ < слав. *p'ǝrž-; s'itā ţi striko'arā ‘деревянный плоский 
сосуд для сцеживания сыворотки с сыра’ < слав. сито; tuk’'esku 
‘топить масло’, tuk’'itu 'umtu ‘топленое масло’ < слав. *topiti. 

Часть слов пока не поддалась этимологизации: ǳālāt'inā 
(указание собирателей — «не совсем достоверно») ‘полотнище, 
в котором преносят готовые сыры’; ǳār ‘первичная густая сы-
воротка’, ǳār 'ahristu ‘вторичная сыворотка’ (Papahagi 1963: 
432). 

Если сравнить степень аллолексичности словарного состава 
народной терминологии молочного производства в Крании с 
аналогичной лексикой Пештани и Лешни (см. данные: Domo-
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siletskaya 2019: 288–291; 2020: 506–523), то вполне наглядно ее 
можно представить в следующей таблице. 

Табл. 18. / Table 18.   

 Кранеа Лешня Пештани 
Исконная 
лексика 

46% (лат.) 54% (алб.) + 14% 
(унаслед. лат. и 
ранний роман. фонд) 

73% (слав.) 

Самые 
обильные 
заимств. 

34% (греч.) + 
4% (греч./алб.?) 

14% (тур.) 17% (тур.) 

 Итого: 84% 
Остальное: 
единичные 
албанизмы, 
славизмы, 
слова неясного 
происхождения. 
Ономатопея не 
наблюдается.  

Итого: 82% 
Остальное: 
единичные 
грецизмы, 
венец./итал. 
заимствования, 
славизмы, поздние 
«европеизмы», слова 
неясного 
происхождения. 1 
случай ономатопеи. 

Итого: 90% 
Остальное: 
сербизмы (с 1913 
г.), единичные 
грецизмы, слова 
неясного 
происхождения. 2 
элемента 
ономатопеи 

Приходим к следующим выводам: 1) наименее подвержен 
заимствованиям македонский говор села Пештани; 2) с точки 
зрения устойчивости к заимствованиям лексику молочного 
производства и в Пештани и в Лешне можно считать доста-
точно прочной; вполне естествено, что если в Пештани она 
представлена преимущественно общеславянскими корнями, то 
в Лешне незаимствованная лексика базируется в основном на 
исконных корнях, а также на латино-романском наследии и 
производных от них образованиях; 3) наиболее всего подвер-
жен иноязычным вливаниям арумынский говор Крании, что 
вполне объясняется ситуацией активного арумыно-греческого 
двуязычия самих носителей говора. Турцизмы, почти равные в 
процентном отношении в албанской Лешне и македонском 
Пештани, относительно немногочисленны в Крании и проникли 
в этот говор почти исключительно при новогреческом посред-
ничестве. 

8. Выводы 

Если пчеловодческая лексика села Кранея/Турья, исследо-
ванная ранее (Domosiletskaya 2016), с некоторой натяжкой 
может быть названа упорядоченной народной пчеловодческой 
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терминологией (это скорее естественно сложившаяся совокуп-
ность ряда понятий, относящихся к сфере пчеловодства и 
оформленных с разной степенью лексикализованности), то 
лексика молочного производства Крании оказывается вполне 
полноценной и сформированной. Об этом свидетельствует ряд 
фактов. Терминосистема молочного производства и молочной 
пищи покрывает почти всю сетку предложенных вопросов 
(лишь 8% лакун). Лексику молокопроизводства Крании зачас-
тую отличает однословность полученных ответов, однако, с 
другой стороны, — и наличие номенклатурной синонимии, что 
для полноценной терминологии, конечно, недопустимо, но в 
Крании это объясняется ситуацией активного арумыно-гре-
ческого двуязычия. Метафорических ответов здесь практически 
не получено. Специфика обнаруженных лексических лакун и 
зафиксированных описательных ответов, а также системный 
анализ лексических неразличений и семантических переходов 
предоставляют дополнительные свидетельства об уникальности 
способа концептуализации действительности арумынами села 
Кранея. Он лишь частично совпадает со способом членения и 
восприятия этой важной сферы жизни пастушеского этноса 
другими близживущими народами Балкан, в частности, 
македонцами и южными албанцами. 
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ТВОЙ ДОМ ГОРИТ!  
ЕВРОПЕЙСКИЙ МОТИВ В СВЕТЕ СИБИРСКИХ 

И АМЕРИКАНСКИХ ДАННЫХ 
 

Статья посвящена анализу данных о распространении фольклор-
ного мотива «Твой дом горит!», который неоднократно фигурировал в 
сравнительных работах по балто-славянской мифологии. Суть его 
определяется следующим образом: чтобы избавиться от демонической 
женщины либо заставить птицу или божью коровку улететь, им 
сообщают, что локус, где находятся их дом и (или) дети, охвачен 
огнем. Систематическая обработка текстов, выполненная в рамках 
создания глобальной базы данных по фольклору и мифологии, 
позволила уточнить границы распространения этого мотива в Евразии 
и выявить его параллели в Новом Свете. В Европе «Твой дом горит!» 
зафиксирован в кельтских, романских, германских, балто-славянских 
и финно-пермских традициях, в Сибири — у обских угров, а в 
Америке — у народов чинукской и сахаптинской языковых семей. 
Такая дистрибуция вкупе с данными исторических дисциплин о 
заселении Нового Света и сведениями о межрегиональном распре-
делении сотен других элементов фольклора позволяет предполагать, 
что рассматриваемый мотив уходит своими корнями в гораздо более 
древнюю эпоху, чем праиндоевропейская, и был известен в Северной 
Евразии уже в финальном плейстоцене. 

Ключевые слова: фольклор, мифология, Европа, Западная Сибирь, 
Северная Америка, преистория, миграции, культурные контакты. 
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Your house is on fire! 
The European motif in light of Siberian and American data 

This paper considers the distribution of the motif “Your House is on 
Fire!”, which has been repeatedly discussed in comparative works on 
Balto-Slavic and Goidelic oral traditions. In our online database of world 
folklore and mythology, it is defined as follows: to get rid of a demonic 
woman or to make a bird or a ladybird fly away, they are told that the place 
where they live (house, hill, forest, etc.) and/or their children are burning 
up. The systematic processing of ca. 70,000 texts has allowed us to specify 
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the distribution of this motif in Eurasia and to reveal its parallels in the 
New World. In Europe, “Your House is on Fire!” is spread at least among 
the Spaniards, Bretons, Irish, Gaels, English, Germans, Lithuanians, Sorbs, 
Czechs, Slovaks, Romanians, Western Ukrainians, Northern and Southern 
Russians, and Moksha Mordvins. In Siberia, the motif is shared in Khanty 
and Mansi traditions. In America, it is attested in the Columbia Plateau 
among the Wishram, Sahaptin, and Nez Perce. Such a distribution, together 
with data concerning the peopling of the New World and on hundreds of 
other Eaurasian-American folklore parallels, suggests that the motif in 
question has its roots in a time much older than the Proto-Indo-European 
era and was already known in Northern Eurasia in the final Pleistocene. 

Keywords: folklore, mythology, Europe, Western Siberia, North 
America, prehistory, migrations, cultural contacts. 

 
Введение 

Среди источников, привлекавшихся для реконструкции 
ранних форм балто-славянской мифологической традиции, 
отдельное место занимают тексты о божьей коровке или другом 
женском персонаже и их якобы горящих детях (см., напр., 
Sudnik, Tsiv’ian 1980: 248, 250–251, 265; Toporov 1978: 138; 
1981: 283; 2011: 47; Valentcova 2019). Ключевой мотив, который 
лежит в основе этих записей, можно определить следующим 
образом: чтобы избавиться от демонической женщины либо 
заставить птицу или божью коровку улететь, им сообщают, что 
локус, где находятся их дом и (или) дети, охвачен огнем 
(Berezkin, Duvakin n.d.: L131). Глобальная обработка фольк-
лорно-мифологических текстов позволила не только выявить 
дополнительные фиксации на территории Европы, но и 
обнаружить соответствия за ее пределами, а именно в Западной 
Сибири и Северной Америке (см. карту). Анализ полученных 
сведений с опорой на данные исторических дисциплин дает 
уникальную возможность оценить относительный возраст этого 
мотива и отдельных его вариантов1. 

                                                      
1  Работа основывается на постоянно пополняемой базе данных по 
фольклору и мифологии народов мира (Berezkin, Duvakin n.d.). На 
1 мая 2021 г. в ней содержались резюме порядка 70 тыс. текстов и 
было отражено распределение более 2830 мотивов по 991 традиции 
Старого и Нового Света. 
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Ареальное распределение мотива «Твой дом горит!». 

Areal spread of the “Your House is on Fire!” motif. 
 

Европейские данные 

В Европе мотив «Твой дом горит!» зафиксирован по край-
ней мере в западно- и восточнороманских, кельтских, западно-
германских, балтских, западно-, южно- и восточнославянских, а 
также финно-пермских традициях. Соответствующие записи 
сделаны у испанцев (Pedrosa 1994: 108), бретонцев (Sébillot 
1906: 183; Pedrosa 1994: 108), ирландцев всех четырех 
провинций (Almqvist 1991: 258–263; O’Neill 1991: 189–196; 
Ó Súilleabháin, Christiansen 1963: 100), гэлов Внешних 
Гебридских островов и Сатерленда (Dix 1970; 1977; MacDonald 
1994: 59), англичан (Eckenstein 1906: 92–94; Grimm 2019: 149; 
Pedrosa 1994: 108; Wehrhan 1909: 153), немцев (в том числе в 
Саксонии и Данциге: Eckenstein 1906: 95, 102; Grimm 2019: 149; 
Wehrhan 1909: 23, 153), литовцев (Michailov, Tsiv’ian 2009: 569; 
Sudnik, Tsiv’ian 1980: 265; ср. Kerbelyte 2001: 205; Vėlius 1989: 
15), нижних лужичан (Toporov 1981: 283; Valentcova 2019: 58), 
чехов (Afanasyev 1869: 298), словаков (Valentcova 2019: 57–58), 
румынов (Sudnik, Tsiv’ian 1980: 250–251), западных украинцев 
(Valentcova 2019: 57; Zubryts’kyi 1900: 34), русских 
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Архангельской, Новгородской и Орловской губерний (Efimenko 
1878: 252; Khudiakov 1964: 237–238; Vlasova, Zhekulina 2006: 
129) и мордвы-мокши (Tarakina 1978: 17, 111). В английских, 
лужицких, чешских и части литовских вариантов адресатом 
выступает божья коровка, в испанских, бретонских, словацких, 
севернорусских и мокшанских — птица (аист, ворон, ястреб, 
коршун или гагара), а в немецких — божья коровка или ворон 
(Berezkin, Duvakin n.d.: L131B). Вот несколько типичных 
образцов: 

 
Испанцы (Толедо). «Cigüeña, Cigüeña, / la casa se te quema, 

/ los hijos te se van / a vivir a otras tierras: / mañana volverán» 
(Pedrosa 1994: 108). 

Бретонцы (Брест). «Corbeau, corbeau, / le feu est dans ta 
maison» (Sébillot 1906: 183). 

Англичане. «Ladybird, ladybird, fly away home. / Your house 
is on fire, your children will burn» (Eckenstein 1906: 92). 

Немцы (Саксония). «Himmelsküchlein [божья коровка. — 
Е. Д.], flieg aus! Dein Haus brennt, / Deine kinder weinen alle 
miteinander» (Eckenstein 1906: 95). 

Словаки (Собранце). «Гей, астрабова хижа горить! — но, а 
астреб вже ишол гет дому позерати, же цi праўда» (Valentcova 
2019: 57–58). 

Литовцы. «Боружеле, лети, лети. / Твой домик горит, / 
Твои детки кричат» (Michailov, Tsiv’ian 2009: 569). 

Русские (Пинежский у. Архангельской губ.). «Гагара, 
гагара, / Обернись-ко назад, / Твои дети горят, / На Матигорах 
(в Холмогорском уезде), / Смолу жгут / Тебя сожгут» (Efimenko 
1878: 252). 

Мокша (Поимский р-н Пензенской обл.). «Кшу, коршун, 
твое гнездо горит! / Птенчики пропадут» (Tarakina 1978: 111). 

 
Остальные европейские фиксации представляют собой текс-

ты о встречах с демоническими женскими персонажами, кото-
рые, как правило, связаны с прядением, ткачеством или други-
ми видами домашних работ (Berezkin, Duvakin n.d.: L131A). 
Гойдельские, словацкие, западноукраинские и румынские 
версии имеют при этом особое сходство: горящими в них 
называется гора или холм. Приведу несколько примеров2: 

 

                                                      
2  Гэльский, ирландский, украинский и русский тексты даются в 
кратком пересказе. 
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Гэлы (Бернерей). Женщине, работавшей одной, захотелось, 
чтобы феи помогли ей перемешать шерсть разного цвета. 
Появились женщины, которые быстро все сделали и стали 
требовать еще работы. Старая фея объяснила хозяйке, что 
гостьи не уйдут, пока та не прокричит фразу: «Borve Hill is on 
fire!». Женщина последовала совету. Гостьи покинули дом, 
напевая песню «Crodh Chailein» (Dix 1970). 

Ирландцы (графство Килкенни). Женщина занималась 
прядением по ночам. Ночью к ней пришли женщины с пря-
лочными колесами, льном и чесальными гребнями. Спросили, 
нужны ли ей пряха и та, кто будет вычесывать волокно. Велели 
поставить на огонь самый большой котелок. Обнаружив, что в 
нем недостаточно воды, отправили женщину к роднику. Там 
она встретила мужчину, который объяснил, что пришедшие — 
это феи, намеревающиеся сварить ее заживо. Посоветовал 
дойти до порога, вылить на себя воду и воскликнуть: 
«Sliabhnamban fionn and the Mountain above it are through fire!». 
Когда женщина это сделала, феи выбежали с криками: «O my 
husband and children! O my husband and children!». Женщина, 
как и велел ей мужчина, убрала щипцы, положила веник 
напротив дверей, бросила искру в котелок с водой, вырвала 
перо из рябой курицы, убрала ремешок с прялки, положила лен 
под груз, потушила огонь и легла спать. Феи стали просить 
воду, щипцы, веник, курицу, ремешок прялки и лен, чтобы те 
впустили их в дом, но ото всех услышали отказ (O’Neill 1991: 
190–192). 

Словаки (Земплин). «Hury, leši horia, i Lucovo dzeci 
pohoria! “Горы, леса горят, и дети Люции погорят!” — отчего 
Люца убежала прочь» (Valentcova 2019: 57). 

Украинцы (Галиция). Женщина золила белье в пятницу. К 
ней пришла Пятница с гусиными ногами, стала угрожать, что 
сварит ее. Женщина испугалась, побежала к соседке и расска-
зала о случившемся. Та посоветовала вернуться и повторять 
под дверьми: «Ой, Пятниця, осиянцька гора горит!». Пятница 
услышала, выбежала из дома со словами: «Ой, йой! Та там мої 
діти згорьат!». Женщина закрыла дверь. Пятница поняла, что ее 
обманули, хотела зайти вновь, но не смогла (Zubryts’kyi 
1900: 34). 

Румыны. Образцы формул, употребляющихся для 
изгнания из дома «Хозяйки низа»: «горят дома Хозяйки низа на 
горах Гэргэутских», «на холме на Ардялском горят дома св. 
Марты», «горит дом Хозяйки низа на Галарейском холме», 
«горят горы Канагалийские, / Наверху на вершине холма, / 
Холма Галилейского, / Горит сильно большой огонь / С 
пламенем до солнца» (Sudnik, Tsiv’ian 1980: 251). 
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Литовцы. От пришедшей в дом Лауме помогают 
избавиться слова: «Небо горит, горит, на небе плачут!» (Sudnik, 
Tsiv’ian 1980: 265). 

Русские (Орловская губ.). Девушка пряла поздно вечером 
во вторник. Ночью решила лечь спать, положила гребень, не 
перекрестилась и сказала: «Ну, матушка Середа, помоги мне, 
чтобы завтра встать пораньше да допрясть». Когда проснулась, 
увидела, что по избе ходит немолодая баба. Эта баба сказала: 
«Я Середа, ты, ведь, Середу звала. Вот я тебе холсты отпряла 
да уж и выткала, а теперь давай белить их, в печку становить. 
Печка затоплена, и чугуны готовы, а ты сходи на речку, воды 
принеси». Девушка взяла ведро, отправилась за водой. Пришла 
к соседке-старухе, рассказала про гостью. Старуха предупреди-
ла, что Середа девушку либо удавит, либо сварит, и посовето-
вала: «А ты вот что сделай: возьми ведрами стучи да и кричи 
перед избой-то: “На море серединские дети погорели!”. Она 
выскочит из избы, смотри ты, норови вскочить прежде нее в 
избу, двери-то запри да и закрести. Как она ни будет грозить, 
просить, не впускай, а крести и мелом и руками да твори 
молитву». Девушка так и поступила. Середа выбежала, потом 
стала проситься обратно. Девушка ее не пустила. Когда запели 
петухи, Середа завизжала и пропала. Холсты остались у 
девушки (Khudiakov 1964: 237–238). 
 

Помимо этого, в Европе встречаются варианты, которые 
близко напоминают наш мотив, но не являются его точными 
соответствиями. Адресатом указанного обращения в них высту-
пают, например, ячмень на глазу (испанцы Эстремадуры: 
Pederson 1994: 108–109), подменыш (ирландцы Донегола, 
шотландцы Хайленда и Лоуленда: Mac Philib 1991: 129–130; 
MacDonald 1994: 59), майский жук (эльзацсы: Gittée 1887: 312) 
и змей (русские Карельского Беломорья и Московской губ.: 
Nechaev 1938: 27, 33; Vedernikova, Samodelova 1998: 58–61). 

 
Сибирские и американские данные 

В Сибири мотив «Твой дом горит!» распространен среди 
северных манси (Baulo, Golubkova 2020: 123–124; Lukina, 
Ryndina 1987: 199–200; Soldatova 2008: 114) и северных хантов 
(Baulo, Golubkova 2020: 126; Lehtisalo 1998: 79–80). Во всех 
этих вариантах, как и в ряде европейских текстов, речь идет о 
встречах с демоническими женскими персонажами, связанными 
с рукоделием. Вот резюме двух записей, обе из которых 
сделаны в начале XX в.: 
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Манси (Верхняя Лозьва). Невестка пряла сухожильные 
нити по ночам, несмотря на предупреждения семьи. Когда все 
спали, к ней пришла «прядильщица сухожильных нитей» с 
серебряной чашей в руках, на которую были положены 
сухожилья собачей глотки. Села рядом, предложила: «Давай на 
спор работать, чтобы увидеть, кто из нас двоих выполнит 
работу первым, возьми эту серебряную чашу! Если моя напол-
нится вначале — я изыму твою жизнь». Невестка принесла ей 
сушеной рыбы. Затем вышла, взяла пустой мешок, побежала 
вниз по течению реки к дому пришедшей, подожгла мешок и 
бросила его на крышу. Вернувшись назад, сказала: «Моя 
тетушка, моя тетушка, твоя хижина горит!». Прядильщица 
вскочила и побежала. Невестка выбросила собачьи горловые 
сухожилья во двор, вымыла серебряное блюдо водой, 
поставила его на полку, погасила огонь, обмазала свое лицо 
жиром и, втиснувшись между свекром и свекровью, легла 
спать. Через некоторое время прядильщица вернулась и стала 
обыскивать все вокруг. Подошла к невестке, дотронулась до ее 
лица, затем ущипнула ее. Девушка не пошевелилась. Прядиль-
щица продолжила ее искать и через некоторое время еще раз 
ущипнула. Невестка опять не шелохнулась. Прядильщица 
сказала: «Бог спас тебя теперь, ты, кажется, более хитрая, чем 
я». Заплакала, вышла из дома. Утром невестка показала семье 
серебряную чашу (Baulo, Golubkova 2020: 123–124). 

Ханты (Верхний Казым). Невестка, когда домочадцы легли 
спать, продолжала делать нити из сухожилий. В избушку вошла 
чужая женщина. В одной руке у нее было сухожилие со спины 
собаки, в другой — медная чаша. Она предложила: «Давай 
делать на соревнование нити из сухожилий. Если отстанешь ты, 
то я напущу с тебя крови в чашу, в противном случае ты 
напустишь крови с меня и выпьешь ее!». Стала делать нити 
гораздо быстрее, чем невестка. Та сказала, что забыла ее 
угостить и принесет из амбара рыбий жир. Взяла огонь, вышла 
и зажгла большую кучу стружек. Вернувшись, сказала: «Твой 
дом, кажется, горит». Женщина ответила: «Дети остались дома 
одни и плохо охраняют огонь». Выскочила и исчезла под 
землей. Невестка засунула чашу под женщину-кэхэ [культовое 
антропоморфное изображение. — Е. Д.], намазала лица спящим 
и себе рыбьим жиром, потушила огонь и легла спать. Женщина 
вернулась и говорит: «Она обманула, что мой дом горит. Она 
сама зажгла кучу стружек. Под женщину-кэхэ она спрятала 
чашу, но куда же она сама пошла?». Стала ощупывать лица 
спящих. Решила, раз все они потные, то спали долго. Сказала, 
что кэхэ не отдаст ей чашу (Lehtisalo 1998: 79–80). 
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В Новом Свете «Твой дом горит!» зафиксирован по крайней 
мере в западной части Северной Америки, на территории 
Колумбийского плато (штаты Вашингтон, Орегон и Айдахо). 
Соответствующие тексты записаны у говориших на одном из 
чинукских языков вишрам, а также среди сахаптин и не-персе. 
Языки последних двух групп являются родственными и 
относятся к сахаптинской семье, которая входит в состав 
гипотетической макросемьи пенути (DeLancey, Golla 1997; 
Zhivlov 2014). Приведу резюме всех вариантов, обнаруженных 
на данный момент: 

 
Вишрам. Старая людоедка Tuh-tan-nah засунула двух 

мальчиков в корзину и понесла их в свою пещеру. У реки те 
стали кричать: «Tuh-tan-nah’s children are burning up!». 
Людоедка бросила корзину, побежала домой. Мальчики поло-
жили в корзину камни и перебрались на другой берег благодаря 
старику, который протянул свою ногу как мост. Людоедка 
кинулась следом, наступила старику на колено. Тот сбросил ее 
в воду. Ниже по течению она схватилась за рыбака и вылезла 
на берег. Койот увидел ее и испугался (далее текст оборван) 
(Hines 1998: 175–177). 

Cахаптин. Женщина попросила дочь и сына дать ей воды, 
но те этого не сделали. Она прикрепила к рукам орлиные перья 
и улетела. Отец вернулся с охоты, наругал детей, затем ушел. 
Сестра с братом отправилась к старому родственнику, занимав-
шемуся изготовлением каноэ. Ночью детей заметила Сова-
людоед. Они превратились в червяков. Сова нашла их, поло-
жила в корзину и понесла к себе домой. Девочка закричала: «A 
widow’s children are burning up! A widow’s children are burning 
up!». Сова подумала: «Those are surely my five children», 
бросила корзину и побежала домой. Дети выбрались наружу и 
направились к реке. Старик-родственник, находившийся на 
другом берегу, протянул свою ногу через воду и помог им 
перебраться. Сова обнаружила, что ее обманули, и бросилась в 
погоню. Попыталась выведать у старика, где дети. Он ответил, 
что съел их. Сова попросила перевезти ее через реку. Старик 
отправил к ней Рака, Устрицу и Бабочку на каноэ. Рак сказал 
Сове, чтобы та привязала к себе камни для равновесия. Когда 
достигли середины реки, рассек каноэ на две части. Сова упала 
в воду и утонула (Teit et al. 1917: 176–177). 

Не-персе. Женщина попросила дочь и сына принести ей 
воды, но те отказались. Она прикрепила к рукам перья, 
превратилась в ворона и улетела. Отец вернулся с охоты, 
наругал детей, затем обратился в старое кремневое ружье. 
Сестра и брат пошли к своему деду. Завидя чудовищную Сову, 
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превратились в личинок. Сова нашла их и положила в мешок. 
Сестра и брат, изменив голоса, закричали: «The Imnaha widow’s 
children are on fire!». Сова устала, повесила мешок на дерево и 
поторопилась вернуться к своим детям. Сестра с братом 
выбрались наружу, побежали к реке. Достигнув берега, позвали 
деда. Тот протянул свою ногу через реку и помог им 
перебраться. Сова обнаружила, что ее дети в безопасности, и 
отправилась за беглецами. Оказавшись у реки, стала кричать, 
чтобы ее переправили на другой берег. Дед послал к ней 
Бабочку, Рака, Мидию, Сомика и Лосося. Они сделали каноэ из 
пастернака. Посоветовали Сове привязать к телу камни, чтобы 
лодка не раскачивалась. Сова послушалась. На середине реки 
Рак рассек каноэ. Сова пошла ко дну и утонула (Teit et al. 1917: 
192–193). 

 
Обсуждение и выводы 

Мотив «Твой дом горит!» является относительно редким на 
мировом фоне элементом фольклора. Наличие его фиксаций не 
только в Европе и Западной Сибири, но и в Северной Америке 
может быть как случайным совпадением, так и результатом 
исторических процессов, происходивших в глубокой древнос-
ти. В пользу последнего варианта свидетельствует следующая 
группа фактов. 

Во-первых, систематическая обработка десятков тысяч 
фольклорно-мифологических текстов и анализ полученных 
сведений в контексте данных археологии, генетики и лингвис-
тической компаративистики говорят о том, что мотивы 
способны сохраняться неопределенно долго, порой многими 
тысячелетиями, и в основной своей массе имеют исторически 
обусловленное ареальное распределение (см., напр., Berezkin 
2021; Berezkin, Duvakin 2016; Napolskikh 2012). Во-вторых, 
заселение Нового Света, которое началось из Сибири более 15 
тысяч лет назад (Becerra-Valdivia, Higham 2020; Dobson et al. 
2021; Vasil’ev et al. 2015), сопровождалось переносом не только 
материальной культуры, но и набора устных традиций. В 
результате в Америку проникло несколько крупных мотивных 
комплексов, связанных по своему происхождению с разными 
районами Старого Света (Berezkin 2017; Napolskikh 2012; 
Vasil’ev et al. 2015: 344–450). В-третьих, мотив «Твой дом 
горит!» не является единичной западноевразийско-американ-
ской параллелью и входит в состав целой группы элементов 
фольклора, распространенных в указанных регионах, но 
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отсутствующих либо встречающихся крайне редко на терри-
тории Сибири (Berezkin, in print; Berezkin, Duvakin n.d.: F65A, 
I103, J7, K12B, K17, K22, K22A, L51 и др.). Характерно, что ряд 
упомянутых европейских версий и тексты, записанные у 
сахаптин и не-персе, имеют специфическую общую деталь: в 
качестве персонажа, которому сообщают о его якобы горящих 
детях, в них выступает птица. 

Все это дает основания предполагать, что между европей-
ско-сибирскими и американскими вариантами, содержащими 
рассматриваемый мотив, имеется глубокая историческая связь. 
В таком случае он должен был быть известен в Северной 
Евразии уже в финальном плейстоцене и попал оттуда в Новый 
Свет в результате ранних миграций, т.е. его возраст значи-
тельно превосходит возраст индоевропейской семьи. 

Отдельного внимания заслуживает дистрибуция записей о 
божьей коровке и с упоминаниями горы либо холма, охва-
ченными огнем. Соответствующие варианты зафиксированы, 
по-видимому, только в конкретных районах Европы и выглядят 
как инновации на фоне более широко распространенных 
текстов с птицами и/или женскими демоническими персона-
жами в качестве адресатов и с детьми, которых называют горя-
щими. В то же время между этими специфическими европей-
скими версиями наблюдается тенденция к отрицательной корр-
еляции. Варианты с божьей коровкой встречаются у англичан, 
немцев, лужичан, чехов и литовцев, а с горой или холмом — у 
гэлов, ирландцев, словаков, румын и западных украинцев. В 
первом случае распределение отражает исторические связи 
между западными германцами, западными славянами и 
балтами. Во втором же ареал разорван и состоит из двух частей: 
западные и северные районы Британских островов и карпат-
ский регион с некоторыми сопредельными территориями. Учи-
тывая данные о кельтском присутствии в юго-восточной 
Европе в эллинистическое и римское время (Falileyev 2009), 
кажется вероятным, что распространение варианта с горой/хол-
мом обусловлено в том числе миграциями кельтов и их 
взаимодействиями с населением Дакии и ее окрестностей. 
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СИСТЕМЫ АКЦЕНТУАЦИИ В ГРЕЧЕСКИХ РУКОПИСЯХ 
ИЗ КОЛЛЕКЦИИ АФОНА. ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

 
В статье представлена классификация систем акцентуации в 55 

греческих афонских рукописях с 800 по 1500 гг. В большинстве из 
них писцы используют византийскую систему акцентуации с вкрап-
лениями других систем: александрийской и «графической» (сдвиги 
влево и вправо). Элементы александрийской системы представлены 
ударением на первой части дифтонга (чаще при сдвигах влево) и на 
согласных (чаще при сдвигах вправо). Другие сдвиги влево и вправо 
ударений и придыханий обусловлены палеографическими особеннос-
тями рукописей. Таким образом, системы акцентуации, представлен-
ные в выборке из этой коллекции, во многом повторяют тенденции, 
выявленные в греческих печатях Χ–ΧΙΙ вв. 

Ключевые слова: греческая акцентуация, афонские рукописи, 
александрийская система акцентуации, византийская система акцен-
туации, греческая палеография, византийский греческий язык. 
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(Institute of Linguistics, RAS, Moscow) 

Accentuation systems in Greek Athos manuscripts. Pt. I 

This article presents the classification of the accentuation systems in 
the 55 Greek Athos manuscripts 800–1500 y. In most of them, the scribes 
used the Byzantine accentuation system with some elements of other 
systems: an Alexandrine and a «Graphical» (the accent shifts to the left or 
to the right). The accents to the first part of the diphthong took place more 
often in the accents shifts to the left.  The accents to the consonants are 
used more often in the accents shifts to the right. Both these tendencies are 
a part of the Alexandrine accentuation system. Other accent shifts are 
explained by the paleographic peculiarities of the manuscripts. Thus, the 
accentuation systems presented in the sample from this collection mostly 
repeat the trends identified in the Greek seals of the Χ–XII centuries. 

Keywords: Greek accentuation, Athos manuscripts, Alexandrine 
accentuation system, Byzantine accentuation system, Greek paleography, 
Greek Byzantine language. 

 
В греческих памятниках византийского времени: в надпи-

сях, граффити, папирусах, печатях существовало несколько 
систем акцентуации: александрийская, дорийская, византий-
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ская, смешанная, по смыслу (логическое ударение), «графичес-
кие» (сдвиги ударений влево или вправо) и т.д. В своих иссле-
дованиях авторы (Laum 1928; Тронский 1962; Seider 1967; 
Turner 1971; Biondi 1983; Hinge; Евдокимова 2008; 2009а; 
2009б; 2010; 2019а; 2019б; 2021) рассматривали этот вопрос в 
разных аспектах, не только описывая, как устроена та или иная 
система и какими факторами, лингвистическими или палеогра-
фическими, они обусловлены, но и вводя в научный оборот но-
вые акцентуированные памятники. Как следует из литературы, 
в византийское время памятники могли не следовать после-
довательно одной из систем, а содержать элементы разных или 
придерживаться, в целом, одной системы с небольшими 
вкраплениями других. Традиционно последний тип памятников 
чаще относили к основной системе акцентуации, не анализируя 
встречающиеся в них другие, как происходило обычно с 
рукописями, которые принято относить обычно к византийской 
системе акцентуации. В этой статье будут представлены те 
вкрапления других систем акцентуации, которые были найдены 
в 55 греческих рукописях из коллекции Афона1. 

Распределение анализируемых рукописей по датам таково:  
800–900 гг. 3 рукописи: 11_01_0095, 11_01_0037, 21_01_0020; 901–

1000 гг. 2 рукописи: 11_01_0279, 21_01_0016; 980–1020 гг. 15_01_0016; 1001–
1100 гг. 4 рукописи: 11_01_0149, 21_01_0002, 11_01_0273, 21_01_0010; 1080–
1120 гг. 4 рукописи: 15_01_0003, 15_01_0022, 15_01_0029, 15_01_0009; 1100–
1200 гг. 6 рукописей: 21_01_0011, 11_01_0009, 09_01_0389, 11_01_0106, 
21_01_0001, 15_01_0055; 1101–1300 гг. 11_01_0074; 1201–1300 гг. 11 
рукописей: 15_01_0047, 15_01_0052, 11_01_0294, 17_01_0002, 11_01_0048, 
17_01_0003, 11_01_0097, 11_01_0062, 15_01_0171, 21_01_0042, 11_01_0305; 
1251–1300 гг. 2 рукописи: 15_01_0027, 15_01_0046; 1273–1274 гг. 
15_01_0044; 1280–1320 гг. 15_01_0045; 1.09.1289–31.08.1290 г. 11_01_0293; 
24.05.1303 г. 16_01_0005; 23.02.1324 г. 15_01_0030; 1301–1350 гг. 
15_01_0053; 1301–1400 гг. 7 рукописей: 08_01_0102, 15_01_0042, 11_01_0298, 
16_01_0002, 11_01_0297, 11_01_0215, 21_01_0084; 1340–1360 гг. 15_01_0050; 
1350–1399 гг. 21_01_0113; 951–1330 гг. 15_01_0013; 950–1400 гг. 15_01_0043; 

                                                      
1  исследовались рукописи, доступные в онлайн-базе: 
https://repository.mountathos.org/jspui/browse–
content?query&filter_field_1=medium&filter_type_1=equals&filter_value_1=%CE
%A0%CE%B5%CF%81%CE%B3%CE%B1%CE%BC%CE%B7%CE%BD%CE
%AE&location=20.500.11957%2F2&sort_by=athos.score_sort&order=asc&rpp=2
0&etal=0&start=0&fbclid=IwAR0uSh8MzjYy3ypR66wPqj4HGDqjnpA0hCC6Cw
Whbn7FcHgjBn5v6yrs698 
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1100–1800 гг. 16_01_0617; 1201–1400 гг. 2 рукописи: 11_01_0197, 
09_01_0392; 1201–15.10.1525 г. 21_01_0040; 1401–1900 гг. 15_01_0169. 

Распределение по монастырям этих рукописей следующее:  
Μονή Σταυρονικήτα 20 рукописей: 15_01_0016, 15_01_0003, 15_01_0022, 

15_01_0029, 15_01_0009, 15_01_0055, 15_01_0047, 15_01_0052, 15_01_0171, 
15_01_0027, 15_01_0046, 15_01_0044, 15_01_0045, 15_01_0030, 15_01_0053, 
15_01_0042, 15_01_0050, 15_01_0013, 15_01_0043, 15_01_0169; Μονή 
Καρακάλλου 17 рукописей: 11_01_0095, 11_01_0037, 11_01_0279, 
11_01_0149, 11_01_0273, 11_01_0009, 11_01_0106, 11_01_0074, 11_01_0294, 
11_01_0048, 11_01_0097, 11_01_0062, 11_01_0305, 11_01_0298, 11_01_0297, 
11_01_0215, 11_01_0197; Ιερά Κοινότητα Άγιου Όρους 11 рукописей: 
21_01_0020, 21_01_0016, 21_01_0010, 21_01_0002, 21_01_0011, 21_01_0001, 
21_01_0042, 16_01_0005, 21_01_0084, 21_01_0113, 21_01_0040; Μονή 
Ξενοφώντος 3 рукописи: 11_01_0293, 16_01_0002, 16_01_0617; Μονή 
Ζωγράφου 2 рукописи: 09_01_0389, 09_01_0392, Μονή Γρηγορίου 2 
рукописи: 17_01_0002, 17_01_0003, Μονή Ξηροποτάμου 08_01_0102. 

Рукописи по типам текстов:  
евангелия — 13 рукописей: 11_01_0095, 21_01_0020, 21_01_0011, 

09_01_0389, 11_01_0294, 17_01_0002, 11_01_0097, 15_01_0027, 15_01_0045, 
11_01_0293, 15_01_0053, 15_01_0042, 11_01_0298; минологии — 8 
рукописей: 21_01_0010, 21_01_0002, 21_01_0001, 11_01_0048, 21_01_0042, 
11_01_0297, 15_01_0043, 11_01_0197; жизнь и мученичество святых — 3 
рукописи: 15_01_0016, 15_01_0003, 15_01_0029; слова Иоанна Златоуста: 
11_01_0149, 15_01_0022, 15_01_0009; Деяния апостолов — 2 рукописи: 
11_01_0273, 15_01_0052; Цветная триодь — 2 рукописи: 15_01_0055, 
15_01_0047; Лествица Иоанна Схоластика и произведения других авторов — 
2 рукописи: 15_01_0030, 15_01_0050; Псалтирь — 2 рукописи: 15_01_0046, 
16_01_0005; отрывки из отцов церкви: 11_01_0037; Патерик: 11_01_0279; 
слова Иоанна Златоуста и Василия Великого: 21_01_0016; душеспасительные 
слова: 11_01_0009; молитвы: 17_01_0003; слова Ефрема Сирина: 11_01_0106; 
речи Григория Богослова: 11_01_0062; Иоанн Дамаскин: 08_01_0102; 
стихирарь: 11_01_0074; типикон: 11_01_0305; Литургия Иоанна Златоуста: 
15_01_0171; синаксарь: 15_01_0044; Лествица Иоанна Схоластика 
16_01_0002; гимнография: 11_01_0215; Чтения из апостолов 21_01_0084; 
Дерзновение (Παρρησία) обители протатской: 21_01_0113; слова разных 
авторов: 15_01_0013; Про святого Анастасия и другие тексты: 21_01_0040; 
Лавсаик и другие тексты: 09_01_0392; христианские разрозненные тексты: 
15_01_0169; разрозненные тексты: 16_01_0617. 

Знаки музыкальной нотации представлены в 8 рукописях, 
чаще всего они начертаны другим цветом, обычно красным: 
11_01_0095 (800–900 гг.), 21_01_0020 (800–900 гг.), 11_01_0273 (1001–1100 
гг.), 21_01_0011 (1100–1200 гг.), 11_01_0074 (1101–1300 гг.), 17_01_0002 
(1201–1300 гг.), 16_01_0617 (1100–1800 гг.), 21_01_0040 (1201–15.10.1525 г.). 
В тех случаях, когда знаки акцентуации и музыкальной нотации 
не отличаются по цвету возникают проблемы с их различением, 
что является темой для отдельного исследования. В данной 
статье упомянуты несколько рукописей, в которых знаки 
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музыкальной нотации вытеснили знаки акцентуации 

(21_01_0020 (800–900 гг.), 

11_01_0074 (1101–1300 гг.)), рукопись частич-
но акцентуирована, отсутствует акцентуация во фрагментах с 
нотацией:  

 
21_01_0040 (1201–15.10.1525 г.). В этой рукописи, как мы 

видим на иллюстрации, две разные системы нотации, одна 
написана красным, другая под ней серым. 

В большинстве рукописей представлена последовательная 
акцентуация скорее по византийской системе, однако во всех в 
разной степени представлены и отклонения от этой системы, 
которые будут описаны ниже. На основе проанализированного 
материала были выделены следующие признаки: направление 
сдвига ударения относительно стандартной позиции над 
гласной, размер знака, если он больше стандартного и попадает 
на две буквы, сопутствующие факторы. 

Оцениваемые знаки: акут, гравис, циркумфлекс, придыха-
ние (без разделения на густое и острое), трема. Выделенные 
типы признаков: сдвиг ударения вправо (см. Евдокимова 2021), 
сдвиг ударения влево (см. Евдокимова 2021), длинный знак 
(попадает сразу на две и более буквы). Отдельно рассматрива-
лись знаки над сокращениями, трема и другие особенности, в 
том числе скорее палеографические. 

Александрийская система акцентуации представлена в этой 
подборке следующими признаками: ударение при смещении 
попадает на согласный, на следующий безударный гласный, на 
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первую часть дифтонга, два ударения на слове без переноса с 
клитики. 

Рассмотрим визуальный ряд всех встреченных вариантов: 
1. акут сдвинут влево и попадает между гласной и 

согласной 12 рукописей: 
 15_01_0016 (980–1020 гг.) (980–1020 гг.), 11_01_0273 (1001–1100 гг.), 
15_01_0029 (1080–1120 гг.), 15_01_0009 (1080–1120 гг.), 11_01_0009 (1100–
1200 гг.), 15_01_0171 (1201–1300 гг.), 11_01_0305 (1201–1300 гг.), 21_01_0042 
(1201–1300 гг.), 21_01_0113 (1350–1399 гг.), 11_01_0215 (1301–1400 гг.), 
16_01_0002 (1301–1400 гг.), 15_01_0169 (1401–1900 гг.). 

2. акут сдвинут влево и попадает между частями дифтонга 

6 рукописей: 
 11_01_0009 (1100–1200 гг.), 11_01_0106 (1100–1200 гг.), 15_01_0171 

(1201–1300 гг.), 11_01_0097 (1201–1300 гг.), 16_01_0002 (1301–1400 гг.), 
21_01_0002 (1001–1100 гг.). 

3. акут сдвинут влево и попадает на согласный 

10 рукописей: 
 11_01_0037 (800–900 гг.), 21_01_0020 (800–900 гг.), 15_01_0003 (1080–1120 
гг.), 15_01_0009 (1080–1120 гг.), 15_01_0055 (1100–1200 гг.), 21_01_0001 
(1100–1200 гг.), 21_01_0042 (1201–1300 гг.), 11_01_0293 (1.09.1289–
31.08.1290 г.), 09_01_0392 (1201–1400 гг.), 21_01_0040 (1201–15.10.1525 г.). 

4. акут сдвинут влево и попадает на первую часть 

дифтонга  30 рукописей: 
 11_01_0095 (800–900 гг.), 11_01_0037 (800–900 гг.), 21_01_0016 (901–1000 
гг.), 21_01_0010 (1001–1100 гг.), 11_01_0273 (1001–1100 гг.), 15_01_0003 
(1080–1120 гг.), 15_01_0009 (1080–1120 гг.), 15_01_0055 (1100–1200 гг.), 
21_01_0011 (1100–1200 гг.), 09_01_0389 (1100–1200 гг.), 11_01_0009 (1100–
1200 гг.), 21_01_0001 (1100–1200 гг.), 15_01_0171 (1201–1300 гг.), 15_01_0047 
(1201–1300 гг.), 11_01_0294 (1201–1300 гг.), 17_01_0002 (1201–1300 гг.), 
11_01_0305 (1201–1300 гг.), 21_01_0042 (1201–1300 гг.), 11_01_0062 (1201–
1300 гг.), 15_01_0027 (1251–1300 гг.), 15_01_0045 (1280–1320 гг), 15_01_0030 
(23.02.1324 г.), 21_01_0113 (1350–1399 гг.), 15_01_0042 (1301–1400 гг.), 
11_01_0298 (1301–1400 гг.), 11_01_0297 (1301–1400 гг.), 09_01_0392 (1201–
1400 гг.), 16_01_0005 (24.05.1303 г.), 21_01_0040 (1201–15.10.1525 г.), 
15_01_0013 (951–1330 гг.). 

5. акут над придыханием  1 рукопись:15_01_0030 
(23.02.1324 г.). 
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6. акут при придыхании сдвинут вправо и попадает на 

согласный  6 рукописей: 
 11_01_0037 (800–900 гг.), 15_01_0003 (1080–1120 гг.), 15_01_0052 (1201–
1300 гг.), 15_01_0044 (1273–1274 гг.), 15_01_0042 (1301–1400 гг.), 09_01_0392 
(1201–1400 гг.). 

7. акут сдвинут вправо и попадает на следующую гласную 

4 рукописи:  
11_01_0273 (1001–1100 гг.), 15_01_0009 (1080–1120 гг.), 11_01_0106 (1100–
1200 гг.), 21_01_0084 (1301–1400 гг.). 

8. акут сдвинут вправо и попадает на согласный 

38 рукописей:  
11_01_0037 (800–900 гг.), 21_01_0020 (800–900 гг.), 21_01_0016 (901–1000 
гг.), 15_01_0016 (980–1020 гг.), 11_01_0149 (1001–1100 гг.), 21_01_0010 
(1001–1100 гг.), 15_01_0003 (1080–1120 гг.), 15_01_0022 (1080–1120 гг.), 
15_01_0055 (1100–1200 гг.), 21_01_0011 (1100–1200 гг.), 09_01_0389 (1100–
1200 гг.), 11_01_0106 (1100–1200 гг.), 15_01_0047 (1201–1300 гг.), 11_01_0048 
(1201–1300 гг.), 15_01_0052 (1201–1300 гг.), 17_01_0003 (1201–1300 гг.), 
11_01_0294 (1201–1300 гг.), 17_01_0002 (1201–1300 гг.), 11_01_0305 (1201–
1300 гг.), 21_01_0042 (1201–1300 гг.), 11_01_0062 (1201–1300 гг.), 15_01_0027 
(1251–1300 гг.), 15_01_0044 (1273–1274 гг.), 11_01_0293 (1.09.1289–
31.08.1290 г.), 15_01_0030 (23.02.1324 г.), 15_01_0053 (1301–1350 гг.), 
15_01_0042 (1301–1400 гг.), 11_01_0215 (1301–1400 гг.), 16_01_0002 (1301–
1400 гг.), 11_01_0297 (1301–1400 гг.), 21_01_0002 (1001–1100 гг.), 21_01_0084 
(1301–1400 гг.), 11_01_0197 (1201–1400 гг.), 09_01_0392 (1201–1400 гг.), 
15_01_0043 (950–1400 гг.), 16_01_0005 (24.05.1303 г.), 21_01_0040 (1201–
15.10.1525 г.), 15_01_0169 (1401–1900 гг.). 

9. акут сдвинут вправо и попадает на первую часть 

дифтонга  2 рукописи: 
 11_01_0305 (1201–1300 гг.), 11_01_0298 (1301–1400 гг.). 

10. акут сдвинут вправо и попадает между гласной и 

согласной  24 рукописи: 
 11_01_0037 (800–900 гг.), 15_01_0016 (980–1020 гг.), 11_01_0149 (1001–1100 
гг.), 15_01_0022 (1080–1120 гг.), 15_01_0029 (1080–1120 гг.), 15_01_0055 
(1100–1200 гг.), 09_01_0389 (1100–1200 гг.), 11_01_0106 (1100–1200 гг.), 
21_01_0001 (1100–1200 гг.), 15_01_0047 (1201–1300 гг.), 11_01_0097 (1201–
1300 гг.), 11_01_0305 (1201–1300 гг.), 21_01_0042 (1201–1300 гг.), 15_01_0027 
(1251–1300 гг.), 15_01_0046 (1251–1300 гг.), 15_01_0045 (1280–1320 гг), 
15_01_0053 (1301–1350 гг.), 21_01_0113 (1350–1399 гг.), 11_01_0298 (1301–
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1400 гг.), 11_01_0215 (1301–1400 гг.), 21_01_0002 (1001–1100 гг.), 21_01_0084 
(1301–1400 гг.), 11_01_0197 (1201–1400 гг.), 15_01_0169 (1401–1900 гг.). 

11. акут сдвинут вправо на два знака и попадает на 

следующий гласный  1 рукопись:  16_01_0005 (24.05.1303 г.). 

12. акут сдвинут вправо и попадает на через один 

согласный  1 рукопись: 11_01_0305 (1201–1300 гг.). 

13. акут сдвинут вправо и попадает между двумя гласными 

и не двумя частями дифтонга  1 рукопись: 
11_01_0106 (1100–1200 гг.). 

14. придыхание и акут сдвинуты вправо и попадают на 

согласный   1 рукопись: 
 11_01_0197 (1201–1400 гг.). 

15. акут длинный и попадает на две буквы  
1 рукопись: 15_01_0029 (1080–1120 гг.). 

16. часть альфы соединилась с акутом  3 ру-
кописи: 09_01_0389 (1100–1200 гг.), 11_01_0305 (1201–1300 гг.), 
16_01_0002 (1301–1400 гг.). 

17. гравис над придыханием  2 рукописи:  
11_01_0106 (1100–1200 гг.), 11_01_0062 (1201–1300 гг.). 

18. гравис при придыхании сдвинут вправо и попадает на 

согласный  1 рукопись: 11_01_0048 (1201–1300 гг.). 
19. гравис сдвинут вправо и попадает на согласный 

 36 рукописей: 
 11_01_0037 (800–900 гг.), 21_01_0016 (901–1000 гг.), 15_01_0016 (980–1020 
гг.), 11_01_0149 (1001–1100 гг.), 21_01_0010 (1001–1100 гг.), 15_01_0022 
(1080–1120 гг.), 15_01_0029 (1080–1120 гг.), 15_01_0009 (1080–1120 гг.), 
15_01_0055 (1100–1200 гг.), 21_01_0011 (1100–1200 гг.), 09_01_0389 (1100–
1200 гг.), 11_01_0106 (1100–1200 гг.), 11_01_0009 (1100–1200 гг.), 21_01_0001 
(1100–1200 гг.), 15_01_0171 (1201–1300 гг.), 15_01_0047 (1201–1300 гг.), 
11_01_0048 (1201–1300 гг.), 11_01_0097 (1201–1300 гг.), 17_01_0003 (1201–
1300 гг.), 17_01_0002 (1201–1300 гг.), 15_01_0044 (1273–1274 гг.), 11_01_0293 
(1.09.1289–31.08.1290 г.), 15_01_0030 (23.02.1324 г.), 15_01_0053 (1301–1350 
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гг.), 21_01_0113 (1350–1399 гг.), 15_01_0042 (1301–1400 гг.), 11_01_0298 
(1301–1400 гг.), 11_01_0215 (1301–1400 гг.), 11_01_0297 (1301–1400 гг.), 
21_01_0002 (1001–1100 гг.), 21_01_0084 (1301–1400 гг.), 09_01_0392 (1201–
1400 гг.), 15_01_0043 (950–1400 гг.), 16_01_0005 (24.05.1303 г.), 21_01_0040 
(1201–15.10.1525 г.), 15_01_0169 (1401–1900 гг.). 

20. гравис сдвинут вправо и попадает между гласной и 

согласной  13 рукописей:  
21_01_0016 (901–1000 гг.), 15_01_0016 (980–1020 гг.), 11_01_0149 (1001–1100 
гг.), 15_01_0029 (1080–1120 гг.), , 21_01_0002 (1001–1100 гг.), 15_01_0055 
(1100–1200 гг.), 11_01_0009 (1100–1200 гг.), 15_01_0171 (1201–1300 гг.), 
17_01_0003 (1201–1300 гг.), 15_01_0045 (1280–1320 гг), 11_01_0293 
(1.09.1289–31.08.1290 г.), 15_01_0053 (1301–1350 гг.), 11_01_0215 (1301–1400 
гг.). 

21. гравис сдвинут влево и попадает на согласный 

 3 рукописи: 11_01_0293 (1.09.1289–31.08.1290 г.), 
11_01_0298 (1301–1400 гг.), 21_01_0040 (1201–15.10.1525 г.). 

22. гравис сдвинут влево и попадает на первую часть 

дифтонга  20 рукописей: 21_01_0020 (800–900 гг.), 11_01_0149 
(1001–1100 гг.), 21_01_0010 (1001–1100 гг.), 11_01_0273 (1001–1100 гг.), 
15_01_0022 (1080–1120 гг.), 15_01_0029 (1080–1120 гг.), 15_01_0171 (1201–
1300 гг.), 15_01_0047 (1201–1300 гг.), 11_01_0097 (1201–1300 гг.), 17_01_0003 
(1201–1300 гг.), 11_01_0294 (1201–1300 гг.), 17_01_0002 (1201–1300 гг.), 
11_01_0305 (1201–1300 гг.), 21_01_0042 (1201–1300 гг.), 11_01_0062 (1201–
1300 гг.), 11_01_0293 (1.09.1289–31.08.1290 г.), 15_01_0053 (1301–1350 гг.), 
15_01_0042 (1301–1400 гг.), 11_01_0298 (1301–1400 гг.), 15_01_0169 (1401–
1900 гг.) 

23. гравис сдвинут влево и попадает между гласной и 

согласной  1 рукопись: 11_01_0298 (1301–1400 гг.). 

24. гравис сдвинут влево и попадает между двумя частями 

дифтонга  9 рукописей: 15_01_0016 (980–1020 гг.), 15_01_0022 
(1080–1120 гг.), 15_01_0029 (1080–1120 гг.), 15_01_0009 (1080–1120 гг.), 
11_01_0009 (1100–1200 гг.), 21_01_0001 (1100–1200 гг.), 11_01_0062 (1201–
1300 гг.), 15_01_0046 (1251–1300 гг.), 15_01_0045 (1280–1320 гг). 

25. гравис сдвинут влево и попадает на пробел 

3 рукописи: 21_01_0002 (1001–1100 гг.), 15_01_0045 (1280–
1320 гг), 21_01_0084 (1301–1400 гг.). 
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26. длинный гравис попадает сразу на две буквы 

6 рукописей: 11_01_0106 (1100–1200 гг.), 21_01_0001 (1100–
1200 гг.), 11_01_0048 (1201–1300 гг.), 21_01_0042 (1201–1300 гг.), 11_01_0305 
(1201–1300 гг.), 11_01_0215 (1301–1400 гг.). 

27. гравис длинный и попадает и на гласный, и на 

согласный  8 рукописей: 15_01_0009 (1080–1120 гг.), 
21_01_0002 (1001–1100 гг.), 09_01_0389 (1100–1200 гг.), 11_01_0305 (1201–
1300 гг.), 15_01_0045 (1280–1320 гг), 15_01_0053 (1301–1350 гг.), 21_01_0084 
(1301–1400 гг.), 16_01_0005 (24.05.1303 г.). 

28. гравис сдвинут влево и попадает между гласными, но не 

в дифтонге  1 рукопись: 11_01_0062 (1201–1300 гг.). 

29. гравис сдвинут вправо и попадает на пробел  
2 рукописи: 15_01_0009 (1080–1120 гг.), 17_01_0002 (1201–1300 гг.). 

30. циркумфлекс сдвинут влево и попадает между 

гласными в дифтонге  22 рукописи: 11_01_0149 (1001–
1100 гг.), 15_01_0003 (1080–1120 гг.), 21_01_0002 (1001–1100 гг.), 15_01_0055 
(1100–1200 гг.), 21_01_0011 (1100–1200 гг.), 11_01_0106 (1100–1200 гг.), 
11_01_0009 (1100–1200 гг.), 21_01_0001 (1100–1200 гг.), 15_01_0171 (1201–
1300 гг.), 15_01_0052 (1201–1300 гг.), 11_01_0097 (1201–1300 гг.), 21_01_0042 
(1201–1300 гг.), 11_01_0062 (1201–1300 гг.), 15_01_0027 (1251–1300 гг.), 
15_01_0045 (1280–1320 гг), 11_01_0293 (1.09.1289–31.08.1290 г.), 15_01_0053 
(1301–1350 гг.), 11_01_0298 (1301–1400 гг.), 11_01_0215 (1301–1400 гг.), 
11_01_0297 (1301–1400 гг.), 09_01_0392 (1201–1400 гг.), 16_01_0005 
(24.05.1303 г.). 

31. циркумфлекс сдвинут влево и попадает на согласный 

 1 рукопись: 15_01_0047 (1201–1300 гг.). 
32. циркумфлекс сдвинут влево и попадает на первую часть 

дифтонга  16 рукописей: 15_01_0016 (980–1020 гг.), 
11_01_0149 (1001–1100 гг.), 21_01_0010 (1001–1100 гг.), 21_01_0010 (1001–
1100 гг.), 15_01_0029 (1080–1120 гг.), 15_01_0009 (1080–1120 гг.), 15_01_0055 
(1100–1200 гг.), 11_01_0106 (1100–1200 гг.), 15_01_0047 (1201–1300 гг.), 
11_01_0048 (1201–1300 гг.), 11_01_0097 (1201–1300 гг.), 11_01_0293 
(1.09.1289–31.08.1290 г.), 15_01_0053 (1301–1350 гг.), 15_01_0042 (1301–1400 
гг.), 11_01_0215 (1301–1400 гг.), 21_01_0040 (1201–15.10.1525 г.). 

33. циркумфлекс сдвинут влево и попадает между гласным 

и согласным  2 рукописи: 21_01_0001 (1100–1200 гг.), 
11_01_0215 (1301–1400 гг.). 
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34. циркумфлекс сдвинут вправо и попадает на согласный 

 21 рукопись: 11_01_0037 (800–900 гг.), 21_01_0016 (901–
1000 гг.), 15_01_0016 (980–1020 гг.), 21_01_0002 (1001–1100 гг.), 15_01_0003 
(1080–1120 гг.), 15_01_0029 (1080–1120 гг.), 15_01_0009 (1080–1120 гг.), 
21_01_001, 09_01_0389 (1100–1200 гг.), 11_01_0106 (1100–1200 гг.), 
15_01_0052 (1201–1300 гг.), 11_01_0097 (1201–1300 гг.), 21_01_0042 (1201–
1300 гг.), 15_01_0046 (1251–1300 гг.), 15_01_0044 (1273–1274 гг.), 15_01_0030 
(23.02.1324 г.), 15_01_0042 (1301–1400 гг.), 16_01_0002 (1301–1400 гг.), 
11_01_0197 (1201–1400 гг.), 15_01_0043 (950–1400 гг.), 16_01_0005 
(24.05.1303 г.). 

35. циркумфлекс сдвинут вправо и попадает между 

гласным и согласным  26 рукописей: 11_01_0037 
(800–900 гг.), 15_01_0016 (980–1020 гг.), 11_01_0149 (1001–1100 гг.), 
15_01_0003 (1080–1120 гг.), 15_01_0029 (1080–1120 гг.), 15_01_0009 (1080–
1120 гг.), 21_01_0002 (1001–1100 гг.), 11_01_0106 (1100–1200 гг.), 09_01_0389 
(1100–1200 гг.), 11_01_0009 (1100–1200 гг.), 11_01_0048 (1201–1300 гг.), 
11_01_0097 (1201–1300 гг.), 17_01_0003 (1201–1300 гг.), 17_01_0002 (1201–
1300 гг.), 15_01_0027 (1251–1300 гг.), 15_01_0046 (1251–1300 гг.), 15_01_0045 
(1280–1320 гг), 11_01_0298 (1301–1400 гг.), 16_01_0002 (1301–1400 гг.), 
11_01_0297 (1301–1400 гг.), 21_01_0084 (1301–1400 гг.), 11_01_0197 (1201–
1400 гг.), 09_01_0392 (1201–1400 гг.), 16_01_0005 (24.05.1303 г.), 21_01_0040 
(1201–15.10.1525 г.), 15_01_0169 (1401–1900 гг.). 

36. циркумфлекс сдвинут вправо и попадает между 

гласными (части дифтонга) 6 рукописей: 11_01_0095 
(800–900 гг.), 11_01_0037 (800–900 гг.), 17_01_0002 (1201–1300 гг.), 
15_01_0045 (1280–1320 гг), 11_01_0197 (1201–1400 гг.), 15_01_0013 (951–
1330 гг.). 

37. циркумфлекс сдвинут вправо и попадает в пробел после 

слова  4 рукописи: 21_01_0113 (1350–1399 гг.), 
11_01_0298 (1301–1400 гг.), 11_01_0215 (1301–1400 гг.), 15_01_0169 (1401–
1900 гг.). 

38. циркумфлекс сдвинут вправо и попадает на пробел 

 2 рукописи: 21_01_0016 (901–1000 гг.), 09_01_0389 (1100–1200 гг.). 

39. циркумфлекс длинный и попадает на две буквы сразу 

  19 рукописей: 11_01_0095 (800–900 гг.), 
21_01_0016 (901–1000 гг.), 15_01_0016 (980–1020 гг.), 09_01_0389 (1100–1200 
гг.), 11_01_0106 (1100–1200 гг.), 11_01_0048 (1201–1300 гг.), 15_01_0052 
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(1201–1300 гг.), 11_01_0097 (1201–1300 гг.), 17_01_0002 (1201–1300 гг.), 
11_01_0305 (1201–1300 гг.), 15_01_0046 (1251–1300 гг.), 15_01_0045 (1280–
1320 гг), 11_01_0293 (1.09.1289–31.08.1290 г.), 15_01_0053 (1301–1350 гг.), 
15_01_0030 (23.02.1324 г.), 21_01_0113 (1350–1399 гг.), 11_01_0215 (1301–
1400 гг.), 11_01_0197 (1201–1400 гг.), 16_01_0005 (24.05.1303 г.). 

40. циркумфлекс длинный и попадает на три буквы сразу 

 11 рукописей: 15_01_0016 (980–1020 гг.), 11_01_0149 (1001–
1100 гг.), 09_01_0389 (1100–1200 гг.), 11_01_0048 (1201–1300 гг.), 11_01_0097 
(1201–1300 гг.), 17_01_0003 (1201–1300 гг.), 11_01_0305 (1201–1300 гг.), 
21_01_0042 (1201–1300 гг.), 15_01_0045 (1280–1320 гг), 15_01_0053 (1301–
1350 гг.), 11_01_0197 (1201–1400 гг.). 

41. юпсилон соединен с циркумфлексом  1 рукопись: 
09_01_0389 (1100–1200 гг.). 

42. придыхание сдвинуто вправо и попадает между гласной 

и согласной  13 рукописей: 11_01_0095 (800–900 гг.), 
15_01_0016 (980–1020 гг.), 11_01_0273 (1001–1100 гг.), 15_01_0009 (1080–
1120 гг.), 09_01_0389 (1100–1200 гг.), 11_01_0106 (1100–1200 гг.), 11_01_0009 
(1100–1200 гг.), 15_01_0027 (1251–1300 гг.), 15_01_0046 (1251–1300 гг.), 
15_01_0045 (1280–1320 гг), 15_01_0053 (1301–1350 гг.), 21_01_0113 (1350–
1399 гг.), 21_01_0040 (1201–15.10.1525 г.). 

43. придыхание сдвинуто вправо и попадает на следующий 

гласный  3 рукописи: 09_01_0389 (1100–1200 гг.), 
11_01_0106 (1100–1200 гг.), 11_01_0197 (1201–1300 гг.). 

44. придыхание сдвинуто вправо на два знака и попадает на 

следуюший гласный  1 рукопись: 
16_01_0005 (24.05.1303 г.). 

45. придыхание сдвинуто вправо и попадает между гласны-

ми но не дифтонге  1 рукопись: 09_01_0389 (1100–1200 гг.). 

46. придыхание сдвинуто вправо и попадает на согласный 

 16 рукописей: 21_01_0020 (800–900 гг.), 15_01_0016 (980–1020 
гг.), 15_01_0003 (1080–1120 гг.), 09_01_0389 (1100–1200 гг.), 11_01_0106 
(1100–1200 гг.), 21_01_0042 (1201–1300 гг.), 15_01_0044 (1273–1274 гг.), 
15_01_0045 (1280–1320 гг), 11_01_0293 (1.09.1289–31.08.1290 г.), 15_01_0053 
(1301–1350 гг.), 15_01_0042 (1301–1400 гг.), 11_01_0297 (1301–1400 гг.), 
21_01_0002 (1001–1100 гг.), 21_01_0084 (1301–1400 гг.), 09_01_0392 (1201–
1400 гг.), 16_01_0005 (24.05.1303 г.). 
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47. придыхание сдвинуто вправо и попадает между 

гласными в дифтонге  6 рукописей: 15_01_0016 (980–
1020 гг.), 21_01_0010 (1001–1100 гг.), 15_01_0022 (1080–1120 гг.), 11_01_0106 
(1100–1200 гг.), 15_01_0045 (1280–1320 гг), 11_01_0297 (1301–1400 гг.). 

48. сдвиг придыхания с ро вправо и попадает на 

следующий за ним гласный  3 рукописи: 09_01_0389 
(1100–1200 гг.), 17_01_0002 (1201–1300 гг.), 21_01_0084 (1301–1400 гг.). 

49. придыхание пропущено  3 рукописи: 
11_01_0037 (800–900 гг.), 21_01_0020 (800–900 гг.), 15_01_0055 (1100–1200 гг.). 

50. придыхание пропущено при наличие на этой же букве 

ударения  1 рукопись: 15_01_0055 (1100–1200 гг.). 

51. придыхание сдвинуто влево  13 руко-
писей: 11_01_0037 (800–900 гг.), 15_01_0016 (980–1020 гг.), 11_01_0149 
(1001–1100 гг.), 15_01_0029 (1080–1120 гг.), 11_01_0106 (1100–1200 гг.), 
15_01_0171 (1201–1300 гг.), 15_01_0052 (1201–1300 гг.), 11_01_0097 (1201–
1300 гг.), 21_01_0042 (1201–1300 гг.), 11_01_0062 (1201–1300 гг.), 21_01_0113 
(1350–1399 гг.), 11_01_0215 (1301–1400 гг.), 15_01_0169 (1401–1900 гг.). 

52. придыхание и гравис сдвинуты вправо и попадают на 

согласный  1 рукопись: 15_01_0052 (1201–1300 гг.). 
53. знак, похожий на придыхание на гласной внутри слова 

после гласной  1 рукопись: 11_01_0095 (800–
900 гг.). 

54. два придыхания над гласной, знак из музыкальной 

нотации возможно   1 
рукопись: 16_01_0005 (24.05.1303 г.). 

55. придыхание и знак апострофа (при апокопе) оба над 

второй частью дифтонга  1 рукопись: 09_01_0389 
(1100–1200 гг.). 

56. отсутствие ударения при наличии придыхания на ро 

 1 рукопись: 17_01_0002 (1201–1300 гг.). 

57. отсутствие ударения  1 руко-
пись: 15_01_0055 (1100–1200 гг.). 
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58. придыхание сдвинуто влево и попадает между двумя 

частями дифтонга  5 рукописей: 11_01_0106 (1100–1200 гг.), 
11_01_0009 (1100–1200 гг.), 21_01_0002 (1001–1100 гг.), 17_01_0002 (1201–
1300 гг.), 15_01_0169 (1401–1900 гг.). 

59. придыхание сдвинуто влево и попадает на первую часть 

дифтонга   31 рукопись: 11_01_0095 (800–
900 гг.), 11_01_0037 (800–900 гг.), 21_01_0020 (800–900 гг.), 21_01_0016 
(901–1000 гг.), 11_01_0149 (1001–1100 гг.), 21_01_0010 (1001–1100 гг.), 
21_01_0002 (1001–1100 гг.), 11_01_0273 (1001–1100 гг.), 15_01_0022 (1080–
1120 гг.), 15_01_0029 (1080–1120 гг.), 15_01_0055 (1100–1200 гг.), 21_01_0011 
(1100–1200 гг.), 11_01_0106 (1100–1200 гг.), 21_01_0001 (1100–1200 гг.), 
15_01_0171 (1201–1300 гг.), 15_01_0047 (1201–1300 гг.), 11_01_0048 (1201–
1300 гг.), 15_01_0052 (1201–1300 гг.), 17_01_0003 (1201–1300 гг.), 11_01_0305 
(1201–1300 гг.), 11_01_0062 (1201–1300 гг.), 15_01_0027 (1251–1300 гг.), 
11_01_0293 (1.09.1289–31.08.1290 г.), 15_01_0030 (23.02.1324 г.), 15_01_0042 
(1301–1400 гг.), 11_01_0298 (1301–1400 гг.), 09_01_0392 (1201–1400 гг.), 
16_01_0005 (24.05.1303 г.), 21_01_0040 (1201–15.10.1525 г.), 15_01_0013 
(951–1330 гг.), 15_01_0169 (1401–1900 гг.). 

60. придыхание при двух знаках может быть на первой 

части дифтонга  10 рукописей: 11_01_0037 (800–900 гг.), 
21_01_0016 (901–1000 гг.), 15_01_0055 (1100–1200 гг.), 21_01_0011 (1100–
1200 гг.), 11_01_0048 (1201–1300 гг.), 11_01_0062 (1201–1300 гг.), 15_01_0030 
(23.02.1324 г.), 15_01_0042 (1301–1400 гг.), 09_01_0392 (1201–1400 гг.), 
16_01_0005 (24.05.1303 г.). 

61. циркумфлекс соединен со знаком сокращения  3 
рукописи: 09_01_0389 (1100–1200 гг.), 11_01_0305 (1201–1300 гг.), 
11_01_0197 (1201–1400 гг.). 

62. гравис над сокращением  13 рукописей: 15_01_0016 
(980–1020 гг.), 15_01_0009 (1080–1120 гг.), 11_01_0106 (1100–1200 гг.), 
15_01_0171 (1201–1300 гг.), 15_01_0047 (1201–1300 гг.), 11_01_0048 (1201–
1300 гг.), 11_01_0097 (1201–1300 гг.), 11_01_0294 (1201–1300 гг.), 15_01_0053 
(1301–1350 гг.), 11_01_0297 (1301–1400 гг.), 11_01_0197 (1201–1400 гг.), 
16_01_0005 (24.05.1303 г.), 21_01_0040 (1201–15.10.1525 г.)  

63. акут над сокращением ,  17 рукописей: 
11_01_0149 (1001–1100 гг.), 21_01_0002 (1001–1100 гг.), 11_01_0106 (1100–
1200 гг.), 15_01_0171 (1201–1300 гг.), 15_01_0047 (1201–1300 гг.), 15_01_0052 
(1201–1300 гг.), 11_01_0097 (1201–1300 гг.), 17_01_0003 (1201–1300 гг.), 
11_01_0305 (1201–1300 гг.), 21_01_0042 (1201–1300 гг.), 11_01_0062 (1201–
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1300 гг.), 15_01_0027 (1251–1300 гг.), 11_01_0293 (1.09.1289–31.08.1290 г.), 
15_01_0053 (1301–1350 гг.), 21_01_0113 (1350–1399 гг.), 11_01_0215 (1301–
1400 гг.), 21_01_0040 (1201–15.10.1525 г.). 

64. циркумфлекс над сокращением  18 рукописей: 
11_01_0273 (1001–1100 гг.), 21_01_0011 (1100–1200 гг.), 09_01_0389 (1100–
1200 гг.), 11_01_0106 (1100–1200 гг.), 15_01_0171 (1201–1300 гг.), 15_01_0047 
(1201–1300 гг.), 15_01_0052 (1201–1300 гг.) (смещен вправо), 11_01_0097 
(1201–1300 гг.), 15_01_0044 (1273–1274 гг.), 15_01_0045 (1280–1320 гг), 
11_01_0293 (1.09.1289–31.08.1290 г.), 15_01_0053 (1301–1350 гг.), 15_01_0042 
(1301–1400 гг.), 11_01_0215 (1301–1400 гг.), 11_01_0297 (1301–1400 гг.), 
21_01_0084 (1301–1400 гг.), 09_01_0392 (1201–1400 гг.), 15_01_0169 (1401–
1900 гг.). 

65. придыхание над сокращением  12 рукописей: 
21_01_0016 (901–1000 гг.), 11_01_0273 (1001–1100 гг.), 09_01_0389 (1100–
1200 гг.), 11_01_0106 (1100–1200 гг.), 11_01_0009 (1100–1200 гг.), 15_01_0052 
(1201–1300 гг.), 11_01_0097 (1201–1300 гг.), 11_01_0062 (1201–1300 гг.), 
15_01_0045 (1280–1320 гг), 15_01_0053 (1301–1350 гг.), 11_01_0215 (1301–
1400 гг.), 21_01_0084 (1301–1400 гг.). 

66. избыточный знак сокращения над омегой при полном 

написании имени  3 рукописи: 15_01_0045 (1280–1320 
гг), 15_01_0042 (1301–1400 гг.). 

67. трема в начале слова  12 рукописей: 11_01_0037 
(800–900 гг.), 21_01_0020 (800–900 гг.), 15_01_0029 (1080–1120 гг.), 
09_01_0389 (1100–1200 гг.), 11_01_0009 (1100–1200 гг.), 11_01_0305 (1201–
1300 гг.), 15_01_0044 (1273–1274 гг.), 15_01_0045 (1280–1320 гг), 21_01_0113 
(1350–1399 гг.), 11_01_0298 (1301–1400 гг.), 16_01_0002 (1301–1400 гг.), 
15_01_0169 (1401–1900 гг.). 

68. трема на конечной гласной 7 рукописей: 11_01_0095 
(800–900 гг.), 09_01_0389 (1100–1200 гг.), 11_01_0305 (1201–1300 гг.), 
17_01_0002 (1201–1300 гг.), 15_01_0044 (1273–1274 гг.), 11_01_0298 (1301–
1400 гг.), 21_01_0084 (1301–1400 гг.). 

69. трема на второй части дифтонга  5 
рукописей: 21_01_0020 (800–900 гг.), 15_01_0171 (1201–1300 гг.), 11_01_0062 
(1201–1300 гг.), 21_01_0084 (1301–1400 гг.), 09_01_0392 (1201–1400 гг.). 

70. трема после гласной, но не дифтонг  1 руко-
пись: 21_01_0040 (1201–15.10.1525 г.). 



Системы акцентуации в греческих рукописях... 355 

71. подразумевается трема на йоте в дифтонге, но пропу-

щена, отсюда сдвиг ударения на первый элемент  2 
рукописи: 15_01_0055 (1100–1200 гг.), 11_01_0197 (1201–1400 гг.). 

72. трема на гласной йота или юпсилоне 

 21 рукопись: 15_01_0029 (1080–1120 гг.), 
09_01_0389 (1100–1200 гг.), 11_01_0106 (1100–1200 гг.), 15_01_0171 (1201–
1300 гг.), 15_01_0052 (1201–1300 гг.), 17_01_0003 (1201–1300 гг.), 17_01_0002 
(1201–1300 гг.), 11_01_0305 (1201–1300 гг.), 21_01_0042 (1201–1300 гг.), 
11_01_0062 (1201–1300 гг.), 15_01_0044 (1273–1274 гг.), 15_01_0045 (1280–
1320 гг), 15_01_0053 (1301–1350 гг.), 15_01_0042 (1301–1400 гг.), 11_01_0298 
(1301–1400 гг.), 16_01_0002 (1301–1400 гг.), 11_01_0297 (1301–1400 гг.), 
21_01_0084 (1301–1400 гг.), 09_01_0392 (1201–1400 гг.), 15_01_0169 (1401–
1900 гг.). 

73. трема после дифтонга  1 рукопись: 
17_01_0003 (1201–1300 гг.). 

74. трема сдвинута влево и попадает между гласной и 

согласной  1 рукопись: 11_01_0305 (1201–1300 гг.). 
75. трема сдвинута вправо и попадает между гласной и 

согласной  1 рукопись: 11_01_0305 (1201–1300 гг.). 

76. трема перед гласной 15 рукописей: 11_01_0095 
(800–900 гг.), 21_01_0020 (800–900 гг.), 15_01_0016 (980–1020 гг.), 
09_01_0389 (1100–1200 гг.), 11_01_0106 (1100–1200 гг.), 11_01_0305 (1201–
1300 гг.), 17_01_0002 (1201–1300 гг.), 21_01_0042 (1201–1300 гг.), 15_01_0044 
(1273–1274 гг.), 15_01_0045 (1280–1320 гг), 11_01_0298 (1301–1400 гг.), 
16_01_0002 (1301–1400 гг.), 11_01_0297 (1301–1400 гг.), 21_01_0084 (1301–
1400 гг.), 15_01_0013 (951–1330 гг.). 

77. трема стоит на йоте, но нет придыхания 

 1 рукопись: 21_01_0020 (800–900 гг.). 

78. два ударения, но нет рядом клитик  3 
рукописи: 15_01_0016 (980–1020 гг.), 15_01_0003 (1080–1120 гг.), 
15_01_0022 (1080–1120 гг.). 

79. перенос ударения с клитики  4 руко-
писи: 15_01_0016 (980–1020 гг.), 09_01_0389 (1100–1200 гг.), 11_01_0106 
(1100–1200 гг.), 21_01_0042 (1201–1300 гг.). 
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80. подписная йота вынесена  4 рукописи: 
21_01_0016 (901–1000 гг.), 11_01_0273 (1001–1100 гг.), 21_01_0001 (1100–
1200 гг.), 11_01_0062 (1201–1300 гг.). 

Хронологическое распределение признаков: 
800–900 гг. 
 сдвиг влево: александрийская система акцентуации — акут попадает на 

согласный 11_01_0037, 21_01_0020; акут попадает на первую часть дифтонга 
11_01_0095, 11_01_0037; гравис попадает на первую часть дифтонга 
21_01_0020; придыхание попадает на первую часть дифтонга 11_01_0095, 
11_01_0037, 21_01_0020; придыхание при двух знаках может быть на первой 
части дифтонга 11_01_0037; палеографические особенности — придыхание 
попадает на пробел 11_01_0037. Сдвиг вправо: александрийская система 
акцентуации — акут при придыхании попадает на согласный 11_01_0037; 
акут попадает на согласный 11_01_0037, 21_01_0020; гравис попадает на 
согласный 11_01_0037; циркумфлекс попадает на согласный 11_01_0037; 
придыхание попадает на согласный 21_01_0020; палеографические 
особенности — акут попадает между гласной и согласной 11_01_0037; 
циркумфлекс попадает между гласным и согласным 11_01_0037; 
циркумфлекс попадает между гласными (части дифтонга) 11_01_0095, 
11_01_0037; придыхание попадает между гласной и согласной 11_01_0095. 
Длинный знак: циркумфлекс попадает на две буквы сразу 11_01_0095. 
Трема в начале слова 11_01_0037; 21_01_0020; на конечной гласной 
11_01_0095; на второй части дифтонга 21_01_0020; перед гласной 
11_01_0095, 21_01_0020; стоит на начальной йоте, но нет придыхания 
21_01_0020. Придыхание: пропущено 11_01_0037, 21_01_0020; знак, 
похожий на придыхание на гласной внутри слова после гласной 11_01_0095. 
Почти все сдвиги влево, как и большая часть сдвигов вправо в этой группе 
рукописей являются элементами александрийской системы акцентуации. 
Палеографических особенностей немного, одна при сдвиге влево и четыре 
при сдвиге вправо. Все случаи употребления тремы в этих рукописях можно 
объяснить лингвистически. 

900–1000 гг.  
сдвиг влево: александрийская система акцентуации — акут попадает на 

первую часть дифтонга 21_01_0016; придыхание попадает на первую часть 
дифтонга 21_01_0016; придыхание при двух знаках может быть на первой 
части дифтонга 21_01_0016. Сдвиг вправо: александрийская система 
акцентуации — акут попадает на согласный 21_01_0016; гравис попадает на 
согласный 21_01_0016; циркумфлекс попадает на согласный 21_01_0016; 
палеографические особенности — гравис попадает между гласной и 
согласной 21_01_0016; циркумфлекс попадает на пробел 21_01_0016. Над 
сокращением: придыхание 21_01_0016. Длинный знак: циркумфлекс 
попадает на две буквы сразу 21_01_0016. Подписная йота вынесена 
21_01_0016. Все сдвиги влево оказались элементами александрийской 
системы акцентуации, как и три из пяти сдвигов вправо, а случаев с тремой не 
зафиксировано в этой рукописи. 
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980–1020 гг.  
сдвиг влево: александрийская система акцентуации — циркумфлекс 

попадает на первую часть дифтонга; акут попадает между гласной и 
согласной 15_01_0016; гравис попадает между двумя частями дифтонга 
15_01_0016, 15_01_0016; придыхание сдвинуто влево 15_01_0016. Сдвиг 
вправо: александрийская система акцентуации — акут попадает на 
согласный 15_01_0016; гравис попадает на согласный 15_01_0016; 
циркумфлекс попадает на согласный 15_01_0016; придыхание попадает на 
согласный 15_01_0016; палеографические особенности — акут попадает 
между гласной и согласной 15_01_0016; гравис попадает между гласной и 
согласной 15_01_0016; циркумфлекс попадает между гласным и согласным 
15_01_0016; придыхание попадает между гласной и согласной 15_01_0016; 
придыхание попадает между гласными в дифтонге 15_01_0016. Над 
сокращением: гравис 15_01_0016. Длинный знак: циркумфлекс попадает на 
две буквы сразу 15_01_0016; циркумфлекс попадает на три буквы сразу 
15_01_0016. Трема: перед гласной 15_01_0016. Два ударения, но нет рядом 
клитик 15_01_0016. Перенос ударения с клитики 15_01_0016. Три из четырех 
сдвигов влево объясняются скорее палеографическими особенностями 
рукописи, как и пять из девяти сдвигов вправо, как и случаи с длинными 
знаками и сокращением. Александрийская система акцентуации представлена 
одним случаем из сдвигов влево и четыре из сдвигов вправо (попадает на 
согласную) и двумя ударениями на слове, что не такой частотный признак 
среди всех. 

1000–1100 гг.  
Сдвиг влево: александрийская система акцентуации — акут попадает на 

первую часть дифтонга 21_01_0010, 11_01_0273; гравис попадает на первую 
часть дифтонга 11_01_0149, 21_01_0010, 11_01_0273; циркумфлекс попадает 
на первую часть дифтонга 11_01_0149, 21_01_0010, 21_01_0010; придыхание 
попадает на первую часть дифтонга 11_01_0149, 21_01_0010, 11_01_0273, 
21_01_0002; палеографические особенности — акут попадает между гласной 
и согласной 11_01_0273; акут попадает между частями дифтонга 21_01_0002; 
гравис попадает на пробел 21_01_0002; циркумфлекс попадает между 
гласными в дифтонге 21_01_0002, 11_01_0149; придыхание сдвинуто влево 
11_01_0149; придыхание попадает между двумя частями дифтонга 
21_01_0002. Сдвиг вправо: александрийская система акцентуации — акут 
попадает на следующую гласную 11_01_0273; акут попадает на согласный 
11_01_0149, 21_01_0010, 21_01_0002; гравис попадает на согласный 
11_01_0149, 21_01_0010, 21_01_0002; циркумфлекс попадает на согласный 
21_01_0002; придыхание попадает на согласный 21_01_0002; 
палеографические особенности — акут попадает между гласной и согласной 
11_01_0149, 21_01_0002; гравис попадает между гласной и согласной 
11_01_0149, 21_01_0002; циркумфлекс попадает между гласной и согласной 
11_01_0149, 21_01_0002; придыхание попадает между гласной и согласной 
11_01_0273; придыхание попадает между гласными в дифтонге 21_01_0010. 
Над сокращением: акут 11_01_0149, 21_01_0002; циркумфлекс 11_01_0273; 
придыхание 11_01_0273. Длинный знак: циркумфлекс попадает на три 
буквы сразу 11_01_0149; гравис попадает и на гласный, и на согласный 
21_01_0002. Подписная йота вынесена 11_01_0273. При обоих типах сдвигах 



А. А. Евдокимова  358

количество из них приходящихся на палеографические особенности и на 
случаях, соответствующих александрийской системе акцентуации. Трема в 
этой группе рукописей отсутствует. 

1100–1200 гг.  
сдвиг влево: александрийская система акцентуации — акут попадает на 

согласный 15_01_0055, 21_01_0001; акут попадает на первую часть дифтонга 
15_01_0055, 21_01_0011, 09_01_0389, 11_01_0009, 21_01_0001; циркумфлекс 
попадает на первую часть дифтонга 15_01_0055, 11_01_0106; придыхание 
попадает на первую часть дифтонга 15_01_0055, 21_01_0011, 11_01_0106, 
21_01_0001; палеографические особенности — акут попадает между гласной 
и согласной 11_01_0009; акут попадает между частями дифтонга 11_01_0106, 
11_01_0009; гравис попадает между двумя частями дифтонга 11_01_0009, 
21_01_0001; циркумфлекс попадает между гласными в дифтонге 15_01_0055, 
21_01_0011, 11_01_0106, 11_01_0009, 21_01_0001; циркумфлекс попадает 
между гласным и согласным 21_01_0001; придыхание сдвинуто влево 
11_01_0106; придыхание попадает между двумя частями дифтонга 
11_01_0106, 11_01_0009. Сдвиг вправо: александрийская система 
акцентуации — акут попадает на следующую гласную 11_01_0106; акут 
попадает на согласный 15_01_0055, 21_01_0011, 09_01_0389, 11_01_0106; 
гравис попадает на согласный 15_01_0055, 21_01_0011, 09_01_0389, 
11_01_0106, 11_01_0009, 21_01_0001; циркумфлекс попадает на согласный 
21_01_001, 09_01_0389, 11_01_0106; придыхание попадает на следующий 
гласный 09_01_0389, 11_01_0106; придыхание попадает на согласный 
09_01_0389, 11_01_0106; придыхание с ро попадает на следующий за ним 
гласный 09_01_0389; при двух знаках может быть на первой части дифтонга 
15_01_0055, 21_01_0011; палеографические особенности — акут попадает 
между гласной и согласной 15_01_0055; 09_01_0389, 11_01_0106, 
21_01_0001; акут попадает между двумя гласными и не двумя частями 
дифтонга 11_01_0106; гравис попадает между гласной и согласной 
15_01_0055, 11_01_0009; циркумфлекс попадает между гласным и согласным 
09_01_0389, 11_01_0106, 11_01_0009; циркумфлекс попадает на пробел 
09_01_0389; придыхание попадает между гласной и согласной 09_01_0389, 
11_01_0106, 11_01_0009; придыхание попадает между гласными но не 
дифтонге 09_01_0389. Длинный знак: гравис попадает сразу на две буквы 
11_01_0106, 21_01_0001; гравис попадает и на гласный, и на согласный 
09_01_0389; циркумфлекс попадает на две буквы сразу 09_01_0389, 
11_01_0106; циркумфлекс попадает на три буквы сразу 09_01_0389. 
Придыхание: пропущено 15_01_0055; пропущено при наличие на этой же 
букве ударения 15_01_0055; придыхание и знак апострофа (при апокопе), оба 
над второй частью дифтонга 09_01_0389; гравис над придыханием 
11_01_0106; придыхание сдвинуто вправо и попадает между гласными в 
дифтонге 11_01_0106. Над сокращением: гравис 11_01_0106; акут 
11_01_0106; циркумфлекс 21_01_0011, 09_01_0389, 11_01_0106; придыхание 
09_01_0389, 11_01_0009, 11_01_0106. Трема: в начале слова 09_01_0389, 
11_01_0009; на конечной гласной 09_01_0389; на гласной йота или юпсилоне 
09_01_0389, 11_01_0106; перед гласной 09_01_0389, 11_01_0106. 
Палеография: часть альфы соединилась с акутом 09_01_0389; юпсилон 
соединен с циркумфлексом 09_01_0389; циркумфлекс соединен со знаком 
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сокращения 09_01_0389. Подписная йота вынесена 21_01_0001. перенос 
ударения с клитики 09_01_0389, 11_01_0106. Отсутствие ударения 
15_01_0055. Большая часть сдвигов влево отражают палеографические 
особенности этих рукописей, а при сдвигах вправо случаев, отражающих 
александрийскую систему акцентуации, на один больше, чем 
палеографических особенностей. Трема в ряде случаев является 
палеографической особенностью, а в случае употребления перед гласной и в 
начале слова, это можно объяснить лингвистически. 

1200–1300 гг.  
сдвиг влево: александрийская система акцентуации — акут попадает на 

согласный 21_01_0042; акут попадает на первую часть дифтонга 15_01_0171, 
15_01_0047, 11_01_0294, 17_01_0002, 11_01_0305, 21_01_0042, 11_01_0062; 
гравис попадает на первую часть дифтонга 15_01_0171, 15_01_0047, 
11_01_0097, 17_01_0003, 11_01_0294, 17_01_0002, 11_01_0305, 21_01_0042, 
11_01_0062; циркумфлекс попадает на согласный 15_01_0047; циркумфлекс 
попадает на первую часть дифтонга 15_01_0047,11_01_0048, 11_01_0097; 
придыхание попадает на первую часть дифтонга 15_01_0171, 15_01_0047, 
11_01_0048, 15_01_0052, 17_01_0003, 11_01_0305, 11_01_0062; придыхание 
при двух знаках может быть на первой части дифтонга 11_01_0048, 
11_01_0062; палеографические особенности — акут попадает между гласной 
и согласной 11_01_0305, 21_01_0042, 15_01_0171; акут попадает между 
частями дифтонга 15_01_0171, 11_01_0097; гравис попадает между двумя 
частями дифтонга 11_01_0062; циркумфлекс попадает между гласными в 
дифтонге 15_01_0171, 15_01_0052, 11_01_0097, 21_01_0042, 11_01_0062; 
придыхание сдвинуто влево 15_01_0052, 15_01_0171, 11_01_0097, 
21_01_0042, 11_01_0062; придыхание попадает между двумя частями 
дифтонга 17_01_0002, трема попадает между гласной и согласной 
11_01_0305. Сдвиг вправо: александрийская система акцентуации — акут 
при придыхании и попадает на согласный 15_01_0052; акут попадает на 
согласный 15_01_0047, 11_01_0048, 15_01_0052 , 17_01_0003, 11_01_0294, 
17_01_0002, 11_01_0305 , 21_01_0042, 11_01_0062; акут попадает на первую 
часть дифтонга 11_01_0305; акут попадает на через один согласный 
11_01_0305; гравис при придыхании попадает на согласный 11_01_0048; 
гравис попадает на согласный 15_01_0171, 15_01_0047, 11_01_0048, 
11_01_0097, 17_01_0003, 17_01_0002; циркумфлекс попадает на согласный 
15_01_0052, 11_01_0097, 21_01_0042; придыхание попадает на согласный 
21_01_0042; придыхания с ро попадает на следующий за ним гласный 
17_01_0002, придыхание попадает на следующий гласный 11_01_0197; 
придыхание и гравис попадают на согласный 15_01_0052; трема попадает на 
согласный 11_01_0305; палеографические особенности — акут попадает 
между гласной и согласной 15_01_0047, 11_01_0097, 11_01_0305, 
21_01_0042; гравис попадает на пробел 17_01_0002; гравис попадает между 
гласной и согласной 15_01_0171, 17_01_0003; циркумфлекс попадает между 
гласным и согласным 11_01_0048, 11_01_009, 17_01_0003, 17_01_0002; 
циркумфлекс попадает между гласными (части дифтонга) 17_01_0002; трема 
попадает между гласной и согласной 11_01_0305. Длинный знак: 
циркумфлекс попадает на две буквы сразу 11_01_0048, 15_01_0052, 
11_01_0097, 17_01_0002, 11_01_0305; циркумфлекс попадает на три буквы 
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сразу 11_01_0048, 11_01_0097, 17_01_0003, 11_01_0305, 21_01_0042; гравис 
попадает и на гласный, и на согласный 11_01_0305; гравис попадает сразу на 
две буквы 11_01_0048, 21_01_0042, 11_01_0305. Над сокращением: гравис 
15_01_0171, 15_01_0047, 11_01_0048, 11_01_0097, 11_01_0294; акут 
15_01_0171, 15_01_0047, 15_01_0052, 11_01_0097, 17_01_0003, 11_01_0305, 
21_01_0042, 11_01_0062; циркумфлекс 15_01_0171, 15_01_0047, 15_01_0052 
(смещен вправо), 11_01_0097; придыхание 15_01_0052, 11_01_0097, 
11_01_0062. Трема: в начале слова 11_01_0305; на конечной гласной 
11_01_0305, 17_01_0002; на гласной йота или юпсилоне 15_01_0171, 
15_01_0052, 17_01_0003, 17_01_0002, 11_01_0305, 21_01_0042, 11_01_0062; 
после дифтонга 17_01_0003; на второй части дифтонга 11_01_0062, 
15_01_0171, перед гласной 11_01_0305, 21_01_0042, 17_01_0002. 
Палеография: циркумфлекс соединен со знаком сокращения 11_01_0305, 
11_01_0197; юпсилон соединен с циркумфлексом 11_01_0305; гравис над 
придыханием 11_01_0062; часть альфы соединилась с акутом 11_01_0305. 
Отсутствие ударения при наличии придыхания на ро 17_01_0002. Перенос 
ударения с клитики 21_01_0042. Подписная йота вынесена 11_01_0062. При 
сдвигах вправо большая часть случаев соответствует александрийской 
системе акцентуации, а при сдвигах влево палеографические особенности в 
равной степени представлены со случаями александрийской системы 
акцентуации. Часть примеров использования тремы являются 
палеографическими особенностями, другая объясняется лингвистически. 

1251–1300 гг.  
сдвиг влево: александрийская система акцентуации — акут попадает на 

первую часть дифтонга 15_01_0027; придыхание попадает на первую часть 
дифтонга 15_01_0027; палеографические особенности — гравис попадает 
между двумя частями дифтонга 15_01_0046; циркумфлекс попадает между 
гласными в дифтонге 15_01_0027. Сдвиг вправо: александрийская система 
акцентуации —  акут попадает на согласный 15_01_0027; циркумфлекс 
попадает на согласный 15_01_0046; палеографические особенности —  акут 
попадает между гласной и согласной 15_01_0027, 15_01_0046; циркумфлекс 
попадает между гласным и согласным 15_01_0027, 15_01_0046; придыхание 
попадает между гласной и согласной 15_01_0027, 15_01_0046. Длинный 
знак: циркумфлекс и попадает на две буквы сразу 15_01_0046. Над 
сокращением: акут 15_01_0027. При сдвиге влево элементы александрийской 
системы акцентуации представлены поровну, а при сдвиге вправо 
палеографических особенностей на одну больше. Трема в этой рукописи 
отсутствует. 

1273–1274 гг.  
сдвиг вправо: александрийская система акцентуации —  акут при 

придыхании и попадает на согласный 15_01_0044; акут попадает на 
согласный 15_01_0044; гравис попадает на согласный 15_01_0044; 
циркумфлекс попадает на согласный 15_01_0044; придыхание попадает на 
согласный 15_01_0044. Над сокращением: циркумфлекс 15_01_0044. Трема: 
в начале слова 15_01_0044; на конечной гласной 15_01_0044; на гласной йота 
или юпсилоне 15_01_0044; перед гласной 15_01_0044. Только сдвиги вправо 
представлены и все являются элементами александрийской системы 
акцентуации. Трема в этой рукописи маркирует как лингвистические 
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особенности, так и является одной из палеографических особенностей этой 
рукописи. 

1280–1300 гг.  
сдвиг влево: александрийская система акцентуации — акут попадает на 

первую часть дифтонга 15_01_0045; палеографические особенности — гравис 
попадает между двумя частями дифтонга 15_01_0045; гравис попадает на 
пробел 15_01_0045; циркумфлекс попадает между гласными в дифтонге 
15_01_0045. Сдвиг вправо: александрийская система акцентуации — 
придыхание попадает на согласный 15_01_0045; палеографические 
особенности — циркумфлекс попадает между гласным и согласным 
15_01_0045; циркумфлекс попадает между гласными (части дифтонга) 
15_01_0045; придыхание попадает между гласной и согласной 15_01_0045; 
придыхание попадает между гласными в дифтонге 15_01_0045; акут попадает 
между гласной и согласной 15_01_0045; гравис сдвинут попадает между 
гласной и согласной 15_01_0045. Длинный знак: гравис попадает и на 
гласный, и на согласный 15_01_0045; циркумфлекс попадает на две буквы 
сразу 15_01_0045; циркумфлекс попадает на три буквы сразу 15_01_0045. 
Над сокращением: циркумфлекс 15_01_0045; придыхание 15_01_0045; 
избыточный знак сокращения над омегой при полном написании имени 
15_01_0045. Трема: в начале слова 15_01_0045; на гласной йота или 
юпсилоне 15_01_0045; перед гласной 15_01_0045. Кроме одного случая 
сдвига вправо на согласный и одного влево на первую часть дифтонга, 
который можно классифицировать, как относящийся к александрийской 
системе акцентуации, все остальные примеры иллюстрируют 
палеографические особенности рукописи. Некоторые примеры употребления 
тремы являются палеографическими особенностями рукописи. 

1289–1290 гг.  
сдвиг влево: александрийская система акцентуации — акут попадает на 

согласный 11_01_0293; гравис попадает на согласный 11_01_0293; гравис 
попадает на первую часть дифтонга 11_01_0293; циркумфлекс попадает на 
первую часть дифтонга 11_01_0293; придыхание попадает на первую часть 
дифтонга; 11_01_0293; палеографические особенности — циркумфлекс 
попадает между гласными в дифтонге 11_01_0293. Сдвиг вправо: 
александрийская система акцентуации — акут попадает на согласный 
11_01_0293; гравис попадает на согласный 11_01_0293; придыхание попадает 
на согласный 11_01_0293; палеографические особенности — гравис попадает 
между гласной и согласной 11_01_0293. Длинный знак: циркумфлекс 
попадает на две буквы сразу 11_01_0293. Над сокращением: акут 
11_01_0293; циркумфлекс 11_01_0293. Большая часть сдвигов в этой 
рукописи относятся к александрийской системе акцентуации. Трема в этой 
рукописи отсутствует. 

1324 г.  
сдвиг влево: александрийская система акцентуации — акут попадает на 

первую часть дифтонга 15_01_0030; придыхание попадает на первую часть 
дифтонга 15_01_0030; придыхание при двух знаках может быть на первой 
части дифтонга 15_01_0030. Сдвиг вправо: александрийская система 
акцентуации — акут и попадает на согласный 15_01_0030; гравис попадает на 
согласный 15_01_0030; циркумфлекс попадает на согласный 15_01_0030. 
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Палеография: акут над придыханием 15_01_0030. Все сдвиги и влево, и 
вправо в этой рукописи иллюстрируют александрийскую систему 
акцентуации. Трема в этой рукописи отсутствует. 

1300–1350 гг.  
сдвиг влево: александрийская система акцентуации — гравис и 

попадает на первую часть дифтонга 15_01_0053; циркумфлекс попадает на 
первую часть дифтонга 15_01_0053; палеографические особенности — 
циркумфлекс попадает между гласными в дифтонге 15_01_0053. Сдвиг 
вправо: александрийская система акцентуации — акут попадает на 
согласный 15_01_0053; гравис попадает на согласный 15_01_0053; 
придыхание попадает на согласный 15_01_0053; палеографические 
особенности — акут попадает между гласной и согласной 15_01_0053; гравис 
попадает между гласной и согласной 15_01_0053; придыхание попадает 
между гласной и согласной 15_01_0053. Длинный знак: гравис попадает и на 
гласный, и на согласный 15_01_0053; циркумфлекс попадает на две буквы 
сразу 15_01_0053; циркумфлекс попадает на три буквы сразу 15_01_0053. 
Над сокращением: гравис 15_01_0053; акут 15_01_0053; циркумфлекс 
15_01_0053; придыхание 15_01_0053. Трема: на гласной йота или юпсилоне 
15_01_0053. При сдвигах влево больше было случаев александрийской 
системы акцентуации, чем палеографических особенностей, а при сдвигах 
вправо поровну. Трема является палеографической особенностью в этой 
рукописи. 

1350–1399 гг.  
сдвиг влево: александрийская система акцентуации — акут попадает на 

первую часть дифтонга 21_01_0113; палеографические особенности — акут 
попадает между гласной и согласной 21_01_0113; придыхание сдвинуто влево 
21_01_0113. Сдвиг вправо: александрийская система акцентуации — гравис 
попадает на согласный 21_01_0113; палеографические особенности — акут 
попадает между гласной и согласной 21_01_0113; циркумфлекс попадает в 
пробел после слова 21_01_0113; придыхание попадает между гласной и 
согласной 21_01_0113. Длинный знак: циркумфлекс и попадает на две буквы 
сразу 21_01_0113. Над сокращением: акут 21_01_0113. Трема: в начале 
слова 21_01_0113. Большая часть сдвигов вправо и влево в этой рукописи 
являются палеографическими особенностями, в той и в другой группе 
представлено по одному элементу александрийской системы акцентуации. 

1300–1400 гг.  
сдвиг влево: александрийская система акцентуации — акут попадает на 

первую часть дифтонга 15_01_0042, 11_01_0298, 11_01_0297; гравис попадает 
на согласный 11_01_0298; гравис попадает на первую часть дифтонга 
15_01_0042, 11_01_0298; циркумфлекс попадает на первую часть дифтонга 
15_01_0042, 11_01_0215; придыхание попадает на первую часть дифтонга 
15_01_0042, 11_01_0298; придыхание при двух знаках может быть на первой 
части дифтонга 15_01_0042; палеографические особенности — акут попадает 
между гласной и согласной 11_01_0215, 16_01_0002; акут попадает между 
частями дифтонга 16_01_0002; гравис попадает между гласной и согласной 
11_01_0298; гравис сдвинут влево и попадает на пробел 21_01_0084; 
циркумфлекс попадает между гласными в дифтонге 11_01_0298,11_01_0215, 
11_01_0297; циркумфлекс попадает между гласным и согласным 11_01_0215; 
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придыхание сдвинуто влево 11_01_0215. Сдвиг вправо: александрийская 
система акцентуации — акут попадает на следующую гласную 21_01_0084; 
акут попадает на согласный 15_01_0042, 11_01_0215, 16_01_0002, 
11_01_0297, 21_01_0084; акут попадает на первую часть дифтонга 
11_01_0298; гравис попадает на согласный 15_01_0042, 11_01_0298, 
11_01_0215, 11_01_0297, 21_01_0084; циркумфлекс попадает на согласный 
15_01_0042, 16_01_0002; придыхание попадает на согласный 15_01_0042, 
11_01_0297, 21_01_0084; придыхание с ро попадает на следующий за ним 
гласный 21_01_0084; палеографические особенности — гравис попадает 
между гласной и согласной 11_01_0215, 11_01_0298; акут попадает между 
гласной и согласной 11_01_0298, 11_01_0215, 21_01_0084; циркумфлекс 
попадает между гласным и согласным 11_01_0298, 16_01_0002, 11_01_0297, 
21_01_0084; циркумфлекс попадает в пробел после слова 11_01_0298, 
11_01_0215; придыхание попадает между гласными в дифтонге 11_01_0297. 
Длинный знак: гравис попадает сразу на две буквы 11_01_0215; гравис 
попадает и на гласный, и на согласный 21_01_0084; циркумфлекс попадает на 
две буквы сразу 11_01_0215. Над сокращением: гравис 11_01_0297; акут 
11_01_0215; циркумфлекс 15_01_0042, 11_01_0215, 11_01_0297, 21_01_0084; 
придыхание 11_01_0215, 21_01_0084; избыточный знак сокращения над 
омегой при полном написании имени 15_01_0042. Трема: в начале слова 
11_01_0298, 16_01_0002; на конечной гласной 11_01_0298, 21_01_0084; на 
гласной йота или юпсилоне 15_01_0042, 11_01_0298, 16_01_0002, 
11_01_0297, 21_01_0084; на второй части дифтонга 21_01_0084; перед 
гласной 11_01_0298, 16_01_0002, 11_01_0297, 21_01_0084. Часть альфы 
соединилась с акутом 16_01_0002. И в сдвигах влево и в сдвигах вправо в 
равной степени представлены и элементы александрийской системы 
акцентуации и палеографические особенности рукописей. 

1200–1400 гг.  
сдвиг влево: александрийская система акцентуации — акут попадает на 

согласный 09_01_0392, акут попадает на первую часть дифтонга 09_01_0392, 
придыхание попадает на первую часть дифтонга 09_01_0392, придыхание при 
двух знаках может быть на первой части дифтонга 09_01_0392; 
палеографические особенности — циркумфлекс попадает между гласными в 
дифтонге 09_01_0392. 

сдвиг вправо: александрийская система акцентуации — акут при 
придыхании и попадает на согласный, 09_01_0392; акут попадает на 
согласный 11_01_0197, 09_01_0392; гравис попадает на согласный 
09_01_0392; циркумфлекс попадает на согласный 11_01_0197; придыхание и 
акут попадают на согласный 11_01_0197; придыхание попадает на согласный 
09_01_0392; палеографические особенности — акут попадает между гласной 
и согласной 11_01_0197; циркумфлекс попадает между гласным и согласным 
11_01_0197, 09_01_0392; циркумфлекс попадает между гласными (части 
дифтонга) 11_01_0197. Длинный знак: циркумфлекс попадает на две буквы 
сразу 11_01_0197; циркумфлекс попадает на три буквы сразу 11_01_0197. 
Над сокращением: гравис 11_01_0197; циркумфлекс 09_01_0392; 
циркумфлекс соединен со знаком сокращения 11_01_0197. Трема: на гласной 
йота или юпсилоне 09_01_0392; на второй части дифтонга 09_01_0392; 
подразумевается трема на йоте в дифтонге, но пропущена, отсюда сдвиг 
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ударения на первый элемент 11_01_0197. Почти все сдвиги влево, как и 
большая часть сдвигов вправо представляют александрийскую систему 
акцентуации.  

950–1400 гг. сдвиг вправо: александрийская система акцентуации — 
акут попадает на согласный 15_01_0043; гравис попадает на согласный 
15_01_0043; циркумфлекс сдвинут вправо и попадает на согласный 
15_01_0043. Все сдвиги вправо являются случаями реализации 
александрийской системы акцентуации в этой рукописи. 

24 мая 1303 г. сдвиг влево: александрийская система акцентуации — 
акут и попадает на первую часть дифтонга 16_01_0005, придыхание попадает 
на первую часть дифтонга 16_01_0005; придыхание при двух знаках может 
быть на первой части дифтонга 16_01_0005; палеографические особенности 
— циркумфлекс попадает между гласными в дифтонге 16_01_0005. Сдвиг 
вправо: александрийская система акцентуации — гравис попадает на 
согласный 16_01_0005; циркумфлекс попадает на согласный 16_01_0005; 
придыхание попадает на согласный 16_01_0005; придыхание сдвинуто вправо 
на два знака и попадает на следуюший гласный 16_01_0005; акут сдвинут 
вправо на два знака и попадает на следующий гласный 16_01_0005; 
палеографические особенности — акут попадает на согласный 16_01_0005; 
акут на два знака и попадает на следующий гласный 16_01_0005; 
циркумфлекс попадает между гласным и согласным 16_01_0005. Длинный 
знак: гравис попадает и на гласный, и на согласный 16_01_0005; 
циркумфлекс попадает на две буквы сразу 16_01_0005. Над сокращением: 
гравис 16_01_0005. Два придыхания над гласной, знак из музыкальной 
нотации возможно 16_01_0005. Почти все сдвиги влево, как и большая часть 
сдвигов вправо представляют александрийскую систему акцентуации. Трема 
в этой рукописи отсутствует. 

23 февраля 1324 г. 
 сдвиг влево: александрийская система акцентуации — акут попадает на 

первую часть дифтонга 15_01_0030; придыхание попадает на первую часть дифтонга 
15_01_0030; придыхание при двух знаках может быть на первой части дифтонга 
15_01_0030. Сдвиг вправо: александрийская система акцентуации — акут 
попадает на согласный 15_01_0030, гравис попадает на согласный 15_01_0030, 
циркумфлекс попадает на согласный 15_01_0030. Длинный знак: циркумфлекс 
попадает на две буквы сразу 15_01_0030. Палеография: акут над придыханием 
15_01_0030. Все сдвиги свидетельствуют об александрийской системе 
акцентуации. Трема в этой рукописи отсутствует.  

1201–15 октября 1525 гг.  
сдвиг влево: александрийская система акцентуации — акут и попадает 

на согласный 21_01_0040; акут попадает на первую часть дифтонга 
21_01_0040; гравис попадает на согласный 21_01_0040; циркумфлекс 
попадает на первую часть дифтонга 21_01_0040; придыхание попадает на 
первую часть дифтонга 21_01_0040. Сдвиг вправо: александрийская система 
акцентуации — акут и попадает на согласный 21_01_0040; гравис попадает на 
согласный 21_01_0040; палеографические особенности — циркумфлекс 
попадает между гласным и согласным 21_01_0040; придыхание попадает 
между гласной и согласной 21_01_0040. Над сокращением: гравис 
21_01_0040, акут над сокращением 21_01_0040. Трема: после гласной, но не 
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дифтонг 21_01_0040. Все сдвиги влево и половина сдвигов вправо являются 
элементами александрийской системы акцентуации. 

951–1330 гг. сдвиг влево: александрийская система акцентуации — 
акут попадает на первую часть дифтонга 15_01_0013; придыхание попадает 
на первую часть дифтонга 15_01_0013. Сдвиг вправо: палеографические 
особенности — циркумфлекс и попадает между гласными (части дифтонга) 
15_01_0013. Трема: перед гласной 15_01_0013. Сдвиги влево являются 
элементами александрийской системы акцентуации, а сдвиг вправо в этой 
рукописи представляет палеографическую особенность. 

1400–1900 гг.  
сдвиг влево: александрийская система акцентуации — гравис попадает 

на первую часть дифтонга 15_01_0169; придыхание попадает на первую часть 
дифтонга 15_01_0169; палеографические особенности — акут попадает 
между гласной и согласной 15_01_0169; придыхание сдвинуто влево 
15_01_0169; придыхание попадает между двумя частями дифтонга 
15_01_0169. Сдвиг вправо: александрийская система акцентуации — акут 
попадает на согласный 15_01_0169; гравис попадает на согласный 
15_01_0169; палеографические особенности — акут попадает между гласной 
и согласной 15_01_0169; циркумфлекс попадает между гласным и согласным 
15_01_0169; циркумфлекс попадает в пробел после слова 15_01_0169. Над 
сокращением: циркумфлекс 15_01_0169. Трема: в начале слова 15_01_0169; 
на гласной йота или юпсилоне 15_01_0169. Большая часть сдвигов влево и 
сдвигов вправо являются палеографическими особенностями данной 
рукописи. Александрийская система акцентуации представлена двумя 
сдвигами влево и двумя вправо. 

Таким образом, анализ 55 афонских рукописей, которые, в 
большей степени, имеют акцентуацию по византийской сис-
теме, показал, что элементы александрийской системы встре-
чаются в каждой из них. На разбираемых рукописях мы видим, 
что при сдвигах влево в 14 примерах ударение при смещении 
попадает на согласный, в 107 на первую часть дифтонга, а при 
сдвигах вправо 121 на согласный, 12 на следующий гласный и 2 
на первую часть дифтонга. Если мы рассматриваем само рас-
пределение по рукописям сдвигов ударения влево и вправо, то 
они встречаются равномерно почти во всех хронологических 
периодах. Этот факт позволяет нам утверждать, что эти сис-
темы, засвидетельствованные нами в печатях, широко были 
распространены и в рукописях, существовали параллельно и не 
были обусловлены материалом памятников. Однако лишь 
меньшая часть из них иллюстрирует палеографические 
особенности рукописей, наряду с длинными знаками в 16 
рукописях и соединениями знаков ударения с буквами в 3 
рукописях или употреблении знаков ударения при сокращении 
36 рукописей. Отметим, что лишь 2 рукописи употребляют 
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акут, как универсальный знак ударения при сокращении. 18 
рукописей в отличии от печатей и надписей используют при 
сокращении и циркумфлекс, помещая его либо над знаком 
сокращения, либо со смещением. Употребление тремы в 21 
рукописи является палеографической особенностью, остальные 
варианты указывают, что авторы подчеркивали, что гласные 
йота и юпсилон читаются в тех позициях, в которых они могли 
перейти в звук [j], как в 15 рукописях, в которых трема стоит на 
йоте или юпсилоне перед другой гласной. Некоторые примеры 
в 12 рукописях, где трема пишется в начале слова, или в 7 с 
примерами тремы на конечной гласной, объясняются теми 
словами, которые следовали за ними и начались с гласной или 
предшествовали им и кончались гласной, что создавало ложный 
дифтонг или гласную перед гласной на стыке лексем. Другие 
примеры скорее всего были сделаны писцами по аналогии, 
однако это требует отдельного исследования с привлечением 
рукописей и из других хранилищ. Что касается интерпретации 
использования элементов александрийской системы акцентуа-
ции в рукописях с 800 по 1500 гг., то в этих памятниках они 
могут играть другую роль. К тому же ударение попадает не 
только на сонорные и плавные согласные, как было в 
папирусах, но и на согласные другого типа. Одна из возможных 
трактовок, что ударение на согласных является скорее палео-
графической особенностью, чем обусловлено языковыми при-
чинами. В то время как ударение на первой части дифтонга 
можно понимать, как отражение вероятного спеллинга или са-
модиктовки писцов, которые после монофтонгизации дифтон-
гов скорее всего заучивали написание слов, проговаривая их 
для себя и ставя ударение на первый элемент. Однако, такое 
объяснение требует подтверждения на материале рукописей 
других жанров и из других собраний. 
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ГОРАЦИЙ В ИЗДАНИИ ФР. ФОЛЛЬМЕРА 

 
Статья посвящена изданию произведений Горация, подготов-

ленному Фридрихом Фолльмером (edd. mai. 1907; 1912), и его месту в 
истории изучения рукописной традиции. Несмотря на то, что издание 
не получило широкого распространения и сам издатель считал себя 
лишь последователем О. Келлера и А. Холдера, предпринятый им 
отбор текстологического материала представляется необходимым и 
достаточным для компетентного суждения о вопросах сохранности 
текста, тогда как в последующих тейбнеровских изданиях можно 
увидеть усложнение (Фр. Клингнер) или повторение подхода Келлера 
и Холдера (И. Боржак), ставшее нецелесообразным теперь, когда все 
издания доступны в оцифрованном виде. 
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Horace’s edition by Fr. Vollmer 

The edition of Horace published by Friedrich Vollmer (edd. mai. 1907; 
1912) has a special place in the history both of textual criticism and of its 
visual representation on a printed page. Though Vollmer’s edition was not 
widespread and was considered — by its author himself — as a kind of 
epitome of Otto Keller and Alfred Holder’s edition, the material we find in 
it seems to be quite sufficient for reading ancient text with regard to its 
manuscript transmission, whereas in other twentieth-century Teubner 
editions the original method proposed by Keller and Holder was either 
furtherly complicated (by Friedrich Klingner) or repeated (by István 
Borzsák). Two passages (Epod. 5, 58: Suburanae/suburbanae canes; Serm. 
II, 6, 86: lardi frusta/frustra dedit) are discussed as samples of moderate 
and comprehensive structure of the apparatus criticus used in Vollmer’s 
edition. 

Keywords: Apparatus criticus, history of classical philology, Horace, 
manuscript tradition, Teubner, Friedrich Vollmer. 

 
В связи с необходимостью работать и преподавать «из 

дома» в последнее время возросло значение домашней библио-
теки — прежде всего в цифровом виде. А если книга осво-
бодилась от ограничений, связанных с ее «вещественным» 
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состоянием (тираж, сохранность книги, наличие экземпляров на 
полке), она может продолжать оставаться актуальной практи-
чески бесконечно. Не удивительно, что во многих случаях 
выяснилось, что veteriores non sunt deteriores, так, например, не 
получившее широкого географического распространения в 
бумажной форме тейбнеровское издание Горация 1907 года 1 
представляется мне воплощением равновесия информативности 
и наглядности. 

Это издание, стоящее как бы на границе между XIX и XX 
веками 2 , принадлежит Фридриху Карлу Фолльмеру 3 , извест-
ному кроме нескольких изданий античных авторов4 участием в 
проекте Thesaurus Linguae Latinae. Еще до подготовки издания 
Фолльмер занимался историей текста Горация и сам называет 
основной своей работой в этой области обширную статью «Die 
Überlieferungsgeschichte des Horaz» 5 , к которой и отсылает 
читателя в Praefatio к изданию Горация. В том же предисловии 
он скромно заявляет (p. vii): 

«…non in animo habebam superfluam et inutilem reddere 
editionem Kelleri Holderique maiorem…, sed quasi ducem et lucem 
praebere in perscrutanda diiudicandaque amplissima materia a viris 
chalcenteris optimeque meritis collecta». 

Так Фолльмер отсылает к великому труду, проделанному 
Отто Келлером и Альфредом Холдером, ту часть аудитории, 
которой нужна вся доступная информация о рукописных чте-
ниях, видя свою цель в попытке решить — хотя бы с практи-
ческой книгоиздательской стороны — теоретически нерешае-
мую задачу. Напомним, что основной выявленной Келлером и 

                                                      
1 Leipzig 1907 (editio maior); Leipzig 1908 (editio minor); Leipzig 1912 
(editio maior iterata et correcta). 
2 Например, это последнее издание, которое было снабжено типичным 
для «старинных» изданий Горация хронологическим указателем «Fasti 
Horatiani», за включение которого Фолльмер с иронией благодарит 
«щедрого книгоиздателя». 
3 14.11.1867 — 21.09.1923. Научная деятельность Фр. Фолльмера была 
связана в основном с Мюнхеном, где он был профессором. О его 
биографии удалось найти не так много; интересный материал пред-
ставляет собой оцифрованная переписка с Максом Имом (Max Ihm): 
https://daten.digitale-sammlungen.de/~db/ausgaben/thumbnailseite.html? 
id=00043233&seite=20&image=bsb00043233_00020.jpg&fip=193.174.98
.30 (дата обращения — 20.03.2021). 
4 Стаций, Poetae Latini minores, Ovid., Nux. 
5 Philologus. Supplementband 10, 2 (1905), S. 261–322. 
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Холдером проблемой является ранняя контаминация, не позво-
ляющая разделить существующие рукописи на «чистые» груп-
пы или классы. В своем издании они указывают рукописи, в 
которых они засвидетельствовали данное чтение (и в этом их 
труд остается самым надежным, тем более, что по крайней мере 
одна важная рукопись была утрачена6). Того же принципа при-
держивается и Иштван Боржак в издании 1984 года, 
присоединяя несколько рукописей (Edinburgensis, Lipsiensis, 
J. Sambuci Budensis). 

Три остальных тейбнеровских издания пошли по пути пусть 
и частичной, но классификации, основываясь на выделенных 
Келлером и Холдером трех классах (или скорее тенденциях 
совпадений чтений в отдельных рукописях). В указанной выше 
статье Фолльмер сводит три класса Келлера и Холдера к двум: 
причем класс I состоит всего из нескольких представителей, а в 
более разнородном классе II контаминации представлены почти 
везде. Проблему представляет и R (Vat. Reginae lat. 1703 — 
древнейший кодекс, уже содержащий полностью контаминиро-
ванный текст). Таким образом, перед создателем визуального 
отображения рукописного наследия (в просторечии — крити-
ческий аппарат) стояла непростая задача. 

Посмотрим, как ее решили Фридрих Фолльмер и гораздо 
более известный широкому кругу читателей Фридрих Клингнер 
(издания 11939, 31959 гг.). 

Фолльмер использует типографские литеры 7  ① и ② для 
обозначения классов (отметив, что они не обязательно подразу-
мевают чтение всех рукописей, включенных в класс8). Первая 
строка аппарата отведена расшифровке — какие рукописи при-
надлежат к классам именно для этого участка текста. В самом 
аппарате, когда рукописи одного класса содержат разные чте-
ния, он называет каждую из них отдельно с одним исклю-
чением: Ф означает близкие по происхождению φ (Paris.7974) и 
ψ (Paris. 7971). 

                                                      
6 Codex Argentoratensis C VII 7 (D), сгоревший в 1870 г. 
7 Фолльмером были использованы римские цифры. 
8 P. 3: «nota signa ① vel ② non indicare lectiones in omnibus prioris vel 
alterius classis libris inveniri, sed, quantum cognosci licet, infuisse in illis 
vetustissimis apographis, proinde cave ex silentio meo de singulorum 
codicum lectionibus coniecturam facere, quas est inspicere apud Kellerum 
Holderumque». 
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Клингнер обозначает классы (из лучших побуждений, во 
избежание совпадений с рукописями!) греческими буквами Ξ и 
Ψ9  и выделяет контаминированный класс Q (3–4 рукописи с 
вариациями для разных сборников Горация). К тому же в тексте 
од и эподов ему часто приходится указывать контаминацию «Ξ 
(acc. λ')», где λ' = λ (Paris. 7972) и l (Leidensis), которые 
содержат некоторую часть чтений класса Ξ в тексте од и 
особенно эподов. 

Ниже приведены два примера репрезентации рукописных 
расхождений в этих изданиях (были выбраны «рядовые» разно-
чтения, не ведущие к вопросам интерпретации).  

Пример 1: 
Epod. 5, 58: 

senem, quod omnes rideant, adultorum  
latrent Suburanae/suburbanae canes 

Vollmer Klingner 
①: A B C ②: R Ф  
Suburanae ①②  
suburbanae A C λ l 

Ξ: A a B C acc. interd. λ' | Ψ: F λ' δ π R | 
Q: γ M acc. interd. R π  
Suburanae ΞΨ suburbanae AaC1(?)λ' 

В 5-м эподе речь идет о молодящемся старике, посещающем 
сомнительный квартал Рима Субуру к возмущению местных 
собак. В части традиции появляется прилагательное suburbanus. 
Поскольку это чтение явно не принадлежит Горацию и было 
добавлено по незнанию топонимики Рима уже в средневековый 
период10, информировать о нем читателя следует лишь исходя 
из значительного количества важных рукописей, где оно 
засвидетельствовано. Соответственно, они приведены у обоих 
издателей (Клингнер уточняет, что в C это, возможно, первая 
редакция), однако у Фолльмера чисто визуально текстологичес-
кий комментарий смотрится намного яснее. 

 
 

                                                      
9 Кроме сходного звучания при произнесении вслух эти буквы имеют 
сложное начертание, что на мой субъективный взгляд визуально 
«перегружает» аппарат. 
10 По крайней мере чтение suburbanae точно не восходит к редакции 
Маворция (VI в.), в создании которой участвовал грамматик Феликс, 
живший в Риме ad portam Capenam и точно знавший название Субура, 
отраженное и в названиях средневековых церквей. 
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Пример 2: 
Serm. II, 6, 86: 

                                          … semesaque lardi 
frusta/frustra dedit, cupiens varia fastidia cena 

               vincere… 
Vollmer Klingner 

①: a E ②: Ф  
frusta ① ②  
frustra E φ λ Goth. 

Ψ: F λ' ℜ | Q: a γ E acc. interd. ℜ … 
frusta ψ l ℜcorr. a γ    
frustra φ λ ℜpr. E 

 
В басне о двух мышах житель деревни угощает городского 

гостя ломтиками (frustum, i n) сала, множественное число от 
которых часто смешивается с наречием frustra.  

Пометы перед аппаратом у обоих издателей могут пока-
заться загадочными: у Клингнера не указан класс Ξ (по мысли 
издателя для сатир он вошел в состав Q, хотя его следы и 
«можно проследить в g m σ х v λ'»), а у Фолльмера «класс» ②�

представлен лишь 2 рукописями (т.е. наиболее близкими ко 
второму архетипу для данного участка текста, см. прим. 8). 

Что же может вынести из критического аппарата любо-
знательный читатель: у Фолльмера указано, что правильный 
вариант встречается в рукописях обоих классов, а заведомо 
неверное чтение читается в 4 указанных кодексах.  

У Клингнера мы узнаем, как кажется, намного больше — 
включая исправление в рукописи R (для текста II книги сатир в 
издании Клингнера рукопись передается готическим шрифтом 
для обозначения части кодекса, не учтенной Келлером). Между 
тем для специалиста вывод будет тот же — поразительно, но 
близкие в других случаях ψ и φ, λ и l содержат разные чтения, 
создавая общее впечатление случайного чередования двух 
вариантов. 

Если же мы учтем, что Горация читают не только ученые-
текстологи, а довольно широкий круг читателей, в чьи задачи 
не входит суждение о соотношении рукописей с точки зрения 
их ценности, то нельзя не признать, что метод репрезентации 
разночтений, выбранный Фолльмером 11 , ведет к ясности, не 
впадающей в примитивизм, и вполне может рассматриваться 
как «dux et lux in perscrutanda diiudicandaque amplissima materia» 
и для читателя XXI века.  

 

                                                      
11 Сходного подхода придерживался и последний по времени (если не 
учитывать переиздания) тейбнеровский издатель Д. Р. Шаклтон 
Бейли. 
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«ИСААК» ЛУИДЖИ ГРОТО (1586 г.)  
И «ЖЕРТВОПРИНОШЕНИЕ АВРААМА» НЕИЗВЕСТНОГО 

АВТОРА (КОНЕЦ XVI – НАЧАЛО XVII В.).  
Специфика рецепции 

 
В статье проводится сравнительный анализ параллельных фраг-

ментов итальянской драмы «Исаак» («Isac», 1586 г.) Луиджи Грото 
(1541–1585) и критской драмы неизвестного автора конца XVI– 
начала XVII в. «Жертвоприношение Авраама» («Η θυσία του 
Αβραάμ»), рассматриваемых как «прототип» и «парафраза». Пред-
метом анализа становятся стилистические особенности обоих текстов, 
рассматриваются подходы неизвестного автора критской драмы к 
итальянскому прототипу и способы его адаптации для греческого 
читателя. 

Ключевые слова: «Жертвоприношение Авраама», «Эротокрит», 
Луиджи Грото, рецепция, теория рецептивной эстетики, «устность и 
письменность», клише и формулы 
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K. A. Gogoleva (St. Petersburg) 

The reception of Luigi Groto’s Isac (1586) in the anonymous 
Η Θυσία του Αβραάμ (late 16th-early 17th c.) 

This study presents a comparative analysis of parallel fragments of two 
apparently connected texts, the Italian drama Isac (1586) by Luigi Groto 
(1541–1585) and the anonymous Cretan drama The Sacrifice of Abraham 
(Η θυσία του Αβραάμ, late sixteenth–early seventeenth century), regarded, 
respectively, as a prototype and its paraphrase. The paper considers the 
attitude of the unknown author of the Cretan drama to the Italian prototype 
and the method of its adaptation for the Greek reader. 

Keywords: Η θυσία του Αβραάμ, Erotokritos, Luigi Groto, reception, 
theory of receptive aesthetics, orality and textuality, clichés and formulas, 
reader-response criticism 

 
В XVI в. на Крите, Родосе и Кипре формируется замечатель-

ная литературная традиция. Здесь в ситуации итало-греческого, 
а также франко-греческого двуязычия на диалектной основе 
создается литература, свободная от рефлексии о греческом 
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«языковом вопросе». Ее авторы — представители интеллекту-
альной элиты, билингвы, получившие преимущественно латин-
ское образование, включенные в итальянскую литературную 
традицию, но думающие по-гречески. Если мы и вправе гово-
рить о греческом Ренессансе, то именно применительно к этой 
островной культуре. Начиная с XVI в. греческие типографии в 
Венеции издают не только древнегреческих авторов, но и 
поэзию на народном языке. Многие из этих произведений были 
созданы на Крите. Вплоть до 1669 г., когда он был захвачен 
турецкой армией, космополитический просвещенный Крит на-
ходился под протекторатом Венеции. Здесь поселились многие 
эмигрировавшие из Константинополя греки. К началу XVI в. 
Крит переживает расцвет светской литературы. На критском 
литературном койне — разговорном и выразительном — с 
сильной примесью итальянизмов писал Винченцо Корнарос — 
автор рыцарской поэмы «Эротокрит». Кроме того, его перу тра-
диционно приписывается религиозная драма «Жертвопри-
ношение Авраама» («Η θυσία του Αβραάμ») конца XVI – начала 
XVII в. Гипотеза об авторстве Корнароса высказана в 1915 г. и 
принадлежит одному из первых исследователей его текстов 
критскому археологу и филологу Стефаносу Ксантудидису, 
выявившему в обоих произведениях ряд совпадающих стихов 
(Ξανθουδίδης 1915). 

С тех пор вопрос об авторстве «Жертвоприношения Авра-
ама» остается открытым в греческой филологии. 

Прототипом «Жертвоприношения» считается драма италь-
янского автора Луиджи Грото «Исаак» (1586 г.), а «Эрото-
крита» — роман Пьера де ля Сепеда/Сипеда (Pierre de la 
Cépède/Cypède) «Парис и Вьенна» и «Неистовый Роланд» 
Лодовико Ариосто, хотя в случае «Эротокрита» можно гово-
рить лишь о сюжетных и стилистических схождениях (Holton 
2006, 211–237 passim). Данное исследование посвящено сопо-
ставительному анализу параллельных фрагментов «Жертвопри-
ношения Авраама» и «Исаака» Луиджи Грото (1541–1585 гг.).  

Автор первого критического издания «Жертвоприношения» 
Дж. Маврогордато вскоре после публикации текста высказал 
предположение, что итальянский «Исаак» Грото послужил 
прототипом греческого «Жертвоприношения»: «It was therefore 
with some excitement that I learned that Groto had also written a 
biblical play called Isach, published in 1586 just after his death» 
(Mavrogordato 1928: 242). 
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Маврогордато пишет далее: «The Isach is much longer than 
the Thysia — with the 75 lines of prologue it numbers 1626 lines 
and the Thysia only 1154 – yet it seems much emptier, for the 
discussion is dreary and the characters remain biblical dummies. 
There can be no doubt, apart from the tell-tale names of Siban and 
Sofer, that the two plays are structurally identical; but it is the Greek 
artist who has added the poetry and humanity, and his merit will not 
be diminished by the discovery that the Thysia was painted from an 
Italian model» (Mavrogordato 1928: 246).  

Представляется, что высказывание Маврогордато в извест-
ной степени определило всю линию восприятия и оценки 
исследователями «Исаака» и «Жертвоприношения Авраама». 
Маврогордато говорит о пустоте и невыразительности диалогов 
Исаака, о том, что герои Грото смахивают на бездушных биб-
лейских кукол (biblical dummies) и что именно греческий поэт 
придал тексту мистерии поэтическое звучание и гуманистичес-
кую направленность. 

При этом, как покажет дальнейшая аргументация, анализи-
руемый материал являет собой убедительную иллюстрацию 
относительности понятия «перевод» (Ricœur 2007, Eco 2003, 
Βαγενάς 2004, Елоева 2010/2011). Фактически идея перевода 
окончательно оформилась только к XIX веку, а само понятие 
перевода в течение веков претерпело значительное изменение. 
Несколько опережая развитие событий, отметим, что наши 
выводы можно рассматривать в духе максимы Поля Рикера о 
создании вторичного текста и о переводчике как потенциаль-
ном сопернике автора текста.  

Итак, в данном случае речь скорее идет об адаптированном 
для греческого читателя переложении итальянской драмы на 
греческом языке, чем о переводе stricto sensu. 

В статье мы сопоставим несколько параллельных отрывков 
из двух рассматриваемых произведений, выявляя стратегии 
перевода, степень художественной свободы автора «Жертво-
приношения», особенности поэтики каждого из текстов, рас-
смотрим специфику рецепции итальянского произведения в 
греческом тексте, а также попытаемся определить возможные 
причины сходств и различий между ними. Речь идет о первой 
попытке рассмотреть прототип и парафразу как самостоятель-
ные равноценные произведения, сместив акценты и фокус 
внимания на прототип. 
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Актуальность задачи сопоставления итальянского прото-
типа и греческой парафразы определяется двумя важными 
обстоятельствами.  

Во-первых, как уже отмечалось выше, исследователи текста 
«Жертвоприношения Авраама» (начиная с Дж. Маврогордато) 
традиционно воспринимали его как абсолютно самостоятельное 
произведение, превосходящее по своей художественной цен-
ности драму Грото (ср. Bakker 1988, 2007). Следует подчерк-
нуть, что речь идет о круге исследователей, ориентированных 
на греческую литературную традицию. При этом исследования, 
посвященные тексту Грото per se, почти отсутствуют. В статье 
будет сделана попытка показать, что подобная однозначность 
оценки текста Грото как неоригинального, банального и т. п. 
может найти рациональное объяснение в рамках reader-response 
theory (теории читательской рецепции). 

Во-вторых, как уже отмечалось выше, на ранних этапах изу-
чения драмы «Жертвоприношение Авраама» было высказано 
предположение на основании ряда текстологических совпа-
дений, что она написана той же рукой, что и шедевр критской 
литературы поэма «Эротокрит». 

Обе эти установки продолжают живо обсуждаться в гречес-
кой филологической традиции. 

Уяснение особенностей манеры автора «Жертвоприноше-
ния» (в ракурсе взаимодействия с текстом прототипа) позволит 
в будущем провести более адекватное сопоставление с 
«Эротокритом» и, возможно, предоставить некоторые аргумен-
ты pro или contra гипотезы авторства Винченцо Корнароса в 
случае «Жертвоприношения» – вопроса, который до сих пор 
остается не окончательно решенным. 

Кажется, что отсутствие интереса к тексту Грото навсегда 
определило позицию исследователей: ни один из комментато-
ров «Жертвоприношения Авраама» ни разу не отмечает досто-
инств или отличительных характеристик текста Грото при сопо-
ставлении с греческим переводом и ничего не говорит об 
особенностях интерпретации авторами библейского сюжета, 
никак не рассматриваются различия в их теологических и 
философских установках.  

Мы попытаемся вернуться к отправной точке исследования, 
но сосредоточиться на личности итальянского автора и италь-
янского текста. Фронтальный анализ двух произведений (имен-
но такую задачу мы ставим перед собой в будущем) может 
помочь достичь более глубокого понимания особенностей поэ-
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тики обоих авторов, оценить точки совпадения и расхождения 
их философских и теологических позиций и в результате 
сформировать более полное представление о творческой манере 
и личности неизвестного автора «Жертвоприношения». 

 
*** 

В одной из самых известных пьес Бена Джонсона, в Англии 
XVII в. уступавшего по популярности лишь Шекспиру, коме-
дии «Volpone» (1605 г.), леди Would-be перечисляет качества, 
которыми непременно должна обладать изящная и утонченная 
аристократическая женщина. В конце монолога она задается 
вопросом, кто любимые поэты ее собеседников, и, предвос-
хищая ответ, заявляет, что ей это заранее известно, поскольку 
всех великих авторов она уже прочла: «Which o’ your poets? 
Petrarch? or Tasso? or Dante? Guarini? Ariosto? Aretine? Cieco di 
Hadria? I have read them all» (Jonson 1999: 182). Эта цитата 
убедительно свидетельствует о необычайной популярности 
Луиджи Грото в конце шестнадцатого века. 

Луиджи Грото1, в детстве потерявший зрение и известный 
как «слепец из Адрии» (Cieco d’Adria), в описываемый Беном 
Джонсоном момент был одним из самых известных италь-
янских литераторов в Европе. Мы, очевидно, не отдаем себе 
отчета, насколько важно его влияние и присутствие в твор-
честве Шекспира и других писателей и интеллектуалов елизаве-
тинской и яковианской эпох. 

Он родился 7 сентября 1541 г. в итальянском городе Адрия 
в области Венето, в семье мелкопоместного дворянина. Спустя 
три года, в 1544 г., умирает отец, глава семейства, а в семь или 
восемь лет Луиджи теряет зрение. Физический недуг, вероятно, 
только способствовал развитию его ораторского таланта: уже в 
четырнадцать лет, в 1554 г., Слепец из Адрии приветствовал 
речью собственного сочинения епископа Юлия при его въезде в 
Адрию, а два года спустя был призван в Венецию, чтобы тор-
жественным словом отметить избрание нового, 82-го венеци-
анского дожа Лоренцо Приули. Обладая прекрасной памятью и 
способностью к стихосложению, Луиджи Грото в пятидесятые 
годы XVI века изложил в художественной форме некоторые 
библейские сюжеты, среди которых и история Авраама и 
Исаака. Постановка на этот сюжет впервые была представлена 
самим Грото в качестве актера в церкви Гроба Господня в 

                                                      
1 Такое написание принято наряду с вариантом «Гротто». 
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Адрии в 1558 г., а впервые издана в Венеции типографией 
братьев Дзоппино в 1586 г. 

Молва о блестящем литературном и драматургическом 
таланте Луиджи Грото разнеслась по всей Европе. Еще при 
жизни его произведения стали широко известны и часто слу-
жили образцом и источником вдохновения для многих других 
авторов. Тексты Грото использовал не только автор «Жертво-
приношения», но и сам Шекспир: в «Ромео и Джульетте» есть 
текстуальные совпадения с трагедией Грото «Адриана» («Hadri-
ana») (Spaggiari 2009: 179), написанной в конце семидесятых 
годов XVI в. (пьеса Шекспира была напечатана в 1597 г.). 

По не вполне понятным причинам уже в XIX в. имя Луиджи 
Грото утратило блеск и стало практически неизвестным, в том 
числе в Италии. 

Существует по меньшей мере четыре венецианских и не 
меньше одного римского издания драмы Грото «Исаак» (Groto 
1586, 1592, 1605, 1612, 1673), однако впоследствии пьеса утра-
тила читательское внимание и не вызвала академического инте-
реса у исследователей.  

Попробуем обратиться к частному случаю рецепции и, 
вернувшись к греческому материалу, ответить на, казалось бы, 
более простой вопрос: чем объясняется очевидный успех 
«Жертвоприношения Авраама»? Эта религиозная драма неиз-
вестного автора до 1874 г. была издана 37 раз (Bakker 1979: 35–
38). История академических изданий «Жертвоприношения» 
также свидетельствует о пристальном внимании к этому 
произведению — в данном случае издателей и исследователей. 

  
*** 

Мы постараемся сосредоточиться на анализе метода работы 
автора «Жертвоприношения» с текстом итальянского оригина-
ла: что именно он меняет в тексте оригинала, когда и каким 
образом? Для сравнения были выбраны отрывки, которые 
формально совпадают в обеих драмах и ясно показывают 
различия между текстами: разговор ангела с Авраамом и 
описание душевных метаний последнего2. 

                                                      
2 При подготовке статьи использовался текст драмы «Жертвоприно-
шение Авраама» в критическом издании 1996 года, осуществленном 
Виллемом Баккером и Арнольдом ван Гемертом (Bakker, van Gemert 
1996). Кроме того, привлекалось издание Георгиоса Мегаса (Μέγας 
1954) и издание Элени Цанцаноглу с комментариями Ангелоса Терза-
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Начнем с анализа паратекстов. Название драмы Грото 
«Исаак» передается греческим автором как «Жертвоприноше-
ние Авраама». Это изменение представляется очень значимым, 
потому что оно принципиально иначе расставляет акценты: 
главный герой Грото — Исаак, живой страдающий юноша, в то 
время как у греческого автора главным словом в названии 
становится «жертвоприношение».  

Пьеса Грото выстроена в соответствии с законами драмати-
ческого жанра: она разделена на действия и сцены и пред-
назначена для сценического представления, в то время как в 
греческом тексте эта структура отсутствует. Исследователи 
«Жертвоприношения» считают это инновацией, но эту особен-
ность скорее можно интерпретировать как возвращение к 
традиционной форме диалога. 

С первых строчек возникает впечатление, что речь идет 
именно о переводе, а не о художественном переложении: 

ΆΓΓ. Ξύπν’, Αβραάμ, ξύπν’, Αβραάμ, γείρου κι απάνω στάσου. 
(Θυσία 2; «Ангел: Проснись, Авраам, проснись, Авраам, и 

встань»). 
AΝG. Abrahamo? Abram? destati, e sorgi hor hora. 
(Isac 1.1; «Ангел: Авраам? Абрам? Проснись и встань 

сейчас же») 
Кажется, что первая строчка греческого варианта пол-

ностью совпадает с первой строчкой итальянского, но при 
ближайшем рассмотрении бросаются в глаза различия. Если в 
«Исааке» Ангел, обращаясь к спящему старцу, называет его то 
Abrahamo ‘Авраам’, то Abram ‘Абрам’ (отсылки к вариантам 
еврейского имени), то автор греческого текста использует толь-
ко высокий вариант Αβραάμ ‘Авраам’. Для греческого языка 
использование имени только в высоком регистре естественно, 
поскольку осваивается (или, скорее, создается) новая литера-
турная норма — критское литературное койне (Кисилиер, 
Федченко 2011). 

Представляется, что Грото, дублируя имя персонажа в 
разных регистрах – церковном и светском – так выражает свою 
философскую позицию, отсылая читателя к двум ипостасям 
героя: духовной и плотской, земной, тем самым сразу задавая 

                                                                                                               
киса (Τσαντσάνογλου 1975). Работа с текстом пьесы Луиджи Грото 
«Исаак» велась по первому изданию 1586 г. и по исправленному 
1612 г., причем мы преимущественно следовали чтениям последнего 
(Groto 1586, 1612).  
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тон драме. Как будет показано ниже, Авраам осознает это 
мучительное раздвоение, поэтому его монолог, приведенный 
ниже, превращается в яростный спор с самим собой или словно 
бы в спор двух персонажей: «человека плоти» («huom carnale») 
и «человека души» («huomo spiritual»): 

 

Non sol pena non sente, ma gioisce, 
Ch’io pur sacrificar debba il mio figlio. 
Essulta e brama di veder quel giorno, 
In cui s’adempirà questa figura, 
Ricoverato fia l’human lignaggio. 
Ma la carne ch’è, carne si risente 
E trar si lascia dal paterno affetto. 
Però niun m’accusi o mi riprenda, 
Se da lo spirito scendo ne la carne 
E per lei, e con lei di quel mi doglio, 
Che fia cagion di tutto il nostro bene. 
Come huomo spiritual dunque parlai 
Fin qui, com’huom carnale hor mi lamento… (Isac 1.11–23)3 
 

По одному и тому же поводу герой испытывает двоякие 
эмоции: то он ликует при мысли о возможности доказать свою 
верность Господу, то терзается и стенает, осознавая, что ради 
этого ему придется принести в жертву собственного сына.  

Монолог Авраама в греческом варианте совершенно 
однозначен, в нем отсутствует дихотомия: греческий Авраам не 
ликует и не страдает одновременно, более того, он, собственно, 
не рассуждает. Авраам раздавлен горем и знает, что избавления 
не будет. Он в отличие от итальянского Авраама не пытается 
постичь логику божественного промысла, поскольку уверен, 
что единожды принятое решение не будет изменено. Значи-
тельные отличия существуют и на стилистическом уровне. Для 
Грото характерна сдержанность: Ангел ограничивается словами 
«проснись и встань», и именно эта лаконичность создает 
дополнительный театральный эффект, напряжение.  
                                                      
3 <Душа моя> не только не ощущает боли, но ликует, // что мне нужно 
принести сына в жертву. // Она ликует и жаждет дождаться дня, // 
когда осуществится это деяние, // наступит избавление рода челове-
ческого. // Но плоть есть плоть, она возмущается // и позволяет увлечь 
себя отцовскому чувству. // Никто меня да не обвинит и да не осудит, 
// что от духа я нисхожу к плоти // и из-за нее, и вместе с ней я скорб-
лю о том, // что станет причиной всего нашего блага. // Значит, до сих 
пор я говорил как человек духовный, // сейчас я плàчу как человек 
плотский… 
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Греческий автор считает необходимым распространять 
каждую мысль. С точки зрения современного читателя, это 
снижает динамизм произведения, такой подход к изложению 
мысли более поверхностен и прост, а само действие становится 
менее выразительным и драматичным. Достаточно привести 
один пример: в «Исааке» Ангел ограничивается четкой «инст-
рукцией», фактически однородным перечислением действий, 
которые Аврааму необходимо осуществить:  

 

Prendi il figliuolo tuo, prendi veloce 
L’unigenito tuo diletto Isache. 
In terra và di visione, et ivi 
In un de’ monti, che da me mostrato  
Il terzo dì ti fia poco da lungi, 
In holocausto di tua man me l’offri (Isac 1.3–10)4. 
 

В «Жертвоприношении» монолог Ангела занимает двадцать 
восемь строк, предписание о жертвоприношении дано подробно 
и почти с натуралистическими деталями (Θυσία 3–31), 
например:  

 

Ανέβα το προθυμερά κι εις την κορφή σα φτάσεις 
Σφάξε το τέκνο, κόψε το και βλέπε να μη δειλιάσεις 
Σπούδαξε, ξύπνα το παιδί και επάρ το μέτα σένα… (Θυσία 20–22)5. 
 

Таким образом, лаконичности Грото в греческом тексте 
противопоставлено обилие деталей. Рассказчик распространяет 
и поясняет каждую мелочь, не оставляя читателям возможности 
истолковать хоть что-нибудь по-своему. Вероятно, «Жертво-
приношение» ориентировано на устную традицию, тогда как 
Грото считает многословные объяснения избыточными.  

Объяснение мельчайших деталей, подробности, беско-
нечные повторы, большое количество клише и формул в духе 
М. Пэрри и А. Лорда (Lord 1991)6, определенная метрическая и 

                                                      
4  Возьми сыночка своего, возьми скорее, // cвоего единственного, 
любимого Исаака, // иди туда, куда подскажет видение, и там // на 
одной из гор, которую я укажу // тебе на третий день поблизости, // 
принеси мне его в жертву собственными руками. 
5 Поднимись на рассвете и, когда дойдешь до вершины, // зарежь дитя, 
разруби его и гляди не трусь. // Поспеши, разбуди ребенка и возьми 
его с собой... 
6 Например, δροσερό κλωνάρι ‘свежая ветвь’ — одно из клише, интер-
претируемых как совпадение с текстом «Эротокрита», относящееся к 
Исааку в «Жертвоприношении» и к Аретусе в «Эротокрите». 
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ритмическая организация текста — все это узнаваемые особен-
ности устной традиции. Именно этот возврат к orality 
(«устность») от textuality («текстуальность») в греческом кон-
тексте и явился залогом успеха.  

Таким образом, можно попытаться ответить на поставлен-
ный вопрос о причине длительного успеха «Жертвоприно-
шения» на Крите. Представляется, что ответ может дать теория 
рецептивной эстетики Роберта Карла Яусса и Reader-Response 
Theory Вольфганга Изера (Jauss 1982; Изер 1999, 2001).  

Основываясь на всей линии развития феноменологии и гер-
меневтики, исследователи развивали концепцию внутритексто-
вого, или имплицитного, читателя, воображаемые ожидания ко-
торого формируют смысловую структуру литературного текста, 
задавая ход его восприятия (Изер 1999; 2004). Греческий автор, 
по-видимому, сознательно сделал шаг назад, к своему читателю 
(или, скорее, слушателю), в область народной и эпической 
традиции — и выиграл у блестящего и тонкого Грото. Текст 
«Жертвоприношения» идеально ориентирован на современный 
автору Крит, с сильно развитой и чрезвычайно богатой фольк-
лорной традицией. Заметим, что и сегодня для Крита харак-
терно удивительное богатство фольклорной традиции, и «Эро-
токрит» и «Жертвоприношение», несмотря на свое очевидное 
«авторство», воспринимаются как эпические произведения, их 
продолжают знать наизусть и рассказывать народные ска-
зители. 

Позволим себе небольшое отступление, связанное с преды-
дущим рассуждением. Интересной особенностью греческой 
культурной традиции (вплоть до настоящего момента) является 
«устность». Фольклор в Греции никогда не воспринимался как 
архаическая, окостеневшая форма, он продолжает существовать 
как модель, по которой создаются новые литературные произ-
ведения. Все выдающиеся греческие поэты — от Соломоса до 
Кавафиса — во многом опирались на традицию народных гре-
ческих песен, прославленных в Европе изданием Клода 
Форьеля 1825 г. (Fauriel 1999). Архаичный синкретизм музыки 
и текста до сих пор отличает современную культуру: нацио-
нальными стали поэты, стихи которых (часто чрезвычайно 
сложные по форме и символичные по содержанию) были 
положены на музыку великими греческим композиторами 
Маносом Хатзидакисом и Микисом Теодоракисом. Именно эти 
поэты — Одиссей Элитис и Георгий Сеферис – стали лауреа-
тами Нобелевской премии. 
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Продолжим сопоставление текстов «Исаака» и «Жертвопри-
ношения». Начальный эпизод в греческом варианте демон-
стрирует жестокую мелочность и кровожадность высших сил, 
представленных в лице Ангела. Автор словно с наслаждением 
детально описывает отцу, каким мукам должно подвергнуть 
сына. В тексте греческого переложения на протяжении моно-
лога Ангела также подчеркивается властная личина Бога посто-
янным повторением: Господь ʻтребуетʼ, ʻхочетʼ, ʻприказываетʼ. 
Говорится о священном страхе, который он внушает даже 
ангелам, и о жажде поклонения себе. Ангел у Грото являет Бога 
требовательным и немногословным в своем величии, но никак 
не мелочным или тщеславным.  

Еще одно важное отличие кроется в фигуре самого Ангела. 
В «Исааке» Авраам, слыша голос, по одному его тембру 
понимает, что это голос Бога, то есть в случае Грото через 
Ангела с Авраамом разговаривает Бог от первого лица, в то 
время как у греческого автора Ангел постоянно подчеркивает, 
что он является лишь посредником, говоря о Господе в третьем 
лице. При дальнейшем углублении в текст возникает все боль-
шее ощущение несовпадения стратегии авторов. Отличается 
реакция Авраама на требование принести сына в жертву в 
итальянском варианте от его реакции в греческом. 

В случае Грото очевидна включенность автора в сложную 
философско-теологическую проблематику своей эпохи. По-
мимо уже упомянутого «раздвоения» Авраама на «человека 
души» и «человека плоти», в итальянском тексте возникает 
сложная аллюзия на Христа: автор представляет жертвопри-
ношение Исаака предвестием евангельской истории. 

 

L’animo mio, che di lontan prevede  
Il santo, e salutevole mistero 
Di salute commun cagione al mondo, 
Che in questo sacrificio si figura; 
Non sol pena non sente, ma gioisce, 
Ch’io pur sacrificar debba il mio figlio (Isac 2.22–23)7. 
 

В греческом переложении это рассуждение отсутствует. 
«Греческий» Авраам произносит длинный монолог, на всем 

                                                      
7 Моя душа — которая задолго предвидит // святое и спасительное 
таинство, // что даст миру всеобщее спасение, // отраженное в этой 
жертве, // — Не только не чувствует боли, но радуется, // что я должен 
принести в жертву своего сына. 
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протяжении которого он жалуется на судьбу и взывает к 
милости Бога, ссылаясь на свою старость и немощь. 
Кроме того, как уже упоминалось, по мере развития дейст-

вия и Αнгел, и Авраам проявляют определенную жестокость и 
мелочность. Ангел в «Жертвоприношении» призывает Авраама 
уйти с сыном, не предупреждая Сарру, поскольку она может 
помешать исполнению божьего замысла. Авраам проникается 
этой идеей и стремится уйти из дома, пока лежащая без 
сознания Сарра не пришла в чувство. Все это говорит об 
определенном психологизме, но, с другой стороны, ведет к 
упрощению и трафаретности образов. 
Далее, в оригинале Грото Авраам возвращается к истории с 

Агарью и почти в духе Томаса Манна («Иосиф и его братья») 
дает свою интерпретацию этой истории: практически упрекает 
Бога в том, что ему пришлось отослать своего первенца вместе 
с его матерью, говоря, что, если бы не его воля, он бы не 
совершил этого греха: 

 

Perché non piacque a te che almen tenessi 
Quel che già partorì Agar mia serva? 
Io con la madre non l'avrei cacciato 
Già se non fosse stato il tuo volere. 
Dunque non credo già che però voglia  
Quest'unico levarmi che mi resta (Isac 1.62–65).8 
 

К подобному аргументу Авраам греческой парафразы не 
прибегает, но продолжает сетовать на судьбу: 

 

Ανεί για κρίμα η χάρη σου αντίμεψη γυρεύγη, 
τιμώρησε τον Αβραάμ, το τέκνο τι σου φταίγει; 
Πέψε μου, Κύριε, φτωχειά, ανημποργιά και χρεία, 
Και το παιδί μου γλύτωσε απ’ αύτην τη θυσία (Θυσία 53–56).9 
 

 
 

                                                      
8 Отчего тебе не было угодно, чтобы у меня остался хотя бы // тот, 
которого родила мне некогда Агарь, моя рабыня? // Я и мать <моего 
сына> не прогнали бы его, // Если бы на то не было твоей воли. // Так 
что я не верю, что ты все же хочешь // Отнять того единственного, 
который у меня остался. 
9 А если из-за какого-то преступления твоя милость ищет воздаяния, // 
накажи Авраама, а его дитя в чем провинилось? // Пошли мне, 
Господи, нищету, немощь и долги, // а дитя мое убереги, позволь не 
приносить его в жертву. 
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*** 
Выводы, которые мы можем сделать, носят предвари-

тельный характер. 
«Жертвоприношение Авраама» явно ориентировано на уст-

ную традицию, этот текст адресован относительно неопытному 
слушателю. Множество мелких деталей, повторений, формул 
— узнаваемые черты устной традиции. Подобный поворот 
назад к «устности» от «текстуальности» стал залогом успеха в 
случае греческой аудитории. 

В случае Грото фактически мы имеем дело с оригинальной 
интерпретацией библейского текста и живым и свободным под-
ходом к этому тексту. Анонимный греческий автор естественно 
чувствует себя в рамках фольклорной традиции; греческий 
вариант по сравнению с итальянским прототипом кажется 
более предсказуемым и клишированным.  

Автор греческой парафразы, на наш взгляд, отличается от 
автора «Эротокрита»: Эротокрит стилистически сходен со 
своими предполагаемыми источниками — поэмой Ариосто 
«Неистовый Роланд» и романом «Парис и Вьенна», а между 
«Жертвоприношением Авраама» и «Исааком» такого сходства 
нет. Разительно отличаются и языковые стратегии Грото и 
автора «Жертвоприношения»: в первом случае речь идет о 
сложном, «барочном» синтаксисе, свойственном маньеризму, 
который может сменяться драматическим лаконизмом; в тексте 
отсутствуют диалектные черты. В случае «Жертвоприношения» 
язык приближен к разговорному, автор поражает читателя 
«метонимически детальным» описанием ситуации, не оставляя 
ему места для собственных мыслей или воображения. Это 
узнаваемая особенность устной традиции. 

Текст «Жертвоприношения» почти игнорирует сложные 
богословские проблемы, дуализм человеческой натуры, проб-
лему теодицеи и многие другие вопросы, которые были в 
центре внимания интеллектуальной жизни в эпоху барокко и, 
очевидно, занимали Грото. «Жертвоприношение Авраама» 
постулирует необходимость слепого повиновения воле Бога, 
что в конечном итоге признается всеми героями от Сарры до 
Исаака. 

Подробное сравнение греческого и итальянского текстов 
даст возможность сделать дополнительные выводы о стиле, 
тактике и стратегии переводчика-писателя. Возможно, в 
будущем это даст возможность по-новому взглянуть на хорошо 
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известную проблему авторства «Эротокрита» и «Жертвоприно-
шения Авраама»: один автор или два? 

История жертвоприношения Авраама как пример столкно-
вения этических правил и божественного повеления веками 
поражала человечество и воспринималась как загадочная, 
странная, провокационная история. Иммануил Кант, провозгла-
шая полную автономию морали от религии (и, следовательно, 
зависимость веры в Бога от требований морали), дает ответ, 
который Авраам должен был бы, с его точки зрения, дать, когда 
услышал повеление пожертвовать своим сыном: «Я вполне 
уверен, что не должен убивать своего доброго сына, а вот в том, 
что ты Бог, я не уверен и увериться не могу» (Kant 1798: 63, 
цит. по Nica 2017: 113). В своем эссе «Страх и трепет» 
Кьеркегор дает совершенно иную интерпретацию жертвы 
Авраама. Он отчасти соглашается с Кантом и признает, что с 
моральной точки зрения такая жертва была бы простым убий-
ством; но Авраам, согласно Кьеркегору, «вне морали достигает 
более высокой цели, по отношению к которой устраняет 
мораль». Авраам — «рыцарь веры», который верит в «силу 
иррационального» (Kierkegaard 1983: 70). Этот аргумент 
используется и Сартром в его трактате об экзистенциализме и 
гуманизме (Sartre 2001: 31), а затем Роланом Бартом в его 
знаменитой лекции, где он говорит, что «Кьеркегор определил 
жертвоприношение Авраама как беспримерный акт, чуждый 
всякому, даже внутреннему, слову и направленный против 
всеобщности, стадности» (Barthes 1977: 134). 

Несколько парадоксальным образом в «прочтении – 
переводе – противоречии», которое происходит между Грото и 
автором «Жертвоприношения», мы наблюдаем развитие, где 
Грото на имплицитном уровне разделяет позицию Канта, в то 
время как неизвестный автор – позицию Сартра. 

Таким образом, του κύκλου τα γυρίσματα (поворот колеса)10 
вернул нас к теории рецепции, с которой мы и начали наш 
текст. 
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ДРЕВНЕАНГЛИЙСКИЙ ПЕРЕВОД 

«ДИАЛОГОВ» ГРИГОРИЯ ВЕЛИКОГО  
(особенности преобразования каузальных структур)1 

 
В статье рассматриваются преобразования в области каузальных 

структур при переводе с латинского на древнеанглийский язык 
произведения Григория I Великого «Диалоги о житии и чудесах 
италийских отцов и о бессмертии души». Сопоставляются две 
редакции перевода на древнеанглийский язык. 

Ключевые слова. Перевод, переводческие решения, каузальность, 
древнеанглийский язык, Григорий Великий, Верферт, «Диалоги». 
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The Old English translation of Gregory’s Dialogues 
(correspondences for Latin causal structures) 

The paper discusses the two versions (MS C and MS H) of the Old 
English translation of Gregory’s Dialogues. Special attention is given to 
Latin causal structures and their Old English translation correspondences as 
compared to those in the Old English Boethius. 

Key words. Translation, translation solutions, causal structures, Old 
English, Wærferth, Gregory the Great, ‘Dialogues’. 

 
В статье обсуждается перевод с латинского на древнеанг-

лийский язык произведения Папы Римского Григория I Вели-
кого «Диалоги 2  о житии и чудесах италийских отцов и о 
бессмертии души» (Gregorius Magnus. ‘Dialogi de vita et 
miraculis patrum Italicorum et de aeternitate animarum’), далее — 
«Диалоги». На материале двух сохранившихся редакций дан-
ного древнеанглийского текста рассматриваются некоторые 
особенности перевода латинских предложений с причинными 
(каузальными) союзами, такими как quia и quod, на древне-

                                                      
1 Исследование проводится в рамках проекта РНФ 17-18-01624 «Пере-
вод и языковая адаптация в литературных текстах средневековой 
Европы». 
2 В русской богословской традиции именуемые «Собеседования…», а 
также «Патерик Римский». 
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английский язык. Проводится сопоставление с результатами, 
полученными при изучении древнеанглийского перевода 
«Утешения Философией» Боэция. 

Григорий Великий или Двоеслов (ок. 540–604 гг.) занимал 
пост папы римского с 590 г. «Диалоги» созданы около 593 г. 
Это произведение Григория, наряду с «Правилом пастырским», 
оказало значительное влияние на западноевропейскую ранне-
средневековую культуру и, посредством создания переводов, на 
формирование национальных литературных языков, в особен-
ности, — древнеанглийского. Папа Григорий именуется «Апо-
столом англичан». Уже в 595 г. он отправил миссию во главе с 
монахом-бенедиктинцем Августином с целью христианизации 
англо-саксонского населения Британии. Миссия Августина, бу-
дущего епископа Кентерберийского, имела успех: король Кента 
Этельберт принял крещение и разрешил беспрепятственную 
проповедь в своих землях. Три столетия спустя произведение 
Григория легло в основу просветительской программы короля 
Уэссекса Альфреда. Перевод «Диалогов» был выполнен епис-
копом Вустерским Верфертом по заказу Альфреда в конце IX в. 

Хотя перевод Верферта по сравнению с другими альфреди-
анскими переводами и адаптациями можно охарактеризовать 
как один из наиболее близких к тексту оригинала, в исследова-
ниях отмечается, что Верферт не следует за текстом «Диало-
гов» буквально, а  привносит значительное количество неболь-
ших изменений, дополнений поясняющего характера, прибегает 
к перестановкам фраз и клауз, изменениям на синтаксическом 
уровне3 (Thijs 2003; Johnson 2015). Затем перевод Верферта был 
существенно переработан — возникла вторая редакция древне-
английских «Диалогов». Обе сохранились до наших дней. Они 
представлены в рук. C (Corpus Christi College, Cambridge, 
N 322, втор. пол. XI в.) и рук. H (Bodleian Library, Oxford, Hatton 
76, перв. пол. XI в.), соответственно. Рук. Н содержит Книги 1 и 
2 «Диалогов», рук. С — все четыре книги. Сопоставление двух 
версий древнеанглийских «Диалогов» позволяет сравнить вари-
анты переложения на древнеанглийский тех или иных латин-
ских структур, а также проследить изменения в самом древне-
английском языке от раннего периода (рук. С) к позднему 

                                                      
3 При этом следует отметить распространенную проблему историчес-
кого переводоведения — рукопись оригинала «Диалогов», с которой 
был выполнен перевод, не установлена. 
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(рук. Н). Рукописи были изданы4 в 1900 г. Г. Хехтом. В насто-
ящее время существует потребность в новом издании. 

Проведенный ранее анализ каузальных структур (или струк-
тур, передающих обстоятельственные отношения со значением 
причины) в тексте древнеанглийского перевода трактата Боэция 
«Утешение Философией» показал, что эксплицитные каузаль-
ные структуры обладают высокой частотностью в данном 
тексте, а также передают латинские синтаксические структуры, 
выражающие иные обстоятельственные отношения, в особен-
ности, отношения условия и уступки (Eseleva 2021, в печати). 
Целью данной статьи является установить, распространяются 
ли вышеперечисленные наблюдения и на древнеанглийский 
перевод «Диалогов» Григория Великого. 

Переводы «Диалогов» и «Утешения Философией» были 
выполнены в конце IX в. с общей целью просвещения и повы-
шения образованности подданных короля Альфреда. При этом 
переводческие решения, отраженные в текстах, противополож-
ны: если древнеанглийский текст «Утешения Философией» 
представляет собой свободную адаптацию, то перевод «Диа-
логов» максимально приближен к оригиналу. Две редакции 
древнеанглийских «Диалогов» отличаются друг от друга, но 
нельзя сказать определенно, что один из текстов последова-
тельно ближе следует оригиналу, чем другой. 

Основным языковым средством выражения эксплицитной 
каузальности в древнеанглийском языке является местоимен-
ный коннектор forþam (þe). По количеству структур с forþam 
(þe) древнеанглийские «Диалоги» уступают «Утешению Фило-
софией», но число таких употреблений значительно и достигает 
369 в четырех книгах «Диалогов» (по тексту рук. С). Форма 
инструментального падежа (forþy) не отмечена ни в одном из 
текстов. В текстах С и Н представлены орфографические вари-
анты в дательном падеже: forþon (þe) преобладает в тексте С, 
forþam (þe) — в тексте Н. 

Следующие примеры из второй книги «Диалогов» иллюст-
рируют наблюдаемые преобразования. 

 

                                                      
4 Вместе с третьей, частично уцелевшей после пожара, рук. O (British 
Library, Cotton Otho C i, vol. 2). Помимо этого, существует и четвертая 
рукопись — рук. А (Canterbury Cathedral Add. 25). Она является древ-
нейшей из сохранившихся и содержит фрагменты Книги 4 древне-
английского перевода «Диалогов» (Yerkes 1986: 335). 
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(1) quia hunc sibi praeesse poposcerant ‘потому что такого себе просили 
настоятеля’; 

С: þæt hi æfre sceoldon biddan, þæt heom swylc wer fore wære ‘что они 
некогда должны были бы просить, чтобы над ними такой человек 
главным был’; 

Н: forþam þe hi æfre hine bædon, þæt he hyra ealdor wære ‘потому что 
они некогда его просили, чтобы он их настоятелем был’. 

 (2) Intellexit protinus vir Dei, quia potum mortis habuerat, quod portare 
non potuit signum vitae ‘Человек Божий сразу понял, что поскольку 
сосуд содержал в себе смерть, потому он не мог нести знак жизни’;  

C: þa onget se Godes wer, þæt þæt fæt hæfde deaþes drync on him, forþon 
þe hit aberan ne mihte þæt lifes taken ‘Тогда понял Божий человек, 
что тот сосуд содержал в себе смертельный напиток, поэтому он 
не мог нести знак жизни’; 

H: þa se Godes wer undergeat hrædlice, þæt þæt fæt hæfde on him deaþes 
drync, forþam þe hit ne mihte aberan lifes taken ‘Тогда тот Божий 
человек сразу понял, что тот сосуд содержал в себе смертельный 
напиток, поэтому он не мог нести знак жизни’. 

(3) venerabilis Benedictus (…) quia non tantos ipse indociles deseruit, 
quantos in locis aliis a morte animae suscitauit ‘Преподобный 
Бенедикт (…) потому не столь много тех необученными оставил, 
сколь много он воскресил от смерти духовной в других местах’; 

C: se ylca arwurða wer Benedictus forþon forlet selfa cwic þa 
ungelæredlican gebroðru, forþon þe he swiþe manige oþre awehte fram 
hira sawle deaðe on oþrum stowum ‘тот преподобный человек 
Бенедикт оттого, сам будучи жив, оставил неразумную братию, 
потому что он очень многих других в другом месте воскресил от 
смерти их души’; 

Н: se ylca arwurða Benedictus sylf libbende forlet þa earfoðlæran 
broðro, forþam þe he on oðrum stowum swiðe fela oðre awehte fram 
hyra sawla deaðe ‘тот преподобный Бенедикт, сам будучи жив, 
оставил труднообучаемую братию, потому что он в другом месте 
очень многих других воскресил от смерти их души’. 

В примере (1) в тексте С и в примере (2) в обоих текстах 
лат. quia ‘потому что’ переведен при помощи др.-англ. þæt 
‘что’. В примере (3) в тексте С отмечается коррелятивная кон-
струкция forþon … forþon þe ‘постольку … поскольку’. Воз-
можно, такой выбор переводчика обусловлен созвучием этой 
архаичной др.-англ. конструкции и лат. корреляции non 
tantos … quantos ‘не столько … сколько’. В тексте Н кон-
струкция forþon … forþon þe была удалена. 

В целом, примеры показывают, что несмотря на близость 
перевода оригинальному тексту и стремление как переводчика, 
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так и последующего редактора передать текст наиболее точно, 
не все каузальные латинские структуры переводятся на древне-
английский, и не всегда переводческим соответствием высту-
пает forþam þe. Это вызвано, разумеется, в первую очередь, 
структурными различиями между языками оригинала и пере-
вода, но влечет за собой некое «смягчение» причинно-
следственных цепочек. 

В то время как в переводе «Утешения Философией» отме-
чается добавление каузального коннектора в древнеанглийском 
в ситуациях, когда в латинском тексте каузальность выражена 
имплицитно, а также для пояснения, когда переводчик допол-
няет информацию в исходном тексте, для перевода «Диалогов» 
Григория такое не характерно. Скорее, имеет место противо-
положная тенденция — уменьшение числа каузальных структур 
при переводе. 
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ОБ АСИММЕТРИИ  ИМЕННЫХ И ПРОНОМИНАЛЬНЫХ 
ПАРАДИГМ В ЛАТИНСКОМ ЯЗЫКЕ 

  
В статье предпринимается попытка выявить внутренние отноше-

ния в парадигме латинских личных местоимений и показать, какие 
элементы находятся ближе друг к другу с точки зрения парадигма-
тических связей. Авторы отталкиваются от предложенного ими ранее 
описания парадигмы падежей в именной системе, в формировании 
которой они отводят решающую роль морфемному синкретизму. 
Синкретизм трактуется как системный феномен морфемной нейтрали-
зации, а не как результат редукции падежных флексий. На основании 
синкретизма обосновывается парадигматическая структура латинских 
падежей, в которой формы с одинаковыми флексиями обязательно 
занимают смежные позиции. Между морфемным синкретизмом и 
семантикой падежей существует определенная корреляция, которую 
можно продемонстрировать на примерах из латинских текстов. С 
использованием данного метода был проведен анализ синкретизма 
прономинальных падежных флексий, который, как оказалось, обнару-
живает серьезные расхождения по сравнению с именным в отношении 
двух членов парадигмы: номинатива и генитива. Особое место номи-
натива в прономинальной парадигме обусловлено его «несинтакси-
ческим» характером и употреблением исключительно в прагматичес-
ких функциях эмфазы или фокуса контраста, что характерно для 
языков с pro-drop. Что касается генитива, он выступает в парадигме в 
трех формах, соответствующих трем его базовым функциям — 
притяжательной, объектной и партитивной, — и все они по своему 
происхождению являются формами посессивных местоимений. Так 
устанавливается межпарадигматический синкретизм, скрепляющий 
парадигму родственных друг другу личных и притяжательных 
местоимений. Предложенный метод позволяет не только представить 
по-новому прономинальную падежную парадигму и показать ее 
отличия от именной, но и высветить функционально-семантические 
особенности отдельных ее членов.  

Ключевые слова: латинский язык, падежная парадигма, падежный 
синкретизм, личные местоимения, номинатив, генитив. 
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Towards the asymmetry between nominal and pronominal paradigms 
in Latin 

 
The article attempts to discover an internal mechanism that brings the 

elements of a paradigm together, and to present a new paradigm of Latin 
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personal pronouns. The authors echo their earlier suggestion that the 
crucial role in structuring a case paradigm is played by morphemic 
syncretism. The syncretism is treated as a systemic phenomenon of 
morpheme neutralization rather than a result of the reduction of case 
inflections. In the paradigm built on this principle, the cases marked with 
the same endings necessarily take adjacent positions. There is a certain 
correlation between morphemic syncretism and the semantics of cases, 
which is observable in the Latin texts. Grounded on this method, the 
analysis of syncretism of pronominal cases reveals the significant 
discrepancies concerning two cases: nominative and genitive. In the 
authors’ opinion, the special status of the nominative in the pronominal 
paradigm is due to its «non-syntactic» nature, i. e. its use exclusively in the 
pragmatic functions of emphasis and contrastive focus, which is typical for 
the pro-drop languages. As for the genitive case, it appears in three 
different forms which are originated from the possessive pronouns and 
correspond to the three basic functions of the genitive case, i.e. possessive, 
objective, and partitive ones. Such interparadigmatic syncretism brings 
together the paradigms of personal and possessive pronouns which are 
related by nature. The proposed method reveals the asymmetry between 
nominal and pronominal paradigms and highlights some functional and 
semantic features of the particular cases. 

Key words: Latin, case paradigm, case syncretism, personal pronouns, 
Nominative, Genitive. 

1. Введение 
Данная статья является продолжением предпринятого авто-

рами исследования латинской падежной парадигмы, первая 
часть которого была опубликована в Zheltov, Zheltova 2020. В 
ходе работы над материалом стало понятно, что прономиналь-
ная парадигма отличается от именной по нескольким парамет-
рам, поэтому было принято решение посвятить этой теме от-
дельное исследование: проблема адекватного описания падеж-
ной парадигмы личных местоимений (а точнее, местоимений-
локуторов) является необходимой частью интегрального описа-
ния всей падежной системы латинского языка, включающей как 
именные, так и местоименные парадигмы. Однако, поскольку 
оба исследования связаны друг с другом общей методологией и 
концепцией, мы должны кратко изложить основные результаты 
предыдущей работы1. 

  
2. Именные падежи в латыни 

При рассмотрении именной падежной системы латинского 
языка в Zheltov, Zheltova 2020 нами обосновывалась роль мор-
фемного синкретизма в формировании парадигмы падежей и 
предлагалась парадигматическая модель оппозиций, базирую-

                                                      
1 См. подробнее: Zheltova, Zheltov 2020. 
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щаяся на строго формальном критерии: наличие синкретизма 
— наличие оппозиции.  Было показано, что в латинском имен-
ном склонении образуются синкретические формы (морфемные 
нейтрализации), объединяющие номинатив с аккузативом и 
генитивом; аккузатив — с номинативом и дативом; генитив — 
с номинативом и дативом; датив — с аблативом, генитивом и 
аккузативом; аблатив — с дативом. А если включить в 
рассмотрение «маргинальные» падежи — вокатив и локатив — 
можно говорить также о синкретизме локатива с аблативом и 
генитивом, а вокатива — с номинативом. Мы исходим из того, 
что нейтрализация (синкретизм) падежей в латыни — это не 
случайная «игра редукции», а системный процесс, который на 
парадигматическом уровне отражает семантическую близость и 
сходство синтаксических функций различных падежей2. Иными 
словами, между морфемным синкретизмом и функциональной 
семантикой падежей существует определенная корреляция, 
которая может быть продемонстрирована на конкретных при-
мерах (Zheltov, Zheltova 2020: 1056–1066).  На основе этих 
наблюдений мы предложили строго формально обусловленную 
схему падежных оппозиций (схема 1): 
 
Схема 1. Парадигма латинских именных падежей (включая вокатив и 
локатив)  
Fig. 1. Paradigm of Latin nominal cases (including Vocative and Locative)  

 

 

 

      

 

 

Vocativus 

Nominativus Genitivus Locativus 

Accusativus Dativus Ablativus  
Как видно из предложенной схемы, между всеми участни-

ками оппозиций существует морфемный синкретизм, но между 
«не соседними» элементами синкретизм возможен только через 

                                                      
2 Подробнее о том, что синкретизм падежей мотивирован их общим 
значением и функцией, и следовательно, дает возможность предска-
зать, какие падежи могут слиться друг с другом, а какие — нет, и 
проследить это на разном языковом материале, см. Baerman 2008: 
221–222; Barðdal, Kulikov 2008: 474.  
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промежуточный элемент: например, аблатив может образовы-
вать синкретичные формы с аккузативом только при наличии 
таковых между аблативом и дативом, дативом и аккузативом в 
той же парадигме3. 

При всех попытках построения парадигматических оппози-
ций, в частности, Р. О. Якобсоном (Jakobson 1985 a, b) и 
И. М. Тронским (Tronsky 2001), наименее убедительными ка-
жутся выделения общих семантических инвариантов для паде-
жей, находящихся в оппозиционном единстве. Тем не менее, 
если подобные инварианты являются вспомогательным инстру-
ментом анализа, опирающегося на формальный (проверяемый) 
языковой материал, они становятся более мотивированными, 
хотя при этом принципиально специфичными для каждого кон-
кретного языка, а не отражающими некую логическую матрицу. 
В латыни оппозиционное противопоставление номинатива, 
генитива и локатива, с одной стороны, аккузативу, дативу и 
аблативу — с другой, может быть описано семантической оппо-
зицией объектных (Аcc., Dat., Аbl.) и необъектных падежей 
(Nom., Gen., Loc.)4. Аккузатив при этом реализует прямую объ-
ектность, датив — косвенную, а аблатив — объектность пред-
ложную, или обстоятельственную. Номинатив и аккузатив 
являются падежами главными — без них, в принципе, не может 
существовать минимальная предикация (при переходном глаго-
ле — без номинатива и аккузатива; при непереходном глаголе 
— без номинатива), в то время как без остальных падежей такая 
предикация возможна. Среди «неглавных» падежей можно 
выделить общий признак «падежи обладания» для генитива и 
датива, а для аблатива и локатива дифференциальным призна-
ком является «обстоятельственность», то есть меньшая, чем у 
остальных, включенность в актантную структуру высказыва-
ния, большая «сирконстантность». Таким образом, набор диф-
ференциальных парадигматических признаков падежей можно 
было бы представить так: 

                                                      
3  Речь принципиально идет только о нейтрализациях внутри одной 
парадигмы: совпадение форм из разных парадигм — например, ед. 
числа генитива и мн. числа номинатива в 1 склонении типа русс. тучи 
(генитив ед. ч.) — тучи (номинатив мн. ч.) — здесь не рассматрива-
ется и трактуется как омонимия, а не синкретизм, т. е. как случайный, 
а не системный фактор. 
4  Строго говоря, генитив тоже может выполнять синтаксическую 
функцию объекта (ср. Genitivus obiectivus, memoriae etc.), но его 
«объектность» проявляется в меньшей степени, чем у остальных кос-
венных падежей, уступая место основной семантической характе-
ристике генитива — притяжательности.  
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Номинатив — главный, необъектный  
Аккузатив — главный, объектный5 
Генитив — неглавный, (не)объектный, обладания 
Датив — неглавный, объектный, обладания 
Аблатив — неглавный, объектный, обстоятельственный 
Локатив — неглавный, необъектный, обстоятельственный. 

Данный обзор позволяет нам вплотную приблизиться к 
проблеме, вынесенной в заглавие этой статьи, то есть проанали-
зировать структуру падежной парадигмы личных местоимений 
в латыни и выявить ее отличия от именной. Следует огово-
риться, что в систему личных местоимений мы здесь включаем 
только местоимения 1 и 2 лица (местоимения-локуторы, обо-
значающие участников речевого акта), которые в грамматиках 
латинского языка классифицируются как личные. Указательные 
местоимения, выполняющие роль личных местоимений 3 лица, 
здесь рассматриваться не будут6. 

  
3. Прономинальные падежи в латыни 

Анализ падежных флексий личных местоимений и про-
явлений синкретизма между ними (морфемных нейтрализаций) 
демонстрирует принципиально отличную картину, которая, как 
мы покажем, создает определенные трудности, не возникавшие 
при анализе именных падежей 7 (табл. 1). 

Таблица 1. Падежные парадигмы личных местоимений в латыни  

Table 1. Case paradigms of Latin personal pronouns 

 1 SG 2 SG 1 PL 2 PL 
Nom ego tū nōs vōs 
Gen. 1 meī tuī nostrī vestrī 
Gen. 2 - - nostrum vestrum 
Dat. mihī tibī nōbīs vōbīs 
Acc. mē tē nōs vōs 
Abl.  mē tē nōbīs vōbīs  

                                                      
5 В Carvalho 1983: 63 аккузатив назван «привилегированным непрота-
гонистом» (non-protagoniste “privilégié”), т. е. вторым по статусу паде-
жом после номинатива (protagoniste).  
6  В этом пункте мы разделяем позицию Эмиля Бенвениста, что 
«третье лицо в действительности не-лицо» (Benvenist 1974: 290). 
7 Эти трудности, однако, не касаются отсутствия в числе прономи-
нальных падежей форм вокатива и локатива, поскольку и в именной 
падежной парадигме они занимают маргинальное положение. 
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Помимо традиционных и проявляемых в нескольких имен-
ных парадигмах морфемных нейтрализаций: номинатив/аккуза-
тив: nos — Nom/Acc 1PL, vos — Nom/Acc 2PL и датив/аблатив: 
nobis — Dat/Abl 1PL, vobis — Dat/Abl 2PL, — в прономи-
нальной парадигме выделяется еще лишь одна нейтрализация 
«аккузатив — аблатив»: me — Acc/Abl 1SG, te — Acc/Abl 2SG.  

Отмеченные нейтрализации обнаруживают сразу три 
проблемы:  

1) синкретизм падежей в прономинальной и именной 
парадигмах неодинаков,  

2) имеющихся нейтрализаций недостаточно для «склеива-
ния» парадигмы, в чем, как показывал анализ именных 
падежей, и состоит их функциональная роль (Zheltov, Zheltova 
2020: 1056), 

3) из прономинальной парадигмы «выпадают» оба генитива, 
не образующие нейтрализаций ни с одним из падежей, при этом 
различие двух генитивов нейтрализуется в парадигме единст-
венного числа и реализуется в парадигме множественного.  

В следующих разделах статьи мы попытаемся предложить 
свое решение выявленных проблем. 

 
4. Роль притяжательных местоимений в формировании 

прономинальной парадигмы  

Если в именной парадигме синкретичные формы находятся 
в дополнительной дистрибуции друг к другу в разных склоне-
ниях, то для местоимений-локуторов вариативности склонений, 
на первый взгляд, не существует. Это, однако, не совсем верно. 
Исторически сложилось так, что в дополнительной дистрибу-
ции по отношению к личным местоимениям оказались при-
тяжательные (Tronsky 2001: 197): хотя парадигма притяжатель-
ных местоимений meus, tuus, noster, vester относится к стан-
дартному склонению прилагательных, которое в латинском 
языке ничем не отличается от склонения существительных, и на 
этом основании рассматривалось нами как часть именной 
падежной парадигмы, эти местоимения имеют прямое отно-
шение и к парадигме местоимений-локуторов, поскольку содер-
жат указание на лицо посессора8. Таким образом, позволитель-
но утверждать, что характеристики категории лица,  системо-
образующие для парадигмы личных местоимений, актуальны и 
для парадигмы притяжательных, а значит, мы получаем право 
                                                      
8 Исторически притяжательные местоимения являются прилагатель-
ными, образованными на основе личных при помощи тематического 
исхода основы -o-/ и атематического -eH2- и (во мн. ч.) контрастив-
ного суффикса -tero-/-tereH2- (Sihler 1995: 382). 
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на анализ синкретизма падежных форм, релевантного для 
оппозиций латинских личных местоимений, и в парадигме 
притяжательных местоимений, что добавляет оппозицию 
«генитив — датив», основанную на последовательном синкре-
тизме:  

meae — Gen/Dat. Sg.9, f;  
tuae — Gen/Dat. Sg., f;  
nostrae — Gen/Dat. Sg., f;  
vestrae — Gen/Dat. Sg., f.  

При этом сохраняются и другие характерные для латинской 
падежной системы нейтрализации Nom/Acc и Dat/Abl (табл. 2).  

Таблица 2. Склонение притяжательных местоимений первого лица 
(meus, noster10). 

Table 2. Declension of possessive 1st  person pronouns (meus, noster) 
 
 Ед. число посессора 
 Ед. число обладаемого Мн. число обладаемого 

Род 
Падеж 

m f n m f n 

Nom. meus mea meum meī meae mea 
Gen. meī meae meī meōrum meārum meōrum 
Dat. meō meae meō meīs 
Acc. meum meam meum meōs meās mea 
Abl.  meō meā meō meīs 
 Мн. число посессора 
Род 
Падеж 

Ед. число обладаемого Мн. число обладаемого 

 m f n m f n 
Nom. noster nostra nostrum nostrī nostrae nostra 
Gen. nostrī nostrae nostrī nost(rō)rum nostrārum nost(rō)rum 
Dat. nostrō nostrae nostrō nostrīs 
Acc.  nostrum nostram nostrum nostrōs nostrās nostra 
Abl. nostrō nostrā nostrō nostrīs 
 

                                                      
9 Подчеркнем еще раз, что совпадение флексий Gen/Dat. Sg. и Nom. Pl. 
мы трактуем как случайную омонимию, а не синкретизм (см. подроб-
нее сноску 3). 
10 Склонение местоимений 2 лица tuus, vester полностью повторяет 
флексии местоимений первого лица и поэтому здесь не приводится. 
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Таким образом, в прономинальной парадигме, как и в имен-
ной, все падежи оказываются связанными системой синкре-
тизма (морфемных нейтрализаций), но эта связь представляется 
менее жестко структурированной по сравнению с именной 
падежной системой: генитив не связан оппозиционными отно-
шениями с номинативом, аккузатив с дативом, а аблатив при-
нципиально меняет парадигматическое положение, как бы 
сдвигаясь в сторону аккузатива. Система выглядит значительно 
менее «сбалансированной» и компактной, чем в именной 
парадигме (схема 2): 

Схема 2. Парадигма латинских прономинальных падежей (на основе 
падежного синкретизма) 

Fig. 2. Paradigm of Latin pronominal cases (on the base of case syncretism) 

□  □  □  □  □  □ 

 Nominativus Accusativus Ablativus Dativus Genitivus 1 Genitivus 2  
Хотя прономинальная парадигма выглядит упрощенной и 

«одномерной» в сравнении с именной, в ее основе по-прежнему 
лежит важный методологический принцип: между падежами, 
соединенными друг с другом линиями, существует падежный 
синкретизм, который основан на частичном пересечении их 
семантики и синтаксических функций и будет более подробно 
рассмотрен ниже.  

 
5. Прономинальные падежи и специфика номинатива 

Следует признать, что представленная выше система оппо-
зиций прономинальной парадигмы не учитывает принципи-
ально иного — по сравнению с именной падежной системой — 
отношения прономинального номинатива к остальным паде-
жам, основанного на его особом прагматическом статусе. В 
самом деле, в именной парадигме номинатив является полно-
правным членом синтаксической структуры: это падеж подле-
жащего (первого актанта), и без него невозможно практически 
ни одно законченное высказывание. Личные местоимения в 
номинативе имеют совершенно иной семантико-прагматичес-
кий статус: формы ego, tu, nos, vos не являются необходимыми 
для выражения прономинального субъекта, поскольку мини-
мально необходимым средством его выражения в латыни слу-
жит личная глагольная флексия, а не личное местоимение. Это 
характерная черта языков с pro-drop, к которым относится 
латынь. Использование личного местоимения в номинативе не 
создает минимальной актантной структуры: знаменитый афо-
ризм, который античная традиция приписывает Цезарю, — 
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Veni, vidi, vici (Caes. apud Sen. senior. Suasoriae 2, 22) ‘Пришел, 
увидел, победил’ — не предполагает использования ego, а 
Gaudeamus igitur прекрасно обходится без nos. Употребление 
личного местоимения возможно, но составляет не минимальное 
предикативное высказывание, а эмфатическую конструкцию 
фокуса контраста: Ego veni означало бы  ‘Я пришел’ (именно я, 
а не кто-то другой)11. Таким образом, номинатив в прономи-
нальной парадигме «уходит» из синтаксических отношений и 
перестает соответствовать классическому определению падежа: 
«Падеж — это система маркирования на зависимом имени типа 
его отношения к главному слову» (Blake 2001: 1).  

Подобно тому как вокатив в системе именных падежей не 
попадает под определение падежа, поскольку не находится в 
отношениях зависимости ни с одним из элементов синтагмы 
(Blake 2001: 19; Daniel, Spencer 2008: 234; Arkadiev 2009: 61; 
Zheltov, Zheltova 2020: 1063–1065), прономинальный номинатив 
имеет лишь прагматическую, а не синтаксическую связь с 
высказыванием. Таким образом, мы должны констатировать 
как противопоставленность прономинального номинатива всем 
другим падежам, так и его морфологическую связь с очевид-
ным членом падежной системы — аккузативом, основанную на 
падежном синкретизме. Поскольку нами уже была постули-
рована обязательная реакция парадигматики падежей на мор-
фемный синкретизм, а он в данном случае отчетливо наблю-
дается, мы должны интегрировать номинатив в предложенную 
нами схему, однако противопоставленность прономинального 
номинатива всем другим падежам требует открыть для него 
«новое измерение» (схема 3): 

 
Схема 3. Парадигма латинских прономинальных падежей (с учетом 
специфики прономинального номинатива) 

Figure 3. Paradigm of Latin pronominal cases (with the special position of 
Nominative) 

□ 

 

 

□  □  □  □  □ 

 

Nominativus 

Accusativus Ablativus Dativus Genitivus 1 Genitivus 2  
                                                      
11 Эту функциональную особенность номинатива личных местоиме-
ний отмечает Зилер, говоря, что «так называемый номинатив личных 
местоимений — это не падеж субъекта, а скорее эмфатическая или 
топикализующая частица наподобие фр. moi» (Sihler 1995: 370). 
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В данной схеме отражено как наличие синкретизма между 
флексиями номинатива и аккузатива, так и принципиально иная 
(прагматическая, а не синтаксическая) функция латинских лич-
ных местоимений в номинативе. 

Нельзя не отметить, что процесс замещения номинатива 
аккузативом в системе падежных оппозиций находит подтверж-
дение в истории формирования парадигмы латинских личных 
местоимений: как пишет И. М. Тронский, «во множественном 
числе латинский язык утратил древние основы им. п., отличные 
от основ косвенных падежей, и в качестве им. п. функ-
ционируют формы вин. п. nōs, vōs» (Tronsky 2001: 197). Такое 
замещение могло быть спровоцировано частым совпадением 
форм номинатива и аккузатива мн. ч. у существительных и 
прилагательных (Sihler 1995: 381). С нашей точки зрения, 
замещение номинатива аккузативом базировалось на близости 
их синтаксических функций в определенных конструкциях12 . 
Чаще всего аккузатив брал на себя основную функцию 
номинатива — выражать субъект действия или состояния — в 
конструкциях Accusativus cum Infinitivo (1) и Accusativus 
exclamationis (2): 

(1) Сassius semet eo brevi venturum pollicetur (Sall. Cat. 44, 2) 
       ‘Кассий обещает, что он скоро сюда прибудет’.  
(2) Heu me miserum, misere perii! (Plaut. Aul. 721)  
  ‘О, я несчастный, погиб как жалко!’ 

Кроме того, аккузатив маркировал субъект состояния в 
конструкциях с безличными глаголами, выражающими раска-
яние (poenitet), досаду (piget), стыд (pudet), отвращение (taedet), 
пример (3): 

(3) Quam me pudet nequitiae tuae, cuius te ipsum non pudet 
 (Cic. Phil.2, 30, 76) 

  ‘Как стыдно мне за твое небрежение, за которое самому 
 тебе не стыдно.’ 

Что касается синкретизма аккузатива и аблатива, мы можем 
предположить, что он основан на включенности обоих падежей 
в передачу семантики направления, хотя и с противополож-
ными друг другу векторами, что хорошо видно из примера (4):  

                                                      
12  Об экспансии аккузативного субъекта в поздней латыни см.: 
Cennamo 2011: 170–171; Rovai 2012: 98–100, о его использовании в 
безлично-пассивных конструкциях — Chernysheva 2018: 242. 
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(4) Quasique anulum hunc ancillula tua abs te detulerit ad me   
  (Plaut.  Mil. 912) 

 ‘Как будто твоя служаночка принесла это колечко от тебя ко 
  мне’. 

6. Прономинальные падежи и специфика генитива 

В латинском языке отличие прономинальной падежной 
системы от именной отмечается еще в одном падеже — гени-
тиве. Хорошо известно, что во многих языках генитив личных 
местоимений может использоваться для передачи посессивных 
отношений либо наряду с притяжательными местоимениями, 
либо вместо них. Так, конструкция с притяжательным место-
имением (ἐμὸς πατήρ ‘мой отец’), cлужившая в древнегреческом 
для выражения обладания наряду с генитивом личного (πατήρ 
μου ‘мой отец’), в новогреческом была полностью вытеснена 
генитивом личного (ср. ο πατήρας μου ‘мой отец’). В некоторых 
языках способы выражения обладания зависят от лица: так, в 
русском посессивность в 1 и 2 лице выражается притяжа-
тельными местоимениями («моя/твоя книга»), а в 3 лице — 
генитивом личных («его/ее/их книга»). Интересно, что в рус-
ском языке данные формы местоимений 3 лица являются 
синкретичными, и такого рода синкретизм можно назвать 
«межпарадигматическим», поскольку cовпадающие формы 
присутствуют в парадигмах как личных, так и притяжательных 
местоимений: «увидел ее (вин. пад., ед. ч., ж. р. личного мест.)» 
/ «ее (род. пад., ед. ч., ж.р. формы, выполняющей функция 
притяж. мест.)  книга».  

Межпарадигматический синкретизм личных и притяжа-
тельных местоимений имеет место и в латыни: все формы 
генитива 1 совпадают с формами генитива соответствующих 
притяжательных местоимений в единственном числе: mei/tui/ 
nostri/vestri, поскольку напрямую заимствованы из парадигмы 
притяжательных, а формы nostrum и vestrum  (генитив 2) проис-
ходят из генитива соответствующих притяжательных место-
имений во множественном числе (Sihler 1995: 376–377). Неуди-
вительно, что единственный случай нейтрализации генитива с 
другими падежами (нейтрализация генитив/датив в женском 
роде, как, например, nostrae13) наблюдается именно в парадигме 
притяжательных местоимений — для парадигмы собственно 

                                                      
13 Интересно, что такая же нейтрализация наблюдается и в русском 
языке: нашей (генитив/датив).  
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личных местоимений формы генитива слишком «чужие», 
чтобы участвовать в нейтрализации. Функции генитива в пара-
дигме личных местоимений распределяются по трем формам: 
прототипическая посессивная функция, объединяющая генитив 
с дативом в именной парадигме (см. схему 1), переходит к 
парадигме притяжательных местоимений, партитивная функция 
закрепляется за заимствованной из той же притяжательной 
парадигмы формой генитива 2, который функционально-семан-
тически соотносится с аблативом14, а все объектные функции, 
соотносимые с семантикой аккузатива, выражаются генити-
вом 1, также заимствованным из парадигмы притяжательных 
местоимений. Таким образом, генитив в именной парадигме 
занимает три позиции, соответствующие трем рассмотренным 
формам. Это дает нам возможность отобразить парадигматичес-
кую систему падежных оппозиций личных местоимений, со-
блюдая постулированный выше принцип мотивированности 
оппозиций наличием синкретизма между соответствующими 
падежными формами (схема 4): 

Схема 4. Парадигма латинских прономинальных падежей (с учетом 
специфики прономинального номинатива и генитива) 

Figure 3. Paradigm of Latin pronominal cases (with the special position of 
Nominative) 
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Accusativus Ablativus Dativus 

Genitivus 1 Genitivus 2 Pronomina possessiva 

 
Данная схема показывает, что номинатив противопоставлен 

всем другим падежам как «несинтаксический», или «эмфати-
ческий», но при этом имеет общие (синкретичные) формы и 
функции с аккузативом, а генитив распределяется по трем раз-
ным точкам одной  грани,  и при этом формально все три фор-

                                                      
14 Неслучайно партитивные отношения в латыни могут передаваться 
не только генитивом, но и аблативом с предлогом e/ex, ср. unus e nobis 
= unus nostrum ‘один из нас’. Близость аблативной и партитивной 
семантики просматривается и в русских конструкциях ушел от нас / 
один из нас.  
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мы «заимствуются» из парадигмы притяжательных местоиме-
ний. Чрезвычайно важно, что наличие синкретизма датива и 
генитива  притяжательных местоимений объединяет, по сути, 
две исходно разные, но связанные родственными отношениями 
парадигмы15. Релевантность предложенной нами схемы находит 
подтверждение в примерах из латинских авторов, показываю-
щих, что «соседние» падежи, имеющие синкретичные формы, 
выполняют сходные синтаксические функции, и даже падежи, 
не связанные синкретизмом, но расположенные симметрично 
на разных гранях прямоугольника, также имеют частичное 
семантическое сходство. Синкретизм номинатива и аккузатива, 
а также аккузатива и аблатива уже был проиллюстрирован нами 
на примерах 1–4. Синкретизм датива и аблатива, засвидетельст-
вованный во всех именных и прономинальных парадигмах во 
множественном числе, на синтаксическом уровне реализуется в 
сходных функциях Dativus auctoris и Ablativus auctoris, исполь-
зуемых  для выражения субъекта действия в пассивной конст-
рукции16 (примеры 5–6): 

(5) Amata nobis quantum amabitur nulla (Сatull. 8, 5). 
 ‘Любимая нами, как ни одна другая не будет любима.’ 

(6) Erat una cum ceteris Dumnorix Haeduus, de quo a nobis antea 
  dictum est (Caes. BGall. 5, 6, 1) 

 ‘Заодно с остальными был эдуй Думнориг, о котором нами 
  уже прежде было сказано.’ 

Новое осмысление — по сравнению с именными парадиг-
мами — приобретает здесь синкретизм генитива и датива: он 
обнаруживается в парадигме притяжательных местоимений и 
рассматривается нами как языковой механизм, скрепляющий  
прономинальную парадигму, поскольку функционально датив 
личных местоимений (Dativus possessivus, пример 7) и притяжа-
тельные местоимения (Pronomina possessiva, пример 8) связан-
ны общей семантикой «обладания»:   

(7) Mihi est Menaechmo nomen (Plaut. Men. 1068) 
  ‘Имя мне Менехм.’ 
(8) Cylindrus ego sum: non nosti nomen meum? (Plaut. Men. 294) 
  ‘Да я Килиндр: неужто не знаешь мое имя?’ 

                                                      
15  Напомним, что родство личных и притяжательных местоимений 
состоит в том, что последние образуются на основе первых (Sihler 
1995: 382).  
16  Cм. о синкретизме датива и аблатива подробнее Zheltov, Zheltova 
2020: 1059–1060. 
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Такой же семантической, но не синкретической связью 
отмечены аблатив и генитив 2, обладающие общим признаком 
«отложительности». У аблатива он проявляется в исконной 
функции  Ablativus separationis, а у генитива 2 — в Genitivus 
partitivus  (примеры 9–10): 

(9) Quisnam a nobis egreditur foras? (Ter. Haut. 561) 
  ‘Кто там от нас выходит наружу?’ 
(10) Quem enim nostrum ille moriens apud Mantineam Epaminondas 
  non delectat? (Cic. Fam. 5, 12, 5) 
  ‘Ибо кого из нас на трогает — пусть с примесью некоторой 
  жалости — знаменитый Эпаминонд, умирающий под   
  Мантинеей?’ 

Аккузатив и генитив 1 связаны признаком «(прямой) объ-
ектности»17: у генитива 1 из всех именных функций генитива 
остается лишь Genitivus obiectivus. Так, примеры 11–12 показы-
вают, что при предикатах со значением «помнить» возможно 
дополнение как в аккузативе (11), так и в генитиве (12)18: 

(11) Dic mihi, ecquid meministi tuom parentum nomina (Plaut. Poen. 
  1062) 
  ‘Скажи мне, помнишь ли ты имена твоих родителей.’ 
(12) Faciam, ut mei memineris, dum vitam vivas (Plaut. Pers. 494) 
  ‘Я уверен, будешь помнить меня, пока ты жив.’ 

 Cледует признать, что заимствованный характер всех гени-
тивных форм делает местоименнную парадигму существенно 
менее cкрепленной, чем парадигма именных падежей. Между 
функционально схожими аккузативом и генитивом 1, абла-
тивом и генитивом 2 не образуется синкретических форм, по-
этому нет оппозиций между ними и на схеме.  

                                                      
17  Относительно разделения объектов на прямые и косвенные нет 
единого мнения. В самом деле, синонимичные глаголы могут управ-
лять как аккузативом, так и дативом/генитивом второго аргумента без 
каких-либо семантических отличий (Pinkster 2015: 1192), например: 
medeor tibi  (Dat.) ‘лечу тебя’ vs. sano te (Acc.) ‘лечу тебя’ (Woodcock 
1959: 42). По сути, в обоих приведенных примерах второй аргумент 
выполняет синтаксическую функцию прямого дополнения, хотя выра-
жен разными падежами.  
18 Такой генитив традиционно называют Genitivus memoriae. Семанти-
ческие различия между ним и аккузативом трудноуловимы, хотя 
Пинкстер отмечает, что аккузатив чаще употребляется с неодушев-
ленными, а генитив — с одушевленными (Pinkster 2015: 118). Наши 
примеры (11) и (12) этому соответствуют.  
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7. Выводы 

На основе проведенного анализа мы пришли к следующим 
выводам.  

1. Падежная парадигма личных местоимений асимметрична 
парадигме именных падежей, поскольку характеризуется 
иными оппозициями и синкретизмом. 

2. Главные отличия прономинальных падежей от именных 
состоят в принципиальной «несинтаксичности» номинатива 
личных местоимений, а также в заимствовании форм  генитива 
из парадигмы притяжательных местоимений. 

3. Функции генитива распределяются по трем разным фор-
мам, причем все они заимствованы из парадигмы притяжа-
тельных местоимений: посессивная функция отдана почти ис-
ключительно притяжательным местоимениям19, партитивная — 
генитиву 2, объектные функции — генитиву 1. 

4. Парадигма прономинальных падежей демонстрирует 
своеобразный межпарадигматический синкретизм, который 
обуславливает ее специфику по сравнению с именными 
падежами. 
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Загадочное четверостишие Theogn. 861–864 истолковывалось как 
гриф или симпосиальный мим, а говорящий персонаж (несомненно, 
женского рода) отождествлялся с куртизанкой, нищенкой, домашним 
животным, совой, луной и т. д. Как представляется, все эти 
объяснения не учитывают тех или иных лексико-стилистических 
нюансов — таких, например, как точное значение αὐτομάτη или по-
зиция ἀλλά. В статье развивается давняя идея Теодора Бергка (1881), 
который приближает ситуацию к реальности: persona loquens — это 
девушка, остающаяся незамужней, потому что жадные родители не 
хотят давать за ней приданого; в результате она берется за дело сама и 
выскальзывает к потенциальным женихам по ночам. Поэт не на ее 
стороне, он занимает позицию моралиста-сатирика: как и в других 
местах (ср. 187–190, 457–460 и, возможно, 261–266), Феогнид видит в 
«матримониальной корысти» отцов одну из причин общего упадка 
нравов.    
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This enigmatic quatrain has been interpreted as ‘griphos’ or ‘sympotic 
mime’, and its (obviously female) protagonist identified as a prostitute, a 
beggar, a domestic pet, an owl, the moon etc. All these explanations, as it 
seems, contradict such lexical and stylistic nuances as the precise meaning 
of αὐτομάτη or the function of ἀλλά. The paper aims to develop the old 
explanation offered by Theodor Bergk (1881), who made the situation 
more realistic: the persona loquens is a girl who remains unmarried 
because her parents refuse to give a dowry; so, she takes the matter into her 
own hands and sneaks out to the suitors at night. The poet does not 
sympathize with her. His position is that of a moral satirist: as often (cf. 
187–190, 457–460 and perhaps 261–266), Theognis considers the 
‘matrimonial greed’ of the fathers to be the cause of the degradation of 
social values.  
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К 140-летию со дня смерти Теодора Бергка (1812–1881) 
 

Οἵ με φίλοι προδιδοῦσι καὶ οὐκ ἐθέλουσί τι δοῦναι  
                   ἀνδρῶν φαινομένων· ἀλλ’ ἐγὼ αὐτομάτη  

ἑσπερίη τ’ ἔξειμι καὶ ὀρθρίη αὖθις ἔσειμι,  
                   ἦμος ἀλεκτρυόνων φθόγγος ἐγειρομένων.  

 
Это стихотворение, не раз удостаивавшееся титула «зага-

дочного» и «непонятного», относится к числу тех вещей в фео-
гнидовском корпусе, которые охотно аттестуются комментато-
рами как грифы, т. е. застольные загадки. Говорит женский пер-
сонаж, что у Феогнида встречается еще дважды (257–261: «я — 
кобылица, сбрасывающая седока»; 579–580: откровенничает 
кокетка, тут же получающая отповедь). Общая ситуация, одна-
ко, неясна; двусмысленно и ἀνδρῶν φαινομένων, которое в двух 
рукописях сборника сопровождено пояснением ἤγουν κατὰ τὸν 
καιρὸν τῆς ἡμέρας, т. е. понимается как указание на время суток 
(«когда люди показываются на улице»).  

В вопросе о составе corpus Theognideum едва ли не наиболее 
радикальную позицию занимал Жан Карьер — считавший его 
собранием материала настолько разнородного, что, например, 
толковал одно из стихотворений как вывеску трактира. Отсюда 
свобода в постулировании грифов, которая проявляется и трак-
товке наших стихов1: их героиня, по Карьеру — луна, которая 
«сама собой», как отчего-то счел нужным подчеркнуть поэт, 
восходит ночью и возвращается в свой дворец под утро2. Кто 
же те друзья, которые «предают» ее днем (ἀνδρῶν φαινομένων 
понимается в темпоральном смысле)? Жрецы Гекаты и кол-
дуньи, отвечает Карьер, в примечании к изданию 1975 г. при-
водя также и идею в целом поддержавшего его М. Ван дер 
Фалька о том, что неверный друг, несмотря на pluralis — 
солнце, у которого луна заимствует свой свет (Van der Valk 
1955/1956: 101–102). Неготовность прояснить все детали 
Карьер объясняет ссылкой на туманность изложения, неиз-

                                                      
1  Carrière 1948: 133; Carrière 1975: 178–179. Именно наше место 
кажется Карьеру наиболее очевидным доказательством наличия гри-
фов в феогнидовском сборнике; ср. его недоуменное восклицание в 
рецензии на комментарий Б. А. Ван Гронингена: «pas des griphes dans 
le recueil (même pas dans les vers 861–864!)» (Carrière 1967: 595).  
2 Неназванным предшественником Каррьера был Ф. Хаймзёт, предла-
гавший разгадку «ночь» (Heimsoeth 1866: 5). 
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бежно присущую грифам (Carrière 1975: 179). С этим, однако, 
можно поспорить: поэтика загадки действительно предполагает 
двусмысленность и недосказанность, но только до тех пор, пока 
она не разгадана; соль этого жанра заключена как раз в том, что 
в свете разгадки каждый дотоле непонятный элемент должен 
получить естественное истолкование. Некоторое время назад 
астрономическую интерпретацию Карьера воскресил Даниэль 
Кёллиган, меняющий луну на солнце или зарю (неверными 
друзьями теперь будут, наоборот, луна и звезды) (Kölligan 2007: 
126; 2013); и хотя он говорит уже не о застольном остроумии, а 
о древнейшей метафоре, восходящей едва ли не к 
праиндоевропейской поэзии, отмеченные выше трудности не 
исчезают.  

Совершенно иное, весьма колоритное решение предложил в 
1902 г. Эрнест Харрисон. Харрисон был в кембриджском Три-
нити-колледже тьютором юного Набокова, провел с ним 
немало нравоучительных бесед и выписал немало штрафов 
(впрочем, и познакомил с поэзией Хаусмена, подарив однажды 
«A Shropshire Lad»). Для читателей «Других берегов», где 
Харрисон выведен академическим сухарем, ходячим сводом 
правил внутреннего распорядка, поучительно познакомиться с 
его книгой о Феогниде — книгой вполне романтической, с 
параллелями из Вордсворта и Теннисона, эмоциональными пас-
сажами и смелыми гипотезами. То, что героем нашего стихо-
творения Харрисон предлагал считать какое-то домашнее 
животное, которое хозяева забывают покормить, когда к ним 
приходят гости, вошло во все обзоры истории вопроса как 
некое nec plus ultra. На деле, однако, мысль Харрисона не так 
эксцентрична, как ее пересказывают: он считает стихи алле-
горическими — «поэт сравнивает себя с домашним животным, 
которое хозяева ласкают только когда им нечего больше 
делать» (Harrison 1902: 203–204). Строки близки по смыслу к 
соседнему катрену 857–860, где Феогнид сетует: друзья 
отворачиваются от меня в беде, но кидаются с объятиями, когда 
у меня все хорошо; кроме того, Харрисон наверняка держал в 
уме ст. 347–348, в которых поэт уподобляет себя псу, выбрав-
шемуся из водоворота. Проблема, однако, и в необъяснимом 
женском роде3, и в том, что при такой интерпретации акцент 

                                                      
3 Tacite поддержавший Харрисона Дж. М. Эдмондс говорит о ласке 
(γαλῆ; Edmonds 1931: 331), но ласок древние не приручали по-
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делается на первую часть стихотворения, между тем как в 
оригинале он сделан на вторую. Получается, что поэт не просто 
жалуется на предательство друзей, но подчеркивает, что может 
обойтись и без них; но чему в этой ситуации соответствует 
«уход ночью и возвращение под утро», непонятно. Анималис-
тическую линию в толковании наших стихов продолжает Жюль 
Лабарб, считающий их загадкой о сове, которая днем прячется, 
а ночью вылетает на охоту; к сожалению, эта труднодоступная 
работа известна нам лишь по нескольким кратким резюме 
(Labarbe 1992). 

Дуглас Янг, обращая внимание на две загадки о светильнике 
в Палатинской антологии (XIV, 47; 53), предполагает, что у 
Феогнида также говорит язычок пламени светильника, только 
каменного (судя по всему, по мысли Янга эта lampas perpetua 
установлена где-то на перекрестке у алтаря): днем ему не хотят 
давать масла, но ночью он берет свое и выходит наружу (Young 
1971: 53, in app.). Помимо всего прочего, тут не ясно αὐτομάτη; 
еще существеннее, что ни λύχνος, ни πῦρ не подходят к упо-
требленному Феогнидом женскому роду.4 Очевидно, именно по 
этой причине Янг вынужден говорить о «светильнике, укра-
шенном изображением девушки», тем самым, как кажется, 
усложняя идею до неправдоподобия: ведь даже если мы пред-
положим, что речь идет о какой-то известной слушателям 
местной достопримечательности, «выходит и возвращается» не 
фигура на рельефе, а само пламя.  

Начиная с 1970-х годов исследователи Феогнида переклю-
чают внимание на обстановку и традиции симпосия: сборник 
начинает исследоваться как памятник особой пиршественной 
культуры, необъяснимый вне традиции устного импровизаци-
онного и даже театрализованного исполнения. Сторонники 
этого направления охотно определяют наши стихи как мим, 
сценку, разыгрываемую симпосиастами, и ищут для этой 
сценки содержание. Согласно гипотезе Ричарда Мартина, гово-
рит персонифицированная Бедность (Πενίη), не нашедшая себе 
места на обильном пиру: там, где столы ломятся от еды и вина, 
ей делать нечего, пирующие гонят ее прочь из дома — однако 

                                                                                                               
настоящему — это и невозможно, — а лишь прикармливали, чтобы 
отвадить мышей. 
4  Мы помним, как в начале 1990-х это возражение сформулировал во 
время университетского занятия Н. В. Шебалин — собственного мне-
ния об этих стихах Феогнида, однако, в тот раз не высказавший. 
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наутро она грозит возвратиться (Martin 2001: 59–71). Мартин, в 
сущности, придает аллегорический характер более давней идее 
М. Л. Уэста (West 1974: 160): по его гипотезе, «я» стихотворе-
ния —  это нищенка, которая явилась на пир, но ничего на нем 
не получила; она уходит просить милостыню к другим, но 
почему-то обещает вернуться с рассветом. Почему? Ответ 
Уэста неожиданен: она жена, дочь или родственница хозяина 
дома! Заметим, что здесь вновь можно обнаружить насильст-
венное смещение акцентов: ведь вместо ожидаемого «хорошо, я 
уйду» у Феогнида сказано «я уйду под вечер» — само по себе 
указание на то, что пиры происходят в конце дня, этой проб-
лемы не снимает. Укажем и на ἀλλά, как кажется, мешающее и 
Уэсту, и Мартину: героиня стихотворения, по их интерпрета-
ции, должна говорить «ладно, я уйду сама», однако она говорит 
«мне ничего не хотят дать, но я уйду сама» — предполагая, 
таким образом, что у нее готов ответ на предательство друзей. 
Мартину приходится относить ἀλλά ко второй части («я уйду, 
но утром вернусь»), чему, однако препятствует равновесие двух 
сказуемых. 

Прервем на время обзор мнений ради замечания общего 
характера. Ранее нам уже случалось высказывать нашу пози-
цию в вопросе о грифах у Феогнида (Zeltchenko 1997: 241–242). 
По нашему убеждению, в любом стихотворении этого автора 
(безусловно испытавшего влияние жанров симпосиальной поэ-
зии, но поставившего их на службу своим темам и своему 
содержанию) следует в первую очередь искать мысль, пуанту. 
Она может быть политической, этической, поэтологической, 
может быть связана с крушением родных Мегар и с собствен-
ной судьбой изгнанника, с аристократическими правилами 
жизни и любви либо просто с пиршественным этикетом — 
однако ссылка на самоценную «загадку» или «сценку» не 
должна заменять ее поисков. 

Уже первые издатели Феогнида, начиная с Иоахима Камера-
рия (Camerarius 1557: 167), называли героиней ст. 861–864  
женщину легкого поведения: или гетеру, или πόρνη более низ-
кого разбора. Днем ее клиенты не признаются в знакомстве, на 
людях «ничего не хотят ей дать» — но не беда, ее час придет 
ночью; в этом случае стихотворение, видимо, должно мыслить-
ся как сатирическое. Это толкование продолжает жить несмот-
ря на пестроту альтернативных объяснений, периодически 
возникая и у современных филологов (Э. Диля, А. Гарции, 
Ф. Р. Адрадоса): последней его сторонницей, кажется, была Эва 
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Штеле, которая признает загадку Феогнида неразрешимой, но 
ее героиней считает «скорее всего, куртизанку» (Stehle 1997: 
221). Нередко оно объединяется с другими: так, уже упоминав-
шийся Карьер замечает, что для большей головоломности луна 
у Феогнида описывается как блудница, а Эдмондс объединяет 
Камерария с Харрисоном, говоря о «кошке куртизанки». 
Б. А. ван Гронинген возражает, что проститутка скорее будет 
принимать клиентов у себя (дома или в πορνοβοσκεῖον), чем 
приходить к ним (Van Groningen 1966: 329). На наш взгляд, 
этой версии противится и αὐτομάτη — слово, которому уделя-
лось недостаточно внимания. В эпосе и лирике αὐτόματος 
значит не просто ‘спонтанно, по собственной воле’, а то, что 
выражается латинским ultro: иначе говоря, этот эпитет упо-
требляется тогда, когда кто-то или что-то самостоятельно про-
изводит такое действие, которое обычно вызывается сторонним 
вмешательством (при переводе можно добавить «не дожида-
ясь»)5. Так, в Il. II, 408, когда Агамемнон собирает вождей на 
совет, Нестор и прочие приходят по зову, а Менелай αὐτόματος: 
не незваным гостем, а не дожидаясь приглашения, «ибо, — 
поясняет Гомер, — он знал о кручине брата». То же можно 
сказать и об αὐτόμαται πῦλαι Олимпа, которые раскрываются 
перед колесницей Геры (Il. V, 749 = VIII, 393), и о самодвижу-
щихся треножниках Гефеста, которые нет нужды приносить на 
пиры богов и уносить обратно (Il. XVIII, 376–377), и о земле, 
которая рождает плоды без участия человеческих рук (Hes. OD 
118; ср. Ap. Rhod. I, 1143; etc.), и об оракуле Батту, данном еще 
до того, как он успел задать какой-либо вопрос (Pind. Pyth. 4, 
60).6 Как применить эту коннотацию в случае с πόρνη, неясно; в 
постулируемый смысл «днем ко мне не приходят, но ночью я 
свое наверстаю (sc. у тех же самых людей)» αὐτόματος не вме-
щается. Гарция предполагает, что куртизанка от нелюбимых 
клиентов (ἄνδρες) ускользает к любимым, пусть и жадным 
(φίλοι), а Ван Гронинген пробует заключить, что в наказание 
тем клиентам, которые демонстративно проигнорировали ее 
днем, она однократно «выходит на панель» (произносится 

                                                      
5 Автор пространного очерка истории слова αὐτόματος (Micheli 1998) 
этого вывода не делает, а феогнидовское место понимает в духе 
Карьера (p. 434).  
6  Обоснование такой интерпретации пиндаровского места см.: 
Braswell 1988: 144–145.  
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слово «забастовка»)7 — в обоих случаях слишком экзотическая 
и невозможно запутанная ситуация. 

Здесь мы переходим, наконец, к той интерпретации, которая 
кажется нам продуктивной. Ее высказал Теодор Бергк в четвер-
том издании «Poetae lyrici Graeci» (т. е. в аппарате и оттого 
предельно кратко — фактически, в виде конъектуры). По 
Бергку, говорит девушка, за которой родители или родствен-
ники (φίλοι) не хотят давать приданое, когда приходят женихи 
(«ἀνδρῶν [i. e. μνηστήρων] φαινομένων»)8. Бергк при этом пред-
ложил менять οὐκ ἐθέλουσί τι δοῦναι на οὐκ ἐθέλουσ’ ἐπιδοῦναι, 
вводя технический термин для приданого. Это, как кажется, 
необязательно: просмотр речей судебных ораторов, часто 
толкующих об этих материях, показывает, что если, к примеру, 
у Исея ἐπιδιδόναι προῖκα употребляется как стандартная 
формула, то Демосфен свободно использует и простое διδόναι 
προῖκα (In Aphob. 1, 44; 2, 15; Contra Onerot. 1, 10; et saepius).  

«Бергк не объясняет второй дистих», — недоуменно конста-
тировал в ответ Ван Гронинген (Van Groningen 1966: 328); 
действительно, дальше Бергк свою мысль не развил, и за него 
это попытались сделать другие. Так, в 1989 г. эту идею исполь-
зовал Франко Феррари — яркий представитель уже упоминав-
шегося «устно-симпосиального» направления. Феррари вновь 
возвращается к миму: девушка идет гетерой на пиры, чтобы 
заработать на приданое сама, и вот она здесь, перед гостями 
(Ferrari 1989: 216–217). Хотя интерпретацию Феррари и под-
держал затем Федерико Конделло 9 , нам она представляется 
неправдоподобной: ясно, что у девицы, которая появляется на 
публике таким образом, не будет шансов выйти замуж, так что 
остается ссылаться на эксцентричный комизм симпосиальной 
сценки. 

                                                      
7 Garzya 1958: ad loc.; Van Groningen 1966: 330–331. Ван Гронинген, 
вдумчиво и глубоко разбирая доводы предшественников, признает 
стихотворение безнадежно темным и взвешивает несколько своих 
версий, не настаивая на них — так, параллельно высказывается гипо-
теза о колдунье, причем ἀνδρῶν φαινομένων подразумевает призраков. 
8 Bergk 1882: 193. Это толкование отражено в прозаическом переводе 
А. К. Гаврилова: «Бросают меня друзья, ничего не хотят за мною дать, 
хотя явились мужчины» (Доватур 1989: 170).  
9 Condello 2002 (к сожалению, в настоящее время болонский электрон-
ный журнал «Griselda», в котором была опубликована статья 
Конделло, более недоступен; мы обращались к нему в 2017 г.). 
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Еще до Бергка двадцатилетний Ницше, взявший Феогнида 
темой своей Valediktionsarbeit в Пфорте, понимал ст. 861–864  
близким образом, при этом окрашивая их в наивно-роман-
тические тона: поэт любил девушку, которую ее родители пред-
назначили богатому плебею, однако влюбленные продолжали 
встречаться, хоть и тайно; от имени этой девушки и написаны 
стихи (Nietzsche 2006: 447). Любопытно, что с Ницше в каком-
то смысле совпал его антипод Виламовиц: читая с пером в 
руках антологию Бергка (впрочем, по третьему изданию, еще не 
содержавшему названного выше толкования), он оставил на 
полях конъектуру με δοῦναι ἀνδρῶν τὠραμένῳ, впервые опубли-
кованную в аппарате «Anthologia lyrica Graeca» Диля. Не будем 
останавливаться на радикализме и самой необходимости ис-
правления, но проследим за его интенцией. Виламовиц превра-
щает стихотворение в любовную новеллу: девушку не выдают 
за того, кто ей мил (теперь не обязательно из-за денег), но она 
выскальзывает к нему ночью. Это хорошо для греческого 
романа, но для Феогнида, кажется, невозможно: прославлению 
любви, не знающей преград, в его стихах места нет. 

В целом поддерживая толкование Бергка, мы хотели бы 
вписать эти стихи в круг характерных феогнидовских тем и 
сформулировать авторское отношение к происходящему. Речь 
идет о бесприданнице, которая устраивает свое личное счастье 
предосудительным способом: родители, не желающие давать за 
дочерью приданого (очевидно, выгадывая богатого жениха), 
дождутся того, что она возьмет дело в свои руки и будет вы-
скальзывать к мужчине по ночам — не для заработка, конечно, 
но для того, чтобы таким образом привлечь будущего мужа. 
Феогнид вовсе не на ее стороне (ср. ἐχθαίρω δὲ γυναῖκα 
περίδρομον в ст. 581), стихи саркастичны, и внимание поэта 
сфокусировано на неизбежных пагубных последствиях роди-
тельской жадности: новая Фисба увидена здесь глазами суро-
вого моралиста, притом политического. В широкой панораме 
того, как деградируют аристократические нравы в пору, когда 
всем правят οἱ κακοί, корыстно-матримониальный аспект 
занимает Феогнида особенно, он возвращается к нему раз за 
разом. В ст. 187–190 осуждаются межсословные браки между 
κακοί и ἀγαθοί: они заключаются из-за денег, которых жаждет 
либо жених, либо родители невесты. Еще более близки к 
нашему катрену ст. 457–460: молодая жена не годится для 
старого мужа (мотив предпочтения старика — конечно, меркан-
тильный — подразумевается), она превращается в корабль, не 
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слушающийся руля, и «часто, разорвав причальные канаты, по 
ночам находит другую гавань». Наконец, в трудных ст. 261–266 
(смысл этого темного стихотворения по крайней мере в общих 
чертах прояснил Н. В. Шебалин — Shebalin 1972) поэт на сва-
дебном пиру угнетен тем, что его избранница выдана (очевид-
но, из корыстных побуждений) за другого, κακίονα; невеселы и 
ее родители. 

Поняв ст. 861–864 таким образом, мы, кажется, сможем 
объяснить и мелкие трудности. Необычное выражение ἀνδρῶν 
φαινομένων (φαίνεσθαι в смысле ἐλθεῖν у Феогнида не встреча-
ется) оправдано противопоставлением дня и ночи: вы не хотите 
отдавать меня мужчине тогда, когда он на виду и просит 
открыто — что же, я выскользну πρὸς τὸν ἄνδρα λανθάνοντα. 
Почему так много места отдано описанию раннего утра, зачем 
четвертый стих, дублирующий третий?10 Он добавляет ситуа-
ции мрачности: бесприданница исчезает из дома на всю ночь и 
возвращается только с петухами — т. е. к родительскому про-
буждению, так что они ничего не заметят. Проясняется и 
комбинация τε… καί: «Если вы не хотите мне помочь, обойдусь 
без вас, — говорит девушка, — я и уйду, когда вы уже уснете, и 
вернусь, когда вы еще не проснетесь».           
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ЕВРЕЙСКАЯ ЛЕКСИКА  СОГЛАСНО КОММЕНТАРИЮ 
ИШОДАДА МЕРВСКОГО НА ЕВАНГЕЛИЕ ОТ МАТФЕЯ 

 
Статья посвящена специфике интерпретации (толкования) еврей-

ской лексики Ишодадом Мервским, крупным сирийским экзегетом 
IX-го века. После краткого описания жизни и трудов комментатора, а 
также рукописей, содержащих его сочинения, автор рассматривает 
проблему множественной интерпретации еврейских слов в сирийском 
комментарии Ишодада на евангелие от Матфея. При исследовании 
выявляются сирийские эквиваленты еврейских слов, их содержатель-
ные и функциональные особенности, а также даются подробные 
комментарии. Научная новизна работы заключается в использовании 
еще неизданной и неизученной в полной мере рукописи Dorn 622 (= St 
Petersburg Syr. 33), которая хранится в рукописном фонде Российской 
национальной библиотеки и содержит комментарий Ишодада Мерв-
ского на весь Новый Завет.  

Ключевые слова: Ишодад Мервский, Пешитта, Новый Завет, 
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рукопись Dorn 622 (Saint Petersburg Syr. 33).  
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(St. Petersburg State University) 

Hebrew lexicon according to Ishodad of Merv's commentary 
on the Gospel of Matthew 

The article is devoted to the peculiarities of the interpretation of 
Hebrew lexicon by Ishodad of Merv, a great Syrian exegete of the 9th 
century. The research is carried out on the basis of the still unpublished and 
not fully studied manuscript Dorn 622 (= St Petersburg Syr. 33) which is 
kept in the manuscript department of the Russian National Library. After a 
brief description of the life and works of the exegete, as well as 
manuscripts containing his comments, the author explores all examples of 
etymological analysis of Hebrew words in Ishodad’s Commentary on the 
Gospel of Matthew. The author infers that Ishodad includes Hebrew 
vocabulary in those cases when it is present in the original Gospel text 
itself. As a rule, these words are transliterated with Syriac letters and are 
left without translation. On the other hand, this borrowed lexicon has 
purely religious meaning and is not used outside this semantic field.  
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1. Введение 

С конца VIII-го века и на протяжении всего IX-го века на 
классическом сирийском языке появился ряд важных 
библейских комментариев: Книга Схолий Феодора бар Кони 
(кон. VIII в.), Ответы и Вопросы Ишо бар Нона (нач. IX в.), 
комментарий на Ветхий и Новый Завет Ишодада Мервского 
(сер. IX в.). Согласно С. Броку, все эти сочинения имеют много 
общего, так как свидетельствуют о единой экзегетической 
традиции (Brock 2006: 77–78). Комментарий Ишодада Мерв-
ского был опубликован полностью усилиями М. Гибсон (Gibson 
1911, 1913, 1916) и С. Ван ден Эйнде (Van den Eynde 1950, 
1955, 1958, 1962, 1963, 1969, 1972, 1981). Изучение рукопис-
ного наследия Ишодада, как правило, ранее фокусировалось на 
выявлении более древних сирийских и греческих переводных 
комментариев, выдержки из которых многочисленны (Hall 
1891; Baumstark 1911; Leonhard 2001 и пр.). Лишь немногие 
исследователи обращали внимание на особенности сирийского 
языка комментария, включая еврейские (Haar Romeny ter 2001; 
Lund 2006) и персидские (Maggi 2003) слова, встречающиеся в 
толкованиях на Ветхий Завет. Язык новозаветного комментария 
был отчасти изучен Й. Д. Хофстра на материале евангелия от 
Иоанна (Hofstra 1993; 2019). Таким образом, рассмотрение 
лингвистической специфики комментария Ишодада Мервского 
на Новый Завет представляется актуальным. Учитывая объем 
этого комментария (317 листов согласно рукописи Dorn 622), 
мы ограничимся в данной статье исследованием особенностей 
интерпретации иноязычной еврейской лексики, встречающейся 
в комментарии Ишодада Мервского на евангелие от Матфея. 
Поскольку М. Гибсон не использовала рукопись Dorn 622 в 
своем издании комментариев Ишодада на евангелия (Gibson 
1911), наш анализ будет основан именно на тексте этого списка, 
об общих характеристиках которого будет более подробно 
сказано ниже (см. п. 2).  

 
2. Ишодад Мервский и его труды 

О жизни Ишодада Мервского нам известно немного. Он 
был уроженцем Мерва и имел, скорее всего, персидское 
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происхождение. В 852 году Ишодад был избран на пост 
католикоса Церкви Востока, но на престол так и не взошел, 
поскольку этому воспрепятствовал Бохтишо II (870), личный 
врач арабского халифа аль-Мутаваккиля (Assemani 1725: 210-
212). Ишодад написал комментарий на весь Ветхий и Новый 
Завет. Толкование на Новый Завет дошло до нас в 17 списках, 
подробное описание которых было составлено Й. Д. Хофстра 
(Hofstra 2019: 243–248). Согласно последнему, одним из 
наиболее древних списков является кодекс Dorn 622 (= St 
Petersburg Syr. 33) (Hofstra 2019: XXXII), который датируется 
1490 годом и хранится в рукописном фонде Российской 
национальной библиотеки. Этот список содержит комментарий 
Ишодада на весь Новый Завет. Первый издатель новозаветного 
комментария М. Гибсон, по не совсем понятным причинам, не 
учла манускрипт Dorn 622 при издании комментария на 
евангелия (текст рукописи фигурирует в критическом аппарате 
в комментариях на Деяния, Соборные и Павловы послания). 
Петербургский кодекс был учтен Й. Д. Хофстра в критическом 
издании комментария на евангелие от Иоанна (Hofstra 2019).  

 
3. Особенности новозаветного комментария Ишодада 

Мервского  

Комментарий Ишодада Мервского представляет собой свое-
образно составленные катены, вобравшие в себя большое коли-
чество выдержек из древних комментариев греческих, латин-
ских и сирийских авторов, а также выдержек из различной 
иудейской и персидской литературы. Среди наиболее часто 
цитируемых авторов фигурирует Феодор Мопсуестийский 
(428), который, как известно, является для несториан экзегетом 
par excellence. Среди исследователей, тем не менее, присутству-
ет спор относительно степени оригинальности комментария 
Ишодада, то есть не исключаются оригинальные рассуждения 
самого автора (Zinovkin 2020: 62). Следует также отметить 
гипотезу Й. Д. Хофстра, согласно которой Ишодад нередко 
обращался к так называемому народному преданию (Hofstra 
1998: 24–25, 35).  

Лексика новозаветного комментария разнообразна. Она 
включает множество заимствованных слов, среди которых чаще 
всего встречаются слова греческого происхождения, что 
естественным образом обусловлено влиянием греческого текста 
Нового Завета. Иногда встречаются слова персидского и еврей-
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ского происхождения. Заимствования из латинского языка, как 
правило, касаются имен собственных и денежных мер, которые 
вытекают из новозаветного текста.  

 
4. Лексико-семантическое значение еврейских слов согласно 

комментарию Ишодада Мервского на евангелие от Матфея 

Для обозначения еврейского языка Ишодад использует 
слово ����� ʽbryʼ [ʽēḇrāyā] (14v:20, 22, 27; 15r:3) 1 , которое 
является аналогом еврейского имени прилагательного עִבְרִי ʽiḇrî. 
Среди заимствованной лексики фигурируют имена собствен-
ные, топонимы, а также разнообразные понятия, имеющие от-
ношение к Ветхому Завету и иудейской культуре. Как правило, 
еврейские слова транслитерируются Ишодадом и интерпрети-
руется в следующем порядке: сначала обозначается заимство-
ванное слово, далее подбирается ему соответствующий эквива-
лент в сирийском языке, и, наконец, выявляются его содержа-
тельные и функциональные особенности в комментарии. 
Подобный разбор встречается 5 раз (14v:20–15r:4; 24v:17–19; 
27r:17–21; 47v:27–48r:21; 59v:25–60r:3). К этим примерам мы 
добавим еще лексему ���	
� ʼwrytʼ [ʼōrāytā] ‘Тора, Закон’ 
(5r:16), которая также имеет еврейское происхождение.  

1. ���	
� ʼwrytʼ [ʼōrāytā] ‘Тора, Закон’ (5r:16). В основе 
слова лежит корень yry ‘наставлять, учить’, от которого обра-
зовано также еврейское слово תּוֹרָה tôrā, как правило, служащее 
для обозначения Пятикнижия Моисеева. Ишодад пишет в 
начале своего комментария на евангелие от Матфея:   
  

> … <)r:155(  ����� ��	 
�����)16 (������� 
���� : 
��

�	� ��������� : �� �� �)17 ( 
��� ����� 
!"#$� %��&�� ��'#*

 �+,�	�&� ��	-!��� �
.

/)18 (0�1� ��2&*>...  < 

 (5r:15) Подобно тому как еще древняя книга (16) Закона 

книгой В начале была названа, хотя описывает (17) те события, 

которые имели место в мире две тысячи двести шестнадцать 

(18) лет тому назад.  
 

Под выражениями ���	
�� ���� �����  sprʼ qdmyʼ dʼwrytʼ 

[sēprā qaḏmāyā dʼōrāytā] ‘древняя книга Закона’ и ���� ������  

ktbʼ dbrytʼ [kṯāḇā dāḇrīṯā] ‘книга В начале’ следует понимать 

                                                      
1  Нумерация листов и строк по рукописи Petersburg Syr. 33 при-

надлежит автору. 
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книгу Бытия, которая начинается со слова ����� brytʼ [ḇrīṯā] ‘в 

начале’ (ср. евр. בְּרֵאשִׁית bərē(ʼ)šîṯ). Сирийское слово �����	 

ʼwrytʼ [ʼōrāytā] является hapax legomenon данного комментария 

и, как видно из приведенного отрывка, служит для обозначения 

одной из книг еврейской Торы. Для того чтобы понять 

семантику данного слова, следует обратиться к его истории в 

арамейской литературе. Согласно сирийским версиям 

евангелий, слово �����	 ʼwrytʼ [ʼōrāytā] используется во всех 

случаях для обозначения именно Пятикнижия Моисеева:  
���

� ����	� ���� ���������	 ������ ����  klhwn gyr nbyʼ wʼrytʼ 

ʽdmʼ lywḥnn ʼtnbyw [kōlhōn gēr nḇīyē wʼōrāytā ʽḏamā lyōḥānan 

ʼēṯnḇīw] ‘ибо все Пророки и Закон до Иоанна пророчествовали’ 

(VS Cur Мф 11:13; P Мф 11:13); ����! "#�  ����! ����


�$����%� mṭl dtšlm mltʼ dktybʼ bʼwrythôn [mēṭōl daṯšallēm mēlṯā 

daḵṯāḇā bʼōrāythôn] ‘по этой причине слово, написанное в их 

Законе, должно быть исполнено’ (VS Sin Ин 15:25);  &'� ��

�(��)$����� )�* �����	! +�,-! )$�'��. � �/  wkd šmʽ mlkʼ 

ptgmwhy dsprʼ dʼwrytʼ ṣry lbwšwhy [wḵaḏ šmaʽ malkā pēṯg�āmaw 

dsēprā dʼōrāytā ṣrī lḇōšaw] ‘и когда царь услышал изречения из 

книги Закона, разорвал свои одежды’ (P 2 Цар 22:11). Во всех 

трех случаях слово ����	 ʼwrytʼ [ʼōrāytā] служит для обозначе-

ния Пятикнижия. Выражение ‘все Пророки и Закон’ (VS Cur 

Мф 11:13; P Мф 11:13) следует понимать, как обозначение 

первой и второй частей еврейской Библии, то есть Торы (Пяти-

книжие) и Невиим (Пророки). Примечательно, что сирийское 

выражение �����	! +�,-/  sprʼ dʼwrytʼ [sēprā dʼōrāytā] ‘книга 

Закона’ (P 2 Цар 22:11) является калькой еврейского 

словосочетания סֵפֶר הַתּוֹרָה sēp �er hattôrā, где слово תּוֹרָה tôrā 

является исходным для сирийского �����	 ʼwrytʼ [ʼōrāytā] с 

аналогичным корнем.  

Сходство между словами �����	 ʼwrytʼ [ʼōrāytā] и תּוֹרָה tôrā 

отчетливо прослеживается и в иудейской арамейской литера-

туре. Так, в Вавилонском Талмуде читаем следующее поясне-

ние из Гемары: ֵּהּיף בְּאוֹרָיתָיב סִּתִכְן דִּיוָכ  kêwān diḵtîḇ sîp̄ bəʼôrāytā 

‘поскольку написано меч в Законе’ (BT San 52b). О сборнике 

книг Моисея говорится также и в так называемом Антиохий-

ском свитке, датируемом, по-видимому, поздним талмудичес-

ким периодом и написанным на палестинском арамейском 

диалекте (MegAntioch): ִידִין בְּאוֹרָיתָאּכְּיוֹמֵי מוֹעְדַיָא דִּכְת  kəyômê 
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môʽəḏayā diḵtîḏîn bəʼôrāytā ‘согласно праздничным дням, 

написанным в Законе’ (MegAntioch 65). Оба приведенных сви-

детельства одинаково указывают на тождество между ара-

мейским ָּהאוֹרָית  ʼôrāytā /������ ʼōrāytā и еврейским תּוֹרָה tôrā в 

обозначении книг Закона, то есть Пятикнижия Моисеева.  

Вместе с тем следует обратить внимание на то, что в 

комментарии Ишодада Мервского понятие ‘законное’ не выра-

жается через ������ ʼōrāytā. Для этого регулярно используется 

греческое заимствованное слово �	
�� nmwsʼ [nāmōsā], образо-

ванное от формы νόμος ‘закон’. При транслитерации послед-

него консонантный состав слова сохраняется, первый краткий 

гласный o (o) передается долгим гласным ā/ō (согласно восточ-

носирийскому произношению ā, западносирийскому — ō), обо-

значаемому на письме огласовкой зкáпа (в рукописи Dorn 622 

она отсутствует), второй краткий гласный o (o) передается 

долгим гласным ō, который обозначается на письме посредст-

вом mater lectionis уау (�), окончание os (ος) дополняется дол-

гим гласным ā (с mater lectionis алаф — �), благодаря которому 

образуется в сирийском языке эмфатическое состояние имени. 

План содержания заимствованного слова является в коммента-

рии следующим. Так, например, евреи рассматривали себя как 

тех, которые �
� ��� �	
�� 
����  qblw nmwsʼ byd mwšʼ [qabbēl 

nāmōsā byaḏ mōšē] ‘приняли закон через Моисея’ (60v:21), а 

язычников — как тех, которые были �	
��� �
�� ����
�	�  

sqwblʼ ʼnwn dnmwsʼ [saqūḇlē ēnōn dnāmōsā] ‘противниками их 

закона’ (6r:9-10). От греческого слова νο	μος Ишодад иногда 

образует наречие ���	
���  nmwsʼyt [nāmōsāyiṯ], чтобы свиде-

тельствовать о том, что ‘законно’ и ‘незаконно’ (см. 6r:18-19).  

Таким образом, учитывая вышесказанное, следует отметить, 

что в комментарии Ишодада Мервского еврейское 

заимствованное слово ������ ʼōrāytā служит только для 

обозначения корпуса из пяти книг, составляющих Пятикнижие 

Моисеево, тогда как выражение понятия ‘законное’ 

осуществляется только через греческое заимствованное слово 

�	
�� nmwsʼ [nāmōsā]. Однако, в отличие от комментария 

Ишодада Мервского, иудейские источники знают лишь термин 

������ для выражения идеи законного и незаконного (см. TgO 

Числ 5:29; PJ Быт 26:5).    
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 2. ����
�
�  nṣwr [nēṣōr] ‘отросток’ (14v:20). Еврейское сеголáт-

ное (состоящее из двух слогов с ударением на первом) слово צֶר  נֵ֫
nḗṣer транслитерировано как ���

�
��  nēṣōr, где исходный второй 

краткий гласный е перешел в долгий гласный ō (с mater lectionis 

уау — �). Данная словоформа в сирийском словаре Бар Бахлюля 

(сер. X в.) передана на арабский язык как رّيص  nēṣrr (Duval 1901: 

1268), то есть без второго сирийского долгого гласного ō, что 

тем самым более соответствует звуковому составу еврейского 

слова, так как конечный гласный основы e (сего ́л — ◌ֶ) является 

у последнего вставочным, а исторически слово оканчивалось на 

два согласных, в данном случае niṣr (Joüon 1996: 293–301). Что 

касается сирийских лексиконов П. Смита (Smith 1903) и М. 

Соколова (Sokoloff 2009), словоформа ����
�
�  nṣwr [nēṣōr] в них не 

зафиксирована. Однако это слово подробно рассмотрено у 

Ишодада, который пишет следующее:  
 

) v:2014( �� ����� �	
�
����� �	�� ������

� . ����� ����
�	� �)21 (


��� .�� .������ . ����� �� ����! �"�#�! �"$ %��
�

�)22 ( ���&' *��
����+ �	�� ��������

�
� . ,-/��!�)23 (�
01� .�
01 
���	 . �
�����	

 23� �� ��
	
01)24 ( �
�� !� 2' 4�5"-�! 67���� 	� �
01!� �
)25 (��� �89-� �
�"�� .23� �8�� �	� 0��' ���
01! �)26 (

�6�� :�����! .6����!	 ;		< �8�! 0=�
�! �-���>) .27 ( �����

����� �����'� . ?�� �0=� @�9� �� �"��	�)15r:1 ( �����! *��

�+�#!	 �7=��! 	� 0=�� .. ���� *�>
� �)2 (A��6� ��! .��� ������� � .

��"���� 
���
� � > . �����)3 ("���� �
����� ��"����> >�
� .. �"$ *+�

 �����' ����)4 (%��#B# *� ���	 ��"�#�! ����! %�� �
�
�

� .. 
 

(14v:20) Вместе с тем ‘отросток’ на еврейском языке назы-

вается nṣwr [nēṣōr], а поселение называется (21) nṣrt [nṣāraṯ] 

‘Назарет’, т. е. ‘отросток’. Ибо это из Исайи, согласно которому 

отросток произрастет (22) из его корня (Ис 11:1). На 

еврейском языке написано nēṣōr, что понимается как (23) 

‘новый’, и nṣrt [nṣāraṯ] ‘Назарет’ — ‘новая’, а также nṣrywtʼ 

[nṣārāyōṯā] — ‘новизна’. Не из-за того, что (24) учение Христа 

было новым, поскольку (25) пророчество обозначило его этим 

именем, но из-за того, что ново должно быть (26) вочеловече-

ние Бога, равно как и обожествление человека, который рож-

дается без мужа. (27) (Слово) nṣryʼ [nāṣrāyā] на еврейском 

языке означает ‘отросток’. И пророк назвал Господа нашего 

дитем, (15r:1) подобно тому как отросток — это дитя дерева и 

тому подобное. Согласно комментарию (2) Бар Бахриза, 

‘отросток’ — это nṣr [nṣar], nṣrt [nṣārt] (3) — ‘отросшая’, nṣryʼ 
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[nāṣrāyā] — ‘отросший’, nṣārywtʼ [nṣārāyōṯā] — ‘отросшее’. 

Ибо так говорится на еврейском языке то, что у Исайи (4) 

произрастет и отросток из его корней (Ис 11:1).         

Отрывок является комментарием на Мф 2:23, где говорится о 

том, что Иисус поселился в Назарете согласно древнему проро-

честву Ис 11:1. Именно в контексте последнего автор предла-

гает рассматривать выражение ‘Он Назореем наречется’ (Мф 

2:23), в частности семантику слова ‘Назорей’. Для этого 

сначала дается перевод двух транслитерированных еврейских 

слов: ����
�
�  nṣwr [nēṣōr] и ���� nṣrt [nṣāraṯ] ‘Назарет’ (14v:20–21). 

Оба слова переводятся одинаково на сирийский язык через 

	
����
�  nwrbʼ [nūrbā] ‘отросток’. Аналогичное значение содер-

жится и в сирийском комментарии Бар Бахриза (см. 15r:1–3), 

который жил в IX веке и был первым митрополитом Моссула 

[Fiey 1990–91: 137]. Однако автор предлагает и другой перевод: 

����  ḥdtʼ [ḥaḏtā] ‘новый’ для  ����
�
�  nṣwr [nēṣōr] и ��� ḥdtʼ 

[ḥḏaṯā] ‘новая’ для ���� nṣrt [nṣāraṯ] (14v:23). Возможно, данное 

значение является переносным, своего рода толкованием, 

вытекающим из прямого значения ‘отросток, росток, побег’, то 

есть нечто молодое, новое.  

Особое внимание заслуживает библейская цитата Ис 11:1, 

вторая половина которой дважды приводится в рассматривае-

мом отрывке (см. 14v:21–22; 15r:3–4): 

 
Таблица 1. Ис 11:1 согласно комментарию Ишодада Мервского  

Table 1. Isa. 11:1 according to the commentary of Isho‘dad of Merv 

(14v:21–22; 15r:3–4) 

Ишодад  Ис 11:1b 

)14v:21(> … < ����� ��	
�� ���
�

 ����� ��)22 (���� ��� 

Ибо это из Исайи, согласно которо-

му отросток произрастет (22) из 

его корня.  

)15r:3(> … < ������ ��� ��� ���

)4 ( �� ���� ���	
�� ����� ��� !

�



���
"
 

Ибо так говорится на иврите то, что 

(4) у Исайи произрастет и отрос-

ток из его корней.         

)11:1b (>…< וְנֵצֶר מִשָׁרָשָׁיו יִפְרֶה 

<…> и отрасль из его корней 

произрастет. 
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Ишодад цитирует текст библейского стиха различным 

образом. В первом случае (14v:21–22) автор в точности пере-

дает текст Пешитты: ���� �� �	
�� ���� wnprʽ nwrbʼ mn ʽqrh 

[wnēpraʽ nūrbā mēn ʽeqqārēh] ‘и произрастет отрасль из корня 

его’ (Ис 11:1b). Во втором случае (15r:3–4) цитата отличается 

от Пешитты: вместо �	
���
�  nwrbʼ [nūrbā] использовано 
���  nṣr 

[nēṣr], вместо ���� �� mn ʽqrh [mēn ʽeqqārēh] ‘из его корня’ 

стоит ������ ���  mn šršwhy [mēn šēršaw] ‘из его корней’. Если 

обратить внимание на соответствующий еврейский текст 

библейской цитаты, то вариант 15r:3–4 является калькой 

еврейской версии: в обоих случаях использовано слово 
���  nṣr 

[nēṣr] (а не 
���
�
�  nṣwr [nēṣōr], см. 14v:20) — נֵצֶר nḗṣer, а также 

словоформа ������ šršwhy [šēršāw] — שָׁרָשָׁיו šorāšāw. Данного 

варианта нет в критическом аппарате лейденского издания 

Пешитты [Peshiṭta 1987: 20]. В этой связи мы полагаем, что 

Ишодад обращается здесь напрямую к еврейскому оригиналу 

библейского стиха.  

3. �����
�  ʼmyn [ʼāmēn] ‘аминь’ (24v:17). Слово является транс-

литерацией еврейского מֵןֶ ʼāmēn ‘истина, правда, верность’. 

Оно встречается редко в новозаветном комментарии Ишодада, 

обычно в предисловиях к комментариям на каждую библей-

скую книгу. Так, автор произносит молитву перед началом 

своего толкования и заключает ее словом �����
�  ʼmyn [ʼāmēn]. В 

данном случае, таким образом, слово имеет литургическую 

функцию. В тексте самого комментария заимствованное слово 

употребляется лишь один раз, а именно в 24v:18:  
 

)1724v:( >…< ����� ��� 	�
��
�� � . �������  �)18( ���� 	�� . ���

���
 	�
� 	
 ����
� � .. ��
��)19 ( ��� ��� ������ ���� !���"#�

�$%�& �� ���
 > ...<  

(24v:17) Ибо ‘аминь’ является еврейским (словом), а на 

сирийском (18) — ‘истина’. По этой причине он начинает с 

Аминь, доколе (19) не прейдут небо и земля, ни одна йота или 

черта (Мф 5:18).  

 

Еврейское слово �����
�  ʼmyn [ʼāmên] является частью еван-

гельской цитаты Мф 5:18, в греческом оригинале которой так-

же использовано это заимствованное слово: ἀμὴν γὰρ λέγω ὑμῖν 

‘Ибо аминь говорю вам…’. Выражение частотное для 

евангелий, где оно, с одной стороны, вводит прямую речь, с 
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другой — обозначает утверждение, непреложность сказанного, 

то есть истину, правду. На сирийский язык слово �����
�  ʼmyn 

[ʼāmên] переводится как �	
� šrrʼ [šrārā] (24v:17–18), которое 

обычно имеет значение ‘истина, правда’ (см., напр., P Ин 18:37–

38: �� ��� �	
� �� ������� �� ���  kl mn dʼytwhy mn šrrʼ šmʽ 

qly [kōl mēn dīṯaw mēn šrārā šmaʽ qāl] ‘всякий, кто от истины, 

тот послушает голос мой’; AphDem 21. 406:3: �	
�� �
�� ���� 

yšwʽ ʼmrʼ dšrrʼ [yīšōʽ ʼēmrā dašrārā] ‘Иисус — Агнец 

истинный’). В Ветхом Завете Пешитты еврейское слово ֶ�מֵן 

ʼāmēn, как правило, передается на сирийский язык через �����
�  

ʼmyn [ʼāmēn] (Числ 5:22; Втор 27:15; 3 Цар 1:36 и пр.), то же 

самое наблюдается и в сирийской версии Нового Завета, в 

котором греческая транслитерация ἀμὴν реализуется через �����
�  

(напр., Мф 5:18, Мк 6:11).  

4. ������ ������
�  qdyšʼ wqwdšʼ [qaḏīšā wqūḏāšā] ‘святой и 

святость’ (27r:17). Оба слова являются производными от корня 

qdš, которым выражается идея святости. В комментарии на 

начало текста Молитвы Господней (Мф 6:9) автор пишет 

следующее:  

 
 (27r:17)>… <���� ����  . 	
���� 	�����

�)18( �� 	����� .

���
�� ����� . ��� �����)19 ( �!��"# $% &��� '� *����� �
�
�#� ����# $%�+) ..20 (� 	���,	���� �� . 	���� -� /�%0 ,

 	�!1#�)21 (	2���0 .�
�� 34�#5 6���+ .. 
 

(27r:17) Следует знать, что qdyšʼ (святой) и qwdšʼ (святость) 

(18) являются еврейскими (словами) и означают ‘отделение’ 

всего того, (19) что отделено от чего-либо или богатством, или 

красотой и т. д. (20) Еврейский язык называет qdyšʼ (святой), 

подобно тому как святые, которые на земле (21), и славные, в 

которых вся моя воля и т. д. (см. Пс 16:3).   
 

Слова ������ ������
�  qdyšʼ wqwdšʼ [qaḏīšā wqūḏāšā] ‘святой и 

святость’ являются, согласно Ишодаду Мервскому, заимство-

ванными из еврейского языка: ����� qdyšʼ [qaḏīšā] как трансли-

терация еврейского имени прилагательного ׁקָדִיש qāḏîš ‘святой’, 

а ������ �  qwdšʼ [qūḏāšā] — транслитерация сегола́тного имени 

דֶשׁ ֹ֫  qṓḏeš ‘святыня’. В переводе на сирийский язык они имеют ק

общее значение �!��
" pršwtʼ [pāršūṯā] ‘отделенный от чего-

либо’ (27r:18). Это следует из Пс 16:3, который буквально 
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цитируется автором: ֽ֑ושִׁים אֲשֶׁר־בָּאָרֶץ הֵמָּה וְאַדִּירֵי כָּל־חֶפְצִי־בָם ֹּ  לִקְד

liqdôšîm ʼǎšer-bāʼāreṣ hēmmā wəʼaddîrê kol-ḥep �ṣî-ḇām ‘к святым, 

которые на земле, и (к) могучим — вся Моя воля в них’. При-

мер библейского стиха служит для Ишодада доказательством 

того, что формы, производные от корня qdš, обозначают то, что 

‘отделено’ или ‘посвящено’ Богу [см. TDOT 2003: 527].  

5. ���� ʽdtʼ [ʽēḏtā] ‘собрание, церковь’ (48r:15–16). Этому 

слову посвящен пространный комментарий:  

)47v:27(> … < ������� 	
��� 	 � ���� �����)48r:1( ��� 

 ���� �	�� ������ ������	! �"��!"�)2 (	
�#� ��� : ��$

 �%&%�&
 ��! ��'*"
 ���)3 ( +,� ..��-%� + ����� /012�3
4 .

 �"51* 6���
3)4 (70�� ���% /
 ��"0���83 33

� 9 . ��";�� =	� ����-�!4 �

)5 ( 6�� �?�"� @� /��A"� ���-%� ���� ����"%3 3
� 9 4)6 ( ���� B��
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(47v:27) Он нарекает Кифой, но это не кнома (= личность) 

Симеона, (48r:1) а его исповедание и правильная вера, которую 

(2) Отец заставил литься через его уста, то, что нетленно и 

останется стоять (3) на века. По мнению некоторых, имя ʽdtʼ 

[ʽēḏtā] (церковь), согласно (4) сирийскому обычаю, взято от ʽʼdʼ 

[ʽēḏā] (праздник). И это понятно, так как (5) в древних книгах 

имя ʽdtʼ [ʽēḏtā] через два алафа написано, как (6) и имя ʽʼdʼ 

[ʽēḏā] (праздник). Разница заключается лишь в том, что ʽdtʼ 

[ʽēḏtā] (7) произносится в женском роде, а ʽʼdʼ [ʽēḏā] — в 

мужском, как mrʼ [mārā] (господин) и mrtʼ [mārtā] (госпожа), 

(8) mlkʼ [malkā] (царь) и malkṯʼ [malkṯā] (царица), sbʼ [sāḇā] 

(старик) и sbtʼ [sāḇṯā] (старуха). Это имя ʽʼdʼ [ʽēḏā] (9) означает 
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‘собрание, полное радостей’. Вместе с тем (10) не всякое ʽʼdʼ 

[ʽēḏā] является собранием, и не всякое собрание понимается 

как ʽʼdʼ [ʽēḏā], (11) потому что есть случаи, когда собираются 

для какого-нибудь дела, (12) хорошего или плохого, однако 

собрание это не называется ʽʼdʼ [ʽēḏā]. (13) Но ʽdtʼ [ʽēḏtā] 

обозначает собрание верующих, равных (14) по вере и образу 

жизни, как прообраз того собрания и церкви (ʽdtʼ [ʽēḏtā]), (15) 

которая на небесах. По мнению же других, ʽdtʼ [ʽēḏtā] является 

по статусу (16) еврейским словом, что на сирийский 

переводится как knwštʼ [knūštā] (синагога, собрание), (17) то 

есть ‘собирайтесь’, ‘придите’. На греческом же языке hqlsyʼ 

[hēqlēsiyā], которое было истолковано (18) на сирийском как 

‘призва́ние’ тех, кто был призван из всякого народа (19) и 

колена (см. Откр 5:9) и собран (вместе). И, по-видимому, 

‘церковь’ (ʽdtʼ [ʽēḏtā]) и ‘синагога’ (knwštʼ [knūštā]) (20) 

названы таким образом по факту (собрания людей). То и другое 

(слово) имеет значение (21) обоих (слов): ʽdtʼ [ʽēḏtā] из ʽʼdʼ 

[ʽēḏā] и ṣwbʼ [ṣāwbā] (община), knwštʼ [knūštā] (синагога) из (22)  

knwšyʼ [knûšyā] ‘собрание’ и ṣwbʼ [ṣāwbā] (община). Мы не 

называем ни ‘церковь’ (ʽdtʼ [ʽēḏtā]), ни ‘синагогу’ (knwštʼ 

[knūštā]) (23) каменными и деревянными домами, но собранием 

людей, которые собрались (24) в нее.  
    

Отрывок представляет собой комментарий на Мф 16:18, где 

говорится о церкви, основанной на ‘камне исповедания’ апо-

стола Петра. В центре внимания автора две формы: ���� ʽdtʼ 

[ʽēḏtā] и ���� ʽʼdʼ [ʽēḏā]. Оба варианта различаются лишь грам-

матическим родом: форма ���� ʽdtʼ [ʽēḏtā] с суффиксом � t 

является женским родом единственного числа, а форма ���� — 

мужским родом единственного числа (см. 48r:6–7). В таком 

случае обе формы означают ��	�
 �� �������
�  knwšyʼ mlʼ ḥdwtʼ 

[knūšyā mlēʼ ḥaḏwāṯā] ‘собрание, полное радостей’ (48r:9). 

Согласно своему происхождению, лексема ���� ʽdtʼ [ʽēḏtā] яв-

ляется еврейским словом, которое на сирийский язык перево-

дится как ������ knwštʼ [knūštā] ‘собрание’ (48r:16), а на 

греческий — ������� �  hqlsyʼ [hēqlēsiyā] (ср. ἐκκλησία) (48r:18). 

Автор уточняет, что значение сирийского слова ������ knwštʼ 

[knūštā] ‘собрание’ связано с двумя императивами 2-го лица 

мужского рода множественного числа: �����
�  knwšw [knōš] 

‘собирайтесь’ (2 л. м. р. мн. ч.) и 	�
�
 tw [tāw] ‘придите’ (48r:17). 

Касательно греческого заимствованного слова ������� �  hqlsyʼ 
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[hēqlēsiyā], оно означает в сирийском языке �����
� �

 qrytʼ [qrāytā] 

‘призвание’ (ср. ἐκ-καλώ ‘приглашать, собирать, призывать’) 

верующих (48r:18), что сопоставимо с Откр 5:9 (см. 48r:18–19).  

Обратим внимание на замечание Ишодада, согласно кото-

рому слово �	
� ʽdtʼ [ʽēḏtā] имеет еврейское происхождение 

(48r:16). Еврейский аналог עֵדָה ʽēḏā (ж.р. ед.ч.) является про-

изводным от корня yʽd, который в рефлексивно-пассивной 

породе nifʽal означает ‘собираться, объединяться’. Соответст-

венно имя עֵדָה ʽēḏā переводится как ‘собрание, общество’: 

kol-ʽǎḏaṯ yis כָּל�עֲדַת יִשְׂרָאֵל ́rāʼēl ‘все собрание Израиля’ (Исх 12:3, 

6, 19; 16:1 и пр.); עֲדַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל ʽǎḏaṯ bənê yis ́rāʼēl ‘собрание 

сынов Израиля’ (Лев 16:5; 19:2 и пр.). Иногда встречается 

сопряженное сочетание קְהַל עֲדַת יִשְׂרָאֵל qəhal ʽǎḏaṯ yis ́rāʼēl (Исх 

12:6; Числ 14:5 и пр.), где קָהָל qāhāl является синонимом עֵדָה 

ʽēḏā. Как правило, LXX передает еврейское слово עֵדָה ʽēḏā через 

συναγωγή, а קָהָל qāhāl — через ἐκκλησία. Что касается Пешитты 
Ветхого Завета, слово עֵדָה ʽēḏā чаще всего не калькируется 

посредством �	
� ʽdtʼ [ʽēḏtā], а переводится через арамейское 

слово ����� knwštʼ [knūštā] (см. Исх 12:6). Этим же словом 

обычно передается и קָהָל qāhāl (см. Числ 16:3). В таргумической 

литературе слово עֵדָה ʽēḏā также переводится через כְּנשְִׁתָּא 

kəništā: קְהָלָא כְנשְִׁתָּא דְישְִׂרָאֵל qəhālāʼ ḵəništāʼ ḏəyis ́rāʼēl ‘собрание 

общины Израиля’ (TO Исх 12:6; см. TO Лев 16:5 и пр.). В 

тексте Пешитты Нового Завета греческое слово ἐκκλησία 
передается обычно через �	
� ʽdtʼ [ʽēḏtā] (см. Мф 16:18; 1 Кор 

14:19; Евр 2:12), однако встречаются также случаи употребле-
ния слова ����� knwštʼ [knūštā] (напр., Деян 7:38).     

Итак, сирийской слово 	
��  ʽdtʼ [ʽēḏtā] восходит к еврей-

скому עֵדָה ʽēḏā — ‘собрание’ людей (см. 48r:23). В отличие от 
Пешитты Ветхого Завета, где слово �	
� ʽdtʼ [ʽēḏtā] чаще всего 

переводится как ����� knwštʼ [knūštā] ‘собрание’, Ишодад 

делает различие между �	
� ʽdtʼ [ʽēḏtā] и ����� knwštʼ 

[knūštā]: первое является ‘церковью’, а второе — ‘синагогой, 

собранием’ (см. 48r:14). Соответственно, Ишодад следует тра-
диции Пешитты Нового Завета, где эти слова также имеют раз-

личные коннотации.    

6. �������
�
�  ʼwšʽnʼ [ʼōšaʽānā] ‘осанна’ (59v:25–26). При толко-

вании Мф 21, события входа Иисуса в Иерусалим, Ишодад 

пишет:  
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(59v:25) Осанна — это имя (26) еврейское. По мнению одних, 

оно истолковывается на сирийский язык как ‘спасение’. (27) 

Согласно же другим, что более верно, это — ‘хвала’. Ведь 

(60r:1) не так приходили бы в ярость и мучение первосвящен-

ники и фарисеи, (2) если бы ‘осанна’ означало ‘спасение’, ибо 

(3) много спасителей восстало в Израиле, не только подлинных, 

но и беззаконных.  

Слово �����
�
�
�

	  ʼwšʽnʼ [ʼōšaʽānnā] представляет собою 

транслитерацию еврейской конструкции הוֹשִׁיעָה נָא hôšîʽā nā 

‘спаси же’, где форма הוֹשִׁיעָה является императивом 2-го лица 

мужского рода единственного числа каузативной породы hifʽîl, 

образованного от корня yšʽ ‘спасать’. Так, в тексте Пс 117:25 

(МТ 118:25), который цитируется в Мф 21:9, читаем:  נָּא יְהוָה�

 ʼānnā YHWH hôšîʽā nā ‘о, Яхве, спаси же’. В Пешитте הוֹשִׁיעָה נָא

этот стих переведен следующим образом: 
����� 	�� �� ʼw 

mryʼ prwqyny [ʼō māryā prūqīn] ‘О, Господи, спаси меня’ 

(Peshiṭta 1980: 142). Еврейский глагол הוֹשִׁיעָה hôšîʽā передан 

посредством словоформы 
����� prwqyny [prūqīn], образованной 

от корня prq ‘спасать’. Аналогичный перевод представлен 

также в Исх 2:17 и Иер 31:7. Ишодад отмечает, что еврейское 

слово 	������
�
�  ʼwšʽnʼ [ʼōšaʽānnā] понимается некоторыми как 

	������  pwrqnʼ [pūrqānā], то есть ‘спасение’ (59v:26). Однако сам 

автор полагает, что это заимствованное слово означает скорее 

не ‘спасение’, а ������� tšbwḥtʼ [tēšbōḥtā] ‘хвалу’ (59v:27), что 

следует из контекста евангельской истории входа Иисуса в 

Иерусалим (см. 60r:1–3; ср. речь Гамалиила перед 

синедрионом, Деян 5:34-39). Данное замечание не согласуется с 

рассмотренными выше примерами из Пешитты, где 	������
�
�  

ʼwšʽnʼ [ʼōšaʽānnā] переводится как ‘спасение’, а не ‘хвала’. 

Однако следует обратить внимание на одно примечательное 

сходство с мнением Ишодада. Так, текст Пешитты 1 Мак 13:51 

различается в рукописях 7a1 и 7h7:  
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Таблица 2. 1 Мак 13:51 согласно Пешитте и рукописям 7a1 и 7h7 
Table 2. 1 Macc 13:51 according to Peshiṭta and the manuscripts 7a1 and 7h7 

LXX 7a1 7h7 

<…> μετὰ αἰνέσεως καὶ 
βαΐων καὶ ἐν 
κινύραις <…> 
С хвалой и пальмовы-
ми ветвями, и гуслями 

> …<  �������
�

	
��� ������> … <

с хвалами и c побед-
ным ликованием, и с  
гуслями 

> …<  ��������

 	����� ������
�

 	
���>…< 
и с хвалами, и с осан-
нами, и с цитрами, и 
с гуслями 

 
В обеих сирийских версиях вместо слова βαΐων ‘пальмовый 

лист’ стоит ����� zkwtʼ [zāḵūṯā] ‘победа, победное ликование’ 
(7a1) или ��	
��  ʼwšʽnʼ [ʼōšaʽānnē] ‘осанны’ (7h7). В первом 
случае мы имеем дело с сирийским словом, тогда как во втором 
— с заимствованным словом из еврейского языка. Наличие 
двух вариантов для одного исходного слова βαΐων может быть 
обусловлено тем, что ����� zkwtʼ [zāḵūṯā] и ��	
��  ʼwšʽnʼ 
[ʼōšaʽānnē] являются синонимами, имеющими совпадающие 
значения. Однако примечательно именно то, что ��	
��  ʼwšʽnʼ 
[ʼōšaʽānnē] используется со словом �����
� tšbwḥtʼ [tēšbōḥtā] 
‘хвала’ в одном контексте хвалы, ликования, прославления и 
пр. В этой связи интерпретирование Ишодадом еврейского 
слова ��	
���

�
�  ʼwšʽnʼ [ʼōšaʽānnā] как ‘хвала’ может быть вполне 

оправданным, учитывая лексико-семантическое значение этого 
же слова в рукописи 7h7 для 1 Мак 13:51.   

 
5. Заключение 

Комментарий Ишодада Мервского на Новый Завет, в част-
ности на евангелие от Матфея, содержит ряд наблюдений над 
еврейской заимствованной лексикой. Как правило, она встреча-
ется в тех случаях, когда присутствует в самом исходном 
евангельском тексте. С другой стороны, следует отметить, что 
эта лексика наполнена религиозным содержанием и не употреб-
ляется вне этого значения. Так, ������ ʼwrytʼ [ʼōrāytā] служит 
для обозначения корпуса книг, составляющих Пятикнижие 
Моисеево, тогда как греческое заимствованное слово ����� 
nmwsʼ [nāmōsā] используется для обозначения понятий 
‘законное’ и ‘незаконное’. Слово ����

�
�  nṣwr [nēṣōr] ‘отросток’ 

вытекает из еврейского текста Ис 11:1, наполненного ‘мессиан-
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ским’ значением, однако обычно заменяется в Пешитте на 

сирийский эквивалент ������
�  nwrbʼ [nūrbā]. Редким является 

использование слова 	
��
�  ʼmyn [ʼāmēn] ‘аминь’ (всего один 

случай употребления в комментарии на евангелие от Матфея — 

24v:17). Как правило, оно встречается в молитвах и Пешитте, а 

в остальных случаях заменяется сирийским аналогом ���� šrrʼ 

[šrārā]. Оба однокоренных слова ����� �������
�  qdyšʼ wqwdšʼ 

[qaḏīšā wqūḏāšā] ‘святой и святость’ (27r:17) имеют, с точки 

зрения Ишодада, еврейское происхождение, однако в 

сирийском языке обычно используются без перевода и в том же 

значении, что и в еврейском языке. Слово ���� ʽdtʼ [ʽēḏtā] ‘со-

брание, церковь’ восходит к еврейскому עֵדָה ʽēḏā. В Пешитте 

Ветхого Завета оно, как правило, заменяется сирийским экви-

валентом ������ knwštʼ [knūštā], в тексте Нового Завета — 

оставлено без перевода. И, наконец, Ишодад выявляет этимо-

логию слова �������
�
�  ʼwšʽnʼ [ʼōšaʽānnā] ‘осанна’, которое чаще 

всего передается в Пешитте через формы, производные от 

корня prq ‘спасать’. Вместе с тем Ишодад предлагает интерпре-

тировать данное еврейское слово как ���� �� tšbwḥtʼ [tēšbōḥtā] 

‘хвала’ (59v:27), что подтверждается 1 Макк 13:51 согласно 

рукописи 7h7.  

Таким образом, заимствованная из еврейского языка лек-

сика в комментарии Ишодада Мервского, как правило, употреб-

ляется лишь при цитировании библейского текста Пешитты или 

старосирийских версий евангелий. В прочих случаях она чаще 

всего переводится  соответствующими сирийскими эквивален-

тами. В этой связи присутствие в комментарии Ишодада 

еврейской лексики напрямую связано с техникой перевода 

Пешитты и старосирийских новозаветных версий. Вместе с 

этим следует отметить, что те немногочисленные слова еврей-

ского происхождения, которые используются в сирийском 

языке комментария вне библейских текстов, являются свое-

образным маркером понятий с ‘сакральным’ значением (см. 

особ. ���� ʽdtʼ [ʽēḏtā]).  

Сокращения 

AphDem — Aphraatis sapientis persae, Demonstrationes  
BT San — Вавилонский Талмуд, Сангедрин (Sanhedrin)  
P — Пешитта  
PJ — Таргум Псевдо-Ионафана 
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r — recto 
TgO — Таргум Онкелоса  
v — verso  
VS Cur — Vetus Syra Cureton  
VS Sin — Vetus Syra Sinaiticus  

Рукописи 

7a1 — Ceriani, A. M. 1876–1883: Translatio syra pescitto Veteris 
Testamenti ex Codice Ambrosiano sec. fere VI photolithographice 
edita curante et adnotante Mediolani: In officinis photolitho-
graphica Angeli della Croce et typographica J. B. Pogliani et 
sociorum. London: Apud Williams et Norgate.  

7h7 — Lagarde de, P. A. 1861: Libri Veteris Testamenti Apocryphi 
Syriace. Leipzig: F. A. Brockhaus / London: Williams and Norgate. 

Dorn 622 (= Saint Petersburg Syr. 33) — Российская национальная 
библиотека. Восточный фонд. 

MegAntioch — Kaddari, M. Z. 1963: [Megillat Antiokhus in Aramaic]. 
Bar Ilan 1, 81–105.  

Kaddari, M. Z. 1963: מגילת אנטיוכס הארמית. Bar Ilan 1, 81–105.  
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ИМЕНА КИММЕРИЙСКИХ ЦАРЕЙ 

(mTe-uš-pa-a и mDug-dam-me-i) 
 

В статье рассматривается происхождение двух отмеченных в 
ассирийских источниках имен киммерийских вождей — mTe-uš-pa-a и 
mDug-dam-me-i. По мнению автора, предложенные для этих антро-
понимов семантические реконструкции (скиф. *Daa(h)-aspa, Dau-
aspa и скиф. *Dug(d)-dama) в значительной степени перекликаются с 
гомеровскими обозначениями скифов — ἱ π π η μ ο λ γ ο ί  ‘кобыло-
доильцы’ и  γ λ α κ τ ο φ ά γ ο ι ‘млекоеды’. 

Ключевые слова: киммерийская ономастика, киммерийские имена, 
mTe-uš-pa-a и mDug-dam-me-i, семантические реконструкции, иранские 
этимологии. 
 

O. V. Ivanenko 
(NAS Institute of the Ukrainian Language) 

The Cimmerian kings’ names (mTe-uš-pa-a and mDug-dam-me-i) 

The article considers the origin of two names of Cimmerian leaders 
mentioned in Assyrian sources, mTe-uš-pa-a and mDug-dam-me-i. The 
author argues that the semantic reconstructions proposed for these anthro-
ponyms (Scyth. *Daa(h)-aspa, Dau-aspa and Scyth. *Dug(d)-dama) 
largely correspond to the Homeric designations of the Scythians — 
ἱ π π η μ ο λ γ ο ί  ‘the mares’ milkmen’ and (to a lesser extent) γ λ α κ τ ο -
φ ά γ ο ι  ‘milk eaters’. 

Keywords: Cimmerian onomastics, Cimmerian names mTe-uš-pa-a и 
mDug-dam-me-i, semantic reconstructions, Iranian etymologies. 

 

Ранее автору уже приходилось обращаться к киммерийской 
ономастике, точнее — к имени младшего из киммерийских 
вождей — Сандакшатру  (Ivanenko 2017). Предмет исследова-
ния в данной статье — имена двух других киммерийских 
правителей — Теушпы и Дугдамми. 

Все «киммерийские» имена засвидетельствованы в ассирий-
ских источниках и уже более столетия являются объектом при-
ложения этимологических усилий специалистов-антиковедов. 
Но, к сожалению, ясности в киммерийском вопросе (даже если 
речь идет об именах трех киммерийских вождей) пока нет: ни 
языковая принадлежность самих имен, ни этническая принад-
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лежность их носителей на сегодня окончательно не опреде-
лены. Впрочем, в пользу господствующей (хотя и не бесспор-
ной) версии об иранском происхождении вождей и их имен 
можно сказать многое. 

Разумеется, наилучшим аргументом в этой дискуссии стало 
бы непротиворечивое объяснение всех трех антропонимов на 
базе одного языка. Но если для имени Сандакшатру форма 
второго компонента — kšatru допускает его происхождение из 
индоарийских диалектов (Ivanenko 2017: 81) (что не обяза-
тельно предполагает генетическую принадлежность носителя 
этого имени к индоариям), то остальные два имени вполне 
удовлетворительно могут быть интерпретированы на материале 
(восточно)иранских языков. 

При этом главным критерием этимологизации обоих антро-
понимов для нас является (часто незаслуженно недооценивае-
мый исследователями) критерий реально-семантический: моти-
вация антропонима не должна противоречить культурной 
среде, из которой он вырастает и которую отражает. 

Одним из факторов семантического порядка, оказавшимся 
едва ли не определяющим в наших этимологических поисках, 
стало неожиданное наблюдение: семантика первого компонента 
имени Дугдамми перекликается с внутренней формой гомеровс-
кого обозначения скифов — γ λ α κ τ ο φ ά γ ο ι ‘млекоеды’ в из-
вестном фрагменте «Илиады» (Homeri Ilias 1879: XIII, 5–6; 
Homer 1949: XIII, 5–6): 

Μυζῶν τ᾽ ἀγχεμάχων καὶ ἀγαυῶν Ἱ π π η μ ο λ γ ῶ ν  
γ λ α κ τ ο φ ά γ ω ν , ἀβίων τε δικαιοτάτων τ᾿ ἀνϑρώπων. 

Мисян, бойцов рукопашных, и славный народ гиппемолгов, 
Молокоядных, и племя абийцев, мужей справедливых. 

Дальнейшая проверка высказанной догадки на примере 
второго киммерийского антропонима — Теушпа показала, что 
его семантическое наполнение может довольно точно совпадать 
с другим скифским эпитетом у Гомера — ἱ π π η μ ο λ γ ο ί  
‘кобылодоильцы’. Насколько эти совпадения закономерны и не 
случайны ли они — сказать сложно. Намного важнее то, что 
этимологическая проверка данной идеи оказалась, как кажется, 
небесплодной. Результаты этих разысканий представляем на 
суд читателей. 
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* * * 
Приступая к анализу материала, хотелось бы отметить, что 

в данной статье мы не ставили своей задачей осветить историю 
вопроса во всей ее полноте (в цитируемых здесь работах, преж-
де всего, у А. И. Иванчика) это сделано достаточно подробно), 
но попытались этимологическими средствами аргументировать 
иранское происхождение двух известных «киммерийских» 
антропонимов. 

 
Теушпа. Об этом киммерийском вожде и его неудачном 

походе 679 г. против ассирийцев говорится в следующих 
фрагментах аккадских текстов. 

«Цилиндры» Асархаддона (Ivаntсhik 1996: 187): 

18 ù mTe-uš-pa-a kurGi-mir-a-a AŠ ΚΙ-tì kurHu-bu-uš-nu 
19 a-di gi-mir um-ma-ni-šú ú-ra-si-bu i-na GIŠ.TUKUL 
20 ka-bi-is UN-MEŠ kurHi-lak-ki la kan-šu-ti 

18 и Теушпу, киммерийца, в Хубушне 
19 со всем его войском я разбил оружием, 
20 раздавил непокорных людей Хилакку. 

Стела Асархаддона из Тиль-Барсиба (Ivаntсhik 1996: 187–188): 

23 ... ⌈ù mTe-uš⌉-pa-a [lú]Gi-mir-a-a 
24 AŠ ΚΙ-tì kurHu-bu-uš-nu na-ge-e kur[...] a-[di gi-mir um-ma-ni-šú] 
ú-ra-si-ib AŠ GIŠ.TUKUL 

23 ... и Теушпу, киммерийца, 
24 в Хубушне, области [...], с[о всем его войском] разбил 
оружием. 

Традиционно имя этого киммерийского вождя рассмат-
ривалось как иранское в связи с перс. Τέασπις = д.-перс. Taw-
āspa, ср.-перс. Təw-āspa ‘(имеющий) сильных коней’ (Marquart 
1905: 106). При этом Й. Маркварт не без иронии называет 
«хеттскими» имена Kundašpi и Kuštašpi, трактуя их как 
испорченные иранские формы и приводя в качестве примеров 
н.-перс. Guštāsp = Wištāspa и Gundāsp = Windāspa, Winda-aspa 
(Marquart  1905: 106). 

Объяснение Teušpa как *tavāspa- ‘мощноконный’ было 
поддержано М. Фасмером и В. И. Абаевым. Согласно мнению 
последнего, антропониму Teušpa типологически соответствует 
позднейшее сарматское имя Ἀσπουργος, иран. *aspa-ugra, 
осет. æfsurg с обратным порядком компонентов — ‘конемощ-
ный’ (Abayev 1965: 126). 
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А. И. Иванчик, напротив, этимологию *Tavāspa ‘обладаю-
щий сильными конями’ < tava(h) ‘сила, сильный’ + aspa ‘конь’ 
отклоняет, поскольку иранское -ava- по-аккадски передается 
как -uа- или -u-. В частности, иранский антропонимный компо-
нент tava(h) в аккадском дал бы -tua- (Araštua < *Aršatava(h) и 
т. д.). Предполагаемое же *Tavāspa (с долгим ā) в аккадской 
передаче выглядело бы как *Tuaš/spa (Ivаntсhik 1996: 64). 

Как маловероятная (по фонетическим соображениям) опре-
деляется и предложенная В. А. Лившицем и И. М. Дьяконовым 
иранская реконструкция антропонима *Taū(a)-spā- ‘strongly 
repulsing (the enemies)’: дифтонг aū в этой реконструкции 
должен был передаваться в аккадском как *Tus/špa. А гласный 
е после t- «мог появиться лишь как отражение иранских ai, ауа, 
менее вероятно -ahya. Таким образом, предполагаемая иранская 
форма должна представлять собой нечто вроде 
*T(d, θ)ai(aya)u(av, ava)s(š)pa, например, словосложения *Taiu-
aspa (‘конокрад’), *Taiu-spā (‘пес-похититель’), *Daiva-spā 
(‘божественный пес’). В двух последних случаях мы будем 
иметь дело с одним из “псовых” имен, широко распространен-
ных в иранской и вообще индоевропейской среде и особенно 
подходящих для военного вождя» (Ivаntсhik 1996: 64–65). 

Чуть позднее С. Р. Тохтасьев рассматривал антропоним 
Теушпа как этимологически неясный и трудносоотносимый с 
какой-либо определенной этнокультурной сферой. Что, однако, 
«не является решающим аргументом против наиболее вероят-
ной гипотезы, согласно которой киммерийцы, как и скифы, 
были иранцами» (Tokhtas’ev 2007: 611) 1. 

Из анализируемых А. И. Иванчиком этимологий следует, 
что наибольшие проблемы (как в структурном, так, полагаем, и 
в семантическом отношении) вызывает объяснение именно 
первого компонента антропонима Теушпа. Однако, кроме при-
веденных выше, на иранской почве возможны несколько рекон-
струкций, вполне соответствующих предъявляемым А. И. Иван-
чиком фонетическим требованиям и достаточно удовлетвори-
тельных в семантическом отношении. Ни одна из предлагаемых 
далее реконструкций в доступной нам литературе ранее не 
встречалась. 

                                                      
1  К сожалению, мы вынуждены пользоваться немецким вариантом 
статьи, так как русский ее вариант (Тохтасьев С. Р. Имя киммерий-
ского царя Λυγδαμις // История и языки древнего Востока. Памяти 
И. М. Дьяконова. СПб., 2002. С. 299–306) на сегодня нам недоступен. 
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Ι. Скиф. *Daah-aspa; *Dāa-aspa, *Dau-aspa ‘заботящийся 
о конях, ухаживающий за лошадьми; оберегающий коней’. 

Реконструкции с инициальным D- представляются нам 
вполне возможными, поскольку звуки t и d в аккадском письме 
передавались одним знаком. В структурном же отношении 
вероятность предлагаемой реконструкции подтверждается на-
личием многочисленных древнеиранских (в основном — авес-
тийских и персидских) композитов с -aspa: ср., среди прочих, 
авест. drvāspā- ‘дающая здоровье коням’ < иран. *drua-aśa-; 
авест. aurvataspaā- ‘имеющий быстрых коней’ < иран. *arat-
aśa-, авест. hv-aspa-, др.-перс. uv-aspa ‘имеющий хороших 
коней’< иран. *hu-aśa-; авест. āsu.aspa- ‘обладающий быст-
рыми конями’ < иран. *āśu-aśi- (Rastorgueva, Еdel’man 2000–
2020: 1, 245). 

В представленной (как и в остальных) реконструкции 
объяснения требует только п е р в ы й  к о м п о н е н т , вос-
ходящий к иран. *dāah-, *dāu- ‘оберегающий, опекающий, 
заботящийся’, возникновение которого связано с тем, что в 
части иранских языков рефлексы производных от 7dā(i)- : *dai-
 : *dī- ‘кормить грудью; сосать молоко (о детях и детенышах 
животных)’ (Rastorgueva, Еdel’man 2000–2020: 2, 445) «могут 
совпадать с рефлексами производных от корня *2dai- ‘видеть, 
смотреть’ в огласовке *dāi- со значением ‘присматривать, обе-
регать, охранять, заботиться, ухаживать за кем.-л.’» (Rastor-
gueva, Еdel’man 2000–2020: 2, 446). 

Как следствие, в некоторых восточноиранских языках фор-
мируется особое, узкоспециальное «охранное» значение, свя-
занное с крупным скотом: ср. др.-инд. (вед.) gó-dhāyas- ‘заботя-
щийся о скоте’, авест. dāyah прил. ‘оберегающий, опекающий, 
ухаживающий, заботящийся о ком-л.’, авест. dā(y) ‘оберегать, 
охранять; ухаживать (за кем-л., особенно о крупном скоте)’, 
отмеченное в авест. гат. gao-dāyu-, gao-dāyah- ‘оберегающий, 
охраняющий скот’ и др. (Rastorgueva, Еdel’man 2000–2020: 2, 
446, 447-448). 

В т о р о й  к о м п о н е н т  названия — используемое во 
многих скифо-сарматских именах *aspa ‘конь, лошадь’ (Rastor-
gueva, Еdel’man 2000–2020: 1, 243). 

ΙΙ. Скиф. *Dаa-aspа, *Dаu-aspа. В основе обоих рассмат-
риваемых ниже вариантов реконструкции — иран. *7dā(i)-
 : *dai- : *dī- с его базовым значением ‘кормить грудью; сосать 
молоко (о детях и детенышах животных)’ — из арийск. *dhai-
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 : *dhī-, ср. др.-инд. dháуаti ‘сосет’, dhāуаs- ‘сосание’, dhātrī- 
‘кормилица’ ~ и.-е. *dhē(i)- : *dhei- : *dh- ‘сосать; кормить 
грудью’ (Rastorgueva, Еdel’man 2000–2020: 2, 445). Семантика 
этого индоевропейского глагола [и, добавим, его славяно-
иранских соответствий. — А. И.] точнее всего охарактеризована 
В. И. Абаевым: «Хорошо известный в индоевропейских языках 
глагол с колебанием значения: ‘сосать грудь’ — ‘кормить 
грудью’ — ‘доить’» (Abaev 1958–1995: I, 351) 2. 

1. Скиф. *Dаa-aspа, *Dаu-aspа ‘доящий кобылиц’. 
В плане семантического наполнения п е р в о г о  к о м -

п о н е н т а  предложенной реконструкции наиболее пока-
зательны: ягноб. dīу- (прич. diуta, инф. dīуak) ‘сосать молоко (о 
детях и животных)’, ягн. кауз. dīуon- (инф. dīуonak) ‘кормить 
грудью’; осет. dæjyn : dad / dæjun : dad ‘сосать грудь, вымя (о 
младенце, детеныше животного)’, а также некоторые произ-
водные с превербами: язгулям. pərδis : pərδost ‘давать молоко, 
доиться (о корове)’, вахан. pыrdыy : pordoyt ‘заставить корову 
давать молоко’ < *par-dā(i)- (Rastorgueva, Еdel’man 2000–2020: 
2, 446). 

В т о р о й  к о м п о н е н т  названия — скиф. *aspa ‘конь, 
лошадь’. 

2. Скиф. *Daa- / *Dau-aspa ‘сосущий кобылье молоко’ = 
‘жеребенок(?)’. Семантика первого компонента в данном случае 
примерно та же, что в предыдущей реконструкции; семантика 
же второго компонента комментариев не требует. Данная 
реконструкция вполне допустима. Но насколько приличествует 
подобное имя вождю большого племени или властителю? 

В целом же, подытоживая фрагмент об антропониме 
Теушпа, отметим, что контекст употребления скиф. *dаa-, 
*dаu- в реконструируемых композитах свидетельствует о том, 
что как минимум два из приведенных В. И. Абаевым значений 
индоевропейского глагола — ‘сосать грудь’ и ‘доить’ — могли 
быть реализованы в скифских диалектах. 

 

                                                      
2  В качестве наиболее полной семантической параллели, хорошо 
дополняющей приведенный иранский материал, представляется 
праслав. *dojiti sę ‘доить; кормить грудью’ с указанным В. И. Абае-
вым колебанием значения: ср., напр., русск. диал. доúть ‘извлекать 
молоко из вымени, выжимая его из сосцов’, болг. дóа ‘доить’, ‘кор-
мить детеныша (о животных)’, с.-х. дòjити ‘кормить грудью’, ‘доить-
ся’; слвн. dojíti ‘кормить грудью’, ‘доить’ etc. (ESSJA 5, 54). 
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Дугдамми. Об этом вожде ассирийские источники сообщают нам 
довольно много. 

«Анналы» Ашшурбанипала (Ivаntсhik 1996: 272–273): 

142 [ni-iš DIN]GIR.MEŠ GAL.MEŠ EN.MEŠ-ia ú-šá-az-kír-šú-ma i-šiṭ 
ma-mit DINGIR-ú-ti-šú-nu GAL-te it-ti mDug-dam-me-i LUGAL 
143 NUMUN hal-qá-te-i iš-ta-kan pi-i-šú AN 

142 Я заставил его 3 поклясться великими [бог]ами, моими 
владыками. Он презрел клятву их великими богами. С 
Дугдамми, царем 
143 варваров, он сговорился’. 

«Анналы» Ашшурбанипала, редакция IT (Ivаntсhik 1996: 274, 275; 
276, 277): 

146 mDug-dam-m[e-i] LUGAL šad-da?-a-a-ú Gu-tu-umki muš-tar-[hu] 
ša pa-lah AN.[ŠAR] la i-du-ú 

146 Дугдамми, горный царь, гутий, дерзкий, который не ведал 
ужаса перед Аш[шуром]’. 

151 mDug-[dam-me-i ip-lu]h-ma na-qut-tu ir-ši-ma [ERI]M.HA-šú 
KARAS-su is-[su]-uh-ma 

151 Дуг[дамми ужас]нулся, оказался в тяжелом положении и 
у[брал] свое войско и свой лагерь, 
152 назад [... в] свою страну вернулся.  

 «Анналы» Ашшурбанипала, редакция Н, ВН 121027 
(Ivаntсhik 1996: 276, 277): 

1(6) [mDug-dam-me-i gal-l]u NUMUN hal-q[á-te-i] 

1 [Дугдамми, дем]он, варв[ар] (букв.: семя погибели). 

12(17) [ERIM.HÁ-šu KARAŠ-su] ú-qal-li-[šú-nu-ti mDug-dam-me-i] 
13(18) [ip-luh-ma na-qut]-tu ir-[ši...] 

Вариант ВМ 123410 
12(7) [ERIM.HÁ-šu KARAŠ-su ú-q]al-li-šú-nu-ti  
13(8) [mDug-dam-me-i ip-luh-ma] na-qut-tú ir-ši 

12 [его войско и его лагерь] — сжег [их. Дугдамми] 
13 [ужаснулся] и впал в страх. 
  
«Цилиндр» Ашшурбанипала (Ivаntсhik 1996: 279). 

10 [mDug-dam]-me-i LUGAL ERIM-man-da NUMUN [hal-qá-te-i] 

                                                      
3 Речь идет о Мугаллу, царе Табала. 
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11 [... a]-ni-ir ú-šam-qit 

10 [Дугдам]ми, царя Умман-манда, варв[ара] (“семя погибели”) 
11 [... я] убил, я опрокинул”. 
 
Гимн Ашшурбанипала богу Мардуку (Ivаntсhik 1996: 279, 280): 

20 ù mDug-dam-me-i LUGAL ERIM-man-da tab-nit TI. AMAT tam-
šil // [dGAL5.LÁ]’ 

21 a-na la e-piš an-ni la ha-ṭi-e mi-ṣir KUR-ia ni-i[š DINGIR.ME] 
22 i-miš la ik-kud-ma zi-kir-ka kab-tu šá dÍ-gì-gì [ip-tal-la-hu]’ 

20 и Дугдамми, царь Умман-манды, творение Тиамат, подобие // 
[демона,] 

21 клят[ву богами] не совершать преступления, не грешить // 
против границ моей страны, 

22 он презрел, не устрашился твоего великого имени, которое // 
[чтут] Игиги’. 

 
В более поздних греческих источниках имя киммерийца 

Дугдамми отмечено уже как Λύγδαμις. Однако впервые этот 
антропоним упомянут у Геродота (I, 61, 64; VII, 99) — как имя 
правителя Наксоса и безотносительно к киммерийцам и их 
военным походам (Hude 1908: I, 61, 64; VII, 99). Согласно 
А. И. Иванчику, это карийское династическое имя имеет мало-
азийское происхождение (Ivаntсhik 1996: 121 с литературой). 

В другом своем сообщении Геродот упоминает о набеге 
киммерийцев на Ионию (6. 1. 3): «До воцарения Креза все 
эллины были свободны. Ведь поход киммерийцев, пришедших 
в Ионию, который был раньше правления Креза, имел целью не 
покорение городов, но набег ради грабежа» (Herodot 1982: 80–
81). Исследуя это сообщение и подвергая его критическому 
анализу (с привлечением обширной литературы), В. Паркер 
приходит к выводу, что уничтожение греческой колонии в 
Синопе, разграбление Сард и сожжение храма Артемиды — 
дело рук гутия [= скифо-сака] Дугдамми-Лигдамиса 
(Parker 1998: 94–97) 4. 

                                                      
4 Относительно чередования д / л в именах этого киммерийского вож-
дя автор высказывается следующим образом: «Полное тождество этих 
двух форм никогда не ставилось под сомнение: чередование д / л — 
имеем ли мы в виду лувийское «dl» или просто список различных 
примеров такого чередования в анатолийских языках — не пред-
ставляет проблемы. Здесь мы можем с уверенностью исключить 
совпадение» со ссылкой на работу: Heubeck А. Lydiaka. Erlangen, 1959. 
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О самом же походе Дугдамми-Лигдамиса в Лидию, 
датируемом не позднее 642–641 гг. до н. э. (Ivаntсhik 1996: 121), 
прямо упоминается в гимне Каллимаха к Артемиде Ефесской. 
Здесь нам важен тот факт, что в нем гомеровские скифы-
гиппомолги и насельники Киммерии, по сути, отождествлены, а 
территории Киммерии и Скифии частично совпадают (Calli-
machus 1921: 82; Latyshev 1890: І / 1, 392–393): 

κεῖνο δέ τοι μετέπειτα πεpὶ βρέτας εὐρὺ ϑέμειλον 
δωμήϑη,· τοῦ δ’ οὔτε ϑεώτερον ὄψεται ἠὼς 
οὐδ’ ἀφνειότερον· ῥέα κεν Πυϑῶνα παρέλϑοι. 
τῶ ῥα καὶ ἠλαίνων ἀλαπαξέμεν ἠπείλησε 
Λύγδαμις ὑβριστής· ἐπὶ δὲ στρατὸν ἱ π π η μ ο λ γ ῶ ν  
ἤγαγε Κιμμερίων ψαμάϑῳ ἴσον, οἵ ῥα παρ’ αὐτὸν 
κεκλιμένοι ναίουσι βοὸς πόρον Ἰναχιώνης. 
ἆ δειλὸς· βασιλέων, ὅσον ἤλιτεν· οὐ γὰρ ἔμελλεν 
οὔτ’ αὐτὸς Σκυϑίηνδε παλιμπετὲς οὔτε τις ἄλλος 
ὅσσων ἐν λειμῶνι Καϋστρίῳ ἔσταν ἅμαξαι 
νοστήσειν· Ἐφέσου γὰρ ἀεὶ τεὰ τόξα πpόκειται. 

 «... Впоследствии вокруг твоего кумира [в Ефесе] был воздвиг-
нут обширный храм; заря не узрит никакого храма ни святее, 
ни богаче его: он легко превзойдет и Пифон. Поэтому-то наглец 
Лигдамид и пригрозил разрушить его и привел бесчисленное 
[досл. равное песку] войско доителей кобылиц Киммерийцев, 
которые живут отдельно от других у самого пролива Инаховой 
телицы. О жалкий царь, как он ошибся! Ни ему самому, ни 
кому-либо другому, чьи повозки стояли на Каистрийском лугу, 
не суждено было вернуться в Скифию: ибо твой лук всегда 
защищает Ефес ...». 

 
Свидетельство Страбона об этом походе намного 

лаконичнее (Radt 2002: Ι, 3, 21; �������	
���	Ι, 3, 21): 
‘Λ ύ γ δ α μ ι ς  δὲ τοὺς αὐτοὺς ἄγων μέχρι Λυδίας καὶ Ἰωνίας 

ἤλασε καὶ Σάρδεις εἷλεν, ἐν Κιλικίᾳ δὲ διεφϑάρη∙ πολλάκις δὲ καὶ 
οἱ Κιμμέριοι καὶ οὶ Τρῆρες ἐποιήσαντο τὰς τοιαύτας ἐφόδους — 
Лигдамид тем не менее дошел во главе своих воинов до Лидии 
и Ионии и взял Сарды, но погиб в Киликии. Такие вторжения 
часто совершали киммерийцы и треры’. 

 
Происхождение же имени Дугдамми-Лигдамис объясняли 

по-разному. 
                                                                                                               
Р.  19–21 (Parker 1998: 94) и не упоминая об аналогичном переходе в 
иранских языках. 
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Так, В. И. Абаев антропоним Tukdamme соотносил с иран-
ской основой dam- ‘укрощать’ и далее — с осет. tux-domæg 
‘укрощающий силой’ (Abayev 1965: 126). Приведенная этимо-
логия встретила возражения со стороны А. И. Иванчика, отме-
тившего, что сопоставление имени этого киммерийского вождя 
с осет. tux-domæg «не может быть принято, поскольку оно 
учитывает фонетику осетинского языка в его современном, а не 
древнем состоянии» (Ivаntсhik 1996: 122). 

Далее А. И. Иванчик приводит этимологию В.А. Лившица 
*ϑuga-dāmi (к сожалению, без семантизации формы), определяя 
ее как не вполне удовлетворительную и отмечая, что «и сам 
автор сомневается в ее справедливости» (цит. по: Ivаntсhik 
1996: 122) 5 , полагая, что «имя киммерийского царя имеет 
анатолийское происхождение и, видимо, было заимствовано в 
лувийской языковой среде» (там же, 123). 

С предположением об анатолийской природе антропонима 
Дугдамми созвучны соображения С. Р. Тохтасьева, указываю-
щего (со ссылкой на П. Кречмера и Э. Швицера) на анало-
гичный переход d > l в греческом — ср. Ὀδυσσεύς — Ὀλισσεύς 
(Кречмер); в замечании же Э. Швицера «Λύγδαμις für Dugdam» 
речь идет о неприемлемости перехода δ : σ > λ для Ὀλυττεύς < 
Ὀλισσεύς с указавшим на связь этого перехода с иностранным 
словом (Tokhtas’ev 2007: 610; Kretschmer 1896: 280; Schwyzer 
1977: 259).  

Еще одна этимология антропонима в свое время была 
предложена Я. Харматтой: *duγδa-maiši ‘владеющий овцами’ 
(цит. по: Witczak 1992: 54). Отмеченный в этом названии пере-
ход *d > *δ > *l, в связи с которым К. Т. Витчак и приводит 
версию Харматты, мы склонны рассматривать не как обще-
скифское, а, скорее, как диалектное явление в языках народов 
— потомков носителей скифо-сакских диалектов 6. 
                                                      
5 К сожалению, эта, одна из наиболее цитируемых работ (I. M. Diako-
noff: The Cimmerians, Monumentum Morgenstierne I (Hommages et opera 
minora VII), Leiden, 1981, pp. 103–140), остается пока для нас недо-
ступной. 
6 Основания для такого предположения мы видим в характере греко-
скифских контактов: как следует из известий самого Гомера, скифы-
абии (скифы азиатские), имя которых он знал и глоссировал как 
«справедливые», были знакомы ему куда лучше, чем скифы европей-
ские, известные только под прозвищами кобылодоильцев-млекоедов 
(самоназваниями подобные не слишком лестные этнонимы быть не 
могли). Позднее и Эсхил дает весьма подробные сведения об абиях, 
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Также в словаре М. Майрхофера представлена реконструк-
ция *Dugda-maiši- — патроним, производный от *Dugda-maiša- 
‘дойными овцами владеющий’, ср. авест. Dugdōuuā- ‘с дой-
ными коровами’ — мать Заратустры (Mayrhofer 1979: Ι / 36–37). 
Ср. еще у Фасмера Dabra-maēši- ‘темными овцами владеющий’ 
(цит. по: Tokhtas’ev 2007: 610). 

Позднее Э. Липинский предположил, что библейское 
Tgrmh, Twgrmh должно быть исправлено на Twgdmh — дом 
Тугдамме = киммерийцы. Эта версия также была подвергнута 
критике (Ivаntсhik 1996: 123–124). 

 
Ι. Скиф. *Duga-dama, *Dugda (< вост.-иран. *dauǰa-

 : duγda)-dama ‘(кобылье) молоко выдаивающий = кобылодои-
лец’ → ‘млекоед(?)’ 7. Данная реконструкция на сегодня пред-
ставляется нам наиболее надежной. 

П е р в ы й  к о м п о н е н т  имени, полагаем, соотносим 
прежде всего с восточноиранскими рефлексами ~ иран. *dauga- 
— обозначениями кисломолочного продукта: ср. пушт. lwaγ 
‘удой, надой’; шугн. буджак. δůγ, язг. δəγ ‘пахтанье, сыворотка’. 
К той же иранской праформе восходят и западноиранские 
континуанты: курд. däw, совр. перс. duγ ‘прохладительный 

                                                                                                               
объясняя их название как «гостеприимные», говоря об их питании 
самосейными злаками и упоминая при этом такую, казалось бы, 
необязательную деталь, как двузубую кирку —  δ ί κ ε λ λ α  (Αισχυλος 
1866: III, 190; Aischylos 1989: 273), необходимую для обработки каме-
нистых почв в горах и предгорьях Памира и Гиндукуша, где потомки 
абиев обитают по сей день. Из жизни же скифов европейских Гомеру 
был известен только отраженный в их прозвищах способ пропитания, 
и только со временем от Гесиода мы впервые узнаем об их имени и 
проживании в быстроходных повозках (Radt 2003. VII, 3, 9; 
Strabon 1964: VII, 3, 9). При этом имеются как минимум три имени в 
фонетическом облике, характерном для носителей скифо-сакских 
диалектов. Все они отмечены у Геродота — Λ ύ γ δ α μ ι ς  (кн. I, 61, 
64; кн. VII, 99), Π α ρ α λ ά τ α ι  и  Σ κ ó λ ο τ ο ι  (кн. IV, 6) 
(Herodot 1982: 98–99; 100–101) и отражают уже произошедший к его 
времени переход d > δ > l (Szemerényi 1991: 2068–2069), типичный для 
современных памирских языков. Поэтому мы склоны полагать, что 
все три имени были получены греками из скифо-сакской среды. 
7  Не подобную ли семантическую реконструкцию имел в виду 
В. А. Лившиц, восстанавливая форму *ϑuga-dāmi — с той лишь разни-
цей, что начальное ϑ призвано отражать промежуточную стадию 
восточноиранского перехода d > δ > l? 
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напиток из сбитого кислого молока, смешанного с водой и 
специями’; ‘пахта, пахтанье’; тадж. δůγ ‘пахтанье, сыворотка’ 
(Rastorgueva, Еdel’man 2000–2020: 2, 407). Из производных в 
семантическом отношении заслуживает внимания осет. δογ, 
δοnq, δοnγ (с метатезой) ‘молоко одного удоя’ ~ иран. *dug-na- 
‘удой, надой’ ← ‘выдоенное’ (там же, 408). 

Отметим также, что при достаточно небольшом количестве 
скифской «бытовой» лексики, антропоним Дугдамми может 
оказаться свидетельством, позволяющим допускать, что пред-
полагаемое скиф. *dug(d)- могло обозначать конское молоко 
или даже получаемый из него кумыс. Учитывая кочевой образ 
жизни скифов и роль лошадей в их быту, развитие значений 
‘конское молоко’ и / или ‘кумыс’ именно в скифской языковой 
среде представляется закономерным и правдоподобным. 

В качестве в т о р о г о  к о м п о н е н т а  вполне органично 
выглядит глагол, обозначающий сам процесс добывания ко-
быльего молока: ср. авест. dam- ‘дуть, надувать(-ся)’ в 
авест. п. daδmainia- ‘(постоянно) надувающийся (о лягушке)’, 
шугн. dām- : dāmt- ‘дуть, выдувать; раздувать (огонь кузнечным 
мехом)’; x.-c. dem- ‘дуть, раздувать’ < *dāmaa- и далее — к 
иран. *1dam- : dām- : dmā- ‘дуть, раздувать; вздувать(-ся); 
дышать; веять’ < арийск. 1dham- : dhām- : dhmā- (Rastorgueva, 
Еdel’man 2000–2020: 2, 317–318, 316). 

Вероятность предложенной реконструкции подтверждается 
сведениями Геродота, отражающими две особенности скиф-
ского культурного быта — способ добывания конского молока 
и способ получения из него кумыса путем взбивания (заква-
шенного) конского молока (Herodot 1982: 98–99) 8: 

‘τοὺς δὲ δούλους οἱ Σκύϑαι πάντας τυφλοῦσι τοῦ γάλακτος εἵνεκεν 
τοῦ πίνουσι, ποιεῦντες ὧδε· ἐπεὰν φυσητῆpας λάβωσι ὀστεΐνους, 
αὐλοῖσι προσεμφεpεστάτους, τούτους ἐσϑέντες ἐς τῶν ϑηλέων 
ἵππων τὰ ἄρϑρα φυσῶσι τοῖσι στόμασι, ἄλλοι δὲ ἄλλων φυσώντων 
ἀμέλγουσι. φασὶ δὲ τοῦδε εἵνεκα τοῦτο ποιέειν· τὰς φλέβας τε 
πίμπλασϑαι φυσωμένας τῆς ἵππου καὶ τὸ οὖϑαρ κατίεσϑαι [2] ἐπεὰν 
δὲ ἀμέλξωσι τὸ γάλα, ἐσχέαντες ἐς ξύλινα ἀγγήια κοῖλα καὶ 
περιστίξαντες κατὰ τὰ ἀγγήια τοὺς τυφλοὺς δονέουσι τὸ γάλα, καὶ 

                                                      
8 Интересно при этом, что в иранских языках наиболее полно отра-
жена лексика, обозначающая сыворотку или пахту. Это закономерно, 
так как пахта — побочный продукт взбивания масла из коровьего 
молока. 
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τὸ μὲν αὐτοῦ ἐπιστάμενον ἀπαρύσαντες  ἡγεῦνται εἶναι τιμιώτερον, 
τὸ δ’ ὑπιστάμενον ἧσσον τοῦ ἑτέρου  

2. Всех рабов скифы ослепляют ради молока, которое они пьют, 
и поступают при этом следующим образом: взяв костяные 
трубки, очень похожие на свирели, и вставив их в половые 
органы кобылиц, они вдувают ртом воздух. И в то время, как 
одни дуют, другие выдаивают молоко. Говорят, что они делают 
это с такой целью: когда жилы кобылиц наполняются возду-
хом, то вымя опускается. [2] Как только надоят молока, его раз-
ливают в деревянные сосуды и, разместив вокруг сосудов 
слепых, взбивают молоко. Ту часть молока, которая поднима-
ется наверх, снимают черпаком. Её считают более ценной, а 
молоко, осевшее вниз, считают худшим’. 
 

Косвенное подтверждение предложенной здесь реконструк-
ции находим и у Каллимаха (см. выше): гимнопевец называет 
Дугдамми-Лигдамиса вождем гиппомолгов — ‘кобылодоиль-
цев’. И это, отчасти, действительно так. Хотя, разумеется, для 
предводителя кобылодоильцев более подходит имя другого 
киммерийского вождя с аналогичной семантикой — Теушпа. 

В целом же, реконструкция имени скиф. Dug(d)-dama как 
‘(кобылье) молоко выдаивающий’ представляет собой нечто 
среднее между «кобылодоильцем» Теушпой (где оба компо-
нента прямо называют действие — доение и объект действия — 
лошадь) и «млекоедами» Гомера. 

Такое заключение мы делаем, исходя из следующих сооб-
ражений. С одной стороны, в имени Дугдамми можно усматри-
вать отражение способа выдаивания конского молока, при 
котором значение ‘кобылодоилец’ выглядит вполне закономер-
ным. С другой же — в реконструируемом антропониме компо-
ненты со значениями ‘лошадь’ и ‘доить’, ‘доение’ не исполь-
зованы. И поскольку назначение продукта, получаемого в 
результате описанных действий, легко угадывается, то и 
семантика ‘конское молоко выдаивающий’ дает некоторые 
основания именовать скифов «млекоедами». 

ІІ. Скиф. *Dug(d)-dama ‘молоком (конским) вскормлен-
ный’. Данная реконструкция несколько искусственна и обус-
ловлена, скорее, необходимостью использовать все этимологи-
ческие возможности. 

П е р в ы й  к о м п о н е н т  имени — восточноиранский ре-
флекс иран. *dauga- (семантику континуантов см. выше), обо-
значающий (кисло)молочный продукт. 
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В т о р о й  к о м п о н е н т  сложения можно рассматривать в 
связи с идеей ‘вскармливать, взращивать’ применительно к 
человеку или животному. В этом отношении ср.: кл. перс. dam-
 : damid- ‘вздуваться, подниматься (о воде в реке, о тесте)’, 
‘появляться, показываться, всходить (о растениях)’, ‘проби-
ваться, прорастать (об усах, бороде)’, ягноб. dam- ‘переливать-
ся, подниматься (о жидкости, тесте) 9 ; распухать’, мунджан. 
ləmas- : ləmoy- ‘распухать’, восходящее всё к тому же 
иран. *dam- ‘дуть, раздувать; вздуваться’ ~ и.-е. *dhem-, 
*dhemə- (Rastorgueva, Еdel’man 2000–2020: 2, 316–317). 

 
* * * 

Предварительные результаты нашего небольшого исследо-
вания таковы. 

1. Предложенные в статье реконструкции «киммерийских» 
антропонимов Теушпа и Дугдамми подтверждают принимае-
мую большинством исследователей в качестве базовой версию 
об иранской принадлежности имен и их носителей: как мини-
мум два из трех имен киммерийских вождей — Теушпа и Дуг-
дамми — получают вполне удовлетворительное объяснение на 
иранской почве. Более того, таким образом подкрепляется и 
достаточно древняя греческая традиция отождествления 
насельников Киммерии со скифами. 

2. Упомянутое в начале статьи семантическое сходство 
имен Дугдамми и Теушпа с гомеровскими гиппомолгами и 
глактофагами подводит нас к вопросу: не являются ли имена 
Теушпа и Дугдамми-Лигдамис результатом ошибочного воспри-
ятия ассирийскими писцами этнонимов-прозвищ 10  кобыло-
доильцы и млекоеды как личных, возможно, династических, 
имен скифских (resp. киммерийских) вождей? 

Впрочем, высказанное предположение требует проверки, а 
указанные совпадения вполне могут оказаться игрой случая. 
Однако характер и количество этих совпадений, на наш взгляд, 
заслуживают более пристального внимания. 

 

                                                      
9 Ср. в качестве типологической аналогии употребляемое в русских 
сказках выражение: и растет он не по дням, а по часам — словно 
тесто на опаре подымается. 
10 Вероятно, такие этнонимы-прозвища возникли в иранской языковой 
среде как названия скифов европейских. 
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Будет аббат над церковью моей — о Боже! — 
который не будет звать к заутрене, 
без Отче Наш, без Верую, без латыни, 
но лишь на чужом наречии. 

(Prophecy of Berchán: Hudson 1996: 72) 
 

Мы часто назывем Запад латинским, противопоставляя его 
греческому Востоку и одновременно указывая на латинский 
язык как главный определяющий признак — языковой столь 
же, сколь и конфессиональный. Средневековая Западная Европа 
действительно непредставима без латинского языка, который не 
только выполнял функцию языка культуры, но и языка-
посредника. Сферы его господства в общем понимании 
очерчиваются следующим образом: 

Латынь — язык литургии (отдельные вкрапления народного 
языка — духовные песнопения и духовная драма — подкреп-
ляют доминирующее положение латыни своей спорностью и 
маргинальностью), латынь — язык теологии (если только этот 
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язык, как у Майстера Экхарта, не формируется в общении с 
необразованными мирянами, особенно женщинами), латынь — 
язык монастырской жизни (если только ради душепопечения он 
не обращен к необразованным светским братьям в монастыре), 
латынь — язык учебы (и немецкие глоссы, а позднее немецкие 
учебники лишь с большим трудом пробиваются через запреты 
немецкого в качестве языка образования) (Grubmüller 1999: 266). 

Однако, как видно уже из этой цитаты, каждый пункт со-
провождается некоторыми оговорками и ограничениями. В 
последнее время некоторые утверждения, ранее общепринятые, 
активно дебатируются, поскольку нуждаются в уточнении. В 
этой статье мы обратимся к одной из обозначенных выше сфер 
употребления латыни, а именно к латинскому языку в средне-
вековом монастыре. 

Естественно, никто не оспаривает важнейшего значения, 
которое латынь как язык литургии, богослужебных книг и 
текстов, документов и хроник, посланий и литературных произ-
ведений имела для монахов. Однако касается ли это повсе-
дневной жизни в ее бытовых аспектах? И какую роль играли в 
монастырском обиходе народные языки? 

Источники, особенно по раннему и высокому Средне-
вековью, в целом не обращают особого внимания на языковую 
проблематику. Тем более ценны те свидетельства, когда она так 
или иначе затрагивается или когда мы находим в тексте прямые 
указания на используемый язык. В первую очередь такие дан-
ные следует искать в сочинениях, имеющих непосредственное 
отношение к монастырской жизни — житиях святых и мона-
стырских хрониках. Некоторые примеры стали хрестоматий-
ными, однако со временем их интерпретации, казавшиеся ранее 
самоочевидными, начали подвергаться пересмотру. Одной из 
задач этой статьи является обсуждение этих интерпретаций и 
добавление нового материала. Интересовать нас прежде всего 
будет период до XIII века и германоязычная область, поскольку 
обсуждение взаимоотношений поздней латыни с романскими 
языками представляет собой особую проблему. 

Дьявол говорит на народном языке? 

Пожалуй, самым известным и часто обсуждаемым приме-
ром использования народного языка в монастыре является 
рассказ Эккехарда IV, аббата Санкт-Галлена (ум. ок. 1057), в 
Casus Sancti Galli. В этом рассказе Ноткер Заика, один из 
знаменитейших монахов Санкт-Галлена, приходит один ночью 
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в монастырскую церковь и обнаруживает там рычащего и 
хрюкающего дьявола в образе собаки, которая нападает на 
монаха и разрывает его одежду. Тогда Ноткер обращается к 
дьяволу и грозит ему суровой карой. Собираясь ненадолго 
оставить его одного, монах говорит: «Приказываю тебе именем 
Господа нашего Иисуса Христа и святых Его ожидать меня в 
том же собачьем теле, которым ты облечён сейчас». «Подожду, 
если сам захочу», — ответил тот. Ноткер бежит за посохом 
святого Галла и, вернувшись к дьяволу, начинает его избивать, 
пока тот, «не в силах выносить столько ударов и побоев, не 
закричал варварским наречием: Auwe mir! we!» Черту удалось 
сбежать только после того, как Ноткер сломал об него посох 
(CSG 92–95; рус. пер. Иванов 2021: 156–158). 

Этому эпизоду придавалось большое значение, поскольку 
он часто привлекался в качестве иллюстрации отношения к 
народному языку со стороны владевших латынью монахов. 
Предполагалось, что восклицание дьявола, которое (как подчер-
кивает текст) он произносит на немецком, характеризует «куль-
турный барьер и заданную им проблематику: с одной стороны 
стоит ученая латинская письменная культура клириков, с 
другой устная народноязычная традиция мирян»; неслучайным 
казалось и то, что «немецкая речь определяется как форма 
выражения, следующая непосредственно за собачьим рычанием 
и свиным хрюканием» (Haug 1985: 165–166). 

Дьяволы, изъясняющиеся на народном наречии, встречают-
ся и в других источниках. Так, в Житии Гутлака, англо-
саксонского отшельника (ум. 715), написанном в VIII в., содер-
жится следующий рассказ: Однажды, заснув после молитвы, 
Гутлак услышал крики большой толпы. Было это во времена, 
когда бритты совершали постоянные нападения и набеги на 
земли англов. Разбуженный криками, отшельник прислушался 
и понял, что «к его жилищу приближается бриттское полчище, 
ибо в своё время он жил среди них в изгнании, так что научился 
понимать их свистящий язык». Напавшие сожгли келью святого 
и схватили его самого, но тут он запел псалом, и вражеские 
полчища, оказавшиеся полчищами демонов, растаяли как дым 
(VGut 108– 111; рус. пер. Иванов 2021: 168). 

Здесь демоны также говорят на народном языке, который 
понимает Гутлак. Однако в этом случае выстраивается двойная 
система противопоставлений: язык демонов (бриттский) проти-
вопоставляется латыни, на котором написано Житие, но также 
англосаксонскому, родному языку Гутлака. Поэтому вряд ли 
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можно напрямую сопоставлять этот пассаж с рассказом о 
Ноткере, хотя следует отметить, что общий посыл до некоторой 
степени совпадает: языки выстраиваются в иерархическую 
шкалу, на которой «менее культурный» вкладывается в уста 
бесов, и в житии англосаксонского святого таким языком, 
несомненно, является язык бриттского населения. 

Несколько примечательных в этом отношении историй 
сообщает Эйнхард (ум. 840) в Истории о перенесении мощей и 
чудесах свв. Марцеллина и Петра (TrMMP 253–255). В частнос-
ти, он рассказывает про девушку, одержимую бесом, которая во 
время обряда экзорцизма начала разговаривать со священником 
на латыни, хотя знала только родной германский диалект (non 
barbara lingua, quam solam puella noverat, sed Romana locutione 
presbitero respondit). Удивленный священник спросил, откуда у 
неё познания в латыни, тогда как присутствовавшие при этом ее 
родители совершенно не знали этого языка (unde illi Latinae 
linguae notitia, cum parentes eius, qui ibi praesentes adstabant, 
huiuscemodi sermonem penitus ignorarent). Тогда выяснилось, что 
устами девушки говорит демон, который продолжил отвечать 
на вопросы священника, прежде чем тот произнес формулу 
изгнания. После этого, как подчеркивает Эйнхард, девушка, 
освобожденная от демона, уже не могла говорить на латыни 
(nec post exactum a se daemonem Latine loqui potuit).  

Таким образом, в этом примере дьявол говорит именно на 
латыни. Патрик Гири в статье, озаглавленной «Huz, Huz: Гово-
рил ли дьявол по-немецки?» (Geary 2012), сопоставляет рассказ 
Эйнхарда с сообщением о последних минутах Людовика Благо-
честивого. Со слов анонимного автора его биографии, извест-
ного как Астроном, мы узнаем, что перед смертью Людовик 
посмотрел налево и громко сказал: Huz, huz!, что означает 
‘прочь’. «Из этого явствует, что он увидел злого духа, общество 
которого он не хотел терпеть ни при жизни, ни при смерти» 
(VHl 552). Как мы видим, описанное изображается из глаз 
Людовика, и ни слова не говорится о том, как выглядел дьявол, 
что и на каком языке говорил и говорил ли вообще. Может 
быть, Людовик обратился к нему на том языке, который, как 
полагал Людовик, более понятен дьяволу, а может быть, на 
смертном одре естественно говорить на родном языке1. Однако 
категоричное утверждение Гири, что дьявол ни в коем случае 

                                                      
1 Так, на родном языке произносит последние слова Элред, аббат Риво 
(ум. 1167): Festinate, for crist luue, ср. Wilson 1943: 50. 
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не мог говорить по-немецки, кажется висящим в воздухе, по-
скольку оно основывается исключительно на приведенном 
выше рассказе Эйнхарда. На основании этого единственного 
примера вряд ли можно делать вывод о том, что «возможно, [...] 
он говорил на немецком в X и XI веках, но в IX-ом, как мы 
знаем от Эйнхарда, он говорил на латыни» (Geary 2012: 78). 

Хронологическое измерение, естественно, ни в коем случае 
нельзя сбрасывать со счетов, но не менее важен для интер-
претации данных и полный контекст. Поэтому стоит вернуться 
к истории с Ноткером, с которого мы начали этот раздел, и 
заметить, что ситуация сложнее, чем она обычно описывается. 
Утверждение «Дьявол говорит на немецком» (Haug 1985: 165) 
акцентирует внимание только на одной стороне его способ-
ностей и может быть ложно понято как «Дьявол говорит 
(только) на немецком» (как, например, в (Ochsenbein 1989: 119–
120; Haas 1980: 156)). На самом же деле, как напоминает 
Гротанс (Grotans 2006: 121–122), сначала дьявол отвечает 
Ноткеру на латыни: когда монах приказывает дьяволу дождать-
ся его, тот говорит Faciam, si volo («Подожду, если сам захо-
чу»). Иными словами, в ходе рассказа происходит переключе-
ние кода: от резкой боли дьявол переходит с латыни на немец-
кий. Вероятно, недалеко от истины предположение, что эта 
деталь служит повышению эмоциональности и в целом коми-
ческого эффекта (Wachinger 1977: 289–290). Кроме того, сама 
ситуация располагает к такому переходу: Гротанс не без резона 
спрашивает, на каком языке выразил бы свою боль монах и что 
сказал бы писец, уколи он себе палец (Grotans 2006: 122). 

В самом деле, было бы странно ожидать от дьявола вла-
дения одним лишь народным языком, если даже низшие духи 
могли вполне свободно переходить на латынь. Ральф Коги-
шельский (ум. ок. 1227) рассказывает историю о некоем 
fantasticus spiritus, который называл себя Малекином и часто 
являлся в доме одного рыцаря в Саффолке, разговаривая с его 
семьей голосом годовалого младенца. Ральф особо отмечает, 
что он говорил на английском, но также иногда и на латыни, и 
беседовал с капелланом этого рыцаря о Писании — точно так 
же, как демон у Эйнхарда ведет беседу со священником на 
латыни2. 

                                                      
2  Loquebatur autem Anglice secundum idioma regionis illius, interdum 
etiam Latine, et de Scripturis sermocinabatur cum capellano ejusdem 
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Весьма схоже с рассказом Эйнхарда об одержимой одно из 
чудес, о котором сообщает Эдмер (ум. ок. 1126) в Чудесах 
святого Дунстана. В молодого монаха Этельверда внезапно 
вселились бесы. Ему становилось то лучше, то хуже, наконец 
он впал в полное безумие, и его держали связанным в больнич-
ном покое. Затем пришел день перенесения мощей св. Дунста-
на, и на эту торжественную церемонию принесли одержимого, 
привязанного к носилкам. Когда мощи были помещены в усы-
пальницу, с телом монаха стали происходить странные вещи. 
Демон, который владел им, забегал туда и сюда в его животе, 
так что можно было бы подумать, что он собирается бежать то 
через рот, то через нижнюю часть тела. Стоявшие рядом с ним 
монахи стали переговариваться между собой по-французски, 
что он бегает как кошечка (in modum paruuli catti). Однако одер-
жимый, который совершенно не знал этого языка, улыбнулся и 
ответил на том же наречии, используя уменьшительные формы: 
«Не как кошечка, а как щеночек» (Non ut cattulus, sed ut catel-
lus). В конечном итоге демон был изгнан из тела Этельверда 
благодаря предстательству святого Дунстана (EC 186)3. 

Этот случай, как и события, описанные у Эйнхарда, свиде-
тельствует скорее о том, что дьявол может сообщать одержи-
мым им людям особые лингвистические способности, когда 
они начинают говорить на тех языках, которых не знали до его 
вселения и которые забывают после его изгнания. 

Итак, обращаясь к вопросу, говорил ли дьявол (только) на 
народном языке, можно сказать, что рассмотренные свидетель-
ства не позволяют ответить на него вполне однозначно. В рас-
сказе Эйнхарда он, несомненно, говорит на латыни. Нужно 
учитывать, что латынь в этом случае является отличительным 
признаком дьявола, поскольку автор несколько раз подчерки-
вает контраст с народным языком, которым единственным 
владела одержимая бесом девушка. Ниже мы увидим, что Эйн-

                                                                                                               
militis, sicut ipse nobis veraciter protestatus est (ChronAngl 121; cf. 
Wilson 1943: 55). 
3  Cernebatur demon qui eum possidebat in uentre eius hac et illac 
discurrendo uagari, ut putares illum modo per os, modo per inferiores 
corporis partes fugam parare. Quibusdam uero qui circumstabant manus ad 
discursum inimici protendentibus, et quod in modum paruuli catti dis-
curreret Francigena lingua dicentibus, ille contra qui linguae ipsius 
omnimodis inscius erat subridens eadem lingua similiter uerbo diminutiuo 
consonanter respondebat, dicens: “Non ut cattulus, sed ut catellus”. 
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хард не раз пользуется этим приемом и потому данный пример 
может характеризовать скорее авторский стиль и используемые 
им нарративные стратегии, чем отношение к латыни и народ-
ному языку. С другой стороны, демон разговаривает у Эйнхар-
да со священником, и латынь кажется как нельзя более подхо-
дящим языком для беседы между образованными людьми. В 
конце концов, из слов Эйнхарда нельзя сделать вывод, что 
демон не владел народными языками: просто в данной комму-
никативной ситуации он сделал выбор в пользу латыни. 

Демоны, являющиеся Гутлаку, говорят на народном языке, 
который противопоставляется как латыни, на которой написано 
Житие, так и родному языку Гутлака — англосаксонскому. 
Попутно заметим, что, как показывает этот эпизод, в VIII веке 
никакие соображения хронологического порядка не мешали 
демонам пользоваться не латынью, а бриттским. 

Наконец, история Ноткера, как и рассказ о Малекине, изо-
бражает, как выясняется, вовсе не дьявола, владеющего только 
народным языком, а дьявола-билингва в ситуации переклю-
чения кодов — вероятно, весьма жизненной для насельников 
средневекового монастыря. 

Миряне в монастыре 

Естественно, народный язык использовался в монастыре для 
общения с людьми, не понимавшими латыни. Монастыри, осо-
бенно те из них, которые обладали богатым собранием релик-
вий, служили центром притяжения для благочестивых и недуж-
ных, надеявшихся на исцеление. Столкновение этих двух миров 
служило поводом для интересных лингвистических наблюде-
ний. 

Конечно, миряне также могли знать латынь и уметь на ней 
разговаривать. В XIII веке Роджер Бэкон писал: «Мы видели 
много мирян, которые прекрасно говорили на латыни, и тем не 
менее не знали никаких правил грамматики» (RB 69) 4 . Мы 
можем встретить упоминания о таких людях и в монастырях. 
Так, в Чудесах св. Аустрегисила (ум. 624), написанных в VIII в., 
рассказывается о том, что в монастырь святого в Бурже, где 
находилась его гробница, пришел немой из Бретани (ex 
Brittaniae partibus). 

                                                      
4 Vidimus enim multos laicos, qui optime loquebantur Latinum, et tamen 
nihil sciverunt de regulis grammaticae. 
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Там он был принят слугами Божьими, которые предоставили 
ему еду и одежду из милостыни, которую они получали, и этот 
немой каждый день ходил молиться в церковь вместе с этими 
монахами, но о чем он хотел молиться, не знал и сам, ибо сам 
не мог ничего разобрать. Пришёл день памяти святого Аустре-
гисила, и немой, стоя у его гробницы, вдруг начал отплевывать 
кровь изо рта. Тогда пономарь стал ругать его, говоря: «Выйди 
отсюда, чтобы не замарать больше пол этой гадостью». И пока 
он так говорил, этот немой начал кричать будто на своем 
бриттском и деревенском языке (secundum Brittannicam suam et 
rusticam linguam): «Я вольноотпущенник, я вольноотпущенник 
(Libertinus sum, libertinus sum)», хотел же сказать: «Я 
освобожден (исцелен: Liberatus sum)» (VAustr 207; рус. пер. 
Иванов 2021: 308–309). 

Мы не знаем, имел ли больной какие-либо познания в 
латыни до исцеления, и автор обращает внимание не на это, а 
на ошибку в словоупотреблении, которую он приписывает 
влиянию родного бретонского языка. То, что в результате 
чудесного исцеления человек иногда обретал способность 
говорить на латыни, показывает случай с глухонемым отроком, 
о котором сообщает Эйнхард в уже упоминавшейся Истории о 
перенесении мощей и чудесах свв. Марцеллина и Петра (TrMMP 
253–255): Некий глухонемой отрок, который три года прослу-
жил привратником базилики, обрел сначала слух и стал пони-
мать обращенную к нему речь на народном языке, но не на 
латыни, однако после возвращения речи заговорил не на 
народном языке, а на латыни (idem, non Latine, sed barbarice sibi 
loquentem intelligebat; curatus autem, non barbaro, sed Latino 
sermone loquebatur). Ввиду такой удачи его нарекли Проспером 
(Prosperus). 

Впрочем, могло быть и по-другому. Сразу вслед за расска-
зом о Проспере Эйнхард описывает схожий, но отличающийся 
по ряду деталей случай: второй глухонемой юноша получил 
исцеление в той же базилике, и Эйнхард дал ему имя Годескалк 
(Godescalcus, д.-в.-н. ‘слуга Божий’). Тем не менее, в отличие от 
Проспера, как опять же подчеркивает Эйнхард, этот юноша 
заговорил не на латыни, а на народном языке, ut sibi gentilicium 
erat. Эту последнюю фразу, видимо, следует понимать «как 
пристало ему по происхождению»5. Возможно, о различии в 
происхождении Проспера и Годескалка говорят и данные им 
                                                      
5  Сходное употребление gentilicius засвидетельствовано в других 
текстах Эйнхарда, ср. Goldberg 2020: 119. 
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имена: тогда можно предположить, что Проспер был из образо-
ванной или романоязычной семьи. С другой стороны, вполне 
вероятно, что Проспер был назван Проспером не потому, что он 
обрел дар речи, а потому, что заговорил на латыни — в этом и 
заключалась его необыкновенная удача. 

Эти примеры показывают, что знание латыни могли чудес-
ным образом обрести и миряне, но также, что их латынь часто 
была неправильной вследствие интерференции с родным язы-
ком. Однако можно быть уверенным в том, что большинство 
мирян, приходивших в монастырь, ограничивалось знанием од-
ного лишь родного языка, и даже чудо не наделяло их особыми 
лингвистическими способностями, как в случае Годескалка. 

Многоязычие в монастырях 

Духовные лица перемещались по территории всей Европы, 
занимая, например, епископские кафедры в разных городах, 
принимая начальство над монастырями в разных странах или 
путешествуя по паломническим маршрутам. Единый для евро-
пейского пространства язык церковного общения, несомненно, 
существенно облегчал коммуникацию. Впрочем, это не решало 
проблему взаимопонимания с необразованным населением. 
Так, Альберон, епископ Трира (ум. 1152), читая народу 
проповеди 

едва мог объяснить, что хотел, отчасти потому что говорил 
очень медленно, отчасти потому что родным языком его был 
французский и он не владел немецким, отчасти же потому что 
вдавался в толкования слишком глубоких предметов6. 

Что касается собственно духовенства, то многоязычие было 
характерно для центров образования и учености. В Житии 
Герарда, епископа Туля, говорится, что он собрал в своем клире 
выходцев из разных стран, в том числе ирландцев и греков, и, 
более того, отвел им в церкви особые алтари, перед которыми 
они могли молиться по обычаю родных мест (VGer 501; рус. 
пер. Иванов 2021: 225). Столь же сложной была лингвистичес-
кая ситуация в крупных монастырях, которые привлекали боль-
шой приток насельников разных национальностей. Особенно 

                                                      
6 GA 257: Cum sermonem ad populum faceret, tunc quia tardus erat in 
sermone, tunc quia Gallica lingua natus theuthonica non erat expeditus, 
tunc quia nimis profunda tractabat, explicare vix poterat ea que ceperat. Ср. 
также Richter 1976: 57. 
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разнообразным должен был быть состав монахов в таких 
монастырях, как Санкт-Галлен, находившийся на границе герм-
анской и ретороманской общностей. В Casus Sancti Galli можно 
прочитать историю про Эккехарда I (ум. 973): 

Эккехард назначил одного из монастырских слуг, чтобы тот 
тайно мыл, стриг, одевал и кормил бедняков и странников, на 
которых ему указывал аббат, в особо отведенном для этого 
доме, а затем отсылал их ночью от себя с условием никому об 
этом не рассказывать. Случилось однажды, что Эккехард, как 
обычно, поручил этому слуге одного калеку, родом галла, 
которого привезли на телеге. Слуга, затворив за собой, как ему 
было приказано, дверь, едва сумел, прилагая к тому всю свою 
силу, затащить в ванну этого человека, который оказался 
чрезвычайно тучным, даже жирным. А поскольку он был 
вспыльчив, то начал браниться: «Поистине, я не знаю в наши 
дни человека глупее, чем мой господин, который не умеет 
разобрать, кому благодетельствует, и заставляет меня таскать 
на спине такого толстого обжору». Калека же, когда вода в 
ванной показалась ему чересчур горячей, закричал на своем 
крестьянском наречии: «Горячо! Горячо!» (Cald, cald est!). А 
слуга, поскольку эти слова по-немецки значат «холодно», 
сказал: «Тогда я сделаю погорячее!», и, зачерпнув воды из 
кипящего чана, плеснул в ванну. Калека страшным голосом 
закричал: «Ei mi! Cald est, cald est!» «Поистине, — сказал слуга, 
— если тебе до сих пор холодно, клянусь жизнью, я сейчас 
сделаю тебе потеплее!» И, зачерпнув ещё более горячей воды, 
вылил её в чан. Но тот уже не смог вынести жара кипящей 
воды и, забыв о своей болезни, поднялся, выскочил из ванны и 
поспешил к двери, чтобы отпереть ее и сбежать, но некоторое 
время провозился с засовом. Слуга же, увидев, что перед ним 
обманщик, выхватил из огня головню и осыпал нагого градом 
ударов. 
Тут Эккехард, который был наверху, услышал шум и крики, 
быстро спустился к ним и начал бранить обоих на немецком и 
романском языке: одного за обман, другого за то, что он не 
предоставил ему наказать обманщика. [...] (CSG 180–183) 

Здесь сочетаются сразу несколько элементов, важных для 
рассматриваемой темы. Прежде всего, сам анекдот основыва-
ется на истории о мирянине, явившемся в монастырь, подобно 
тем, которые упоминались в предыдущем разделе. В центре 
анекдота находится игра слов, построенная на созвучии 
романского cald (‘горячий’, фр. chaud, из лат. calidus) и немец-
кого kalt (‘холодный’). Столкновение романоязычного калеки и 
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немецкоязычного слуги заканчивается разоблачением обман-
щика вне зависимости от того, действительно ли слуга непра-
вильно понял больного или же притворялся непонятливым, 
желая отомстить ему за причиненные неудобства. Однако ещё 
интереснее указание на то, что аббат обратился к каждому из 
них на его родном языке: Teutonice et Romanice invectus est7. 
Очевидно, это отражает общую ситуацию в крупном монас-
тыре, глава которого мог лучше добиться взаимопонимания, 
если владел, кроме латыни, несколькими народными языками. 

Точно так же Адальгард, аббат Корби (ум. 826), был извес-
тен тем, что одинаково хорошо владел романским, германским 
и латинским языками (Meyvaert 1991: 756), что, несомненно, 
немало способствовало успеху таких его предприятий, как 
основание монастыря Корвей в германоязычной Вестфалии. 

На примере аббатства Синт-Трейден во Фландрии хорошо 
видны проблемы с языковой коммуникацией между аббатом и 
его общиной и пути их решения. Так, отмечается, что аббат 
Аделард I (ум. 1034) не знал германского языка, на котором 
говорили в той области, поскольку родным его языком был 
диалект французского8. Аббат Теодерик (ум. 1107) был призван 
из гентского монастыря св. Петра в частности потому, что он 
владел и германским, и романским наречием9. Его преемник 
Родульф II (ум. 1138), уроженец валлонской части, пришел в 
Синт-Трейден и остался там учителем в монастырской школе, 
но поначалу испытывал большие трудности с учениками, так 
как он не говорил на германском, а они не понимали ни 
французского, ни латыни10. 

Вандальберт Прюмский (ум. после 848) в Житии и чудесах 
святого Гоара сообщает историю об одном благородном муже 
по имени Регинарий, который настолько ненавидел всех 
                                                      
7 Ср. также Grotans 2006: 123. 
8 GAT 229: Igitur primus Adelardus nativam linguam non habuit Theutoni-
cam, sed quam corrupte nominant Romanam, Theutonice Walonicam. 
9  GAT 254: Hic si posset inde extrahi, illis videretur ad regendam 
abbatiam, quoniam Theutonica et Gualonica lingua expeditus, liberalibus 
artibus egregie eruditus. 
10 GAT 273: Gravissimum autem sustinuit laborem ad introducendos eos, 
cum ipse loqui eis Theutonicam nesciret, et quidam puerorum parvitate 
adhuc scientiae et nativa illis lingua Theotonica neque Latine neque, ut ita 
dicam, Gualonice possent eum intelligere. Эти три примера заимство-
ваны из Meyvaert 1991: 756–757, к отрывку о Родульфе см. также 
Grotans 2006: 135; Barrau 2011: 295. 
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романоязычных, что не выносил даже их вида. Однажды он 
вынужден был держать путь через обитель святого Гоара, 
принадлежавшую тогда Ассуеру, аббату Прюма. Регинарий 
попросил слугу провести его так, чтобы не видеть даже церкви, 
и тот, когда они проходили вблизи базилики, накинул на его 
голову плащ (Meyvaert 1991: 756). Таким образом, Регинарий 
был уверен в том, что насельники этого места, находящегося на 
Рейне между Кобленцем и Висбаденом, то есть довольно глу-
боко внутри германоязычных земель, говорили на романском 
языке. 

Латынь как lingua franca 

Называть латынь lingua franca кажется некоторым оксюмо-
роном, однако в ситуации многоязычия и мобильности монахов 
именно этот термин подходит лучше всего для языка, ни для 
кого не родного11, но обеспечивавшего успешную коммуника-
цию между носителями разных языков в монастырях. 

Конечно, ирландские, а затем англо-саксонские монахи, со-
вершавшие peregrinatio, обосновывавшиеся на континенте, 
основывавшие монастыри и поселявшиеся в уже существую-
щих, легче находили взаимопонимание с местными монахами, 
говоря на латыни. 

Точно так же клирики и монахи, приезжавшие на острова, 
как, например, Теодор и Адриан Кентерберийские, владевшие 
греческим и латынью, не владели английским и по крайней 
мере первое время должны были использовать латынь для об-
щения с собратьями. Во времена аббата Гальфрида (1119–1146) 
в монастыре св. Альбана (Сент-Олбанс) состоялось перенесе-
ние мощей святого, но при осмотре останков монахи не досчи-
тались одной кости из левого предплечья. Однако через 
несколько лет в монастырь явились два иноземных12 каноника, 
которые сообщили, что эта кость хранится в их церкви. Тогда 
монахи стали расспрашивать их, как кость туда попала, и один 
из каноников поведал им длинную историю на латыни, 
поскольку, как замечает хроника, он не знал английского (Tunc 
unus eorum, quia Anglice non novit, Latine sic orsus est) (GAMSA 
87–88; ср. Wilson 1943: 50). 

Позднее, после Нормандского завоевания, функции lingua 
franca в монастырях наряду с латынью стал выполнять 

                                                      
11 О статусе латыни как lingua paterna ср. недавно Pörnbacher 2018. 
12 В тексте Naumucensis, что иногда сопоставляют с Намюром. 
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французский. Как мы увидим ниже, Стефан Лексингтон (ум. 
1258) требовал от ирландских монастырей не принимать в 
монахи людей, которые не способны исповедоваться на латыни 
или по-французски. Как замечает Кит Басби, «маловероятно, 
чтобы носители ирландского языка могли коммуницировать на 
родном языке с франкофонами или англофонами. Поэтому 
ирландские и французские монахи, вероятно, использовали 
простейшую латынь в качестве lingua franca, однако ирландцы, 
побывавшие в Клерво, могли выучить французский, а француз-
ские братья могли использовать французский между собой, 
особенно если они не хотели, чтобы ирландцы их поняли. То же 
самое, естественно, относится к ирландцам, когда они желали 
что-либо скрыть от французов» (Busby 2017: 11). 

Таким образом, предполагается, что если латынь выполняла 
фунции lingua franca, то народные языки могли использоваться 
в качестве тайных языков. 

Латынь и народные языки как тайные языки 

В дву- или многоязычном сообществе, каким по определе-
нию является монастырь, один из языков может быть исполь-
зован эксклюзивно, будучи понятен лишь части сообщества, и 
таким образом функционировать как тайный. Так, Эккехард IV 
в Casus Sancti Galli рассказывает историю о трех монахах — 
Ноткере Заике, Туотилоне и Ратперте — которые проучили 
наушника Синдольфа. 

У этих трёх неразлучных было заведено — конечно, с разреше-
ния приора — в ночной промежуток между службами 
сходиться в скриптории и вести беседы о Писании, весьма 
сообразные такому времени. А Синдольф, зная об этих беседах 
и их времени, однажды ночью тайком подошёл снаружи к 
застеклённому окну, у которого сидел Туотилон, и, приложив 
ухо к стеклу, начал подслушивать, не застанет ли он чего, что в 
искажённом виде мог бы донести епископу. Туотилон, муж 
твёрдый и уверенный в силе рук своих, заметил его и обратился 
к товарищам на латыни, чтобы не выдать себя, поскольку 
Синдольф ничего не понимал [на этом языке]: «Он здесь и 
приложил ухо к окну. Но ты, Ноткер, поскольку робок, иди в 
церковь. Ты же, мой Ратперт, взяв плеть братьев, которая висит 
в капитульном зале, беги сюда с наружной стороны! А я, когда 
увижу, что ты подходишь, быстро открою окно и буду держать 
его, схватив его за волосы и притянув к себе. Ты же, душа моя, 
будь твёрд и мужествен, бей его плетью изо всех сил и отомсти 
ему за Господа!» Ратперт, всегда с величайшей охотой 
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прибегавший к укрощению плоти, смиренно вышел, взял плеть, 
быстро прибежал и со всей силы осыпал градом ударов спину 
человека, которого тянули за голову внутрь. И вот Синдольф, 
упираясь руками и ногами, схватился за плеть и стал держать, 
но другой, увидев рядом прут, взял его и стал наносить им 
сильнейшие удары. Тогда жестоко наказанный запросил 
пощады, и он сказал: «Надобно кричать» (Voce opus est) и 
разразился громкими воплями (CSG 80–85; рус. пер. Иванов 
2021: 154–156). 

Эта история часто фигурирует в работах по монастырской 
жизни и лингвистической ситуации, поскольку она сообщает 
много ценных деталей (Grotans 2006: 125–126; Sonderegger 
2015: 10–11). В нашем контексте важно отметить несколько 
моментов. Монах Синдольф не знает латинского языка — так 
заявляется самом в тексте, и поэтому друзья говорят на латыни. 
Однако из этого вытекает, что либо они говорили между собой 
на немецком непосредственно перед появлением Синдольфа, 
либо Синдольф имел основания полагать, что они будут 
говорить по-немецки — вероятно, он был неоднократным 
свидетелем таких разговоров. 

Впрочем, этот отрывок ставит ряд вопросов. Если Син-
дольф, как были уверены три друга-монаха, не знал латыни, то 
почему в самый острый момент он говорит Voce opus est? 
Интересно, что здесь, таким образом, мы видим зеркальное 
отражение истории Ноткера и дьявола. Если дьявол в момент 
наивысшей боли переходит с латыни на немецкий, то Син-
дольф, якобы не владеющий латынью, внезапно обнаруживает 
способность на ней изъясняться. Комический элемент очевиден 
и в том, и в другом случае. Можно предположить, что автор 
перевел на латынь реплику, которую Синдольф произнес по-
немецки, но само выражение, которое он использует, дает 
повод в этом усомниться. Voce opus est — это немного изменен-
ная цитата из Формиона Теренция (Ph 985: vocest opus). 
Комедии Теренция входили в программу школьного обучения, 
в том числе и в Санкт-Галлене, где Ноткер Губастый (ум. 1022), 
учитель Эккехарда IV, собирался переводить Девушку с 
Андроса13. Сам Эккехард в Casus Sancti Galli многократно цити-

                                                      
13 “[R]ogatus et metrice quedam scripta in hanc eandem linguam traducere 
. catonem scilicet . ut bucolica uirgilii et andream terentii” (Grotans 2006: 
78, n. 152). Неизвестно, осуществил ли он это намерение, по крайней 
мере, перевод до нас не дошел. 
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рует Теренция14. Таким образом, Эккехард вкладывает в уста 
Синдольфа цитату из комедии, которую они учили в школе. То, 
что Синдольф вспоминает школьную латынь именно в момент 
истязания учёными латинистами, добавляет комизма этой 
истории. 

Обратная ситуация описывается в Житии Герарда 
Тульского (ум. 994). Уроженец Кельна и епископ Туля, Герард, 
очевидно, был германоязычен. Во время путешествия по 
Италии в Павии он встретил двух собратьев-святых: Майола, 
аббата Клюни, и Адальберта, епископа Праги. Майол родился в 
Провансе, а Адальберт был славянином. При встрече трех 
святых произошло следующее чудо: 

Досточтимый епископ [Герард], решив не смягчать послабле-
ниями пост, который выпал на этот день, сказал на ухо служи-
телю принести воды для питья. Виночерпий повиновался и 
принёс воды блаженному мужу, однако тот, пригубив самую 
малость, почувствовал вкус вина. Возмутившись, он тут же 
обратился к слуге, сурово его упрекая и вопрошая, почему тот, 
ослушавшись приказа, самонадеянно поднёс вина вместо воды. 
Тот же торжественно клялся и свидетельствовал, что поднёс 
ему чистой воды, и в изумлении недоумевал, почему святой 
Божий незаслуженно обвиняет его в таком проступке. Этот 
разговор вёлся на варварском языке, так как преславный 
епископ полагал, что святые сотрапезники не понимают его 
слов. Тогда блаженный Майол, исполнившись сердечного 
ликования, сказал: «Перестань в этом деле гневаться на других, 
святой епископ, но с благодарностью прими, что ниспослал 
тебе своим благословением Творец». И когда он это сказал, 
муж Божий покраснел и начал приписывать совершившееся 
чудо не себе, так как не мог поверить, что оно было сотворено 
через него, а добродетели святых во славу Христову (VGer 495; 
рус. пер. Иванов 2021: 224–225).  

Этот рассказ показывает, что народный язык мог использо-
ваться в качестве тайного в ситуации общения с иноязычными 
клириками. По-видимому, Герард говорил со слугой на немец-
ком, предполагая, что романоязычный Майол и славяноязыч-
ный Адальберт его не поймут. При этом он упустил из виду, 
что Адальберт долгое время учился в Германии и должен был 
знать немецкий. Тем не менее, в рассказе диалог между епи-
скопом и слугой понимает именно Майол — либо знавший 
                                                      
14  См. по тексту CSG цитаты из Девушки с Андроса, Формиона, 
Евнуха, Братьев и Самоистязателя. 
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немецкий в каком-то объеме, либо догадавшийся о содержании 
беседы по ситуации. 

Монахи без латыни 

Говоря о латыни и народных языках внутри монастыря, 
нужно учитывать, что монахи вряд ли представляли собой 
гомогенную группу в том, что касается изучения языков и вла-
дения ими. Различия в способностях и внешние обстоятельства 
должны были играть существенную роль. Так, вряд ли можно 
ожидать от человека, пришедшего в монастырь в зрелом воз-
расте и до тех пор не пользовавшегося латынью, таких же 
успехов в ее освоении, как от человека, учившегося в монас-
тырской школе. 

Однако в монастырской общине существовала большая 
группа людей, от которых знание латыни не требовалось вовсе 
или, лучше сказать, требовалось в крайне незначительном 
объеме, достаточном для заучивания наизусть и рецитации 
Pater noster, Ave Maria и Gloria Patri. Это были конверсы — 
братья-миряне, которые принимались в монастырь уже в зре-
лом возрасте. Они принимали обеты, схожие с монашескими, 
но не жили по всей строгости устава, а занимались в основном 
рабочей и хозяйственной деятельностью и составляли весьма 
существенную часть монастырского населения. Конверсы, 
появляющиеся в документах с XI в., вовсе не обязательно были 
неграмотными — они могли выполнять функции торговцев или 
отправлять такую деятельность, которая требовала умения 
читать и писать. Кроме того, к конверсам принадлежали не 
только люди, обрабатывавшие поля или занимавшиеся ремес-
лом, но и выходцы из высших слоев феодального общества, 
которые уходили в монастырь, но не хотели полностью 
отказываться от мирской жизни. С другой стороны, таких 
привилегированных конверсов было сравнительно немного. 
Конверсы с самого начала обозначаются как idiotae — необра-
зованные люди, владеющие только родным народным языком. 
Таким образом, несмотря на определенную эволюцию, которую 
проделало понятие конверс в XI–XII вв., главной отличитель-
ной чертой этой группы было именно незнание латыни, пре-
пятствовавшее им в полном объеме участвовать в литургии и 
принимать священный сан (Teske 1976/7). 

Однако можно с уверенностью утверждать, что и до 
формального выделения этой группы далеко не все монахи 
имели достаточное образование, чтобы владеть латынью. Так, 
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Беда Достопочтенный (ум. 735) в Послании Экберту, епископу 
Йоркскому, пишет о том, что проповедь истинной веры народу 
является высшей целью, к которой следует стремиться любой 
ценой, и потому нужно, чтобы Апостольский символ веры и 
Отче наш учили не только те, кто знает латынь, но и чтобы 
необразованные люди читали их на родном языке, и дальше 
добавляет: 

так должно быть не только у мирян, то есть у тех, кто по-
прежнему ведет мирскую жизнь, но и у клириков и монахов, 
которые не знают латыни15. 

Естественно, сложно предположить, чтобы такие монахи, 
которые не могли затвердить на латыни Отче наш, могли 
общаться с братьями в монастыре иначе как на родном языке. 
Наличие значительной группы монахов, не понимающих латы-
ни, требовало от высших лиц монастыря обращаться к ним с 
проповедями на народном наречии. Обстоятельную подборку 
свидетельств представляет (Richter 1976: 67–68): св. Дунстан, 
архиепископ Кентерберийский (ум. 988), читает монахам про-
поведи и на латыни, и на народном языке; св. Эдмунд, также 
занимавший эту кафедру (ум. 1240), проповедовал перед капи-
тулом в Понтиньи на латинском и французском. В Хронике 
аббатства Бери Сент-Эдмундс рассказывается об избрании 
нового приора, которое состоялось в 1200 г. Избранный приор 
по имени Герберт сомневался, достаточно ли он образован, 
чтобы читать проповеди в зале капитула. Однако аббат успо-
коил его, сказав, что во многих местах проповеди капитулу 
читаются по-французски или даже по-английски. Адам Скот 
(ум. ок. 1212) пишет о клириках, которые требовали пропо-
ведовать им на латыни, хотя не понимали ничего кроме родного 
языка. Таким образом, народный язык в проповедях внутри 
монастыря играл значительную роль, и, по-видимому, в неко-
торых монастырях ситуация в этом отношении не сильно 
отличалась от обычных проповедей клириков, обращенных к 
народу, которые мы затрагивали выше на примере Альберона 
Трирского16. 

                                                      
15 AWJ 130–132: Quod non solum de laicis, id est in populari adhuc uita 
constitutis, uerum etiam de clericis siue monachis qui Latinae sunt linguae 
expertes fieri oportet. Ср. Richter 1976: 60–61. 
16 О проповедях на народном языке см. также Sigmund 2018: 74–75. 
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Стефан Лексингтон, цистерцианец и впоследствии аббат 
Клерво (ум. 1258), в 1228 году был послан инспектировать ир-
ландские монастыри ордена17. В отчетном письме главе ордена 
он сообщал:  

Вашей и генерального капитула властью мы установили для 
всей Гибернии, чтобы впредь никого не принимали в монахи, 
если он не может исповедовать свои грехи на французском или 
латыни. Потому устав отныне и впредь излагается и будет 
излагаться в Меллифонте и другом дочернем монастыре 
Бективе, а также многих прочих обителях в Гибернии, только 
на французском, чтобы, когда Вы прибудете лично или 
пришлете от Вас визитаторов, они понимали тех, кого посеща-
ют, а те их, и чтобы с этих пор бесчинные не радовались, 
находя себе укрытие под завесой незнакомого языка. Как 
может любить монастырь или книгу тот, кто не знает другого 
языка, кроме ирландского? (Griesser 1946: 47) 

Очевидно, Стефан столкнулся в ирландских монастырях со 
значительным числом монахов, не владевших латынью и гово-
ривших только по-ирландски. Однако интересно то, что кроме 
латыни в качестве lingua franca он устанавливает французский 
— необходимый для коммуникации с франкоязычными цисте-
рцианцами, как приезжими из материнского монастыря, так и 
иностранными насельниками. 

Аббаты без латыни 

Впрочем, как свидетельствуют источники, латыни могли не 
знать не только простые монахи, но даже аббаты. Геральд 
Камбрийский (ум. ок. 1223) в Gemma ecclesiastica посвятил две 
главы (35 и 36) обличению невежества клириков, в том числе 
высокопоставленных — аббатов, приоров, епископов и архи-
епископов. Часто речь идет об ошибках в согласовании, непра-
вильном употреблении падежей, непонимании некоторых 
латинских слов, то есть о сравнительно легких прегрешениях 
против грамматики и семантики. Однако есть также случаи, 
когда описываемые Геральдом ошибки свидетельствуют об 
очень плохом знании латыни. Роберт, аббат Мальмсбери (ум. 
1206), был обвинен монахами в невежестве (illiteratura), и папа 
Александр III назначил экзаменаторов проверить его знания. 
Они предложили ему перевести фразу “Factus est repente de 

                                                      
17 Об историческом контексте и миссии Стефана см. Watt 1970: 96; 
Busby 2017: 13–19. 
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coelo sonus” на французский, и он, дойдя до слова repente, 
запнулся, а потом сказал: Repente, il se repenti. Находившийся 
при этом будущий архиепископ Дублина Джон Кумин рас-
сказал про другого аббата, который был вынужден пройти 
такое же испытание перед Александром III и кардиналами по 
такому же поводу. Ему был дан отрывок “Vere dignum et justum 
est, aequum et salutare” 18 . Аббат начал переводить Veraiment 
dignum et juste — очевидно, поскольку первые слова имеют 
прямые соответствия во французском. Однако затем, дойдя до 
aequum, сказал: Equum, ceo est cheval, et salutare saillavit. 
Несмотря на это, продолжил Кумин, папа оставил его аббатом, 
поскольку он был хорошим управителем (GCam 346; ср. также 
Wilson 1943: 42; Richter 1975: 80). Так как Роберт обладал теми 
же способностями, он также сохранил свой сан. 

Здесь интересно в первую очередь то, что обвинения в неве-
жестве выдвигались против аббатов их же монахами. Следует 
полагать, что их уровень владения латынью был выше, чем у 
предстоятелей. Во-вторых, оба аббата остались во главе мона-
стырей: значит, в этой должности (по крайней мере в то время в 
Англии) ценились прежде всего управленческие дарования, а не 
хорошее образование. В-третьих, неумение перевести простей-
шие фразы из повседневного литургического обихода говорит, 
словами Барро, о том, что они «провели большую часть жизни, 
принимая участие в службах, в которых не понимали ни одного 
слова» (Barrau 2011: 308). Конечно, это некоторое преувели-
чение: как показывает рассказ Геральда, они были вполне в 
состоянии понять те латинские слова и фразы, которые не 
сильно отличались от современного им французского. Но также 
несомненно и то, что это совсем не та ступень компетенции, 
которая ожидалась бы от духовного лица в таком сане. 

Насколько частым был выбор между образованием и 
хорошим управлением, показывают дебаты между монахами  
Бери-Сент-Эдмундс. После смерти аббата Гугона в 1180 г. 
монахи обсуждали возможные кандидатуры. В пользу одного 
из собратьев, хорошего монаха, хоть и не блещущего уче-
ностью, выдвигались следующие соображения: «Аббат Ординг 
(ум. 1156) вообще был необразован (illiteratus), и тем не менее 
он был хорошим аббатом и мудро управлял этой обителью». В 
ответ звучало: «Как такое возможно? Как сможет читать 

                                                      
18 ‘Воистину достойно и праведно, должно и спасительно’ — фраза из 
префации в латинской литургии. 
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проповеди перед капитулом или перед народом по праздникам 
человек, который не умеет читать? Откуда возьмет науку вязать 
и разрешать тот, кто не понимает Писания?» (MSEA 219). 

Барро (Barrau 2011: 310) приводит ещё один пример, кото-
рый, хотя и относится к более позднему времени, кажется 
уместным здесь привести. В 1304 году будущий папа Бене-
дикт XI, тогда еще бывший магистром доминиканцев, приехал 
в Синт-Трейден и был приглашен к аббату на трапезу. Его пре-
дупредили, чтобы он говорил с аббатом на французском, а не на 
латыни (Cui ad aulam accedenti a quodam honesto viro suggestum 
est, quod Gallica lingua, non Latina, cum abbate haberet colloquia). 
Магистр последовал этому совету и прекрасно провел время в 
обществе аббата. В том же году он был избран папой, и вскоре 
к нему явились посланцы из этого монастыря по неотложному 
делу. Папа спросил, исходит ли прошение от того самого 
«аббата без латыни» (si causa esset abbatis sine Latino), с кото-
рым они так хорошо отобедали, и дал свое соизволение на все, 
о чем тот просил. 

Справедливости ради, надо заметить, что не всегда испыта-
ния заканчивались для аббатов и епископов так благополучно. 
Отпрыск знатного рода Генрих Гельдернский (ум. 1285) был 
епископом Льежа и аббатом Ставло-Мальмеди. Он был вызван 
на Лионский собор 1274 г. и проэкзаменован перед папой 
Григорием X в присутствии Фомы Аквинского и Бонавентуры. 
Когда выяснилось, что он не способен прочесть предложенную 
книгу, его лишили всех постов 19 . Однако в данном случае, 
скорее всего, невежество епископа стало лишь предлогом, а 
главную роль в его отставке сыграли его развратная и бесчин-
ная жизнь и жалобы горожан. Таким образом, он не мог 
сослаться на свои управленческие заслуги. 

Если мы и не нашли до сих пор прямых указаний на латин-
скую неграмотность аббатов в более ранний период, следует 
учитывать, что знать, по-видимому, всегда находилась в приви-
легированном положении. Уходя в монастырь, знатный чело-
век, даже не имея начатков школьного образования, мог 

                                                      
19 GAT 403: Qui presentie tandem pape Gregorii accercitus, presentibus 
ibidem precipuis theologis, Thoma de Aquino ordinis Predicatorum, et 
Bonaventura ordinis fratrum Minorum, exclusa comitiva suorum nobilium, 
episcopus solus asstitit. Appositus ergo illi liber est ad examinandum, sed 
illiteratus repertus ab espiscopatu destituitur, et reddito anulo recedere 
iubetur. 
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рассчитывать на быструю карьеру, в отличие от собратьев из 
других сословий. Так, можно с уверенностью предположить, 
что Бернард Гросс, сеньор Юкселя, который был принят в Клю-
ни и стал там приором, а позже аббатом в монастыре св. Мар-
циала в Лиможе, вряд ли обязан этими достижениями знанию 
латыни. Косвенно свидетельствует об этом и тот факт, что он 
пробыл аббатом совсем недолго и в 1114 году был отозван 
обратно на должность приора в Клюни (Teske 1976/7: I, 319). 

Народный язык в монастыре: заключение 

Выше мы привели достаточное количество примеров 
использования народного языка. Мы видели, что он употреб-
лялся в самых разных сферах монастырской жизни. Прежде 
всего, только на нем была возможна коммуникация с не знаю-
щими латыни братьями: не только конверсами, но и плохо 
образованными монахами, и даже аббатами, управленческие 
способности которых ценились выше, чем латынь. Таким 
образом, в целом коммуникация на народном языке не зависела 
от иерархического положения участников. 

На народном языке произносились проповеди перед капи-
тулом, если проповедник имел основания полагать, что латынь 
будет плохо понята собравшимися. На народный язык пере-
водились послания и уставы и так зачитывались всем монахам. 
В 1143 году папа Целестин II направил в Клюни послание, в 
котором сообщал о своем избрании на престол св. Петра. Петр 
Достопочтенный, аббат Клюни, в ответном письме известил 
папу, что сразу же прочитал его послание капитулу — как 
знающим латынь (literati), так и прочим (illiterati). Очевидно, 
для illiterati он должен был перевести текст на французский, и 
также ясно, что речь не идет о мирских братьях, которые не 
допускались на собрания капитула (Teske 1976/7: II, 290). С 
1235 года папским указом во всем бенедиктинском ордене было 
введено чтение и разъяснение устава на народном языке 
(Richter 1976: 72–73). 

Народный язык использовался в повседневном общении 
между монахами и в тех случаях, когда нет причин подозревать 
их в недостаточном знании латыни. В приводившемся выше 
рассказе Эдмера об одержимом монахи, стоящие рядом с ним, 
переговариваются по-французски (quibusdam uero qui circum-
stabant [...] et quod in modum paruuli catti discurreret Francigena 
lingua dicentibus). На народном языке, вполне вероятно, 
разговаривали ученые Ноткер, Туотилон и Ратперт до того, как 
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заметили, что их подслушивает Синдольф. Очевидно, по-анг-
лийски обычно говорили между собой монахи монастыря св. 
Альбана, раз хронист особо подчеркивает, что приезжие кано-
ники изложили свою историю на латыни, поскольку не знали 
английского. 

Кроме родного языка, большое значение придавалось 
изучению иностранных народных языков. Французский был 
необходим английским и ирландским монахам после Норманд-
ского завоевания. Это следует отнести на счет диглоссии, 
вызванной вторжением чужого языка, который на долгое время 
занял престижные позиции. Однако интерес к другим языкам 
мог быть не обусловлен такими соображениями. Луп Феррьер-
ский (ум. 862) в послании к Маркварду, аббату Прюма, благо-
дарил его за то, что отправленные к нему юноши приобрели 
знание немецкого, который «чрезвычайно необходим в эти 
времена» (Meyvaert 1991: 757; Grotans 2006: 135). 

Что касается латыни, то двойственное ее положение показы-
вает тот парадоксальный факт, что она могла равным образом 
использоваться как в качестве lingua franca, так и в качестве 
тайного языка. С одной стороны, она обеспечивала коммуни-
кацию между людьми разных языков; с другой стороны, 
свободное владение латынью являлось показателем высокого 
уровня образования, которого достигали отнюдь не все монахи. 

Поучения о пользе латыни и необходимости говорить на 
ней также можно встретить в источниках. Ансельм Кентербе-
рийский (ум. 1109) наставлял своего племянника всегда гово-
рить на латыни, если необходимость не вынуждает переходить 
на другой язык; Вибальд, аббат Ставло-Мальмеди и Корвея (ум. 
1158), указывал на важность занятий, позволяющих правильно 
понимать и говорить на латыни; Ансельм Хафельбергский (ум. 
1158) в одной из глав наставлений каноникам, названной Ne 
Teutonice loquamur — «Давайте не говорить по-немецки», при-
зывает всегда использовать латынь, чтобы, в частности, избе-
гать многоглаголания и пустословия (Barrau 2011: 294–296). 

Неизвестно, насколько хорошо соблюдались эти требования 
монахами, но очевидно, что за языковой дисциплиной в 
монастырской школе следить было проще. Эккехард IV пишет 
о своем предшественнике Эккехарде II (ум. 990), что в его 
время никто не осмеливался говорить в классе иначе как на 
латыни; учитель Отрик в магдебургской школе был знаменит 
своим знанием латыни и своей строгостью, так что никто не 
смел говорить при учителе на народном языке (nec ausus est 
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quisquam coram magistro lingua barbara loqui) (Haye 2005: 70–71; 
Grotans 2006: 133–134). 

В целом, предписания использовать в монастыре только 
латынь отражают некоторое идеальное положение вещей. В 
самом деле, в идеале каждый монах должен был понимать 
Священное Писание и участвовать в службах, осознавая каждое 
произносимое слово. Однако само наличие таких предписаний 
свидетельствует о том, что действительность была сложнее. 
Наряду с монахами, свободно владевшими латынью и состав-
лявшими интеллектуальную элиту монастыря (как троица 
Ноткер, Туотилон и Ратперт в Санкт-Галлене), в монастыре 
были монахи, хуже и почти не говорившие на латыни. Такая 
градуальность дает повод к различным интерпретациям, кото-
рые в зависимости от выбранной перспективы подчеркивают 
важность либо латыни (Haye 2005: 68–75), либо народного 
языка (Barrau 2011) для устной коммуникации внутри мона-
стыря. В любом случае, можно согласиться с мнением Штефана 
Зондерэггера, который на примере Casus Sancti Galli приходит 
к выводу, что «lingua propria играла [в Санкт-Галлене] гораздо 
более значительную роль, чем это видно из письменной 
среднелатинской традиции» (Sonderegger 2015: 11). 

Может показаться, что примеры, на которых построены 
работы по этой теме, включая и нашу, взяты из источников 
разного времени и разных мест и поэтому не позволяют делать 
какие-либо обобщения. Конечно, следует учитывать, что в 
разное время в разных монастырях могли действовать разные 
нормы — в зависимости от стандарта образования, величины и 
значимости монастыря, строгости аббата и т. д. и т. п. Тем не 
менее, учитывая общую немногословность источников в отно-
шении языковой проблематики, нельзя не заметить, что все эти 
примеры рисуют ту же картину несоответствия между идеалом 
и реальностью, которую можно наблюдать в эпиграфе к этой 
статье. Ирландский текст, законченный в XI веке, ретроспек-
тивно изображает ужасное будущее, в котором аббаты не знают 
латыни, при том что, как мы видели, к XIII веку это уже не 
было из ряда вон выходящей особенностью. Апокалиптическая 
картина монастыря без латыни содержала в себе больше 
реальных элементов, чем показывают средневековые тексты. 
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Русские личные имена в финансовых документах 
Немецкого Ордена 

Этнический состав средневековой Пруссии широко изучен, так 
как он очень хорошо отражен в документах, свидетельствующих о 
политике Немецкого ордена (лат. Ordo Teutonicus, нем. Deutscher 
Orden) по колонизации и заселении свободных территорий. Эконо-
мическая, сельскохозяйственная, социальная, религиозная и культур-
ная системы, сформированные на дохристианских прусских землях, 
были преобразованы Немецким орденом. Смешение крупных этни-
ческих групп, т. e. пруссов, немцев и поляков, также оказало влияние 
на этот процесс. Позже, особенно в Восточной Пруссии, во многих 
социокультурных процессах участвовали литовцы, а в польской 
Померании стала подчёркиваться роль кашубов. Помимо указанных 
национальностей, в документах Немецкой орденской канцелярии 
зафиксированы русские, проживающие в Пруссии, но вопрос об этой 
этнической группе практически не получил внимания со стороны 
историков. Некоторые историки упоминают русских Пруссии в своих 
работах, но не анализируют, как эта этническая группа возникла на 
прусских территориях, не говоря уже об общественных отношениях 
русского населения, религиозных и культурных проблемах, а также о 
правах собственности в Пруссии. В связи с этим возникают следую-
щие вопросы: почему факт проживания русских в Пруссии так мало 
изучен? Было ли русских, живущих на прусских землях, слишком 
мало и поэтому этот факт не получает должного внимания? А может 
просто не хватает данных для углублённого исследования? В данной 
статье анализируется фактический материал, собранный из одного из 
важнейших финансовых документов Немецкого ордена — Мариен-
бургской казначейской книги 1399–1409 гг. (нем. Das Marienburger 
Tresslerbuch der Jahre 1399–1409), представлены упомянутые в нем 
русские личные имена и связанные с ними данные. 

Ключевые слова: русские личные имена, Немецкий Орден, 
тенденции именования. 
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Russian Personal Names in Financial Documents of the German Order 

The ethnic composition of medieval Prussia has been extensively 
studied, as it is very well reflected in the documents testifying to the 
German Order's policy of colonization and settling free territories. The 
economic, agricultural, social, religious and cultural systems formed in the 
pre-Christian Prussian lands were transformed by the Order. The mix of 
large ethnic groups, i.e. the Prussians, Germans and Poles, also had 
influence on this process. Later, especially in East Prussia, many socio-
cultural processes involved Lithuanians, while in the Polish Pomerania the 
role of Kashubians began to be emphasized. Besides the mentioned 
nationalities, documents of the German Order Chancellery recorded 
Russians living in Prussia, but the question of this ethnic group has 
received practically no attention from historians. Some historians mention 
Russians of Prussia in their works, but do not analyze how this ethnic 
group emerged in Prussian territories, not to mention Russian population’s 
social relations, religious and cultural issues as well as property rights in 
Prussia. The question is, were there too few Russians living in Prussian 
lands that they have not received scholars’ due attention, or is there simply 
a lack of data for the in-depth research? This article analyzes the factual 
material collected from one of the most important financial documents of 
the German Order — the Marienburg Treasurer’s Book 1399–1409 (Ger. 
Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399–1409) — and presents the 
Russian personal names and related data mentioned in it. 

Keywords: Russian personal names, German Order, naming tendency. 

I. Russenfrage in dem mittelalterlichen Prußenland. 

Die Bezeugungen über die von dem Deutschen Orden (im 
Weiteren — DO) nach der Eroberung aller einzelner prußischen 
Stämme Ende des 12. — Anfang des 13. Jhs. 1  unternommene 
Besiedlungs- und Christianisierungspolitik des Landes ist in dessen 
vielen Dokumenten überliefert und von zahlreichen Gerichts-
schreibern sowie Historikern häufig behandelt worden. In dem 
vorliegenden Beitrag wird der Schwerpunkt von Einwohnerherkunft 
des Prußenlandes Ende des 14. — Anfang des 15. Jhs. behandelt 
und grundsätzlich versucht werden, die Frage der Russen zu 
untersuchen, deswegen werden die Ereignisse und sie bezeugende 
Dokumente diplomatisch-politischen Charakters nicht angegangen.  

                                                      
1  Zum Überblick über die Eroberungsgang der prußischen Stämme s. 
Ivoška (2019a: 7). 
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Die allgemeine Kenntnis über die Bevölkerungszusammen-
setzung des dem DO unterworfenen Prußenlandes, besonders nach 
dem Vollenden maßgeblicher Aktionen der Siedlungstätigkeit 
besteht auf drei Nationalitäten: prußischer, deutscher und polnischer. 
Die Verhältnisse der Bewohner, die in einem riesigen Territorium, 
das sich zwischen den Mündungen der Weichsel und der Memel 
sowie zwischen dem Kulmerland, die Grenze Masowiens entlang bis 
an die Grenze mit Litauen, erstreckt hatte, hatten sich im Grunde 
genommen unter den ansässigen Prußen, Polen und den ein-
gewanderten Deutschen entwickelt. Die Besiedlungsvorgänge sind 
auf Grund der Ordensdokumente ausführlich von Karl Kasiske 
(1934) behandelt. Seine Forschungen umfassen aber den westlichen 
Teil des Prußenlandes nicht, was Kurt Forstreuter (1937: 501) in 
seiner Buchbesprechung zum Kasiskes Werk bedauert hatte. Die 
durch den DO geführte Kolonialpolitik verursachte nicht nur die 
Völkerwanderung in dem Prußenland intern, sondern trug auch zu 
der Zuwanderung anderer Völker nach Prußenland bei. Im 14. – 15. 
Jh. werden als Einwohner des Prußenlandes neben Prußen, Polen 
und Deutschen auch Litauer, Kaschuben und Kuren erwähnt 
(Wenskus 1975: 419, 437). Eine gründliche und umfangreiche 
Übersicht über die ethnischen Verhältnisse und die Anteile 
verschiedener Nationalitäten gab auch Marian Biskup (1991: 6–16, 
46–52) an. Mit dem Schwerpunkt der Zuwanderung in das 
mittelalterliche Prußenland hat sich auch Janusz Małłek (2003: 432–
440) befasst. Der Autor beschäftigt sich vorwiegend mit den 
deutschen, polnischen und litauischen Zuwanderern, nennt aber kurz 
auch die Vertreter anderer ethnischen Gruppen, die einen sehr 
kleinen Anteil der Bevölkerung in Prußenland ausmachten. Die 
Bevölkerungszusammensetzung im Preußisch Litauen hat Gertrud 
Mortensen (1927) behandelt. Alle angeführten Autoren weisen aber 
mit keiner kleinsten Andeutung auf die Russen in dem Prußenland, 
obwohl die Dokumente des DO ihre Anwesenheit im Lande 
bestätigen. Die Ursache dafür mag, vielleicht, laut Peter Erlen 
(1992: 71) die Tatsache sein, dass deren spätere Einwanderung „in 
der Blütezeit der mittelalterlichen Besiedlung eine unbedeutende 
Rolle gespielt hatte“. Erlen lenkt trotzdem kurz die Aufmerksamkeit 
auf die „nichtdeutschen und nichtprußischen Bevölkerungs-
gruppen“, unter denen er sich im Grunde genommen mit den Polen 
und Kaschuben beschäftigt, berührt aber kurz auch die Russen- und 
Litauerfrage. Mit einer kargen Anmerkung deutet auch Forstreuter 
(1937: 501) darauf, dass es unter nach 1410 zugewanderten Polen 
und Litauern auch Russen gab. Die Frage, woher sie zu der Zeit 
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einwandern konnten, bleibt aber unbeantwortet. Die nahe Nachbar-
schaft mit dem von Litauern und Russen bewohnten Masowien-
winkel, der sich zwischen dem prußischen Sudauen und Litauen 
ausgedehnt hatte2 , sowie mit der jatwingischen Landschaft, mag 
auch die Grundlage zur leichten Migration aus wirtschaftlichen, 
kriegerischen u.a. Anlässen geschaffen haben. Eine weitere Tat-
sache, die die Wanderung von Russen aus Polen verursacht haben 
konnte, mag die seit dem 13. Jh. bei der Verleihung von dem 
Landbesitz durch polnische Herzöge angewandte ius Theotonicum, 
die später durch die Regelung Exceptis schismatis erweitert worden 
war, gewesen sein. Das Genießen von Vorteilen der deutschen 
erbrechtlichen Regelung wurde durch die Politik Kasimir des 
Großen, später auch durch die von Władysław Jagiełło in Polen 
sowie durch Wytowt in Litauen, den Anhängern des nicht-katho-
lischen Glaubens ausgeschlossen (Janeczeck 1984: 527–529). Die in 
dem Ordensfolianten Nr. 105 (im Weiteren — OF 105) enthaltenen 
Handfesten des DO von dem Jahr 1402 zeugen aber dagegen von 3 
Russen Demyan, Radewayn und Carpe, denen je 4 Huben Acker 
unter denselben Bedingungen, wie den einheimischen Prußen zu 
Angerburg3 verliehen wurden (OF 105 119r)4. 

Als Hauptquelle der vorliegenden Untersuchung wurde „Das 
Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399–1409“ (im Weiteren — 
MTB) gewählt, weil es zahlreiche Namen russischer Herkunft 
enthält. Das im Jahr 1896 von dem Königsberger Staatsarchivrat 
Erich Joachim herausgegebene MTB ist die Druckauflage des hand-
geschriebenen, heute in dem Geheimen Staatsarchiv „Preußischer 
Kulturbesitz“ aufbewahrten Ordensfolianten Nr. 140. Das MTB ist, 
laut dem Herausgerber, „nichts andres als das Hauptbuch über 
Einnahme und Ausgabe der Ordensstaatskasse“. Etwas ihm 
Ähnliches habe sich weder aus den Zeiten vorher noch aus den 
späteren erhalten (MTB IV)5. Dieser Ordensfoliant ist vielleicht der 
einzige unter anderen, das Spätmittelalter umfassenden handschrift-

                                                      
2 Zofia Kowalska-Urbankowa (1987: 214–215). 
3 Angerburg, 30 km von Gerdauen (Blažienė 218: 118). 
4 Die in dem OF 105 gebuchten Namen der Russen wurden von Grasilda 
Blažienė in ihrem Beitrag „Zu den russischen Personennamen in den 
Folianten des Deutschen Ordens“ (2018: 118–122) behandelt. Es muss 
bemerkt werden, dass alle drei in dem OF 105 genannten Russen von dem 
deutschen Historiker Grischa Vercamer (2010: 561) als Litauer identifiziert 
wurden. 
5 Mehr zu dem MTB s. auch Ivoška, 2019b. 
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lichen Dokumenten des DO, der so viele russische Personennamen 
sowie damit verbundene Informationen überliefert hat.  

II. Russen im Preußenland um 1399–1409. 

In manchen Dokumenten des DO ggf. vor allem in dem MTB 
aber auch in den Handfesten des OF 105 und OF 107 6  werden 
Russen erwähnt, deren Personennamen gebucht sind, ihre 
Nationalität ist in vielen Fällen mitgenannt. Eben die vertrauliche 
Nachweisbarkeit der Nationalität von in diesem Beitrag behandelten 
Personen ist von besonderer Bedeutung für die Erschließung des 
Einwohneranteils unterschiedlicher Herkunft im Prußenland sowie 
der Namengebungtendenzen im 14.–15. Jh. Auf den Ordens-
dokumenten beruhend darf man schlussfolgern, dass es sich sowohl 
um die im Prußenland ansässigen Russen als auch um kurzfristige 
Einwanderer bzw. aus Handlungs- oder diplomatischen Gründen in 
die Dokumente des DO gelangten Namen der Russen handelt.  

 
1. Ansässige Russen im Prußenland 

Zunächst muss der Gebrauch des Ethnonyms „Russe“ in dem 
MTB erläutert werden. Die Herausgeber von dem MTB geben alle 
Variierungen des in den behandelten Dokumenten erwähnten 
Etnhnonyms an. Grundsätzlich handelt es sich um Formen Ruse, 
Russe, Russche, und Rusze sowie um die femininen Formen 
Russekynne, Russkynne, Ruskynne und Russynne.  

Die Notierung von unterschiedlichen Formen zur Bezeichnung 
der Nationalität femininer Formen scheint nicht nur ein Ergebnis der 
Schreibeigenartigkeit eines gewissen Beamten zu sein. Die frühesten 
Aufzeichnungen 1399 Russekynne, 1403 Ruskynne regen zu einer 
Hypothese an. Im altpreußischen Namengut ist ein weiblicher 
Personenname 1400 Kyne wytwe mit Irem ʃone (OF 107 3v) bekannt, 
s. dazu noch Reinhold Trautmann (1925: 45). Ginge man davon aus, 
dass der Name weder in anderen Ordensdokumenten des Spätmittel-
alters, noch in späteren vorkommt und von der Tatsache, dass die 
Angabe der Namen nicht adeliger Frauen in den Ordensdokumenten 
des behandelten Zeitraumes eine seltene Erscheinung war7, so dürfte 
                                                      
6 Blažienė, 2018. 
7 Spräche man von dem OF 105, der eine Menge von Handfesten enthält, 
die (außer nur manchen datierten von dem 13. Jh.) grundsätzlich aus dem 
14. Jh. bis Anfang des 15. Jhs. stammen, würde man feststellen müssen, 
dass Frauen nur zur Identifizierung der Verwandtschaftsverhältnisse der 
Männer mitgenannt wurden. Unter ca. 500 Privilegien ist nur eine zu 
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man vielleicht annehmen, dass kyne auch als ein Appellativum 
gedient haben mag. Es kann nicht abgelehnt werden, dass es im 
Altpreußischen Wortschatz *kine ‘Weib, Frau’ bedeuten konnte, 
weil man altpreußische Eigennamen auch als Quelle der alt-
preußischen Lexik erforschen kann (s. Blažienė 2017: 63–85). 
Demnach wäre es vielleicht erdenkbar, dass zu dem Ethnonym 
Russe kyne hinzugefügt worden war, um das Geschlecht zu be-
zeichnen oder eine Russin wurde mit einem apr. PN genannt. 

Die variierenden Buchungsformen des Ethnonyms sind mit den 
Umständen der Führung und der Ausstellung von den Einnahme- 
und Ausgabedokumenten der Ordensstaatkasse zu verbinden. Die 
Einträge über die in die Kasse eingegangenen und daraus ver-
gebenen Beträge wurden von etwa einem halben Dutzend von 
Schreibern, die als Tressler, Ordensschatzmeister oder als deren 
Hilfskraft fungiert hatten, gemacht, was zu gewissen Schreibunter-
schiedlichkeiten geführt haben mag. 

Die ersten und frühesten Erwähnungen von Russen in dem MTB 
stammen aus dem Jahre 1399, bei denen es sich zunächst um eine 
Frau (Russekynne) handelt, für die 10 m 8 . dem schulzen vom 
Lybentail9 gegeben (MTB 21) wurden, weil er sie aus dem Viehhof 
genommen hat. Sie wird bald darauf wieder bei der Vergabe von 1 
m. der selben Russkynne vor eyne ku (MTB 21) erwähnt. Noch eine 
Russin Namens Kunne10, wird im Jahr 1403 zusammen mit ihrem 
Mann Pauwil erwähnt, weil sie Kunne Pauwil Ruszen wyb zu 
Danczk am heiligen Leichnam Tag dem Tresslerschreiber Gotschalk 
7 Mark Schuld zurückgezahlt hatte (MTB 207). Zu dem PN Kunne 
vgl. den lit. PN Kùnas, die dt. PN Kuno, Kunis u.Ä. (Gottschald 
1954: 390), vgl. noch die poln. PN Kun, Kuna (SSNO III 194). 

Eine weitere Zahlung von der 7 Mark großen Schuld wurde von 
Frau Kunne fünf Jahre später am 29. Juni gemacht, wobei sie nur als 
dy Pauwel R�synne zu Danczk (MTB 451) zu identifizieren ist, ihr 
                                                                                                               
finden, in der eine ehrsame Frau namens Gerdrud / Gertrud erwähnt 
wurde, die mit ihrem Sohn eine „ewige Lampe einer notdürftigen Kirche“ 
übergab. 
8 10 Mark. 
9  VTKP (1789: 118, 280) Liebenthal entweder im Landrätlichen Kreis 
Marienwerder oder auf der Höhe ken Marienburg. S. auch TsPL (1847: 
65), Liebenthal — im Regierungsbezirk Danzig, Kreis Marienburg, oder im 
Regierungsbezirk Marienwerder, Kreis Riesenburg.  
10 Trautmann (1925: 49) gibt die apr. PN Kune, Kuno an, und verbindet ihn 
mit dem lit. PN Kunas. Er erwähnt aber den Fall aus dem MTB nicht und 
weist darauf nicht hin, dass mit dem Namen auch Frauen benannt wurden.  
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Name wird nicht mitgenannt. Der Name ihres Mannes Pauwel 
taucht unter den Einträgen des Tresslers auch ein Paar Jahre früher, 
wo er Pauwel Rusze burger zu Danczik 1401 auch die Schuld von 
28 Mark beglichen haben muss (MTB 90). Pauwel mag eine von 
den Kanzleibeamten dem deutschen (mündlichen und schriftlichen) 
Namengebrauch adoptierte Namenform von dem russ. Пáвел sein. 
Hierzu vgl. (Petrovsky 1966: 171–172, Superanskaya: 2005a: 172). 

Frau Kunne ist nicht die einzige Russin, die in dem MTB 
erwähnt wurde. Im Jahr 1405 wurde bei der Auszahlung von 3 m. 
der frowen Russynne zu Rszecz11 (MTB 367) als einer Beihilfe der 
Name der Begünstigten nicht angegeben. Nicht mehr lässt sich aus 
den Fällen 1403 eyne Ruskynne zu Marienburg, der 1 firdung12 
(MTB 244) und 1408 item 18 sch.13 den vyemeyden und Ruskynnen 
zu Ragnit (MTB 488) vergeben wurden, über die beliehenen Frauen 
erschließen. 

Die Ordenskanzleidokumente zeugen davon, dass bei der 
Auszahlung von Beihilfen oder von Zuschüssen anderer Art sowie 
bei dem Erhalt von Schulden nur die Namen derjenigen 
Begünstigten eingetragen wurden, die über gewissen Besitz verfügt 
hatten und / oder gewisse Dienste dem DO geleistet hatten. Am 16. 
Juli 1408 zahlte die Ordenskasse unter anderem item 2 m. Supron 
und Jost syne sone zwen Russen von Pobethen14 aus (MTB 496). 
Supron ist eindeutig ein russ. PN, vgl. den russ. PN Софрóн und 
Сопрóн (Petrovsky 1966: 203) sowie Софрoн von dem akslaw. 
Софрóний (Superanskaya: 2005a: 205), wogegen Jost sowohl in der 
latein- als auch der griechisch-christlichen Namengebungstradition 
eigen ist. Hierzu vgl. den russ. PN Юст, Иýст (Petrovsky 1966: 
235, Superanskaya: 2005a: 245) aber auch den Namen, vermutlich, 
eines Sudauers Jost Sudo von Pobeten dem 1408 item 3 m. gegeben 
wurden (MTB 490) und dessen Name wahrscheinlich auf den dt. PN 
Jost, Jöst (GVL 235) zurückzuführen ist. Hierzu vgl. auch den apr. 
PN Jostaute (OF 105 247v), den lit. Vornamen Jostỹs, der als 
Abkürzung von dem angegebenen apr. PN interpretiert wird. Jós- 
wird mit lit. jós-iu ‘ich werde reiten’ verbunden (LVKŽ 209–210). 
Auch ein Jahr später 1409 wurden noch Wenczken und Symo zwen 

                                                      
11 Nicht ermittelt. Es könnte aber sich, vielleicht, um Rządz, 6 km von 
Grudziądz handeln (NMP 2015: 132). 
12 0,25 Preußischer Mark.  
13 18 Schilling (ca. 0,3 Preußische Mark).  
14 Pobethen, Kreis Fischhausen, Kirchspiel Pobethen (Blažienė 2000: 119). 
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Rusen by Nordenburg 15  4 Mark von dem Tressleramt gegeben 
(MTB 536). Der Name Wenczken muss eventuell auf dem russ. PN 
Вячеслáв (Petrovsky 1966: 81) beruhen, dessen Gebrauch sowohl 
im ost- als auch westslawischen, durch orthodoxen Glauben ge-
prägten Areal weit ausgebreitet war. Die slawisch-orthodoxe 
Liturgiepraxis kennt auch dem hochgeehrten Heiligen Вячеслав 
(tschech. Вацлав, dt. Wenzel) gewidmeten Kanon, der ausführlich 
von Vittorio Springfield Tomelleri (2016) behandelt wurde. Hierzu 
vgl. noch den poln. PN Więcka, Wiencka (AP VI 177). Der 
angegebene PN ist eindeutig slawischer Herkunft. Im Fall Symo vgl. 
die russ. PN ���, ����ó� und ����� (Petrovsky 1966: 201) sowie 
���a, ����� vom latinisierten hebräischen PN Simeon (Superan-
skaya: 2005b: 202). 

In dem MTB werden einige Knechte bzw. Diener der Ordens-
beamten erwähnt, deren Namen aber ausgelassen wurden. Im 
Grunde genommen werden hier Knechte des Bütower 16  Pflegers 
gemeint: 1399 die Russe sein knecht, 1399 Ruszen des pflegers 
knechte zu Butow, 1400 das selbe gelt entfing von uns Rusze des 
pflegers knecht17, 1401 das gelt entfing Rusze syn dyner (MTB 6, 25, 
50, 95). 

 
2. Annehmbares und Fragliches über die Russen  

Eine komplizierte Frage machen die Nameneinträge aus, die 
entweder auf russische Herkunft hinweisen oder den Russen eigen 
gewesen sein durften, können aber auf extralinguistischen Daten 
beruhend keines Falls eindeutig den Russen zugerechnet werden. 
Einer von solchen Fällen ist im Jahr 1400 gebuchte Albrecht Rusze 
burger zu Thorn (MTB 46). Nimmt man Pauwel Rusze burger zu 
Danczik in Betracht, so ist es wegen des Namens Pauwel glaublich, 
dass er ein Russe gewesen sein konnte. Es gibt viele Fälle der 
Zweinamigkeit am Anfang des 15. Jhs. Russe könnte in diesem Fall 
die Nationalität der Person bezeichnen, während dt. PN Albrecht < 
Adalbrecht < Adalbert ein alter deutscher männlicher Vorname ist 
(GVL 50, 41). Ginge es um Buchungen von zweigliedrigen 18 
Personennamen im 16. und späteren Jahrhunderten, dann könnte 
                                                      
15 Nordenburg, Regierungsbezirk Königsberg, Kreis Gerdauen. 
16 Bütow, im Regierungsbezirk Cöslin, Kreis Lauenburg. 
17 Dreimal in der Eintragung erwähnt. 
18 Unter Zweigliedrigkeit werden hier nicht morphologische Bestandteile 
eines Namens, sondern Benennung einer Person mit zwei Namen 
verstanden. 
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man schon von der zweiten Komponente Rusze als einem 
selbständigen Personennamen sprechen, der sich später neben dem 
Rufnamen Pauwel bzw. Albrecht zum Nachnamen entwickelte. Die 
Untersuchungen der Personennamen in dem Prußenland des 13. — 
15. Jhs. lassen aber nur über die früheste Phase der sich 
entwickelnden Tendenz, eine Person mit zwei Namen zu benennen, 
urteilen19. Zu behaupten, dass um 1400 ein Russe in Thorn geboren 
wurde und ihm ein deutscher Vorname gegeben wurde, ist zweifel-
haft, trotzdem nicht unmöglich. Die Annahme, dass er wegen 
irgendwelcher anderen Ursachen zugewandert war, wie das am Ende 
des 14. Jhs. der Fall mit Litauern gewesen war20, ist auch nicht 
auszuschließen. 

Ein nicht leicht lösbares Rätsel gibt auch der zwischen 1401 und 
1409 mehr als 11 mal erwähnte Name Ywans von Redemyn21 auf, 
der im Lande zu Dobryn22 gewohnt haben musste und mehrmals 
Auszahlungen von dem DO erhalten sowie Schulden zurückgezahlt 
hatte. Herr Ywan hatte auch zwei Söhne 1402 her Petrasch hern 
Ywans son vom Redmyn zu Thorn (MTB 168) und 1409 Niclos von 
Redmyn her Ywans son (MTB 578), die auch als zahlungspflichtige 
Personen dokumentiert wurden. Im Jahr 1405 bei der Auszahlung 
von 4 Marken an her Ywans von Redmyn tochter, wird auch seine 
Tochter, deren Name nicht angegeben ist, erwähnt. Sie muss zu der 
Zeit im closter zu Thorn gewohnt haben (MTB 368). Der auf der 
griechisch-christlichen Namengebungstradition beruhende PN Ywan 
ist zweifellos russischer Herkunft, hierzu vgl. russ. PN Ивáн 
(Superanskaya 2005a: 115). Die Namen seiner Söhne, die für beide 
i.e. latein- und griechisch-christliche Namengebungstraditionen 
charakteristisch sind, würden gewisse gravierende Fragen erheben, 
wenn es keine anderen, in demselben MTB dokumentierten 
Personen Petrasch und Niclos angeführt gäbe, deren Nationalität 
auch mitgebucht worden ist: 1409 Niclos eyme Russchen felkener 
der by borgrofe Hannos von Norenberg23 was (MTB 594) und 1408 
Petersch dem Russchen felkener als her weder ken Littawen zoch 

                                                      
19 Ivoška (2018: 37, 56–57). 
20 Ivoška (2018: 38–39, 185). 
21 Radomin, Dorf in der Gemeinde Nidzica, 6 km südlich von Nidzica 
(NMP 2015: 41). 
22  Döbringen oder Alt- und Neu Döbrin, Kreis Mohrungen (Goldbeck 
1785: 36). 
23 Nörenberg, im Regierungsberzirk Stettin, Kreis Saazig. 
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(MTB 507) sowie 1408 Peter dem Russchen felkener zu Schoken24 
zusammen mit zwei anderen nicht identifizierbaren Ruschen 
felkenern, den 1 m. und item 14 scot vor 2 par stefelen und vor 2 par 
schu (MTB 487) in demselben Jahr vergeben wurden. Zu der 
russischen Entsprechungen von dem PN Niclos s. russ. PN Николáй 
(Petrovsky 1966: 166, Superanskaya 2005a: 165). Der russ. PN 
Petrasch beruht wahrscheinlich auf dem russ. PN Пётр, der 
zahlreiche Variierungen von russ. PN aufweist. Hierzu vgl. den russ. 
PN Петрáш (Superanskaya: 2005a: 204) und dessen Suffigierenden 
Петрашкóв, Петрашóв (Ganzhina 2000: 365). 

Die Tatsache, dass in keinem von den 11 Erwähnungsfällen von 
Ywan und seiner Familie seine Nationalität erwähnt wird und dass 
sich seine Tochter in Thorn im Kloster befand, bringt gewisse 
Verwirrung. Sie müssen eine von den völlig assimilierten Familien 
gewesen sein, anders ist nicht überzeugend, dass ein aus dem 
heimatlichen Russland zugewanderte, wahrscheinlich christlich-
orthodoxen Glauben praktizierende Russe seine Tochter ins 
christlich-katholische Kloster gehen lassen hätte. 

Zwischen 1400 und 1409 werden auch andere Einwohner 
namens Ywan genannt und zwar 1400 Ywan von Grotkow25 (MTB 
46), der eine dem DO einen nicht genannten Betrag an die Ordens-
kasse bezahlt hatte, 1408 Ywan des meysters jungen (MTB 491), 
und 1409 Ywan von Cleyne Belkaw26 im Danker gebyte (MTB 563), 
dem 4 m. gegeben wurden und 1408 Ywan Truchen son von Pobeten 
(MTB 490), dem 1 m. gegeben wurde. Der letzte Fall ist sehr 
aussagekräftig, er macht einen von wenigen Fällen, wo die 
Nationalität des Beliehenen nicht explizit angegeben ist, die Namen 
des Vaters und des Sohnes sind aber beide russischer Herkunft vgl. 
russ. PN Иван und russ. PN Трýхáн (Superanskaya: 2005b: 126, 
247). Es seien auch die russ. PN Труха, Трухан, Трухин bemerkt, 
die alle im 15.–16. Jh. zu Nowgorod (russ. Новгород) erwähnt 
wurden (Veselovsky 1974: 323). Kurze Anmerkungen über enge 
geopolitische und Handelsverhältnisse zwischen dem DO, dem 
Großfürstentum Litauen und der russischen Kaufmannsstadt 
Nowgorod sind unter allem auch in dem MTB (360, 474) 

                                                      
24 Schaaken, Kreis Königsberg, Kirchspiel Schaaken (Blažienė 2000: 141). 
25 Nicht ermittelt. Es mag sich, vielleicht, um Grodkowo, in der Gemeinde 
Sierpc, 6 km südöstlich von Sierpc handeln (MTB 1999. 377). 
26  Mag vielleicht Białkowo, in der Gemeinde Golub-Dobrzyń, 3 km 
südöstlich von Golub-Dobrzyń (NMP 1996) 148. 
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aufgezeichnet27. Daraufhin darf behauptet werden, dass die Familie 
wirklich russisch gewesen sein musste. Zu erwähnen ist hier auch 
ein Litauer namens Ywan, der 1404 zusammen mit 12 anderen 
litauischen Gesinden zur Losung gestellt wurde28 (MTB 315). Es 
gibt nur eine Erwähnung von 21 Ywan-Erwähnungen, wo die 
Nationalität mitgenannt wurde: 1409 Ywan und Jorgen zwen Russen 
von der Pruschenylaw29 (MTB 531), denen 4 m. ausgezahlt wurden. 
Die Notierung des Namens des zweiten Begünstigten muss 
verdeutscht sein und auf den russ. Юрий, Георгий und dessen 
nowgorodisch-dialektale Form Гюргий, die ihrerseits dem lit. PN 
Jurgis entspricht, zurückgeführt werden (Zaliznyak 2004: 104). 

Es gibt noch einen Eintrag in dem Beliehenenregister und zwar 
über 1404 Ywan Perbans Sohn, der zur Splitter30 gesetzt und im eyn 
wyb vor 2 m. gekauft wurde (MTB 318). Der Name von Ywans 
Vater Perbans macht einen Sonderfall aus. Es kann auf die russ. PN 
Первыш (Veselovsky 1974: 241) und Первой (Kazansky 1995: 
165) zurückgeführt werden, den das Kardinalzahlwort russ. первый, 
(-я) ‘der, die erste’ zugrunde liegt. Sich auf die Variabilität der 
suffigierten Personennamen stützend 31  darf man vielleicht an-
nehmen, dass es auch einen russ. PN *Перван (*Pervan) gegeben 
haben mag. Die auf Zahlwort basierende Namenbildungstradition ist 
in vielen Sprachen bekannt und war besonders in Latein, 
Altindischen, Russischen und Litauischen produktiv gewesen 
(Kazansky 1995: 164–165). Die Verwechslung von den ähnlich 
lautenden labialen Konsonanten b/w bzw. б/в kann bei der 
Notierung der fremden, ungewöhnlichen Personennamen durch 
Beamten des DO aufgetreten sein. Hierzu vgl. auch einen 
analogischen Fall, den der apr. PN Narwoto (OF 105 242r) bildet 
und dessen Form im prußischen bzw. litauischen Personennamengut 
nicht nachgewiesen ist. Die Form Narbut- ist dagegen unter den 
litauischen Personennamen weit verbreitet 32 . Die in einigen 
Ordensdokumenten gebuchte apr. PN Perbande (Trautmann 76) 

                                                      
27 Die Frage der eventuell aus Nowgorod stammenden und im Preußenland 
ansässigen Russen hat Blažienė (2018: 121) bei der Deutung des russ. PN 
Carpe angegangen. 
28 Ivoška (2019: 99, 103–104). 
29 Preußisch Eylau, Kreis Pr. Eylau (Blažienė 2005: 159). 
30 Splitter, Alt Splitter, Kreis Insterburg, Lit. Spitrė, (MLE IV 2009: 521). 
31 Hierzu vgl. auch den russ. PN Первуша (Veselovsky 1974: 241). 
32 Mehr dazu s. Ivoška (2018: 95). 



Russische Personennamen in den finanziellen Dokumenten... 497 

muss mutmaßlich mit dem Namen von Ywans Vater nicht viel zu 
tun haben. 

Summierend muss hervorgehoben werden, dass es bei den 21 
Erwähnungen von dem PN Ywan um 8 Personen handelt, von denen 
nur Ywan Bruder von Jorgen von den Ordensbeamten als Russe 
bezeichnet wird. Andere 7 Fälle bleiben direkt nicht identifizierbar, 
auf Grund der kontextgebundenen Daten lassen sich aber bestimmte 
Vermutungen äußern: spräche man zunächst von dem Ywan von 
Redemyn, der zwei Söhne hatte, die mit eventuell russischen Namen 
(die in dem MTB auf verdeutschte Gebrauchsweise Petrasch und 
Niclos gebucht sind), könnte man, vielleicht behaupten, dass sie 
Russen gewesen sind, wie auch in dem Fall von Ywan Truchen Sohn 
von Pobethen. Ywans Tochterfrage, wird aber durch die Auslassung 
deren Namens und durch die Angaben über ihr Beisein im Thorner 
Kloster in den finanziellen Dokumenten des DO, zu einem 
komplizierten Kasus, der eine verlässliche Annahme über die 
Nationalität der ganzen Familie erschwert. Die Einzelerwähnungen 
von andren Personen Ywan genannt — Ywan von Cleyne Belkaw, 
Ywan von Grotkow, Ywan Meisters Sohn u.a. — liefern keine 
Andeutungen, die mindestens vermutlich über ihre Nationalität zu 
urteilen erlauben würden.  

 
3. Russisch-litauische Diener und Herzöge 

Unter den Russen, die Siedler des Prußenlandes waren, werden, 
wie bereits hingewiesen, auch diejenigen dokumentiert, die 
entweder nach Prußenland dienstlich gesandt wurden und dort 
gewisse Zeit verbracht haben mussten, oder in bestimmten 
diplomatischen Beziehungen zu dem DO waren. Von dem DO 
erhielten Zahlungen die Falkenzüchter und –lieferer des litauischen 
Herzogs Wytowt. Unter Einträgen über Ausgaben der Ordenskasse 
sind auch die über die Zahlungen von 2 ½ schok behm. gr.33 1408 an 
Petresch Herzoge Wytawten felkener, der dem Hochmeister der DO 
Falken und Habichte geliefert hatte (MTB 478), zu finden. Es mag 
sein, dass derselbe Falkenzüchter ein paar Monate später wieder 
erwähnt wurde, indem Petresch dem Ruschen felkener am dinstage 
noch visit. Marie 1 Mark bezahlt wurde (MTB 491). Dieses Mal ist 
er als Russe identifiziert. Es gibt noch einen Ruesse, den Falkner 
von Herzog Wytowt namens Sum, der am 15. März 1408 die falken 
brochte von Wytowten (MTB 471) und die Herkunft dessen Namens 

                                                      
33 Ein Schock böhmische Groschen ist 1 Mark 12 Skot gleich.  
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nicht klar ist. Er mag, vielleiht, als eine verkürzte Form des russ. 
akslw. PN Сумеóн gelten (Superanskaya: 2005b: 229). Unter den im 
MTB erwähnten Russen ist auch kurz auf 1400 zwen jungen 
herzogen S. 83, den zwen jungen herzogen von Ruszen S. 86 und 
1401 item 1 m. Hannus Surwillen des meisters dyner zerunge, als 
her dy Russchen Herzoge usrichte S. 116  zwei russischen Herzoge 
hingewiesen, deren Namen leider ausgelassen sind.  

Fazit 

Nach der Untersuchung der zugrunde liegenden, die Sozial-
verhältnisse im mittelalterlichen Prußenland betreffenden Werke 
und etlicher historischer Dokumentensammlungen des DO muss 
bemerkt werden, dass es eine gewisse Lücke in der historisch-
wissenschaftlichen Kenntnis geben mag. Diese Lücke entsteht 
zwischen den Tatsachen, die in den wichtigsten Geschichtsquellen 
durch Dokumente belegt sind, und den im wissenschaftlichen Um-
satz diverser Forschungsrichtungen vorhandenen Fachkenntnissen. 
Würde man eine Frage stellen, was man über die Bewohner 
russischer Herkunft in dem vorherzoglichen Prußenland weiß, wäre 
es wahrscheinlich kompliziert, sie ohne weiteres zu beantworten. 
Die Veröffentlichungen, in denen die behandelte Problematik 
sparsam angesprochen wird, sind gering und genaue Daten über die 
Abstammung der Russen, deren Anzahl in dem betroffenen Areal 
sowie ihr Stand in der Gesellschaft fehlen. Die Annahmen, dass die 
Aufmerksamkeit der Forscher auf alle ethnischen Minderheiten, die 
keine wesentliche Rolle in den sozialen, wirtschaftlichen und 
kulturellen Vorgängen gespielt hatten, kaum gelenkt worden ist, 
regen zur notwendigen Minderung des Mangels an zusammen-
hängenden Forschungen an. Die historischen Geschichtsquellen und 
zahlreichen Archivbestände scheinen eine gute Basis dafür schaffen 
zu können.  

Ein größerer Teil der Russen bzw. Personen, die Namen 
russischer Herkunft getragen hatten und in der Hauptquelle des 
vorliegenden Beitrages erwähnt wurden, haben sowohl in West- 
(Danziger Gebiet, Marienwerder und Gebiet Thorn) als auch in 
Ostpreußen (Kreis Fischhausen, Gerdauen, Osterode, Preußisch 
Eylau) gewohnt. Andere hatten das Prußenland aus dienstlichen 
Gründen besucht, müssen aber von nicht lokalisierbaren Orten 
gestammt haben. 
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Ключевые слова: этимология, форма, семантика, реконструкция, 
топоним. 
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«Iranica» in the Dnieper Region Toponymy 

The paper presents an etymological analysis of a group of toponyms on 
the territory of the Dnieper Region. The structure of these words can not be 
explained within the framework of Slavonic, Baltic or Turkic vocabulary. 
On the contrary, it corresponds to some lexemes of Iranian vocabulary. 
This fact enables us to presume that these toponyms may represent certain 
traces of Scythian and Sarmatian-Alan presence in the archaic Slavonic 
(Old Russian) area. According to the preliminary results of the 
etymological analysis, it is possible to surmise that some of the overviewed 
lexemes were used as geographical terms, cf.: *ar-ab ʻflowing waterʼ, 
*kanta ‘channel’, *rek-xan, *rek-kan ʻrunning water (well)ʼ, *rāz-afsa or 
*rāz-afša ‘torrent’. Other geographic names represent descriptive 
constructions *[a]sang-pord or *[a]sang-parat ‘stone river’, *asm-vat kant 
‘stony river’, *qaz-dān ʻreedʼ or *qwaz-dān[u] ‘deer river’, *dān at kant 
ʻriver flowing out of channelʼ or *dānot kant ‘channel as influx of river’, 
*čar-bar[a] ʻfort with four gatesʼ, (figuratively) *kas-sar ʻpork headʼ. 

Key words: etymology, form, semantics, reconstruction, toponym. 

 
Субстратная топонимия бассейна Днепра до сих пор не вы-

явлена в полном объёме, хотя для этого существуют все пред-
посылки: основательный, доступный для изучения корпус исто-
рических документов и богатейшие материалы по диалектной 
топономастике содержат массу балтийских, иранских, герман-
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ских, тюркских названий, ещё не востребованных исследова-
тельской практикой. Скорее всего, они ещё не скоро будут вве-
дены в научный обиход ввиду стремительно угасающего 
интереса к разысканиям в области древнейшей географической 
номенклатуры Поднепровья и не только. Менее всего разра-
ботан иранский слой названий этого региона: на фоне успехов 
археологии, очертившей границы распространения иранских 
археологических культур по обоим берегам Днепра, достиже-
ния лингвистики выглядят весьма скромно – всего несколько 
десятков примеров разной степени достоверности, время от 
времени оспариваемых кем-то из исследователей. Точно так же 
предметом спора могут быть предлагаемые ниже этимологии 
днепровских названий, которые расширяют известный список 
топонимических иранизмов или же уточняют существующие 
реконструкции. 

*ar-ab 

Старый арабъ, 1834 г., совр. Старúй Арáб — приток 
Горохуватки л. Роси (SGU 1979: 527). Объясняется как пере-
несение и частичный перевод тюркского топонима Əрǝбгǝдим = 
«старый араб» из Северного Азербайджана, но при этом автор 
этимологической версии И. М. Железняк допускает и вероят-
ность случайного совпадения (Zheleznʼak 1987: 85). И действи-
тельно, сложно представить перенос в бассейн Роси географи-
ческого названия с территории Азербайджана в начале XIX в. (к 
слову, и для XX ст. он также сомнителен) в отсутствии мигра-
ционных волн из Закавказья. Видимо, нужно искать иное объяс-
нение компоненту араб, скорее всего, омонимичному к 
известному этнониму. 

Мы предлагаем видеть в араб алан. *ar-ab — рефлекс др.-
иран. *µ-apa- ‘текущая вода’, а в данном случае — вариант с 
диалектной трактовкой *apa- как *ab, отличной от продол-
жения того же *µ-apa- в осетинском гидрониме Æræf (Æræfy 
swar «минеральный источник Араф») в Дзауском районе 
(Dzitstsoity 2017: 135). Ср. иные иллюстрации для среднеиран-
ского *ab в скифской и сармато-аланской гидронимии Север-
ного Причерноморья: *bulzy-ab- ‘короткая’ или ‘быстрая, 
скорая река’, *dart-ab ‘дальняя река’ (?), *mal-aba ‘глубокая 
река’, *sugd-ab- ‘чистые воды’ (Shaposhnikov 2007: 290, 293, 
304, 314). В иных языках средне- и новоиранской эпохи: парф. 
āb, бактр. αβо, ср.-перс. āb, пшт. āb ‘вода’ и др. (Rastorgueva, 
Èdelʼman 1, 2000: 312). 
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Изоглосса из разряда тех, что связывают диалекты алан 
Поднепровья, Подонья с аланами, осевшими на Кавказе, т. е. 
предками осетин. 

*[a]sang-pord/*[a]sang-parat 
Др.-рус. ���������, 1169 («	
���� � ��я��, �� ��
���� 

�����
� � �	������ ���� 	��� ������� �� ��� ������, �	������ � 
���� 	����� Я��	
��� �	��
�����. ������ � ��я�� ��� 
��
����� �� !�
� ����, � ����� �� ���������, � 	�"��� ��	������ 
� #����� 
�	�, � �� ������…»; Mosc. Svod 1949: 77), ��������, 
1187 («��$�� %��	��� ������� �� &������ … � ������� �� 
��������»; Ipat. letopisʼ 1962: 653), Снепородъ, 1552 («Литов-
ская метрика»: «Князь великій Литовъскій Гедиминъ, завоевав-
ши надъ моремъ Кафу и весь Перекопъ и Черкасы Питигорское, 
и приведши Черкасовъ часть з княгинею ихъ, посадилъ ихъ на 
Снепородѣ а иншихъ на Днепре»), Слѣпородъ, 1887 (Lazarevski 
1887: 39), Sliporok, 1665 г., совр. Сліпорíд, -óду (форма со Сліп- 
появляется с начала XVIII в.) — река, п. Сулы л. Днепра (SGU 
1979: 510). 

В этимологической литературе сложилась устойчивая тра-
диция относить Снепород к иранскому наследию в восточно-
славянской гидронимии, восходящая к О. Н. Трубачеву, соглас-
но которому здесь отложилось ср.-иран. *san-pord/*san-ford 
ʻстечение, слияниеʼ ~ осет. ford ʻбольшая рекаʼ, скиф. Πόρατα 
ʻПрутʼ как развитие более древнего *san-parata- (Trubachev 
1968: 184). Насколько нам известно, серьёзных попыток пере-
смотреть существующую этимологию или предложить иное 
лингвистическое решение пока не было, хотя необходимость в 
этом есть. Соглашаясь с выделением во второй части гидро-
нима рефлекса *parata-, позволим себе высказать сомнения 
относительного арийской приставки *san-, которая в такой 
форме органична для индоарийского, однако невозможна для 
иранских языков, где она еще в праиранскую эпоху законо-
мерно приняла форму *han- согласно известному позицион-
ному переходу ар. *s > иран. *h. И одна из позиций перехода — 
начало слова перед *a. А утеря инициального *h в *han-/*ham- 
(и некоторых иных случаях) в скифо-сарматском (ср. осет. æm-, 
æn- ʻс, соʼ; Abaev 1, 1958: 133), оставившем свой след в восточ-
нославянской топонимии, неизбежно должна была привести к 
форме *an-pord/*am-ford. 

На наш взгляд, первая часть сложения представляет собой 
не приставку, а еще одну лексическую основу — рефлекс иран. 
*aśanga- ʻкаменьʼ в его среднеиранской форме, как в ср.-перс. 
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sang, хс. saṃgga-. Столь же вероятен прототип с *a-, как в парф. 
asang ʻт. с.ʼ, бактр. ασαγγε (asagge, asaggi) ʻкамни, скалыʼ 
(Rastorgueva, Èdelʼman 1, 2000: 238), но тогда его исчезновение 
следует связывать с порчей иранского слова в славянском оби-
ходе. Таким образом, есть основания для реконструкции иран-
ского прототипа как *[a]sang-pord (ср. хор. pwrd ʻмореʼ, кото-
рое наряду с осет. ford, fūrd ʻбольшая рекаʼ, ʻмореʼ в новейшей 
литературе по иранистике отнесено к неясным этимологиям; 
Rastorgueva, Èdelʼman 6, 2020: 159) или *[a]sang-parat ʻкамен-
ная рекаʼ (< *aśanga-parata-), ср. гидронимы этого же ряда: 
согд. Sankǰan (Sank-ǰan) = Каменный канал, ср.-перс. (Согдиана) 
Sang-rasān = Несущий камни (Lurye 2004: 223, 225), шугн. 
Sangov = sang ʻкаменьʼ & -ov (< *āpa-) (Ofaridaev 2002: 23, 27) = 
Каменная река/вода, а также иные «каменные» названия вод в 
бассейне Днепра, среди которых выделяется еще одно иран-
ское — Самоткáнь (см. след.). 

*asm-vat kant 
Савотканъ, 1697 (Velichko 1855: 472), Zamochan (Kordt 

1931: №32), Zamokant (Kordt 1931: №39), Самотканъ, 1779, 
совр. Самоткáнь — река, п. Днепра (SGU 1979: 486). Обычно 
толкуется как иран. *asma-xan- ʻкаменный колодезьʼ (Trubachev 
1968: 207) или *samud-xan ʻпереливающийся через верх источ-
ник, переполненный водой колодецʼ (~ др.-инд. sam-ud- ʻвыска-
кивать из воды, подниматься, бить вверхʼ; Shaposhnikov 2007: 
310). Но варианты с t в инлауте и в исходе подводят к иному 
ср.-иран. прототипу — сращённому атрибутивному словосоче-
танию *asm-vat kant ʻкаменистый каналʼ с *asm- (< *aśmān-, 
*aśman- ʻкаменьʼ), расширенным суфф. -vat- (< -ṷat-, ср. 
особенно кластер -вот- в Савотканъ < *Самвот-кантъ) 
ʻобильный камнями, каменистыйʼ & *kant ʻканалʼ. Ср. *ast-
ṷant-, *ast-ṷat- > ав. г., п. astvant- : astvat- ʻобладающий 
костямиʼ → ʻтелесный, материальныйʼ (Rastorgueva, Èdelʼman 
1, 2000: 233). 

*čar-bar[a] 
В «Реестре речек и прикмет по обеим сторонам реки Днеп-

ра» упомянуто географическое название Чарбор[а], ср.: «Семій 
отпочивокъ на третомъ Куялнику грузкомъ, на которомъ дровъ 
трудно, вода есть, а переправа нетрудная. А оттоль осмій 
ночлѣгъ у самой рекы Днѣстра любъ до Чарборѣ, любъ до 
Паланки простуючи, а переходъ треба пилнуючи день ити зъ 
таборами», 1697 г. (Velichko 1855: 485). В известных нам иссле-
дованиях по топонимической этимологии оно не рассмат-
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ривается. Единственная ссылка на него приведена в книге 
И. М. Железняк «Рось и этнолингвистические процессы Сред-
неподнепровского Правобережья», где Чарбор[а] просто упо-
минается в ряду топонимов с постпозитивным -бор при разборе 
гидронима Хоробор (Zheleznʼak 1987: 62). 

Название предположительно принадлежит к иранскому 
наследию в топонимии бассейна Днепра. Мы имеем в виду 
*čar-bar[a] — поздний среднеиранский композит рефлексов 
числительного ‘четыре’, близкого кл. перс. čār, бел. зап. čār, 
заза čār и др., и существительного иран. *dṷar- ‘двери, ворота’ с 
отражением *dṷ- > *db- > *b-, как в парф. bar ‘дверь, ворота’, 
пар. bōr ‘дверь’ и пр. (Rastorgueva, Èdelʼman 2, 2003: 242, 499–
500). Таким образом, *čar-bar[a] = «Четырёхвратный», 
«[Укрепление] с четырьмя воротами». 

*dān at kant или *dānot kant 

Речное название Домоткáнь (Домотканъ, XVII ст., Домон-
тканъ, 1697 г., Demochan, Демоканъ, Domochan, Демоткань) 
(SGU 1979: 181) уже давно и уверенно относят к иранскому 
слою в гидронимии бассейна Днепра. О. Н. Трубачёв дал 
объяснение Домоткáнь как иран. *danu-xan-/*danava-xan- 
‘речной колодезь, колодезь близ большой реки’ (Trubachev 
1968: 207). Его этимология без каких-либо уточнений некрити-
чески была многократно повторена в работах следующих поко-
лений лингвистов, которых занимали вопросы этнолингвисти-
ческой интерпретации гидронимов указанного ареала. Кажется, 
только Г. Шрамм попробовал усомниться в иранском генезисе 
гидронима, заявив о бездоказательности иранской атрибуции 
водных названий бассейна реки Сейм вообще и в частности о 
том, что трудно поверить в деривацию *dānu-xan по фонети-
ческим и семантическим соображениям (Schramm 1997: 139). 
Впрочем, он не предложил альтернативной трактовки Домо-
ткáнь и не обозначил, какие именно трудности заставляют его 
сомневаться в общем убедительной реконструкции иранского 
прототипа, нисколько не противоречащей древнеиранскому 
словосложению и типологии номинации. 

Реконструкция и семантическое толкование действительно 
корректны, если исходить из вариантов Demochan, Демоканъ, 
Domochan как фонетически наиболее близких к исходнику, 
оставляя в стороне прочие фиксации как продукт перестройки 
исконной формы в духе народной этимологии. Но среди них 
есть две, которые наводят на мысль об ином прототипе и 
побуждают уточнить структуру лексемы. Мы имеем в виду 
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Domotkant (Kordt 1931: №32, 39; SGU 1979: 181), Домонтканъ 
(Velichko 1855: 472), видимо, оставшиеся неизвестными 
О. Н. Трубачеву или по какой-то иной причине оставленные им 
без внимания. Предполагаем, что за Domotkant стоит ср.-иран. 
словосочетание *dān at kant — описательное ‘река/вода из 
канала’. Её первая часть идентична *dānu- в предложенном 
ранее *dānu-xan-, но с утерянным -u, что выдает в *dān состо-
яние, близкое к осет. don. Второй компонент – наречие, предлог 
со значением ‘через’, ‘прочь, от; к’ < иран. *ati, ср. согд. ман., 
муг. ’t [at, atu] — предлог направления ‘к’ (Rastorgueva, 
Èdelʼman 1, 2000: 252, 253). Завершает синтаксическую конст-
рукцию *kant ‘канал’, ср. форму kanda с озвонченным t (> d), 
которая отложилась в согдийской топонимии Naukanda = 
«Новый канал», Zuγārkanda = «Канал жидкой грязи» (Lurye 
2004: 220), а также в кл. перс. kanda ‘вырытое, ров; канава’ и 
др. (Rastorgueva, Èdelʼman 4, 2015: 206). Но запись Domotkant 
оставляет взможность для альтернативного чтения *dānot kant с 
лексикализованным пережитком древнеиранского аблатива к 
*dānu-, тогда семантика сложения имеет иной акцент — ‘канал, 
который [выходит] из реки’. Обе версии объясняют инлаутное t 
в известных записях гидронима и снимают проблему выбора 
этимологически более весомой формы из двух групп: содер-
жащих t и не содержащих его. 

У предложенной конструкции существует типологический 
двойник в виде согд. изафета *ab-i kan ‘канальная вода’, 
‘река/вода, которая из канала’, ср. название канала Ab-i Jūrkan, 
где предполагается kan, kana ‘канал’ во второй части (Lurye 
2004: 233). «Каналом»/«рекой», откуда вытекает река Домо-
ткань (или впадает в него), мог естественным образом воспри-
ниматься сам Днепр, притоком которого она является. 

*kanta 

Конта – правый рукав Днепра между реками Вита и Стугна 
(у О. Н. Трубачева отнесено к названиям с исходом на -та без 
этимологической оценки; Trubachev 1968: 165), вариант — 
Кóнча, -і (SGU 1979: 268). Второй вариант, скорее всего, возник 
под влиянием местной славянской топонимии с исходом на -ча 
(образована от личных имен на -ець, ср. Іванець > Іванче, 
Василець > Васильче и т. п.), потому остановимся на первом, 
которое доносит иран. *kanta- ‘канал’, ср. (рефлексы, где ден-
тальный уже озвончен) согд. kanda ‘то же’ (в составе топо-
нимов, примеры см.: Lurye 2004: 220), кл. перс. kanda ‘вырытое, 
ров; канава’ (Rastorgueva, Èdelʼman 4, 2011: 206). Сохранность 
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таутосиллабического сочетания он перед согласным говорит о 
позднем времени знакомства славян с гидронимом, когда 
изменение дифтонгов этого типа в носовые гласные было уже 
завершено, и новые on, an, un в лексике, усвоенной в этот пери-
од, не стягивались в *ǫ > у. Возможно опосредованное (также 
позднее) усвоение славянами *kanta от тюрок, диалектам 
которых было известно изменение a > o перед носовым, как в 
тюрк. қа:н ʻкровьʼ > узб. qon (Tenishev, Dybo 2006: 827). 

*kas-sar 
В документе «Жалованная грамота Киевского воеводы, 

князя Константина Острожского, предоставляющая во владение 
земянину Войтеху Соколовскому урочище в городе Киеве, 
называемое Пунища» от 12 апреля 1602 г. упомянуто «iezioro 
[…], nazwane Kossor, nad rzeką Dnieprzem» (Sbornik 1874: 55). В 
прочих известных нам исторических источниках этот лимно-
ним не упоминается. Попыток установить его генезис до сих 
пор не было, но он фигурирует в известной работе 
И. М. Железняк о гидронимии бассейна Роси в связи с водным 
названием Касéрка: записанное здесь кириллической графикой 
Коссоръ кажется автору сомнительным, потому исключается из 
круга сравниваемых с Касéрка форм (Zheleznʼak 1987: 128). 
Видимо, И. М. Железняк смутило стечение двух ss (сс), которое 
может быть как lapsus calami, так и органичной особенностью 
слова, не объяснимой из суммы фактов, известных на тот 
момент. Время стерло названную особенность формы гидро-
нима: его фонетическая эволюция устранила кластер сс, 
отсутствующий в современной орфографии Косор, -а (SMGU 
2004: 260). Перспективное на первый взгляд сравнение Косор с 
такой балтийской топонимией, как лит. Košarų, Косорайте, 
лтш. Kasãŗa-purvelis, Kȃš-āre, прус. Kasarikayme, до этого 
привлекавшейся к объяснению гидронима Каширка в бассейне 
Оки (Toporov 1972: 254), также упирается в упомянутый фактор 
исторической орфографии, как и апелляция к рефлексам псл. 
*kosorъ, *kosorь, ср. Kòsor, (Герцеговина), ст.-чеш. Kosoř (р-н 
Праги) — местные названия, слвц. kosor(ec) ʻвершина скалыʼ, 
ʻверхушка дереваʼ (Trubachev, Zhuravlev 11, 1984: 151). 

Мы видим в Kossor позднюю славянскую передачу (с 
ожидаемой перегласовкой иран. a > слав. o) ср.-иран. композита 
*kas-sar = «Свиная голова» — название, данное озеру по его 
форме, ср. аналогичную мотивацию Свиная Голова (у немецких 
переселенцев-меннонитов — Schweinskopf) для местности, 
окруженной долинами русел двух речек — Верхней Хортицы и 
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Старого Днепра (Vlasov 2010). Ср. буквальную параллель в 
согдийском топонимиконе Kāsara = «Свиная голова» (k’s + sr’k) 
— селение на юго-восток от Бухары (Lurye 2004: 228). Разница 
в долготе a : ā первого члена днепровского *kas-sar и согд. k’s-
sr отсылает к вариантным формам праиранского адъектива 
*kaś-a-/*kāś-a- ‘пятнистый, пестрый’, к которому восходит 
название свиньи в согдийском и хорезмийском языках (Rastor-
gueva, Èdelʼman 4, 2015: 329). 

*qaz-dān или *qwaz-dān[u] 
Укр. Квиздан, -у (Kwizdan, 1791) — река, приток Росси 

п. Днепра (SGU 1979: 244). Напрашивается сравнение с осет. 
топонимом Хъæздон (Каздон) «Камышовник» (хъæз ‘камыш’ + 
суфф. -дон) (Tsagaeva 1975: 174, 192), т. е. возможна порча 
алан. *qaz-dān = «Камышовник» или *qaz-dān[u] «Камышовая 
река», «Камышеватка» (ср. укр. Комишуватка). С другой сто-
роны, в первой части заманчиво видеть рефлекс иран. названия 
оленя *gav-az-na- в фонетически продвинутой форме, близкой 
осетин. ирон. qwaz ‘самка оленя’, ‘лань’ (Abaev 2, 1973: 319–
320), собственно — сарм.-алан. *qwaz-dān[u] = «Оленья река», 
что более приемлемо ввиду соотношения в анлауте *qw- : кв-. 
При любой реконструкции прототипа гласный первого слога 
выглядит как результат позднейшего искажения слова у славян, 
к которым оно попало уже после того, как перебой *kv- > *cv- 
утратил силу. 

*rāz-afsa 
Укр. Разавшá, -í — река, л. Турочки л. Клевени п. Сейма л. 

Десны л. Днепра на территории Сумской обл. (SGU 1979: 456). 
В. Э. Орел видел источник названия в иран. *rāz-aspa- к *rāz- 
‘направлять, гнать’ и *aspa- ‘лошадь’, причем для второй части 
предлагался рефлекс осетинского типа (ср. осет. æfsæ ‘кобыла’) 
(Orel 1986: 110). Эту этимологию неудачно развивает А. К. Ша-
пошников как «сармато-туранское» *rāz-/*[f]raz-aspa- ‘сначала 
(следует гнать) коня’ (Shaposhnikov 2007: 309). Но примени-
тельно к названию быстрой реки более оправданным, хотя и 
менее образным, представляется объяснение из сарм.-алан. 
*rāz-afsa или *rāz-afša (с š, как осет. диал. š) < иран. *rāź-afša- 
‘водогон’ или ʻгони-водаʼ, где во второй части представлен 
суффигированный вариант к *apa-, *āpa- ‘вода, поток, река’, 
т. е. *afš-, *āfš- > ав. п. āfš, ср. его препозитивное употребление 
в сложных словах: *afš-čiϑra-, *afš-dāna-, *afš-dāta-, *afš-tačan- 
(Rastorgueva, Èdel’man 1, 2000: 312, 314). 
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*rek-xan, *rek-kan 

Название правого рукава Днепра (р-н совр. Кременчуга) 
Ирекопъ на рукописной карте 1745 г. (Karta 1745) неуверенно 
связывается с укр. гидронимом Ірклій. Столь же неуверенно 
Ирекопъ пытаются объяснить опиской вместо *Ирековъ (?), 
ссылаясь на случаи записи п вместо суффиксального в (Luchyk 
1999: 39). Нам видится иная картина: в нанесённых на карту 
названиях прописные п и н не всегда чётко различимы (ср. в 
других рукописных источниках запись Снепородъ, 1621 как 
Спѣкородъ, Шпѣкородъ; SGU 1979: 510), потому гидроним 
можно читать и как *Иреконъ. В свою очередь *Иреконъ веро-
ятно понимать как тюркскую передачу иранского гидронима с 
начальным r- (*I-rekon), устранённым посредством вокаличес-
кой протезы i- подобно р-, напр., в русских заимствованиях в 
татарском и тофаларском. Тюркской перегласовке а > o перед н 
обязан и звук о на месте иран. a (см. выше Конта). Имеется в 
виду ср.-иран. *rek-xan, *rek-kan ʻтекучий источникʼ, в первой 
части которого угадывается рефлекс иран. *raik- ʻтечь, про-
текатьʼ, ʻлить(ся)ʼ (: хор. rycy- ʻ(пере)литьʼ, ʻвыливать, изли-
ватьʼ [Benzing 565], пехл. rēxtan : rēč- ʻлитьʼ, парф. rixt- ʻтечьʼ; 
Abaev 2, 1973: 45; парф., ср.-перс. ryz-, ryc- /rēz-/ ʻлить(ся)ʼ, 
ʻпадать (о листьях)ʼ, ср.-перс. ryzyšn /rēzišn/ ʻпотокʼ, ʻнавод-
нениеʼ, ʻливеньʼ; Durkin-Meisterernst 2004: 304), а во второй — 
отражение *kan-, *xan- ʻисточник, родникʼ. Днепровскому 
названию отвечает именной композит в гидронимии Согда 
Rēšxan = *Rēč-xan ʻтекучий источникʼ (Lurye 2004: 145). 

Толкованию *Иреконъ из созвучной тюрк. лексики вроде 
уйг. eriq ‘арык’, ‘канал’ или дериватов глагола irk- (в турецком 
известно их употребление применительно к запруженной воде, 
ср. диал. ürken ‘скопление воды’; Sevortʼan 1974: 188, 378), или 
казах. ирек ‘извилина (ломаная линия)’ (Kochuybaev 1974: 110) 
препятствует исход -он, не объяснимый из тюркского 
материала. 
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О КОММЕНТАРИИ ИОГАННА КАМЕРСА (1520) 
НА «СОБРАНИЕ ДОСТОПАМЯТНЫХ ВЕЩЕЙ» 

ГАЯ ЮЛИЯ СОЛИНА (III в.) 
 

В статье говорится о латинском комментарии Иоганна Камерса 
(Вена, 1520) на компилятивное географическое сочинение «Собрание 
достопамятных вещей» Гая Юлия Солина (III в.). Сведения для своего 
произведения Солин позаимствовал, по преимуществу, из энцикло-
педии Плиния Старшего и отчасти из «Хорографии» Помпония Мелы, 
компактно их переработав — тем самым, обеспечив счастливую 
судьбу своим Collectanea на многие века. Ко времени появления труда 
Камерса — первого фундаментального комментария на Солина — 
произведение последнего стало уступать в популярности незадолго до 
того заново открытой гуманистами «Хорографии» Мелы. В статье 
рассматриваются тип ренессансного комментария Камерса в традиции 
книгоиздательской практики XVI в. и характерные для большинства 
ученых-гуманистов того времени филологические методы анализа 
при изучении античного источника на фоне периода Великих 
географических открытий. Кроме того, дается краткий очерк жизни 
Иоганна Камерса, ученого-гуманиста и богослова. 

Ключевые слова: Гай Юлий Солин, Иоганн Камерс, ренессансный 
комментарий, история классической филологии, книгоиздательская 
практика XVI в., эпоха Великих географических открытий. 
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Johannes Camers’ commentary (Vienna, 1520) on the geographical 
compilation Collectanea rerum memorabilium by Caius Iulius Solinus 

(3rd century) 

The paper talks about the Renaissance commentary by Johannes 
Camers (Vienna, 1520) on the geographical compilation Collectanea rerum 
memorabilium by Caius Iulius Solinus (3rd century). Solinus borrowed 
information for his work mainly from the encyclopedia of Pliny the Elder 
and partly from Chorographia by Pomponius Mela, compactly reworking 
them — thereby ensuring a happy fate for his Collectanea for many 
centuries. The article examines the type of Camers' commentary — the first 
fundamental commentary on Solinus — within the tradition of publishing 
practice in the 16th century and philological methods of analysis, 
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characteristic for most humanistic scientists of that time when studying an 
ancient source against the background of the period of the Great 
Geographical Discoveries. In addition, there is a brief outline of the life of 
Johannes Camers, a humanist scholar and theologian. 

Key words: Caius Iulius Solinus, Johannes Camers, Renaissance 
commentary, history of classical philology, publishing practice of the 16th 
century, the great geographical discoveries. 

 
Этногеографическая компиляция «Собрание достопамятных 

вещей» (Collectanea rerum memorabilium) Гая Юлия Солина 
(III в.) имеет богатую рукописную традицию: начиная с IX в., 
сохранилось более 350 средневековых рукописей с текстом 
Collectanea1. Сочинение Солина оказалось настолько популяр-
ным в период Средневековья и эпоху Ренессанса, что практи-
чески потеснило с условных книжных полок географические 
книги Плиния Старшего и «Хорографию» Помпония Мелы. 
Кроме того, труд Солина органично «вписался» в традицион-
ную систему тогдашнего школьного обучения. Солин оставался 
популярным автором и в период книгопечатания: именно его 
Collectanea были опубликованы в качестве образца первого 
тома размера quarto в венецианском издательском доме Николя 
Жансона (Nicolas Jensоn) в 1473 г. (editio princeps «Собрания 
достопамятных вещей»)2. В 1520 г. практически сразу после 
публикации первого full-scale комментария Иоганна Камерса на 
Collectanea Солина в Кельне была издана копия Collectanea 
молодого швейцарского гуманиста, будущего реформатора 
Генриха Буллингера (Heinrich Bullinger) с его пометками3, что 
свидетельствует о продолжающемся интересе к античному ком-
пилятору в разных странах этого периода. Какими же истори-
ческими обстоятельствами на рубеже XV– нач. XVI вв. был 
вызван общественный интерес к этногеографической компиля-
ции Солина? Что обусловило появление комментария Камерса, 
несмотря на то, что содержание латинского текста Collectanea, 
казалось бы, должно было в наименьшей степени отвечать 
интересам современников Камерса? Что побудило Камерса 

                                                      
1 Подробно о рукописной традиции Солина см.: Milham 1986: 73–75. 
2  Кроме того, известны 12 инкунабул (т. е. печатных изданий до 
1501 г.) с текстом Collectanea, 9 из которых были напечатаны в 
Италии; подробнее: Milham 1986: 75. 
3 C. Iulii Solini Polyhistor, seu rerum orbis memorabilium collectanea… 
Cologne, Eucharius Cervicornus & Hero Fuchs, 1520. Подробнее см.: 
Dover 2014: 172–195. 
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написать столь подробный комментарий? Насколько его ком-
ментарий пришелся ко двору в эпоху Великих географических 
открытий? 

Джованни Рикуччи/ Рикуцци Веллини (Giovanni Ricucci / 
Ricuzzi Vellini, латинизированное имя — Иоганн Камерс / 
Johannes Camers) родился в 1447 г. в итальянском городке Ка-
мерино (в регионе Марке, провинция Мачерата). В юности 
Камерс вступил во францисканский орден братьев-миноритов, 
обучался в Риме, а затем преподавал в Падуанском универси-
тете. В качестве посланника папы Александра VI (1431–1503) 
Камерс доставил во Флоренцию указ об отлучении Савонаролы 
от церкви (об этом упоминает и Макиавелли в «Истории Фло-
ренции»), что свидетельствует о том, что Камерс входил в бли-
жайшее окружение печально известного понтифика (Dienbauer 
1976: 9).  

По инициативе Максимилиана I (1459–1519), императора 
Священной Римской империи, в 1497 г. Камерс был переведен 
из Падуи в Вену, где начал читать курс по схоластическому 
богословию в должности профессора Венского университета. 
Благодаря дружелюбному отношению к себе со стороны им-
ператора, собравшего при дворе видных ученых-гуманистов — 
Иоахима Вадиана (Ioachimus Vadianus, нем. von Watt), Иоган-
неса Стабия (Iohannes Stabius, нем. Stab), Иоганнеса Куспини-
ана (Iohannes Cuspinianus, нем. Spießhaymer), Георга Коллими-
ция (Georgius Collimitius, нем. Georg Tannstetter) — Камерс 
обзавелся связями в интеллектуальных кругах венского общест-
ва. Сохранив после смерти Максимилиана I связи с император-
ской семьей (в частности, с преемником Максимилиана I коро-
лем Карлом V и эрцгерцогом Фердинандом I), Камерс продол-
жил ученые занятия, выступая попутно с резкой критикой 
учения Мартина Лютера4. 

Как ученый-гуманист Камерс подготовил к печати и издал 
ряд текстов античных авторов (по преимуществу, латинских), 
предварительно, насколько возможно, исправив ошибки сред-
невековых переписчиков. Кроме того, Камерс составил не-
сколько историко-филологических и реальных комментариев на 
латинском языке к классическим текстам. Сохранились собра-

                                                      
4 В письме к Карлу V и Фердинанду I Камерс просил ускорить утвер-
ждение папской буллы, направленной против «ереси» Лютера. В 
1527 г. Камерс издал трактат об особом статусе священнослужителя, в 
котором опровергал доводы Лютера. Подробнее см.: Dienbauer 1976: 15. 
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ние латинских писем Камерса, его многочисленные заметки, 
аннотации и указатели, составленные им к античным текстам. 
Помимо этногеографической компиляции Солина (1520), его 
деятельность в качестве издателя античных текстов включает 
произведение Клавдиана (1510), эпитому Флора (1511), переиз-
дание «Хорографии» Помпония Мелы Эрмолао Барбаро с 
собственными примечаниями, «Описание ойкумены» Дионисия 
Периэгета в латинском переводе Присциана, трактат Цицерона 
«Об обязанностях» (все в 1512), указатели и само издание 
«Естественной истории» Плиния Старшего (1514), эпитому 
Юстина (1517), а также «Таблицу» Кебета (1524) и сочинение 
Евтропия (1536).  
В конце 20-х гг. Камерс в силу независящих от него обсто-

ятельств (смерть его покровителя Максимилиана I в 1519 г., 
эпидемия чумы 1521 г. в Вене, растущее противостояние за-
щитников католической догматики и приверженцев идей Люте-
ра, захватившее и преподавателей Венского университета, оса-
да Вены турками-османами в 1529 г.) покинул Вену и возвра-
тился в Италию. В Камерино он занял место minister provincialis 
ордена братьев миноритов и занялся обустройством местной 
библиотеки. В 1546 г. в возрасте 98 лет Камерс скончался и, по-
видимому, был захоронен в пределе францисканского храма 
Сан-Анджело, на одной из колонн которого находилась эпи-
тафия, не сохранившаяся до наших дней (Dienbauer 1976: 23).  
На время жизни Камерса пришлось немало исторически 

значимых событий: помимо реформаторского движения сто-
ронников Лютера эпоха рубежа XV–XVI вв. была отмечена 
влиянием Великих географических открытий. Так, в октябре 
1492 г. эскадра из трех испанских каравелл во главе с адмира-
лом Колумбом, итальянцем из Генуи, направляясь на Запад в 
поисках Индии, достигла побережья новой части света. В пись-
ме от 10 марта 1503 г. Америго Веспуччи, итальянский моряк 
на испанской службе, сообщил Лоренцо ди Пьерфранческо де 
Медичи о том, что им открыт новый континент. Известие об 
этом открытии стало событием общеевропейского масштаба, 
затмившее сообщение Колумба (ср. Simek 1992: 146). В 1486 г. 
португалец Бартоломеу Диаш обогнул южную оконечность 
Африки и открыл морской путь на Восток. Отплывшая из 
Португалии в 1497 г. экспедиция Васко де Гамы достигла 
Индии, обогнув южную оконечность Африки, и возвратилась в 
Европу в 1499 г. В правление короля Карла V, осенью 1519 г. 
португальский моряк Фернан Магеллан во главе испанской 
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экспедиции отправился в поисках прохода на Запад вокруг 
южной оконечности новооткрытого континента Америки. В 
1522 г. лишь один из его пяти кораблей, «Виктория», возвра-
тился к берегам Испании, совершив кругосветное плавание.  

Одним из важнейших последствий Великих географических 
открытий было кардинальное изменение представлений об 
окружающем мире. Новый взгляд на вещи в ренессансной 
Европе стимулировал интерес к информации об открытии 
Нового Света, неизвестных ранее континентах, народах, остро-
вах, морях и реках, повысил престиж гуманитарных дисциплин 
и, в частности, географии (как раз в это время Георг Коллими-
ций вводит физическую географию в число предметов универ-
ситетского преподавания в Вене). Развитию географии, карто-
графии и космографии содействовала также постепенная 
секуляризация научной деятельности. 

Усиленный интерес к проблемам географии и космографии 
отличал и членов венского кружка гуманистов, куда помимо 
упомянутых выше Вадиана и Стабия входили Конрад Цельтис 
(Conrad Celtis), Каспар Урсин Велий (Caspar Ursinus Velius), 
Виллибальд Пиркхаймер (Willibald Pirckheimer), Конрад Пев-
тингер (Conrad Peutinger)5, к которому примыкал также Иоганн 
Камерс. Например, Иоганнес Стабий (латинизированное имя 
Иоганна Штаба), географ и астроном, в 1515 г. вместе с А. Дю-
рером издал карту мира. Конрад Цельтис изучал небольшой 
трактат Апулея De mundo seu Cosmographia («О мире, или 
Космография») и даже планировал прочитать лекцию по Клав-
дию Птолемею (Vogel 1992: 68, 78 слл.). Иоганнес Куспиниан 
предварил свое очередное издание географической поэмы Дио-
нисия Периэгета в переводе Присциана De situ orbis (1508 г.) 
посвятительным посланием Станиславу Тирцо, епископу 
Оломоуцкому (1470–1540). В этом послании Куспиниан сооб-
щал, что в ближайшее время намерен писать о новооткрытых 
землях и народах мира: стало быть, со сведениями о морской 
экспедиции Америго Веспуччи в Вене уже были знакомы.  

                                                      
5 Конраду Певтингеру принадлежала известная Tabula Peutingeriana, 
копия хорографической карты дорог римского времени, созданная 
предположительно в XII в., архетип которой восходит к эпохе элли-
низма. Подробнее см.: Talbert 2010; Rathmann 2020.  
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Editio princeps комментария Камерса к Collectanea Солина 
напечатана в Вене в издательстве Иоханнеса Сингрениуса6  в 
1520 г., и тем самым, относится к ренессансным палеотипам 
(печатным книгам, изданным до 1551 г.) 7 . Титульный лист 
комментария украшен изображениями мифологических и алле-
горических фигур, а также орнаментом в зверином и раститель-
ном стиле, что характерно для богатых изданий и практико-
валось с 1510 г. (ср. Funke 19996: 227). Краткая отметка внизу 
титула Cum gratia, & priuilegio imperiali свидетельствует о 
полученной типографией в 1512 г. от Максимилиана I 
привилегии печатать книги, утвержденные университетом. 

Текст комментария предваряет развернутое посвящение 
Стефану Вербойциусу (Stephan Verbeucius, István Werbőczy, 
1458–1541), богослову и юристу, который с 1517 г. служил 
воспитателем юного Людвига II Венгерского. Вербойциус нахо-
дился в свите короля Карла V во время поездки в Вормс, чтобы 
выступить на Соборе с критикой постулатов Мартина Лютера. 
В этом же посвящении Камерс отмечает, что сочинение Солина 
в сокращенной форме передает содержание энциклопедическо-
го труда Плиния Старшего, уточняя попутно, что подражание 
авторитетам и распространение компиляций в античную эпоху 
было обычным явлением. Поскольку, по словам Камерса, 
предыдущие работы, посвященные произведению Солина, 
были неполными или неудавшимися, то в своем комментарии 
он намерен исправить сложившееся положение вещей. Здесь же 
Камерс пишет, что работа над комментарием служила ему 
отдохновением от других забот. 

Далее следует краткая биография Солина, составленная 
Камерсом, и текст второго посвятительного послания Солина, в 
котором упоминается альтернативное название всей компиля-
ции, принимаемое и Камерсом — Polyhistor («Полигистор»). 
Тут же Камерс перечисляет некоторые из предполагаемых 

                                                      
6 Йоханнес Зингринер Старший (Johannes Singriener der Ältere, лат. 
Singrenius, ок. 1480–1545), один из самых известных венских книго-
печатников XVI в., в своих изданиях использовал разнообразные 
шрифты, включая древнегреческий и древнееврейский (подробнее см. 
Lang H.W. Die Buchdrucker des 15. bis 17. Jhs. in Österreich, 1972, 314; 
https://www.musiklexikon.ac.at/ml/musik_S/Singriener_Johann.xml) 
7 Ioannis Camertis Minoritani, artivm, et sacrae theologiae doctoris, in 
C. Ivlii Solini Polyhiistōra enarrationes… Vienna, 1520. Ср. Most 1999: 
VII–XV; Grafton 1985. 



Е. В. Илюшечкина    520

источников Солина, а также средневековых авторов, якобы 
цитировавших Солина — среди них, например, Иеронима, 
Августина и Амвросия Медиоланского8. В своем комментарии 
Камерс не раз ссылается на авторитетного в вопросах бого-
словия Альберта Великого (1193–1280), средневекового автора 
произведений энциклопедического характера («О животных», 
«О растениях», «О минералах», «О небе и мире» и др.), о чем он 
даже счел необходимым присоединить небольшое пояснение 
после текста комментария. Текст комментария напечатан мел-
ким шрифтом и словно окружает латинский текст Солина, на-
бранный чуть крупнее; в обоих случаях использован шрифт 
antiqua, который часто можно встретить в книжном деле в изда-
нии классических авторов, начиная с 1470 г. (Funke 19996: 40). 
В дополнение к комментарию прилагается список corrigenda.  

В своем комментарии Камерс, прежде всего, опирается на 
дошедшие труды античных авторов, что позволяет ему при-
водить множество параллельных мест из греческих и латинских 
произведений разных периодов, отмечая не только совпадения 
с пассажами Солина, но и отличия. Одновременно с этим он 
стремится выявить сведения о неизвестных произведениях ан-
тичных авторов, о предполагаемых источниках Солина, а также 
при случае указать на рецепции в трудах более поздних авто-
ров. При рассмотрении текста Collectanea Камерс, как правило, 
избегает личных оценок в отношении того или иного пассажа 
Солина и лишь в виде исключения делится своими наблюде-
ниями — авторитет античных источников, будь то даже 
компиляция, стоит для него превыше всего. Переходя от одной 
строки к другой, от слова к слову, Камерс приводит примеры 
риторических конструкций, фигур речи и объясняет упомяну-
тые в тексте Солина географические названия. Иногда он изла-
гает мнения коллег-гуманистов по поводу содержания латинс-
кого текста, и даже — что случается крайне редко — подверга-
ет их критике (больше всего он оппонирует Иоахиму Вадиану, 
своему бывшему ученику, опубликовавшему в 1518 г. у того же 
Сингрениуса комментарий на «Хорографию» Мелы), но всерьез 
говорить об аргументированной полемике здесь не приходится. 
Нередко Камерс прибегает к пересказу античных источников, а 
порой приводит дословные цитаты из них и даже отмечает 

                                                      
8 Эти замечания Камерса были подвергнуты критике Т. Моммзеном в 
сопровождающей статье к его берлинскому изданию Солина из-за 
отсутствия конкретных ссылок: Mommsen 1864: VI–VII. 
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описки средневекового переписчика, но было бы преувеличе-
нием считать, что Камерс владел методами критики текста. В 
его комментарии мы не встретим ни примеров, ни оценки 
рукописных разночтений, как, впрочем, и возможных исправ-
лений текста Солина (что впоследствии вменялось ему в вину 
некоторыми критиками). Кажется, что Камерс и не ставил себе 
подобной задачи, испытывая более чем почтительное отноше-
ние к старине и всему, что связано с античными источниками 
sub specie aeternitatis. 
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ΒΑΘΥΠΕΠΛΟΣ ΕΛΕΝΗ AND ΣΥΡΙΖΟΥΣΑ… ΛΟΓΧΗ:  

on two ‘Homeric’ quotations in Servius (ad Aen. 7, 275 and 12, 691) 

 
Although Servius’ commentary to the Aeneid gives a fairly large 

number of quotations from Greek poetry, his reputation as a Greek scholar 
has been more than uneven. Despite occasional inaccuracies and incon-
sistencies in Servius’ treatment of Greek material, however, his commen-
tary preserves invaluable pieces of Greek and Roman exegesis on Homer 
and Vergil, and even passages that appear at first glance to cite an 
erroneous parallel should not be discarded without further research. The 
article presents two case studies involving a supposedly Homeric 
expression, although neither is found in the Homeric text as we know it. (a) 
Βαθύπεπλος Ἑλένη appears in Serv. ad Aen. 7, 275 as a parallel to Vergil’s 
in praesepibus altis. The epithet βαθύπεπλος is not attested in Homer, nor 
in Greek poetry, except Quint. Smyrn. 13, 552. While scholars and editors 
explained this expression as a misquotation of τανύπεπλος Ἑλένη (Il. 3, 
228; Od. 4, 305; 15, 171), a look at Homeric exegesis and at the 
lexicographical tradition shows that βαθύπεπλος was actively discussed by 
ancient scholars: there are traces that in Antiquity it must have been a varia 
lectio for βαθυκόλπων at Il. 18, 122, and Serv. ad Aen. 7, 275 suggests that 
it also may be reconstructed as a varia lectio for Helen’s description as 
τανύπεπλος. (b) Serv. ad Aen. 12, 691 preserves a hexametric fragment that 
is ascribed to Homer, but bears a distinctive Hellenistic colouring. It is 
shown that the text of the notice must have contained two quotations, not 
only the fragment that is preserved, but also ὀϊστῶν τε ῥοῖζον (Il. 16, 361) 
which is actually an accurate parallel for Vergil’s striduntque hastilibus 
aurae. 

Key words: Vergil, Homer, Servius, βαθύπεπλος, compound epithets, 
Alexandrian scholarship, lost Homeric readings, intertextuality. 
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(Институт лингвистических исследований РАН) 

Βαθύπεπλος Ἑλένη и συρίζουσα… λόγχη: о двух ‘гомеровских’ 
цитатах у Сервия (ad Aen. 7, 275 и 12, 691) 

Комментарий Сервия к Энеиде содержит немало цитат из гречес-
кой поэзии, однако репутация Сервия как знатока греческого языка 
была и остается неоднозначной. Часть греческого материала приво-
дится и интерпретируется неаккуратно, но при этом комментарий 
отражает многовековую филологическую традицию, как римскую, так 
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и греческую. Это заставляет относиться с вниманием даже к тем 
параллелям, которые на первый взгляд могут показаться «ошибками».  

В статье разбираются два греческих выражения, которые в ком-
ментарии Сервия приписываются Гомеру, но не засвидетельствованы 
в дошедшем до нас тексте гомеровских поэм.  

(а) Βαθύπεπλος Ἑλένη приводится в комментарии Serv. ad Aen. 7, 
275 в качестве стилистической параллели к вергилиевскому in 
praesepibus altis. Эпитет βαθύπεπλος не засвидетельствован ни у 
Гомера, ни в греческой поэзии, за исключением Quint. Smyrn. 13, 552. 
Исследователи и издатели считали это выражение ошибкой вместо 
τανύπεπλος Ἑλένη (Il. 3, 228; Od. 4, 305; 15, 171), однако комментарии 
к Гомеру и греческая лексикографическая традиция показывает, что 
вариант βαθύπεπλος активно обсуждался античными филологами и 
критиками гомеровского текста: сохранились следы того, что в антич-
ности данный эпитет выступал в качестве варианта к βαθυκόλπων в Il. 
18, 122, а замечание Сервия заставляет предполагать подобное разно-
чтение и для τανύπεπλος при описании Елены.  

(b) В Serv. ad Aen. 12, 691 приводится фрагмент гекзаметра, кото-
рый приписан Гомеру, но отличается явным эллинистическим колори-
том. В статье показано, что комментарий Сервия исходно должен был 
содержать две цитаты — сохранившийся фрагмент эллинистической 
поэзии и ὀϊστῶν τε ῥοῖζον (Il. 16, 361), который действительно пред-
ставляет собой хорошую параллель к вергилиевскому striduntque 
hastilibus aurae. 

Ключевые слова: Вергилий, Гомер, Сервий, βαθύπεπλος, дву-
составные эпитеты, александрийские филологи, гомеровские разно-
чтения, интертекстуальность. 

 
Servius has enjoyed a very uneven reputation as a Greek scholar, 

and especially in the last decades especially his first-hand know-
ledge of Greek sources and even his competence have been called 
into question1. This is partly due to the poor textual transmission of 
the Greek quotations in his text, partly to the briefness and 
occasional inconsistency with which some of the issues involving 
Greek material are treated, but also to the fact that Servius, for 
pedagogical reasons, in many cases deliberately chose not to include 
Greek parallels in his commentary, unless absolutely necessary for 
the discussion 2 . However, Servius’ commentary does preserve a 
large number of valuable Greek parallels, whether acquired first-

                                                      
1 See Cameron 2011: 533; Racine 2015: 53–55, who states bluntly: “We 
should then minimize the extent of Servius‘ <Greek> culture acquired at 
first hand”. 
2 For a full discussion, see Kazanskaya 2021 (in print). 
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hand or taken from the previous scholarly tradition, and even 
passages that may appear, at first glance, as errors often contain 
genuine and important material. This article presents two case 
studies of Servian “errors” which are not in fact errors at all. 

Serv. ad Aen. 7, 275 

In his note on Vergil’s description of king Latinus’ impressive 
harras of horses, stabant ter centum nitidi in praesepibus altis “three 
hundred of <these horses> stood gleaming in high stalls” (Aen. 7, 
275), Servius comments on the poetic practice of characterizing a 
person (or, in this case, an animal) by an epithet that describes a 
material object associated with that person, thus — in a kind of 
metonymy or synecdoche — evoking a quality of the person in 
question: 

IN PRAESEPIBVS ALTIS multa non propter se, sed propter aliud 
dicuntur: nam per praesepia alta equorum magnitudo monstratur, ut 
Homerus βαθύπεπλος Ἑλένη, id est longas per vestes. 

ΒΑΘΥΠΕΠΛΟC ΑΕΝΗ A ΒΛΟΥΤΕΤΛΟCCΕΛΕΝΙΤ R ΒΑΥΠΕΠΑ ΕΟC CΕΑΕΠΤΙ L  

ΒΑΟΥΠΕΤΙΟCCΕΑΝΤΙ Η ΒΑΟΥΠΕΠΑCCΕΑΕΝΙΙ Μ  ΒΑΟΥΠΕΠΛΟCΕΔΕΝC F 
«IN PRAESEPIBVS ALTIS: many things are said not for their own sake, 
but for the sake of something else: for through the height of the 
stalls, the height of the horses is shown, as Homer βαθύπεπλος 
Ἑλένη ‘Helen of the deep garment’, i.e. through <her> long 
garments” (Serv. ad Aen. 7, 275). 

The phenomenon Servius describes in this entry is indeed well 
attested (in particular, for women’s epithets in Homer3), and was 
discussed by ancient critics. The Greek parallel quoted by Servius, 
ut Homerus βαθύπεπλος Ἑλένη, shows that he was taking as his 
starting point the philological discussion surrounding the use of 

                                                      
3 See, especially, Wackernagel 1934: 195: “In der Tat kann man sagen, 
daß, wenn Homer durch ein rühmendes Epitheton die Schönheit einer 
bestimmten Göttin oder menschlichen Frau hervorheben will, er lieber ein 
Kompositum setzt, wodurch ihr der Besitz eines schönen Körperteils oder 
Gewandstücks u.dgl. zugeschrieben wird, als daß er sie einfach als καλή 
bezeichnete”. This stylistic phenomenon was fully recognized by the 
ancient critics, cf. e.g. καλλίζωνοι· ἀπὸ μέρους (Ηsch. κ 443); [ἀργυρό-
πεζα] ἀπὸ μέρους ὅλη καλή (schol. Gen. ad Il. 1, 538; cf. schol. D ad Il. 1, 
538); λευκώλενος· λευκόπηχυς. ἀπὸ μέρους, ὅλη λευκὴ καὶ καλή… (Hsch. 
λ 745); etc. Obviously, in the interpretation of compound epithets of this 
kind, the part of body or of attire highlighted by the epithet may be 
significant, evoking its own set of associations. 
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compound epithets to characterize a woman’s overall appearance by 
emphasizing a single detail (although his application of the same 
principle to the line on Latinus’ horses seems fairly innovative). The 
choice of the epithet βαθύπεπλος as the Homeric parallel for 
Vergil’s in praesepibus altis fit the logic of Servius’ argumentation 
in this passage remarkably well (due to its polysemy, Latin altus 
would correspond equally well to βαθυ- and αἰπυ- compounds). 

However, any attempt to discover the expression βαθύπεπλος 
Ἑλένη in Homer proves disappointing: indeed, the epithet 
βαθύπεπλος is not attested in the Homeric poems, or in the archaic 
literature for that matter; it does not appear as a variant reading in 
the manuscripts and is not included in the major dictionaries of epic 
poetry, and the LSJ mentions a single usage in Quintus Smyrnaeus 
(13, 552; this passage will be studied later)4 . Helen in Homeric 
poems is, however, characterized thrice by a similar epithet, 
τανύπεπλος “with garments stretched, i.e. thin and long” (Il. 3, 228; 
Od. 4, 305; 15, 171). Given the complex — and shifting — 
semantics of τανύπεπλος5, it would be possible to assume that by 
late Antiquity the first root of the compound may have been 
replaced by the simpler synonym βαθυ- (either by Servius or his 
source), or else that βαθύπεπλος might be a contamination of 
τανύπεπλος and one of the βαθυ- compounds, such as βαθύκολπος, 
probably due to Servius’ lapsus memoriae6. 

                                                      
4 See LSJ 1996, 301 s.v. βαθύπεπλος. The compound is not mentioned by 
Chantraine (1968–1977), and is absent from LfgrE. 
5 Chantraine translates τανύπεπλος “à la robe longue” (Chantraine 1968–
1977, 1091 s.v. τανυ-) and “aux longs voiles” (ibid. 883 s.v. πέπλος); LSJ 
gives the translation “with flowing robe” (LSJ 1996: 1755 s.v. 
τανύπεπλος). Risch 1974, 190 thought that τανύπεπλος was created at the 
stage where the first element of the compound began to be associated with 
τανύω and no longer with the original adverbial element (that he 
reconstructs as *τανύς), but Frisk rightly stresses that for this compound 
the absolute separation of two meanings is impossible (Frisk 1960,  853, 
s.v. τανυ-). For a concise and accurate summary of the semantics of 
τανύπεπλος in the Homeric poems, see A. Hoekstra: “τανύπεπλος: must 
originally have meant ‘with thin robe’ […], but was perhaps taken as ‘with 
flowing robe’ by the poet and his listeners, because in such compounds 
τανυ- became associated with τανύω” (Heubeck, Hoekstra 1989, 242 ad 
Od. 15, 171). See also Edmunds 2019, 73. 
6 Thus suggested by Friedrich Schoell to Georg Thilo: “Servium autem 
τανύπεπλος cum βαθύκολπος confudisse” (Thilo 1883–1884: II.2, IV). 
Apparently for similar reasons βαθύπεπλος Ἑλένη does not appear in the 
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Nevertheless, a closer look at the philological tradition shows 
that βαθύπεπλος is actually well represented in lexicographers and 
the commentaries; even more importantly, in all the scholarly 
contexts where it is cited βαθύπεπλος is definitely associated with 
Homer. Thus, the epithet appears in three passages in Eustathius’ 
commentary on the Homeric poems. The first time it is cited in a 
series of compound epithets applied to women and evoking πέπλος 
that are meant to illustrate the fact that πέπλος was a strictly 
women’s garment (just as χιτών was men’s): ὡς καὶ αἱ βαθύπεπλοι 
καὶ καλλίπεπλοι δηλοῦσι καὶ ἡ κροκόπεπλος καὶ τὸ «πέπλοισιν 
ἐκπονεῖ» παρ’ Εὐριπίδῃ, “as is shown by ‘[women] of deep 
peploses’, and ‘[women] of beautiful peploses’, and ‘she of the 
saffron peplos’, and the expression ‘decks her out with peploses’ in 
Euripides” (Eustath. ad Il. 2, 42 = vol. 1, p. 261 van der Valk). In 
this series, the epithet καλλίπεπλος had been used by Pindar and 
Euripides (Pind. Pyth. 3, 25; Eur. Tr. 338), and κροκόπεπλος was 
used already by Homer of Eos (Il. 8, 1; 19, 1; 23, 222; 24, 695); the 
last expression πέπλοισιν ἐκπονεῖ is well suited to Eustathius’ 
argumentation, as Hippolytus had used it in his diatribe against 
women to describe how the husband is continuously forced to 
acquire costly garments for his wife (Eur. Hipp. 632). The epithet 
βαθύπεπλος (used in the plural form, and obviously referring to a 
context where it had been used to qualify a group of women) is the 
only epithet in the series that cannot be traced back to a poetic 
context. In another passage, Eustathius gives another series of 
epithets applied to women: τὸ δὲ «εὔζωνος» γυναικὸς ἐπίθετον, 
καθὰ καὶ τὸ βαθύπεπλος καὶ βαθύζωνος καὶ τανύπεπλος, “εὔζωνος 
‘with a good girdle’ is a woman’s epithet, the same as βαθύπεπλος 
‘with a deep peplos’, and βαθύζωνος ‘with a deep girdle’ and 
τανύπεπλος ‘with a peplos stretched long’ ” (Eustath. ad Il. 9, 590 = 
vol. 2, p. 813 van der Valk). All compounds of this series are 
attested in Homer, except, once again, βαθύπεπλος7; it is also worth 

                                                                                                               
section ‘Homerus’ in Malcolm Davies’ Epicorum Graecorum fragmenta 
(Davies 1988: 105–112; cf. Davies’ prefatory remark to the section: 
“monendum est maiorem partem istorum fragmentorum quae sequuntur 
errore, lapsu memoriae, ludibrio vel sim. ortam esse. quae de ‘Homero’ 
dixerunt Dio Chrys. 52.4 […] consulto omisi”). The assumption is actually 
an old one: already Robert Estienne in his edition of Vergil with Servius’ 
notes simply replaced the transmitted βαθύπεπλος with τανύπεπλος. 
7 The epithet εὔζωνος appears in Il. 1, 429; 6, 467; 9, 366; 9, 590; 9, 667; 
23, 261; 23, 760; βαθύζωνος appears in Il. 9, 594; Od. 3, 154; cf. Hes. fr. 
205 Merkelbach–West; besides the three contexts, where τανύπεπλος is 
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noting that here βαθύπεπλος appears side by side with τανύπεπλος, 
as an independently existing compound. Finally, in the note on Od. 
1, 121, βαθύπεπλος is discussed together with ἑλκεσίπεπλος: 

τὸ μέντοι τῶν γυναικῶν ἑλκεσίπεπλον, αἷς ὁ πέπλος ἐν τῷ βαδίζειν 
ἐφέλκεται διὰ τὸ βαθὺ τοῦ ἱματισμοῦ, εἴη ἂν κλῆρος τοῖς Ἰταλοῖς ἐκ 
τοῦ Τρωϊκοῦ Αἰνείου. Ἑλληνὶς γὰρ γυνὴ, οὔτε βαθύπεπλος, οὔτε 
ἑλκεσίπεπλος παρ’ Ὁμήρῳ εὕρηται, “however, women’s trait of 
ἑλκεσίπεπλον ‘with training peplos’, whose peplos as they walk 
trails on the ground because of the deepness of their dress, would 
have been inherited by inhabitants of Italy from the Trojan Aeneas. 
For in Homer no Greek woman is called either βαθύπεπλος ‘with 
peplos flowing in a deep fold’ or ἑλκεσίπεπλος ‘with a training 
peplos’ ” (Eustath. ad Od. 1, 121 = vol. 1, p. 31 Stallbaum). 

The epithet ἑλκεσίπεπλος is attested three times in the Iliad in 
the formular antithesis Τρῶας καὶ Τρῳάδας ἑλκεσιπέπλους (Il. 6, 
442 = 22, 105; the two accusatives are separated by the verb in 7, 
297), and once in Hesiod’s Catalogue of women, of Theban women 
(Καδμηΐδες ἑλκεσ ̣ίπε̣[πλοι, fr. 193, 2). On the whole, it seems reflect 
a stereotypical depiction of the inhabitants of Asia Minor already 
current in the archaic age, as the Ionians (remarkably, not only 
women, but men as well) are characterized by a similar compound 
evoking training garments, Ἰάονες ἑλκεχίτωνες (Il. 13, 685; cf. 
hHom.Ap. 147)8. It is important to stress, however, that none of 
these usages of ἑλκεσίπεπλος and ἑλκεχίτων carries any pejorative 
connotations, both epithets simply emphasizing a difference in 
dress. However, ancient scholars viewed ἑλκεσίπεπλος, and as we 
know from other sources, βαθύκολπος, as restricted to barbarian 
women (seemingly, with the idea that they did not arrange their 
garments with the same neatness as Greek women), and the last 
phrase in Eustathius’ note refers to this interpretation of ἑλκεσί-
πεπλος (and, by extension, also of βαθύπεπλος). In particular, we 
know from the scholia that Aristarchus criticized Zenodotus’ 
conjecture at Il. 2, 484, replacing Μοῦσαι Ὀλύμπια δώματ’ ἔχουσαι 

                                                                                                               
applied to Helen, it appears in Il. 18, 385 = 18, 424 (of Thetis), Od. 12, 375 
(of Lampetie), Od. 15, 363 (of Ctimene). 
8 On ἑλκεσίπεπλος and ἑλκεχίτων, see Kirk 1990, 220 ad Il. 6, 441–3 and 
Janko 1992: 133 ad Il. 13, 685–8 who evokes the mention of this 
idiosyncrasy in dress in Asius (fr. 13) and Thucydides (1, 6, 3). It is 
tempting to connect it also with Sappho’s scathing remark about a woman 
who does not know how to arrange her dress neatly at the ankles (Sapph. fr. 
57 Voigt). 
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with Μοῦσαι Ὀλυμπιάδες βαθύκολποι 9  on the grounds that in 
Homeric epics βαθύκολπος is applied exclusively to Barbarian 
women, and that the poet thus would never have applied such an 
epithet to the Muses10: 

<Δαρδανίδες> βαθύκολποι: οὐδέποτε τὰς Ἑλληνίδας βαθυκόλπους 
φησίν. πῶς οὖν Ζηνόδοτος γράφει „ἔσπετε νῦν μοι Μοῦσαι 
Ὀλυμπιάδες βαθύκολποι”; “Dardanian women with gowns flowing 
to the ground in a deep fold: nowhere does <Homer> say of Greek 
women βαθύκολποι. So how could Zenodotus write, ‘sing now to 
me, Muses, daughters of Olympus, with garment flowing to the 
ground in a deep fold’?” (schol. T ad Il. 18, 339, Aristonicus). 
Ὀλύμπια δώματ’ ἔχουσαι: ὅτι Ζηνόδοτος γράφει  „Ὀλυμπιάδες 
βαθύκολποι”. οὐδέποτε δὲ τὰς ῾Ελληνίδας γυναῖκας βαθυκόλπους 
εἴρηκεν, ὥστε οὐδὲ τὰς Μούσας, “it is noted that Zenodotus writes: 
‘<Muses>, daughters of Olympus, with garments flowing to the 
ground in a deep fold’. Nowhere did <Homer> call Greek women 
βαθύκολποι, consequently, he would not call Muses so” (schol. A 
ad Il. 2, 484, Aristonicus). 
Τρωϊάδων βαθυκόλπων: πρὸς τοὺς γράφοντας „ἔσπετε νῦν μοι, 
Μοῦσαι Ὀλυμπιάδες βαθύκολποι”, ὅτι ἐπὶ βαρβάρων τὸ ἐπίθετον 
τίθησιν, “Dardanian women with gowns flowing to the ground in a 
deep fold: nowhere does <Homer> say of Greek women 
βαθύκολποι. So how could Zenodotus write, ‘sing now to me, 

                                                      
9  Curiously, modern scholars focus on Aristarchus disapproval of 
Zenodotus’ reading (cf. Lehrs 1882: 111–112; Nünlist 2009: 304; Schironi 
2018: 333), but do not attempt to reconstruct the reasoning behind it. In 
favouring Μοῦσαι Ὀλυμπιάδες βαθύκολποι Zenodotus seems to have felt 
that Ὀλύμπια δώματ’ ἔχουσαι was at odds with the Muses’ association with 
Mount Helicon: he thus preferred to replace it with Ὀλυμπιάδες, Hesiod’s 
epithet for the Muses that highlights their bond with Zeus (Theog. 25 and 
52; on Ὀλυμπιάδες, see West 1966: 152 ad Theog. 3–4). The epithet 
βαθύκολποι was added to fill the end of the verse, and its choice was not 
random, but based on a poetic authority — Pindar called Muses 
βαθύκολποι (ἀμφί τε Λατοίδα σοφίᾳ βαθυκόλπων τε Μοισᾶν, Pyth. 1, 12). 
For the association with Pindar’s use of βαθύκολποι, cf. Nickau 1977, 36 
who views Pyth. 1, 12 as a parallel, not as Zenodotus’ source. 
10 Lehrs 1882: 112 notes not only strengths, but also the weaknesses of 
Aristarchus’ argumentation: “Subtilis observatio, quamquam fortasse ad 
rem expediendam non satis firma: nam praeter hos duos locos et praeterea 
unum (Σ 122) καί τινα Τρωϊάδων καὶ Δαρδανίδων βαθυκόλπων sane non 
reperitur in Homericis. Sed iam in hymnis promiscue haberi nihil valet 
contra Aristarchum. Ven. 257 νύμφαι μιν θρέψουσιν ὀρεσκῷοι 
βαθύκολποι”. 
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Muses, daughters of Olympus, with garments flowing to the ground 
in a deep fold’?” (schol. A ad Il. 24, 215b). 

The resemblance in wording is a clear indication that all three 
scholia go back to the same philological discussion and to 
Aristarchus’ authority. In view of this interpretation, Eustathius’ 
Ἑλληνὶς γὰρ γυνὴ, οὔτε βαθύπεπλος, οὔτε ἑλκεσίπεπλος παρ’ 
Ὁμήρῳ εὕρηται, totally in line with the scholia cited, reflects a 
different aspect of the same discussion and shows that βαθύπεπλος 
appeared on par with ἑλκεσίπεπλος and βαθύκολπος as a compound 
that, according to the Aristarchian school, could only be applied to 
Barbarian women. Incidentally, τανύπεπλος would have been 
excluded from the discussion, as in Homer it is used to characterize 
Helen, and some of feminine deities. 

An associated, but slightly different scholarly context in which 
βαθύπεπλος appeared can be reconstructed from the lexicographers 
and dates to I cent. BC at the latest. Apollonius Sophista in his 
Homeric Lexicon summarizes the discussion of βαθύπεπλος by 
Apion: 

βαθυπέπλων ὁ ᾿Απίων καλῶν. τὸ αὐτὸ σημαίνει καὶ βαθυζώνων καὶ 
βαθυκόλπων· φαίνεται γὰρ ἐκ τῶν τοιούτων ἐπιθέτων ἅμα μὲν τὰ 
μεγέθη τῶν σωμάτων, ἅμα δὲ τὸ σεμνὸν τῆς περιστολῆς· φαίνονται 
γὰρ μέχρι τῶν σφυρῶν καλυπτόμεναι, ὅθεν καὶ ἑλκεσίπεπλοι 
λέγονται καὶ βαθύζωνοι “βαθυπέπλων: Apion ‘beautiful’. It denotes 
the same as βαθυζώνων καὶ βαθυκόλπων: for from such epithets 
transpires at the same time the height of the bodies and the 
solemnity of the attire. They appear to be draped to their ankles, 
thence they are also called ἑλκεσίπεπλοι ‘training their peplos’ and 
βαθύζωνοι ‘with deep girdles’ ” (Ap. Soph. Lex. Hom. p. 50, s.v. 
βαθυπέπλων = Apion 28 Neitzel). 

Apion of Alexandria, cited in this entry, was one of the best 
known and extremely controversial figures among the Homeric 
scholars of the time; his Λέξεις Ὁμηρικαί was an important source 
for Apollonius Sophista, who includes a large number of his 
interpretations in his own Lexicon

11. As the structure of Apollonius’ 
entry shows, Apion viewed βαθύπεπλος as a Homeric epithet 
meriting an independent discussion: in particular, the form of 
genitive plural used in the rubric, βαθυπέπλων, clearly shows that 
the epithet was taken from a poetic context, and seeing that 

                                                      
11 On Apion, his biography and reputation, see especially Damon 2008; 
Neitzel 1977: 289–190. On Apion in Apollonius Sophista, see Damon 
2008: 338; Neitzel 1977: 207–209; Haslam 1994: 269ff. 
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Apollonius Sophista’s lexicon specialized in Homer, it appears that 
both for Apion and for Apollonius who quotes him βαθυπέπλων was 
indeed a Homeric reading12. Apion’s interpretation is summarized in 
the first phrase (ὁ ᾿Απίων καλῶν) and expanded on in the rest of the 
notice. He seems to have applied the exegetical principle that a 
compound epithet should not be taken as a mere indication of the 
one detail that it highlights, but must refer, in a kind of pars pro 
toto, to one or several qualities of the person thus qualified (on this 
principle, see n.1): thus, βαθύπεπλος would imply that the women 
thus characterized were tall (τὰ μεγέθη τῶν σωμάτων), and also to 
the general solemnity of their attire13.  This also allowed him to view 
βαθύπεπλος as equivalent to βαθύζωνος and βαθύκολπος (as 
highlighting parts of garment, whereas βαθύπεπλος refers to the 
gown as a whole), and to compare it with ἑλκεσίπεπλος. Apollonius’ 
entry (in the form in which it is preserved) does not quote the 
Homeric context in which the form βαθυπέπλων appeared; however, 
the phrase φαίνονται γὰρ μέχρι τῶν σφυρῶν καλυπτόμεναι seems to 
refer to a specific set of women, and the addition ὅθεν καὶ 
ἑλκεσίπεπλοι λέγονται καὶ βαθύζωνοι suggests that this part of the 
entry reflects the same scholarly tradition as Eustath. ad Od. 1, 121 
= vol. 1, 31 Stallbaum. 

This gloss enjoyed a fairly rich afterlife in lexicography due, 
primarily, to the authority of Apollonius’ Lexicon Homericum14. The 
closest, both chronologically and in the wording of the overall 
interpretation, is Hesychius’ entry: βαθυπέπλων· καλὰ ἱμάτια 
ἐχουσῶν, “βαθυπέπλων: having beautiful garments” (Hsch. β 64 
Latte), where καλὰ ἱμάτια ἐχουσῶν seems to reflect καλῶν from 

                                                      
12 Pace Neitzel 1997: 228 (ad Apion 28 βαθυπέπλων) who supposes an 
error due to conflation of other Homeric compounds: “Möglicherweise lag 
bei [Apollonios Sophista] eine Vermengung der beiden homerischen 
Wörter εὔπεπλος (Ζ 372) und βαθύκολπος vor”. 
13 We find the same idea in the scholia on the meaning of τανύπεπλος (see 
schol. BEQ ad Od. 4, 305 Pontani; cf. Apoll. Soph. s.v. τανύπεπλος). 
Building on these ancient interpretations, L. Edmunds has recently argued 
that τανύπεπλος was used by Homer to highlight the impressiveness of 
Helen’s public appearances (Edmunds 2019: 73–74).  
14 Cf. Haslam 1994: 107 who compares the impact of Apollonius’ Lexicon 
Homericum on the ancient lexicographical tradition to the importance of 
Ebeling, Authenrief, LSJ or of Lexikon des frühgriechischen Epos for 
modern students of Homeric language. 
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Apollonius’ entry15. Other lexica, on the other hand, preferred to 
retain the idea that βαθύπεπλος emphasized the women’s tall stature, 
without reproducing Apion’s argumentation in full: βαθυπέπλων· 
μεγάλων, ἐκ τοῦ παρακολουθοῦντος “βαθυπέπλων: great, by 
implication” (Suda β 36 Adler = Lex. Seguer. p. 178 Bachmann, s.v. 
βαθυπέπλων); cf. βαθυπέπλων· μεγάλων, ἐκ †τῶν 
παρακολουθούντων†, “βαθυπέπλων: great, from accompanying 
properties” (Phot. Lex. 24 Theodoridis) and βαθυπέπλων· μεγάλων 
(Cyr. Lex. 63, 14 Drachmann). Except the latter entry, the simple 
gloss μεγάλων is followed by the explanation ἐκ τοῦ παρα-
κολουθοῦντος “judging from attendant property” 16 . Remarkably, 
these lexica retained the genitive plural form βαθυπέπλων for their 
rubric, despite the fact that they no longer specialized solely in the 
language of Homer, and that βαθύπεπλος could be illustrated by 
references to other poets17: this is clear indication of the entry’s 
derivation from Apion and Apollonius Sophista. Finally, in a strike 
of good luck, Zonarae Lexicon (XII–XIII cent.) in an entry where the 
wording and the form of the rubric show that it goes back to the 
same tradition, seems to preserve traces of the quotation of the 
original context where βαθυπέπλων appeared: 

                                                      
15 This resemblance is noted by Latte (1953, I: 306); Neitzel 1977: 228 (ad 

Apion 28 βαθυπέπλων) suggests that Hesychius might be rendering 
Apion’s exact formulation, while Apollonius Sophista had simplified it: 
“[die Erklärung Apions] muß ursprünglich ähnlich oder ebenso wie bei 
Hsch. gelautet haben”. 
16  For other examples of this type of logical deductions concerning 
accompanying properties, see Hsch. ε 980; κ 4737; σ 336; χ 129; Suda α 
3019; τ 384; τ 772; Zon. Lex. p. 1246 (s.v. κονίσουσιν). In the entries above 
we chose to translate ἐκ τοῦ παρακολουθοῦντος as “by implication”. 
17  In the Suda lexicon, for example, the compound βαθύπεπλος also 
appears in a quotation in the entry εὐμάρεια: Εὐμάρεια: ἡ εὐκολία. λέγεται 
δὲ καὶ ἡ εὐκοσμία παρὰ Μάρκῳ Ἀντωνίνῳ. καὶ ἐν Ἐπιγράμμασι· οὐ 
βαθύπεπλος εὔμαρις (Sud. ε 3574 Adler; cf. Zon. Lex. p. 909: Εὐμάρεια. ἡ 
εὐκολία. λέγεται καὶ ἡ εὐκοσμία. οὐ βαθύπεπλος εὔμαρις. καὶ ἡ ἡσυχία. 
Ἡρόδοτος. τοῦτο φυγῆς τῷ Ἀννίβᾳ πλείονα εὐμάρειαν παρέσχεν). The 
epigrammatic quotation οὐ βαθύπεπλος εὔμαρις seems to be a misquoted 
expression from Antipater of Sidon’s epigram on the actress Hipparchia, οὐ 
βαθύπελμος εὔμαρις “not the thick-soled [Asiatic] shoe” (A.P. 7, 413, 3–4; 
neither Adler 457 ad ε 3574, nor Schironi 2002, 232 note the difference in 
the epithet), its appearance in this entry being due to a confusion in the 
lexicographical tradition of the nouns εὔμαρις and εὐμάρεια. 
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Βαθυπέπλων. μεγάλων, ἐκ τοῦ παρακολουθοῦντος. καὶ γυναικῶν 
βαθυπέπλων, “βαθυπέπλων: great, by implication; and women with 
garments falling in deep folds” (Zon. Lex. p. 372). 

The expression καὶ γυναικῶν βαθυπέπλων could not have 
appeared in the dactylic hexameter for prosodic reasons, but the 
presence of καί and the position of the expression in the entry 
suggests that it was originally a poetic quotation, albeit simplified in 
the course of transmission. There is in fact a verse in the Iliad that 
may well have been adapted so: καί τινα Τρωϊάδων καὶ Δαρδανίδων 
βαθυκόλπων “and one of the Trojan and Dardanian women, with the 
folds of their dress falling deep” (Il. 18, 122). The distinction 
between the two groups of women, Τρωϊάδων καὶ Δαρδανίδων, 
would not serve the lexicographers’ purpose and could be simplified 
to γυναικῶν; but the entry seems to show, together with indirect 
evidence from other lexica (especially, the detailed entry in 
Apollonius Sophista) that βαθυπέπλων was an ancient variant 
reading for βαθυκόλπων in Il. 18, 122. 

In view of the evidence on the independent existence of the 
epithet βαθύπεπλος that can be gathered from commentaries on 
Homer and from lexicographers, the one literary appearance of the 
epithet βαθύπεπλος in Greek poetry appears in a different light: 

[…] ἧς εἵνεκά φασι καὶ αὐτὴν  
᾿Ηλέκτρην βαθύπεπλον ἑὸν δέμας ἀμφικαλύψαι  
ἀχλύι καὶ νεφέεσσιν ἀνηναμένην χορὸν ἄλλων  
Πληιάδων αἳ δή οἱ ἀδελφειαὶ γεγάασιν, “for [that city], they say, 
even Electra, with her peplos flowing in a deep fold, shrouded her 
form in mist and clouds, quitting the chorus of the rest of the 
Pleiads, who are indeed her sisters” (Quint. Smyrn. 13, 551–554). 

The way βαθύπεπλος is used here shows that it is certainly not a 
compound newly invented by Quintus: Electra in question is the 
mother of Dardanus and, as later Trojan women in Homer, she is 
qualified by her training garment; moreover, Quintus engages in 
sophisticated play with the philological discussion of the epithets 
ἑλκεσίπεπλος, βαθύκολπος and βαθύκολπος by having Electra, 
already characterized as βαθύπεπλος, conceal her form even more in 
a gesture of withdrawal. Incidentally, this would not be the only case 
when Quintus’ poem preserves traces of an ancient variant reading18. 

                                                      
18 Cf. van der Valk 1964, 655, who views Quint. Smyrn. 10, 415 as proof 
that the reading περιστρέφεται in Il. 5, 903 was attested in antiquity. 
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Returning to Servius and his ut Homerus βαθύπεπλος Ἑλένη, it 
may be argued that the grammarian (or his source) was indeed 
referring to an ancient variant reading where βαθύπεπλος replaced 
τανύπεπλος in Il. 3, 171, Od. 3, 228 or 15, 305 (or in all these 
contexts at once). Obviously, this went against the tradition that no 
Greek woman wore her dress to the ground, which would account 
for the elimination of βαθύπεπλος from the edited text. However, 
the fact that Servius uses βαθύπεπλος as an illustration of the 
stylistic principle behind compound epithets highlighting a detail 
suggests that the tradition that Servius was using derived from 
Apion’s interpretation of βαθύπεπλος: cf. the similar wording in 
βαθύπεπλος Ἑλένη, id est longas per vestes <Helenae magnitudo 
monstratur> (Serv. ad Aen. 7, 275) and φαίνεται γὰρ ἐκ τῶν 
τοιούτων ἐπιθέτων […] τὰ μεγέθη τῶν σωμάτων (Apion 28 Neitzel 
= Apoll. Soph. Lex. Hom. p. 50, s.v. βαθυπέπλων). In other words, 
Servius’ passage appears to preserve not only a Homeric variant 
reading, but also a piece of Alexandrian exegesis that had been 
taken over by Roman philological tradition 19 . The practical 
conclusions from this case study are that (a) βαθύπεπλος Ἑλένη in 
Servius should be retained without correction as a precious 
indication of a variant reading unknown from Homeric manuscripts, 
but discussed by authoritative Homeric scholars; and (b) that 
βαθύπεπλος would merit a much fuller representation in modern 
lexicographical works, as it not only appeared in Quintus 
Smyrnaeus, but also served as a variant reading in at least two 
distinct Homeric contexts (to βαθυκόλπων in Il. 18, 122, and to 

                                                      
19  See Farrell 2008, who views the relationship between Servius and 
Alexandrian scholarship preserved in the Homeric scholia in the following 
way: “To state the situation as pointedly as possible, it may be that some 
similarities between Servius’ commentary and the Homeric scholia are the 
result of a desire on the part of the Roman commentator to emulate 
Homer’s critics in the same way that Vergil emulated Homer” (Farrell 
2008: 122); cf. in his analysis of Serv. ad Aen. 2, 239, “it is not unlikely 
that in this case the allusive program of the Aeneid caused the exegetical 
tradition to develop in such a way that the intertextual relationship between 
Servius and the Homeric scholia parallels that between Vergil and Homer” 
(Farrell 2008: 123). In the case of βαθύπεπλος, the reception of Apion’s 
interpretation of Homer’s use of compound epithets may actually have 
been quite direct: we know that Apion taught in Rome under Tiberius and 
Claudius (cf. his biography in the Suda, α 3215 Adler; see also Damon 
2008: 340–342, et passim). 
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τανύπεπλος in Il. 3, 171, Od. 3, 228 and 15, 305) and is well attested 
in ancient scholarship. 

Serv. ad Aen. 12, 691 

As Turnus rushes forth to stop the battle, preferring to spare his 
men and to decide the battle’s outcome by a one-on-one combat 
with Aeneas, Vergil describes the besieged city thus:  

[…] disiecta per agmina Turnus 
sic urbis ruit ad muros, ubi plurima fuso 
sanguine terra madet striduntque hastilibus aurae, “through disjoint 
troops Turnus thus rushes to the city’s ramparts, where the most 
earth is wet with the blood that was spilt, and the air is wheezing 
with shafts” (Aen. 12, 689–691). 

In the midst of the action-packed and dynamic narrative these 
verses provide a calm, almost detached perspective (specially 
because of the descriptiveness of terra madet striduntque… aurae). 
Servius notes briefly in his commentary to this verse: 

STRIDVNTQVE HASTILIBVS AVRAE Homerus συρίζουσα† μακεαον 

ισιτιτατε λόγχη (Serv. ad Aen. 12, 691). 

CΥΡΙΖΟΥCΑ ΜΑΚΕΛΟΝ ΙCΙΤΙΤΑΤΕ ΛΟΝΧΗ AS CΥΡΙΖΟCΛ ΜΛΚΕΑΟΝ ΙCΙΤΙΛΤΕ 

ΛΟΝΧΗ R CΥΡΙΟΙCΛ ΜΑΚΕΛΟΗ ΙCΙΤΙΤΑΤΕ ΛΟΝΧΗ H CΥΡΙΖΟΥCΑ ΑΚΕΑΟΠΙ 

CΙΤΙΤΑΤΕ ΑΟΝΧΗ M CΥΡΙΖΟΙCΑ ΛΟΝΧΗ F 

The Greek quotation is manifestly corrupt and has been 
emended in different ways. Hugo Stadtmueller proposed two possi-
bilities: συρίζουσα μαχητάων ἰθὺ πτάτο λόγχη “whistling, the spear 
of the fighters flew straight” or συρίζουσα μαλ’ ἐν δίναις εἰσέπτατο 
λόγχη “whistling the spear flew out in whirls (?)”. Friedrich Schoell, 
whom Georg Thilo consulted while working on his edition, 
suggested a rather cruel emendation συρίζουσα μακεδνὴ Ἀμάζονος 
ἥπτετο λόγχη “whistling, the high spear touched the Amazon”. Early 
editions of Greek epic fragments printed συρίζουσα λόγχη without 
the corrupt middle20. Th. W. Allen offers a more attentive approach 
to the fragment, noting that ΜΑΚΕΛΟΝ could be corrected into 
μακεδνόν (cf. Schoell’s suggestion cited above), and ΙCΙΤΙΤΑΤΕ into 
ἵστατο or (with an obvious error in aspiration) ἴπτατο (Allen 1961, 
V:151 ad fr. 23). Finally, in 1966 M. L. West, building on Allen’s 

                                                      
20 E.g. Kinkel 1877, I, 74; the quotation was still given in this reduced 
form, συρίζουσα λόγχη, by Knight 1932, 181 n. 7, who considered it a 
fragment of an early epic.  
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suggestion for the second word, proposed the correction συρίζουσα 
Μακηδονὶς ἵπτατο λόγχη “whistling flew the Macedonian spear”. 
This emendation has since been universally accepted 21 . Indeed, 
Charles Murgia in the Harvard edition of Servius prints this 
scholium thus22:  

691. STRIDVNTQVE HASTILIBUS AVRAE Homerus συρίζουσα 

│λόγχη, id est stridor lanceae.   │Μακηδονὶς ἵπτατο λόγχη. 
Even before M. L. West’s reconstruction of the epithet 

Μακηδονίς the line had a distinctly Hellenistic colouring. The noun 
λόγχη is a word for spear that is never used by Homer; it does 
appear in the Batrachomyomachia (vv. 129, 167 and 300), though, 
but as part of the distinctly Hellenistic comic attempt to engage with 
traditional arming scenes known from the Homeric epics 23 . The 
onomatopoeic verb συρίζω describing a whistling or hissing sound 
is attested of objects only from the classical times24. As it is, the 
verse cited by Servius was surely taken from one of the historic 
hexametric poems of the Hellenistic period. As to its subject-matter 
and authorship, West, and later Hollis and Cameron, suggested that 
it might have been a poem on the campaigns of Alexander the Great, 

                                                      
21 See his short note West 1966. This correction is reproduced in Epicorum 
Graecorum fragmenta (Davies 1988: 110 ‘Homerus’ F24) and the 
Supplementum Supplementi Hellenistici (Lloyd-Jones 2005: 130 fr. 1189); 
it is included by M. Schmidt in LfgrE 1955–2010, IV, col. 262 s.v. συρίζω, 
and cited with approval by Skutsch 1985: 631; Hollis 1992: 281 n.22; 
Cameron 1995: 282. 
22 In this edition, in case where Servius’ commentary differs from Servius 
Danielis version, the text of Servius Danielis is printed in the left column, 
and Servius’ text in the right column. 
23 See Kelly 2014, who shows that the author of Batrachomyomachia in the 
two arming scenes where λόγχη appears (124–31 and 161–5) was 
responding to Zenodotus’ emendation of Homer’s text in the scene of the 
arming of Paris (Il. 3, 330–338); Kelly makes no note, however, of the use 
of un-Homeric λόγχη. For different words for spears and shafts in Homer, 
see Trümpy 1950: 52–54; cf. Bakker, van den Houten 1992: 5–7 on the 
distinction between the two most frequent words for spear in Homer, ἔγχος 
and δόρυ. 
24 See LSJ 1996, 1731 s.v. συρίζω. M. Schmidt’s entry in LfgrE 1955–
2010, IV, col. 262 s.v. συρίζω is in fact misleading: based on two contexts, 
hHom.Herm. 280 (μάκρ’ ἀποσυρίζων) and the ‘Homeric’ συρίζουσα λόγχη 
cited by Servius, he obliged to postulate the meaning “pfeifen, vom Pfeifen 
durch den Mund […] und vom ‘Schwirren’, e.s. durch die Luft fliegenden 
Speers”. 
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or else of one of Hellenistic dynasts that presented themselves as 
being of Macedonian descent25. 

However, this raises two questions:  
(a) how did a quotation, mentioning the Macedonian spear 

(Μακηδονὶς λόγχη), end up being mistaken for Homer’s in Servius’ 
commentary? However critical one may be of Servius’ knowledge 
of Greek, the incongruity is glaring; 

 (b) could Vergil’s striduntque hastilibus aurae (Aen. 12, 691) in 
a passage fraught with recognizable Homeric allusions really be an 
imitation of a verse from a (presumably, not widely known) 
Hellenistic historic epos? 

M. L. West 1966 avoided these two problems altogether. Otto 
Skutsch made an attempt to answer the first question by suggesting 
that Servius (or his source) might have taken the quotation from 
some scholarly work where the author was indicated simply as ὁ 
ποιητής, and was then mistaken for Homer26. Hollis and Cameron 
show awareness of the second problem: Hollis dismisses it by 
emphasizing Vergil’s vast reading and erudition27 , and Cameron 
uses the problem to argue in favour od a well-known Hellenistic 
poet (Cameron 2005: 282). 

I would like to suggest a different reconstruction, one that seems 
to resolve both questions. The image of wheezing, whistling, hissing 

                                                      
25  Thus, West 1966: “Μακηδονὶς λόγχη suggests the campaigns of 
Alexander (cf. Dion. Per. 210 Αὐσονὶς αἰχμή of the Roman armies); these 
were celebrated by little-read poets such as Choerilus of Iasus, Anaximenes 
(of Lampsacus?), and Agis of Argos, but it is conceivable that they were 
also alluded to by some better-known poet in the context of Dionysius’ 
conquest of India”. Hollis, without speculating on the author, suggested a 
Hellenistic epic on Alexander, a later king of Macedon or one of the 
dynasties that prided themselves on their Macedonian descent. Cameron 
1995, 282, unwilling to accept the idea that Vergil would have imitated a 
little-known epic poem, suggested that the fragment might derive from 
Callimachus’ Galateia. 
26  “Sometimes, as in Serv. Aen. 12, 691 συρίζουσα Μακηδονὶς ἵπτατο 
λόγχη […], the error is inexplicable, except in terms of a confusion 
between the two senses of ὁ ποιητής as ‘the poet (of whom I am speaking)’ 
and ‘Homer’ (see Allen’s nos. XXI and XXII)” (Skutsch 1985, 631). 
27 “So Virgil, who did not disdain the Bellum Histricum of Hosius or the 
Annales Belli Gallici of Furius, may have taken note of the Hellenistic 
counterparts to such works” (Hollis 1992, 282). 



Βαθύπεπλος Ἑλένη and συρίζουσα… λόγχη  537 

shafts is one that Vergil likes28, and Serv. ad Aen. 12, 691 is not the 
only passage of the commentary where it was noted by Servius. 
Thus, in his note on a similar expression in Aen. 11, 863 the 
grammarian cites Homer: TELI STRIDOREM Homerus ἔκλαγξεν δ’ ἄρ’ 
ὀϊστός (Serv. ad Aen. 11, 863), where the Greek quotation is adapted 
from Il. 1, 46, ἔκλαγξαν δ’ ἄρ’ ὀϊστοί, “the shafts resounded…” 
(with the notable change of number in order to suit Vergil’s teli 
stridorem; incidentally, from the point of view of context, this is not 
an ideal parallel, as in Homer the shafts resounded in Apollo’s 
quiver). Servius thus seems to have traced the image in different 
contexts and sought parallels in Homer. I would like to suggest that 
in his note on Aen. 12, 691, before the Hellenistic quotation 
συρίζουσα Μακηδονὶς ἵπτατο λόγχη that was preserved in the 
manuscripts, Servius had actually cited from Homer’s description of 
Hector on the battlefield: 

[…] ὃ δὲ ἰδρείῃ πολέμοιο 
ἀσπίδι ταυρείῃ κεκαλυμμένος εὐρέας ὤμους 
 σκέπτετ’ ὀϊστῶν τε ῥοῖζον καὶ δοῦπον ἀκόντων, “but <Hector> in 
his experience of war, protecting his broad shoulders with his ox 
hide shield, was looking at the whistling of arrows and at the thud of 
spears” (Il. 16, 359–361).  

Indeed, this parallel fits well not only the wheezing arrows in 
Vergil (Aen. 12, 691), but also the tonality of the passage, as Homer 
had presented Hector contemplating in a calm, detached way the 
flying shafts and thudding spears (cf. ubi plurima fuso / sanguine 
terra madet striduntque hastilibus aurae). Servius probably would 
have only cited ὀϊστῶν τε ῥοῖζον, and then followed it with a 
quotation from a less important Hellenistic poet that had been 
sought out by an earlier commentator of Vergil (his original note 
might have been as simple as “Homerus ὀϊστῶν τε ῥοῖζον. et 
συρίζουσα Μακηδονὶς ἵπτατο λόγχη”). Later, in the course of the 
transmission of Servius’ text, the Homeric quotation (given that it 
was probably an incomplete line, and that it contained a fairly 
obscure word ῥοῖζος) would have been eliminated, and the 
indication Homerus that had once introduced it was transferred to 
the quotation from the Hellenistic epic. 

                                                      
28 Tarrant 2012: 267 in his commentary ad loc. lists Aen. 11.799, 9.632, 12, 
319, 12, 859, 12, 926. Cf. his note on the construction striduntque 
hastilibus aurae: “Blurring the distinction between the object that creates 
sound and the surrounding space is natural and easy; compare, e.g., ‘the 
hall was abuzz with rumours’ ”. 
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There is one curious confirmation that Il. 16, 361 might have 
been discussed elsewhere together with συρίζουσα Μακηδονὶς 
ἵπτατο λόγχη — Nonnus in his Dionysiaca seems to fuse these two 
passages in one in his description of Dionysus’ spear: 

         […] ἱπταμένη δὲ  
Βακχιὰς ἐρροίζησε δι’ ἠέρος ἔγχεος αἰχμὴ  
ἄνδρα βαλεῖν ἐθέλουσα, “flying, the point of Bacchus’ spear 
wheezed, wishing to touch (i.e. wound) the man…” (Nonn. Dion. 
30, 307–309). 

This parallel was first recognized by Hollis and later discussed 
by Cameron who surmised that συρίζουσα Μακηδονὶς ἵπτατο λόγχη 
might have been known to Nonnus from one of the collections of 
Vergilian “thefts”29. Neither of them recognizes that ἐρροίζησε must 
reflect Homer’s ὀϊστῶν τε ῥοῖζον καὶ δοῦπον ἀκόντων (Il. 16, 361). 
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ГЛАВНЫЕ И СЛУЖЕБНЫЕ ЧАСТИ РЕЧИ В 

«РОССИЙСКОЙ ГРАММАТИКЕ» М. В. ЛОМОНОСОВА:  
принципы разделения, источники классификации, терми-
нология русского текста (1757) и немецкого перевода (1764) 
 

Статья посвящена разделению частей речи на главные и вспомо-
гательные или служебные в «Российской грамматике» М. В. Ломо-
носова (1757). Ломоносовская классификация рассматривается на 
фоне предшествующей грамматической традиции — античной и 
европейской Нового времени. Авторы приходят к выводу, что Ломо-
носов опирался на унаследованные от предшественников классифика-
ционные принципы, однако сформулированные им определения глав-
ных и служебных частей речи самостоятельны. Исследуется история 
терминов, использованных в немецком переводе «Российской грамма-
тики» (1764): лат. partes orationis principales vs. auxiliares и нем. 
Haupt- vs. Hülfs-Redetheile. Наименование partes orationis auxiliares, по 
мнению авторов, является новацией Ломоносова. Поскольку антони-
мические отношения между прилагательными principalis — auxiliaris 
не были характерны для классической латыни, формулируется пред-
положение, что на выбор латинских и немецких соответствий для обо-
значения частей речи повлияла терминологическая пара, противо-
поставляющая главный и вспомогательный глаголы: лат. verbum 
principale vs. auxiliare и нем. Haupt- vs. Hülfswort. В корпусе сочи-
нений Ломоносова русские термины главные и вспомогательные 
(служебные) части речи фиксируются до начала работы над немец-
ким переводом «Российской грамматики». Тем не менее, авторы 
предполагают, что Ломоносов в случае этой пары не искал ино-
язычные эквиваленты для немецкой версии своей книги, а изначально, 
выбирая русские наименования, отталкивался от латинских или немецких 
терминов.  

Ключевые слова: Ломоносов, «Российская грамматика», граммати-
ческая терминология, главные части речи, служебные части речи, 
вспомогательный глагол. 
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Principal and Auxiliary Parts of Speech in M.V. Lomonosov’s 
«Russian Grammar» 

The article is devoted to the division of parts of speech into principal 
and auxiliary in the Russian grammar by M.V. Lomonosov (1757). The 
Lomonosov classification is considered in its relation to the preexisting 
grammatical traditions of ancient and Modern ages Europe. The authors 
conclude that having relied on classification principles inherited from his 
predecessors, Lomonosov formulated independent definitions of the 
principal and auxiliary parts of speech. Close attention is paid to the terms 
used in the German version of Russian grammar (1764): partes orationis 
principales vs. auxiliares and Haupt- vs. Hülfs-Redetheile. The term partes 
orationis auxiliares is stated to be Lomonosov’s innovation. Since the 
antonymic relations between the adjectives principalis — auxiliaris were 
not typical for classical Latin, it is suggested that the choice was influenced 
by the terminological pair opposing the main and auxiliary verbs: verbum 
principale vs. auxiliare and Haupt- vs. Hülfswort.  The Russian terms for 
principal and auxiliary parts of speech are attested in the corpus of 
Lomonosov’s works since the late 1740ies. But we conjecture that 
Lomonosov did not translate the chosen Russian terms in the German 
version of Russian grammar, but had initially relied on Latin or German 
for the design of the Russian terms. 

Keywords: Lomonosov, «Russian grammar», grammatical terms, 
principal and auxiliary parts of speech.  

 
В первом наставлении «Российской грамматики» «О челове-

ческом слове вообще» М. В. Ломоносов разделяет части слова1 
на главные и служебные: «Из сего всего явствует, что имя и 
глагол суть части человеческого слова, необходимо нужные в 
изображении самых наших главных понятий; местоимение, 
причастие, наречие, предлог, союз и междуметие в сношении и 
в сокращении оных служат. Итак, по справедливости первые 
должно именовать главными, другие служебными частьми 
слова» (Lomonosov 1952: 408). В следующем параграфе 
появляется еще один, синонимичный  термин для последнего 

                                                      
1 В 1750-е гг. уже был в употреблении термин части речи (Teplov 
1752: 27; подробнее см. Klubkov 2011: 103), однако Ломоносов пред-
почел наименование церковнославянской традиции. 
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понятия — вспомогательные части слова2: «... две главные и 
шесть вспомогательных или служебных, должны быть по своей 
необходимости во всяком язы�ке» (Lomonosov 1952: 408). В 
переводе «Российской грамматики» на немецкий главные части 
слова были названы Haupt-Redetheile или partes orationis 
principales. Служебные же или вспомогательные — Hülfs-
Redetheile или partes orationis auxiliares (Lomonoßow 1764: 24). 
Настоящая заметка посвящена рассмотрению предшествовав-
шей Ломоносову и предположительно повлиявшей на него тра-
диции разделения частей речи, а также истории приведенных 
выше латинских и немецких терминов и составляющих их 
элементов.   

 
1. Из процитированных выше определений видно, что в 

основу разделения частей речи на главные и служебные или 
вспомогательные Ломоносов положил их роль в языке. В 
§§ 40–44 «Российской грамматики» он ввел восемь частей речи 
и кратко охарактеризовал каждую из них. Сначала были пред-
ставлены главные части речи, обозначающие «вещи» и 
«деяния» (§ 40). Затем — предлоги и союзы, указывающие на 
«соответствие» главных частей речи между собой (§ 41). После 
— местоимения, наречия и междометия, необходимые для 
«краткого сообщения» понятий (§ 42); к этой группе отнесены 
также причастия (§ 44). 

В § 45 Ломоносов резюмировал сказанное выше: главные 
части речи необходимы «в изображении самых наших главных 
понятий», а служебные служат «в сношении и в сокращении 
оных». Служебные или вспомогательные части речи включали 
в себя, таким образом, две подгруппы: 1) части речи, служащие 
для «сношения» (предлоги, союзы) и 2) части речи, служащие 
для «сокращения» (местоимения, наречия, междометия, причас-
тия). Этот тезис развивается и далее, в § 46, где указывается, 
что предлоги служат «для показания принадлежности обстоя-
тельств к вещам или деяниям», союзы необходимы  «для 
изображения взаимности … понятий», а дефиниции местоиме-
ния, причастия, наречия и междометия в том или ином виде 
содержат упоминания «краткости»: «местоимение для сокра-
щения именований»; «причастие для сокращения соединением 

                                                      
2 Вспомогательные части слова фиксируются и ранее в риторических 
текстах Ломоносова: «Предлоги, союзы и другие вспомогательные 
части слова за термины не почитаются» (Lomonosov 1952: 26, 110). 
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имени и глагола в одно речение»; «наречие для краткого изо-
бражения обстоятельств»; «междуметие для краткого изъяв-
ления движений духа» (подчеркивание наше — авт.) 
(Lomonosov 1952: 408). 

К классификации, данной в «Российской грамматике», 
Ломоносов пришел не сразу. В его черновых заметках — «Ма-
териалах к Российской грамматике» — нет вводного раздела о 
частях речи. Начальные листы «Материалов» содержат план 
первой части грамматики:  «…  2. Об именах. 3. О глаголах. 4. 
О несклоняемых <зачеркн. частицах> словах Российских» 
(Lomonosov 1952: 606). На следующих листах намечена уже 
другая схема: «2. О имени и местоимении. 3. О глаголе и 
причастии. 4. О несклоняемых частях» (Lomonosov 1952: 611; 
см. также 689). Она близка к представлениям Смотрицкого — 
последний выделял четыре склоняемые (имя, местоимение, 
глагол, причастие) и четыре несклоняемые (наречие, предлог, 
союз, междометие) части слова (Kuz’minova, Remneva 2000: 
155). На листах, написанных помощником Ломоносова (Lomo-
nosov 1952: 747–760; о нем см. Ломоносов 1952: 908), главы, 
посвященные местоимению, наречию, предлогу, союзу, междо-
метию, объединены в раздел «О вспомогательных или служеб-
ных частях слова». И хотя описания отдельных служебных 
частей речи в этих записях нередко следуют Смотрицкому 
(Lomonosov 1952: 943), само разделение на главные и служеб-
ные у последнего отсутствовало. Указанные материалы еще не 
содержат попыток осмыслить, какие признаки объединяют 
вспомогательные части речи; не используется и наименование 
главные части слова. Терминологическая пара главные vs. 
служебные части слова появляется только в «Табели грамма-
тической», где к главным отнесены имя и глагол, а остальные 
части речи трактуются как служебные (Lomonosov 1952: 596).  

«Материалы к Российской грамматике» показывают, что 
разделение на главные и служебные (вспомогательные) части 
слова было добавлено к положениям, заимствованным у Смот-
рицкого. Лишь намеченная в «Материалах» схема в печатном 
тексте «Российской грамматики» была превращена в логически 
обоснованную систему. Классификация, противопоставляющая 
две главные части речи шести служебным или вспомогатель-
ным, разделяющимся, в свою очередь, на две подгруппы, не 
находит соответствия не только у Смотрицкого, но и в других 
«доломоносовских» описаниях церковнославянского или 
русского языков. Не было ничего подобного и в русскоязычных 
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учебниках по немецкому, французскому и латыни первой поло-
вины XVIII в. Ломоносовская классификация, опирающаяся на 
роль частей речи в языке, могла сформироваться под влиянием 
современных Ломоносову описаний частей речи на основе их 
функции — таких, как у Христиана Вольфа (Wolff 1720: 143–
152) и Иоганна Кристофа Готтшеда (Gottsched 1748: 116–124)3. 
Но эти работы не содержали присутствующего у Ломоносова 
разделения на главные и «не главные» части речи.  

Как мы покажем далее, предложенная в «Российской грам-
матике» теория, действительно,  была новаторской — интере-
сующие нас параграфы не имеют конкретного письменного 
источника. Однако при всей ее самостоятельности эта концеп-
ция возникла на основе античных и новоевропейских источ-
ников: «Ars maior» Доната (IV в.) или его более поздней перера-
ботки, «Минервы» Санчеса (1664), «Gründ-Sätze der Deutschen 
Sprache» Бёдикера (1690), а также, возможно, универсальной 
грамматики Хельвига (1619), «Anweisung zur Erlernung der 
Slavonisch-Russischen Sprache» Пауса (1705–1729) и издания 
грамматики Пеплие с добавлениями из работы Бюффье (1736). 
Ниже мы представим краткий очерк теорий классификации 
частей речи, которые, как мы предполагаем, в той или иной сте-
пени учитывались Ломоносовым при работе над соответ-
ствующим разделом «Российской грамматики».  

 
2. Разделение частей речи на главные и служебные было 

достаточно редким для античной грамматической традиции. 
Только у некоторых латинских грамматиков встречается утвер-
ждение, что из всех частей речи имя и глагол являются 
principales4, т. е. ‘главными’ или ‘первичными’5.  

                                                      
3 Оба эти труда были известны Ломоносову (Korovin 1961: 299; 374). 
4 О возникновении в античности учения о главных частях речи см. 
(Matthews 2014: 29–43; 102). 
5  Не так просто определить значение этого слова у конкретного 
грамматика. Об употреблении principalis в значении ‘изначальный’ (в 
неграмматических текстах) ср. OLD 1968 s. v. (p. 1458); об употреб-
лении в значении ‘первообразный’ ср. ниже, прим. 21. (Spoth 1996: 
1296.42–53) дает весьма широкое определение, относя интересующие 
нас примеры к употреблению principalis либо в контексте определе-
ния наиболее общих категорий классификации (которые потом могут 
делиться на дополнительные), либо наиболее важных по значению 
видов чего-либо. Передача principalis в предлагаемых нами переводах 
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Донат просто отмечает это как факт, не давая никаких 
пояснений: Ex his duae sunt principales partes orationis, nomen et 
verbum (Donat. Ars Maior Keil GL IV, 372 = II ed. 1 (613 Holtz)). 
У Присциана вопросу об количестве частей речи и их отно-
шении между собой посвящены несколько больших экскурсов6. 
В них имя и глагол названы partes principales (Prisc. Inst. XI, 5 
(Keil GL II, 551); XI, 7 (Keil GL II, 552); XVII, 22 (Keil GL III, 
121)), но точное значение этого слова не поясняется. Представ-
ляется, что эта характеристика основывается на обособленном 
положении имени и глагола: в указанных экскурсах Присциан 
несколько раз противопоставляет их остальным частям речи. 
Так, имя и глагол вместе составляют простейшее законченное 
высказывание, присутствие в котором других частей речи не 
обязательно 7 ; кроме того, остальные части речи либо прямо 
образованы от имени и глагола (например, причастие, см. Inst. 
XI, 5–8 = Keil GL II, 551–552), либо играют по отношению к 
ним подчиненную роль (все прочие) (ibid.; cf. Inst. II, 16–21 = 
Keil GL II, 54–56). Отметим, что схожие доводы приводятся как 
аргументы  в пользу выделения имени и глагола в качестве 
principales также у Сервия, Кледония и Исидора Севильского8. 
                                                                                                               
цитируемых ниже мест зависит от того, как соответствующий автор 
поясняет это слово (ср. ниже в прим. 7 цитату из Кледония).  
6 О том, что все части речи, кроме двух principales, имени и глагола, 
названы по своей «связи» (adiunctio) с одной или обеими из них и 
даже существовать без них не могут  (Inst. XI, 5–8 = Keil GL II, 551–
552); о том, что порядок рассмотрения частей речи не случаен, но 
соответствует их отношениям между собой (Inst. XVII, 12–21 = Keil 
GL III, 115–121). 
7 Ср. Matthews 2014: 28–43 о том, что именно это соображение исто-
рически было первым и главным обоснованием определения имени и 
глагола сначала как единственных частей речи (e. g. Prisc. Inst. II, 15 = 
Keil GL II, 54), а затем и как partes principales. Присциан разъясняет 
свой тезис о partes principales на конкретном примере (Inst. XVII, 12–
13 = Keil GL III, 116): он берет предложение, составленное из всех 
частей речи, и по очереди убирает все слова, — предложение остается 
предложением, пока в нем есть  и имя, и глагол.  
8 Serv. Comm. in Artem Donati Keil GL IV, 428: Duae sunt principales 
partes orationis, nomen et verbum, eo quod ipsae solae faciunt elocutionem 
<...> et sine ipsis nulla alia pars inplet elocutionem («Главных частей 
речи две, имя и глагол, поскольку только они составляют высказыва-
ние … и без них никакая другая часть речи не делает высказывание 
полным»). Cledon. Ars secunda Keil GL V, 34: Ex his duae sunt 
principales, nomen et verbum: ex nomine et verbo genus ducunt ceterae 



Главные и служебные части речи в «Российской грамматике»... 547 

Итак, Донат, Присциан, Сервий, Кледоний и Исидор Се-
вильский относят к principales partes orationis имя и глагол. То 
же разделение дано и у Ломоносова. Это сходство заставляет 
предполагать прямое или опосредованное влияние на автора 
«Российской грамматики» античной латинской традиции. Одна-
ко есть и существенные различия. Латинские грамматики не 
объединяют «не главные» части речи в какую-либо единую 
группу; соответственно, нет и противопоставленного partes 
principales термина9. Подчиненное или вторичное отношение 
какой-либо части речи к имени или глаголу обосновывается у 
каждого автора по-своему (если такой вопрос вообще ставится); 
порой это различные обоснования в случае разных частей речи. 
У Ломоносова же дано стройное определение служебных 
частей речи как класса, при этом дефиниция главных никак не 
коррелирует ни с их ролью в высказывании, ни с «главен-
ствующим» положением по отношению к другим частям речи.  

Суммируя, можно предположить, что Ломоносову была 
известна, по крайней мере, идея выделения двух главных 
частей речи — имени и глагола; знал он и о том, что в этом 
контексте используется прилагательное principalis. Поскольку 
определения этого класса у Ломоносова и у латинских грам-

                                                                                                               
partes. — Principales: sine quibus loqui non possumus. Unde et primae 
partes orationis ponuntur, quia reliquae harum sunt partes («Из них две 
части речи первичны, имя и глагол: от имени и глагола ведут род 
другие части. — Первичные: те, без которых мы не можем говорить. 
Отсюда они и ставятся на место первых частей речи, поскольку  
остальные части речи — их части»). Это пояснение подразумевает 
происхождение частей речи от имени и глагола, однако почти ни один 
из приводимых Кледонием (ibid.) примеров ему не соответствует.  В 
«Этимологиях» Исидора Севильского (I, 6) большинство частей речи 
добавочны (appendices) по отношению к principales и происходят 
(«originem trahunt») от них, при этом большинство примеров демон-
стрирует именно этимологическую связь. 
9
 Иногда попадаются слова, описывающие «не главные» части речи (e. 

g. Prisc. Inst. XI, 6–7 = Keil GL II, 551–552: appedices ‘прибавления’; 
adminicula ‘подпоры’, iuncturae ‘связки’), однако это редкие отдель-
ные случаи; ни одно из этих слов не прижилось в качестве термина. 
Кроме того, Prisc. Inst. II, 15 (Keil GL II, 54) отмечает, что философы, 
считавшие частями речи только имя и глагол, остальные слова назы-
вали «соозначающими» («syncategoremata, hoc est consignificantia») — 
термин, насколько нам известно, античными грамматиками не 
усвоенный. 



Н. В. Карева, Н. А. Кузнецова  548

матиков различаются, возможны два варианта: либо Ломоносов 
не принял обоснование, встретившееся ему в источнике; либо 
этого обоснования в нем и не было. 

В свете этих данных, в качестве возможного (перво-)источ-
ника ломоносовской классификации логично предположить 
«Ars maior» Доната или более позднюю его переработку10, так 
как именно Донат никак не поясняет выделение имени и 
глагола как главных частей речи. На протяжении многих веков 
«Ars minor» и «Ars maior» были основными учебниками 
латинского языка в странах центральной и западной Европы 
(Shubik 1980: 251; Курциус 2021: 124). Нередко при этом они 
подвергались модификациям и интерполяциям11. Тексты Дона-
та, оказавшие огромное влияние на европейскую и славянскую 
грамматикографию (Bulich 2018: 157–160; Archaimbault 2007; 
Zakharin 1995: 6–31; Tomelleri 2002: 127–169), развитие тер-
минологии (Ising 1970: 225–254) и традицию преподавания 
языков (Ising 1970: 255–262), должны были быть так или иначе 
известны Ломоносову, хотя конкретные свидетельства этого 
знакомства пока отсутствуют.   

 
3. Если в античности «не главные» части речи не объединя-

лись в единую группу, то в Новое время предпринимаются 
различного рода попытки объединить их в отдельный подкласс. 
Франческо Санчес — автор одной из первых европейских 
универсальных грамматик «Minerva sive de causis linguae 
latinae» (см. о ней Korolenko 1975; Lakoff 1976; Breva-
Claramonte 1982; Malyavina 1985; Viljamaa 1986; о знакомстве с 
ней Ломоносова см. Volkov, Kareva 2019: 270–271) — выделил 
всего три части речи: nomen, verbum и particula. Последней в 
древнееврейском и арабском соответствуют, как пишет Санчес, 
dictio или dictio consignificans (Sanctius 1664: 9). Классификация 
Санчеса была не вполне последовательной. Указав, что 

                                                      
10  Если предполагать в качестве источника не Доната, а другого 
грамматика, например, Присциана, требует объяснения, почему Ломо-
носов отверг приведенные им доводы — такие как происхождение 
других частей речи от имени и глагола или их ключевую роль в 
формировании высказываний.  
11  О многослойности приписываемого Дмитрию Герасимову (ок. 
1465–1535) русского «Доната», вобравшему в себя различные латинс-
кие грамматики и их немецкие переработки см. (Petrova 2019), а также 
литературу, указанную в данной работе. 
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выделение трех частей речи кажется ему правильным, Санчес 
далее «ради ясности» следовал классификации, приписываемой 
им Платону12: к уже обозначенным nomen и verbum он добавил 
предлог, наречие и союз — части речи, описывающие причин-
но-следственные связи (causarum ratio) (Sanctius 1664: 9–10). 
Этой классификации отвечала и структура первой книги 
«Minerva»: главы 5–16 посвящены имени и глаголу (Sanctius 
1664: 17–58); глава 16 — предлогам (Sanctius 1664: 58–61); 
глава 17 — наречию (Sanctius 1664: 62–63) и глава 18 — союзу 
(Sanctius 1664: 63–64). В конце первой книги предлоги, наречия 
и союзы — tres partes posteriores, т. е., три последние по 
порядку их рассмотрения — названы particulae indeclinabiles 
(Sanctius 1664: 64). Принципы, обосновывающие так называе-
мую «платоновскую» классификацию, сформулированы Санче-
сом достаточно широко: имя означает «постоянное» 
(permanens), глагол — «текущее» (fluens), а прочими частями 
речи разъясняется «устройство причин» (causarum ratio) 
(Sanctius 1664: 10). Санчес не поясняется, как «платоновская» 
классификация соотносится с «правильной», и в чистом виде 
его теория не обнаруживается в последующей традиции. Одна-
ко рассматриваемые ниже теории разделения частей речи 
возникли под определенным влиянием Санчеса. Кроме того, в 
некоторых грамматиках введенный в «Минерве» термин 
particulae стал использоваться для обозначения группы, 
объединяющей неизменяемые части речи..  

Одна из таких работ была известна Ломоносову — «Gründ-
Sätze der Deutschen Sprache» Йоханна Бёдикера (Keipert 1991: 
286). Как и Санчес, Бёдикер дает две классификации частей 
речи: одну для немецкого (восемь частей речи, без разделения 
на какие-либо группы) и другую для всех языков вообще. Во 
второй «универсальной» классификации способные к 
                                                      
12 Неясно, в какой мере эта классификация на самом деле опиралась 
на дошедшие от Платона тексты. Санчес ссылался на «Софиста», 
однако ни в нем, ни в других диалогах не удается найти фрагмент, 
который мог бы послужить для него непосредственным источником: 
из всех частей речи Платон упоминает только имя и глагол (Soph. 
261e–262c; Cratyl. 431 b-c; Theaet. 168 c). Можно предположить, что 
Санчес ориентировался на упомянутые им (Sanctius 1664: 9) «Плато-
новские вопросы» Плутарха; один из них, действительно, посвящен 
причинам, по которым Платон рассматривает только две части речи 
(Stephanus 1009 B–1011 E). Однако характер работы Санчеса с источ-
никами нуждается в дальнейшем исследовании.  
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формообразованию Nomen и Verbum оказываются противопо-
ставлены неизменяемой Particula, к которой относятся пред-
логи, союзы и наречия (Bödiker 1690: 48). То есть одни и те же 
термины, в первой классификации Бёдикера обозначающие 
полностью самостоятельные части речи, во второй становятся 
обозначениями частеречных подклассов. Две классификации 
демонстрируют два разных подхода, и, как представляется, 
Бёдикер довольно близко подводит к тому, чтобы распределить 
восемь частей речи по трем группам —  Nomen, Verbum и 
Particula. Однако этого шага автор «Gründ-Sätze der Deutschen 
Sprache» не делает. Можно предположить, что именно к сочи-
нению Бёдикера восходит план в «Материалах к Российской 
грамматике», где имя и глагол противопоставляются «нескло-
няемым частицам» или «несклоняемым словам» (Lomonosov 
1952: 606). Однако ломоносовская черновая заметка слишком 
краткая, и этот тезис нуждается в уточнении. 

Выделение имени и глагола как главных частей речи 
встречается еще в некоторых европейских грамматиках. Так, 
под влиянием «Минервы» Санчеса и грамматик еврейского 
языка (Kaltz 1978: 228) Кристоф Хельвиг13 выделил три части 
речи: nomen (нем. Nännwort), verbum (нем. Sagwort), advo-
cabulum (нем. Beiwort). К имени были отнесены существи-
тельное, прилагательное, местоимение и причастие, а класс 
advocabulum включал наречия, предлоги, междометия, частицы 
и союзы (Helvicus 1619a: 8–10, вторая паг.; 27–28, третья паг.; 
1619b: 3, 10-14, первая паг.; 27–29, вторая паг.).  Имя и глагол 
были названы Хельвигом species vocum 14  primariae (нем. 
Heubtwörter); они составляют основу речи — «ex illis praecipue 
constituitur sermo» (Helvicus 1619a: 2, вторая паг.; ср. 1619b: 3, 
первая паг.). А advocabulum «как бы стоит на их <т.е. главных 
частей речи> основе в качестве вспомогательной или служеб-
ной разновидности слов, поскольку добавляется только ради 
более полного разъяснения и разграничения, чтобы речь была 
завершенной и понятной» — «et in illis tanquam basi constitit 
Posterior et Subsidiaria et Administra, quia additur tantum plenioris 
elucidationis et limitationis gratia, ut sermo plene conficiatur et 
intelligatur» (Helvicus 1619a: 2, вторая паг.; ср. 1619b: 3, первая 

                                                      
13 Сочинение Хельвига вышло на латыни и одновременно на немец-
ком; тексты незначительно различались (Helvicus 1619a; Helvicus 
1619b).  
14 У Хельвига части речи названы species vocum (букв. ‘виды слов’).  
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паг.). Знакомство Ломоносова с этой грамматикой не засвиде-
тельствовано. Но привлекает внимание тот факт, что Хельвиг, 
как и позже Ломоносов, подчеркивает служебную роль в языке 
тех слов, которые не относятся к имени и глаголу. 

Классификацию, восходящую к Хельвигу15, мы находим и в 
одной из первых грамматик славяно-русского языка — руко-
писной «Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-Russischen 
Sprache» Иоганна Вернера Пауса. Раздел с перечислением вось-
ми частей речи содержал маргиналию на полях: «Nomen et 
Verbum sunt primariae partes reliq<uae> 16  administrae et 
subsidiariae» (Huterer, Keipert 2016: 77; НИОР БАН Q192/I, л. 29 
об.). Очевидно, ту же традицию отразило и краткое замечание в 
основном тексте: «Species Vocum a<lia>s [?] tres sunt: Nomen 
Verbum, Advocabulum»  (Huterer, Keipert 2016: 82; НИОР БАН 
Q192/I, л. 35). Лексика этих двух заметок указывает, что их 
источником было латинское издание Хельвига. Однако аdvo-
cabulum, бывшее у Хельвига одной частью речи, используется у 
Пауса как термин, объединяющий все служебные части речи. 
Грамматика Пауса не была напечатана в XVIII в. Текст, тем не 
менее, был известен Адодурову, Шванвицу, Тредиаковскому и, 
по всей вероятности, Ломоносову (Zhivov 2017: 1008) — иссле-
дователями отмечались отдельные совпадения между сочине-
ниями последнего и «Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-
Russischen Sprache» (Keipert, Zhivov 1996: 25, сноска 18; 26, 
сноска 19; см. также Михальчи 1968: 273; Keipert 2009: 205).  

Кроме того, среди приобретенных Ломоносовым в Мар-
бурге книг значилась «Nouvelle et parfaite grammaire françoise et 
allemande» (1736) Жана-Робера Пеплие (Korovin 1961: 300–
301). Указанное издание этой книги содержало дополнения, 
основанные на «Grammaire françoise sur un plan nouveau» Клода 
Бюффье. Перечисление девяти частей речи сопровождал ком-
ментарий издателя, в котором отмечалось, что Бюффье считает 
«истинными и настоящими» («wahre und eigentliche») только 
имя и глагол, а остальные рассматривает как «дополняющие и 
изменяющие» («begreifft ...  unter dem Namen der Suppletivorum 

                                                      
15 О концептуальных и терминологических параллелях между грамма-
тикой Пауса и работами Хельвига см. Huterer 2001: 74, 106, 211, 280 и др. 
16 Конъектура наша. Кайперт читает reliq<ui>, что кажется граммати-
чески менее правильным. 
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und Modificativorum») (Pepliers 1736: 20) 17 . Наконец, имя и 
глагол названы «Hauptteile der Rede» в известной Ломоносову 
(Korovin 1961: 304) грамматике Джованни Венерона (Veneroni 
1728: 11).  

Нетрудно видеть, что ломоносовская концепция выделения 
главных и служебных частей речи имеет немало общего с 
теориями, которые мы находим в работах его предшествен-
ников. Однако при сходстве в отдельных моментах  концепция 
Ломоносова — как содержательно, так и терминологически — 
все-таки существенным образом отличается от теорий Санчеса, 
Бёдикера, Пеплие, Венерони, Хельвига и Пауса. 

Идея выделения восьми донатовых частей речи и среди них 
двух главных могла быть известна Ломоносову из античных 
латинских грамматик, однако, как мы уже отметили, Ломоносов 
не упоминает присутствующие в них аргументы в пользу выде-
ления имени и глагола как partes principales. К идее распре-
деления частей речи по группам довольно близко подходит 
Бёдикер, однако для него, в отличие от Ломоносова, главным 
критерием служит способность или неспособность частей речи 
к формообразованию. У Хельвига, как позже у Ломоносова, 
главные части речи противопоставляются служебным на 
основе их роли в языке, однако Хельвиг выделяет только три 
части речи. В грамматике Пауса это противопоставление глав-
ных и «не главных» также присутствует, но, в отличие от 
«Российской грамматики», никак не поясняется. В известном 
Ломоносову примечании к изданию Пеплие имя и глагол выде-
ляются как «истинные части речи», но этот тезис никак не 
обосновывается, как не поясняются и термины, характеризую-
щие остальные слова. Нет никаких пояснений к определению 
имени и глагола как главных и у Венерона.  

                                                      
17 Имела место не вполне корректная трактовка Бюффье. Последний 
действительно рассматривал имя и глагол как основные части речи 
(«les plus essentielles parties du langage») (Buffier 1709: 49).  Однако 
содержание термина modificatif было шире, нежели обозначение «не 
главных» частей речи: к ним, например, были также отнесены согла-
сованные с существительным прилагательные (Buffier 1709: 81). Тер-
мин supplément обозначал эллиптические конструкции, способные 
быть развернутыми в полные утвердительные предложения (Buffier 
1709: 86; Swiggers 1983: 289–290). По всей видимости, Ломоносов был 
знаком с концепцией Бюффье только через посредство указанного 
издания грамматики Пеплие, т.е. в искаженном виде. 
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Итак, ломоносовская концепция, разделяющая донатовы 
восемь частей речи на две главные и шесть служебных и сводя-
щая роль последних к «сокращению» и «сношению» первых не 
обнаруживается ни в одном другом источнике, хотя ее отдель-
ные составляющие имеют весьма древнюю историю.  

 
4. До сих пор мы практически не касались вопроса об 

использованной Ломоносовым терминологии. В немецком 
переводе «Российской грамматики» главные части слова 
названы partes orationis principales (нем. Haupt-Redetheile), а 
вспомогательные или служебные — partes orationis auxiliares 
(нем. Hülfs-Redetheile). Оба терминологических ряда не 
встречаются в проанализированных выше сочинениях Нового 
времени, что лишний раз показывает определенную степень 
независимости автора «Российской грамматики». Кроме того, 
наименование partes auxiliares очевидно, было новацией: оно не 
встречается ни в античном, ни в новоевропейском языкознании.  

Конечно, следует учитывать возможность, что Ломоносов 
просто подобрал те латинские и немецкие термины, которые 
счел подходящими. Соответствия principalis — Haupt- — глав-
ный и auxiliaris — Hülfs- — вспомогательный вполне естест-
венны18. Но привлекает внимание тот факт, что у Ломоносова 
principalis употреблено в том же контексте и применительно к 
тому же набору частей речи, что и у античных грамматиков. В 
сочинениях о языке, созданных в Новое время, термин 
principalis применительно к частям речи уже не фигурирует. 
Однако едва ли он был забыт. В школах западной и централь-
ной Европы грамматическое руководство Доната служило 
основным учебником латинского языка вплоть до XV в.; 
обучение начиналось с «Ars minor», после этого переходили к 
«Ars maior», а затем к «Institutio grammatica» Присциана 
(Курциус 2021: 124). Мы предполагаем, что Ломоносов, вводя 
                                                      
18 В словаре Каспара фон Штилера в статье «Wort» как соответствия 
даны нем. Hauptwort и лат. simplex, principale; нем. Hülfswort и лат. 
auxiliare (Stieler 1691: 2578). Что же касается русских соответствий, то 
достаточно указать на статьи в «Вейсманновом лексиконе»: principalis 
переводится как  «главный» (Weismann 1982–1983: 1, 292); auxiliaris 
— как «ауксилиарный», «пособный», «помогательный», «помощест-
вовательный», «вспомогательный» (Weismann 1982–1983: 1, 63; 1, 
314; см. также Сл. РЯ XVIII в.: 1, 115; 4, 162; 21, 233, 237; 22, 179). Ср. 
ниже, прим. 21 о переводах словосочетания verbum principale на 
немецкий. 
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partes orationis principales, сознательно ориентировался на тра-
дицию, в конечном счете восходящую к Донату. 

Менее очевиден выбор прилагательного auxiliaris. Auxiliaris 
и близкое ему по употреблению auxiliarius не употреблялись в 
классической латыни как грамматические термины19. В источ-
никах до Нового времени не удается найти контекст, где 
principalis противопоставлялось бы auxiliaris/ auxiliarius. 20 
Кроме того, отдав предпочтение термину partes orationis 
auxiliares, Ломоносов не воспользовался вариантами, которые 
могли быть ему известны из других грамматик, — например, 
partes administrae или subsidiariae у Пауса. 

На этом фоне знаменательным и заслуживающим внимания 
представляется тот факт, что противопоставление principalis vs. 
auxiliaris/ auxiliarius встречается применительно к описанию 
глаголов в европейских языках и что у Ломоносова мы встреча-
ем термин вспомогательный глагол, которому в немецком 
переводе соответствуют лат. verbum auxiliare (Lomonosov 1952: 
493; Lomonoßow 1764: 201).  

 
5. Противопоставление  verbum principale 21  vs. verbum 

auxiliare, т. е. основного и вспомогательного глаголов сформи-
                                                      
19 В описании глаголов — единственном грамматическом контексте, 
где противопоставление principalis vs. auxiliaris обнаруживается не 
только у Ломоносова, но и у авторов Нового времени (об этом см. 
ниже) — эти два прилагательных взаимозаменяемы. См. об auxiliaris, 
auxiliarius (Münscher 1904a; 1904b). О словах, которые противопостав-
лялись principalis в различных значениях у грамматиков, см. (Spoth 
1996: 1295–1296).  
20 При этом principalis противопоставлялось синонимичным прилага-
тельным; например, у Цицерона (de Fato 41) можно встретить оппо-
зицию causa principalis vs. causa adiuvans (букв. ‘помогающая’). 
21 Оба слова многозначны; verbum может значить и ‘слово’, и ‘выра-
жение’, и ‘глагол’; о многозначности principalis сказано выше (прим. 
4). Словосочетание verbum principale в античности, а затем в источ-
никах Нового времени, может употребляться как синоним к verbum 
primitivum ‘первообразному слову’, т. е. не образованному от другого 
слова, в противоположность verbum derivativum (Spoth 1996: 1295). В 
немецкой лексикографии конца XVII–XVIII вв. лат. verbum principale 
устойчиво передавалось как Hauptwort. Причем как в значении 
‘первообразное слово’ (cм., например, Kramer 1712: 4, 3863), так и для 
обозначения основного глагола, противопоставленного вспомогатель-
ному (см., например, Gottsched 1737: 281). О передаче principalis как 
Haupt- см. выше, прим. 18.  
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ровалось в Новое время. Подкласс вспомогательных глаголов 
не выделялся в античных трактатах о языке — соответственно, 
для него не было и обозначения. Наименование verba auxiliaria 
было введено Жаном Пийо (Pillot 1550: 21; см. Jellinek 1914: 
296; Colombat 2003: 92–93). Термин быстро вошел в традицию 
описания сначала французского и немецкого, а затем других 
европейских языков22. Причем в немецких грамматиках почти 
сразу возникли синонимичные ему латинские термины. Так, 
Стефан Риттер противопоставил verba principalia или primaria, 
т.е. основные глаголы и verba auxiliaria или accessoria, т.е. 
вспомогательные и модальные23 (Ritter 1616: 98–99). В других 
немецких грамматиках XVII в. для вспомогательных глаголов 
использовались термины Helfwort, Hülfswort, Dienstwort24  или 
Hülfszeitwort, сопровождаемые  различными латинскими анало-
гами — в т. ч., например, verba servilia (Kromayer 1618: 33; 
подробнее см. Jellinek 1914: 296 Anm. 2). 

Ломоносову могли быть известны эти варианты, однако в 
большинстве грамматик, знакомство Ломоносова с которыми 
точно установлено (Korovin 1961: 291–304), использовался лат. 
термин verbum auxiliare / auxiliarium или фр. verbe auxiliaire. 
Последний присутствует в написанной по-французски грамма-
тике испанского языка Франсиско Собрино (Sobrino 1703: 49). 
Verbum auxiliare встречается в итальяно-французско-немецкой 
грамматике Венерони (Veneroni 1728: 75–76). В учебнике фран-
цузского Давида Этьена Шоффана указывается, что глаголы 
avoir и être используются как verbes principaux для передачи 
значения обладания или существования и как verbes auxiliaires 

                                                      
22 В Новое время были попытки применить этот термин к латинскому 
esse (e. g. Lange 1705: 53, втор. паг.). 
23  Вспомогательные и модальные глаголы в немецкой грамматико-
графии долгое время рассматривались вместе. До недавнего времени 
считалось, что впервые модальные глаголы были выделены в 
отдельный подкласс в переиздании грамматики Й. Бёдикера (1723). 
Однако, как показала К. Кох (Koch 2002: 352), первым руководством, 
в котором проведено это разделение, был вышедший в Берлине учеб-
ник Карминта (Charmyntes 1713: 52). Он лег в основу грамматики 
Шванвица, о терминологии которой см. далее. 
24 Возможно, этот дублетный термин в немецком повлиял на выбор 
наименований Ломоносовым, у которого «не главные» части слова, 
как мы помним, названы вспомогательными или служебными. Нем. 
dienen в русском языке XVIII в. передавалось как служить (Weismann 
1982–1983: 1, 134). 
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или de secours при образовании временных форм других 
глаголов. Французским терминам Шоффан дает немецкие 
соответствия: Haupt=Conjugiertwort и Hülfs=Conjugiertwort 
(Choffin 1747: 270), встречаются также варианты Haupt-Verbum, 
Hilf-Verbum, Haupt-Verbe, Hülf-Verbe (Choffin 1747: 263, 269–
270, 486). В издании грамматики Жана-Робера Пеплие 1736 г. 
функционирует как лат. verbum auxiliare, так и нем. Auxiliar-
Verbum или das Auxiliare (Pepliers 1736: 45; 70).  Наконец, в пер-
вом издании грамматики Бёдикера использовались как латин-
ские, так и немецкие термины: лат. verbum auxiliarium соот-
ветствовало нем. Hülfswort (Bödiker 1690: 79); правда, в паре с 
ним фигурировало не verbum principale, а verbum primarium,  в 
нем. варианте — Hauptwort, Grundwort и Haupt-Zeit-Wort 
(Bödiker 1690: 212, 222). 

Термин verbum auxiliare / auxiliarium присутствовал и в 
академических грамматиках русского и иностранных языков 
первой половины XVIII века. Он встречается в славяно-русской 
грамматике Пауса (Huterer, Keipert 2016: 260, 275, 285–286, 324; 
340 дан нем. перевод: Hülffs Wort; 341; 451; 453). У него же в 
немецкой грамматике появляется и русский аналог — помощ-
ной глагол (НИОР БАН, Собр. иностр. рук. O 121, л. 10 об.). 
Далее verbum auxiliarium используется в «Anfangs=Gründe der 
Russischen Sprache» (Volkov и др. (ред.) 2014: 168) и «Немецкой 
грамматике» Мартина Шванвица. В издании последней 1730 г. 
латинскому термину соответствует транслитерация вербум 
ауксилиаре или ауксилиарное верб (Schwanwitz 1730: 217; 
219)25. Начиная с издания 1734 г. вводится термин помогающий 
глагол (Schwanwitz 1734: 175; Schwanwitz 1745: 205). Его 
использует и Василий Теплов в «Новой французской грамма-
тике» (Teplov 1752: 82). 

Русский термин вспомогательный глагол впервые появля-
ется в третьем издании «Немецкой грамматики», причем им 
обозначены модальные глаголы (Schwanwitz 1745: 261; Keipert 
1983: 139). Но в двуязычном учебнике французского Пьера де 
Лаваля вспомогательный глагол (вспомогательное слово) уже 
соответствует французскому verbe auxiliaire и используется для 
обозначения глаголов être и avoir (Laval 1753: 286–287; 328–
329; Vlassov 2015)26. По всей видимости, у Лаваля или Шван-

                                                      
25 Один раз дается вариант помоществительное (Schwanwitz 1730: 217) 
26  В качестве варианта используется также подможной глагол 
(подможное слово) (Laval 1753: 408–409). 
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вица русский термин вспомогательный глагол был заимствован 
Ломоносовым (Lomonosov 1952: 493)27 ; в немецком издании 
ему соответствовали лат. verbum auxiliare и нем. Hülfswort 
(Lomonoßow 1764: 201).  

 
Как мы видим, нем. Hülfswort и фр. verbe auxiliaire в ряде 

грамматик 1750-х гг. передавались на русский язык как вспомо-
гательный глагол; этому термину, в конце концов, отдал 
предпочтение и Ломоносов. Согласно нашей гипотезе, термино-
логическая пара, противопоставляющая основной и вспомо-
гательный глаголы, оказала влияние на выбор Ломоносовым 
латинских и немецких наименований для разрядов частей речи. 
Термины для обозначения вспомогательного глагола встре-
чались чаще, чем пара терминов для основного и вспомо-
гательного глаголов, однако противопоставление могло быть 
известно Ломоносову, по меньшей мере, из «Grammaire 
françoise» Шоффана — этот учебник, как мы указали выше, был 
в библиотеке ученого. Противопоставление главных и вспомо-
гательных глаголов было соотнесено Ломоносовым с 
наименованием главных частей речи в античных грамматиках, 
и по аналогии с термином вспомогательный глагол возникло 
новое наименование — вспомогательные части речи.  

Итак, мы предполагаем, что на выбор в «Российской 
грамматике» терминов для обозначения подклассов частей речи 
оказали влияние, с одной стороны, античные грамматики, 
выделявшие partes orationis principales, с другой стороны, — 
сформировавшееся в Новое время противопоставление verbum 
principale / Hauptverb vs. verbum auxiliare / Hülfsverb 

Сокращения 

СПбФ АРАН — Санкт-Петербургский филиал Архива Российской 
Академии наук 

НИОР БАН — Научно-исследовательский отдел рукописей Библио-
теки Академии наук 

                                                      
27 Отметим, что в «Материалах к Российской грамматике» использо-
вался другой термин способствующий глагол (Lomonosov 1952: 622). 
Кроме того, один раз в «Российской грамматике» встречается сло-
восочетание главный глагол — правда, в значении ‘сказуемое’ 
(Lomonosov 1952: 567). 
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РЕСТАВРАЦИЯ РАМЕССИДСКОЙ ЦАРСКОЙ 
ИДЕОЛОГИИ В ГРЕКО-РИМСКОМ ЕГИПТЕ: 

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ РЕЛЬЕФА ХРАМА В ХИБИСЕ1 
 

В статье анализируется рельеф из храма Амона в Хибисе, на 
котором представлен сокологоловый бог Сет, пронзающий копьем 
змея Апопа. Традиционно эта рельеф датируется временем правления 
Дария I, когда в оазисе Харга был возведен этот храм. Однако по ряду 
признаков, рассматривающихся в статье, это изображение предпочти-
тельнее датировать греко-римским периодом, когда в оазисах Запад-
ной пустыни Египта процветал культ бога-змееборца и копьеносца. 
При этом иконография змееборческой сцены, получившая распростра-
нение в оазисах, ведет свое происхождение от времени XIX династии, 
когда образ Сета-змееборца был наиболее востребован. 

Ключевые слова: Сет, змееборец, сокологоловый, Хибис, Апоп, 
оазисы, греко-римский. 
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Restoration of Ramesside royal ideology in Greco-Roman Egypt: 
interpretation of the relief from Hibis temple 

The article is devoted to the analysis of the relief from the temple of 
Amon in Hibis, which shows the falcon-headed god Seth, piercing the 
serpent Apep. Traditionally, this relief dates back to the time of the reign of 
Darius I, when this temple was erected in the Kharga oasis. However, 
according to a number of signs, it is preferable to date this image to the 
Greco-Roman period, when the cult of the serpent-fighter god and spear-
bearer flourished in the oases of the Western Desert of Egypt. The author 
points out that the relief of the scene with Seth as serpent fighter was 
clearly put on top of another composition, from which only the above 
hieroglyphic inscription has survived. In addition, the scenes with the 
defeat of the serpent were not attested during the reign of the Achaemenid 
dynasty in Egypt. But in the Greco-Roman period the serpent-slaying myth 

                                                      
1 Статья публикуется в рамках гранта Президента Российской Феде-
рации для государственной поддержки молодых российских ученых-
кандидатов наук, № МК-2320.2020.6. «Эволюция культа Сета как 
пример религиозного синтеза на территории Египта и Передней Азии 
во второй половине II−I тыс. до н. э.». 
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was one of the general myth that became widespread in the major temples 
of Egypt and in the temples of the oases Kharga and Dakhla. At the same 
time, the iconography of the serpent-slaying scene, which became wide-
spread in the oases, dates back to the time of the 19th dynasty, when the 
image of Seth as the serpent-fighter was most requested. 

Keywords: Seth, serpent-fighter, falcon-headed, Hibis, Apep, oases, 
Greco-Roman.  

 
 Подлинный расцвет культуры и религии в Поздний и 

греко-римский периоды древнеегипетской истории переживали 
оазисы Западной пустыни Египта — Харга и Дахла, ставшие 
ввиду своего территориального расположения объектом инте-
реса иноземных династий, правивших в Египте. В этих оазисах 
начинается активное храмовое строительство, а наиболее почи-
таемыми богами становятся Амон(-Ра) и Сет, которые еще на 
более ранних этапах были связаны с периферийными террито-
риями, а также такие синкретические боги как Туту и Амон-
Нахт, культы которых получили распространение в оазисах в 
уже римский период.  

Особый статус в оазисах  Западной пустыни приобретает  
бог Сет, образ которого на основной территории Египта демо-
низируется уже со времени III Переходного периода, а культ 
предается проклятию2. Это отражается и на развитии образа 
Сета в оазисах, где начинается трансформация его культа, свя-
занная с теми изменениями, которые произошли в официальной 
идеологии. Первым памятником, который наглядно это демон-
стрирует, является т. н. «Малая стела из Дахлы», найденная в 
окрестностях Мут эль-Хараба — столицы оазиса Дахлы 
(Janssen 1968). Она содержит сообщение оракула Сета, датиро-
ванное 10-м днем 3-го месяца ахет года 24 Пианхи (напатского 
царя, владевшего Египтом в 730-е гг. до н. э.). Основные изме-
нения заключаются в том, что имя Сета здесь выписывается без 
традиционного детерминатива «сетова» животного, а его изо-
бражение, помещенное в верхнем регистре стелы, нетипично: 
Сет представлен с головой сокола. Над его головой изображен 
солнечный диск, в руках он держит скипетр-wAs3. Таким обра-
зом, почитание Сета в оазисах, начиная с XXV династии, при-

                                                      
2 О причинах демонизации образа Сета см.: (Te Velde 1967: 138–151; 
Карлова 2018). 
3  Подробнее об изображении Сета на «Малой стеле из Дахлы» и 
трансформации его облика см.: Карлова 2019. 
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обретает специфические формы, выражающиеся в наделении 
Сета иконографическими чертами Хора. 

Следующим и самым известным примером изображения 
сокологолового Сета является рельеф из храма Амона Фи-
ванского в Хибисе — центре оазиса Харга. Фундамент храма, 
вероятно, был заложен уже при Псамметихе II, однако основ-
ной этап его строительства и оформления относится ко времени 
правления Дария I4. Храм изначально располагался на берегу 
древнего озера, сегодня уже не существующего. Возведение 
основной структуры храма и его декорирование были завер-
шены в правление Дария I и, возможно, Дария II, однако храм 
продолжал достраиваться и расширяться вплоть до римского 
господства в Египте включительно. Основная территория храма 
состоит из пронаоса с четырьмя папирусообразными колон-
нами, за которым расположен гипостильный зал. За ним нахо-
дятся святилище для подношений и царская капелла. Справа и 
слева от гипостильного зала расположены боковые помещения, 
от которых идут лестницы, приводящие к комплексу культовых 
помещений на крыше. При фараоне XXIX династии Акорисе 
перед пронаосом был пристроен гипостильный зал, который, 
однако, не был закончен ввиду отсутствия перед ним тради-
ционного пилона. При фараонах XXX династии Нектанебе I и 
Нектанебе II был построен киоск с восемью колоннами, а перед 
ним возведены два обелиска и аллея сфинксов, которая вела от 
храма к берегу озера, минуя три дополнительные внутренние 
стены. Сам храм в этот же период был окружен внешней 
стеной, в которой в греко-римское время были построены мас-
сивные ворота из песчаника. Особенно примечательна декора-
тивная программа храма. Несмотря на то, что официально храм 
посвящен богу Амону, она включает в себя изображения мно-
жества богов в их различных ипостасях и многообразие мифо-
логических сцен. Здесь нет попыток представить только одну 
господствующую религиозную идеологию, равно как и просла-
вить культ только одного бога (Cruz-Uribe 1986: 165–166). 
Однако из общей концепции изобразительного оформления 
храма выбивается упомянутый рельеф, располагающийся на 
северном отсеке западной стены гипостильного зала (Davies 
1953: pl. 43, 77: b) (рис. 1). На нем представлен крылатый 
сокологоловый бог Сет (локальная форма имени «Сутех») c 

                                                      
4 Подробно о храме и его структуре см.: Winlock 1941; Davies 1953; 
Cruz-Uribe 1988. 
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дополнительно пририсованным телом сокола, который в сопро-
вождении льва пронзает копьем-HD змея Апопа. Сет увенчан 
двойной короной Египта и одет в килт Sndyt. Надпись, сопро-
вождающая изображение, следующая: «Произнесение слов 
Сутехом, великим силой, богом великим, находящимся в 
Хибисе. Сделал он даяние жизни подобно Ра, навечно» (Dd mdw 
n %wtx aA pHty nTr aA Hr-ib @bt ir.n.f di anx mi Ra Dd).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 1. Фрагмент (и его прорисовка) из храма в Хибисе с изображени-
ем Сета, пронзающим копьем Апопа. Египет, оазис Харга (in situ) 
(Фотография по: Davies 1953: pl.77b.   Прорисовка по: Davies 1953: 57, pl. 42). 

Fig.1. A fragment (and its drawing) from the temple at Hibis with the 
image of Seth spearing Apep. Egypt, Kharga oasis (Photo by:  Davies 
1953: pl.77b. Drawing by: Davies 1953: 57, pl. 42) 

Традиционно этот рельеф датируется временем правления 
Дария I (Sternberg el-Hotabi, Aigner 2006, Wasmuth 2017: 237-
238, 248-249), когда, как считается, и было завершено оформ-
ление гипостильного зала. Однако, как заметил один из ранних 
исследователей храма Н. Дэвис, по характеру оформления этот 
рельеф отличается от других изображений в гипостильном зале 
большей выпуклостью (Davies 1953: 27). Другими словами, 
рельеф с Сетом можно назвать барельефом, в то время как 
остальные рельефы этого помещения выполнены в технике en 
creux. Но Дэвис не предложил другой датировки этого изобра-
жения, поскольку, оно, по его мнению, имеет общие черты с 
рельефами в других помещениях храма, также датирующимися 
временем Дария I (Davies 1953: 27). Однако следует обратить 
внимание на тот факт, что рельеф змееборческой сцены был 
явно нанесен поверх другой, стесанной впоследствии компози-
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ции, от который сохранилась лишь приведенная выше иеро-
глифическая надпись. Об этом, на мой взгляд, свидетельствует, 
прежде всего, разница уровней стены: фрагмент стены, где 
нанесена иероглифическая надпись, и рамка, обрамляющая 
рельеф с левой стороны, достаточно сильно выступают вперед 
по сравнению с самим рельефом. В связи с этим возникает 
вопрос о принадлежности этого рельефа ко времени правления 
Дария I и его другие возможные датировки.  

Как уже отмечалось выше, исследователи датируют это 
изображение правлением XXVII династии, в большинстве слу-
чаев руководствуясь временем возведения храма. Отдельные 
авторы, указывающие на возможно более позднее время 
создания барельефа, тем не менее, предлагают усматривать в 
этом политические манипуляции Ахеменидов, которые могли 
изменить предполагаемое изначальное изображение врага-
азиата, попираемого Сетом, на нейтрального по отношению к 
персам змея, являвшегося традиционным воплощением хаоса и 
зла (Sternberg el-Hotabi, Aigner 2006: 541, 543; Wasmuth 2017: 
235). Однако это предположение представляется довольно 
спорным, поскольку Сет, как будет показано ниже, никогда не 
изображался в качестве копьеносца, пронзающего человека, но 
всегда только в образе змееборца. По мнению М. Васмут в 
образе сокологолового Сета представлен сам Дарий I, который 
подобным изображением хотел совместить образы Хора, 
являющегося воплощением царской власти в Египте, и Сета, 
также покровительствовавшего царской власти, и, кроме того, 
имеющего тесную связь с оазисами и чужеземными странами 
(Wasmuth 2017: 249). Тем самым, как полагает Васмут, Дарий I 
хотел подчеркнуть свою двойную роль египетского и инозем-
ного царя (Wasmuth 2017: 249). Но, тем не менее, эта трактовка 
не объясняет неожиданный интерес к образу Сета-змееборца 
именно в правление персидской династии, поскольку змеебор-
ческие сцены подобного иконографического типа, как будет 
показано далее, получали востребованность только в опреде-
ленные этапы египетской истории. Если не считать рассмат-
риваемого рельефа, то все изображения сокологолового Сета-
змееборца в оазисах встречаются уже в период греко-римского 
владычества в Египте, когда культ бога-змееборца или бога-
копьеносца оказался наиболее востребованным в оазисах Харга 
и Дахла. Ближайшей аналогией сцены из храма в Хибисе 
является изображение на стеле из города Амхейда (античный 
Тримитис) в оазисе Дахла, которую О. Капер, участвовавший в 
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раскопках этого поселения, датирует греко-римским периодом. 
Изображение на стеле практически идентично рельефу из 
Хибиса — сокологоловый бог в двойной короне и с двумя 
крыльями в сопровождении льва пронзает копьем Апопа 
(Bagnall, Aravecchia, Cribiore, Davoli, Kaper, McFadden 2015: 
fig.15) (рис.2).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис.2. Стела с крылатым богом-змееборцем из Амхейды, оазис Дахла  

Fig. 2. Stele with a winged snake-fighter god from Amheida, Dakhla oasis 
(http://dlib.nyu.edu/awdl/isaw/oasis-city/chapter1.xhtml) 

 
На стеле нет надписи, по которой можно было бы точно 

идентифицировать изображенного бога, но, исходя из ближай-
ших аналогий, этого бога-змееборца можно практически без-
ошибочно определить как Сета. На стеле также представлены 
небольшие изображения четырех богов с подписями и царя, 
подносящего хлеба, а сверху стела увенчана крылатым солнеч-
ным диском. Имя царя не указано, поэтому точное время созда-
ния стелы неизвестно, но, исходя из особенностей иконо-
графии, она должна датироваться греко-римским периодом. 
Именно к этому времени относятся все известные изображения 
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Сета-змееборца в оазисах Харга и Дахла, в то время как для  
персидского периода они не засвидетельствованы, если считать 
рельеф из Хибиса более поздним по происхождению5. 

Если говорить о хронологии развития культа Сета-змее-
борца в оазисах, то первым точно датируемым памятником, 
отражающим почитание этого культа, является храм в Дейр 
эль-Хаггаре в оазисе Дахла времени правления императоров 
Веспасиана (69–79 гг. н. э.) и Тита (79–81 гг. н. э.), где в сценах 
ритуального характера помещены два изображения Сета с 
головой сокола. Первое изображение, находящееся в святилище 
храма, представляет сокологолового Сета, увенчанного барань-
ими рогами, на которых помещена двойная корона с солнечным 
диском и двумя уреями. Примечательна надпись, сопровож-
дающая изображение: «Сутех […владыка 6 ] оазисов, тот, кто 
низвергает Апопа» (%wt[x … …] wHAt sxr app (%wt[x … …] wHAt 
sxr app) (Osing 1985: Taf. 37). Второе изображение из пронаоса 
храма практически идентично вышеописанному, за исключе-
нием того, что на короне Сета помещается один урей. Надпись 
следующая: «Сутех, великий силой, бог великий, владыка оази-
сов» (%wtx aA pHty nTr aA nb wHAt) (Osing 1985: Taf. 36). В обоих 
случаях Сета сопровождает его супруга Нефтида.  

 

                                                      
5  О. Капер полагает, что традиция почитания Сета-змееборца в 
оазисах может восходить еще к XXVI династии, поскольку в храме 
бога Тота в Амхейде, основной этап строительства которого пришелся 
на правление фараона Амасиса и Дария I, был найден фрагмент 
рельефа, на котором предположительно был изображен Сет, пронзаю-
щий копьем змея. Рельеф очень сильно разрушен, сохранилась только 
небольшая часть изображения, на которой видны килт и часть ноги 
бога, тело льва и два кольца тела змеи. В качестве датировочного кри-
терия для Капера служит изображение килта бога, который декори-
рован кобрами, что по словам исследователя характерно изобрази-
тельной программы времени Амасиса (www.amheida.org/inc/pdf/ 
Report2013.pdf, Egyptian epigraphy and temple decoration, p.10, fig. 17. 
Дата обращения: 01.04. 2021). Тем не менее, это не может служить 
решающим аргументом в пользу датировки рельефа временем XXVI 
династии ввиду плохой сохранности последнего, а храм Тота достра-
ивался и в греко-римский период. 
6 Надпись лакунизирована, но по аналогии с другими памятниками, 
возможно восстановление эпитета как aA pHty или nTr aA, за которым 
должно следовать слово nb – «владыка»: см. Osing 1985: 231, Anm. A. 
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Изображение сокологолового Сета-копьеносца представ-
лено в маммиси II в. н. э. в Исмант эль-Харабе (античный 
Келлис) — крупном римском поселении оазиса Дахла (Kaper 
1997: fig. 30) (рис. 3).  

 
 

Рис. 3. Сет, пронзающий копьем 
черепаху.  
Изображение из маммиси в 
Исмант эль-Харабе, оазис Дахла  
(Прорисовка по: Kaper 1997: 59, 
fig. 30). 
 
Fig.3. Seth spearing a turtle.  
Image from mammisi in 
Ismant al-Harabe, Dakhla oasis  
(Drawing by: Kaper 1997: 59, fig. 
30). 
 

 
 

Также, как и в Хибисе, Сет увенчан двойной короной и имеет 
дополнительно пририсованное тело сокола. Такое гибридное 
изображение Сета с соколиным телом является нехарактерным 
для его иконографии и встречается только дважды – в Хибисе и 
в Исмант эль-Харабе, что также может указывать на более 
позднее происхождение змееборческой сцены в храме Хибиса.  
Отличие от изображения в Хибисе заключается в том, что здесь 
Сет не имеет крыльев и пронзает копьем не змея, а черепаху, 
поскольку в позднее время она ассоциировалась с Апопом и 
также являлась воплощением хаоса (LӒ 1984: 627)7. Однако в 
основных элементах иконография Сета в Исмант эль-Харабе 

                                                      
7 В этой связи любопытно провести параллель с другим памятником 
из оазиса Дахла — стелой с гимном в честь Сета, предположительно 
датирующейся временем правления династии Рамессидов (Hope, 
Kaper 2011). К сожалению, стела очень сильно повреждена, и текст 
гимна сохранился фрагментарно. Однако даже по небольшим фраг-
ментам можно заключить, что гимн очень интересен и, судя по всему, 
не имеет параллелей в других памятниках. Исходя из чтения отдель-
ных слов, таких как itn (солнечный диск), izft (исефет), Stw (черепаха), 
можно заключить, что содержание текста имеет какой-то религиозный 
сюжет, возможно связанный с борьбой Сета (?) как защитника сол-
нечного против черепахи (аналог змеи), угрожающей миропорядку.  
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практически идентична его образу в храме Хибиса. Рассматри-
ваемое изображение Сета является частью сцены, представ-
ленной двенадцатью богами, отождествляемыми с двенадцатью 
ночными часами, среди которых Сет олицетворяет третий час 
ночи. Схожее изображение встречается в гробнице Петосириса 
II в. н. э. в некрополе эль-Музавака, располагающемся в 4 км к 
северо-западу от Амхейды. Сокологоловый бог в двойной коро-
не, стоящий на черепахе, пронзает копьем змею, рядом с кото-
рой помещено изображение рыбы8. В данном случае змея, рыба 
и черепаха олицетворяют собой совокупность врага и сил хаоса. 
Изображение бога не подписано, но, исходя из аналогий, можно 
заключить, что это Сет. 

Еще одно изображение бога-змееборца помещено в мам-
миси храма бога Туту времени II в. н. э., также располагаю-
щемся в Исмант эль-Харабе. Здесь в южной части свода есть 
изображение крылатого бога с соколиной головой, двойной 
короной и солнечным диском, помещенным на ней (Kaper 1997: 
61, fig. 33; Leonard 2020: 36). Божество стоит на постаменте и 
пронзает копьем змея, находящегося под его ногами. Но 
изображение также не подписано в связи с чем Капер отмечает, 
что в данном случае может подразумеваться как Сет, так и 
другой бог, в том числе и Туту (Kaper 1997: 62). Но, насколько 
известно, изображений подобного рода применительно к Туту 
не засвидетельствовано (Kaper 2003: 33–41), поэтому в образе 
бога-змееборца, скорее всего, снова предстает Сет.   

Другой бог, чей культ был распространен в оазисах и чьей 
основной функцией была защита от врагов — это Амон-Нахт9. 
Он также может изображаться сокологоловым и крылатым, 
пронзающим копьем врага, но принципиальное отличие заклю-
чается в том, что он не змееборец, поскольку на сохранившихся 
изображениях он повергает не змея, а человека. Амон-Нахт 
относится к числу локальных божеств Западной пустыни. Впер-
вые о нем упоминается в храме Эдфу в правление Птолемея IX, 
а первое известное изображение фиксируется в римское время в 
храме эйн-Бирбеха (Kaper 1997: 69). Здесь среди прочих 

                                                      
8 Amheida Project Staff «Paintings  from the Tomb of Petosiris at Muzawa-
ka (XLV)», Ancient World Image Bank, New-York: Institute for the Study 
of Ancient World 2004, https://www.flickr.com/photos/isawnyu/ 
4545656529/in/photostream/ (Дата обращения: 20.03.2021) 
9 Подробнее об Амоне-Нахте см.: Kaper 1997: 65–80; Guermeur 2005: 
435–438. 
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помещено изображение Амона-Нахта, типологически близкое 
изображению Сета в храме Хибиса: Амон-Нахт с головой 
сокола пронзает копьем врага. Таким образом, Амон-Нахт пере-
нимает основные черты Сета — не только иконографическую 
модель и функции повергателя врагов, но и систему эпитетов. В 
числе прочих, Амон-Нахт наделяется традиционными эпите-
тами Сета, такими как aA pHty (великий силой), aA (великий), nb 
pt (владыка неба) (Kaper 1997: 67–69). Связь Сета и Амона-
Нахта через эту иконографическую модель очень важна, по-
скольку она показывает специфику развития культов богов в 
оазисах. Появление культа этого синкретического бога демон-
стрирует то, какую значимую роль в греко-римский период 
приобрели боги-копьеносцы, повергающие врагов.  

Тем не менее, прерогатива убийства змея сохраняется за 
Сетом. Самый поздний по времени известный пример изобра-
жения Сета, пронзающего копьем Апопа, относится, предполо-
жительно, к IV в. н. э. В месте Айн-Турба, располагающемся 
неподалеку от храма Хибиса, на одном из рельефов частного 
римского дома изображены три фигуры всадника с копьем: пер-
вый — с головой человека, второй — с головой Сета и сол-
нечным диском, третий — с головой сокола и с крыльями, в 
двойной короне, а под этими фигурами помещено изображение 
змея (Cruz-Uribe 2009: fig. 30). Все три фигуры могут являться 
воплощением Сета (Cruz-Uribe 2009: 226), что вполне возможно 
ввиду традиции изображения Сета в оазисах с головой сокола и 
в двойной короне. Примечательно, что из трех фигур только 
центральная фигура с головой Сета увенчана солнечным дис-
ком, что является отсылкой к вышеупомянутой «Малой стеле 
из Дахлы», а также к периоду Нового царства: на колонне 
гелиопольского храма времени правления Мернептаха антропо-
морфная фигура Сета, стоящего перед фараоном, впервые в 
изобразительной традиции увенчана солнечным диском (Bakry 
1973: pl.12).  

Таким образом, Сет сохраняет свою прерогативу защитника 
солнечного бога от змея, и эта ипостась остается определяющей 
в контексте его почитания в оазисах в римское время. Вместе с 
тем, вышеперечисленные аспекты образа Сета, которые выдви-
гаются на первый план в оазисах, были особенно характерны 
для него в эпоху XIX династии. В правление Рамсеса II 
мифологема о Сете-змееборце, по-видимому, получает статус 
официальной религиозной доктрины, поскольку змееборческий 
сюжет начинает тиражироваться на разных памятниках — 
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скарабеях, скарабеоидах, амулетах, плакетках и стелах. Именно 
в этот период образ Сета-змееборца фиксируется иконографи-
чески — бог, чаще всего крылатый, пронзает копьем змея10. 
Однако в деталях иконография может различаться. Так, Сет в 
образе змееборца мог идентифицироваться с богом Баалом и 
перенимать его иконографические черты в рамках их тесной 
связи при Рамсесе II (Карлова 2016: 9–11). Также Сет, пронза-
ющий змея, изображался с головой быка (Morgensen 1937: pl. 
103) или же в полностью антропоморфном виде (Nagel 1929: 38, 
fig. 2; Bruyere 1930: 44, fig. 18). При этом о Сете, единолично 
повергающем змея, известно уже с «Текстов саркофагов» 
(CT.II.378c, CT.VII.332g,517b), но иконографическое оформле-
ние эта мифологема получает только в правление XIX динас-
тии. Истоки такой популярности змееборческого сюжета, по-
видимому, нужно связывать с особенностями правления Рам-
сеса II, который избирал своим династическим богом Сета с 
иконографическими атрибутами Баала как об этом свидетель-
ствует «Стела 400-го года». В связи с этим мифологема о 
борьбе Сета со змеем Апопом и его роль защитника космичес-
кого порядка должны были сблизить Сета с образом Баала, 
также известного как змееборца. При этом сам змееборческий 
сюжет мог оказаться востребован в силу определенной идеоло-
гической программы Рамсеса II, который ассоциировал себя с 
Сетом-змееборцем, выступающем в качестве защитника сол-
нечного бога от сил хаоса, олицетворяемых Апопом. По-
видимому, роль Сета как крылатого бога-защитника формиро-
валась в рамках его тесной связи с царским культом.  

После правления XIX династии образ Сета-змееборца в 
рамках вышеописанного иконографического типа надолго про-
падает из изобразительной традиции. Только дважды, в период 
правления XX и XXI династии Сет, пронзающий змея, изобра-
жается на корме солнечной барки в качестве защитника 
солнечного бога. Первое изображение зафиксировано в капелле 
Ра-Хорахти храма Рамсеса III в Мединет-Абу, где помимо Сета 
на ладье помещена целая процессия богов (MH VI: Pl. 421 B). 
Второе изображение представлено на виньетке папируса Эр-
Убен времени XXI династии, где Сет стоит на ладье, в которой 
восседает Ра-Хорахти (Nagel 1929: 35, fig. 1; 38, fig. 2). Возрож-
дение и распространение иконографического образа Сета-змее-

                                                      
10 Довольно многочисленные примеры такого рода изображений см. в: 
(Cornelius 1994). О семантике этих изображений см.: Карлова 2016.  
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борца происходит уже в оазисах Харга и Дахла, но в рамках 
изобразительной традиции Нового царства – Сет, чаще всего 
крылатый, пронзает копьем змея. Отличие заключается в том, 
что теперь он изображается с соколиной головой и, иногда, в 
сопровождении льва11.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4. Птолемей VI Филометр, пронзающий копьем черепаху (вопло-
щение змея Апопа) перед богом Ра-Хорахти. Храм Хнума в Эсне. 
(Прорисовка по: Esna II, № 5 (=p. 12)). 

Fig. 4. Ptolemy VI Philometer spearing a tortoise (incarnation of the 
serpent Apep) before the god Ra-Horakhty. Temple of Khnum in Esna 
(Drawing after: Esna II, no. 5 (= p. 12)). 

Широкое распространение змееборческого сюжета и куль-
тов богов-копьеносцев в оазисах в греко-римский период объ-
ясняется востребованностью этой мифологемы в официальной 
царской идеологии. Сцены борьбы со змеем, черепахой или 
другими воплощениями зла неоднократно засвидетельствованы 
в двух крупнейших храмах этого периода – в Эдфу и Эсне. При 
этом очень часто сам царь выступает против Апопа (черепахи), 

                                                      
11  Традиция изображения льва в боевых сценах восходит еще к 
периоду Нового царства. В Абу-Симбеле, в двух сценах триумфа 
Рамсеса II над врагами лев сопровождает фараона (Maspero 1911: pl. 
CLVI; Wreszinski 1935: Taf. 181). Эта же традиция была воспринята и 
в храмах греко-римского времени (Esna VII: № 570 (=p.61), № 619 
(=p.189); CMIEA II: №171 (=p. 131), 177 (=p.135); Sternberg el-Hotabi, 
Aigner 2006: 543, 545). В связи этим мнение Васмут о том, что в сцене 
на рельефе из Хибиса лев является элементом персидской иконогра-
фии, представляется ошибочным (Wasmuth 2017: 237–238). Наоборот, 
изображение льва в качестве спутника фараона в сценах воинст-
венного характера в греко-римское время может подтверждать более 
позднюю датировку рельефа в Хибисе.  
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замещая таким образом Сета, образ которого на основной 
территории Египта был демонизирован. Так, например, в храме 
Эсны в качестве непосредственного противника Апопа высту-
пает Птолемей VI Филометр (рис.4):  
  t «(4) Царь Верхнего и Нижнего Египта, наследник вышедших 
богов, избранный Птахом-Хепри, творящий истину для Амона-
Ра, (5) сын Ра, Птолемей, тот, кто живет вечно, любимый 
Птахом (Птолемей VI Филометор), любимый богами и 
богинями, (6) действенный наследник (<сын), тот, в ком 
Владыка Вселенной, мощный <против> Апопа на небеcах» (4) 
(nsw bity iwa n nTrwy prwi stp.n-PtH-Xpr iry MaAt n Imn-Ra (5) sA Ra 
Ptrmys anx Dt mri PtH mri nTrw nTrwt (6) sA spd nty nb-<r>-Dr im.f 
nxt <r> ipp Hr wHm-wHmwy); (7) Царь Верхнего и Нижнего 
Египта, защитник Ра, тот, кто заставляет отступить Апопа от 
великой ладьи, повергающий змея Хемхемти, изгоняющий 
страдания (змея) Вамемти.... наследник вышедших богов, 
избранный Птахом-Хепри, творящий истину для Амона-Ра 
(=Птолемей VI Филометор) ((7) nsw bity nD n Ra sHm ipp Hr wiA aA 
sxr hmhmty... dr ih[w (?]]m wAmmty ... iwa n nTrw prwi stp.n-PtH-Xpr 
iry MaAt n Jmn-Ra) (Esna II, № 5(=p. 12–13)). В таком же качестве 
выступают и римские императоры Тит Веспасиан и Домициан 
(Esna VII, № 576 (=p. 77–78), №609 (=p. 162–163). Сцены в 
Эдфу еще более многочисленны и требуют отдельного рассмот-
рения12, но вся совокупность материалов показывает ту значи-
мость, которую  приобрела традиционная египетская мифоло-
гема о повержении змея или врага в греко-римский период. 
Примечательно, что она сохраняла свое значение вплоть до 
позднего периода римского владычества, а сам змееборец по 
причине римского влияния изображался теперь не только 
пешим, но и всадником. Так, помимо вышеупомянутых конных 
змееборцев из Айн-Турбы известен рельеф IV в. н. с соколо-
головым богом-всадником, облаченным в римские доспехи, и, 
пронзающим крокодила (Clermont-Ganneau 1876: Pl. XVIII).  
Всадника можно идентифицировать как Хора, поскольку он 
повергает крокодила, в роли которого в поздний период высту-
пал Сет. В образе же Хора-копьеносца, скорее всего, подразу-
мевался сам римский император13.  

                                                      
12 См., например: Edfou III, pl. XLVIII, LXXI, LXXXII.  
13  Подробнее о трактовке этого памятника и его аналогиях см.: 
Карлова 2020: 1212–1213.  
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Востребованность змееборческой мифологемы в греко-
римский период в Египте была, видимо, обусловлена тем, что в 
античной мифологии сюжет о борьбе со змеем или хтоничес-
ким чудовищем является одним из центральных. В египетской 
религии змееборческий миф получил наибольшее распро-
странение в эпоху Нового царства, а повторный его расцвет 
относится уже к периоду греко-римского владычества. Сет, тра-
диционно являвшийся основным богом-змееборцем в древне-
египетской традиции, был вытеснен из мифологической и изо-
бразительной программы основных греко-римских храмов, но 
оказался необычайно востребован в оазисах Харга и Дахла, где 
его культ процветал вплоть до конца римского периода. Прак-
тически во всех крупных храмах этих оазисов, датирующихся 
римским периодом, присутствует образ сокологолового Сета-
змееборца. Таким образом, вся совокупность рассмотренных 
выше данных позволяет говорить о возможной датировке 
змееборческой сцены из храма в Хибисе греко-римским 
периодом. 
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It seems to me that it is necessary to highlight how the recent analyses 
on the casting materials of the two Riace statues have demonstrated that the 
two Bronzes were made in Argos, in the Peloponnese, in the same period 
and in the same workshop. Why are those hypotheses which do not take 
this last data into account still taken into consideration, if not even 
promoted by the media? Why do we consider archaeology according to a 
scientific pattern which is different from that of medicine and physics? 

What scientist of any other branch or discipline would dare to suggest 
theories in marked contrast to the evidence of laboratory data? This is pos-
sible in archaeology, but it is its greatest limitation, which is condemning it 
to irrelevance. But perhaps another way is possible… 

In my opinion, for a successful interpretation of the Riace Bronzes 
another element of clarification had to be inserted: the “Lille Papyrus”. 
With an extraordinary stroke of luck, at least as far as we are concerned, 
Stesichorus’ fragment offers us the text of the speech that the mother of 
Eteocles and Polynices, in the group of the Bronzes that we identify with 
the world-famous “Fratricides” by Pythagoras of Rhegion, addresses to her 
sons who are about to confront each other in a mortal duel. Bronze statues 
that look like actors on a stage! A conception of art that seems highly 
modern, but still dates back to the Severe Style, the first period in which 
Hellenes gave the world an art able to be a perfect mimesis, imitation of 
reality.  

Keywords: Greek Archaeology; Iconography; Greek Art; Bronzes of 
Riace; Greek statues.  

Даниеле Кастрицио  
(Ун-т Мессины, Италия) 

Проблема интерпретации бронзовых статуй из Риаче:  
литературный подход 

Анализ состава бронзы показал, что обе статуи из Риаче были со-
зданы в Аргосе, в одной мастерской и в одно время, но для интер-
претации важны в первую очередь данные археологии, которые не 
берутся в расчет. 

По мнению автора, для успешной интерпретации бронзовых 
статуй из Риаче следует использовать Лилльский папирус с поэмой 
Стесихора, от которой сохранилась речь матери Этеокла и Полиника, 
пытавшейся прекратить вражду сыновей. В статуях из Риаче предла-
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гается видеть широко известную в античности «группу братоубийц», 
созданную Пифагором из Регия в рамках  концепции искусства, 
выглядящей очень современно, но которая отражает стиль, датиру-
емый временем Северов. В это время греки подарили миру искусство, 
способное подражать действительности.  

Ключевые слова: Греческая археология, греческое изобразитель-
ное искусство, статуи, бронзовые статуи из Риаче. 

 
1. Status quaestionis 

The history of the studies on the Riace Bronzes mainly consists 
of interventions by archaeologists and historians of Greek art who 
have often used the traditional “philological method”, born in the 
nineteenth century, and based on comparisons between original 
statues and copies, which were created in different eras and made 
with different materials. The philological method is a system that 
has no objective elements to enhance the works, which are 
compared, as a matter of fact it is mainly based on the sensitivity, 
inspiration, and ability of visual analysis of the researcher.  

As far as I am concerned, the result is often completely arbitrary 
and without any scientific value. 

If one reads the results of the majority of the research on the 
statues from Riace, until the last authoritative interventions, it is 
possible to notice that the greatest experts, who expressed their 
opinions with dogmatic certainty, are in open contrast with each 
other. For example, some of these experts affirmed that the Bronzes 
are dated to the 5th century B.C. and others claimed that they are 
dated to the 1st century of our era. Then, someone believes that these 
statues were realized in two different moments, such as twenty or 
more years apart, while others presumes that they are contemporary.  

The two statues should depict warriors1, deity (Roma 2007) or 
athletes (Di Vita 1984; Stucchi 1986; 1988), rulers (Brinkmann 
2015) or eponymous heroes2, characters of the Trojan War myth 
(Sismondo Ridgway 1984) or generic strategists (Rebaudo 2020). 
The integration of the attributes lost over the centuries is very 
imaginative, starting from the possible presence of a helmet, which 
is located on the heads of the statues, and the possible typologies of 
this helmet. A researcher has recently imagined to place a Thracian 
hat on the head of Bronze B, called the alopekis, even though, the 
deformation of the skull of the statue makes the superimposition 

                                                      
1 Arias 1984; Ross Hollaway 1975; 1988; 1991; Moreno 1998.  
2 Dontàs 1984; 1985–1988; Paribeni 1984; 1986; Rolley 1983; 1984.  
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physically impossible, with the back of the head coming out from 
the hat. 

What about the object that the two Bronzes carried in their right 
hand? The hypotheses range from olive, palm branches, swords (Di 
Vita 1984), javelins (Moreno 1998) to spears (Stucchi 1986; 1988). 
Even the presence of the Hoplite Shield in the left arm has been 
disputed by some experts, with a theory that assumes the presence of 
a pelta shield on the Bronze B (Brinkmann 2015), although there are 
no arguments showing that this type of weapon was equipped with a 
porpax, an element in bronze, which is not very functional as a 
defence instrument made of wood or wicker, in addition it is 
managed with the hand and not with the arm. 

Looking at the hypotheses on the place of production of the two 
statues, the framework becomes even more discouraging, because 
three different series of analysis of the clay cores have shown that 
the Bronzes were made in Argos, in the Peloponnese 3 , while 
scholars continue to propose Athens o Greece in general4, Delphi 
(Rebaudo 2020), Epizephyrian Locris (Paribeni 1984; 1986; Stucchi 
1986; 1988) or other sites, basing themselves on arguments which 
do not take into account the acquired scientific data. 

The data of a deep restoration suffered by the statues, with the 
replacement of the helmet and its fixing pin, the shield of the statue 
A and the entire right arm and left forearm of the statue B, is almost 
absent from the scientific bibliography. Recent studies have shown 
that, for replacing the damaged limbs, it was made a cast with a 
subsequent fusion and a final welding to the body of the statue5. The 
intersection of data collected by the University of Salento and the 
team of Koichi Hada allowed to explain a glossy black coating 
which is present in some areas of the two statues, assuming that it 
could be a painting with a sulphur-based varnish, in order to mask 
colour differences on the limbs after the restoration6. 

As far as we are concerned, it is possible to notice that a similar 
resetting technique is mainly found in Rome, in the imperial era, as 
a matter of fact two bronze works of classical art were restored with 
the same system: the horse of Hegias and the Bull of the Capitoline 
Museums7. 

                                                      
3 Micheli, Vidale 1996; 2003; Jones, Brunelli, Cannavò, Levi, Vidale 2016. 
4 Di Vita 1984; Dontàs 1984; 1985–1988; Rolley 1983; 1984. 
5 Buccolieri, Buccolieri, Donati, Marabelli, Castellano 2015; Castrizio 2020. 
6 Castrizio, Iaria 2016. 
7 Parisi Presicce-Touchette 2002; Castrizio 2018.  
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2. The bronze group of the Fratricides of Pythagoras from Reggio 

In the light of a scientific approach, the two statues of Riace 
proved to be almost coeval, the result of the creation of a single 
artist, who created the Bronze A; even though later was flanked by a 
younger student, who is responsible for some innovations found on 
Bronze B. The awareness that it is a unique statuary group, made in 
the Peloponnese in the middle of the fifth century B.C., made 
superfluous a research in the repertoire of images of Athens and 
Attica in the classical period, because they would certainly not have 
considered works from another cultural field. 

The data of a restoration of the statues in Rome, however, 
opened up another line of research, which has given its results in the 
field of archaeological comparisons, as it was relatively easy to find 
comparisons relating to two warriors who face each other, one of 
them is visibly threatening, valuing the particular grimace on the 
face of Bronze A, which shows the teeth, made of silver.  

In addition to a marble copy of the Bronze B coming from the 
Palatine, it must be counted a series of artifacts, all coming from the 
area of Rome and representing the duel of Eteocles and Polynices, 
the sons of Oedipus, with their mother trying in vain to divide and 
reconcile them: these artifacts consist of some sarcophagi, cinerary 
urns and even a mould for the bread used in ritual ceremonies 
(Castrizio 2000). 

The research has shown that all finds refer to a statuary group 
which was well-known in ancient times. To fully understand this 
passage, firstly we must analyse the ways of representing the 
fratricidal battle in ancient times, which can be traced essentially to 
two main schemes: in what we like to define “Etruscan” scheme, the 
two brothers are in the act of wounding each other to death, in a 
pattern that usually sees them using the sword and with the usual 
presence of two demons, each behind a hero8 (Fig. 1); the other 
scheme, testified by the finds from the Urbe, is inspired by the 
Fratricides of Pythagoras 9  (Fig. 2). In this second model is 
represented the moment before the battle, with five characters (in 
actual fact, they are not always represented at the same time in the 
archaeological remains, but with different schemes which may 
include three or four of them).  

                                                      
8 Etruscan cinerary urn. Terracotta. 2nd century BCE. Verona, Museum-
Lapidarium of Maffei (Museo lapidario maffeiano). 
9 Castrizio 2004; 2019; 2020; Castrizio, Iaria 2016. 
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Fig. 1. Etruscan cinerary urn of Thana Heluśnei – Musei Vaticani. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 2. Roman reliefs inspired by the ‘Fratricides’ of Pythagoras – Roma, 

Villa Pamphilj; Ostia, Museo Ostiense. 

 All the famous works of art that are inspired by the scheme of 
the Fratricidae of Pythagoras are characterized, as we previously 
said, by a warrior with a face in which it is possible to see the signs 
of anger, which recalls the expression on the face of Bronze A. 
Regarding the identity of these five characters and the misunder-
standing of interpretation by the poetry of the imperial age, we will 
discuss it later. For now, we would like to remember how the 
Christian rhetorician Tatian the Syrian, in the second century, saw 
the Fratricidae in Rome, as evidenced by the text of his Oratio 
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adversos Graecos (34.1 = Overbeck, 687), in which he states “πῶς 
γὰρ οὐ χαλεπὸν ἀδελφοκτονίαν παρ’ ὑμῖν τετιμῆσθαι, οἳ Πολυ-
νείκους καὶ Ἐτεοκλέους ὁρῶντες τὰ σχήματα [καὶ] μὴ σὺν τῷ 
ποιήσαντι Πυθαγόρᾳ καταβοθρώσαντες συναπόλλυτε τῆς κακίας τὰ 
ὑπομνήματα;”. For our purposes, it should be noted that the Author, 
who writes in Rome just after the middle of the second century AD, 
expressly says ὁρῶντες (seeing), testifying that he and his readers 
could physically observe the statuary group in the capital of the 
Roman Empire. 

On the other hand, literary sources show that, even if it was 
made in Argos, there is no trace of the sculptural group in the place 
of origin, as shown by the text of the writer and geographer 
Pausanias the Periegetes who, in his Hellados Periegesis, does not 
mention the Fratricidae.  

The lack of evidence from Argos in the second century AD, as 
far as we concern, could provide the proof that the statues has been 
raided by the Romans in previous times, an event which is probably 
mentioned in an epigram of Alpheus of Mytilene in the Palatine 
Anthology (9, 104) which reminds the decadence of Argos in his 
time, stripped of the glory of heroes. 

However, the Bronzes are absent from Argos but present in 
Rome, as evidenced by their mention from Tatian (who saw in the 
City, and most likely still on the Palatine, also another illustrious 
work in bronze by Pythagoras, that is, Europe and the Bull). This 
attestation is an important piece to understand the story of the travels 
of the Riace Bronzes, which were made in Argos, and then stolen by 
the Romans. Then, after a complete restoration, they were exhibited 
in Rome for a few centuries. The history of the Bronzes is complete 
at the beginning of the fourth century, as shown by a wall of a late 
ancient amphora, type Agora M 273, intentionally wedged between 
the right wrist and the hip of Bronze A, in order to avoid a rupture of 
the arm during the transport operations (Fig. 3). 

As evidence by the second book of The Palatine Anthology, written 
by Christodorus from Coptus, Constantine the Great, or his son Con-
stantius II, ordered the transport of the statues owned by the emperor 
from Rome to Constantinople, at the Gymnasium of Zeuxippus. 

 In the framework of this operation, we believe that there are 
enough elements to hypothesize that the Bronzes, along with other 
statues, were embarked on a ship bound for Constantinople, which 
shipwrecked in Porto Forticchio of Riace, a port which was already 
known in Roman times, and which continued to be used until the 
Middle Ages. 
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Fig. 3. Fragment of late antique amphora fixed between the wrist and the 

thigh of Bronze A. 
 

3. The duel of Eteocles and Polynices in the Thebaid of Statius 

The Christian rhetorician Tatian is not the only literary witness 
of the presence of the Bronzes in Rome in the Early Imperial Age. 
In 91 A. D. the poet Publius Papinius Statius published his Thebais, 
a monumental epic poem focused on the history of the Seven at 
Thebes: the leaders of the Argives fought to put Polynices on the 
throne of Thebes, against his brother Eteocles, tyrant of the city after 
the end of the govern of Oedipus, their father. The most terrible 
moment, and at the same time the most exciting, even in the midst of 
so many massacres, fights and blood, consists of the fratricidal duel 
of Eteocles and Polynices, sons of Oedipus and Jocasta, according 
to the version accepted by the Roman poet. 

The verses 262–402 of Book XI of the Thebaid are dedicated by 
the poet to the phases preceding the fratricidal duel. In them, five 
characters take turns speaking, with often diametrically opposed 
opinions. The first character who appears is Creon, uncle of 
Eteocles and Polynices and brother of Jocasta. In his intervention, 
he is harsh with Eteocles, who is accused of cowardice; and he 
encourages his nephew to fight with Polynices for the tyranny over 
the city of Thebes, since all the evils were caused by his perjury 
with his brother. Creon persuades Eteocles, who takes up arms, but 
he is reached at the gate of the city by his mother Jocasta, who is 
upset and appears dishevelled, bare-breasted, and full of scratches. 

The woman tries to convince her son not to fight, but she does 
not achieve the expected result. At the same time, Antigone tries to 
speak to his brother Polynices from the top of a tower, and she 
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manages to move the hero and almost persuades him to desist from 
the massacre. However, when it seems that everything is about to be 
resolved, Eteocles goes out the door, overcoming his mother, and his 
arrival angers his brother, (Statius uses the expression hostile tuens, 
“looking at him in a hostile way”) since Eteocles presents himself to 
his brother with all the signs of kingship: a court of friends, rich 
tacks for the mount and, especially the regia cassia, the helmet of 
the king (for us, the kynê of Bronze B — Castrizio 1988; 2007), 
which reminds Polynices the object of the dispute. All the previous 
attempts at mediation, then, are negated, and the duel becomes 
inevitable. 

The dependence of the verses in question on the work of 
Pythagoras is evident if one observes, during the reading of the 
Latin text, an image of the Fratricidae statuary group in its most 
complete form, the same as the one in the left part of the front of the 
Attic sarcophagus which is located in Villa Doria Pamphilj in Rome, 
already mentioned above (Fig. 4). In the poem of Statius, as 
mentioned before, there are the interventions of five characters, 
which seem to correspond with the characters present on the 
sarcophagus: Eteocles, Polynices, Jocasta, Antigone and Creon. The 
poet expands in time the dialogues between the various characters 
who appear in the sculptural group. A simple reading of the verses 
written by Statius and dedicated to the frenetic phases that preceded 
the clash between Eteocles and Polynices, is enough to be certain 
that the poet must have been inspired by that particular bronze 
statuary group, as a matter of fact the poet knew he was able to 
admire it personally. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 4. Attic sarcophagus with the myth of ‘Fratricides’ – Roma, Villa 

Doria Pamphilj. 
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The dependence of Statius on these works of art is, in our view, 
demonstrated by the fact that the poet, in addition to having used the 
group of Pythagoras of Rhegion in the scene of the negotiation, he 
showed again to be dependent to the model in which the two 
brothers fight in the scene of the duel of the same XI book. As a 
matter of fact, both brothers fight with a demon behind their backs, 
this scene is considered a unicum in the history of Greek art. 

As it is possible to see, the statues of the Fratricidae are used by 
Statius as actors of a tragedy seen on scene: nothing has yet 
happened, and everything has already been decided. Death hovers 
over the two brothers, closed in their selfish point of view: it is a 
typical technique of representation of the Severe Period of classical 
art, which finds an important comparison in the two pediments of 
the temple of Zeus in Olympia. On the western pediment, Apollo, 
located at the centre of the scene, restores the order authorizing the 
violence against the Centaurs, guilty of having molested the women 
of the Lapiths at the wedding party of Pirithous and Hippodamia, at 
the presence of the Attic hero Theseus. On the eastern pediment, 
which has the same psychological tension that we find in the group 
of Fratricidae, Zeus ratifies the events that have not yet occurred, 
but that have already been decided and predestined; Pelops has 
already corrupted Myrtilus, charioteer of Oenomaus, king of Pisa, 
convincing him to sabotage the quadriga, with the consequent death 
of the sovereign; a soothsayer clearly foresees the betrayal and the 
death of the king, and, lost, touches his chin (Fig. 5), while, next to 
him, a slave has the index finger down, in the sign of death sentence; 
Pelops foretaste the marriage with Hippodamia, daughter of 
Oenomaus, who already appears at his side as bride. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 5. Statue of a soothsayer – Olympia, Eastern pediment of the Temple 
of Zeus. 
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As it is possible to see, every mosaic tile of the Bronzes seems 
to have gone in its place, but some details are not completely 
convincing. First of all, who is the elderly woman with uncovered 
breasts and tousled hair who tries to divide the two brothers in the 
representation of the sarcophagus? Is she Jocasta, as Statius 
believes? Or is she Eurigania, who in other versions of the myth is 
the mother of Eteocles, Polynices, Antigone and Ismene, while, in 
the Athenian version, Oedipus and his mother Jocasta are the 
parents of the four cursed sons? 

Stronger perplexities concern the figure of the old man dressed 
in the himation that, reading the text by Statius, we have identified 
as Creon, who is portrayed in the same premonitory gesture of the 
soothsayer of the eastern pediment from Olympia. Is it really Creon, 
or should we see in him the soothsayer Tiresias, who plays a central 
role in every version of the Theban myth? According to us, to 
answer these questions, it is necessary to carefully read the Papyrus 
of Lille (Davies 1991; PMGF 222(b)), which contains an archaic 
version of this story, and which, almost unanimously the 
philologists, attribute to the great poet Stesichorus. 

 
4. The duel of Eteocles and Polynices in Stesichorus. 

The Papyrus of Lille handed down a fragment of a probable 
Thebais, in which it is possible to read a part of the speech that the 
mother (whose name has not been preserved: Jocasta/Epicasta or 
Eurigania?) addresses to the sons Eteocles and Polynices. In the 
most preserved part of the text, we read that the woman tries to 
convince the two brothers to accept a draw: who had won would 
have taken the government of the city of Thebes, while the loser, 
condemned to a perpetual exile, would have herds and riches.  

The mother tries to use the prophecy of Tiresias to induce them 
to an understanding. As a matter of fact, the soothsayer Tiresias, 
present for the speech, foresees the death of both brothers in the 
event of a duel between the two. Regarding the verb epithonto in 
verse 234 of the Papyrus (albeit the result of a textual integration 
and not preserved intact), which means “they agreed”, almost all 
philologists believed that they could temporally place the mother’s 
speech just after the end of Oedipus’ government, when the brothers 
agreed among themselves and Polynices headed to Argos for his 
voluntary exile of one year (E.g. Pepe 2007). 

Honestly, this theory does not convince us for many reasons. In 
the first place, if Polynices had accepted a draw and having lost, 
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would have left Thebes willingly, with what justification could he 
have returned to his homeland with weapons in hand? What would 
have been the fault of his brother Eteocles? In the various versions 
of the myth, and as Statius himself repeatedly point out with their 
characters, Polynices fights against his homeland because he was 
betrayed by the original pact, which provided that the two brothers 
would rule one year each, alternately. Consequently, one wonders if 
Adrastus, king of Argos and known for his justice, could ever have 
agreed to organize an expedition which was not based on a blatant 
injustice suffered by Polynices; on the contrary in this case, it would 
have been an abuse, without any legal or moral justification, in 
defiance of an agreement accepted by both the parties. 

But there is a second argument, which is even more cogent: the 
Lille Stesichorus has a second part, which is very corrupted but, in 
broad terms, it is still understandable. Immediately after the end of 
the mother’s speech, from the few fragments that remained readable, 
one can understand that Tiresias has spoken. In verse 239 there is 
written “taking the precious gold”; the v. 272 talks about “oxen with 
curved horns and horses”; in vv. 275–276 the author mentions the 
anax Adrastus and his beautiful daughter; in vv. 285–287 a “pain” 
and “the whole city” are mentioned. The impression given from 
these sentences is that Tiresias brutally advised Polynices to accept 
the gold and the herds, and to exile himself to Argos, where 
Adrastus had allowed him to marry his daughter. Moreover, Tiresias 
assumes that Polynices himself, who raised an army against his 
homeland, cannot remain there as the tyrant of Thebes, as if nothing 
had happened and forgetting the deaths caused by this war. 

In our reconstruction, the intervention of Tiresias completely 
overturns the outcome of the negotiation, and the duel becomes 
inevitable. Therefore, in our view, the mother’s speech takes place 
chronologically on the battlefield, in front of the “boundary wall” 
evoked in v. 295, while the two brothers are about to face each 
other. This is the moment when the queen tries to use all the instru-
ments at her disposal to make her sons desist from the insane plan 
and she tries to scare them with the threat of the prophecy of their 
death and entices them with a pact. As it is possible to understand, 
thanks to the intervention of the soothsayer, this attempt did not 
have a positive outcome, and the two brothers killed each other. 

In our reconstruction, the story would have been this: at the end 
of the government of Oedipus, the two brothers would have agreed 
to reign one year each; the first to rule would be Eteocles, who in 
this version of the myth is the elder of the two, in spite of what 
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appears in the tragedies represented in Athens; after a year, 
Polynices would have been expelled from the government and 
exiled, in contrast to the insurance that he previously received. Then, 
the young man would have gone to Argos, where he would have 
married the daughter of Adrastus; after the marriage, his father-in-
law Adrastus, anax from Argos, would have organized a military 
expedition to give back to his son-in-law the government of Thebes. 
After a series of fighting, they decide to end the war under the walls 
of Thebes with a decisive duel between the two brothers; while they 
are about to face each other, the mother (Jocasta/Epicasta or 
Eurigania) would have intervened to stop the children, supported by 
his daughter Antigone and the fortune teller Tiresias. After an initial 
acceptance, his proposal to divide the goods between the two 
brothers would have been rejected and finally, in the end, as 
expected by the fortune teller Tiresias, the duel is fatal for both 
contenders. 

As it can be easily observed, the scene proposed by the Papyrus 
of Lille is the same as the group of Fratricidae of Pythagoras of 
Rhegion, with the five characters interpreted as Eteocles and 
Polynices, the mother, the sister Antigone and the soothsayer 
Tiresias, not by chance this last is represented in the gesture of the 
one who predict the death of the protagonists. 

From our reconstruction, based on the analysis and evaluation of 
all the data in our possession (from the reading and integration of 
the attributes which were originally present on the Bronzes, to the 
archaeometrical evaluations concerning the land of fusion; from the 
literary sources related to the archaeological comparisons that we 
know; from the iconography to the history) it can be concluded that 
we are faced with a real unicum in the history of Greek art. Apart 
from the extraordinary technical and artistic quality of the two 
statues from Riace, we are able to read the source of inspiration of 
the bronze maker, that for us is Pythagoras from Reggio: it is the 
Thebais of Stesichorus and in particular the verses testified by the 
Lille Stesichorus, in which a desperate mother tries the last attempt 
to prevent the death of her sons. All the characters of the Papyrus of 
Lille are staged, and thanks to that, it is possible to  understand the 
words of the  woman placed at the centre of the scene, while the two 
sons, as actors in the theatre, are represented with a diametrically 
opposite attitude: one is closed in his own hostility (Bronze A), 
while the other appears perfectly aware of his own destiny of death, 
incapable to look his brother in the eyes (Bronze B).  
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By chance, it is also possible to read the interpretation that 
Papinius Statius gives of the statuary group of the Fratricidae of 
Pythagoras from Rhegion, with Creon in the place of Tiresias, 
which, it should be highlighted, shows the limits of the Roman anti-
ques culture of the first century AD, which had begun to lose the 
contribution of the great literary schools of Magna Graecia and 
Sicily, and that close in the Atticism of historians and tragedians, 
which still today permeates the majority the studies on ancient 
Greece. 

5. The original color of the Bronzes 

Literary sources can offer a decisive contribution to the original 
colour of the Bronzes. Even knowing Mr Brinkmann’s proposal, 
which has no justification or supporting evidence, we will try, in 
opposition, to follow a scientific path based on the crossing of 
literary sources and archaeometric data (Brinkmann 2015). In this 
work we were facilitated by the progress of research and new data 
from the Japanese team, led by Prof. Koichi Hada, who imposed a 
further examination on the original colour of the Bronzes, that 
followed the in-depth analysis of ancient sources regarding the way 
to protect and colour bronze statues. The safest method to manage 
skin coloration consisted of create the coating using sulphur, on 
which it is possible to apply bitumen, known by Pliny as asphaltos 
(Naturalis Historia, 34.15).  

Studies on colouring of ancient statues are still at the beginning, 
but regarding the Riace Bronzes, we have been able to make use of 
the experimentation on bronze samples that have the same 
percentage of copper and tin of the two statues (Formigli 1984). The 
percentages were obtained from the studies of Formigli, resumed 
experimentally by Koichi Hada and the Japanese artist Takashi 
Matsumoto10, the two researcher who allowed to the creation of 
models by means of ancient construction techniques, similar to those 
of the Greek world. The result of these tests shows a golden colour 
of bronze (Fig. 6), thanks to a much higher percentage of tin than the 
percentage that is normally used. This unusual alloy has a negative 
aspect, which is the greater weakness of the bronze statue, however, 
it is counterbalanced by a greater fluidity of the metal, useful to 
make the details, and, above all, the splendid golden coloration. It is 
the colour that the Romans, in the imperial era, obtained using the 

                                                      
10 Matsumoto, Hada 2020a; 2020b; 2020c; 2020d; 2020e. 
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gilding of bronze, and the colour that the Bronzes have since their 
origin. 

Being in possession of these data, our 
team of researchers examined the 
original colour of the finished work, 
starting from some general considera-
tions. First, it has to be remarked that 
the polychrome of the Bronzes is 
absolutely certain, as evidenced by 
the lips and nipples, made red by the 
use of copper, as well as by the eyes 
in calcite and glass paste, and by the 
small pink stone used to reproduce 
the caruncola lacrimalis and, in the 
case of Bronze A, by the white teeth 
in silver. With these premises, we 
analysed the reason for the decision 
to create an alloy that makes bronze 
golden. Observing many marks still 
present on the beard and hair of the 
two statues from Riace, we came to 
the conclusion that this colour was 
chosen because the two heroes was 
imagined with blond hair and beards, 
as in almost every exhibit which have 
preserved traces of the original 
colour. 

Fig. 6. Modern reproduction of Bronze A, with the original colour after the 
fusion – Work of the artist Takashi Matsumoto, on indications of 
Prof. Koichi Hada. 

Regarding the skin colour, thanks to empirical experimental 
evidences, realised using the “liver of sulphur” (a mixture of potas-
sium sulphide, potassium polysulfide, potassium thiosulfate, and 
likely potassium bisulfide, which is still used to burnish the bronze) 
(Fig. 7), we chose to present the Bronzes with a tanned skin colour 
not very dark, being aware of the arbitrariness of our choice for the 
possible shades of colour, but also aware of being in line with the 
chromatism that can be recognized in the surviving works. The 
result of the research is summarized in the images made by the 
graphic designer Saverio Autellitano (Figg. 8, 9, 10), which show 
our attempt to read two ancient works using ancient sources, 
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archaeometric data and the contribution of iconographic research in 
the field of Greek art history. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fig. 7. Experimental fusion with the exact percentages of Copper and Tin, 

with skin color tests, by sulfur liver – Laboratory of Domenico 
Colella, Reggio Calabria. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figg. 8–9–10. Proposal of the original coloring of the Riace Bronzes – 
Graphic design by Saverio Autellitano. 
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Fig. 10. 
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В статье предпринят анализ сведений о происхождении лимитов и 
лимитации, содержащихся в сочинениях римских землемеров, а также 
поднята проблема степени их зависимости от антикварной традиции. 
Наиболее подробно происхождение лимитации освещено в двух 
фрагментах трактатов Гигина Громатика и Юлия Фронтина, которые, 
скорее всего, имеют общий прототип. Подробный анализ землемер-
ных сочинений показывает, что их авторы, действительно, неодно-
кратно обращаются к сведениям Варрона, однако, помимо него, они 
пользуются многочисленными иными документами, которые уточня-
ли их понимание истории межевания. 
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Origins of limitatio in the Works of Roman Land Surveyors 

The article analyzes the information about the origins of limites and 
limitatio presented in the works of Roman land surveyors. It also raises the 
problem of their dependence on the Roman antiquarian tradition. The 
origins of limitatio are most fully described in two fragments of treatises by 
Hyginus Gromaticus and Sextus Iulius Frontinus, which most likely have a 
common prototype. A detailed analysis of the land surveying treatises 
shows that their authors indeed referred to Varro’s information from an 
unknown work that is not extant. However, in addition to him, they use 
numerous other documents. Acquaintance with legal acts (edicta, leges), 
even from the times of Republic, maps, and other surveying documentation 
was part of the surveyors’ job, and that information must have formed their 
understanding of the history of land surveying. According to Roman land 
surveyors, the origins of limites were connected with Etruscan religion 
doctrine, but only basically; the Roman limitatio was mainly formed by 
concrete legal acts of different Roman politicians. 

Keywords: limitatio, limites, Roman surveyors, Varro. 
 
Самой распространенной римской системой межевания, 

начиная со средней Республики, была лимитация. Лимиты 
представляли собой общественные дороги определенной шири-
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ны, которые, пересекаясь под прямым углом, делили террито-
рию поселений на квадраты равной площади. Проблема проис-
хождения этого типа межевания как правило решается при 
помощи интерпретации археологических данных (Hinrichs 
1974: 56–57; Chouquer, Clavel–Levêque, Favory, 1982: 878; 
Schubert 1996: 53–67). C точки зрения Ф. Т. Хинрикса, земле-
мерные сочинения, наш основной источник о римском меже-
вании, при освещении этого вопроса во многом зависят от 
римской антикварной традиции, в понимании которой лимита-
ция существовала практически с основания Рима (Hinrichs 
1974: 50). Землемерные сочинения в целом довольно долго 
пользовались негативной репутацией как источник, позволя-
ющий реконструировать не только самe систему межевания, но 
и историю его развития, хотя в последние годы, отчасти в связи 
с повышенным интересом исследователей к этим источникам, 
ситуация начала меняться: так, данные землемеров достаточно 
успешно используются для реконструкции работы гракханской 
комиссии (Peyras 2006; Roselaar  2009). В связи с этим, 
представляется актуальным еще раз поставить вопрос о том, 
каким образом землемеры представляли себе происхождение 
лимитов и лимитации и более подробно проследить степень их 
зависимости в освещении этого вопроса от антикварной 
традиции. 

Отметим, что рассказ об истории межевания не был основ-
ной целью землемерных сочинений. В них большей частью 
освещены современные им практики межевания: рассказыва-
ется о разных типах границ, межевых камней, правилах их 
установки, возникающих при этом правовых конфликтах и 
способах их решения. Когда землемеры обращаются к вопросу 
о происхождении того или иного элемента межевания, как 
правило, речь идет о попытке вывести историю этого института 
из его этимологии, которые они приводят достаточно часто1. 
Происхождение лимитов сравнительно пространно освещают 
два автора — Гигин Громатик и Юлий Фронтин. Гигин Грома-
тик на данный момент считается более ранним автором (Ratti 
1996: 238; Guillamin 2005: 68), в целом, эти тексты относят ко 
второй половине I в.– началу II в., более точно датировать эти 
сочинения невозможно. 

                                                      
1 Анализ некоторых приведенных землемерами этимологий и степени 
их влияния на современную филологию см. в исследовании Ф. Гэд 
(Gaide 2006). 
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Посвященные происхождению лимитов фрагменты сочине-
ний этих авторов (HG I. 1–13; F. III. 1–8) очень схожи между 
собой, прежде всего по своей структуре. Свой рассказ о лими-
тах Гигин Громатик начинает с пассажа о значении лимитации, 
которую он называет «важнейшим среди всех установлений ме-
жевания» (HG I.1: Inter omnes mensurarum ritus eminentissima). 
Ж. Пейрас в своем исследовании обратил внимание на лекси-
ческие особенности данного фрагмента, указывавшие на рели-
гиозную природу лимита (Peyras 2003: 106). В самом деле, 
лимиты вечны и имеют ни много, ни мало «небесное происхож-
дение» (HG I.2: Est enim illi origo caelestis et perpetua 
continuatio). В то же время сообщается, что применение лимита-
ции позволяет рационально межевать землю. Аналогичного 
вступления трактат Фронтина не содержит, сходство компози-
ции начинается далее: оба автора сообщают, что первыми 
правила этого межевания установили этруски: об этрусских 
гаруспиках сообщает Гигин Младший, об этрусской дисцип-
лине — Фронтин, ведь этрусские жрецы «разделили землю на 
две части в соответствии с ходом солнца, правой частью они 
назвали ту, что простирается к северу, левой ту, которая была 
обращена к югу, (двигаясь) с востока на запад, поскольку луна 
и солнце смотрят таким образом» (HG I. 4 = F. III.1: quod illi 
orbem terrarum in duas partes secundum solis cursum2 diuiserunt: 
dextram appellauerunt quae septentrioni subiacebat, sinistram quae 
ad meridianum terrae esset, ab oriente ad occasum, quod eo sol et 
luna spectaret). Текст авторов в данном случае почти дословно 
совпадает; в нем описываются действия этрусского жреца. 
Вторая линия проводится с севера на юг, лежащая на севере 
часть называется «антика», на юге «постика». Изложение Фрон-
тина становится более подробным: он поясняет, что все эти 
действия жреца были необходимы для ориентации этрусского 
храма на восток, а также, он называет автора своих сведений — 
Варрона (F. III.1: sicut Varro descripsit). 

Поскольку текст Фронтина содержит сведения, отсутствую-
щие у Гигина Младшего, который, как принято считать, жил 
раньше, естественно предположить, что оба автора ориентиро-
вались на один и то же текст, скопировав его, однако, по-
разному. Это могло быть как некое сочинение Варрона, так и не 
сохранившийся до нашего времени еще один землемерный 
текст, цитировавший Варрона. Cложно сказать, какое именно 

                                                      
2 Выделено выражение, выпущенное у Фронтина. 
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сочинение Варрона было использовано. Этимологиям, связан-
ным с пространством, посвящена пятая книга его трактата «О 
латинском языке», которая сохранилась, однако там нет сход-
ных пассажей. Нам известно о целом ряде сочинений Варрона, 
не сохранившихся до нашего времени, в частности о состав-
ленной им энциклопедии, посвященной искусствам и ремеслам, 
однако о содержании ее известно достаточно немного (Albrecht 
2003: 649). Фронтин упоминает Варрона еще один раз, приводя 
этимологию ager arcifinius (F. I.4), древнейшего типа обозначе-
ния поля, существовавшего еще до регулярного межевания: 
земельный участок, обозначавшийся как arcifinius, описывался 
по особенностям рельефа и установкой отдельных межевых 
камней. Сведений об ager arcifinius также нет в сохранившихся 
текстах Варрона, как и где-либо кроме землемеров и цитиру-
ющих их текстов (Maltby 1991: 47). В целом, внимание Варрона 
к элементам межевания объяснимо: именно в I в. до н. э. в 
римской литературе начинает часто встречаться землемерная 
терминология (Campbell 2000: XLVI–XLVII), поскольку тогда 
остро стоял вопрос об основании новых ветеранских колоний, 
таким образом, в его эпоху интерес к межеванию был распро-
страненным. Вероятно, этимологии терминов межевания могла 
быть посвящена одна из утраченных книг сочинения «О латин-
ском языке». 

Предполагать использование Гигином Громатиком и Фрон-
тином третьего текста, а не друг друга, заставляет дальнейший 
анализ разделов о лимитах, причем текст Фронтина опять ока-
зывается более подробным. Оба землемера рассказывают, что 
от линии, проводимой с востока на запад, появился лимит decu-
manus, а от линии, ведущей с севера на юг — cardo. Оба автора 
предпринимают попытку объяснения названия decumanus, но 
только Фронтин — cardo. (F. III.4) Он же отмечает, что, не-
смотря на предписание, согласно которому decumanus нужно 
проводить с востока на запад, это правило может нарушаться и 
нарушалось, например, при межевании Кампанского поля. 

Оба автора отмечают, что параллельные главным лимитам 
дороги необходимо делать менее широкими: параллельные 
декуману называются «прямыми» (prorsi), а параллельные 
карду — «поперечными» (transversi). Эта информация достаточ-
но интересна, поскольку таких названий лимитов в других 
землемерных сочинениях не содержится. Фронтин указывает 
источник его сведений: закон Уританского поля в Калабрии, а 
также некоторые другие аналогичные законы (F III. 6). Эта 
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оговорка заставляет нас предположить, что текстом, которым 
пользовались Фронтин и Гигин, могло быть некое землемерное 
сочинение, а не Варрон. Частью работы римского землемера 
было составление планов поселений и соответствующей доку-
ментации. В их сочинениях неоднократно упоминают законы, 
эдикты, комментации и другие правовые источники, которыми 
регулировался порядок межевания и его особенности: так, ими 
упомянут некий «закон Мамилия», восходящий, по мнению 
исследователей, к довольно ранней эпохе (HG I.19; FII.3), зако-
ны Семпрония, Корнелия и Юлия (HG I. 18), связанные с зако-
нодательной деятельностью соответствующих римских поли-
тиков, в них содержатся также многочисленные отсылки к зако-
нодательной деятельности Августа (H I. 9; HG II. 42; HG XV. 1) 
и императоров династии Флавиев (H II. 52; III. 24,31; SF IV. 49). 
В корпусе римских землемерных сочинений содержится фраг-
мент, озаглавленный как «закон Мамилия Росция Педуцея 
Алиена Фабия», которые некоторые исследователи считают 
частью аграрного закона Цезаря. (Crawford 1989). Таким обра-
зом, обращение к римским законодательным актам является 
характерным для землемерных трактатов и оно, скорее всего, 
должно было оказывать влияние на восприятии ими их ремесла, 
как сформированного не только и не столько жрецами, но 
конкретными постановлениями конкретных политиков. Кроме 
того, частью землемерной практики было составление планов 
поселений и работа с уже существующими в случае возникно-
вения земельных споров, из которых восстанавливались регио-
нальные различия и история межевания отдельных областей 
(SF IV.35).  

Указание на наличие названия transversi позволяет авторам 
сказать об этимологии термина «лимит». По словам Гигина 
Громатика, название «лимит» произошло от limus, древнего 
слова, означавшего «поперечный» (HG I.10: Limites autem 
appellati a limo, id est antiquo uerbo transuersi), связывая с ним же 
limus — жреческий передник, имевший пурпурную продоль-
ную полосу, а также limina ostiorum — дверные пороги. Фрон-
тин приводит схожую этимологию: упоминает, что это назва-
ние произошло a limo antiquo verbo, с которым же связан порог 
дома и передник жреца. Поскольку лимиты являются общест-
венными дорогами, название их землемеру кажется логичным 
связать с порогом. Тем не менее, текст Фронтина опять оказы-
вается более подробным: так, он приводит выражение limis 
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oculis, «косые глаза», в качестве дополнительной иллюстрации 
употребления limus. 
Другие авторы трактатов о происхождении лимитации по-

дробно не сообщают, Сикул Флакк упоминает этимологию 
лимита: он ограничивается указанием на связь между лимитом 
и порогом, не приводя при этом никаких «древних» родствен-
ных слов. (SF III. 3) Кроме того, об этом же сообщает аноним-
ный фрагмент землемерного сочинения, озаглавленный De 
finibus agrorum. В нем автор обращается к древнему синониму 
limus, как это делают Фронтин и Гигин Громатик, с которым 
связаны последовательно порог, лимиты, поскольку через них, 
как и через порог, входят и выходят, а также передник, но не 
жреца, а общественного раба. Иных совпадений между этим 
текстом и текстами Фронтина и Гигина нет, однако его 3 
практически дословно воспроизводит Исидор Севильский в 
своих «Этимологиях» (Isid. Orig. XIV. 14. 2). Что до других 
античных словарей, связь между лимитами и «поперечными» 
зафиксирована и в словаре Феста (Fest. s.v. limites). Таким обра-
зом, землемеры в данном случае пользуются распространенной 
среди антикваров и грамматиков этимологией. 
В землемерных сочинениях лимитация оказывается связан-

ной с этрусской дисциплиной, с одной стороны, с другой же, с 
установлениями «древних». Каким образом предписания этрус-
ской дисциплины по ориентации храма эволюционировали до 
межевания всего поля, землемеры не объясняют: межевание 
формируется с ориентацией на этрусские установления, но не 
непосредственно ими (HG I. 6: ab hoc exemplo, F. III. 2: ab hoc 
fundamento). Примерно таким же образом происхождение 
лимитации описывает последний имеющийся у нас фрагмент 
землемерных сочинений, касающийся этой проблемы. Это 
фрагмент «книги колоний» — текста, представляющего собой 
перечень населенных с описаниями времени и особенности его 
межеваний. При описании межеваний Пицена анонимный 
составитель замечает, что в Этрурии лимиты называются диа-
меральными (diametralis), а другие — вертикальными диаго-
нальными (verticalis diagonalis), отмечая, что лимиты про-
изошли от этрусских жрецов или же от указаний предков 
(Campbell 2000: 176: ab Hetruscorum aruspicum doctrina vel 

                                                      
3 Едва ли Исидор воспроизводит Фронтина, как полагает Ж.-И. Гилла-
мин (Guillamin 2007: 478): степень совпадения между анонимным 
фрагментом и текстом Исидора слишком велика.  
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maiorum designatione). Другие же лимиты на картах и в над-
писях называются polygonii, «от греческих сочинений» (ex 
litteris Graecis). Таким образом, интересно, что этот короткий 
фрагмент предлагает больше разнообразных вариантов проис-
хождения лимитов: они оказываются связаны и с этрусской 
дисциплиной, и с некими установлениями предков, указано и 
на наличие греческих вариантов, о которых землемеры узнают 
опять-таки из документации — планов и надписей. 

Таким образом, несмотря на то, что формирование цельной 
картины развития римского межевания не было основной 
целью землемерных сочинений, в них можно найти достаточно 
много сведений на этот счет. Среди них действительно мы 
можем встретить фрагменты, восходящие к антикварной тради-
ции. Между тем, представления землемеров об истории меже-
вания оказываются связаны не только с ней, но и с практикой 
межевания, в ходе которой они должны были работать с 
документами, фиксирующими региональные особенности, с 
правовыми актами, восходящими к разным императорам, а 
зачастую и к эпохе Республики. Им были известны 
региональные варианты названий лимитов, многочисленные 
отклонения от «нормы», которые демонстрируют сложный 
процесс формирования римского межевания, происходивший 
по мере заимствования чужих традиций и их адаптации. При 
большом внимании землемеров к этрусскому религиозному 
учению, очевидно, что в их понимании традиции римского 
межевания не вырастают из него, а являются итогом разных 
установлений, в том числе и конкретных правовых актов. 
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В статье сравниваются две рукописи, которые содержат «бодлеан-
скую» версию «Путешествий сэра Джона де Мандевиля», с точки 
зрения переводческих и компиляторских приемов, которые были 
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Bodley version of Mandeville's Travels: problems of translation 

The article compares the two extant manuscripts containing the so-
called Bodley version of Mandeville's Travels. The focus is on the 
techniques used to create the translation and both compilations. 

Keywords: Mandeville, itinerary, translation theory, translation history, 
e Museo, Rawlinson. 

 
1. История вопроса 

Исследование бодлеанских версий «Путешествий сэра 
Джона Мандевиля» началось со статьи Й. Фогельса (Vogels 
1891: 46–52). Он говорит, что рукописи e Museo 116 и 
Rawlinson D.99, несомненно, являются переводами с некоей 
сокращенной латинской версии, которая, в свою очередь, без-
условно была переведена с французского (в пользу этой версии 
говорит, в частности, передача топонимов типа Comagnie, а 
также сетует на то, что эти рукописи содержат крайне сокра-
щенный и видоизмененный текст «Путешествий». Он предпо-
лагает, что базовым латинским текстом для этих версий являлся 
некий вариант латинской рукописи MS Royal 13 E. ix, вкратце 
сравнивает e Museo 116 с версией Egerton — и приходит к 
следующему заключению: Существует два независимых друг 
от друга перевода «Путешествий» на английский язык. Один 
сделан с латинского перевода французского оригинала, 
который возник в 1390–1400 гг., а другой — непосредственно с 

                                                      
1 Работа выполнена при поддержке гранта РНФ № № 17-18-01624 
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французского. Перевод, сделанный с латинской версии, немно-
го старше. Он дошел до нас в двух вариантах: e Museo 116 и 
Rawlinson D.99. 

В 1953-м году M. Леттс (Letts 1953: 416–418) в предисловии 
к изданию Rawlinson D.99 усомнился в том, что источником для 
бодлеанских версий действительно является MS Royal 13 E. ix 
— как и в том, что обе бодлеанские рукописи являются вари-
антами одного и того же перевода. Он сравнивает Rawlinson 
D.99 с версией Egerton и находит в них гораздо больше сход-
ства, отмечая при этом, что составитель Rawlinson D.99 очень 
вольно обошелся с текстом и «оживил» его при помощи много-
численных сокращений и перевода косвенной речи в прямую. 

И наконец в 1963-м году М.С. Сеймур (Seymour 1963) 
выпустил подробное исследование «бодлеанских версий» с 
изданием e Museo 116. Он возвращается к идее о том, что 
именно MS Royal 13 E. ix является источником этой 
сокращенной версии — и издает e Museo 116 параллельно 
латинскому тексту. На этом работа с этими текстами удиви-
тельным образом заканчивается: дальнейшая литература огра-
ничивается упоминаниями этих рукописей в числе прочих 
версий и рассуждениями об их месте в общей картине 
«Мандевильского» канона. 

Таким образом, литература, посвященная бодлеанским 
рукописям, фокусируется, в значительной части, на попытках 
построить стему и проследить происхождение этой версии и 
проанализировать ее отношения с другими английскими вари-
антами «Путешествий». На этом фоне разговор о композицион-
ных и языковых особенностях самих текстов представляется 
как нельзя более интересным. 

В целом, с трактовкой Сеймура сложно не согласиться. 
Такие общие ошибки, как M Latynys (f. 10r), R Latyns (f. 3v) = 
latinos «римские священники», M in diserd (f. 10v), R. in the 
desert (f. 4r) = lat. loco deserto «в пустыне», M though the grete 
cols there is a contynuel frost that the water freseth (f. 30v), R 
thoruʒ the gret cooled and contynuel frost, the water fresith (f. 20v) 
= propter frigus nimium et continuum gelu aqua congelatur «из-за 
чрезвычайного и постоянного мороза вода замерзает льдом» и 
др. не позволяет видеть в бодлеанских рукописях два разных 
перевода. Одновременно с этим, сами рукописи имеют большое 
количество расхождений в плане лексики, грамматики и 
компоновки. Этот вопрос будет обсуждаться ниже, но уже 
здесь стоит отметить, что даже если это действительно два 
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списка с одного перевода, это никоим образом не мешает 
исследованию двух очень разных ветвей трансмиссии 
рукописного текста: консервативной (представленной e Museo 
116) и вариативной (Rawlinson D.99). 

В этой статье дается краткий обзор приемов и методов, 
которые удалось вычленить при сопоставлении двух рукописей 
друг с другом и с оригиналом. Она делится на две основные 
части — вопросы трансмиссии, то есть того, как обращаются с 
текстом переписчики в разных версиях, - и вопросы перевода, 
то есть какие приемы и каким именно образом использует 
переводчик с латинского на английский язык. 

 
2. Вопросы трансмиссии 

Рукопись e Museo 116 является комбинацией двух руко-
писей, которые были созданы в XV веке и переплетены вместе 
не позже 1600 года (Seymour 1963: xvi). Текст «Путешествий» 
занимает листы 6-64, написан двумя разными руками (смена 
руки — на с. 57) и окружен трактатом Чосера об астролябии и 
трактатом о деревьях Godfridus super Palladium. Он был 
написан, судя по всему, в первой трети XV века (Seymour 
1963: xx). 

Рукопись Rawlinson D.99 содержит только текст «Путешест-
вий» (листы 1–31) и множество пустых страниц. Переплетены 
вместе они были в XVIII веке (Seymour 1963: xvii). Текст 
написан одной рукой, почерком второй половины XV века. 

Как именно создавались и распространялись обе бодле-
анские рукописи, доподлинно неизвестно. Если приблизитель-
ные датировки верны, то получается, что между созданием 
латинской версии и манускрипта e Museo 116 прошло не так уж 
и много времени, тогда как Rawlinson D.99 успела разойтись с e 
Museo 116 диалектально: e Museo написана на восточно-
английском диалекте, а Rawlinson D.99 — на южном. 

В целом, две рукописи представляют собой два очень 
разных подхода к трансмиссии литературного текста. Ниже в 
этой части статьи будут даны примеры того, как составитель 
Rawlinson D.99 обращался с источником — и предложены 
возможные варианты объяснений тому, почему он это сделал. 
 
А. Синонимия 

(1) M this eche king of Hongery is a ful mighty king (f. 7r) R The 
king of Hungrye is a ful myʒti lorde (f. 1r), лат. rex… potens; 
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(2) M and thane shul come into Gres to the cete of Sti, and from then 
into the cete of Fynpap, and the the cete of Andropolyn (f. 7r); R 
And thenne shal they come into Grece into the citee of Stye, and 
from Stye into the citee of Fynpapest, and thenne to Andropolyn 
(f. 1v), лат. civitate, civitatem, civitatem; 

(3) M …there they etyn for the grete hete that is there in that cuntre. 
Not forthy, whanne onye stronge men comyn among hem, they 
settyn up [bordes] as they don in othere placys (f. 12v); R they ete 
her mete, because of ouere gret heete that is in that cuntree. Nouʒt 
for thy whenne any straungers comen, they sette at bordes as other 
men doen in 610ther cuntrees (f. 5v) лат. terra, alibi; 

(4) M Alisaundre the Conquerour <…> sente his letteris to hem <…> 
And they wretyn here letterys again in this manner (f. 39v); R 
Alizaundre the conquerour <…> sente his lettres vnto hem <…> 
And they wrote her ansuere aʒeen (f. 25v-26r), лат. —, litteras. 

Как можно видеть по этой небольшой выборке, дело не 
сколько в том, что Rawlinson D.99 избегает повторов, сколько в 
том, что их предпочитает e Museo 116. В целом, количество 
повторов лексем в этой рукописи больше, вне зависимости от 
того, какая лексема в латинском оригинале. С другой стороны, 
к «оригинальности» именно этой латинской версии по отно-
шению к английскому тексту следует относиться с осторож-
ностью — возможно, переписчики вносили в нее свои 
синонимы. 

Случаи таких замен сравнительно редки, но как правило, 
разные лексемы или пропуск лексемы будут содержаться 
именно в Rawlinson D.99. 

 

Б. Пояснения 

(1) M Ich a monk of that hous hath euermore a lampe brennende (f. 
16r); R euery monk of that abbey hath eueremore a lawmpe 
brennynge in the chirche (f. 11r), лат. lampade suam; 

(2) M And if that yryn be cast therein, it wele fletyn aboue (f. 23v); R 
Also gif that any iren be cast therinne, it fletith aboue the watir (f. 
15r), лат. cicius supra nataret; 

(3) M And whan men cuttyn hem (f. 23v); R but whenne men cutteth 
hem on sondre (f. 16r), лат. quibus tamen incisis; 

(4) M beryn it vp onto an hey hyl (f. 41v); R and bereth it vnto an 
hille that is vsid therefore (f. 27r); лат. ad unum montem 
vicinum; 

(5) M come thedyr and kysse the dragoun (f. 10v); R come and kisse 
hir, whenne she were in the likenes of a dragoun (f. 4v); лат. 
cum venerit <…> et eam osculatus fuerit; 
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(6) M And they shewn also the brende brom that Moyses saw (f. 17r); 
R Also they shewe there the brent brome that Moyses saw3, but 
some men seyn that it shulde be thorn (f. 11r); лат. Et monstratur 
quoque ibidem rubus incombustus quem viderat Moyses in eodem 
loco. 

(7) M throur this desert may non hors passe for ther is in the woye 
non stable ne non esement for hors ne watyr to drynke (f. 16v); R 
thoruʒ thes desertis bifore seide may noon hors passe ffor in that 
waye is noo stable ne esement, nor watir to drynke (ff. 10r-10v); 
лат. per ista deserta nullus equs transire posset, non enim inuenitur 
pabulum equorum nec aqua ad bibendum. 

(8) M For it semyth as it were fantem and disseyuable thing to 
syghte (f. 36r); R for it semeth a disseyuable thing to siʒte (f. 23v); 
лат. quod sic quasi fantasticum et deceptorium visus; 

(9) M Among alle the meruaylis and ferlyes of his lond that I have 
sen thane is a gret se al of grauel withoutyn ony porcioun of 
watyr therin (f. 35v); R Amonges alle the wondres that I sawʒ, 
ther is a gret see of gravel (f. 23v); лат. inter alia mirabilia huius 
terre est illud mare arenosum quod totum de arena est sine gutta 
aque. 

В целом, обе рукописи то добавляют, то убирают поясне-
ния. Однако если сравнить с латинской версией, становится 
видна четкая тенденция: Rawlinson D.99 добавляет свой текст к 
латинскому и сокращает латинский, тогда как e Museo 116 
остается верна латинскому тексту. 

Так, в примере (1) в оригинале нет ни слова о том, что 
лампада эта горит в церкви. Нет ничего про церковь и в e Museo 
116, однако составитель Rawlinson D.99 счел нужным это 
добавить. То же самое видим и в (2), (3) — и особенно (4), (5) и 
(6), где добавлены целые фразы и даже поправки, полностью 
отсутствующие и в латинском варианте, и в e Museo 116. С 
другой стороны, примеры (7), (8) и (9) показывают, что когда 
что-то опущено в Rawlinson D.99 по сравнению с e Museo 116, 
как правило, в латинском оригинале такая или похожая 
формулировка содержится. 

Стоит полагать, что именно эти различия привели Летца к 
мысли, будто две бодлеанские рукописи являются результатами 
усилий независимых переводчиков: эти то вставленные, то 
опущенные уточнения в Rawlinson D.99 наводят на мысль, что 
создатель этой версии имел дело с несколько другим 
оригиналом — ведь в целом оба перевода довольно близко 
следуют за латинским текстом. Отчасти эту мысль подкрепляет 
следующий пункт. 
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В. Перестановка абзацев 
Если сравнивать две рукописи построчно, разница в 

порядке следования фрагментов получается весьма заметной. 
Так, в e Museo 116 рассказ о Константинополе, который 
начинается на f. 8r, как и в латинской версии, прерывается 
общим описанием Греции. В Rawlinson D.99 непосредственно 
после упоминания Константинополя вставлено описание 
императорского дворца, которое в e Museo 116 появляется лишь 
в конце следующей страницы. Таким образом, отрывок про 
Константинополь оказывается логичным и связным. 

В части, где подробно рассказывается о Коране, (M ff. 25v-
27r; R ff. 17r-18r) порядок абзацев очень сильно изменен. В e 
Museo 116 он таков: Коран и Мухаммед — сарацинский рай — 
вера в воплощение через Деву Марию — эпизод с Гавриилом 
— рассказ про роды под пальмой — Судный день — сара-цин-
ские пророки — Рамадан — Евангелие — о евреях — Возне-
сение Христа — заключение о сродстве вер. На следующем 
листе можно встретить описание веры в Троицу. В Rawlinson 
D.99: Коран и Мухаммед — эпизод с Гавриилом — сарацин-
ские пророки — Рамадан — Вознесение Христа — заключение 
о сродстве вер — сарацинский рай — рассказ про роды под 
пальмой — Евангелие — о евреях — о Троице. О вере в вопло-
щение через Деву Марию можно узнать лишь на следующем 
листе. В Rawlinson D.99 параграфы начиная с «сарацинского 
рая» объединены в раздел De libro Alforayne et de doctrina eius 
— и действительно, эта компановка представляется более 
логичной: сперва читатель узнает про общие представления и 
обычаи, а затем ему рассказывают о конкретных постулатах 
Корана. 

В e Museo 116 на листе f. 13r начинается рассказ про 
Вавилон и его правителя. То же самое видим и в Rawlinson D.99 
на листе f. 6v. Начало почти идентичное, но после фразы And he 
wolde haue maryed me with a gret pryncis douʒtir, ʒif I wolde haue 
forsake my lawe; but I wolde noʒt, for thenne muste me haue 
forsake my cristendome, but God it forbade в рукописи Rawlinson 
D.99 появляется подробнейший диалог от первого лица о 
христианских обычаях, который занимает целую страницу, 
после чего текст возвращается к And also this ilke Sawdon is 
lorde of v. rewmes that he hath wonne and proprid hem vnto him be 
his conquest (f. 7r) — то есть, к следующему абзацу e Museo 116. 
Этот диалог присутствует и в e Museo 116 — но намного 
дальше по тексту, на ff. 28r-29r. Здесь снова видно, как 
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составитель Rawlinson D.99 перекомпоновывает текст, 
группируя отрывки схожей географии и тематики, чтобы 
создать более ясное повествование. 

Rawlinson D.99 переставляет местами истории про Диндею 
(Нинидею) и вечно поющих дев, значительно сокращая рассказ 
про поющих дев (M ff. 47r-48r). Это, вероятно, вызвано тем, что 
рассказ про поющих дев под конец возвращает читателя в 
Диндею — и гораздо логичнее начать с него, а потом уже 
перейти к Диндее. 

 
Г. Добавление абзацев 

Между частями рассказа Rawlinson D.99 регулярно 
появляются отсутствующие в e Museo связки вида «А теперь я 
расскажу о…», что облегчает переходы от темы к теме. 

На листе f. 16r в e Museo 116 заканчивается рассказ о 
Вавилоне и начинается рассказ о Палестине. В Rawlinson D.99 в 
этом же месте (f. 10r) вставлен рассказ о том, что в Аравии 
живет птица феникс. 

К рассказу об обитателях Аравии (M f. 18v, R f. 12r) 
Rawlinson D.99 добавляет абзац о том, что не бывает лучших 
бойцов, чем эти люди, отсутствующий в e Museo и латинской 
версии. 

 
Д. Пропуск абзацев 

В конце рассказа о сарацинской вере e Museo 116 содержит 
абзац, призывающий доверять рассказчику, так как он видел всё 
собственными глазами и врать не будет (f. 28r). В Rawlinson 
D.99 этот абзац опущен. 

Rawlinson D.99 также заметно сокращает рассказ о 
владениях пресвитера Иоанна, убирая подробное описание его 
дворца (M f. 36b), восхваление Бога после Опасной Долины (M 
f. 37b), абзац с объяснением странного обычая отдавать жену в 
первую брачную ночь другому мужчине (M f. 38v). 

Rawlinson D.99 сокращает описание катанских обычаев (M 
f. 45v) и быстрее переходит к ритуалу погребения катанского 
хана. 

 
Е. Анализ и заключение 

Все эти перестановки, добавления и пропуски, а также 
серьезнейшие текстологические расхождения, которые начи-
наются после рассказа про Иерусалим, вызывают серьезные 
подозрения в том, что перевод всё-таки действительно делался 
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независимо и с разных версий. Но в такой трактовке не очень 
ясно, что делать с одинаковыми ошибками, которых в рукопи-
сях достаточно много и которые свойственны обеим рукописям. 

Одним из решений проблемы было бы отнесение расхож-
дений на уровень сокращенных латинских версий: возможно, 
их было больше одной, и переводы делались с разных версий? 
К сожалению, ответ на этот вопрос лежит в плоскости подроб-
нейшего исследования латинских рукописей. Пока у нас нет 
двух вероятных кандидатов в латинские источники для бод-
леанских версий, говорить о различии переводческих методов 
представляется затруднительным. Можно лишь строить догад-
ки о том, как происходила трансмиссия сокращенной, а затем и 
бодлеанской версии «Путешествий». 

В целом в перекомпановке рукописи нет ничего удивитель-
ного и необычного. Однако сравните фразы из начала и конца 
бодлеанских рукописей. 

R (f 30v) Ther is a rewme that is callid Nunydia, and the king 

theroff is callid Calamak, and is a gret lorde, and he hath vnder him 

liiij. iles. And [of] eueryche of thoo ilis is a crowned king, and alle 

they arn vnder him. And in thes iles arn men of dyuers shappis, as ʒe 

shal hire aftirwarde. 

M (f 47r) There is a reume that is called Dyndeia, a riche lond 

and a plenteous. The king is called Calamak, a gret lord and myghti. 

He hath vnder him liiii. ylis that aryn meche and longe, and of eche of 

tho ylis is a coronyd king, and alle are thei obeysaunt to King 

Calamak. In tho ylis aryn men of dyuers condicionys, as ye shul here 

afterward. 

R (f. 1r) For thy that many men desireth and coveytith to hire of 

the holy londe and of the londes of byʒonde the see, that is to seye, be 

esten, in dyuers parties of the worlde; I, Iohn Maundevile, knyt, ʒif I 

vnworthi be, and born and norisshid in the rewme of Engelonde, out 

of the toun of Seint Albones; I passid on a daye into the see, on the 

daye of seint Mighel the archaungel, in the ʒeer of our lorde Iesu 

Crist a m.ccc. xxij. 

M (f. 6v) Forthy that manye men desyryn to heryn of dyuers 

londis and of the Holy Lond and of the Lond of Beheste and of othere 

dyuerse reumys beyond the see in dyuerse parties of the world, I, 

Iohn Mandeville, knight, thow I be unworthi, born and norisched in 

the reume of Ingeland of the toun of Seynt Albonis passed the see 

vpon a day of Seynt Michel the Archaungel in the yer of oure lort 

Uesu Crist m.ccc and xxii. 
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Перекомпановка ли это — или всё-таки разные переводы? 
Пока нет альтернативной латинской версии, вопрос остается 
нерешаемым. Впрочем, в любом случае кто-то когда-то 
перекомпановал текст так, чтобы он выглядел логично. 
Возможно, это был переписчик Rawlinson D.99 — а возможно 
даже и переводчик этой рукописи. 

В любом случае, перед нами — две традиции бытования 
литературного текста. В традиции, которая представлена e 
Museo 116, текст близок к оригиналу и старается повторять его 
структуру, добавляя как можно меньше лишнего и отнимая как 
можно меньше текста. Вторая традиция, представленная Raw-
linson D.99, решает задачу удержания зрительского интереса: 
совсем скучные места вроде описания дворца опускаются; 
предложения-связки в начале каждой отдельной истории облег-
чают зрительское восприятие; вставки интересных фактов о 
фениксе и о том, что аравийцы — лучшие в мире воины под-
держивают интерес. Перестановка абзацев местами позволяет 
сохранить логику текста: абзацы, рассказывающие об одной 
локации, компонуются вместе, чтобы не путать читателя, а 
сложное повествование о сарацинской вере и обычаях струк-
турируется, разделяясь на интуитивно понятные категории. В 
текст также добавляются пояснения там, где их может не 
хватить, и убирается лишнее там, где, на взгляд составителя 
рукописи, и так всё понятно. Результат — более краткая, но 
гораздо более «интенсивная» и логичная версия «Путе-
шествий». 

Переписчик, таким образом, выступает своего рода соавто-
ром текста, выбирая, какие места и в каком порядке лучше 
подавать своему читателю, чтобы текст оставался увлекатель-
ным и информативным. В такой ситуации наличие «канони-
ческого» текста представлялось, разумеется, совершенно 
немыслимым — да и попросту ненужным. Разумеется, приход 
печатного станка кардинально изменил эту ситуацию. 

 
3. Вопросы перевода 

 

Так как вопросы, могущие затрагивать два разных перевода, 
невозможно решить, не обнаружив альтернативный латинский 
оригинал, остается основываться на более «лояльном» к вероят-
ному латинскому источнику манускрипте e Museo 116. Впро-
чем, здесь можно вычленить и проанализировать переводческие 
приемы и техники. 
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А. Лексические приемы 

Транскрипция, транслитерация и калькирование. 
Здесь, разумеется, речь пойдет об именах и топонимах. При 

этом очевидно, что расхождения в именах собственных между 
рукописями огромны: M Noscelawe, R Ruslawe; M Fynpap, R 
ffynpapest; M Mincafla, R Myncalpha и т. д. Это, разумеется, 
вызвано в первую очередь трансмиссией и накоплением 
ошибок в незнакомых именах и топонимах. 

Калькирование в первую очередь представлено титулами и 
терминами. L Soldanus — M Soudon, R Sawdon; L adamantes — 
M adamaundes, R adomaundis; L cadeberios — M gadiberis, R 
gadybers и т. д. 

 
Лексико-семантические замены 
Конкретизация 

L Volo autem aliquid loqui — M Now wole I tellyn and 

declaryn and spekyn; L cadunt sub rotis illius currus — M fallyn 

under whelis of waynis and of cartis; inquit pater — M sayde the 

Emperour; L veniunt volantes desuper, videlicet vultures, aquile, et 

alie huiusmodi que carnibus viuunt — M that is for to say, botoris, 

eagles, rauenys, and puttokys, and othere foulis that leuyn by carayn. 

Генерализация 
L et omni hora diei mutator odor fontis et sapor — M and 

manye tyme of the day the watir chaungith; L bellatores — M men. 

Модуляция 
L Uxores consanguineas suas, exceptis matribus — M wives here 

sisteris by the faderis syde, but not bi the moderis side; L hoc ipsi — 

M alle hese frendys; L nec oculos leuare — M loke aboute hem, R 

loke doun to the erthe. 

Это — лишь некоторые примеры из огромного количества 
лексических замен, которые можно встретить в e Museo 116. 
Они говорят о том, что переводчик активно осмыслял текст и 
старался сделать его как минимум понятным. Однако главные 
достижения текста — в грамматических преобразованиях. 

 
Грамматические преобразования 

В качестве иллюстрации были выбраны три примера. 

 (1) L Ad predictum ydolum veniunt peregrini de longinquis ita comuniter 
sicut faciunt Christiani ad sanctum Iacobum in Galacia, et hoc com 
magna deuotione; plures enim qui peregre veniunt de longinquis 
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versus ydolum ipsum, propter deuotionem quam habent semper ad 
terram respiciunt itinerando, nolentes respicere in circuitu nec oculos 
leuare ne forte aliquid videant quod posset impedire suam 
deuotionem. 

M To that ymage, that is here principal mamet, comyn pilgrymys 
out of fer countries as comounly as Cristene men come to Seynt 
Iamys, and that with gret deuocioun and euermore lokende doun to 
the erthe, not willynge to loke aboute hem for thei shulde don nothing 
that shulde lette here deuocioun. 

R And to that mawmette comen manye pilgrymes of ferre 
cuntrees, as cristen men doen vnto Seint Iames. And as they goo they 
loke doun to the erthe, and they wole noʒt loke by cause of her 
devocioun. 

E Museo 116, нетипично для себя, подробно поясняет, какой 
идол имеется в виду. Оба перевода расширяют de longinquis как 
fer countries. E Museo 116 объединяет две латинские части 
предложения, чтобы не повторять plures enim qui peregre veniunt 
de longinquis versus ydolum ipsum. Rawlinson D.99 идет еще 
дальше: ставит точку и начинает новое предложение, сокращая 
его еще почти в два раза. 

В целом заметно, что даже близко и местами дословно 
следуя оригиналу, E Museo 116 не калькирует все латинские 
конструкции. respicere et oculos leuare переводится как to loke 
aboute hem, а предложение значительно сокращено. Rawlinson 
D.99 идиоматичнее и свободнее: they loke doun to the erthe — 
существенная переинтерпретация, которая при этом создает 
гораздо более понятный и яркий образ. 

 (2) L Noueris quod quando socii mei et ego fuimus in valle ipsa 
introeunted, fluctuauimus cogitatione an ulterius procedere vellemus 
et committere not diuine protectioni. Aliqui vero nostril consenserunt 
transire, aliqui vero contradicebant. 

M Mynn felawis and I, whan we wer in that vale and herdyn 
speke thereof, some of vs cestyn in our herte to puttyn vs in the 
mercy of God al holly and passyn thour that Vale Perilyous, and 
some forsokyn and seydyn they woldyn not puttyn hem into that 
peril. 

R But my felawes and I caste in our hertis to putte vs fully to the 
mercy of lesu Grist and to passe that Vale Perilous. And some seiden 
that they wolde nouʒt putte hemself in that pereille. 

Здесь тоже видно, что идиомы переводятся при помощи 
идиом: fluctuauimus cogitatione передается как cestyn in our herte 
и caste in our hertis. Непонятно, действительно ли латинский 
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оригинал был похож на источник второй части этого фрагмен-
та; если это так, то перед нами — яркий пример пояснительного 
перевода, когда смысл латинской фразы раскрывается при 
помощи совершенно других слов и конструкций — своего рода, 
внутреннего комментария. 

 (3) L Tempore quondam Alexandri magni misit eisdem idem rex ad 
gented istam ad explorandum patriam, quia voluit eam sibi subicere 
sicut et ceteras. 

M Whan Alisaundre the Conquerour regnede and conquered al 
the world, in that tyme he com by that yle and sente his letteris to 
hem that dwelledyn therinne, and seide he wolde dispolyen here lond 
but if they woldyn ben vndyr his subieccioun and hym vndyrloute as 
othere londis and contreis dedyn. 

R Whenne Alizaundre the conquerour regned and conquered al 
the worlde, in that tyme he come be an ile, and sente his lettres vnto 
hem and seide, that he wolde dispoile her londe, but ʒif they wolde be 
vnder his subieccioun, as othir cuntrees were. 

Здесь очевидно, что латинская версия не могла послужить 
источником ни для одного из английских переводов; при этом 
английские переводы почти полностью идентичны. 

 

Анализ и заключение 

Попытка анализировать перевод бодлеанских рукописей 
неизбежно сталкивается с проблемой отсутствия однозначного 
оригинала. Неизвестно, был ли источник один — или несколь-
ко; если Rawlinson D.99 является результатом сильной перера-
ботки, то ее большая краткость и идиоматичность — плод 
самой обыкновенной текстовой редактуры; но даже относитель-
но e Museo 116 однозначные выводы представляются невоз-
можными, потому что сопоставление перевода с оригиналом не 
представляется возможным: MS Royal 13 E. ix очень похожа на 
оригинал, но очевидно им не является. 

Впрочем, перевод интересен слабым процентом калькирова-
ния. Предложения сокращаются и делятся; в тексте появляются 
пояснения; идиомы передаются при помощи идиом; английский 
перевод не следует за латинской грамматикой, а подчиняется 
законам английского языка. Всё это говорит о том, что пред-
ставление об английском языке как о литературном было уже 
довольно крепким: переводы на «нелитературный» язык не 
отличаются такой степенью свободы, потому что латынь «силь-
нее» и важнее, а язык перевода представляется лишь средством 
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для облегчения понимания, чего в случае бодлеанских руко-
писей явно не наблюдается. 

 
4. Итог 

Как видно из сопоставления рукописей, ранненовоанг-
лийский воспринимался как язык, на котором можно создавать 
и распространять литературные произведения. Учитывая, что 
«отцом» этого представления был, судя по всему, Джефри 
Чосер, умерший в 1400-м году — примерно тогда же, когда 
создавался бодлеанский перевод — можно заключить, что 
процесс этот шел крайне быстро и, очевидно, стал результатом 
накопленных после норманского завоевания языковых характе-
ристик и контекстов. Идиоматичность, свободные переложения, 
современные переводческие приемы — всё это немыслимо, 
например, для готской Библии, да и для любых переводов на 
языки, которые только-только обретают статус литературных. 

При этом представление о том, что художественное произ-
ведение существует только в одном «правильном» варианте, 
очевидно, еще не было сформированным — да и не могло быть 
сформированным в силу специфики рукописной традиции по 
сравнению с печатной. Бодлеанские рукописи — одни из по-
следних носителей старой традиции, которую, как и традицию 
переводов через язык-посредник — латынь — вместо новых 
литературных языков, вскоре ожидало полное забвение. 
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PRAXITELES’ STATUE SET UP IN OLBIA PONTICA 

 

Praxiteles’ statue set up in the agora of Olbia Pontica probably was an 
Apollo. His configuration can be retrieved thanks to a statuette of Apollo 
now in Kiev. Praxiteles might have represented the god as archer. This 
statue should be included among the evidence of the appeal of Athenian 
visual arts in this city. 
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Статуя Праксителя, установленная в Понтийской Ольвии 

В статье выдвигается несколько предположений относи-
тельно не сохранившейся до настоящего времени статуи Прак-
сителя, которая была установлена на агоре в Ольвии. Фрагмен-
ты постамента статуи, на которых достаточно хорошо сохра-
нилась подпись скульптора Π[ρ]αξιτέλης Ἀθ[ηναῖος ἐπο]ίη[σεν], 
были в свое время обнаружены на территории агоры, однако в 
настоящее время их местонахождение неизвестно. Предполага-
ется, что скульптура, относящаяся к 350 г. до н. э., изображала 
стреляющего из лука Аполлона. Это предположение автор 
статьи аргументирует анализом зафиксированных на остатках 
постамента фрагментов посвятительной надписи, а также 
сопоставлением с безголовой мраморной фигурой из Ольвии, 
находящейся в Киеве, вероятно уменьшенной копией утра-
ченной скульптуры. 

Ключевые слова: Пракситель, Ольвия, Аполлон Дельфий-
ский, агора 

 
The aim of this note is to put forward a few suggestions 

concerning a statue set up in the agora of Olbia Pontica and signed 
by the renowned late classical sculptor Praxiteles. 

Fragments of the base of this statue were found in the area of the 
agora, but their present whereabouts are not known.  

The following inscription was read on these fragments1: 

                                                      
1 See Latyschev 1916: 256–257, inscription number 271. 
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]ΟΓ[  
]ΠΟ ̣[ 
]ΔΙΝ[ 
Π[ρ]αξιτέλης Ἀθ[ηναῖος ἐπο]ίη[σεν] 
Most of the signature of the sculptor survives, only the ρ of the 

name of Praxiteles was missing.  
After his name, his ethnic Ἀθ[ηναῖος appeared, no doubt 

because the statue had to be set up far from Athens, thus the ethnic 
of this Athenian sculptor had to be specified.  

Another fragment of the base bears the letters ιη, probably 
pertaining to the verb ἐπο]ίη[σεν] which must have followed the 
ethnic. 

The date of this inscription is around 350 BC. 
The surviving letters of the dedication had the same size as the 

letters of the signature (0,02 m.): this observation implies that the 
status of this artist was highly regarded at Olbia and that the Olbians 
were proud to exhibit a statue made by him and thus gave to his 
signature the same importance and size, as assigned to the 
dedication. 

A fragment of the dedication bears the letters ΠΟ which might 
suggest the mention of the subject of the statue: Apollo. 

This god was the most important one of this Milesian colony2. 
His most significant sanctuary was on the Acropolis, where the 
monumental temple of Apollo Delphinios stood, at a short distance 
from the place in the agora where the above mentioned fragments of 
the base of Praxiteles’ statue were found (fig. 1)3. Thus the topo-
graphical context strengthens the suggestion that Praxiteles’ statue 
was an Apollo. Indeed, an agalma of this god set up in the agora in 
front of his main sanctuary in town makes sense. 

Praxiteles may have made another Apollo for a Milesian colony: 
his Apollo Sauroctonus was probably set up in Apollonia ad 
Rhyndacum4. 

                                                      
2 About Olbia and its cult of Apollo, see Christodoulou 2016: 215–242 
with previous bibliography; Fornasier 2017: 241–270; Idem et alii, 2017 a, 
19–61 and Guzman 2019: 601–619. 
3 See bibliography cited in note 2 and, besides, Kryžickij and Krapivina, 
2001: 15–70, particularly 20; Skržinskaja 2004: 107–113; Lisový, 2004: 
947–955; Braund 2007: 33–77; Bujskich 2009: 299–346 and Kryžickij 
2011. 
4 See Corso 2020: 247–253. 
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It is not impossible that the fame of the Sauroctonus among the 
Milesian communities of the Black Sea elicited the desire of the 
Olbians to emulate the Apollonians and to have a statue of their 
poliadic god made by the same master.  

Al least from 437 BC, when Olbia joined the Delian League5, 
this city was receptive to the styles of the most important masters of 
the Greek mainland and of Athens in particular. In the late 5th and 
early 4th century BC, the Pheidian style prevails in town while in the 
middle of the 4th century BC the appeal of the Scopadic style is clear 
in the Olbian visual culture 6 . Thus, the reception of the art of 
Praxiteles is hardly surprising. 

Another feature to keep in mind is that around 350 BC Olbia 
enjoyed an economic boom 7 : however very soon this prosperity 
would be challenged by the attempts of the kingdom of Macedonia 
to seize this city8. 

Since Pliny 36. 22 and Pausanias 1. 20. 1–2 suggest that 
Praxiteles worked at Athens in his own workshop and that heralds of 
the patrons used to come to Athens even from far away in order to 
pick up statues made by him, it is likely that this statue, too, was 
carved in the Athenian workshop of the master and then shipped to 
Olbia. 

A headless marble Apollo from Olbia (fig. 2) 9  dated to late 
classical times may shed light upon this creation: the god was bent 
toward his right side, his left arm was lowered with his forearm 
forwarded while his right arm was uplifted, his right hand probably 
resting on his head. His mantel is thrown on his left shoulder and 
falls down from his left forearm. The position of the left forearm 
suggests that he held a bow in his left hand. 

The surface reveals the typical Praxitelean prevalence of velvety 
skin upon muscles and bones in the anatomy. 

These considerations suggest that the statuette depended on a 
‘model’ which was marble and not bronze. 

The sinuous configuration of the body was often adopted by our 
master. The right arm uplifted with the corresponding arm resting on 

                                                      
5 See von Bredow 2007: 80–81. 
6 Evidence of the reception of the art of the great Greek masters at Olbia: 
see de Ballu 1972: 71–75. 
7 See Wasowicz 1975: 67–100.  
8 See von Bredow 2007: 80–81. 
9 See A. S. Rusyaeva 1992: 38–39, fig. 10 and Kryžickij and Krapivina 
2001: 46–47: the statuette is kept in the Archaeological Museum of Kiev. 
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the head had been adopted by Praxiteles for his Archer Eros 
(Callistratus 3. 3)10, whose general style was very similar to that of 
the Olbian Apollo. The drapery falling down from the left forearm 
characterized Praxiteles’ Persephone kidnapped by Hades 11 , his 
Maenads12, his Dionysos with the two Nikai13, his statues of Kore14, 
his Thespian Aphrodite to be recognized in the Arles type15, his 
Nymphs 16 , his Merry Courtesan 17 , of course his Cnidian 
Aphrodite18, his Coan Aphrodite19, figures of his Dodekatheon20, his 
Apollo for Megara21, his Opora22 and his Eros of Parium23. With 
few changes, this type will become the late classical Formiae type of 
Apollo24, the Apollo Lyceius, although the latter had no drapery25, 
and an Apollo Cytharoedus26. 

Thus, this Olbian Apollo is well inside the Praxitelean concept 
of general style and of anatomic grammar. 

It should be noticed that archery was highly regarded at Olbia27: 
that is obvious because this Greek colony was close to the Scythian 
world and archers were very appreciated in Scythian societies28. 

Therefore, a statue of Apollo represented as archer should not be 
surprising at Olbia. There is a strong possibility that this statuette 
depends on Praxiteles’ Apollo set up in the agora of Olbia. 

                                                      
10 See A. Corso 2004, work no. 16. 
11 See Corso 2004, work no. 5. 
12 See Corso 2004, work no. 10. 
13 See Corso 2004, work no. 11. 
14 See Corso 2004, works nos. 12 and 13. 
15 See Corso 2004, work no. 17. 
16 See Corso 2004, work no. 19. 
17 See Corso 2004, work no. 20. 
18 See Corso 2007, work no. 22. 
19 See Corso 2007, work no. 23. 
20 See Corso 2007, work no. 24. 
21 See Corso 2010, work no. 27.  
22 See Corso 2010, work no. 32. 
23 See Corso 2013, work no. 37.  
24 See Corso 2013, work no. 48. 
25 See Nagele 1984: 77–105. 
26 See M. Flashar 1992, figs. 94–95 and 102–103. 
27 See e. g. de Ballu 1972, fig. 13 and pls. 82 and 90. 
28 About the importance of bows and arrows in the interaction between the 
Olbian society and the Scythian world, see e. g. Braund 2007, 37–77. 
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This consideration leads to another suggestion: that Praxiteles’ 
Apollo may have enjoyed a certain fame in town if shortly after its 
setting it was reproduced with the statuette now in Kiev. 

Moreover, the presence of a statue of Apollo by the famous 
Athenian Praxiteles probably encouraged, in the third quarter of the 
4th century BC, a prominent Olbian citizen, Leocrates, to 
commission a bronze statue of Apollo Iatros from another Athenian 
master, Stratonides29. 

Finally, the appeal of Praxitelean creations at Olbia must have 
been strong at least until around 300 BC, when a local close 
variation of the Cnidian Aphrodite was dedicated30. 
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Fig. 1: Reconstruction drawing of the area of Olbia with the agora and the 

sanctuary of Apollo Delphinios (from Christodoulou, note 2). 
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Fig. 2. Statuette of Apollo from Olbia at Kiev, Archaeological Museum. 
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ОБ ИСТОЧНИКАХ СРАВНЕНИЙ В «АХИЛЛЕИДЕ» 
СТАЦИЯ: 1, 159–166, 823–826 

 
В статье рассматривается прием сравнения в «Ахиллеиде» 

Стация. Анализируются сравнения (1, 159–166, 823–826), включенные 
в описания главных героев и образующие пару, т. е. структуру, 
включающую в себя два сравнения, которые могут располагаться в 
тексте на различном удалении друг от друга. Устанавливается связь 
сравнений с источниками и делается вывод о том, что в данном случае 
Стаций опирается на «Энеиду» Вергилия и «Аргонавтику» Валерия 
Флакка и делает свои аллюзии узнаваемыми для образованного 
читателя за счет лексического наполнения и tertia comparationis. 

Ключевые слова: эпос, Стаций, Ахиллеида, сравнения. 
 

A. V. Kotova 

(St. Petersburg State University of Veterinary Medicine) 

On sources of the similes in Statius’ “Achilleid”: 1, 159–166, 823–826 

The article deals with two similes in Statius’ Achilleid (1, 159–166, 
823–826) included in the descriptions of the main characters and forming a 
pair, i. e. a structure that consists of two similes that can be located in the 
text at different distances from each other. The author examines several 
passages that are thought to be the sources of the similes and comes to the 
conclusion that these two similes are based on the passages from Virgil’s 
Aeneid and Valerius Flaccus’ Argonautica; Statius makes his allusions 
recognizable to the educated reader by means of vocabulary and tertia 
comparationis. 

Keywords: epic, Statius, Achilleid, similes. 
 
Среди стилистических приемов, характерных для античных 

эпических поэм, значимое место занимают сравнения. Много-
численные образцы встречаются в гомеровских «Илиаде» и 
«Одиссее», «Аргонавтике» Аполлония Родосского, «Энеиде» 
Вергилия, «Аргонавтике» Валерия Флакка. Эту традицию про-
должают «Фиваида» и «Ахиллеида», созданные римским поэ-
том Публием Папинием Стацием во второй половине I в. н. э. 
«Фиваида» посвящена фиванской войне, «Ахиллеиду» же 
Стаций задумал как поэму о герое, намереваясь представить 
всю жизнь Ахилла от рождения до смерти и этим дополнить 
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гомеровский рассказ. Вероятнее всего, автор не успел закон-
чить свое произведение; мы располагаем первой и началом 
второй книги поэмы. 

Эпоха, на которую приходится творчество Стация, с одной 
стороны, характеризуется ориентацией на классические образ-
цы греческой и римской литературы, служившие объектом для 
подражания и соперничества, с другой стороны, — тесно 
связана с развитием римской риторики и красноречия. 

Сравнения в поэмах Стация сочетают в себе традицион-
ность и новаторство. Продолжая традицию римского автор-
ского эпоса, Стаций развивает прием сравнения различными 
методами в зависимости от художественных задач: например, 
приумножением tertia comparationis, созданием в одном 
сравнении отсылок к нескольким литературным источникам, 
разнообразием в способах построения сравнений и т. д. 

Предметом исследования в настоящей статье является пара 
сравнений в «Ахиллеиде». Под парой сравнений понимается 
структура, включающая в себя два логически связанных 
сравнения, которые могут располагаться в тексте на различном 
удалении друг от друга. У Стация и в предшествующей ему 
римской эпической традиции, отраженной в «Энеиде» Верги-
лия и «Аргонавтике» Валерия Флакка, пары формируются из 
сравнений, которые включены в описания двух героев поэмы, 
как правило главных 1 . В «Энеиде» установлены всего два 
случая использования автором сравнений такой структуры. В 
первом случае пары образуют сравнения из первой и четвертой 
книг поэмы, в которых Дидона сопоставляется с Дианой, а Эней 
с Аполлоном (1, 498–504; 4, 143–150), во втором случае — в 
сцене сражения из двенадцатой книги, где Турн сравнивается с 
камнем, а Эней — с горами Афон, Эрик и Апеннин (12, 684–
692; 12, 697–703). В «Аргонавтике» отмечен один случай ис-
пользования Валерием Флакком сравнений, обладающих пар-
ной структурой — в пятой книге поэмы Медея сопоставляется с 
Прозерпиной, а Ясон с Сириусом (5, 343–349; 5, 366–372). 

                                                      
1 В греческой традиции пары сравнений встречаются у Гомера и, как 
отметил Т. К. Хаббард (Hubbard 1981), во многих случаях строятся на 
разного рода контрастах: например, пара может состоять из пассажей, 
в одном из которых образом сравнения является что-то видимое, в 
другом — звук; в одном — что-то одушевленное, в другом — 
неодушевленное и т. д. 
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Пара сравнений в «Ахиллеиде» рассматривается с точки 
зрения того, какие места из античных текстов послужили для 
нее источниками и каким образом они были переработаны 
Стацием для решения собственных художественных задач. 

Первое сравнение пары встречается в пассаже, где Фетида 
видит Ахилла после многолетней разлуки (1, 159–166): 

ille aderat multo sudore et pulvere maior, 
et tamen arma inter festinatosque labores2 
dulcis adhuc visu: niveo natat ignis in ore 
purpureus fulvoque nitet coma gratior auro. 
necdum prima nova lanugine vertitur aetas, 
tranquillaeque faces oculis et plurima vultu 
mater inest: qualis Lycia venator Apollo 
cum redit et saevis permutat plectra pharetris3. 

‘Он пришел, подросший, покрытый потом и пылью, и все же 
среди оружия и неотложных дел настолько мил взору: на бело-
снежном лице разливается пурпурный огонь, и блестят волосы ярче 
рыжего золота. И еще первая пора знаменуется новым пушком, огонь 
в глазах спокойный, и лицом походит на мать: как охотник Аполлон, 
когда возвращается из Ликии4 и меняет суровый колчан на плектр’5. 

Что касается источника данных стихов, это, несомненно, 
сравнение Энея с Аполлоном из «Энеиды» Вергилия (4, 143–
150) (Statius 1824: 1535; Chinn 2015: 183; McNelis 2015: 191): 

qualis ubi hibernam Lyciam Xanthique fluenta 
deserit ac Delum maternam invisit Apollo 
instauratque choros, mixtique altaria circum 
Cretesque Dryopesque fremunt pictique Agathyrsi; 

                                                      
2  К. Чинн предлагает метапоэтическую трактовку употребления 
Стацием выражения arma inter festinatosque labores. Анализируя 
употребление сходных выражений в текстах римского эпического 
поэта I в. н. э., исследователь предлагает современному читателю 
дополнительный ракурс для оценки поэтического мастерства Стация: 
он акцентирует, что описание внешности Ахилла в Achill. 1, 159–166 
находится как бы на границе двух жанров — «между эпосом и 
стихами по случаю» («between epic and occasional poetry») (Chinn 
2015: 176–177). 
3 Цитаты из «Ахиллеиды» приводятся по изданию: Shackleton Bailey 
2003. 
4  Как отмечает комментатор Вергилия Сервий (ad Aen. 4, 143), 
Аполлон дает оракулы шесть зимних месяцев в Патаре, городе Ликии, 
а шесть летних месяцев — на Делосе, месте, где он родился. 
5 Здесь и далее цитаты приведены в переводе автора статьи. 
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ipse iugis Cynthi graditur mollique fluentem 
fronde premit crinem fingens atque implicat auro, 
tela sonant umeris: haud illo segnior ibat 
Aeneas, tantum egregio decus enitet ore6. 

‘Как Аполлон, когда он покидает зимнюю Ликию и потоки 
Ксанфа и посещает материнский Делос, и возобновляет шествия; 
вокруг алтаря шумят вперемежку критяне, дриопы и раскрашенные 
агатирсы; сам ступает по хребтам Кинфа; мягкой листвой стискивает 
ниспадающие волосы, придавая им форму, и пропускает через них 
золото (то есть стягивает их золотой повязкой); стрелы звенят на 
плечах; не менее бодро (досл.: не медленнее его) шел Эней, столь 
поразительно красота сияет на прекрасном лице’. 

Сделать вывод о том, что в данном случае мы имеем дело с 
аллюзией на сравнение из «Энеиды», можно на основании не-
скольких фактов. Во-первых, это лексические и смысловые 
переклички: qualis — qualis; Lyciam — Lycia; maternam — 
mater; Apollo — Apollo; crinem — coma; auro — auro; tela — 
pharetris; enitet — nitet; ore — ore. Во-вторых, общий мотив 
охоты: в «Энеиде» рассматриваемый пассаж помещен в сцену 
из четвертой книги, где Эней и Дидона отправляются на охоту; 
в «Ахиллеиде» Фетида встречает Ахилла, вернувшегося с 
охоты (на это указывает также слово venator, expressis verbis 
характеризующее Аполлона, но также и Ахилла). 

Что касается tertium comparationis, в «Энеиде» подчеркива-
ется внешняя красота, которая подробно описывается в самом 
сравнении, а также упоминается в предшествующих ему стихах 
(стт. 141–142): ipse ante alios pulcherrimus omnis / infert se 
socium Aeneas atque agmina iungit. В «Ахиллеиде» же произво-
дится умножение tertia comparationis, подчеркивающих сход-
ство Ахилла с Аполлоном: внешняя красота, возвращение 
(Аполлон возвращается на материнский Делос, то есть туда, где 
он родился, Ахилл — в пещеру Хирона, которая служит ему 
домом 7 ), смена оружия на музыкальный инструмент — 

                                                      
6 Текст «Энеиды» приводится по изданию: Mynors 1969.  
7 Ч. МакНелис проводит параллель между возвращением Аполлона к 
Латоне и Ахилла к Фетиде (McNelis 2009: 245), однако нам она не 
представляется удачной, так как по сюжету Фетида приходит к 
Хирону, чтобы забрать Ахилла, а Ахилл лишь возвращается домой, в 
пещеру Хирона, с охоты, и встреча с матерью является для него 
неожиданной. 



Об источниках сравнений в «Ахиллеиде» Стация 631 

лиру 8 ; акцентирование этого сходства продолжается и в стт. 
193–194, где упоминается, что Ахилл поет о свадьбе Пелея и 
Фетиды, а как известно, на самом празднестве играл на лире и 
пел Аполлон9. 

Известно, что пассаж Вергилия, в свою очередь, восходит к 
сравнению из «Аргонавтики» Аполлония Родосского (1, 307–
311), где объектом сравнения со златокудрым богом выступает 
Ясон10 (Ladewig, Schaper, Deuticke 1912: 157; Hügi 1952: 40–41; 
Page 1967: 356): 

οἷος δ᾽ ἐκ νηοῖο θυώδεος εἶσιν Ἀπόλλων 
Δῆλον ἀν᾽ ἠγαθέην ἠὲ Κλάρον, ἢ ὅ γε Πυθὼ 
ἢ Λυκίην εὐρεῖαν ἐπὶ Ξάνθοιο ῥοῇσιν· 
τοῖος ἀνὰ πληθὺν δήμου κίεν, ὦρτο δ᾽ ἀυτὴ 
κεκλομένων ἄμυδις. <…>11 

‘Как Аполлон идет из благовонного храма в Делос священный 
или в Кларос, или в Пифо, или в широкую Ликию у потоков Ксанфа, 
так он (то есть Ясон) шел через толпу народа; одновременно подни-
мался крик тех, кто [его] звал’. 

Отметим, что сравнение Стация с пассажем из «Аргонав-
тики» имеет уже мало общего: лексические переклички ограни-
чиваются Ἀπόλλων — Apollo; Λυκίην — Lycia; у Аполлония 
Родосского отсутствует упоминание о красоте Аполлона, тогда 
как акцентируется реакция окружающих на явление бога, 
выраженная общим криком, и подчеркивается картинность 
самого шествия. 

Вторым сравнением пары является пассаж, где Деидамия и 
Ахилл в девичьем образе, исполняющие священный танец для 

                                                      
8 Как видно из ст. 186, Хирон передает Ахиллу для игры χέλυς, лиру. 
В.В. Петров отмечает, что термином «лира» именовались различные 
струнные, но к рубежу VI–V вв. до н. э. так стали называть преиму-
щественно инструмент из панциря черепахи и рукоятями из трост-
ника, иначе именуемый «формингой» и лирой-«хелис». В Гоме-
ровских гимнах Аполлон играет золотым плектром на «искусно 
сделанной форминге» (Petrov 2010: 635). 
9 Как отмечает Л.С. Клейн, «единственный из всех царей «Илиады» и 
«Одиссеи», Ахилл играет на лире и поет (Il. 9, 186–194) — он повто-
ряет то, что делал Аполлон на свадьбе его родителей и на Олимпе (1, 
602–604)» (Klejn 1998: 342). 
10 Подробный анализ связи сравнений см. Kotova 2017. 
11 Текст «Аргонавтики» приводится по изданию: Race 2009. 
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почетных гостей, сопоставляются по красоте 12  с тремя 
богинями — Дианой, Минервой и Прозерпиной (1, 823–826): 

<…> nitet ante alias regina comesque 
Pelides: qualis Siculae sub rupibus Aetnae 
Naidas Ennaeas inter Diana feroxque 
Pallas et Elysii lucebat sponsa tyranni. 

‘Превосходят иных красотой царица и спутник Пелид: как сияли 
под скалами сицилийской Этны среди геннейских наяд Диана, 
неустрашимая Паллада и супруга елисейского владыки (то есть Про-
зерпина)’. 

Что общего между Деидамией, Ахиллом и богинями? Как 
отмечает О. Дильке, идея данного сравнения не в сопостав-
лении героев с конкретными богинями, а в том, чтобы 
подчеркнуть, что они выделялись на фоне окружения (Dilke 
1954: 136). П. Дэвис же считает маловероятным, что выбор 
богинь был случайным. Комментатор усматривает параллель, с 
одной стороны, между Прозерпиной и Деидамией, с другой 
стороны, между Дианой, Минервой и Ахиллом и отмечает 
существенную разницу между Прозерпиной и остальными 
богинями: она была похищена Плутоном (так же и Деидамия 
была совращена Ахиллом), тогда как Минерва и Диана оста-
лись девственницами. К тому же, Диана и Минерва являются 
подходящими «аналогами» Ахилла: обе ассоциируются с 
типично мужскими занятиями (Минерва — с войной, Диана — 
с охотой) (Davis 2015: 171)13. 

Как нам представляется, в «Ахиллеиде» Стаций напоминает 
читателю о сравнении Медеи с Прозерпиной из «Аргонавтики» 
Валерия Флакка (5, 341–349), где упомянуты те же три богини: 

his turbata minis fluvios ripamque petebat 
Phasidis aequali Scythidum comitante caterva. 
florea per verni qualis iuga duxit Hymetti 

                                                      
12 Отметим, что сравнение с Палладой и Дианой также встречается в 
«Фиваиде» Стация (1, 533–537), где с богинями сопоставляются доче-
ри Адраста Аргия и Деипила: автор подчеркивает сходство лиц деву-
шек и богинь (Pallados armisonae pharetrataeque ora Dianae / aequa 
ferunt), а также стыдливость (pudori) царских дочерей, которая наряду 
с их красотой упоминается и далее (quantus honos quantusque pudor; 2, 
160). 
13 Однако заметим, что Прозерпина была похищена с применением 
силы, тогда как к Деидамии насилие не применялось. 
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aut Sicula sub rupe choros hinc gressibus haerens 
Pallados, hinc carae Proserpina iuncta Dianae, 
altior ac nulla comitum certante, priusquam 
palluit et viso pulsus decor omnis Averno; 
talis et in vittis geminae cum lumine taedae 
Colchis erat nondum miseros exosa parentes.14 

‘Взволнованная этими угрозами, она (то есть Медея) шла к водам 
и берегу Фасиды в сопровождении толпы скифянок-ровесниц. Как 
через покрытые цветами хребты весеннего Гиметта или под 
Сицилийским утесом вела хороводы Прозерпина, то не отстающая от 
шагов Паллады (то есть Минервы), то приблизившаяся к милой 
Диане, будучи выше всех своих спутниц, прежде чем она побледнела, 
и вся [ее] красота была уничтожена при виде Аверна; такой же была 
колхидянка (то есть Медея), с повязкой на голове, со светом двойного 
факела, еще не ненавидящая несчастных родителей’. 

Аллюзия создается за счет того, что сравнения имеют 
лексические сходства: comitante, comitum — comes; qualis — 
qualis; Sicula sub rupe — Siculae sub rupibus; Pallados — Pallas; 
Dianae — Diana; а также общее tertium comparationis: и Валерий 
Флакк, и Стаций подчеркивают красоту и внешнее превос-
ходство (decor, nulla comitum certante; nitet, lucebat). 

Отметим, что упоминание Минервы, Дианы и Прозерпины в 
одном контексте было обычным для античной традиции: Диана 
и Минерва нередко представлены у авторов в качестве спутниц 
Прозерпины, с которыми она играла и собирала цветы перед 
тем, как ее похитил Плутон (Hom. Hymn 2 to Dem. 424; Eur. Hel. 
1312–1317; Diod. Sic. 5, 3, 4; Hygin. Fab. 146; Paus. 8, 31, 1). 
Изображения Минервы и Дианы также можно обнаружить на 
сохранившихся предметах материальной культуры, в частности 
на саркофагах, в сценах похищения Прозерпины, «которому 
они то ли пытаются помешать, то ли помогают» (Langen 1896–
1897: 371). 

Кроме того, в связи с анализируемой парой сравнений в 
«Ахиллеиде» следует упомянуть сравнение Дидоны с Дианой 
из «Энеиды» Вергилия, которое включено в описание первого 
появления карфагенской царицы в поэме (1, 498–504): 

qualis in Eurotae ripis aut per iuga Cynthi  
exercet Diana choros, quam mille secutae  
hinc atque hinc glomerantur Oreades; illa pharetram  

                                                      
14  Текст «Аргонавтики» Валерия Флакка приводится по изданию: 
Ehlers 1980. 
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fert umero gradiensque deas supereminet omnis  
(Latonae tacitum pertemptant gaudia pectus):  
talis erat Dido, talem se laeta ferebat  
per medios instans operi regnisque futuris. 

‘Какой на берегах Эврота или по хребтам Кинфа водит хороводы 
Диана, следуя за которой со всех сторон собирается тысяча Ореад; она 
несет на плече колчан и, выступая, возвышается над всеми богинями 
(молчаливая радость проникает в сердце Латоны): такой же была 
Дидона, такой же, радостной, шла среди толпы, устремляясь [мыс-
лями] к делам, связанным с будущим царствованием’. 

Как нам представляется, рассматриваемая пара сравнений в 
«Ахиллеиде» перекликается с этими стихами Вергилия в 
нескольких аспектах. Во-первых, сравнение Дидоны с Дианой в 
«Энеиде» является источником сравнения Медеи с Прозерпи-
ной в «Аргонавтике» Валерия Флакка,15 которое в свою очередь 
оказалось источником для второго сравнения пары у Стация. 
Во-вторых, наблюдается параллель между сравнением Дидоны 
с Дианой и Ахилла с Аполлоном: сразу после сравнения 
говорится о радости Ахилла, которая его украшает, и выражено 
это парентезой: o quantum gaudia formae adiciunt! (1, 167). Похо-
жий прием наблюдаем в сравнении Дидоны с Дианой, где гово-
рится, что «молчаливая радость проникает в сердце Латоны» 
(Latonae tacitum pertemptant gaudia pectus). Отличаются пассажи 
тем, что у Вергилия подчеркивается радость, тогда как у Стация 
— красота, которая становится еще ярче от радости, которую 
испытывает герой. 
Представим изложенные наблюдения краткой схемой (рис. 1): 

 
 
 
 
 
 
 

 

Рис. 1. Источники сравнений в «Ахиллеиде» Стация (Sources of the 
similes in Statius’ “Achilleid”): 1, 159–166, 823–826 

                                                      
15 См. Kotova 2015. Кроме того, у второго сравнения пары в «Ахилле-
иде» и сравнения Дидоны с Дианой наблюдается общее tertium compa-
rationis — превосходство. 
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Подводя итог, отметим, что прямыми источниками пары 
сравнений в «Ахиллеиде» являются пассажи из «Энеиды» 
Вергилия и «Аргонавтики» Валерия Флакка. Стаций, работая с 
материалом предшественников, развивает прием и за счет 
используемой лексики и tertia comparationis придает аллюзиям 
узнаваемый для образованного читателя вид. 

В поэмах «Энеида», «Аргонавтика» и «Ахиллеида» прием 
парных сравнений используется авторами в создании образов 
главных героев и не отмечен в характеристиках других персо-
нажей. Таким образом, опираясь на лучшие образцы жанра, 
Стаций продолжает традицию, мастерски применяя сравнения 
такой структуры для реализации собственного художествен-
ного замысла. 
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ОСОБЕННОСТИ МЕТРИКИ И ФОНОТАКТИКИ 
ВАРИАНТОВ ПРЕДЛОГА ἕνεκα  

В КОМЕДИЯХ АРИСТОФАНА 
 

В статье рассматриваются особенности употребления вариантов 
древнегреческого предлога ἕνεκα ‘ради, из-за’, просодия и этимология 
которого до сих пор вызывают множество споров. Особое внимание 
уделено двум аспектам: с одной стороны, метрической структуре 
каждого варианта, с другой — фонетическим особенностям, наблюда-
емым в элидированных вариантах. В этой связи определяются основ-
ные варианты предлога для корпуса комедий Аристофана, а также их 
дистрибуция metri causa. Отдельно рассматриваются элидированные 
варианты предлогов, которые нарушают правило конца греческого 
слова в его традиционной трактовке. 

Ключевые слова: древнегреческий язык, Аристофан, метрика, 
фонетика, фонотактика, правило конца греческого слова, предлоги. 
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Specifics of Metrics and Phonotactics of the Preposition ἕνεκα in 
Aristophanes’ Comedies 

The article deals with the peculiar usage of the Ancient Greek 
preposition ἕνεκα “on account of, for the sake of” and its variants. Its 
prosody and etymology causes a lot of controversies to this day in the 
Classics community. Aristophanes used two variants (not including the 
variants with the elision): ἕνεκα and εἵνεκα, as well as their counterparts, 
which underwent the elision (ἕνεκ’, ἕνεχ’, εἵνεκ’ and εἵνεχ’). In this regard, 
we define the main variants of the preposition used in the corpus of 
Aristophanes’ comedies, as well as their metri causa distribution. Special 
attention is paid to two aspects: on the one hand, we analyze the metric 
structure of each variant, which is of greater importance than the stylistic 
and dialectal features, on the other hand, we examine the phonotactics 
observed in the variants which contain elided vowels. The latter variants 
break the Greek word end rule (at least in its traditional interpretation). We 
show that readers of Aristophanes’ comedies might have had difficulties 
understanding this preposition — already in the times of Antiquity. 

Keywords: Ancient Greek, Aristophanes, metrics, phonetics, 
phonotactics, Greek word end rule, prepositions. 

 



А. Ю. Кошевская, Т. Г. Давыдов  638

Лексическое разнообразие древнегреческого языка — его 
несомненная специфика; для языка Аристофана это утвержде-
ние справедливо более, чем для любого другого автора. Разно-
образие форм затрагивает даже сферу служебных слов. Особого 
внимания заслуживают особенности употребления предло-
гов — например, производного предлога ἕνεκα ‘из-за, ради’. 

Как известно, в древнегреческом языке зафиксированы 
четыре основные формы этого предлога: 

- ἕνεκα [– ᴗ ᴗ] — наиболее часто встречающаяся форма; 
- ἕνεκεν [ᴗ ᴗ х], εἵνεκα [– ᴗ ᴗ], εἵνεκεν [– ᴗ х] — формы, 

фиксируемые в эпической поэзии и ионийской прозе. 
Кроме того, спорадически встречаются диалектные и позд-

ние формы (см. LSJ и DGE), большинство из которых фикси-
руются только в эпиграфике: 

- ἔννεκα [– ᴗ ᴗ], ἔ̄νεκα [ᴗ ᴗ ᴗ] / [– ᴗ ᴗ]1 — формы, фикси-
руемые в эолийской лирике; 

- ἕνεχεν [ᴗ ᴗ х] — встречается в надписях на территории 
Фригии; 

- ἕνεκον [ᴗ ᴗ х] — поздний вариант (со II–III вв. н. э.); 
- ἕννεκεν [– ᴗ х] — встречается в надписях на территории 

Ликии (I в. н. э.); 
- εἵνεκον [– ᴗ х] — вариант III в. н. э. из Апии; 
- ἕνεκε [ᴗ ᴗ ᴗ] — вариант с острова Самос и некоторых 

других регионов IV–II вв. до н. э.; 
- εἵνεκε [– ᴗ ᴗ] — форма, фиксируемая у Аретея Каппа-

докийского. 
Также существуют элидированные варианты, речь о 

которых пойдёт ниже. 
Традиционная этимология — ἕνϝεκα (однокоренное слову 

ἑκών), но этому противоречит микенская форма e-ne-ka (GRA 2, 
passim) (Chantraine 1968: 347), (Beekes 2010: 423). В словарной 
статье «*ε(ἵ)νεκα/εν» в LfgrE Б. Мадер приводит обе этимо-
логии, отдавая предпочтение последней как более точной и 
новой (Mader 1982: 469). 

В целом для прозы характерна первая форма (ἕνεκα), в то 
время как остальные три обычны для гексаметрических текс-
тов: формы ἕνεκεν и εἵνεκα обыкновенно употребляются перед 
согласным, создавая, таким образом, анапестическую и 

                                                      
1 Дворецкий указывает долготу первого эпсилона только для эолий-
ской формы ἔνεκα (Дворецкий 1958: 540), однако согласно Мореллю 
первый слог предлога — краткий (Morell 1815: 312). 
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дактилическую стопы соответственно. Что касается формы 
εἵνεκεν, то в гексаметре она употребляется перед гласным 
(создавая дактилическую стопу), а в хоровой лирике возможна 
и перед согласным (метрика — полтора трохея [– ᴗ –]): 

εἵνεκεν πεπρωμένον ἦν, φέρτερον πατέρος [Pind. Isthm. VIII 32] 
εἵνεκ[ε]ν ξανθᾶς γυναικός [Bacchyl. epin. XIII 103] 
В комедиях Аристофана зафиксированы два варианта пред-

лога — ἕνεκα и εἵνεκα, причём оба они возможны как перед 
согласными, так и перед гласными (в таком случае последний 
гласный предлога элидируется, о чём будет подробнее сказано 
ниже). 

Важно отметить, что вариант εἵνεκα употребляется в основ-
ном в хоровых партиях; в диалогах актёров изредка исполь-
зуется только синкопированный вариант εἵνεκ’, либо же пред-
лог употребляется в конце стиха (метрика — [– ᴗ х]): 

ἀλλ’ εἵνεκα γε ψυχῆς στερρᾶς δυσκολοκοίτου τε μερίμνης 
καὶ φειδωλοῦ καὶτρυσιβίου γαστρὸς καὶ θυμβρεπιδείπνου, 
ἀμέλει, θαρρῶν εἵνεκα τούτων ἐπιχαλκεύειν παρέχοιμ’ ἄν. 

[Aristoph. nu. 420–422] 
Ср.: 
ὧν εἵνεκ’ ἐγώ σ’ ἀπέκλειον ἀεὶ [Aristoph. uesp. 719] 
Μὰ Δί’ ἀλλ’ ἐπαναμείνωμεν ὀλίγου γ’ εἵνεκα [Aristoph. Lys. 74] 
Обычной же для диалогов является форма ἕνεκα. Такое 

распределение указывает на то, что форма ἕνεκα имеет другую 
просодию по сравнению с εἵνεκα, то есть эти варианты разли-
чаются с точки зрения метрики. Так, ἕνεκα представляет собой 
трибрахий ([ᴗ ᴗ ᴗ], икт на втором слоге; один из вариантов 
стопы в ямбическом триметре в комедиях2), а εἵνεκα — дактиль 
[– ᴗ ᴗ]. 

Любопытно, что в комедиях Аристофана не зафиксировано 
ни одного варианта с исходом -εν, хотя эти варианты вполне 
возможны с точки зрения метрики: так, в хоровых партиях 
Аристофан довольно часто использует дактили (что позволяет 
использовать и анапестическую форму ἕνεκεν). То же можно 
сказать и о форме εἵνεκεν — возможно, не самой подходящей 
для диалогов с точки зрения стиля (хотя вариант εἵνεκα, тоже 
взятый из эпической поэзии, всё-таки тоже встречается и в 

                                                      
2  Хотя в «разговорном ямбе» Аристофана в качестве альтернативы 
ямбу возможны и дактили (Славятинская 2014: 874–875), на первый 
слог формы ἕνεκα (в отличие от формы εἵνεκα) никогда не выпадает 
сильная доля стопы, что свидетельствуют о краткости эпсилона. 
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ямбах), но с точки зрения метра вполне соответствующей не 
только хоровым партиям3, но и ямбическому триметру. 

С точки зрения фонотактики особый интерес представляют 
элидированные формы, которые у Аристофана встречаются в 
общей сложности девять раз. Из них две формы (ἕνεκ’ и ἕνεχ’) 
представляют собой элизию ἕνεκα, и две (εἵνεκ’ и εἵνεχ’) — 
εἵνεκα. 

εἵνεκ’ (4 раза): 
βούλονται γάρ σε πένητ’ εἶναι, καὶ τοῦθ’ ὧν εἵνεκ’ ἐρῶ σοι 

· [Aristoph. uesp. 703] 
ὧν εἵνεκ’ ἐγώ σ’ ἀπέκλειον ἀεὶ [Aristoph. uesp. 719] 
ὧν εἵνεκ’ ἀπόδος τῷ πέει τῳδὶ χάριν. [Aristoph. uesp. 1347] 
ὅτι ἀχθέσεται, σφῷν δ’ αὐτὸν εἵνεκ’ ἐπεγερῶ. [Aristoph. au. 84] 
εἵνεχ’ (1 раз): 
Τοῦ δ’ εἵνεχ’ ἡμᾶς ταῦτ’ ἔδρασαν; [Aristoph. pax 210] 
ἕνεκ’ (2 раза): 
ἵνα με διδάξῃς ὧνπερ ἕνεκ’ ἐλήλυθα. [Aristoph. nu. 238] 
ἀπόλοιο τοίνυν ἕνεκ’ ἀναιδείας ἔτι. [Aristoph. nu. 1236] 
ἕνεχ’ (2 раза): 
μετὰ τῶνδ’ ἀρετῆς ἕνεχ’, αἷς [Aristoph. Lys. 544] 
ἐνστάζουσιν κατὰ μικρὸν ἀεὶ τοῦ ζῆν ἕνεχ’ ὥσπερ ἔλαιον.  

[Aristoph. uesp. 702]. 
 Интересно, что в древних схолиях к «Осам» данное место 

комментируется: [Sch.] Tr[icliniana] ἕνεχ’] ἕνεκα (Lh). Может 
показаться, что подобные места не требуют толкования; однако 
наличие данного схолия даёт основание полагать, что этот 
пассаж мог вызвать затруднение у античного читателя. Пред-
ставляется, что это можно объяснить двояко: с одной стороны, 
ενεχ слишком похоже на элидированную форму глагола ἐνέχω: 
и действительно, некоторые слова, написанные в соответствии 
с ассимилятивным орфографическим принципом, можно трак-
товать по-разному (особенно учитывая то, что диакритические 
знаки, позволяющие эффективно различить омографы, начи-
нают последовательно употребляться только в византийскую 
эпоху). 

В то же время нельзя отвергать тот факт, что все четыре 
элидированные формы нарушают правило конца греческого 
слова (согласно которому греческое слово может иметь ограни-
ченное число исходов: -V/-ν/-ρ/-ς/-ψ/-ξ — Янзина 2020: 33) — в 

                                                      
3 Ионийские (эпические) формы обычны как для хоровой лирики, так 
и для лирических партий в драме (Kazansky 1997: 20). 
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отличие от всех остальных вариантов, приведённых в начале 
статьи. Конечно, на самом деле данное правило относится 
только к фонетическим словам (Давыдов 2020: 965–966), и эли-
дированные и апокопированные формы нельзя считать подлин-
ным исключением из правила, так как они, подобно клитикам, 
произносятся неразрывно с последующим словом; при этом и 
античная грамматическая традиция, и некоторые современные 
исследователи в данном случае не проводят различия между 
понятиями фонетического слова и слова как лексической 
единицы. Это оказало влияние на традиционную орфографию: 
так, в период становления аттической нормы (как произноси-
тельной, так и письменной) в V–III вв. до н. э. резко исчезает 
большинство фонетических ассимилятивных написаний различ-
ных служебных слов, а также некоторых окончаний именного 
склонения (Allen 1987: 33–35). Впрочем, элидированных форм 
это коснулось меньше. 

Таким образом, в комедиях Аристофана встречаются как 
аттические, так и эпические формы предлога ἕνεκα. Вопреки 
ожиданиям, форма с эпическим растяжением εἵνεκα распростра-
нилась не только на хоровые партии, но и на диалоги актёров. 
Необходимость соответствия ямбическому триметру обуслов-
ливает использование элидированных форм. Благодаря нали-
чию вариантов с конечным придыхательным -χ число форм воз-
растает вдвое (ἕνεκ’, ἕνεχ’, εἵνεκ’ и εἵνεχ’). Все эти варианты не 
только нарушают правило конца греческого слова в его тради-
ционной интерпретации, но и могли быть непонятными уже 
античному читателю, о чём свидетельствуют схолии. 
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ПОРЯДОК СЛОВ В ИМЕННОЙ ГРУППЕ 
В МИКЕНСКОМ ГРЕЧЕСКОМ 

  
В статье рассматривается вопрос формального синтаксиса микен-

ского греческого языка, а именно порядок слов в именной группе от-
носительно вершины существительно и его атрибутивного определе-
ния. На основании выработанных критериев установления нейтраль-
ного порядка слов удалось обнаружить, что в древнегреческом языке 
микенского периода превалировала препозиция определения в имен-
ной группе. Большая часть примеров атрибутивного определения вы-
ражена прилагательными, обозначающих материал. В исследовании 
использовались материал табличек серий: KN G, KN F, KN S; PY Ta, 
PY Ub, PY Aq, PY Ma; MY Ge. 

Ключевые слова: микенский греческий, порядок слов, именная 
группа, препозиция – постпозиция определения. 
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Word order in the noun phrase in Mycenaen Greek 

The paper deals with key issue of the formal syntax of Mycenaean 
Greek, namely with the word order in the Noun Phrase. In the paper we 
argue that Adjectivies tend to precede the noun in Mycenaen Greek. The 
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as KN G, KN F, KN S; PY Ta, PY Ub, PY Aq, PY Ma; MY Ge. 
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Для формального описания порядка слов существует общая 
формула развертывания предложения (SVO, SOV, VSO), выве-
денная Джоном Гринбергом (Greenberg 1963) из порядка ветв-
ления групп типа глагол + дополнение, предлог/послелог + су-
ществительное, атрибутивного прилагательного + существи-
тельное, генитивная группа и главное предложение + прида-
точное относительное. Древнегреческий язык классического 
периода является языком со свободным порядком слов (SVΟ / 
VSO).  

Именная группа в греческом языке имеет свободный поря-
док слов, варианты расположения ее составляющих могут пред-
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ставлять практически любую возможную последовательность 
(Dover 1960; Celano 2013: 537–538). Конструкции могут вклю-
чать распространённые определения. Свобода выбора той или 
иной позиции определения в классическом древнегреческом 
языке имеет различные объяснения в зависимости от следова-
ния той или иной лингвистической теории (Dik 1997; Devine, 
Stephens 2000; Viti 2008; Bakker 2009). Некоторые иссле-
дователи (Rijkhoff 2002) полагают, что позиция определения 
зависит от его внутренних свойств — синтаксических (Brunel 
1964) или семантических (Bergson 1960). Например, прилага-
тельные занимают чаще постпозицию, тогда как числительные 
или указательные местоимения, наоборот, тяготеют к препо-
зиции.  Другие же объясняют выбор позиции исходя из комму-
никативной (прагматической) нагрузки определения: более 
выделенное слово стремится занять первую позицию, так как 
адресат раньше и лучше воспринимает информацию, стоящую 
впереди, тогда как постпозиция определения считается прагма-
тически нейтральной (Dik 1997; Bakker 2009) 1 . Согласно 
Дивайну и Стивенсу, «Существует тенденция недооценивать 
многомерный характер проблемы порядка слов группы прила-
гательное + существительное. В частности, маловероятно, что 
изменчивость предпочтений порядка можно свести к прямому 
влиянию одного параметра, будь то семантическая категория, 
синтаксическая структура или прагматическая значимость» 
(Devine, Stephens 2000:  21). В настоящей работе я попыталась 
учесть эти сложности, выявить в микенских текстах обычные 
позиции для именных групп, отражающие нейтральный поря-
док слов, и проанализировать его, учитывая семантику состав-
ляющих.  

Характер микенских текстов вряд ли позволит нам рассуж-
дать о стилистических особенностях, однако вариативность 
позиции определения встречается и там. Объяснять эту вариа-
тивность наличием или отсутствием стилистической окраски 
было бы неверным, так как хозяйственные документы, состав-
ленные по шаблону, в идеале должны быть полностью стилис-
тически нейтральными. С другой стороны, коммуникативная 
задача хозяйственных документов предельно проста: необходи-
мо, чтобы четко считывалась главная информация таблички, 
поэтому, например, идеограмма и числовое обозначение имеют 
более крупное и ясное начертание.    

                                                      
1 См. обзор Bakker 2009: 15 sqq 
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Наиболее полной работой на эту тему можно считать 
статью Ива Дюу «L’ordre le mots en mycenien», вышедшую в 
журнале «Minos» в 1975 г. В статье автор исследует порядок 
слов, уделяя внимание в первую очередь семантической нагруз-
ке той или иной позиции 2 . Материал автор распределяет на 
несколько групп:  
1. генитивная группа (complément déterminatif); 
2. атрибутивные прилагательные (adjectif épithète), разбитые на 

подгруппы по значению: материала (de matière), цвета (de 
couleur), времени (de temps), размера (de grandeur), 
этнической принадлежности (ethniques) и прочие (divers); 

3. атрибутивные причастия (des participes qualifiant un 
substantif); 

4. местоимение τόσσος; 
5. позиция глагола относительно начала/середины/конца фразы 

(du verbe dans la phrasе). 
Автор последовательно приводит список всех имеющих 

надежную интерпретацию случаев. В конце каждого параграфа 
помещается объяснение выбора той или иной позиции в 
терминах прагматической лингвистики, с противопоставлением 
выделенной позиции и нейтральной (position en relief — neutre).  
Исследователь приходит к выводу, что в микенском греческом 
препозиция определения была прагматически маркированной, в 
то время как постпозиция — нейтральной.  

Прежде чем соглашаться или опровергать выводы Ива Дюу, 
необходимо убедиться в однородности приводимых примеров, 
проведя различие между шаблоном документа и естественным 
порядком слов языка.  

При анализе текстов табличек следует помнить и о цели их 
составления. Они должны были фиксировать, прежде всего, 
количественные данные хозяйственного характера. Поэтому 
особую значимость во всех табличках имеют числа. Итоговые 
части текстов дают всего лишь краткую и стереотипную харак-
теристику предметов и статей, к которым относятся эти чис-
ловые обозначения. Что касается содержания, то большая часть 
табличек состоит из двух частей: более или менее краткой сло-
весной фиксации основного факта, т. е. повторяющегося описа-
ния предметов, и следующей за ней регистрации коли-

                                                      
2 «il nous a paru plus important de tenter de cerner les valeurs dont sont 
chargés les différents ordres des mots, et là, seule l'analyse philologique 
était utilisable» (Duhoux 1975: 124). 
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чественных данных, изменявшихся от случая к случаю и из 
года в год и, естественно, не сохранявшихся в памяти (Bartoněk 
1991: 92). 

Табличка-список включает перечень предметов с эпитета-
ми, при этом название предмета занимает выделенную (первую) 
позицию и часто дублируется идеограммой в конце, а опреде-
ления помещаются в постпозиции3. Этот принцип устройства 
таблички зависит не столько от языковых особенностей, сколь-
ко от восприятия, и трактовать порядок слов (в нашем случае 
определений относительно их вершины) в цепочке, состоящей 
из одной именной группы, не совсем корректно, так как 
вершина-существительное, как объект хозяйственного перечня, 
всегда будет занимать прагматически выделенную начальную 
позицию, а определения — постпозицию соответственно4.  

Например, в Ta 641: 
.2 di-pa me-zo-{e} qe-to-ro-we *202  VAS 

/dipas medzo<s> qṷetrōwes/ 

‘сосуд (депас) побольше с четырьмя ушками (идеограмма сосуда)’. 

Поэтому я предлагаю рассматривать отдельно такие ИГ, 
которые находятся внутри распространённого определения, то 
есть находящиеся в зависимости от другой ИГ, например, PY 
Ta 707: 
.3 ta-ra-nu ku-te-so a-ja-me-no e-re-pa-te-jo au-de-pi 

/thrānus kutesos ajāmenos elephanteiois aud?-phi/ 

‘скамеечка для ног черного дерева, инкрустированная au-de-pi (instr.) 

слоновой кости’, 

В этом примере от причастия a-ja-me-no, согласованного с 
ta-ra-nu, зависит существительное au-de-pi с определением e-re-
pa-te-jо. Такие вложенные5 именные группы можно рассматри-
вать как отражающие нейтральный порядок слов, не зависящий 
от шаблона документа. Замечу, что в своей статье Ив Дюу не 

                                                      
3 Иво Хайнал реконструирует следы устной речи, с топиком в левой 
части «Hanging topic left dilocation» в некоторых табличках из пилос-
ского архива (Hajnal  2020). 
4 «Adjectivies tend to precede the noun, but this is often obscured by the 
fact that when items are being listed the noun naturally takes precedence» 
(Documents2: 90). 
5 «Наиболее простым видом отношения является отношение включе-
ния (вложения), или доминации. Составляющая А доминирует над 
составляющей В, или, что то же, А включает в себя В, или, что то же, 
В вложено в А, если В является частью (подмножеством) А и В 
отлично от А.» (Testelec 2001: 118). 
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различал эти два фактора порядка слов и включает в один спи-
сок такие случаи, как di-pa me-zo-e  qe-to-ro-we (постпозиция) и 
e-re-pa-te-jo au-de-pi (препозиция). 

Кносская серия табличек KN Sd, содержащая описание 
колесниц и их комплектующих, устроена следующим образом: 
главное слово — i-qi-ja /iqquiā/ «колесница» — имеет более 
крупное написание и помещается в начале таблички, а его 
определения выстраиваются следом в относительно произволь-
ном порядке. Идеограмма и обозначения количества располага-
ются в конце таблички (справа). Рассмотрим в качестве при-
мера табличку KN Sd 4409: 

.a                     wi-ri-ne-o  ,  o-p̣o ̣-qo  ,̣  ka-ke-ja-pi  ,  o-pi-ị-j̣ạ-p̣ị     CUR   1 

.b        ]i-qi-ja  , / po-ni-ki-ja  ,  a-ra-ro-mo-te-me-na  ,̣  a-ja-me-na 

 

/[.b] (h)iqquijā phoinīkijā arārmotmenā ajāimenā [.a] wrīnehois opōqṷois 

khalkejāphi opihijāphi/6 

‘колесница темно-красная, полностью укомплектованная, снабжен-

ная кожаными шорами с медными удилами7’ 

 
Текст таблички содержит три именных группы:  

1. Первая состоит из вершины существительного i-qi-ja и 
определений po-ni-ki-ja (adj), a-ra-ro-mo-te-me-na (prt) и a-ja-
me-na (prt).  

2. Вторая состоит из вершины o-po-qo и определения wi-ri-ne-o 
(adj). 

3. Третья — из вершины o-pi-i-ja-pi и определения ka-ke-ja-pi 
(adj). 

Из них только во второй и третьей стоит рассматривать 
порядок слов, отражающий состояние языка, так как эти 
именные группы находятся в зависимости от причастия a-ja-
me-na8, в виде схемы получаем:  

                                                      
6 Почему сперва читается строка .b, а затем — .a см. Duhoux, Morpurgo 
Davies 2008: 252, § 9.3. 
7 надежной интерпретации нет, «attached ornaments» предлагает Дюу: 
Duhoux, Morpurgo Davies 2008: 272. 
8 В отличие от a-ra-ro-mo-te-me-no, которое имеет терминологическое 
значение (обозначает вид колесницы), а не полноценное причастие с 
зависящами от нее инструменталисами: см. KN Sd 4402, где перед 
словом a-ra-ro-mo-te-me-no помещены названия комплектующих с 
отрицательной частицей.  
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 [i-qi-ja po-ni-ki-ja, a-ra-ro-mo-te-me-na [a-ja-me-na [wi-ri-ne-o o-
po-qo] [ka-ke-ja-pi o-pi-i-ja-pi]]], порядок слов в первой именной 
группе обусловлен шаблоном таблички. 

 Из всей серии KN S можно выделить следующие ИГ с 
определением, выраженным относительным прилагательны, 
обозначающим материал в препозиции: 
 

Препозиция определения (AN)9 

ke-ra-ja-pi o-pi-i-ja-pi /keraiāphi opihijāphi/ 10  — inst. ‘роговые 
удила11’ (KN Sd 4401, 4403, 4404, 4405, 4407, 4408, 4413, 
4415, 4450; KN Sf 4428);  

ka-ke-ja-pi o-pi-i-ja-pi /khalkeiāphi opihijāphi / — inst. ‘бронзовые 
удила’ (KN Sd 4409, 4412); 

do-we-jo i-qo-e-qe 12  /dorweiōi / — instr. ‘деревянная часть 
колесницы’ (KN Sd 4407); 

wi-ri-ni-jo o-po-qo /wrīniōi opōqṷoi/ instr. ‘кожаные шоры’ (KN 
Sd 4401, 4404, 4405, 4407, 4408, 4409, 4413, 4415,  4450; KN 
Sf 4428); 

e-re-pa-te-jo o-po-qo /elephanteiōi opōqu ̭oi/ — instr. ‘шоры из 
слоновой кости’ (KN Sd 4403, 4413, 4450); 

e-re-pa-te-jo-pi o-mo-pi /elephanteiōphi oimophi/ — ‘с полосами 
из слоновой кости’ instr. (KN Se 891). 
Стоит обратить внимание, что в этой серии кносских 

табличек нет ни одного примера на постпозицию определения, 
при том, что для классического греческого языка позиция 
относительного прилагательного (restrictive adjectives) после 
определяемого существительного считается нейтральной 13.  

Обратимся теперь к пилосской серии PY Ta, которую 
составляют таблички с перечисленными предметами роскоши: 

                                                      
9 Здесь и далее: AN = Adjectiv Noun – атрибутивное определение + 
существительное. 
10 Aura Jorro 1993: 39. 
11 Возможно «псалии». 
12 i-qo-e-qe — часть колесницы с неясным значением (Aura Jorro 1986: 
286). 
13 «the neutral position for restrictive adjectives is postnominal. This is 
particularly so for intersective adjectives; these are prototypically simple 
properties denoting an extensional class determined for the most part 
independently of the noun they modify; for instance, adjectives of colour 
(red), shape (square), sex (female), material (wooden), nationality 
(Athenian), and so on» (Devine, Stephens 2000: 20). 
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драгоценная посуда, кресла с подставками для ног и столы14. 
Эти тексты описывают мебель и предметы, которые вероятно, 
могли использоваться в том числе и во время ритуального пира, 
сведения о котором встречаются в гомеровском изображении 
пира с жертвоприношениями в честь Посейдона (Documents2: 
280; Palaima 2004: 217–246).  

Устройство этих табличек несколько отлично от описаний 
колесниц кносской серии. Если в кносских табличках предмет 
был один — колесница, то в пилосской несколько предметов, 
сопровождаемых определениями. Но условный шаблон тот же: 
первым в строке помещается название предмета, затем его 
определение и последним пунктом — идеограмма с числом. Л. 
Палмер формулирует принцип описания табличек этой серии 
следующим образом: object+main motifs + accessorial motifs — 
«предмет + основные элементы украшения + добавочные 
элементы» (Palmer 1963: 362). 

Вложенные именные группы в табличках этой серии 
встречаются в качестве зависимых от причастий a-ja-me-no и 
qe-qi-no-me-no. Этими глаголами  представлены два основных 
способа украшения микенской мебели:  a-ja-me-no  /ajāmenos/ 
— part. praes. med. ‘накладные’ означает инкрустацию каким-
либо ценным материалом при помощи наложения, qe-qi-no-me-
no ‘резанные’

15
 имеет много интерпретаций, однако ключевое 

отличие от a-ja-me-no  заключается в том, что  в микенских 
текстах этот глагол всегда связан с украшением мебели 
деталями или орнаментом, с резьбой по дереву или камню 
(Documents2: 334).   

Примеры именных групп, в которых прилагательное стоит в 
контактной препозиции существительному:  

  
Препозиция определения (AN) 

e-re-pa-te-ja-pi ka-ru-pi /elephanteiāphi karuphi/ — instr. pl. 
‘шишка из слоновой кости’ (PY Ta 722); 

ku-ru-so a-di-ri-ja-pi /khrūsōis andriāntphi/ — instr. pl. ‘золотые 
фигурки людей’ (PY Ta 714); 

e-re-pa-te-jo au-de-pi /elephanteiāphi audе?-phi / (PY Ta 707, 721). 

                                                      
14 См. обзор: Meier-Brügger 2008. 
15  Форма образована по той же модели, что и de-do-me-na (KN So 
4429) ‘данные’. 
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Помимо простых именных групп, состоящих из одного 
существительного и одного прилагательного, в табличках серии 
Ta наблюдаются более сложные. Например, случаи, когда одно 
прилагательное определяет несколько существительных, 
связанных сочинительной связью. 

Приведем в качестве примера первую строку таблички PY 
Ta 721 (в ней перечислены скамеечки для ног «ta-ra-nu» с 
украшениями из слоновой кости): 

1. ta-ra-nu a-ja-me-no e-re-pa-te-jo au-de-pi to-qi-de-qe ka-ru-we-qe 

*220   1 

/thrānus ajamenos elephanteiois aude-phi torqideique karweique / 

‘скамеечка украшенная au-de-pi, спиралью и шишкой из слоновой 

кости 1 шт.’ 

Здесь мы видим, что существительные, составляющие вер-
шины сложных именных групп, находятся в сочинительной 
связи друг с другом, а их определение занимает препозицию. 
Определение e-re-pa-te-jo находится в зависимости от несколь-
ких вершин, тогда как сами вершины этих именных групп 
зависят от причастия (здесь — aiamenos) другой именной 
группы, в которую эти ИГ вложены.   

 
Препозиция определения при существительном с частицей 

(AN (prt.)) 

e-re-pa-te-jo a-to-ro-qo i-qo-qe po-ru-po-de-qe po-ni-ke-qe 
/elephanteiois anthroquōis iqquōisque polupodēque phoinikēque/ 
— dat. instr ‘из слоновой кости (изображения) людей, 
лошадей, осьминога и пальмы’ (PY Ta 722); 

e-re-pa-te-jo a-di-ri-ja-pi re-wo-pi-qe /elephanteiois andriāntphi 
lewontphique/ — dat. instr. pl. ‘слоновой кости фигурки 
людей и львов’ (PY Ta 708); 

e-re-pa-te-jo au-de-pi so-we-no-qe надежной интерпретации нет16  
(PY Ta 710); 

e-re-pa-te-jo au-de-pi so-we-no-qe to-qi-de-qe (PY Ta 721.2); 
e-re-pa-te-jo au-de-pi so-we-no-qe (PY Ta 721.2,3). 

В отличие от вышеупомянутых случаев, где определение 
относится к нескольким существительным, в табличке PY Ta 
714 писец повторяет одно и то же прилагательное (ku-ru-so), 
определяющие группу существительных с сочинительной 

                                                      
16 Для so-we-no-qe предполагается связь с σωλήν ‘желоб’ (Aura Jorro 
1993: 301). 
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связью, зависимые от причастия. Рассмотрим подробнее эту 
табличку. 

.1 to-no we-a2-re-jo a-ja-me-no ku-wa-no pa-ra-ku-we-qe ku-ru-so-qe 

o-pi-ke-re-mi-ni-ja 

.2 a-ja-me-na ku-ru-so a-di-ri-ja-pi se-re-mo-ka-ra-o-re-qe ku-ru-so [[     

]] ku-ru-so-qe po-ni-ki-pi 1 

.3 ku-wa-ni-jo-qe po-ni-ki-pi 1 ta-ra-nu a-ja-me-no ku-wa-no pa-ra-

ku-we-qe ku-ru-so-qe ku-ru-sa-pi-qе ko-no-ni-pi 1 

/thrοnos hualeios ajāmenos kuwanōi parakuweque khrūsōique 

opiklemnias ajāmenas kuwanōis andriānt-phi seirēmokrahoreique khrūsōi 

khrūsōisque phoinikphi 1 kuwaniōisque phoinikphi 117 thrānus ajamenos 

kuwanōi parakuweque khrūsōique khrūsāphi kononiphi 1/ 
 

‘Один трон (украшенный) горным хрусталем c инкрустирован-

ными лазуритом, железом и золотом подлокотниками (Palmer 1963: 

349), инкрустированными фигурками людей из лазурита, золотыми 

головами сирен и золотыми пальмами и пальмами из лазурита. 

Скамеечка, инкрустированная лазуритом, железом и золотом, с 

золотыми подпорками’18.  

В пределах одной таблички в трех случаях прилагательные 
занимают первую позицию в ИГ, имея при себе частицу -qe, и в 
одном случае постпозицию при существительном с частицей: 

 
Препозиция определения с частицей (A(prt.)N) 

ku-ru-so-qe po-ni-ki-pi (PY Ta 714); 

ku-wa-ni-jo-qe po-ni-ki-pi (PY Ta 714); 

ku-ru-sa-pi-qe ko-no-ni-pi (PY Ta 714). 

 
Постпозиция определения при существительном с частицей 

(N(prt.)A)  

se-re-mo-ka-ra-o-re-qe ku-ru-so (PY Ta 714). 

                                                      
17 Повтор единицы во второй строке может быть связан с удобством 
подсчета, т.к. числовые знаки стоят, как правило, в конце строки, и 
дворцовому чиновнику удобно было вести счет, пробегая глазами 
край, а не вчитываясь во всю табличку. 
18 «One chair of spring type, inlaid with kyanos and silver and gold on the 
back, (which is) inlaid with men's figures in gold, and with a pair of gold 
finials, and with golden griffins and with griffins of kyanos. One footstool 
inlaid with kyanos and silver and gold, and with golden bars.» 
(Documents2: 344).    
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Наличие или отсутствие частицы значимо для порядка слов. 
Частица -qe объединяет однородные синтаксические элементы: 
фразовые единства (то, что иногда называют фразовые 
категории) и синтагмы19. В вышеприведенной табличке Ta 714 
(o-pi-ke-re-mi-ni-ja’ a-ja-me-na подчиняет себе три однородные 
именные группы, из которых последние две [se-re-mo-ka-ra-o-
re-qe ku-ru-so ku-ru-so-qe] и [ku-ru-so-qe po-ni-ki-pi] имеют 
сочинительную частицу при первом элементе независимо от 
того прилагательное это или существительное. Частица -qe 
является клитикой 2-й позиции и присоединяется к первому 
ударному слову в группе20.  Она может присоединятся как к 
главному слову в группе, так и к зависимому. При этом если 
главное слово имеет при себе частицу, то зависимое от него 
определение не может стоять в препозиции. Поэтому 
постпозицию определения в группе se-re-mo-ka-ra-o-re-qe ku-ru-
so можно объяснить наличием частицы при определяемом 
существительном. Здесь происходит изменение порядка слов 
того же типа, что и в o-na-to e-ke —> e-ke-qe o-na-to (PY En 
609.6, PY Eo 211.3), а именно: вершина фразовой категории, 
имея при себе частицу, которая становится следом за первым 
элементом синтаксической группы, приводит зависимые от 
этой вершины элементы в постпозицию. Для предикативных 
конструкций e-ke-qe o-na-to это правило работает практически 
безотказно, единственный случай несоблюдения переноса — в 
PY Ep 704.2, где, вероятнее всего, писец 1 допустил ошибку 
(Documents2: 253). Что же касается именных групп, то этот 
пример — единственный.  

Необходимо заметить, что после слова ku-ru-so писец затер 
какое-то слово, которому могло относиться определение, в 
издание обозначенное двойными квадратными скобками [[  ]], в 
таком случае se-re-mo-ka-ra-o-re-qe может относиться к 

                                                      
19 Стоит обратить внимание, что в микенском греческом на способ 
связи однородных прилагательных влияет их семантика. Например, 
прилагательные со значением материала, цвета и размера будут идти 
asyndeton, а прилагательные одного класса значений соединяются с 
помощью частицы τε (Ruijgh 1971: 223–224). 
20  ср. употребление частицы τε при сочинительной связи именных 
групп (квадратными скобками обозначены границы каждой ИГ) Od. 
VIII 69: πὰρ δ᾽ ἐτίθει [κάνεον] [καλήν τε τράπεζαν] или Od. VIII 248–
249: αἰεὶ δ᾽ ἡμῖν [δαίς τε φίλη]  [κίθαρις τε] [χοροί τε] // [εἵματά 
τ᾽ἐξημοιβὰ] [λοετρά τε θερμὰ] καὶ [εὐναί]. 
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предыдущей именной группе, а определяемое слово при ku-ru-
so стерто.  

Сложно объяснить, почему писец 2 повторяет одно и то же 
определение при каждом описании предмета. Высказывалось 
предположение, что такой повтор свидетельствует о 
сохранении черт устной речи (Hajnal 2020).  

При этом тот же писец в табличке PY Ta 708, найденной в 
той же комнате 7, не повторяет прилагательное e-re-pa-te-jo 
дважды: .2b ta-ra-nu ku-te-se-jo a-ja-me-no e-re-pa-te-jo a-di-ri-ja-
pi re-wo-pi-qe /thrānus kuteseios ajamenos elephanteiois 
andriāntphi lewontphisque/21.  

В пилосской серии Та засвидетельствован гибербат, когда 
существительно в инструментальном падеже заключено между 
двумя определениями: 

 
Hyperbaton (ANA) 

e-re-pa-te-jo ka-ra-a-pi re-wo-te-jo /elephanteiois karaāphi 
lewonteiois/ — instr. pl. ‘львиными головами из слоновой 
кости’ (PY Ta 722). 
Необходимо заметить, что сочинительная связь прилага-

тельных не выражена частицей, так как это прилагательные 
разного порядка: elephanteioi обозначает материал, а lewonteiois 
— изображение на рельефе. 

На этом заканчиваются примеры вложенных именных 
групп. И хотя примеров явно недостаточно, чтобы делать стро-
гие выводы относительно порядка слов в греческом языке 
микенского периода, можно сказать, что препозиция определе-
ния (в вышеприведенных примерах это прилагательные со зна-
чением материала) более свойственна языку, нежели постпо-
зиция (единственный пример). 

Помимо вложенных конструкций можно выделить еще один 
критерий, по которому различаются структурные особенности 
шаблона хозяйственной таблички и языковые особенности. Вы-
делим основные позиции таблички-списка: позиция абсолют-
ного начала, которую обычно занимает наименование предмета 
(топик), позиция конца строки — может быть идеограмма и 
числовые обозначения, при том что определения, как уже было 
сказано, помещаются между названием и идеограммой. Но 

                                                      
21 «one ebony footstool inlaid with figures of men and lions in ivory.» 
(Documents2 : 344). 
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помимо собственно прилагательных, определяющих предмет, в 
этой позиции помещаются несогласованные определения в 
инструментальном падеже, например, в PY Ta 715: .1 to-pe-za 
ku-te-se-ja e-re-p̣ạ-te-jo e-ka-ma-pi a-pi-qo-to e-ne-wo-pe-za ko-ki-
re-ja, где e-re-p ̣ạ-te-jo e-ka-ma-pi «с подпорками слоновой 
кости» представляет собой также именную группу. Прилага-
тельное e-re-p ̣ạ-te-jo, зависящее от e-ka-ma-pi и не зависящее от 
формальных особенностей шаблона таблички (сущ. e-ka-ma-pi 
стоит не в абсолютном начале), может занимать как 
препозицию, так и постпозицию, следовательно, выбор позиции 
обусловлен языковыми факторами. И это выбор препозиции, 
как и в случае вложенных ИГ. Примеры такого рода именных 
групп: 

 
Препозиция определения (AN) 

e-re-pa-te-jo e-ka-ma-pi /elephanteiōi ekhmatāphi/ — instr. 
‘подпорки слоновой кости’ (PY Ta 713.3, 715.1); 

ku-ru-sa-pi o-pi-ke-re-mi-ni-ja-pi /khrūsāphi opikelemniāphi/ — 
instr. ‘золотые подлокотники’ (PY Та 707, 708); 

e-re-pa-te-ja pi o-pi-ke-re-mi-ni-ja-pi /elephanteiāphi opike-
lemniāphi / — instr. ‘подлокотники слоновой кости’ (PY Ta 
707); 

 
Препозиция определения с частицей (A(prt.) N) 

e-re-pa-te-jo po-pi  e-ka-ma-te-qe dat. instr / ekhamateique/  — 
‘подпорка’ + istr. pl. /popphi/ < *pod-phi ‘с ножками и 
подпорками из слоновой кости’ (PY Ta 642). 
 

Hyperbaton (ANAprt) 

ku-te-se-jo e-ka-ma-pi e-re-pa-te-jo-qe /kuteseiois ekhamāphi 
elephanteioisque/ — instr.  pl. ‘с подпорками из черного дерева и 
слоновой кости’ (PY Ta 713.1). 

Трактовка этого места таблички Ta 713 неоднозначна. 
Рассмотрим подробнее первую строку:  

.1 to-pe-za ra-e-ja ku-te-se-jo e-ka-ma-pi e-re-pa-te-jo-qe a-pi-qo-to e-

ne-wo-pe-za qe-qi-no-me-na to-qi-de 1 / trapeza lāhejā kuteseiois 

hekhamāphi elephanteioisque ennewopeza gṷegṷinomena  torqṷidei/ --  

‘один стол каменный с подпорками из черного дерева и из слоновой 

кости, круглый, с девятью ножками, со резьбой в виде спирали’. 
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Сложность состоит в определении границ именных групп, а 
именно в какую именную группу входит прилагательное e-re-
pa-te-jo-qe. Ив Дюу, интерпретируя a-pi-qo-to как существитель-
ное в инструментальном падеже «avec bandeau» (см. сноску 
Duhoux 1973: 133), согласовывает с ним определение e-re-pa-te-
jo-qe, получается ‘с ободком из слоновой кости’. В таком 
случае частица qe связывает две именные группы ku-te-se-jo e-
ka-ma-pi и e-re-pa-te-jo-qe a-pi-qo-to  ‘с подпорками из черного 
дерева и с полоской из слоновой кости’, как, например, это 
было в табличке Ta 714. Другая возможность — видеть два 
прилагательных ku-te-se-jo и e-re-pa-te-jo-qe внутри одной ИГ с 
вершиной e-ka-ma-pi ‘с ножками из черного дерева и с 
добавлением слоновой кости’ 22 . В таком случае появление 
соединительной частицы -qe можно объяснить сочинительной 
связью прилагательных одной категории (в данном случае 
обозначающих материал — Ruijgh 1971: 223–224), в отличие от 
случая hyperbaton в табличке PY Ta 722. Тем не менее обе 
возможности прочтения демонстрируют базовый порядок слов 
в именной группе с препозицией определения.     

Обратимся к пилосской серии Ub, таблички которой запол-
нены несколько иным образом. В них первое место строки 
занимает не название предмета, а имя человека, который или 
должен отдать предметы, перечисленные в табличке, или дол-
жен получить их для дальнейшей работы. Таким образом, на-
именования предметов (именные группы) занимают нейтраль-
ную (срединную) по отношению к шаблону таблички позицию. 

Отдельно стоит табличка Ub 1315, в который представлен 
перечень кожаных изделий для колесницы, характер записи 
которых больше похож на опись товаров по месту хранения. 
Это описание достаточно небрежно, порядок слов вариирует, 
принцип заполнения таблички больше напоминает действие 
«что вижу, то пишу». Присутствует некоторая неаккуратность в 
записи чисел, а также Scriptio continua в строке 3b. Возможно, 
вольность в заполнении этой таблички отражает естественный 
порядок слов в именной группе. 

 

                                                      
22 «One stone table with strutting of ebony and ivory, of encircled type, a 
nine-footer, carved with a running spiral» (Documents2: 341). 
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Препозиция определения (AN) 

ne-wa po-qe-wi-ja /newai phorgṷeiai/ ‘новые недоуздки’ (PY Ub 
1315); 

e-ru-ta-ra di-pte-r ̣a ̣ /eruthrai diphtherai/ ‘красные кожи’ 
(PY Ub 1318); 

ru-de-a2 ḍi ̣-pte-ra /ludeia diphthera/ ‘лидийская кожа’ (PY Ub 
1318); 

we-e-wi-ja di-pte-ra /wehēwiai diphtherai/ ‘свиные кожи’ (PY Ub 
1318);  

ra-pte-ri-ja a-ni-ja /raptērijai hāniai/ ‘сшитые вожжи’ (PY Ub 
1315); 

ne-wa a-ni-ja /newai hāniai/ ‘новые вожжи’ (PY Ub 1315). 
 

Постпозиция определения (NA) 

di-pte-ra3 e-ru-ta-ra /diphtherai eruthrai / ‘кожи красные’ (PY Ub  
1315); 

di-pte-ra a3-za  /diphthera aigja / ‘кожа козья’ (PY Ub 1318) . 
Таблички микенской серии MY Ge, которая посвящена 

специям, похожи по своему устройству на таблички типа Ub 
1318: имя собственное (вероятно, должника) стоит в начальной 
позиции, а после дается перечень предметов, которые 
сопровождаются идеограммами и логограммами и числовыми 
знаками. Важная особенность табличек этой серии еще и в том, 
что именная группа (прилагательное и существительное) может 
заменяться одним прилагательным, например, e-ru-ta-ra вместо 
ka-na-ko e-ru-ta-ra /knākos eruthra / «красный сафлор» (MY Ge 
606 .5, MY Ge 604 .4, .5). То же мы видим и в кносской серии 
Lc, где определение ткани без слова «ткань» являлось 
заголовком таблички и имело при себе еще определения 
другого класса. Нужно сказать, что во всей серии только сафлор 
(ka-na-ko) имеет при себе определения: это может быть красный 
сафлор и белый (ka-na-ko re-u-ka), причем для белого даны 
обозначения объема, должно быть имеются в виду семена, а для 
красного — обозначение веса (Duhoux, Morpurgo Davies 2008: 
284–285). Вероятнее всего речь идет о сорте растения, и 
«красный» или «белый» не являются качественными прилага-
тельными, а переходят в разряд классифицирующих (относи-
тельных), постпозиция в таком случае может маркировать этот 
переход. При том, что, как мы видели в примерах из других 
табличек, относительные прилагательные (обозначающие 
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материал, например) тяготеют к препозиции в микенском в 
отличие от классического греческого языка.  
 

Постпозиция определния (NA) 

ka-na-ko re-u-ka /knākos leukā/ ‘белый сафлор’ (MY Ge 603, 605); 
ka-na-ko e-ru-ta-ra (MY Ge 603, 604, 605).  

Еще одну нейтральную позицию можно выделить в струк-
туре табличек — это абсолютные обороты, которые представ-
лены в виде определения (название месяца или относительное 
местоимение) и существительного в генитиве или аккузативе. 
Будучи синтаксически обособлены, они являют собой единый 
просодический комплекс, после которого, как правило, 
начинается новая фраза. Доказательством тому служит упо-
требление начальной тонической частицы hō/jō после абсолют-
ного оборота, например, в PY Aq 64 .5,.6, .7в, .15 toto weto o-a-
ke-re-se /totto wetos hō agresei/ — acc. temp. ‘в этот год вот 
каким образом соберет’ (см. Lejeune 1979: 205–213) или в KN 
Fp 14 a-ma-ko-to me-no jo-te-re-pa-to ‘в месяц жатвы’. 
 

Препозиция определения (AN) 

de-u-ki-jo-jo me-no /deṷkijojo mēnos / ‘в месяц Девкия’23 (KN Fp 1);  
di-wi-jo-jo me-no /diwijojo mēnos/ ‘в месяц Зевса’ (KN Fp 5);    
di-wo-nu-so-jo me-no /diwonusojo mēnos/ ‘в месяц Диониса’ 

(PY Xa 102); 
ka-ra-e-ri-jo me-no — неясная этимология (KN Fp 6, 7, 15, 18; 

KN Gg 7369; KN M1645); 
ra-pa-to me-no /lapatō mēnos/ — ср. аркад. μηνὸς Λαπάτω 24 

(KN Fp 13);  
a-ma-ko-to me-no /amaktos mēnos / ‘в месяц жатвы’ (KN Fp 14); 
wo-de-wi-jo me-no /wordēwios mēnos/ ‘в месяц роз’ (KN Fp 16, 

48; KN Ga 953);   
pa-ki-ja-ni-jo-jo me-no / mēnos / ‘в месяц праздника в 

Пакиянах’25 (PY Fr 1236); 
to-to we-to /totto wetos/ ‘в этот год’ (PY Aq 64); 
a2-te-ro we-to /hateron wetos/ ‘в прошлый (букв. в другой) год’ 

(PY Ma 365). 

                                                      
23 Ср. тот же корень в имени Девкалиона. 
24 Cauer, Schwyzer 1923: N 667. 
25  Этимология не ясна, однако слово pa-ki-ja-na встречается в кон-
тексте, который предполагает топоним (PY Na 561) и др. 
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Во всех без исключения случаях определение стоит в препо-
зиции. Необходимо также отметить, что в тех случаях, когда 
речь идет об определенном месяце, то слово me-no /menos/ 
‘месяц’ часто написано более мелким шрифтом или надписано 
над определением, а иногда и вовсе отсутсвует, например, в Τn 
316 po-ro-wi-to-jo /Plōwistojo/ gen. temp. ‘в месяц плавания’ 
<*pleṷ- или /Phlowi(s)tojo/ ‘в месяц цветения’ < *bhleṷ-.  

 
Выводы 

Как уже было упомянуто, большинство исследователей 
отмечают, что более частый порядок слов в именных группах: 
прилагательное — существительное, но с оговоркой, что 
возможен и обратный, так как «it is not easy to say in wich cases 
the noun precedes as being rubric of the tablet» (Vilborg 1960: 138). 
Теперь, применяя некоторые критерии выделения нейтрального 
порядка слов, можно говорить более обоснованно, что в 
древнегреческом языке микенского периода действительно  
превалировала препозиция определения в именной группе.  
Следует оговорить, что в большинстве примеров определения 
выражены прилагательными, обозначающих материал.  И хотя 
встречается обратный порядок, число примеров значительно 
меньше. Приведем данные, учитывающие материалы табличек 
серий: KN G, F, S; PY Ta, Ub, Aq, Ma; MY Ge: 

AN NA  ANA 
68 8 1 

В этой таблице примеры с частицей при одном из элементов 
включены в число «чистых» случаев, так как в именных 
группах наличие частицы скорее не влияет на выбор места 
зависимого слова, имеется всего лишь один спорный пример 
(Ta 714 .2). Таким образом, мы видим, что соотношение числа 
примеров с препозицией определения больше примеров с 
постпозицией. Я думаю, что такое положение дел свидетель-
ствует о сохранении в греческом языке микенского периода 
архаической черты индоевропейского синтаксиса. Индоевро-
пейский язык отличался свободным порядком слов, но 
нейтральным порядком считается SOV. Обычно в языках в том 
числе и-е при порядке SOV представлена препозиция опреде-
ления, то есть расширение влево от вершины: «препозиция 
адъектива AdN в индоевропейском как нормальный тип древ-
нейшей адъективной синтагмы выводится путем проециро-
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вания сложных лексических образований с адъективной состав-
ной частью на синтаксический уровень. В таких сложных 
лексических образованиях адъектив позиционно предшествует, 
как правило, существительному»26. Микенские таблички сохра-
няли эту древнюю черту праиндоевропейского синтаксиса, в то 
время как греческий язык, начиная с классического периода, 
является языком со свободным порядком слов (VSO/SVO), для 
которого не характерна препозиция определения в именной 
группе.  
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ДВУХКОМПОНЕНТНЫЙ ГЛАГОЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС 

В СРЕДНЕНИЖНЕНЕМЕЦКИХ ПЕРЕВОДАХ 
ПСАЛТИРИ: К ПРОБЛЕМЕ ВАРЬИРОВАНИЯ1 

 
В статье рассматривается проблема позиционного варьирования 

финитного и нефинитного компонентов глагольного комплекса в 
средненижненемецких переводах Псалтири. Описание структуры 
выявленных инвариантных моделей двухкомпонентного глагольного 
комплекса сопровождается попыткой определить механизмы, 
влияющие на расстановку компонентов предиката, а также степень 
зависимости от синтаксических структур латинского оригинала. 

Ключевые слова: средненижненемецкий язык, церковная латынь, 
двухкомпонентный глагольный комплекс, позиционное варьирование, 
средневековый перевод, Псалтирь. 
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The two-component verb complex in the Middle Low German 
translations of the Psalter: to the problem of variation 

The article deals with the problem of positional variation V1V2 vs. 
V2V1 in the two-component verb complexes in the Middle Low German 
translations of the Psalter. V1 indicates the finite verb, V2 the non-finite 
verb embedded under V1. A linguo-semantic analysis of two-component 
verb complexes was completed based on three Middle Low German 
translations of the Psalter of the 14th-15th centuries, which have their own 
typological and dialectal specifics: early 14th-century South Westphalian 
psalms edited in 1919 by E. Rooth, a Low German handwritten Psalter of 
the 15th century (RNL F. 955 op. 2 No. 46) and the 1494 Lubeck edition of 
the Bible, published by the printer Stefan Arndes (GW 04309) 

The identified invariant models of verb complexes were grouped and 
described by the types of constructions. It was found that, in the main 
sentence, positional variation within the verb complex is minimized, and 
the dominant model is V1V2. The pronounced variation in the subordinate 
clause (V1V2 vs. V2V1) is due to a number of factors, namely the time of 
creation of the translation, the type of construction and the position of the 
                                                      
1  Исследование выполнено в рамках проекта РНФ № 17-18-01624 
«Перевод и языковая адаптация в литературных текстах средне-
вековой Европы». 
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verb complex in the sentence. The arrangement of the verbal components 
of the predicate is largely influenced by the type of translation, more or less 
focused on tracing Latin syntactic structures. 

Keywords: Middle Low German, Church Latin, two-component verb 
complex, positional variation, mediaeval translation, Psalter 

 
1. Настоящая статья посвящена проблеме варьирования эле-

ментов двухкомпонентного глагольного предиката в главном и 
придаточном предложении на материале средненижненемецких 
переводов Псалтири. Позиционное варьирование финитной (V1) 
и нефинитной (V2) части предикативного комплекса отмечается 
начиная с древневерхненемецкого периода и представлено в 
разных диалектах как верхне-, так и нижненемецкого ареала2. 
Последовательность элементов глагольного предиката, особен-
но в придаточном предложении, на первый взгляд, представля-
ется достаточно свободной (Mähl 2014: 17). В одном и том же 
предложении одна и та же конструкция может демонстрировать 
различный порядок следования финитного и нефинитного 
элементов. Вопрос о причинах такого варьирования и факторах 
влияния обсуждался неоднократно, однако ввиду ограниченной 
выборки материала3, на котором проводились исследования, до 
сих пор не нашёл однозначного решения 4 . На сегодняшний 
день условно конвенциональной причиной альтернации V1V2 / 
V2V1 принято считать совокупность таких факторов, как время 
создания памятника, его диалектная принадлежность и тип 
текста5. 
                                                      
2  Изучение языкового варьирования в средненижненемецком языке 
прежде всего связано с именами Д. Э. Херда, М. Хольмберг, Р. Пе-
терса, подробнее см. Peters 2005. 
3 Типологическое изучение синтаксиса средненижненемецкого языка 
долгое время осложнялось отсутствием достаточного количества до-
ступных изданий текстов. В последние годы эта проблема не стоит 
столь остро благодаря нескольким масштабным проектам по созда-
нию корпуса средненижненемецкого языка. Необходимо упомянуть 
как минимум два проекта: серию “Mittelniederdeutsche Bibliothek” , 
основанную в 2015 г., и корпус средненижненемецкого / нижне-
рейнского языка (Referenzkorpus Mittelniederdeutsch / Niederrheinisch 
(1200–1650), далее ReN) под руководством Роберта Петерса  и Ингрид 
Шрёдер.  
4 Подробнее о современном состоянии дискуссии см. Peters 2005. 
5 Остается открытым вопрос, какой из перечисленных факторов ока-
зывает наибольшее влияние. Так, например, в своих многочисленных 
трудах, посвященных синтаксису ранненововерхненемецкого языка, 
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При изучении средневековых немецких текстов неизбежно 
встает вопрос о влиянии латинского языка на немецкий син-
таксис. При том, что «это влияние не является бесспорным уже 
для древневерхненемецкого периода и должно быть дифферен-
цировано в соответствии с отдельными явлениями (например, 
порядком слов в зависимом предложении)» (Бондарко 
2020: 365), нельзя отрицать безусловной ориентации средневе-
ковых авторов на церковную латынь. Особое положение зани-
мают переводные библейские тексты, для которых латинское 
влияние считается определяющим6. Однако необходимо иметь 
в виду, что уже с XIII в. прослеживается тенденция к более сво-
бодному переложению латинских религиозных текстов. Как 
отмечает Н. А. Бондарко в монографии, посвященной немецкой 
духовной прозе XIII–XV вв., «интенсивное лексико-синтакси-
ческое варьирование свидетельствует о постепенном отходе 
[…] немецкого литературного языка от латинской стилистики. 
XIII–XV столетия можно охарактеризовать как время постепен-
ного распада немецко-латинской диглоссии, выражавшейся в 
предшествующую эпоху в противопоставлении латинской, т. е. 
в первую очередь церковной и письменной культуры, с одной 
стороны, и немецкоязычной устной традиции, светской по пре-
имуществу, — с другой» (Бондарко 2014: 24). 

Псалтирь, являясь без преувеличения самой популярной из 
ветхозаветных книг, в немецкоязычной переводческой тради-
ции выделилась из основного библейского корпуса очень рано. 
Количество и многообразие переводов Псалтири столь велико, 

                                                                                                               
О. Райхманн неоднократно отмечает, что «синтаксическое варьирова-
ние определяется в первую очередь временем создания, во вторую — 
типом текста, и лишь в третью — региональной принадлежностью» 
(Reichmann 2000: 1643). О типах текста, выделяемых в средненижне-
немецкой письменной традиции, см. Meier/Möhn 2000. 
6 См., например, комментарий Каролы Редцих к дискуссии о принци-
пах средневекового библейского перевода: “[…] dessen Ziel gerade 
nicht die aktualisierende Transformation der Vorlage, sondern eine wort-
formorientierte Wiedergabe des lateinischen Bibeltextes ist. Ihre unmittel-
bare Bindung an die lateinische Vulgata machen diese Texte zusätzlich 
durch Merkmale des Layouts und der Textpräsentation […] kenntlich. Die 
Mehrzahl von Übersetzungen biblischer Texte dokumentiert einen streng 
vorlagenrelationalen Reproduktionsmodus.“ (Redzich 2005: 264). Более 
широко вопрос о безусловном наличии иноязычного образца в основе 
любого средневекового текста религиозного содержания поставлен у 
К. Грубмюллера, см. Grubmüller 1994. 
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что вполне позволило бы ограничить изучение переводческой 
традиции в целом материалом только этой книги. В основу 
настоящего исследования положен текст нижненемецкой 
Псалтири XV в. (РНБ Ф. 955, оп. 2 № 46). В качестве допол-
нительных источников привлекаются южновестфальские псал-
мы начала XIV в.7, а также любекское издание Библии 1494 г., 
вышедшее в типографии Стефана Арндеса. Такой выбор источ-
ников продиктован необходимостью учесть все вышеуказанные 
факторы, влияющие на выбор той или иной инвариантной 
модели двухкомпонентного глагольного предиката, т. е. время 
создания, диалект и тип текста. Эти переводы охватывают вре-
менной промежуток почти в два столетия и репрезентируют 
разные диалекты нижненемецкого языкового ареала: остфаль-
ский (нижненемецкая Псалтирь), южновестфальский и северо-
нижнесаксонский (любекская Библия). 

С точки зрения функционального назначении текста, 
рассматриваемые переводы принципиально отличаются друг от 
друга8. Каждый из выбранных памятников имеет собственную 
прагматическую установку, которая во многом определяет ха-
рактер перевода и оказывает существенное влияние на языко-
вой облик памятника. Нижненемецкий сборник двуязычных 
текстов безусловно, предназначался для внутрицерковного 
пользования в богослужении суточного круга 9 , поскольку 
включал Псалтирь и литургические тексты (молитвы, гимны 
литания и прочие молитвенные тексты из церковного обихода). 
Исследуемый перевод в этом случае имел вспомогательный 
характер по отношению к латинскому оригиналу, поскольку 
служил для понимания текста, пропеваемого на литургии.  

Перевод южновестфальских псалмов имеет в своей основе 
принципиально иную цель: этот текст использовался для инди-
видуальной молитвенной практики на родном языке вне церк-
                                                      
7 Текст южновестфальских псалмов впервые издан и прокомменти-
рован Э. Ротом в 1919 г. (Rooth 1919). Предложенная автором дати-
ровка (первая половина XIV в.) впоследствии была скорректирована 
Р. Петерсом и изменена на 1300 г., см. Peters 2001. 
8 Рассуждая о применимости текстов к ситуации, в которой они будут 
использоваться, А. Красс отмечает: «Texte würden im Mittelalter nicht 
als Originale [...] begriffen, sondern als veränderbare, verfügbare Gegeben-
heiten, die der konkreten Gebrauchssituation, in die hinein sie sprechen 
sollten, angepasst werden konnten“ (Krass 1996: 99). 
9 Подробнее о типологической принадлежности перевода см. Крюкова 
2014; 2016. 
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ви. Любекское издание Библии представляет собой следующий 
этап бытования библейского вернакулярного перевода, который 
предназначен для максимально широкой читательской аудито-
рии. Таким образом, становится возможной комплексная про-
верка гипотезы о влиянии указанных факторов на позиционную 
вариативность финитного и нефинитного элементов двухком-
понентного глагольного предиката в главном и придаточном 
предложениях. 

2. В фокусе исследования находится последовательность 
компонентов глагольного предиката или глагольного комплек-
са10 и, в особенности, позиция финитного глагола в главном и 
придаточном предложении в сравнении с латинским эквива-
лентом.  

Под глагольным комплексом подразумевается вариативная 
модель «основной глагол + вспомогательный/модальный гла-
гол». В качестве двухкомпонентных глагольных комплексов 
будут рассмотрены конструкции вида: 

a) модальный глагол + основной глагол (sal gân); 
b) вспомогательный глагол + основной глагол (is gewēst). 
Комплексный анализ конструкций предполагает обязатель-

ное обращение к функционально-семантическому аспекту. Это 
означает, что описание структуры выявленных инвариантных 
моделей и позиционной вариативности их компонентов должно 
производиться с учетом типа перевода, типа предложения, а 
также грамматической семантики предикативной конструкции. 

3. Двухкомпонентный глагольный комплекс: структура и 
функционирование 

Анализ конструкций, отобранных методом сплошной вы-
борки из трех нижненемецких источников, позволяет класси-
фицировать выявленные инвариантные модели следующим 
образом: 

I. финитная форма ‘hebben’ + Partizip II. 

                                                      
10  В лингвистических работах такая цепочка глагольных элементов 
может именоваться по-разному, в т. ч. глагольный кластер, глагольная 
группа, глагольный комплекс, многокомпонентный предикат (обзор 
терминологической дискуссии см. Schieb 1981). Боонен (Boonen 
2010), анализируя синтаксис средненидерландских памятников эпи-
столярного жанра, использует также термин «глагольная кластерная 
конструкция» (Verbclusterconstruction). 
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IIa /b. финитная форма ‘sîn/wēsen’ + Partizip II (a: активная 
форма прошедшего времени, b: пассив) 

III. финитная форма ‘wērden’ + Partizip II (пассив). 
IV. финитная форма модального глагола + инфинитив. 
Перечисленные видовременные и модальные конструкции 

используются для перевода как аналитических, так и 
синтетических латинских глагольных форм. Этим обусловлена 
их высокая частотность в исследуемых текстах. В приведенных 
ниже таблицах представлена дистрибуция двухкомпонентных 
предикатов по типу конструкции и типу предложения в тексте 
нижненемецкой Псалтири: 

Таб. 1. Дистрибуция двухкомпонентных глагольных комплексов по 
типу предложения. 
Table 1. Distribution of two-component verbal complexes according to 
sentence type 

 Количество % от общего числа 
В главном предложении 816 86,1% 
В придаточном предложении 132 13,9% 
Сумма 948 100 % 

Таб. 2. Дистрибуция двухкомпонентных глагольных комплексов по 
типу конструкции. 
Table 2. Distribution of two-component verbal complexes according to 
structure type  

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

Необходимо отметить, что в настоящем исследовании функ-
ции глаголов willen и schōlen/sōl(l)en, имеющих и модальное, и 
футуральное значение, не рассматриваются по-отдельности: от-
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сутствие корреляции между внутренней структурой  двухком-
понентного предиката и реализуемой функцией этих глаголов 
неоднократно подчеркивалось исследователями11. Таким подхо-
дом отчасти обусловлено выраженное преобладание в переводе 
конструкции MV+Inf. Однако не в последнюю очередь оно 
связано и со стилистической спецификой ветхозаветного перво-
источника12. Основной функцией псалмов является молитвен-
ное обращение к Богу, включающее формулы покаяния, восхва-
ления, благодарения, обещания и просьбы о помощи, которые 
выражаются посредством модальных и футуральных кон-
струкций. 

 
3.1. Двухкомпонентный глагольный комплекс в главном 
предложении 

В исследовательской литературе 13  неоднократно отмеча-
лось, что в независимом предложении позиционное варьирова-
ние глагольных элементов отсутствует за редкими исключения-
ми: последовательность V1V2 является типичной вне зависи-
мости от диалекта, времени создания и жанровой специфики 
средненижненемецкого текста, что подтверждается также ис-
следованиями деловой письменности14. При этом в декларатив-
ных и императивных предложениях финитный глагол занимает, 
как правило, фиксированную вторую позицию, следуя за стан-
дартным подлежащим в именительном падеже или вводным 
словом. Иная позиция финитного глагола может быть обуслов-
лена коммуникативной интенцией писца, однако такие случаи 
единичны (Mähl 2014: 257). 

                                                      
11 См. Magnusson 1939: 81–95; Mogensen 1992: 35; Rösler 1997: 200. 
12 Со стилистической спецификой Псалтири как особого гимнографи-
ческого жанра можно связывать также и неравное количественное 
соотношение в тексте главных и придаточных предложений с выра-
женным преобладанием главных. 
13 Особый интерес при этом представляют исследования Иенса Мо-
гензена (Mogensen 1992) и Иоахима Шильдта (Schildt 1972), посколь-
ку выполнены на материале переводных библейских текстов. 
14 Подробнее см. Tophinke 2009, Tophinke 2012, Soro 2011, Mähl 2008, 
Bieberstedt 2005. 
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Исследуемые источники демонстрируют три варианта по-
следовательности элементов двухкомпонентного глагольного 
предиката в главном предложении15: 

1.  V1V2 в контактном положении: 
we hebben sundighet myt vaderen unse (Nd. 105:6); 
he wert begrepen in den raden (Nd. 9:23); 
Ic sal ropen tu den hosten gode (Westf. 56:3). 

 
2.  V1…V2 в дистантном положении:  
offer hedde ek geuen (Nd. 50:17); 
in myddele der kerken wil ek louen (Nd. 21:23); 
Ande of de mi hateden hedden op mi grote dinc gesproken (Westf. 
55:13). 

 
3.  V2V1 в контактном положении: 
unde vrowen schal israhel (Nd. 13:11); 
Erheuen werde ouer de hemmele god vnde ouer alle erde de ere 
dyn (Nd. 56:14). 
 

Примечательно, что материал южновестфальских псалмов и 
любекской Библии практически не содержит примеров постпо-
зиции финитного глагола нефинитному компоненту в главном 
предложении. Это наблюдение вполне согласуется с данными 
Могензена, полученными при изучении книги Исход в двух 
первопечатных нижненемецких изданиях Библии: в любекском 
издании Арндеса не зафиксировано ни одного примера V2V1, в 
кёльнском издании Квентеля — только один (Mogensen 
1992: 36). К выводу об устойчивости внутренней структуры 
двухкомпонентного глагольного предиката в главном предло-
жении приходит также Иоахим Шильдт: в 99,1% проанали-
зированных им предложений наблюдается последовательность 
V1V2, причем как в нижне-, так и в верхненемецких текстах 
периода 1470–1530 гг. (Schildt 1981: 246f). 

Совершенно иная картина представлена в тексте нижнене-
мецкой Псалтири. Частоты обоих вариантов при оформлении 
независимой клаузы почти одинаковы, хотя доминирующей 
является так же последовательность V1V2: 

                                                      
15  В исследуемых текстах представлены преимущественно деклара-
тивные и императивные предложения. 
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V1V2 — 441 
V2V1 — 375. 
Анализ контекстов в нижненемецкой Псалтири обнаружи-

вает прямую зависимость варьируемой модели от структуры 
исходного латинского эквивалента. Если латинская глагольная 
форма — аналитическая, то последовательность глагольных 
компонентов всегда будет точно совпадать с латинским поряд-
ком в соответствии с общей для этого перевода тенденцией 
калькирования латинских синтаксических структур, т. е. V2V1. 
Вариант V2V1 является типичным для конструкции типа 
Vfin + Pt II, которая систематически используется для перевода 
латинского пассивного перфекта: 

1.  Ek ouer settet byn eyn konich; 
� � Ego autem constitutus sum rex ab eo (Nd. 2:6). 
 

2.  <…> vnde ummespringet synt alle knoken myn; 
  <…> et dispersa sunt omnia ossa mea (Nd. 21:14). 

Если же в латинском тексте употреблена синтетическая 
форма, выбор последовательности компонентов предиката не 
будет столь очевидным: 

3.  Ek wil nicht vrochten de bosen — V1V2   

  Non timebo mala (Nd. 22:4) 

4.  We hebben sundighet myt vaderen unse — V1V2   
  Peccavimus cum patribus nostris (Nd. 105:6)  

5.  Ghetwidet heft de here dat bed myn — V2V1   

  Exaudivit Dominus deprecationem meam (Nd. 6:9) 

6.  Erhauen werde de hant dyn — V2V1   
  Exaltetur manus tua (Nd. 9:35) 

Исследуемый материал выявляет любопытную законо-
мерность: последовательность V1V2  является предпочтительной 
для конструкций типа MV + Inf.  

7.  Ik wil bichten wedde my 
       Confitebor adversum me (Nd. 31:6) 
 

8.  De tunghe myn schal denken de rechticheyt dyn 
  Lingwa mea meditabitur iustitiam tuam (Nd. 34:32) 

Объяснение этому, вероятно, следует искать в семантичес-
кой плоскости, а именно — в семантике финитного компонен-
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та. В видовременных конструкциях типа Vfin + Pt II финитный 
глагол-связка, выполняя вспомогательную функцию, утрачи-
вает собственное лексическое значение и оказывается на семан-
тической периферии предиката. В конструкции MV + Inf семан-
тическим ядром является модальный глагол, поэтому он 
выносится на первое место вне зависимости от типа пред-
ложения16. 

Таким образом, можно предположить, что тип глагольной 
конструкции прямым образом влияет на последовательность 
компонентов предиката17. 

 
3.2. Двухкомпонентный глагольный комплекс в прида-

точном предложении 

На фоне устойчивой внутренней структуры двухкомпонент-
ного глагольного комплекса, отмечаемой в главном предложе-
нии, обращает на себя внимание выраженная вариативность в 
придаточном предложении. Неоднократно отмечалось, что в 
нижненемецком языке переход от V1V2> V2V1 осуществлялся 
значительно медленнее, нежели в верхненемецком18. Верхнене-
мецкие письменные источники свидетельствуют о практически 
полном вытеснении структуры V1V2 в придаточном пред-
ложении уже к XVII в., тогда как в нижненемецких памятниках 
— даже в канцелярских документах, — доля V1V2 оставалась 
достаточно высокой (Mähl 2014:149). 

Исследуемый материал позволяет выделить три варианта, 
реализуемых в придаточном предложении: 

1.  V1V2 в контактной позиции в абсолютном конце 
предложения (Endstellung): 
  <…> dat ek nicht werde anghecleuen (Nd. 68:18). 
 
                                                      
16 Ср. Härd 2000: 1461; Boonen 2010: 309; Mähl 2014: 129. 
17  Впервые эта гипотеза была предложена О. Бехагелем (Behagel 
1932: 87f), а более подробно разработана Р. Эбертом (Ebert 1986). В 
рамках предложенной ими концепции, выбор инвариантной модели 
может быть продиктован акцентным выделением тех или иных эле-
ментов. Эберт, принимая за основу тезис Бехагеля о роли ритмичес-
кой организации придаточного предложения, утверждает, что в том 
случае, если глагольному комплексу предшествует ударное слово, 
предпочтительной будет последовательность «безударный вспомога-
тельный глагол + ударный нефинитный компонент» (Ebert 1986: 123).  
18 См. Lötscher 2010; Mähl 2014. 
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2.  V2V1 в контактной позиции в абсолютном конце предло-
жения: 
  <…> dat he beweget werde (Westf. 55:13). 
или в препозиции по отношению к другим членам предложения 
(Kontaktstellung):  
<…> dat ek hebbe gheleden werlike (Nd.  54:12). 
 
3.  V1…V2 в дистантной позиции (Distanzstellung), а между 
ними заключены другие члены предложения. 
  <…> dat wyl god vorstoren dy (Nd. 51:5). 

При том, что позиционное варьирование компонентов гла-
гольного комплекса отмечается во всех источниках, соотноше-
ние V1V2 / V2V1 для каждого текста специфично: 
 

Таб. 3. Дистрибуция вариантов V1V2  vs V2V1 в придаточном предложении. 
Table 3. Distribution of variants V1V2 vs. V2V1 in the clause 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Последовательность V2V1 в придаточном предложении 
преобладает во всех анализируемых текстах. При этом нельзя 
не отметить, как меняется пропорция конкурирующих моделей 
V1V2 / V2V1 в тексте в зависимости от времени его создания. 
Самый ранний из источников — южновестфальские псалмы — 
обнаруживает самую высокую долю V1V2, а в самом позднем — 
любекском издании Библии — напротив отмечается самый 
большой разрыв между количеством примеров с V1V2 и V2V1, т. 
е. можно говорить о постепенном вытеснении модели V1V2 в 
придаточном предложении. 

Результаты сопоставительного анализа трех источников не 
дают оснований полагать, что тип придаточного оказывает хоть 
сколько-нибудь значимое влияние на расстановку частей 
предиката. Этот вывод вполне согласуется с данными других 
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исследований. 19  Одним из значимых факторов, влияющих на 
расстановку компонентов предиката, исследователи называют 
позицию двухкомпонентного предиката в предложении и 
степень оформления глагольной рамки.20 В XV в. глагольные 
рамочные конструкции еще не закреплены ни в верхне-, ни в 
нижненемецком языке и находятся на стадии становления. При 
этом в переводных религиозных текстах закрепление рамочных 
конструкций происходило дольше всего: как отмечает Шильдт, 
«использование рамочных конструкций в переводной литера-
туре является, как правило, последним шагом на пути к осво-
бождению от оригинала и, одновременно, сигналом того, что 
найдена самостоятельная, соответствующая немецкому языку 
форма передачи текста» (Schildt 1968: 190). В тексте южно-
вестфальских псалмов и нижненемецкой Псалтири финитный и 
нефинитный компонент рамочной конструкции находятся в 
контактном положении в абсолютном большинстве случаев. Т. 
н. «среднее поле» (Mittelfeld), т. е. участок между финитной и 
нефинитной формой глагола, либо отсутствует, либо заполнено 
одним лишь подлежащим в постфинитной позиции: 

(1) <…> dat hed ic verdregen geuisse (Westf. 55:13) 

Что касается расположения глагольного комплекса в прида-
точном предложении, то полученные данные вполне согла-
суются с результатами исследований (Burridge 1993), (Boonen 
2010), (Mähl 2014). Последовательность V2V1 используется в 
случаях, когда глагольный комплекс выносится в абсолютный 
конец предложения. Такая тенденция более всего характерна 
для самого позднего источника, т. е. любекского издания 
Библии. Если же расположение глагольных компонентов дис-
тантно и при этом допускает наличие между ними других 
членов предложения, как в южновестфальских псалмах, наи-
более вероятным будет вариант V1V2. 

В нижненемецкой Псалтири, выделяющейся среди прочих 
источников наиболее сильной зависимостью от латинской 
структуры, решающее значение имеют два фактора, упомяну-
тые в разделе 3.2: форма латинского эквивалента (аналитичес-
кая или синтетическая) и тип конструкции. В главном и в 
придаточном предложении реализуется общий механизм рас-
становки глагольных элементов, типичный для этого типа 

                                                      
19 См. Boonen 2010; Burridge 1993; Mähl 2014. 
20 См. Mogensen 1992; Boonen 2010; Mähl 2014. 
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перевода. При переводе аналитической глагольной конструкции 
пословно сохраняется порядок расположения компонентов пре-
диката. Перевод синтетических временных форм допускает 
реализацию обоих вариантов (V1V2 и V2V1), которая зависит от 
типа конструкции. Вариант V1V2 преобладает в конструкциях с 
модальным глаголом и инфинитивом, вариант V2V1 более рас-
пространен в конструкциях со вспомогательным глаголом и 
причастием. 

4. Заключение 

В проведенном исследовании предпринята попытка опре-
делить причины позиционного варьирования элементов двух-
компонентного глагольного комплекса в средненижненемецких 
переводах Псалтири. Результаты сопоставительного анализа 
трех источников позволяют сделать вывод об относительной 
устойчивости внутренней структуры предиката в главном пред-
ложении. Диахронический фактор в этом случае не оказывает 
существенного влияния: в южновестфальских псалмах и 
любекском издании Библии последовательность V1V2 является 
типичной. Исключение составляет текст нижненемецкой 
Псалтири, демонстрирующей почти равное соотношение обоих 
вариантов V1V2 / V2V1 с незначительным доминированием V1V2. 

Увеличение числа контекстов с V2V1 связано с характерной для 
этого перевода тенденцией калькирования латинских синтакси-
ческих структур. В первую очередь это относится к высоко-
частотной для латинской Псалтири аналитической форме 
пассивного перфекта. 

В придаточном предложении выраженное позиционное 
варьирование финитного и нефинитного компонентов отмеча-
ется во всех трёх источниках. Анализ контекстов не обнаружи-
вает зависимости варьируемой модели от типа придаточного. 
Есть основания полагать, что выбор между V1V2 / V2V1 кор-
релирует с позицией глагольного комплекса в придаточном 
предложении. В случае дистантного положения компонентов, 
характерного для более ранних южновестфальских псалмов, 
предпочтительным будет вариант V1V2. При постановке гла-
гольного комплекса в абсолютный конец предложения (End-
stellung), характерной для более поздней стадии развития языка 
и отмечаемой в любекском издании Библии, преобладает 
вариант V2V1.  

Результаты исследования позволяют скорректировать пер-
воначальную гипотезу о причинах позиционного варьирования. 
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С одной стороны, полученные эмпирические данные под-
тверждают зависимость позиционного варьирования элементов 
двухкомпонентного глагольного предиката от времени созда-
ния и типологической принадлежности текста. Очевидно, что 
механизмы расстановки компонентов глагольного комплекса в 
текстах, предназначенных для устной рецитации и частного ис-
пользования, отличны от механизма, действующего в нижне-
немецком переводе Псалтири, основной функцией которого 
является прояснение структуры латинского оригинала. С дру-
гой стороны, на позиционное варьирование влияет семантичес-
кий статус предикативной конструкции. Вынос нефинитного 
компонента в предфинитную позицию (V2V1) систематически 
реализуется в видовременных конструкциях с причастием Vfin + 
Pt II. В случае употребления модальной конструкции с инфи-
нитивом MV + Inf предпочтительной становится последо-
вательность V1V2. 

Таким образом, можно утверждать, что тип конструкции, 
используемой при оформлении двухкомпонентного глагольного 
предиката, оказывает влияние на последовательность финит-
ного и нефинитного компонентов.   
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PURGATORIUM И REFRIGERIUM 

В ЭСХАТОЛОГИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ  
«ДИАЛОГА О ЧУДЕСАХ» ЦЕЗАРИЯ ГЕЙСТЕРБАХСКОГО 
И «КНИГИ ОТКРОВЕНИЙ» РИХАЛЬМА ИЗ ШЕНТАЛЯ 

 
Данная статья посвящена выявлению и интерпретации характе-

ристик двух эсхатологических пространств средневековой визио-
нерской литературы: чистилище (purgatorium) и место освежения 
(refrigerium). Если чистилище проанализировано в научной литера-
туре весьма глубоко, то место освежения оказалось на периферии 
изучения. Представления о месте очищения душ появляются рано и 
имеют устойчивую традицию. Появление Лона Авраамова и «место 
освежения» связано с появлением малой эсхатологии и необходи-
мости поместить достойных христиан в пространство отдохновения в 
ожидании Страшного суда. На основании анализа визионерских текс-
тов выявляется сосуществование разных мест, соответствующих раз-
ным категориям умерших. Понятие места отдохновения (refrigerium) 
не исключается полностью из монастырской эсхатологии, но из-за 
размытости его предназначения сопоставляется по смыслу либо с 
соответствующими подразделениями чистилища, либо с земным раем, 
представляемым как неполноценный аналог небесного парадиза, а 
также местом отдыха душ в воскресные и праздничные дни. 

Ключевые слова: средневековая эсхатология, чистилище, жанр 
видений и откровений, малая эсхатология, exempla, монастырская 
повседневность.  
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Purgatorium and Refrigerium in the Eschatological Space of “Dialogus 
miraculorum” by Caesarius of Heisterbach and “Liber revelationum” 

by Richalm of Schöntal 
 

This article is devoted to identifying and interpreting the semantic and 
functional characteristics of two eschatological spaces of medieval 
visionary literature: purgatory (purgatorium) and a place of refreshment 
(refrigerium). If purgatory is analyzed very deeply in the scientific 
literature, the place of refreshment turned out to be on the periphery of the 
study. The idea of the place of the purification of souls appears early and 
has a stable tradition. The appearance of Bosom of Abraham, then a place 



Е. А. Кузьменко  680

of refreshment, is associated with the emergence of a minor eschatology 
and the need to place worthy Christians in a space of rest in anticipation of 
the Last Judgment. Based on the analysis of visionary texts, the coexistence 
of different places corresponding to different categories of the dead is 
demonstrated. However, all these places hardly represent some kind of 
monolithic or clearly interconnected system; we are talking about the 
autonomous coexistence of various objects. The concept of a place of rest 
(refrigerium) is not completely excluded from monastic eschatology, but 
due to the blurry purpose of its purpose, it is compared in meaning either 
with the corresponding subdivisions of purgatory, or with an earthly 
paradise, presented as an inferior analogue of heavenly paradise, as well as 
a resting place for souls on Sundays and holidays. 

Keywords: medieval eschatology, purgatory, the genre of visions and 
revelations, exempla, minor eschatology, monastic everyday life. 

 
Постановка проблемы. Фундаментальное и ныне классичес-

кое исследование Жака Ле Гоффа «Рождение чистилища» 
(1981) сделало Цезария Гейстербахского, автора «Диалога о 
чудесах», «великим популяризатором чистилища». Именно так 
именует Ле Гофф знаменитого цистерцианского автора, указы-
вая, что в написанном между 1219 и 1223 годами «Диалоге о 
чудесах», «наряду с адом и раем чистилище завоевало практи-
чески равное место» (Le Goff 2009: 448–449). Может показать-
ся, что Цезарий выстроил в своем трактате трехъярусное 
эсхатологическое пространство ад-чистилище-рай, однако это 
не совсем верно. При детальном рассмотрении обнаруживается 
четырехуровневое пространство, хотя четвертый локус и не 
обладает ни вечностью рая или преисподней, ни подробным 
описанием чистилища. Этим четвертым пространством являет-
ся  так называемое «место освежения» — refrigerium. Вся пол-
нота информации об устройстве этих четырех пространств 
черпается представителями средневековой визионерской тради-
ции из рассказов о путешествии в иной мир среди тех, кто 
испытал мнимую смерть, и такие рассказы являются ощутимой 
по объему частью нравоучительных примеров XIII века. Сам 
жанр имеет давние традиции: а) повествования о спуске в 
подземное царство; б) иудео-христианские апокалиптические 
сюжеты посещения загробного мира, созданные между II в. до 
н. э. и III в. н. э.; в) варварские рассказы (прежде всего 
кельтские и ирландские) о хождениях в мир иной (Le Goff 2001: 
139). По отношению к средневековому визионерскому дискурсу 
они играют роль источников.  
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Основная часть. Представления о существовании некого 
временного места очищения душ от грехов посредством испы-
таний разного рода, появляются довольно рано. То обстоя-
тельство, что это «промежуточное состояние» в отличие от рая 
и ада обладает категорией времени, утверждает уже бл. 
Августин в трактате «Энхиридион Лаврентию о вере, надежде и 
любви», где вводит понятие очистительного огня (purgatorius 
ignis), чья очистительная сила в конечном итоге избавит души 
«non valde mali, non valde boni» христиан от осуждения на 
вечные муки (Arnautova 2016: 196). Уже у Хейтона1 в видении 
Веттина (Gasparov 2006: 335) фигурирует место наказания, не 
тождественное аду: о некоем властелине, под которым в стихо-
творном переложении Валафрида Страбона подразумевается 
Карл Великий, сказано, что он получает наказание за разврат-
ную жизнь и блуд, однако он также совершал при жизни много-
численные славные дела. Поэтому, как только он искупит грех 
разврата, он присоединится к блаженствующим праведникам 
(Heito 2006: 339–340).  Четырехчленная структура потусторон-
него мира прослеживается и в «Церковной истории народа 
англов» (VIII в.) Беды Достопочтенного (Venerabilis Baedae 
2001: 563–565), где при входе в рай и ад особые пространства 
надежно изолируют праведных от проклятых (знаменитые 
видения Фурсея и Дритхельма). Для того, чтобы приблизиться к 
пониманию причин, обусловивших такое длительное – вплоть 
до  XIII века — сосуществование понятий purgatorium и 
refrigerium, необходимо остановиться на первоначальном их 
значении. 

Ожидание и грешниками, и праведниками общего Страшно-
го суда не предполагало представлений о каком-либо диверси-
фицированном промежуточном состоянии человеческих душ в 
зависимости от степени благочестия усопшего: так, по ветхо-
заветной традиции, грешники и праведники вместе дожидаются 
Второго пришествия в Шеоле  (Stuiber 1957: 17–18). В поздне-
античный период произошел переход от напряженного ожида-
ния Второго Пришествия, свойственного раннехристианским 
общинам, к представлениям о возможности малой эсхато-

                                                      
1 Хейтон был деятелем Каролингского Возрождения, работавшим пре-
имущественно в монастыре Рейхенау, куда был отдан в возрасте 5 лет. 
Известно, что он выполнял дипломатические поручения Карла Вели-
кого и в 811 году посетил Константинополь в составе миссии. 
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логии2, подразумевавшей первичное отделение агнцев от коз-
лищ непосредственно после физической кончины. 

Таким образом, двучленное деление на тех, кто имеет 
надежды на спасение и лишен таковых (в первую очередь, по 
признаку крещен/не крещен), сравнительно рано показало свою 
несостоятельность. Прежде всего, возникал вопрос, какая по-
смертная участь уготована безвинным некрещеным, в част-
ности — ветхозаветным пророкам, патриархам и праведникам. 
Существенную роль стали играть и нравственные критерии 
праведности, определявшие не только конечное, но и промежу-
точное, временное место пребывания души усопшего. Посте-
пенно в религиозной мысли начинают развиваться представ-
ления о существовании Лона Авраамова, отождествляемого с 
Refrigerium, о котором подробнее идет речь ниже, Limbus 
patrum, а позднее и Limbus puerorum как место для детей, умер-
ших до крещения, и, наконец, чистилища как места исправ-
ления не слишком хороших, но и не слишком плохих христиан 
(non valde boni, non valde mali). Такое разнообразие возникших 
промежуточных пространств приводит Ж. Ле Гоффа к следую-
щему выводу: «Чтобы получить право на существование, чис-
тилище должно было заменить собой преддверие рая, 
refrigerium, выдуманное во времена раннего средневековья. 
Окончательное определение затягивалось, пока Данте не «под-
тянул» purgatorium выше к раю» (Le Goff  2009: 452). Однако, 
чтобы заменить предыдущий локус, новому месту было необ-
ходимо либо слиться с ним, либо включить его в себя, то есть 
стать более широким в физическом и метафизическом планах. 
Тем не менее, в XIII веке purgatorium так и не вытеснил место 
освежения из эсхатологического пространства, поэтому речь 
скорее идет о сосуществовании пространств.  

Представления о «месте освежения» выросли из доникейс-
ких представлений о промежуточном пребывании благочести-
вых в Лоне Авраамовом, где подразумевалось, что они счаст-
ливы, полны утешения и уступают по степени совершенства 
только самому Небесному Иерусалиму. Отождествление Лона 
Авраамова с местом освежения (refrigerium) опирается лишь на 
цитату из притчи о Лазаре из Евангелия от Луки:  

                                                      
2 Согласование малой эсхатологии с эсхатологией Откровения Иоанна 
Богослова  занимает ведущее место в произведении «О Граде Божи-
ем» бл. Августина.  
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«Некоторый человек был богат, одевался в порфиру и 
виссон и каждый день пиршествовал блистательно. Был также 
некоторый нищий, именем Лазарь, который лежал у ворот его в 
струпьях и желал напитаться крошками, падающими со стола 
богача, и псы, приходя, лизали струпья его. Умер нищий и 
отнесен был Ангелами на лоно Авраамово. Умер и богач, и 
похоронили его. И в аде, будучи в муках, он поднял глаза свои, 
увидел вдали Авраама и Лазаря на лоне его и, возопив, сказал: 
«отче Аврааме! умилосердись надо мною и пошли Лазаря, 
чтобы омочил конец перста своего в воде и прохладил язык 
мой, ибо я мучаюсь в пламени сем» (Лк 16:19–24).  

В этом контексте основным свойством значится прохлада и 
наличие воды, противопоставляемые явно и имплицитно жару 
преисподней, что стало отправной точкой в отождествлении 
Лона Авраамова с refrigerium как «местом освежения» в бук-
вальном смысле. Глагол состояния frigerare в Вульгате упо-
треблен единожды, но четырежды встречается существительное 
refrigerium, ср. характерный пример «Transivimus per ignem et 
aquam, et eduxisti nos in refrigerium» (Пс 65:12). Библейские 
цитаты явно отсылают к пониманию refrigerium как состояние 
покоя и утешения, ожидаемого либо при жизни, либо после 
смерти, но не имеющего прямого отношения к Лону Авраамо-
ву, появляющемуся только в Новом Завете и доступному для 
лицезрения грешниками.  

Большинство исследователей средневековой эсхатологии, 
минуя библейское понимание refrigerium, связывают появление 
этого термина с трактатами Тертуллиана «О венце воина» (De 
corona militis) и «О единобрачии» (De monogamia)3. В первом 
Тертуллиан упоминает о христианской практике пожертвова-
ний в память об усопших в день их духовного рождения (кре-
стин). Данное свидетельство трактуется исследователями как 
вера в то, что живущие могут оказать помощь и поменять к луч-
шему состояние души усопшего. Примечательно, что сам 
Тертуллиан не говорит о значении этого мероприятия, посколь-
ку цель трактата заключается в оправдании христианских прак-
тик, не имевших обоснования в Писании, однако игравших 
ощутимую роль в vita christiana.  

Впервые понятие refrigerium встречается в трактате «О еди-
нобрачии». Тертуллиан разбирает вполне юридический вопрос 

                                                      
3 См. подробнее: Q. Septimius Florens Tertullianus. De corona militis. De 
monogamia. (http://www.thelatinlibrary.com/tertullian.html) 
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о том, как различать в повседневной практике repudium (поня-
тие из римского права, означающее односторонний отказ от 
брака мужчины) и divortium (обоюдное расторжение брака). В 
качестве наглядного примера, он приводит историю некой 
вдовы, которая, несмотря на имевший место прижизненный 
односторонний отказ от брака со стороны ее ныне усопшего 
мужа — repudium, продолжает заботиться о его душе по-
средством регулярной молитвы о заступничестве: «Enimvero et 
pro anima eius orat et refrigerium interim adpostulat ei et in prima 
resurrectione consortium et offert annuis diebus dormitionis eius»4. 

Очевидно, что и в первом, и во втором случае Тертуллиана 
едва ли беспокоит, где и в каком состоянии находятся души 
почивших в Боге. Гораздо больше его волнуют современные 
ему социальные и религиозные практики. Слово refrigerium 
означает традиционные для Писания «освежение, укрепление» 
и не является термином.  

Из данной цитаты обычно делается вывод, что души греш-
ников могут в воскресный день насладиться отдыхом и про-
хладой места освежения, что возможно лишь, если подразуме-
вать под днем Воскресения день недели. В этой интерпретации 
прослеживается прямая параллель с реальной социальной 
практикой оказания милости (clementia) римским императором. 
Милосердие было одной из прерогатив императора, ср. напри-
мер, упомянутый в Кодексе Феодосия вывод подсудимых из-
под тюремной стражи в праздничные и воскресные дни. Види-
мо, это один из источников освежения и отдохновения в вос-
кресный день, доступного грешникам и преступникам. Другим 
таким источником является «Книга гимнов на каждый день» 
(Liber cathemerinon) бывшего наместника провинции, а затем 
монаха Пруденция (348–405 гг.), в которой высказал убеж-
дение, что каждую Пасху и, возможно, каждое воскресение в 
загробном мире вводится период отдохновения и свободы от 
наказаний. Временное освобождение понималось как очищение 
и расслабление также Григорием Великим (540–604 гг.), счи-
тавшим места воскресного и праздничного отдыха сопоста-
вимыми не с чем иным как с земными купальнями, термами, 
где чередуются потоки горячей и холодной воды. Подобное же 

                                                      
4 Буквально данная цитата переводится следующим образом: «И более 
того, она молится о душе его и просит упокоения ему и соединения с 
ним в день Воскресения (мертвых) и жертвует ежегодно в день его 
успения». 
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понимание некого отсека очищения мы видим в видении о 
Динократе из «Страстей св. Перпетуи», о не крещеном брате 
Перпетуи, который постепенно избавился от жара, жажды и 
язв, пребывая в купели с водой. Разумеется, в данном случае 
вода прежде всего символизирует воды крещения, тем не менее, 
это эпизод также послужил источником создания рефригериума 
как самостоятельного локуса и наделения его таким качеством 
как прохлада и наличие воды. 

Большей терминологичностью отличается употребление 
слов refrigerium и refrigerare в надгробных надписях и граффи-
ти, ходатайствующих к святым (чаще всего – апостолам Петру 
и Павлу) о заступничестве по отношению к душам умерших. 
Подробную интерпретацию данных надписей можно найти в 
классическом труде по истории представлений о «месте осве-
жения» – монографии Альфреда Штуибера «Refrigerium interim. 
Представления о промежуточном состоянии и раннехристиан-
ское надгробное искусство» (Stuiber 1957). Резюмируя выводы 
Штуибера, выделю основной итог исследования: термин refri-
gerium имеет три основных значения — чаще всего это некое 
успокоение, освежение, облегчение промежуточного состояния, 
затем — поминальная трапеза как буквальное подкрепление, и 
наконец — некое место пребывания душ в ожидании 
Страшного суда. 

Слово purgatorium лексически также подразумевает очище-
ние, но в отличие от refrigerium — не передышку в термах для 
освежения и подкрепления. Внесение в топографию потусто-
роннего промежуточного чистилища также имело место уже в 
поздней античности: Ориген (ок. 185–253/254 г.), Климент 
Александрийский (ок. 150–до 215 гг.), Амвросий Медиоланс-
кий (ок. 339–397 гг.). Григорий Великий (ок. 540–604 гг.) в 
«Моралиях на Иова» утверждал, что «жаром мучения отнима-
ются пороки и приумножаются заслуги» (Petrov 2001: 301–327). 
Кроме того, тема очистительных страданий затрагивается в 
«Visio sancti Pauli Apostoli de poenis purgatorii» (Wright 1844: 7–
8), пятая версия которого была создана, по всей видимости, в 
XII веке, и в «Speculum historiale» Винсента из Бове (ок. 1190–
ок. 1264 гг.), излагающем хронику событий от сотворения мира 
до 1254 года. 

Одним из самых ранних упоминаний чистилища как само-
стоятельной локации потустороннего мира в визионерской ли-
тературе Средневековья принято считать четырнадцатое виде-
ние Отлоха Санкт-Эммерамского (ок. 1010 — после 1067 г.). 
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«Ибо явился сюда по воле Божьей, находясь здесь, непременно 
должен узнать, каким образом мы прошли сначала через 
очистительный огонь (per ignem purgatorium), откуда затем 
были перенесены, как видишь, в прохладу» 5  (Otloh of Sankt 
Emmeram 1995: 223–264). Причем в этом контексте в качестве 
отдельного места выделяется и refrigerium, выполняющий 
функцию передышки, которая предполагалась Пруденцием и 
Григорием Великим.  

Огонь чистилища занял в итоге преобладающее место в 
системе методов очищения, составлял все же часть пары: огнен-
ное — влажное, горячее — холодное, кипящее – ледяное, либо 
же соединял в себе оба элемента. Активным объединением 
места освежения как привнесенного локуса с Лоном Авраамо-
вым, имеющим подтверждение в Писании, занимался Бернард 
Клервоский, по мнению которого Авраамово Лоно до пришест-
вия Христа было холодным, темным и адским местом, напол-
нившемся светом лишь после пришествия и начавшим прини-
мать души праведников (Bernardi Claraevallensis sermo in 
festivitate omnium sanctorum 4). В четвертой проповеди ко дню 
всех святых он указывает на существование тайных покоев и 
места отдохновения. Про Лоно Авраамово, которое он называет 
sacrum secretumque cubiculum, говорится, что никому из святых 
не было доступа к царствию небесному, но для них было угото-
вано место отдыха и утешения в самой преисподней, закрепив 
великую пропасть между этими святыми душами и душами 
нечестивцев. Благодаря деятельности этого знаменитого цисте-
рцианского проповедника, место освежения начинает тяготеть к 
комплексу мест loca purgatoria, хотя в XIII веке все еще 
считается пространством, обособленным и от рая, и от ада. 

Цезарий Гейстербахский, ученик знаменитого Рудольфа 
Схоластика, наставник новициев в цистерцианском монастыре 
Гейстербах, приступает к объяснению сути чистилища в раз-
деле XI (De morientibus) своего «Диалога о чудесах» (Caesarius 
v. Heisterbach 2009), — число одиннадцать выбрано в соответ-
ствии с одиннадцатым часом дня — временем захода солнца. 

                                                      
5 Идея промежуточного места мучений встречается уже в двенадцатом 
видении Отлоха, в котором автору в канун Рождества в сновидении 
явился собственный отец, моля, чтобы тот «так или иначе помог ему, 
пребывающему в местах наказаний». Причем отец упоминает, что в 
столь великий праздник всем терзаемым душам был дан день отдыха, 
но он этой чести не удостоился. 
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Цезарий не разрабатывает новой топики чистилища как топо-
графического объекта, а ссылается на цистерцианское по 
происхождению предание св. Патрика (примерная датировка – 
между 1190 и 1210), повествующее о чистилище, вход в 
которое «локализовали» на одном из островов близ Ирландии – 
Стэйшн-Айленд6 (Le Goff 2009: 284). Опираясь на известные 
видéния о посещении чистилища, утверждалось, что входы в 
него разбросаны по поверхности земли — таковыми могут 
быть, например, термальные источники, подтверждающие сво-
ей стабильно высокой температурой наличие под ними огне-
дышащих мест. По Цезарию, термы становятся доказательст-
вом жара чистилища под ногами, а не местами освежения на 
земле, в соответствии с традицией Григория Великого.  

Наиболее надежные свидетельства о чистилище приходят из 
Ирландии. По преданию, святой Патрик, проповедуя без 
особого успеха Евангелие упорствующим ирландцам, получил 
откровение, посланное Иисусом: Он указал ему в пустынном 
месте круглую и мрачную яму и сказал, что если одушевленный 
истинным духом покаяния и веры проведет один день и одну 
ночь в этом провале, то он сможет увидеть мучения 
неправедных и радости добродетельных. Святой Патрик возвел 
церковь возле этого провала, направил туда для постоянной 
службы каноников. Именно туда отправляется один из 
монахов-цистерцианцев, надеясь на себе испытать откровение. 
Без преувеличения можно сказать, что чистилище святого 

                                                      
6  Подробный пересказ знаменитого «Чистилища святого Патрика» 
займет несколько страниц, поэтому уместнее изложить в рамках дан-
ного исследования лишь ключевые моменты. Автор — монах, имену-
емый Г., проживавший в цистерцианской обители Сэлтри (Хантинг-
тоншир). Источником и героем видения является рыцарь Овейн, 
избранный в качестве проводника, телохранителя и переводчика для 
монаха Гильберта, искавшего на территории Ирландии подходящее 
для монастыря место. Кара чистилища подразумевает большую или 
меньшую, в зависимости от заслуг, пытку, а души после этого опыта, 
получив от Господа позволение вернуться в свои земные тела, демон-
стрируют в качестве доказательств отметины. Место предполагаемого 
входа в чистилище стало популярным, что привело к обычаю посе-
щать чистилище. Рыцарь Овейн, пройдя предварительные этапы, 
отправился в яму. Он рассматривал свое предприятие в духе рыцар-
ского приключения. Далее следует описание его схваток с демонами, 
встреча с дьяволом и продвижение вверх вплоть до земного рая, где 
отдыхают очищенные души.  
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Патрика приобрело характер особого  феномена. Ирландский 
вход в чистилище воспринимается как своеобразный аттракци-
он смелости и стойкости. Повышенное внимание породило 
разработанный алгоритм действий, необходимых для погруже-
ния в чистилище (включая непременную процедуру отговари-
вания претендента со стороны аббата или приора, доказываю-
щую серьезность намерений кандидата). Цезарий описывает его 
так: упомянутого монаха укладывают в неглубокую яму, обне-
сенную стеной, запирают на ключ и оставляют на всю ночь; 
утром проверяют смог ли испытуемый вернуться обратно, при-
чем Цезарий отмечает, что многих не находили на прежнем 
месте, так как они не смогли противостоять демонам. Цистер-
цианец, разумеется, выстоял при встрече с демонами-обита-
телями чистилища. Симптоматично, что первый способ, к кото-
рому прибегают бесы в попытках завлечь монаха, — его разо-
блачение и, тем самым, стирание монашеской идентичности 
через лишение белых одежд, но монах не отказывается от 
своего одеяния. 

Типы наказаний в чистилище соответствуют духу архаич-
ного судопроизводства — виновный терпит кару в согрешив-
шем члене своего тела, либо его мучат те предметы или собы-
тия, которые спровоцировали прегрешение. Например, у вора 
не всегда страдают руки, зачастую орудиями пыток становятся 
похищенные вещи. Важно, что грешники не распределяются по 
общим категориям вины, как то: воры, лжецы, скупцы и т.д. 
(как это свойственно римскому праву и как это будет у Данте), 
но получают индивидуальное наказание по казуальному прин-
ципу: каждый конкретный случай влечет за собой симпати-
чески соответствующую «меру пресечения». 

В качестве отдельного топоса можно выделить случаи 
оправдания прегрешения и смягчения наказания (осуждение на 
муки чистилища вместо ада) в том случае, если проступок был 
совершен в благородных целях. Так, характерен пример приора 
из Клерво, который имел склонность к стяжательству, но не в 
собственных интересах, а в интересах вверенной ему цистерци-
анской обители. В связи с этим, он был освобожден в бли-
жайший церковный праздник в честь Богоматери. Иная ситуа-
ция обладает едва ли не большей показательностью: некий 
рыцарь обратился к сестре Бертраде из Фольмарштайна с 
просьбой вознести молитвы за душу его скончавшейся супруги. 
Когда Бертрада молилась о ней, то усопшая явилась и 
рассказала, что терпит ужасные муки. Когда сестра Бертрада 
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осведомилась о причине тяжких страданий такой, насколько 
она знала, благочестивой дамы, она выяснила, что покойная 
занималась колдовством. Казалось бы, такому преступлению не 
должно быть прощения, так как колдовство связано с нечистой 
силой, однако цель оправдала средства: супруга опасалась, что 
если муж ее возненавидит и начнет прелюбодействовать с 
другими женщинами, то она окажется причиной его измен. 
Поэтому с помощью колдовского искусства она снова возро-
дила в душе супруга огонь любви к ней (Caesarius v. Heisterbach 
2009: 1035). Узнав, что причиной ее греха было стремление 
сохранить семью, Бертрада и муж покойной проявили сочувст-
вие, и начали оказывать ей помощь добродетельными по-
ступками. 

Как видно, важным следствием появления представления о 
чистилище становится идея, что душе грешника можно оказать 
помощь различными средствами: заупокойные мессы, молитвы, 
подаяния бедным и т. д (Caesarius v. Heisterbach 2009: 1036). В 
качестве собирательного термина для подобного рода духовной 
помощи используется слово beneficia, почти всегда содержащее 
в себе orationes, ieiunia, eleemosynae (в таком порядке). Кроме 
того, зачастую названия глав «Диалога о чудесах», посвящен-
ных чистилищу строятся по принципу De purgatorio + имя, 
должность или иная идентификационная черта человека, 
пребывающего в чистилище (например, De purgatorio Christiani 
monachi, De purgatorio Margaretae sanctimonialis и т.д.), однако 
о самом чистилище как топографическом объекте речь совер-
шенно не идет, рассказ имеет целью показать путь души 
посредством земной помощи к освобождению, и такие главы 
уместнее переводить «Об очищении монаха Кристиана», неже-
ли «О чистилище монаха Кристиана», как это принято.  

Обычно практикам положительного воздействия уделяется 
много внимания, в частности, обосновывается утверждение о 
влиянии молитвы на посмертную судьбу близких. Однако 
практически ничего не говорится об умышленном оставлении 
без посмертной помощи. Например, некий Экинберт, встретив в 
чистилище и выслушав жалобы мучающегося рыцаря Фрид-
риха, с благой целью пересказал все его сыновьям, но те 
пожелали, чтобы Фридрих вечно оставался под наказанием 
(Caesarius v. Heisterbach 2009: 2210) и ничего не стали предпри-
нимать, чтобы облегчить страдания отца. 

Отдельным вопросом является соотношение понятий purga-
torium и refrigerium. Из словоупотребления Цезария Гейстер-
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бахского следует, что это не синонимы, так как «место осве-
жения» есть место отдыха праведников: «Праведные же, кото-
рых настигает смерть, будут пребывать в месте отдохновения 
(in refrigerio erunt)» (Caesarius v. Heisterbach 2009: 1053) . Иных 
подробностей не сообщается, вопрос о наполненности этого 
пространства и способы попадания в него не обсуждаются. По 
своим функциям место освежения в «Диалоге о чудесах» 
отождествляется с земным раем, но не с Лоном Авраамовым. 
То, что земной рай закрыт для живущих, не подразумевает, что 
он пустует, иначе его существование было бы бессмысленным. 
Эдемский сад становится местом ожидания для тех, кто 
достаточно чист, чтобы не быть отправленными в чистилище и 
не страдать, но не настолько праведных, чтобы сразу после 
кончины лицезреть Бога. 

Прежде чем обратиться к схожим топосам из «Книги 
откровений» Рихальма из Шенталя, хотелось бы познакомить с 
ним читателя7, так как это малоизвестное в отечественной и 
зарубежной историографии имя. Подавляющее число сюжетов 
для своей книги Рихальм берет из внутренней жизни Шенталя, 
в связи с чем эта работа представляет особенный интерес как 
памятник микроистории. 

В «Liber revelationum» Рихальма чистилище упоминается 
единожды, что не может не вызвать удивления в сравнении с 
произведением Цезария. Примечателен и контекст употреб-
ления слова purgatorium. Рихальм рассказывает редактору Н. о 
жестокой смерти одного из братьев, который подвергался, по 
суровости Господа, постоянному Божественному бичеванию 
без малейшей передышки, из-за чего впал в крайнюю немощь. 
Однако именно этими истязаниями при жизни он заранее 
искупил свои грехи, и потому, по мнению Рихальма, он может 
избежать чистилища (дословно — «столь горькая смерть 
постигла его, что только одного этого, как нам кажется, было 
бы достаточно вместо целого чистилища») (Richalm v. Schöntal 
2009: 136).  

                                                      
7 Биография Рихальма, практически неизвестна. После вступления в 
монастырь Шенталь, предположительно в конце XII в., Рихальм явля-
лся привратником, вел дела монастырского лазарета, был назначен 
наставником новициев (magister novitiorum), а в 1214 году Рихальм 
стал приором (приор — второй после аббата человек в обители) 
монастыря. С этой должности он единожды уходил, о чем сообщается 
в самом тексте откровений. 
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Несколько чаще Рихальм обращается к refrigerium. Он упо-
требляет данное понятие как в эсхатологическом, так и в 
обыденном, вполне бытовом, смысле, подразумевая утешение 
любого происхождения (не обязательно благодатного). Сокру-
шаясь, что «демоны насылают на людей телесную и духовную 
порчу, печали, скуку и всякие подобные тревоги», он констати-
рует, что люди ищут себе утешение (refrigeria) от них в празд-
ных вещах и забавах, отчего еще более впадают в грех. Эту 
мысль Рихальм сопровождает своим излюбленным примером, а 
именно — нерадивостью и непреодолимой ленью монахов к 
чтению. 

В главе 112 Рихальм употребляет понятие refrigerium уже 
скорее как «место утешения/отдыха». Речь идет об Альберте, 
монахе Шенталя, о котором Рихальм имел необычное видение. 
Несчастный монах испытывал тяжкие муки: 

«Как-то во время утренней службы он [Рихальм], немного 
прикрыв веки, увидел монаха Альберта, нагого от пояса и 
выше. На нем был паллий, то есть серый светский плащ напо-
добие филони, который покрывал спину, а на груди был 
распахнут. И было ему [Рихальму] сказано: «Это одеяние дано 
ему для унижения, так как у него мирской дух, но вскоре он 
снова обретет свое монашеское облачение». Затем в праздник 
святого Лаврентия во время всенощной он снова увидел его 
полуприкрытыми глазами уже в своих [монашеских] одеждах, 
но лицо его было совершенно несчастным и удрученным, и рот 
его был раскрыт, и зубы были обнажены, а внутри рта был 
густой мрак, и дуги под глазами были совершенно черными. 
Все лицо его было иссохшим, покрытым старческими морщи-
нами, и кожа словно свисала с него. И он сказал ему 
[Рихальму]: «Я бы хотел теперь и всегда жить так, как в этой 
своей немощи». Сказал же это в тяжелой болезни и очень 
желал, чтобы Бог позволил ему умереть и забрал его отсюда из-
за тяжести его недуга. Что касается того, что хотя он предстал в 
возвращенном ему облачении и такое сказал, то существуют 
наказания различной степени. Ведь может же быть так, что его 
лишили первой мирской одежды, но все же он до сих пор 
удерживается в величайшем наказании. Или даже он иногда 
находится в месте наказания, а иногда в месте отдохновения, 
как ты имеешь [пример] о Вильгельме» (Richalm v. Schöntal 
2009: 137). 

Этот текст дает ценные сведения. Онтологический статус 
монаха Альберта не до конца ясен: с одной стороны, контекст 
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подсказывает, что он претерпевает посмертное наказание. Но в 
этом случае непонятно его восклицание о желанности более 
скорой смерти8. Этот эпизод показывает, что Рихальм также 
признает идею постепенного восхождения из мест наказаний в 
места блаженства, однако напрямую о каких-либо кругах ада 
или чистилища в данном случае не сообщается. Один из видов 
наказания — моральное унижение через лишение его облаче-
ния, соответствующего его более высокому, в сравнении с 
мирянином, статусу. То есть состояние души характеризуется 
не просто через цвет одежды (как это делается, по большей 
части, Цезарием), а через лишение своей одежды и облачение в 
чужую, что, безусловно, отражает более глубинную качествен-
ную дифференциацию. Причем автор довольно настойчиво 
внушает собеседнику и читателю, что Альберт одет в светский 
плащ, соответствующий обмирщению его души. Обретение 
одежд воспринимается как улучшение состояния, как прохож-
дение определенного этапа в череде наказаний. Лишь в конце 
абзаца фигурирует слово refrigerium как место отдохновения, 
но не постоянного пребывания. В конце цитаты Рихальм 
апеллирует к схожей истории о брате Вильгельме, который 
явился Рихальму, однако в его случае совершенно ясно, что он 
мертв, так как видение происходит в день погребения 
Вильгельма (in die sepulture fratris Wilhelmi) (Richalm v. Schöntal 
2009: 133). Он был обнажен — т. е. отсутствие одежды приво-
дит к потере принадлежности к определенному культурному 
пространству; также существенное отличие состоит в том, что 
он дрожал от холода (а не изнемогал от жара), и цвет его кожи 
был таким, как у закоченевших от мороза людей. Но по исте-
чении десяти дней он снова явился Рихальму, на этот раз в 
своем монашеском одеянии.   

Выводы. Несмотря на причисление Цезарием Гейстер-
бахским, а вслед за ним и другими авторами exempla, данного 
«места освежения» к комплексу пространств loca purgatoria, 
собственно очистительный характер этой локации остается под 
сомнением. Налицо идея разных мест, соответствующих раз-
ным категориям умерших. Однако все эти места едва ли пред-
ставляют собой некое монолитное или по четко взаимосвя-
занное целое; скорее речь идет об автономном сосущест-

                                                      
8 В латинском тексте перед этой репликой о желанности смерти стоит 
глагол dixerat, что может указывать на событие в прошлом, когда он 
был еще жив, но на момент видения Рихальма был уже мертв 
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вовании различных объектов — топография потустороннего 
весьма дисперсна, и поиск пространственной локализации 
затруднен. Цезария Гейстербахского называют популяризато-
ром чистилища, но что читатель узнает из «Диалога о чудесах» 
о чистилище? Цель Цезария заключается не в выстраивании 
четкой, теологически непротиворечивой картины относительно 
нового объекта потустороннего мира, а в назидании читающей 
аудитории, представленной в тексте фигурой новиция, олице-
творяющего незрелых и еще не столь крепких в вере. Средне-
векового автора в большей степени интересует тема, кто и за 
что попадает в чистилище и какие именно мучения испытывает, 
чем вопросы внутреннего устройства и местонахождения 
очистительного огня.  

Понятие места отдохновения (refrigerium) не исключается 
полностью из монастырской эсхатологии, но сопоставляется по 
смыслу либо с соответствующими частями чистилища, либо с 
земным раем, представляемым как неполноценный аналог 
небесного. При этом одна функция остается неотчуждаемой 
прерогативой локуса refrigerium и выделяет его из всего комп-
лекса loca purgatoria — это место пребывания грешных душ, 
проходящих через огненное очищение, по воскресеньям и цер-
ковным праздникам. По своему статусу эти души не могут 
смешиваться с праведниками в раю и лицезреть Бога, поэтому 
для них выделен особый отсек, где ничего, собственно, не про-
исходит, кроме «освежения». В качестве аргументов выступают 
видения Отлоха Санкт-Эммерамского и  показателеные приме-
ры использования термина refrigerium Рихальмом в его «Книге 
откровений». 
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ТЮР НА СКАНДИНАВСКИХ БРАКТЕАТАХ 

 
В статье предлагается толкование изображений на брактеатах, 

связанных с германским богом войны Тюром. Мы находим здесь не 
только изображение бытовавшего в Скандинавии вплоть до XIII в. 
мифа о том, как Тюр потерял свою руку, откушенную волком 
Фенриром, а также мотивы, сохранявшиеся в эпоху брактеатов, но 
исчезнувшие позднее. Эти мотивы могут быть реконструированы с 
помощью кельтской и римской традиций. Фигура с металлическим 
протезом вместо правой руки на 20 брактеатах может быть 
идентифицирована как Тюр, который потерял свою руку, но получил 
взамен металлическую. Источником этого мотива может быть 
ирландская легенда о первом ирландском короле Нуаде Серебрянная 
Рука, который потерял руку в бою, но велел сделать себе серебряную 
руку взамен. С кельтской традицией может быть связан и атрибут 
Тюра олень (кельтский бог Кернуннос представлен с оленьими 
рогами). Другие атрибуты Тюра (меч, дротик или короткое копье), а 
также звери, сопровождающие его (волк, птица, змея), отражались в 
эпоху брактеатов, но затем исчезли. Сопоставление с римским 
Марсом и частично с Минервой позволяет реконструировать 
свойственные им атрибуты и для Тюра. Идентификация античными 
авторами Тюра с Марсом также как и идентификация германцами 
римского Марса с Тюром привела к переносу атрибутов Марса (волка, 
птицы (гуся или дятла), меча и короткого копья) на Тюра. 
Интерпретация змеи как символа мудрости Тюра (бога войны) может 
быть связана с влиянием змеи как символа мудрости римской 
Минервы (богини войны и мудрости). 

Ключевые слова: германский бог Тюр, скандинавские брактеаты, 
кельто-германские и римско-германские контакты 

 
Yu. K. Kuzmenko 

(Institute for Linguistic Studies, RAS, St. Petersburg) 

Tyr on Scandinavian bracteates 

The article deals with interpretation of the images on the bracteates 
related to the Germanic god of war Tyr (Tiw, Ziu). On the bracteates we 
can find not only the depiction of the myth how Tyr lost his hand, which 
survived in Scandinavia until the 13th c., but also the motifs that existed in 
Scandinavia at the bracteate time, but disappeared later. These motifs 
however can be reconstructed with the help of the Celtic and the Roman 
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tradition. The figure with a metallic prosthesis instead of his right hand on 
20 bracteates can be interpreted as Tyr who lost his hand but got a metal 
(silver?) hand instead. This depiction can be compared to the Irish legend 
about the first Irish king Nuada of the Silver-Hand who lost his hand in a 
battle but ordered a silver hand to be made for him. The depiction of a deer 
following Tyr on a bracteate can be also connected with the Celtic tradition 
(сf. the Celtic god Cernunnos with the deer antlers). The meaning and the 
sources of the other attributes of Tyr (sword, dart or a short spear) and of 
the animals that accompanying him (wolf, bird, snake) that disappeared 
until the Viking Age can be reconstructed when compared to Tyr’s Roman 
counterpart Mars and partly Minerva. The identification of Tyr with Mars 
by the Roman authors, and the identification of the Roman Mars with Tyr 
by the Germanic people led to the transfer of the attributes of Mars (wolf, 
bird (goose or woodpecker), sword, spear) to those of Tyr by the Germanic 
peoples. The interpretation of snake as a symbol of wisdom as an attribute 
of Tyr (god of war) can be connected with the snake as a symbol of 
wisdom of the Roman goddess of war and wisdom Minerva. 

Key words: Germanic god Tyr, Scandinavian bracteates, Celtic-
Germanic and Roman-Germanic contact.  

  
Скандинавские брактеаты — это золотые украшения-амуле-

ты односторонней чеканки, производенные в Скандинавии в 
440–560 гг1. Образцом для них послужили римские монеты и 
медальоны эпохи империи. К брактеатам примыкают и 
двусторонние имитации римских медальонов, которые тема-
тически и по форме соответствуют односторонним брактеатам. 
Римские образцы однако были переосмыслены скандинавскими 
мастерами, и на большинстве брактеатов мы встречаем сканди-
навскую символику, скандинавские сюжеты и даже сканди-
навские рунические надписи. Важным событием в изучении 
брактеатов во второй половине ХХ века и в начале XXI века 
были новые издания брактеатов (Goldbrakteate 1985; 2011), что 
стало результатом работы группы немецких филологов, исто-
риков и археологов. Центральной фигурой этого коллектива 
был немецкий историк Карл Хаук, который предложил новый 
системный подход к трактовке изображений на брактеатах и 

                                                      
1 Принято классифицировать брактеаты по темактике изображений: А 
— мужская голова в профиль, В — фигура или несколько фигур в 
полный рост, С — мужская голова в профиль над изображением 
лошади, D — стилизованное изображение зверя, часто расчлененного 
на части, F — изображение лошади, похожей на изображение на 
брактеатах С, но без мужской головы. Буквой М (аверс и реверс) — 
обозначают двустороннюю имитацию медальонов разной тематики. 
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медальонах, определяя изображенных персонажей по сопутст-
вующим атрибутам. Хотя многое было известно и до Хаука (см. 
обзор ранних работ по брактеатам: Behr 2011), только после его 
работ стало ясно, что подавляющее большинство изображений 
на брактеатах — это изображения Одина-Водана (см. особенно 
Hauck 1985; 1998; 2011). Брактеаты несомненно свидетельст-
вуют о том, что в 440–560 гг. Один был главным богом и он 
оставался главным богом в эпоху викингов, о чем свидетель-
ствует древнеисландская литература. Однако Хаук, справед-
ливо считавший, что большинство изображений на брактеатах 
связано с Одином, оставил без внимания небольшую группу 
брактеатов и медальонов, посвященых другому германскому 
богу, который в скандинавской традиции носит имя Тюра (др.-
исл. Týr). В настоящей статье мне хотелось обратить внимание 
не только на те несколько брактеатов, на которых очевидно 
изображен Тюр (рука в пасти волка) (см., напр., Ohlmarks 1975: 
178–179), но и прежде всего на те брактеаты, изображения на 
которых никогда не связывались с Тюром, в том числе на 
изображения фигуры с металлическим протезом вместо правой 
руки и на изображения атрибутов, которые никогда не 
приписывались Тюру.  

Рассмотрим сначала, что нам известно о Тюре. Этимология 
и сопоставление с Зевсом и Юпитером свидетельствуют о том, 
что в индоевропейские времена Тюр был верховным богом. 
Предполагается, что скандинавское Týr (<*Tīwaz) восходит к 
индоевропейскому сочетанию со значением ‘отец неба’, *diéu 
ph2tér, ср. лувийское Tati Tiwaš, др.-инд. dyáus pitár- , греч. Ζευς 
(ген. ΔιFos) πατηρ, лат. Iūpiter (Zimmer 2007). Древнеисландское 
Týr (< *tīwaz) — это имя бога, а множественное число этого 
слова в древнеисландском (tívar) значит просто «боги» 2 . В 
других индоевропейских языках древнеисландским Týr и tívar 
соответствуют либо имена верховных богов, ср. др.-инд. Dyáus, 
греч. Ζευς, лат. Ju(piter), либо апеллятивы со значением «бог», 
ср. лат. deus, лит. dievas, deivas, латыш. dievs (‘небо, бог’), др.-

                                                      
2 Значение апеллятива «бог» сохраняется во многих древнеисландских 
композитах, ср., например, имена Одина Farmatýr (наряду с 
Farmaguð) ‘бог поклажи’, Hangatýr (наряду с hangaguð) ‘бог повешен-
ных’ или reiðar týr ‘бог колесницы’, которые Снорри называет «хейти 
Одина» (SЕ Sksk. Kap. 7), ср. также fimbultýr ‘великий бог’ (про 
Одина), а также прилагательные týframr ‘божественно выдающийся’, 
týhraustr ‘божественно храбрый’, týspakr ‘божественно мудрый’. 
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прус. deywis, вед. devā (небесный), ст.-авест. deuua ‘бог’, мл.-
авест. ‘идол’. др.-перс. daiva ‘идол’. Его имя сохранилось в 
теофорных топонимах, прежде всего в Дании, где насчитывают 
более 30 топонимов с первым элементом, восходящим к имени 
Тюра ср. Tybierg ‘Гора Тюра’, Тisvelde ‘Владения Тюра’, Tysting 
‘Тинг Тюра’, Tibirke ‘Березняк Тюра’, Tislund ‘Роща Тюра’, 
Tissø ‘озеро Тюра’ и т. п. (Holmberg 1986; Carsten 2018). По 
количеству теофорных топонимов с первой частью Ty-, Ti- Тюр 
уступает в Дании только Тору (37 топонимов с Тором) и 
намного превосходит Одина (18 топонимов). Почти не 
представлены теофорные топонимы с Тюром в Швеции (но см. 
возможно Tysved ‘лес Тюра’ в Хельсингланде) и в Норвегии (но 
см. Tysnesøya ‘Остров мыса Тюра’ в Хордаланде). Возможно с 
топонимом, включающим в себя имя Тюра (др.-в.-нем. Ziu) мы 
встречаемся в Германии (Zierenberg, см. дат. Tybierg). Соответ-
ствие этому скандинавскому имени бога мы находим и в др.-
англ. (Tīw, Tīg), и в др.-в.-нем. (Ziu), однако в западно-
германских языках это слово встречается фактически только в 
сложных названиях германских дней недели, когда вторник 
называется днем Тюра, ср. др.-англ. Tīwesdæg, др.-н.-фриз. 
Tiesdei, др.-в.-нем.Ziestag, см. также др.-исл. týsdagr týrsdagr, 
дат. и норв. tirsdag и швед. tisdag. Название вторника считается 
калькой с латинского dies Martis, ср. фр. mardi3. В античной 
традиции германского Тюра сопоставляют с Марсом и Аресом. 
Тацит рассказывает о тенктерах, которые называют Марса 
величайшим из общих с римлянами богов, имея в виду Тюра 
(Tac. Hist. IV, 64) 4 . О поклонении и человеческих жертво-
приношениях жителей Фулы (Скандинавии) Аресу (т. е. Тюру), 
которого они «почитают выше всех» пишет и Прокопий из 
Кесарии (Procop. BG III, 15, — VI в.). Его современник Иордан 
рассказывает о жертвоприношениях готов Марсу (Iord. Get. 41). 
Германцы, находившиеся в римских войсках в Британии, 
ставили алтари, посвященные Марсу. То, что в данном случае 

                                                      
3 Кроме названия вторника имя этого бога находят в глоссе Вессо-
брунского заклинания, где алеманны названы циоварами (Cyowari) и в 
названии Аугсбурга Ciusburg, которое мы встречаем в рукописи 
Notitia Galliarum, списке позднеантичных городов (Grimm 1844: 175–
189; Zimmer 2007). Однако сопоставление Cyowari и Ciusburg с богом 
Циу иногда оспаривается.  
4  Подробнее об отождествлении Тюра с Марсом см.: Grimm 1844: 
175–189. 
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имеется в виду не римский Марс, а германский Тюр свиде-
тельствует одно из имен Марса на этих алтарях Mars Thincsus 
‘Марс Тинговый’ (RIB 1593), т. е. Тюр, покровительствующий 
тингу (Iversen 2013). Однако уже во времена Тацита вероятно 
на первое место у германцев выходит Один-Водан. Если в 
«Анналах» Тацит (Tac. Ann. XIII, 57) говорит о том, что до 
битвы между собой германские племена хаттов и гермундуров 
заранее посвятили побежденных Марсу (т. е. Тюру) и Мерку-
рию (т. е. Одину-Водану), то в «Германии» (Tac. Germ. 9) он 
уже пишет, что «германцы из богов больше всего чтят 
Меркурия, и считают должным приносить ему по известным 
дням в жертву также людей. А Геркулеса (т. е. Тора-Доннара 
— ЮК) и Марса (т. е. Тюра — ЮК) они умилостивляют 
закланием обрекаемых им в жертву животных». Отождеств-
ление германского верховного бога Водана-Одина с Мерку-
рием, а не с Юпитером в античной традиции связано, вероятнее 
всего, с тем, что у германцев верховный бог был прежде всего 
богом, принимающим в Вальгалле убитых в бою воинов, а 
римский Меркурий и греческий Гермес проводят души умер-
ших в царство мертвых, причем и Один-Водан, и Меркурий 
(Гермес) знатоки магии и тайн.  

Очевидно, что точно также как античные авторы сопо-
ставляли германских богов с римскими (Тюр — Марс, Один — 
Меркурий, Тор — Геркулес, см. выше), и германцы видели в 
римских богах своих собственных, что естественно могло при-
водить к тому, что атрибуты римских богов становились и атри-
бутами германских богов: меч и метательное копье Марса — 
мечом и дротиком Тюра, змея как символ мудрости богини 
войны Минервы — змеей бога войны Тюра. Поэтому сопостав-
ление известных нам атрибутов античных богов, с изображе-
ниями атрибутов богов на германских брактеатах, кажется 
вполне правомерным.  

Больше всего сведений о Тюре мы находим в древне-
исландской традиции, в Старшей и Младшей Эдде. В Младшей 
Эдде в «Языке поэзии» в перечне двенадцати асов, которые 
вместе с Одином вершат суд, Тюр назван после Тора, Нъёрда, и 
Фрейра (SE Sksk, kap. 1). В «Видении Гюльви» Снорри устами 
Одина (Высокого) более подробно рассказывает о Тюре: «Есть 
еще ас по имени Тюр. Он самый отважный и смелый, и от него 
зависит победа в бою. Его хорошо называют храбрым мужем. 
Смелый, как Тюр называют того, кто всех одолевает и не 
ведает страха. Он к тому же умен, так что мудрый, как Тюр, 
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называют того, кто всех умнее. Вот пример его отваги. Когда 
асы заманили Фенрира Волка, чтобы надеть на него путы 
Глейпнир, тот не поверил, что его выпустят, пока ему в пасть 
не положили как залог руку Тюра. А когда асы не захотели 
отпустить его, он откусил руку в том месте, которое 
называется теперь волчий сустав. И поэтому Тюр однорукий, 
и не зовут его миротворцем» (SE Gylf. 13, 29). В Младшей 
Эдде Снорри называет Тюра сыном Одина, что несомненно 
отражает развитие скандинавского пантеона в эпоху викингов, 
когда Один «всеотец» объявляется фактически отцом всех асов. 
Однако в Старшей Эдде, которая отражает более раннюю 
традицию, Тюр сын великана Хюмира (Hym. 5), а Один сын 
Бора и великанши Бестлы, т. е. и Тюр, и Один потомки велика-
нов. В эпоху викингов и в эпоху первых письменных памятни-
ков Тюр уже оттеснен Одином. Даже простое сравнение коли-
чества страниц, на которых упоминается Тюр с количеством 
страниц с упоминанием других богов в Младшей Эдде говорит 
о второстепенной роли Тюра в скандинавской мифологии эпохи 
викингов (Один 42, Тор 42, Локи 34, Фрей 13, Фрейя 14, 
Хеймдаль 10, Ньёрд 9, Тюр 8 — по индексу Финнура 
Йоунссона — SE 1931: 260–273). В Уппсальском языческом 
храме конца XI века по сообщению Адама Бременского среди 
идолов трех главных богов вообще нет Тюра, а есть только Тор, 
Один и Фрей, причем главным богом оказывается Тор. Однако 
судя по изображениям на брактеатах (440–560 гг.), Тюр в эпоху 
брактеатов, уступал только Одину, причем часто Тюр и Один 
появляются на брактеатах вместе. Рассмотрим изображения 
Тюра на брактеатах подробнее.  

Рука Тюра в пасти у волка Фенрира 

Самый очевидный признак Тюра связан с мифом о его руке 
откушенной волком Фенриром (см. выше). Мотив однорукого 
бога (Тюра) мы встречаем и на золотом роге из Галлехуса (рис. 
1(1)) и на брактеате IK 599 (рис.1 (2). На брактеатах IK 604, рис. 
1(3), IK 71, рис. 1(4), IK 166, рис. 1 (5), IK 190, рис. 1(6), на 
которых изображена фигура, положившая руку в пасть волку, 
мы несомненно также имеем дело с Тюром. 
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Рис. 1(1) Рог I из Галлехуса    IK 599, 1(2)5            IK 604, 1(3)  
Fig. 1(1). Horn I from Gallehus 

  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

        IK 71, 1(4)                       IK 166, 1(5)                      IK 190 ав. 1(6) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                      IK 6, 1(7)                                       IK 206, 1(8) 
 

Фигура, которая кладет руку в пасть зверю на брактеатах IK 6, 
1(7) и IK 206, 1(8) также очевидно Тюр. Традиционно счи-
тается, что Тюр изображен только на брактеатах IK 71, IK 166 и 

                                                      
5 Все изображения брактеатов скопированы мной с любезного разре-
шения авторов изданий Goldbrakteate 1985 и Goldbrakteate 2011 
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IK 190 (Ohlmarks 1975: 179), см. рис. 1 (4, 5, 6). Однако изобра-
жений Тюра оказывается гораздо больше. Это не только изо-
бражения на брактеатах IK 6 и IK 206, 1 (7, 8), но и изображе-
ния на ряде других брактеатов, на которых сопутствующие 
изображения и атрибуты Тюра вполне очевидны.  

Откушенная волком рука 

Обращение к Тюру в несколько иной форме мы встречаем 
на трех других брактеатах, на которых Рука Тюра, возможно, 
сочетается с изображением Одина  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2 IK 14 аверс,           2(1)    IK 89, 2(2)                   IK 125, 2(3) 
Fig. 2. IK 14 obverse 

Наиболее очевидно наличие откушенной руки на брактеате 
IK 125, где рука изображена рядом с пастью, рис. 2(3). На этом 
брактеате изображение руки и пасти сочетается с изображением 
человеческой головы и коня, которое характерно для брак-
театов типа С, на которых традиционно предполагается изобра-
жение Одина, произносящего заклинание в ухо коню Бальдра 
(Hauck 1985: 2011). О том, что перед нами Один, может 
свидетельствовать и свастика, которая на брактеатах часто 
сочетается с изображением Одина. Скорее всего, в данном 
случае мы имеем дело и с обращением к Одину (свастика и 
мотив брактеатов С), и с обращением к Тюру (пасть и рука). 
Обращение к двум богам Одину и Тюру можно обнаружить и 
на брактеате IK 6, см. рис. 1(7), на котором изображены две 
фигуры. Большая из них опускает правую руку в пасть зверя. 
Меньшая фигура, стоящая позади большей, что-то говорит ей. 
Кроме двух фигур и зверя на брактеате изображена птица и 
копье традиционной формы, которое очень часто сопровождает 
Одина (напомним, что именно копье (Гугнир) является атрибу-
том Одина, ср. его прозвище geiráss ‘копьеас’). Птица тоже 
атрибут Одина, ср. его прозвище hrafnáss (‘вороноас’), хотя не 
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исключено, что в эпоху брактеатов сопровождающая птица 
могла быть и у Тюра (см. ниже). У римского Марса такими 
птицами были дятел и гусь. Соответственно можно предполо-
жить, что первая фигура, которая положила руку в пасть волка 
на IK 6 это Тюр, а вторая, поменьше, Один. Вполне вероятно, 
что обращение к двум богам Одину и Тюру посвящены 
изображения на IK 89, рис. 2(2), где мы находим известный 
мотив, характерный для брактеатов С (Один и конь Бальдра), 
сочетающийся с кистью руки (сверху) — обращение к Тюру. 
Что касается кисти руки, сочетающейся с изображением бюста 
мужчины, на имитации медальона IK 14 (М) (аверс), рис. 2(1), 
то и в этом случае речь может идти о сочетании обращения к 
Одину (большой бюст) и Тюру (кисть руки). Большая голова — 
это вероятнее всего, Один, а маленькая голова внизу под змеей 
может быть головой Тюра. Возможно изображение змеи, также 
указывает на то, что маленькая голова относится к Тюру (о 
возможной связи изображения змеи с Тюром см. ниже). Воз-
можно, то что Один и Тюр были представлены как пара свиде-
тельствует тот факт, что у каждого из них не хватает одного 
органа. У Одина нет одного глаза, а у Тюра — правой руки6.  

Металлический протез 

На пятнадцати брактеатах правая кисть руки у изо-
браженного выглядит как металлический протез, см. IK 20, 39, 
40, 41, 50, 51, 66, 85, 92, 126, 145, 165, 210, 595 (см. рис. 3 и 4). 
Причем на одних брактеатах этот протез имеет вид сходный с 
изображением на брактеате IK 189 (рис. 3(5), на других брак-
театах он скорее напоминает крюк особого типа, см. рис. 4, а 
также IK 85 ав., рис. 3(3) 

 
 

                                                      
6 Есть две гипотезы о взаимоотношениях Тюра и Одина. По одной из 
них Один появился у германцев позднее чем Тюр и вытеснил Тюра, в 
том числе и как бога войны в эпоху викингов (Helm 1913: 266–267). 
По гипотезе Дюмезиля пара богов, которым в эпоху викингов 
соответствуют Тюр и Один восходят к индоевропейской общности. 
Дюмезиль приводит функционально сходную с Тюром и Одином пару 
Митра и Варуна и напоминает о легенде о двух римских героях эпохи 
республики, спасших Рим от врагов, один из которых был одно-
глазым, как Один (Гораций Циклоп), а другой одноруким, как Тюр 
(Муций Сцевола). (Dumézil 1973 (1959): 38–44).  
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Рис. 3. IK 41, 3(1)                IK 145, 3(2)                IK 85 (аверс), 3(3)  

Fig. 3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 IK 50, 3(4)               IK 189, 3(5)            IK 92, 3(6)             IK 126, 3 (7)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4.  IK 39, 4(1)                  IK 40, 4(2)                     IK 51, 4(3)   

Fig. 4. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 K 66, 4(4).     См. также IK 165, IK 20  
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В скандинавской традиции не сохранилась легенда о том, 
что однорукому Тюру сделали металлический протез, однако 
ирландская традиция позволяет нам увидеть источник легенды 
о металлическом протезе Тюра. В древнеирландских анналах 
(Annals 2002: 17–19, M 3303.1, M3310.1) и в «Книге захватов 
Ирландии» (Lebor IV) и в других источниках (см. Сath Maige 
Tured 2003: 26) рассказывается о короле Нуаде, который вместе 
со своим народом богини Даны попытался получить землю в 
Ирландии. В первом же бою с местными жителями Фир Болг 
ему отрубили руку, но его народ победил. Целитель Диан Кехт 
с помощью чудесного мастера Кредне сделали Нуаде 
серебряную руку и Нуаду стали называть «Нуада-Серебряная 
Рука», поскольку «рука была припаяна к куску чистого 
серебра» (Lebor IV, R1, Mn 309, 310; R 2 329). Причем в 
некоторых рукописях «Книги захватов Ирландии» сообщается, 
что этот протез был сделан так искусно, что Нуада мог двигать 
каждым пальцем и каждым суставом (Lebor IV 310, R1, 329 R2). 
Очевидно, кельтская легенда о Нуаде, который ценой потери 
руки добился победы для своего народа была преобразована 
германцами в миф о Тюре, который пожертвовал своей рукой 
для того, чтобы уберечь богов и людей от волка Фенрира, 
оставив его в путах. Как показывают нам брактеаты с изобра-
жением протеза вместо руки, общность Нуады и Тюра состояла 
не только в их однорукости, но и в том, что Тюр, также как и 
Нуада получил взамен потерянной руки металлический (воз-
можно тоже серебряный) протез. Причем в германской устной 
традиции не сохранилось ничего о серебряном протезе Тюра. 
Эта деталь мифа исчезла еще до эпохи викингов. Однако 
изображения на брактеатах сохраняют восходящее к кельтской 
традиции представление о металлической руке. На брактеатах 
IK 41, 50, 85, 92, 126, 145, 189 (см. рис. 3) хорошо видно, что 
правая рука изображенного не похожа на обычную руку с 
пальцами (см. особенно различие правой и левой руки на 
брактеате IK 189 (рис. 3(5)). Протезный характер руки у цент-
ральной фигуры на «брактеатах с тремя богами», как их 
называет Хаук (Hauck 1985: 2011) кажется мне тоже очевид-
ным, см. IK 20, 39, 40, 51, 66, 165 (рис. 4). Хаук интерпретирует 
три фигуры на подобных брактеатах как Одина, Бальдра и Локи 
(ibid.) и не объясняет особой формы руки у центральной 
фигуры. Единственно в чем он, скорее всего, прав, это в 
интерпретации фигуры с особой формой копья как Одина. 
Однако центральная фигура, рядом с которой стоит меч и рука 
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которого очевидный металлический протез — это, скорее всего, 
Тюр. Женщина с крыльями, протягивающая Тюру лавровый 
венок (или ожерелье?) — это вероятно римская богиня победы 
Victoria или Матрона7 , а возможно и Фрея, у которой было 
соколиное оперенье и ожерелье Брисингамен. На брактеате IK 
92, рис. 3(6) очевидна большая фигура Одина (в сочетании с 
традиционным копьем, конем и свастикой, которая почти 
всегда появляется только с Одином) и маленькая фигура в пол-
ный рост с головой в форме протеза руки с двумя предметами, 
похожими на палки (одна из которых является дротиком, часто 
появляющимся с Тюром, а вторая мечом, более очевидным 
атрибутом Тюра (см. ниже). Почему именно голова на бракте-
ате IK 92 имеет форму протеза руки, трудно сказать, но оче-
видно, что форма головы маленькой фигуры соответствует 
форме протеза руки на брактеатах IK 50, рис. 3(4), IK 126, рис. 
3 (7), IK 189, рис. 3(5). Возможно и на аверсе имитации 
медальона IK 85 (М), рис. 3(3) также изображен Тюр, голову 
которого окружают два типа знаков (восемь латинских букв Т, 
напомним, что имя Тюра начиналось на T, cp. имя руны t было 
«Týr-Тюр»8, и шесть знаков, похожих на крюки — возможно 
изображение металлического протеза вместо правой руки Тюра, 
см. особенно брактеаты IK 189, рис. 3(5), IK 50, рис. 3(4) и IK 
126, рис. 3 (7).  
Исчезновение мотива о серебряном протезе Тюра в Сканди-

навии вполне вероятно, если мы вспомним, маргинальное поло-
жение Тюра в эпоху викингов, основную функцию которого как 
бога войны перенял Один. Представление об однорукости Тюра 
(как и об однорукости Нуады — Серебряная рука), сохранилось 
и в эпоху викингов, а вот существование серебряного протеза у 
Тюра, которое еще существовало в эпоху брактеатов исчезло за 
400 лет, прошедшие до эпохи викингов.  
Кельтское влияние на формирование скандинавского 

пантеона видно не только в изображениях Тюра на золотом 
роге из Галлехуса (см. ниже) и при формировании легенды о 
потере Тюром своей правой руки и о металлическом протезе, 
но и в продолжении истории об одноруком Нуаде. Через семь 

                                                      
7  Ср изображение двух женщин (матрон?), вручающих Марсу 
лавровые венки и вероятно пальмовые ветви на барельефе, связанном 
с алтарем Марсу и двум матронам (см. RIB 1592, Clayton et al 1886).  
8 Cм. 16 латинских букв Т вокруг всадника с мечом и дротиком (Тюр) 
на брактеате IK 85, рис. 5(1), подробнее об этом см. ниже.  
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лет сын Диан Кехта Миах полностью вылечил руку Нуады, 
заменив металлический протез рукой из плоти и крови, при 
этом, как сообщаетсмя в Книге о взятии Ирландии он приложил 
сустав к суставу и кровеносный сосуд к кровеносному сосуду 
(Lebor IV, R1, 310 114–115, 362 176–177). Как мы видим Миах 
использовал заклинание (alt fri halt 7 feith fri faith) «сустав к 
суставу, мышца к мышце» (Сath Maige Tured 2003: 33), очень 
похожее на заклинание Одина известное нам по Мерзебург-
скому заклинанию bên zi bêna, bluot zu bluoda, lid zi geliden, sose 
gelîmida sîn («кость к кости, кровь к крови, сустав к суставу, так 
чтобы срослись»9. 

Атрибут Тюра меч и зверь Тюра волк 

В эпоху брактеатов Тюр предстает перед нами как бог 
войны (см. выше). И в более раннюю эпоху он тоже несом-
ненно бог войны, о чем свидетельствует его сопоставление с 
Марсом и Аресом античными авторами (см. выше). Как бог 
войны Тюр должен был иметь опознавательный атрибут. У 
Одина таким атрибутом было длинное копье Гугнир. Римский 
Марс часто изображался и с мечом и со щитом, еще чаще с 
мечом в руке изображался Арес. У алтаря, поставленного 
легионерами-германцами в Британии (RIB 1593, см. также RIB 
1594) в честь германского Марса (Тюра) и матрон (?) с 
латинской надписью, Марс Тинговый (т. е. Тюр) изображен с 
копьем, щитом и мечом. О мече как об атрибуте Марса упоми-
нает и Иордан, который рассказывает о том, что когда один 
пастух нашел в земле меч и отдал его Аттиле, тот решил, что 
это меч Марса и «возомнил, что поставлен владыкою всего 
мира, и что через Марсов меч ему даровано могущество в 
войнах» (Iord. Get. Kap. 185). Волшебным мечом, одним из 
четырех сокровищ народа богини Даны, владел первый король 
ирландцев Нуада — «Серебряная рука» (Сath Maige Tured, 
2003, sec. 5) который имеет и ряд других общих черт с Тюром, 
см. выше. О связи Тюра с мечом свидетельствует и песнь о 
Сигрдриве из Старшей Эдды. Сигрдрива, учившая Сигурда 
рунам, говорит о том, что для достижения победы надо на меч 
нанести руны победы и дважды произнести имя Тюра (название 

                                                      
9  О параллелизме между «Вторым Мерзебургским Заклинанием» и 
древнеирландской традицией см. Топорова 2000. 
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руны t (t)) — Sigr. 6)10. Меч рассматривается как атрибут Тюра 
на золотом роге из Галлехуса и Ольрик, который трактует как 
Тюра фигуру с занесенным в руке мечом над лежащим поперек 
пленником, которого Тюр собирается принести в жертву (Olrik 
1918: 6).  

В саге о Хервёрд и Хейдреке и в повторяющей ее содержа-
ние песни о Хлёде из дополнительных песней Старшей Эдды 
упоминается меч Тюрвинг (Týrfingr), который был выкован кар-
ликами (Herv. Kap. 1, 4) для конунга Сигрлами (ibid., Kap. 1). 
Конунг Сигрлами отдал его своему зятю, и с тех пор меч 
Тюрвинг передавался из поколения в поколение потомками 
Сигрлами, причем двух владельцев Тюрвинга звали Агнатюр 
(ibid, Kap. 3, 5). Ольмарк трактует Týrfingr как ‘оружие Тюра’ 
(Ohlmarks 1975: 179). ibid.), что этимологически вряд ли 
верно11. Однако не исключено, что в своей интерпретации Оль-
маркс не совсем неправ. Народная этимология могла связать 
ставшее не впролне понятным название меча, исконно 
обозначавшего либо меч тервингов, либо меч с рукояткой из 
смолистого дерева, как меч Тюра. В пользу интерпретации 
Ольмарка свидетельствует и уникальное имя Ангантюр 
(Angantýr), встречающееся только в упомянутой выше саге и в 
песни о Хлёде. Считается, что это имя связано с переосмыс-
лением второго компонента традиционного германского имени 
*Anganþér (др.-англ. Ongenþéow, др.-вн. Angandeo) как Тюра 
(Týr ) (de Vries 1962, 10), вероятно под воздействием названия 
меча Тюрвинг (Týrfing). Я. Гримм считал, что у древних саксов, 
получивших свое племенное название от названия короткого 
меча (cр. др.-сакс. sahs ‘короткий меч’) Тюр назывался 
Сакснотом (Grimm 1844, 184)12. 

                                                      
10 «Ты должен знать руны победы, если хочешь победить, и нанести 
их на рукоять меча, некоторые на véttrimum, а некоторые на valböstum, 
и назови дважды Тюра» (какие именно части меча обозначаются 
словами véttrimum и valböstum, неясно).  
11 Есть две этимологии этого слова. Обе они возводят корень *tyrv- к 
обозначению смолистого дерева tyrvi < *tervia (de Vries 1962, 603). По 
одной из этимологий название меча связано с названием одного из 
двух готских племен (Тервинги, лат. Terfingi ‘лесные люди’), которое 
в свою очередь образовано от корня со значением ‘смолистое дерево’, 
а по другой слово Týrfingr также образовано от этого корня, однако не 
имеет отношения к названию племени Тервинги (ibid.). 
12 В древнесаксонском обете данном саксами при крещении (772 г.) 
упомянуты три языческих бога, от которых саксы должны были 
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Меч оказывается важным атрибутом Тюра на брактеатах. 
На трех очевидных изображениях Тюра (там, где он без правой 
руки, см. IK 599, рис. 1(2) и там, где он кладет руку в пасть 
волка, см. IK 71 рис 1(4) и IK 604, рис. 1(3)), Тюр изображен с 
мечом. Всадник на коне с мечом и коротким дротиком на 
брактеатах IK 65, 5(2) и IK 85, рис. 5(1) также вероятнее всего 
Тюр. Возможно, как Тюра можно определить и изображение на 
реверсе и аверсе имитации медальона IK 85. На аверсе, рис. 3 
(3), изображен бюст, окруженный надписью, состоящей из 
латинских букв Т и крючков (протезов Тюра), см. выше, а на 
реверсе, рис. 5(1), изображен вооруженный всадник, вокруг 
которого нанесены 15 (или 16) знаков, похожих на латинскую 
букву Т. В правой руке он держит меч, а в левой оружие, 
похожее на дротик, который по своему размером и форме 
отличается от традиционного оружия Одина копья. По-види-
мому, не случайно вокруг изображения всадника с атрибутами, 
часто сопровождающими Тюра, нанесена именно латинская 
буква Т, первая буква имени Тюра. В рунической надписи на 
копье из Ковеля как латинское Т выглядет и руна t, которая 
обычно имеет вид t. Напомним, что эта руна называлась ‘Тюр’. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5.  IK 85 (рев.) 5(1)                 IK 65 5(2)                      IK 79, 5(3)  
Fig. 5. 

Возможно, маленькая фигура с мечом и ножнами на брак-
теате IK 79 также Тюр. На этом брактеате он соседствует с 
большой головой (Одином) и возможно Бальдром (головой над 
конем). Однако, если мы вспомним обычный мотив брактеатов 
С, где голова над конем — это голова Одина, нашептывающая 
заклинание коню Бальдра, то можно предположить, что фигура 

                                                                                                               
отказаться Доннар, Водан и Сакснот (Grimm 1844). В древнеанглийс-
ком перечне королей Эссекса Сеакснеат (Sеaxnēаt) оказывается сыном 
Одина. Однако иногда Сакснот идентифицируется не с Циу (Тюром), 
а с Фрейем, у которого меч тоже был атрибутом (Simek 2007).  
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в центре брактеата — это Тюр, который еще раз повторен в 
уменьшенном виде, но уже с мечом и в полный рост 13 . На 
«брактеатах с тремя богами» на трех брактеатах у центральной 
фигуры, которую я считаю Тюром (см. протез вместо руки), мы 
видим два меча (IK 39, рис. 4(1); IK 165, рис. 4(5); IK 66, рис. 
4(4). Однако мечи изображены не в руках у Тюра, а рядом с 
ним.  

Если основным атрибутом Тюра был меч, то основным его 
зверем был волк. На бронзовой пластинке из Торслюнды 
(Эланд, VI в.) (Неdeager 2011: 76, Fig. 4.21), рис. 6А, мы видим 
две фигуры. Одна из них с головой волка с копьем и мечом, а 
вторая бегущая или танцующая рогатая фигура с двумя 
копьями и мечом. По-видимому, фигура с волчьей головой и 
мечом изображает бога, атрибутом которого был меч, а 
сопровождающим зверем волк. У германцев таким богом мог 
быть только Тюр (Циу). Танцующая фигура с рогатым шлемом 
и копьем — это, скорее всего Один14. Похожее изображение с 
фигурами с головой волка мы находим на ножнах из 
Гутенштейна (Австрия, VII в.) (6В) — (Olrik 1918 fig. 10), где 
также изображена бегущая или танцующая рогатая фигура с 
двумя копьями (Один-Водан?), по обеим сторонам которой 
изображена фигура с волчьей головой, причем левая фигура 
держит в руке огромный меч (атрибут Тюра). Большой меч 

                                                      
13 На брактеатах IK 65 и IK 85 у фигуры с мечом не тематизировано 
отсутствие руки или наличие протеза руки, поэтому ее идентификация 
с Тюром может вызвать возражения. Однако на этих брактеатах кроме 
меча мы видим другие атрибуты Тюра (короткое копье и змею), и, 
кроме того, на брактеате IK 85 наличие 16 латинских букв Т, 
указывающих на Тюра (см. выше) также говорит о том, что перед 
нами Тюр. Не исключено, что в скандинавской традиции существо-
вало, восходящее к кельтской традиции представление о том, что 
металлический протез у Тюра был сделан так искусно, что тот мог 
даже двигать пальцами, ср. указание на такое качество серебряного 
протеза у первого ирландского короля Нуада, см. выше).  
14 Тацит рассказывает о том, что у германцев единственным видом 
зрелищ был танец обнаженных юношей «между врытых в землю 
мечей и смертоносных фрамей» (Tac. Germ. 25, 1). Возможно рогатая 
фигура изображена совершающей такого рода танец, причем 
ритуальные танцы были обращены к Одину-Водану (ср. его атрибут 
длинное копье) и Тюру (см. его атрибут меч). Похожего типа 
ритуальные танцы c полным вооружением, посвященные Марсу, мы 
встречаем и у древних римлян (Wissowa 1902: 381–382).  
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изображен и на надгробной плите из Нидердоллендорфа (VII в. 
н. э., 6С по Behr 2017: 234, Abb. I), где изображение меча 
сочетается с изображением двух змей (о змее как о символе 
Тюра см. ниже) 

 
 
 
 
 
 

Рис. 6. 
Fig. 6 
 
 
 
 
 
 
 

                              С                                             D 

На брактеате IK 65, рис. 5(2) мы видим всадника, сражаю-
щегося мечом и коротким копьем с двумя зверями, похожими 
на волков. Йенс Ворсо считал, что на этом брактеате, также как 
и на брактеате IK 71, рис. 1(4), изображена битва Сигурда с 
драконом (Worsaae 1880: 101–102). Однако в таком случае 
неясно, что обозначает вторая волкоподобная фигура на IK 65 и 
почему фигура с мечом (предполагаемый Сигурд) на брактеате 
IK 71 кладет руку в пасть зверю. Кроме того, среди изобра-
жений на брактеатах нет других случаев появления Сигурда. 
Более вероятной кажется трактовка изображения на брактеате 
IK 65, рис. 5(2) как сцены сражения Тюра с волком Фенриром, 
и с хтоническим чудовищем псом Гармом, «двойником» 15 
Фенрира. Младшая Эдда сообщает нам, однако, что во время 
гибели богов не Тюр, а Один сражался с Фенриром, а Тюр 
сражался с Гармом (SE Gylf., 25, 38). Брактеат IK 65 показывает 
нам, что возможно существовал вариант мифа, при котором 
Тюр сражался с двумя чудовищами (о том, что перед нами Тюр, 

                                                      
15 Так его называет Е. М. Мелетинский (Мелетинский 1992: 141) 
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свидетельствуют атрибуты Тюра — меч, короткое копье или 
дротик и змея). Этот более ранний мотив сражения Тюра с 
двумя волкоподобными зверями, как на брактеате IK 65, мы 
находим и на одной из пластинок из Турслюнды, где мужская 
фигура с кинжалом и мечом (Тюр) сражается с двумя волко-
подобными зверями, см. рис. 6 (D) — Фенриром и Гармом. На 
Тюра указывает на этом брактеате и змея, что может 
рассматриваться как символ его мудрости (см. ниже).  

Можно предположить, что волк был не только зверем, 
откусившим у Тюра руку, но и зверем Тюра вообще. Младшая 
Эдда сообщает нам, что у Тюра было особое отношение с 
волком Фенриром. Пока тот рос, только Тюр мог подходить к 
нему и кормить его (SE Gylf. 21). Об особых отношениях Тюра, 
Одина и волка (волк как зверь Тюра) свидетельствует одна из 
самых ранних надписей младшими рунами, нанесенная на 
черепную кость из Рибе. Это амулет против боли, надпись на 
котором начинается с обращения к трем богам — Волку, Одину 
и Высокому Тюру (Sjy 39: 725–760 гг. — ulfuR auk uþin auk 
HutiuR : «Волк и Один и Высокий Тюр…»). Возможно Волк и 
Высокий Тюр — это один и тот же персонаж, а возможно и 
раздвоившийся на два персонажа бог Волко-Тюр, сохранявший 
связь со своим тотемным животным. Напомним, что в римской 
традиции волк также является зверем бога войны Марса.  

Змея как атрибут Тюра 

Высказывались самые разные предположения о том, что 
значили змеи, изображенные на разных предметах и в эпоху 
брактеатов, и в эпоху викингов. Их считали символами подзем-
ного царства, (так предполагали, что змеи на надгробном камне 
из Нидердоллендорфа (см. рис. 6 С) приветствуют умершего 
(Behr 2017: 234–235). Многими змеи считались символом 
Одина (Speak 1980: 88–89; Behr 2017: 235). Традиционно змей 
считали воплощением мудрости (см. Матф 10, 16) и хитрости 
(см. August. De doctrina Christiana 3, 36)16. Змея была атрибутом 
греческой богини мудрости и войны Афины и, соответственно, 
римской богини мудрости и войны Минервы. Если мы сравним 
античное представление о змее как символе мудрости Афины 

                                                      
16 Блаженный Августин в главе, посвященной разному значению слов, 
приводит слово змей в хорошем значении, когда о людях говорят 
«хитрые как змеи» (astuti ut serpentes), и в плохом значении, когда 
говорят о коварном змее, совратившем Еву (August. 3, 25, 36).  
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или Минервы с тем, как Снорри описывает Тюра, который был 
связан с войной и считался самым мудрым асом (см. слова 
Снорри: «Он (Тюр) к тому же умен, так что мудрый как Тюр 
(týspakr) называют того, кто всех умнее» SE Gylf. Кар. 12.), то 
можно понять, почему змея была символом Тюра.  

Змею мы встречаем всего на нескольких брактеатах (IK 166, 
рис. 1(5), IK 65, рис. 5(2), IK 14, рис. 2(1), возможно IK 189 рис. 
3(5). На брактеате IK 166, рис. 1 (5) две переплетающиеся змеи. 
Причем во всех случаях (!) на брактеатах змея сочетается с 
атрибутикой Тюра. На брактеате IK 14 (ав), рис. 2(1) змея 
сопровождается изображением откушенной руки Тюра. На 
брактеате IK 166, рис. 1(5) изображение змеи сопутствует изо-
бражению Тюра, положившего правую руку в пасть волка, а в 
левой руке он держит меч (атрибут Тюра). На брактеате IK 166, 
рис. 1(5) две переплетающиеся змеи, очевидно, сочетаются с 
изображением Тюра, который кладет руку в пасть волка. Две 
переплетающиеся змеи есть между двумя рядами изображений 
на Первом золотом роге из Галлехусе. И в данном случае 
переплетающиеся змеи сочетаются с рассказом в изображениях 
о мифе об откушенной волком руке Тюра, ср. изображение 
Тюра без руки на роге из Галлехуса, см. рис 1(1). По-видимому, 
все 22 изображения в верхней части длинного рога из 
Галлехуса изображают миф о Тюре. Среди этих изображений 
есть не только фигура без руки (Тюр) и две переплетающиеся 
змеи между первой и второй серией фигур, но и 7 змей, 
расположенных между изображениями фигур. Сочетание змей 
с очевидным изображением Тюра (без руки) несомненно 
свидетельствует о том, что в эпоху брактеатов и Золотого рога 
из Галлехуса змея была символом (мудрости) Тюра. О соче-
тании фигуры с мечом со змеей свидетельствует и изображение 
воина с мечом (Тюра-Циу?), по обеим сторонам головы 
которого размещена двухголовая змея на надгробном камне из 
Нидердоллендорфа (Нордрейн-Вестфалия, рис. 6 С).      

Другие возможные атрибуты Тюра (птица, олень, дротик 
или короткое копье) 

Эти атрибуты Тюра сочетаются, как правило, с очевидным 
изображением Тюра (с рукой в пасти волка или с отдельной 
рукой). На брактеатах IK 71, IK 166 и IK 604 кроме волка с 
рукой Тюра в пасти есть и птица. В литературных источниках 
эпохи викингов нет птиц, сопровождающих Тюра. Птицы, два 
ворона, Хугин и Мунин, есть только у Одина. Однако отсутст-
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вие птицы, сопровождающей Тюра, в эпоху викингов, не 
означает ее отсутствие в эпоху брактеатов. На алтаре, постав-
ленном германцами в честь Марса Тингового (т. е. Тюра) в 
Британии в III в. н. э. этот Марс изображен не только с мечом и 
копьем и щитом, но и рядом с птицей. Больше всего эта птица 
похожа на гуся (см. Clayton et al. 1886, рис. IV). На другом 
барельефе, поставленном четвертой когортой галлов в Брита-
нии, мы встречаем птицу такого же типа. На умбоне щита, 
найденного в Ланкашире, Марс тоже сидит рядом с похожей 
птицей (ibid., 154). В первом ряду изображений на длинном 
роге из Галлехуса также дважды изображена птица, более всего 
напоминающая дятла. Дятел — птица римского бога войны 
Марса (Wissowa 1902: 132), и мы можем предположить, что и 
германский Марс-Тюр тоже мог первоначально быть связан с 
какой-нибудь из этих птиц. А возможно и с птицей, больше 
связанной с битвой, например с вороном, который, как и 
многие другие атрибуты Тюра, к эпохе викингов стал 
атрибутом Одина. Даже традиционный зверь Тюра (и Марса) 
волк стал к эпохе викингов зверем Одина. В эпоху викингов у 
Одина уже было не только два ворона Хугин и Мунин, но и два 
волка Гери и Фреки (SE Gylf. 25). 
На брактеате IK 166, см. рис. 1(5) рядом с Тюром, положив-

шим руку в пасть волку, изображен олень. Олень и оленерогий 
бог Кернуннос, центральный бог кельтского пантеона, хорошо 
нам известны из кельтской мифологии (см. изображения на 
очевидно кельтском котле из Гундеструпа, I в. до н. э., 
найденном в Северной Ютландии (Konstam 2001, см. рис. на с. 
44–45). Ольрик считал, что этого кельтского бога можно 
сопоставить с германским Воданом — Одином (Olrik 1918). В 
скандинавской традиции эпохи викингов оленерогого бога нет. 
Однако можно предположить, что в эпоху империи и в эпоху 
переселения народов у скандинавского Одина, а возможно и 
Тюра, еще сохранялись признаки бога, соответствующего 
кельтскому Кернунносу, о чем и свидетельствует изображение 
оленя вместе с Тюром на брактеате IK 166. 
Возможно коротенькое копье или дротик, которые мы 

находим на брактеатах IK 50, рис. 3(4), IK 65, рис. 5(2), IK 85, 
рис. 5(1), IK 92, рис. 3(6), IK 599, рис. 1(2) также является 
атрибутом Тюра, хотя в письменных текстах эпохи викингов 
мы не находим связи Тюра с дротиком. Судя по Тациту, 
дротики (missilia), которых у каждого воина было по несколько, 
германцы метали «удивительно (далеко)» (in inmensum) (Тас. 



Тюр на скандинавских брактеатах  715 

Germ. 6). Это оружие явно отличается от более длинного копья 
(major lancea), и от среднего копья, которое германцы на своем 
языке по сообщению Тацита называли framea (Tac. Germ. 6, 1) и 
которое могло быть использовано и как колющее, и как 
метательное оружие. Атрибутом Одина было скорее всего 
длинное копье (lancea) особой формы, которое часто 
встречается на брактеатах с изображением Одина (см. IK 86, IK 
98, IK 151, IK 163, IK 196, cм. также «брактеаты с тремя 
богами» (IK 38, IK 40, IK 51, IK 66, IK 165 — рис. 4), а также и 
на других предметах в том числе на древках копий и на 
фрагментах изображений на камнях (о подобном копье как 
атрибутe Одина, см. Hauck 1994, 243; 1998, 313; Oehrl 2006/07, 
66–68). Г. Виссова отмечает, что у римского Марса опознава-
тельным признаком были короткие метательные копья (hastae 
Martis) и щиты. Ювенал называет фрамею копьем Марса 
(Juvenal. Sat. 13, 79). Трудно сказать hastae Martis или framea 
были метательным оружием Тюра, однако очевидно, что на 
брактеатах у Одина длинное копье, а у Тюра короткое копье 
(или дротик). Связь дротика с Тюром была утеряна между 
эпохой переселения народов и эпохой викингов. Но поскольку 
дротик на указанных выше брактеатах сочетается с более 
очевидными признаками Тюра, предположение о такой связи в 
эпоху переселения народов вполне вероятно. На брактеате IK 
599, рис. 1(2), возможный дротик сочетается с изображением 
Тюра без правой руки и с мечом в левой руке. На брактеате IK 
50, рис. 3(4) дротик сочетается с протезом вместо руки. На 
брактеате 65, рис. 5(2) короткое копье сочетается с мечом, 
змеей и двумя волками (или волком Фенриром и псом Гармом). 
На брактеате 85, рис. 5(1) короткое копье сочетается с мечом и 
с 16 раз повторяющейся латинской буквой Т (Тюр). На 
брактеате 92, рис. 3(6), дротик сочетается с мечом и с формой 
головы, соответствующей протезу руки.    

Выводы 

Анализ изображений на брактеатах показывает, что миф об 
откушенной Фенриром руке Тюра был основным мифом, 
связанным с Тюром в эпоху брактеатов (см. изображения Тюра, 
положившего руку в пасть волка и изображения руки 
отдельно). Как показывает нам древнеисландская литература, 
этот миф сохранялся и в эпоху викингов. Однако в эпоху 
брактеатов мы находим свидетельства того, что миф об одно-
руком Тюре имел продолжение. На многих брактеатах изобра-
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жена фигура с металлическим протезом вместо руки. Крюки на 
брактеате IK 85 ав., рис. 3(3), могут быть интерпретированы как 
крюкообразные металлические протезы. Источником этого 
продолжения могла быть кельтская легенда о короле Нуаде 
Серебряная Рука, который, потеряв в бою руку, велел сделать 
себе серебряный протез. Возможным кельтским влиянием объ-
ясняется и появление оленя (ср. кельтский оленерогий бог 
Kернуннос) на брактеате IK 166, рис. 1(5) с Тюром. Брактеаты 
показывают, что кроме кельтского влияния при формировании 
образа Тюра имело место и римское влияние, благодаря 
которому атрибуты Марса (меч, короткое копье, волк, птица) 
стали восприниматься как атрибуты Тюра, a появление змеи 
как атрибута Тюра могло быть связано со змеей Минервы, 
которая была не только богиней войны, но и богиней мудрости. 
При ответе на вопрос, могут ли вышеназванные кельтские и 
римские атрибуты Тюра эпохи брактеатов считаться общеиндо-
европейским наследием или результатом контактов на рубеже 
нашей эры, я отдаю предпочтение второму предположению. 

Изображения на брактеатах показывают Одина прежде 
всего как мага и целителя (ср. 426 брактеатов типа С,  на 
которых изображено, как Один излечивает заклинанием коня 
Бальдра); брактеаты с Тюром подчеркивают, прежде всего, его 
смелость, потерю руки и воинские доблести (ср. изображение 
Тюра с мечом и коротким копьем или его сражение с Гармом и 
Фенриром). Брактеаты показывают, что Тюр несомненно в V–
VI вв. был вторым по значимости богом, однако еще до эпохи 
викингов (VIII–XI вв.) он был оттеснен на периферию 
скандинавского Олимпа сперва Одином, а затем и Тором. 
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СМОЛЕНСКАЯ РУКОПИСНАЯ РИТОРИКА XVIII ВЕКА 
НА ЛАТИНСКОМ ЯЗЫКЕ В КОНТЕКСТЕ РАЗВИТИЯ 

РИТОРИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ В РОССИИ 
 

В статье анализируется латинское рукописное руководство по 
риторике, составленное М. Базилевичем для преподавания в Смолен-
ской коллегии в 1756 году. Латинский этап преподавания риторики в 
России до сих пор остаётся в значительной степени не изученным. 
Расширение представления о нём может способствовать более 
полному пониманию  процесса формирования риторической традиции 
в России. В статье рассматривается структура смоленской рукописи, 
дана краткая характеристика разделам книги. Охарактеризовано 
содержание пяти глав, соответствующих частям античного ритори-
ческого канона, а также дополняющей канон главы, посвященной 
духовному красноречию и правилам составления проповеди. Отме-
чены методические приёмы и стилистические особенности руковод-
ства. Сделан вывод о том, что отдельные упражнения и методические 
советы, данные в руководстве, не утратили актуальности и могли бы 
быть использованы в современной преподавательской практике. 
Выделены основные теоретические источники учебной книги, среди 
которых — античные, западноевропейские и польские риторики. От-
мечено, что использование примеров на русском и польском языках 
наряду с латинскими показывает стремление автора связать класси-
ческую латинскую теорию риторики с живой практикой красноречия.   

Ключевые слова: риторика; риторическое образование; ритори-
ческий канон; рукопись; XVIII век; Смоленская коллегия. 
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Rhetoric Latin Manuscript of the 18th century from Smolensk 
in the Context of Development of Rhetorical Education in Russia 

The article analyzes a manuscript rhetoric composed in 1756 by 
M. Basilevicz for teaching in Smolensk Collegium. After an overview of 
the structure of the manuscript, the contents of its main five chapters, 
corresponding to the parts of ancient rhetorical canon, are presented, as 
well as the contents of an additional chapter dealing with homiletics and 
the rules of preaching. Then, methodical tools and stylistic features of the 
manual are discussed. It is shown that some exercises and methodical tips 
provided in this manual are still actual and could be used in modern 
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teaching practice. Besides, the basic theoretic sources of the manual are 
discussed, among which there are Ancient, modern Western European and 
Polish rhetorics. The use of Russian and Polish examples along with Latin 
ones shows the author’s intention to connect the classical rhetorical theory 
with the living practice of eloquence. 

Keywords: rhetoric; rhetorical education; rhetorical canon; manuscript; 
18th century; Smolensk Collegium. 

 
 В России XVIII века, несмотря на появление к этому 

времени ряда русскоязычных риторик, необходимость освоения 
основ науки красноречия на латинском языке не вызывала 
сомнений. Преподавание на латыни было обязательным даже в 
православных семинариях, хотя уже осознавалась важность раз-
вития красноречия на русском языке. В иезуитских коллегиях 
связь с европейской риторической традицией была наиболее 
прочной, в чём можно убедиться на примере руководства 
Мануэля Базилевича “Opus artis oratoriae generosae juventuti 
Roxolanae” (Труд по ораторскому искусству для благородного 
российского юношества) (Basilevicz 1756). 

Учебная книга представляет собой рукописную запись 
курса риторики, прочитанного автором в Смоленской коллегии 
в 1756 году, объёмом в 126 рукописных листов. Ритор называет 
свой труд по ораторскому искусству «делом целого года» 
(“annale negotium nempe artis oratoriae opus”) (Basilevicz, 1756: 
126 (об)). Это один из немногочисленных риторических ману-
скриптов, составленных в учебных целях в России XVIII века, 
на котором обозначено имя автора, что в определённой степени 
является указанием на большую, чем обычно, степень ориги-
нальности текста.  

Латинское руководство М. Базилевича представляет собой 
компиляцию многочисленных риторических текстов, преиму-
щественно европейских авторов XVII  века. Изложение теоре-
тических основ риторики опирается на сочинения античных и 
европейских риторов. Этимологические пояснения в отдельных 
случаях приводятся по-гречески, имеются русские и польские 
примеры. Так, на русском языке приводится образец свадебной 
речи, польское стихотворение иллюстрирует использование 
топоса имени. 

Структура руководства опирается на античный риторичес-
кий канон.  Книга содержит предисловие, представляющее 
собой своего рода  энкомий риторическому искусству, вводную 
часть («Praenotiones oratoriae»), в которой объясняются основ-
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ные понятия и средства красноречия, и основную часть («De 
ipsa doctrina oratoria» (о самом ораторском учении)), знакомя-
щую с риторическим каноном. Пять глав соответствуют частям 
канона: «De inventione» (об изобретении), «De dispositione» (о 
расположении), «De elocutione» (о словесном выражении), «De 
memoria» (о запоминании), «De pronunciatione» (о произнесе-
нии). Имеется также глава «De sacra oratione scilicet contione» (о 
священном красноречии, или проповеди), содержащая основы 
гомилетики. Завершает книгу справочный раздел «Enchiridion 
oratorium», в котором приведены отдельные словесные форму-
лы из классических авторов, которые можно использовать при 
написании речи. 

Ритор преследовал цель не просто собрать теоретические 
сведения из разных авторитетных источников, но изложить 
риторические основы как можно более кратко и удобно для 
запоминания. Он охотно называет свои источники и предлагает 
учащимся обратиться к ним для более полного знакомства с 
предметом, однако считает необходимым составить собст-
венный сжатый конспект.  

Например, во вступительной части руководства, в разделе, 
посвящённом тропам, М. Базилевич упоминает о том, что в 
классических риториках голландского учёного Гергарда Фосса 
(Воссия) и немецкого теолога Соломона Глассия, составленных 
в XVII веке, приводится много разновидностей и способов 
образования метафор, он же сам считает достаточным 
остановиться всего на четырёх: “Modos ejus translationis 
Gerardus Voscius lib. 4 Instit. Orator. recenset plurimos, Glassius 
vero in Sacra Rhetorica fere innumeros, cum in tota rerum natura 
nihil sit, a quo metaphora desumi non possit, nos eos ad quattuor 
contrahamus…” («Множество видов этого тропа приводит 
Гергард Воссий в 4 книге Воспитания оратора, а Глассий в 
Священной риторике приводит почти бесконечное количество, 
ведь во всей природе вещей нет ничего, из чего нельзя было бы 
произвести метафору, мы же сократим их до четырёх») 
(Basilevicz 1756: 26). 

Особенностью стиля М. Базилевича является оценочность, 
присутствующая даже в определениях терминов. Так, давая 
определение тропу, он подчёркивает, что перенос значения 
должен быть умелым, талантливым: “Tropus est elocutio, qua 
propria vocabuli significatio cum virtute transfertur in alienam”  
(«Троп – это выражение, в котором собственное значение слова 
искусно превращено в другое») (Basilevicz 1756: 25 (об)). 
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Изысканность признаётся отличительным признаком фигуры 
слова: “Figurae verborum consistunt in vocabulorum eleganti vel 
defectu, vel excessu, vel repetitione, vel similitudine” («Фигуры 
слова заключаются в изысканном недостатке, избытке, повто-
рении или сходстве слов») (Basilevicz 1756: 29 (об)). 

Изложение теоретических принципов дополняется в 
руководстве наглядными примерами и упражнениями. Так, 
автор рекомендует полезное упражнение, направленное на 
усвоение тропов и фигур. С помощью различных тропов и 
фигур он варьирует широко известное крылатое изречение 
“Honores mutant mores”. Варианты фразы иллюстрируют все 
рассмотренные ритором выше четыре вида тропов – метафору, 
метонимию, синекдоху, иронию. Например, так по совету рито-
ра можно украсить фразу метафорой: “Magni honores optimos 
quoque mores facile inficiunt et conspurcant” (Великие почести 
даже наилучшие нравы легко заражают и оскверняют) 
(Basilevicz 1756: 36), а таким образом – иронией: “ Ita est, 
auditores; ita, credo, censetis; tam validi sunt humeri nostri, ut 
magnos honores ferre sine mentis aut more corruptione facile 
possumus” («так, слушатели, так, я уверен, вы считаете: так 
крепки наши плечи, что мы легко можем выдержать большие 
почести без порчи ума и нравов») (Basilevicz 1756: 36 (об)).  

Фигуры представлены в руководстве в гораздо большем 
разнообразии. Ритор выделяет 21 фигуру слова (figurae 
verborum) и 27 фигур мысли (figurae sententiarum). Все они 
также используются для распространения афоризма “Honores 
mutant mores”. Некоторые фигуры, указанные М. Базилевичем, 
обычно рассматриваются как нарушения стиля. Так, ритор 
приводит пример плеоназма в амплификации данной фразы: 
“Quantum valeat ad corrumpendos mortalium hominum mores 
dignitatis adeptio, non auribus tantum audimus, sed etiam ipsis 
oculis nostris saepe numero videmus” («Как сильно способствует 
порче нравов смертных людей достижение влияния, мы не 
только ушами слышим, но ещё и самими нашими глазами часто 
видим») (Basilevicz 1756: 36 (об)). Плеоназм использован в 
примере неоднократно: это и «смертные люди», и «видим гла-
зами», и «слышим ушами». Безусловно, такая фраза не может 
считаться образцом для оратора, но отлично иллюстрирует суть 
понятия плеоназма. 

 Следует отметить, что использование фразы “Honores 
mutant mores” в разных методических целях можно считать 
хрестоматийным. Автор рукописной риторики 1766 г. из 
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Нижегородской семинарии использует вариации данного афо-
ризма для объяснения других видов амплификации. Фраза 
изменяется с помощью синонимии, эпитетов, противопоставле-
ния, обстоятельств и т. д. Также нижегородский ритор варь-
ирует данную фразу путём употребления слова honores в 
различных падежах, например: “Honorum (Gen.) splendor mutare 
hominum mores solet” (Блеск почестей обычно меняет нравы 
людей), “Qui ad honores (Acc.) adscendunt, raro mores integros 
conservant” (Те, кто достигает почестей, редко сохраняет нравы 
неизменными) (Rhetorica 1766: 8). Эта же фраза изменяется 
путём замены частей речи, глагольных времён и т.д. Очевидно, 
афоризм принято было использовать как материал для самых 
разнообразных школьных упражнений, как основу для всевоз-
можных амплификаций. Следует отметить, что несмотря на 
значительное количество примеров с данной фразой в двух 
рассмотренных риториках, они не повторяются. 

Примеры, которыми М. Базилевич иллюстрирует теорети-
ческие положения, в большинстве случаев взяты из библейских 
текстов или произведений Цицерона. Имеется небольшое коли-
чество цитат из других античных авторов — Теренция, Сенеки, 
Овидия, Тита Ливия.  

Некоторые примеры заимствованы из европейских риторик 
нового времени, в частности, трактата Николя Коссена, руко-
водств польских авторов. Так, например, после подробного 
рассмотрения внутренних топосов, на которые оратор может 
опираться при составлении речи, составитель руководства 
приводит из  риторики Н. Коссена пространную речь, восхваля-
ющую лилию (Basilevicz 1756: 57–59; Caussinus 1637: 199–201). 
В этой речи, представляющей несомненный методический 
интерес, использованы все виды топосов.  

Польские риторики являются одним из основных источни-
ков руководства М. Базилевича. Раздел об остроумии в смо-
ленской риторике написан с опорой на сочинение Мацея 
Казимира Сарбевского (Сарбевия) “De acuto et arguto”. Стихо-
творение на польском языке, иллюстрирующее применение 
топоса имени, М. Базилевич, по его утверждению, заимствовал 
из сборника упражнений отца Варлаама (“in praxi patroni 
Barlaami”) (Basilevicz 1756: 48 (об)). 

В своё руководство составитель смоленской риторики 
включил и русские примеры. В частности, на русском языке 
даётся образец свадебной речи, произносимой после венчания 
(post sanctum vinculum) (Basilevicz 1756: 81).  
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Включение в текст руководства фрагментов на польском и 
русском языках свидетельствует о том, что автор ощущал необ-
ходимость связать латинскую классическую риторическую 
традицию с конкретными задачами речевой деятельности на 
новых языках.  

 В обширном разделе, посвящённом торжественному крас-
норечию, М. Базилевич к каждому виду праздничных речей 
приводит целый ряд сентенций разных (преимущественно 
античных) авторов, которые он рекомендует включать в речи.  
Кроме того, ритор сообщает немало любопытных фактических 
сведений (eruditiones), которые тоже могут быть полезными для 
ораторов при подготовке выступления.  

Цитаты и примеры М. Базилевич, безусловно, привлекает и 
из Священного Писания. Фразы из Вульгаты используются и 
как материал для риторических упражнений. Так, завершая 
раздел о расположении речи, ритор в качестве иллюстрации 
теоретических принципов приводит составленный им самим 
энкомий, тезисом которого служит библейская фраза “Tene 
disciplinam ne dimittas eam, custodi illam, quia ipsa est vita tua” 
(Proverb. 4, 13) («Крепко держись наставления, не оставляй, 
храни его, потому что оно – жизнь твоя»).  

То, что речь составлена самим М. Базилевичем, можно 
предположить по некоторым косвенным признакам: многократ-
ное использование личного местоимения первого лица, продик-
тованное скромностью отсутствие прямого указания авторства 
(как правило, заимствования в тексте руководства отмечены с 
указанием источника), упоминание во вступлении к речи имени 
епископа Смоленского и Дрогобычского Гедеона Вишневского, 
покровительствовавшего коллегии. Во вступлении к энкомию 
после вознесения хвалы Богу, Деве Марии и всем святым М. 
Базилевич с благодарностью называет своих высоких 
покровителей: “Tandem illustrissimi ac celsissimi domini huiusce 
collegii fundatores et munificentissimi patroni nostri Episcopi 
Smolescensis et Dorohobusiensis Gedeonis Wiszniowski sanctae 
crucis benedictione munitus elatique ejus Scipionis suffolcior 
fortitudinem, ut nostrae eruditionis non deesse possit oratio et 
encomiastius honestissima productas, origine optimisque profectas 
rationibus cursus non deficiat in litteras, ad quarum proposse 
habendam orationem ad audiendum benevolos ac alacres praebete 
animos” («Затем меня поддерживают блистательнейшие и 
высочайшие господа, основатели этой коллегии, я также воору-
жён благословением святого креста епископа Смоленского и 
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Дрогобычского Гедеона Вишневского, этого высокопоставлен-
ного Сципиона, чтобы речь не испытывала недостатка в нашей 
эрудиции и произвела достойнейший энкомий, с самого начала 
её ход пусть будет подкреплён лучшими доводами. Приготовь-
тесь слушать эту речь благосклонно и внимательно») (Basilevicz 
1756: 99 (об)). 

За вступлением следуют тезис (propositio) и различные 
структурные части энкомия, развивающие и углубляющие его: 
повествование (narratio), доказательство (confirmatio), опровер-
жение (confutatio) и заключение (peroratio). Речь украшена вы-
чурными метафорами и сравнениями, подчёркивающими связь 
просвещения с божественным замыслом. Так, науки именуются 
небесным семенем (coeli semen), а те из смертных, кто владеет 
знаниями, по выражению ритора, отмечены высочайшим лучом 
величия, т. е. лучом высочайшего (= божественного) величия 
(summus radius majestatis) (Basilevicz 1756: 99 (об)). Антитезы и 
парадокс ритор использует, противопоставляя жизнь, напол-
ненную занятиями и наукой, праздному существованию, кото-
рое есть смерть при жизни (“in vivis esse sepulturam”) (Basilevicz 
1756: 100). Подкрепляет эту мысль цитата из Катона, выпол-
няющая функцию аргумента к авторитету: “Instrue praeceptis 
animum ne discere cesses, nam sine doctrina vita est quasi mortis 
imago” («Оснащай наставлениями дух, чтобы он не переставал 
учиться, ведь без учения жизнь похожа на смерть») (Basilevicz 
1756: 100).  

В главе «О произнесении» (“De pronuntione”) М. Базилевич 
кратко излагает важнейшие требования к произнесению речи, 
поведению оратора, его жестикуляции и мимике. Основным 
источником рекомендаций является трактат Николя Коссена. В 
завершение маленькой главки, занимающей всего один руко-
писный лист, смоленский ритор сообщает: “Inquit Causinus 
rhetorum huius aevi princeps. Caetera vero quae hac arte 
comprehensa non sunt, propria quemque exercitatio et imitatio 
gravium authorum satis instruet” («Так говорит Коссен, первый 
среди риторов нашего времени. Прочему же, о чём в этих 
наставлениях не было сказано, каждого смогут научить соот-
ветствующие упражнения и подражание серьёзным авторам») 
(Basilevicz 1756: 126). 

Столь же небольшой по объёму (один рукописный лист) 
является глава, посвящённая запоминанию речи (“De 
memoria”). В ней рассматриваются два вопроса: что такое 
память и как следует её развивать.  
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Важное место в руководстве М. Базилевича занимает  глава 
“De sacra oratione sive contione”, посвящённая духовному 
красноречию. В форме вопросов и ответов составитель руко-
водства объясняет, чем отличается духовное красноречие от 
светского, каким должен быть проповедник, что такое про-
поведь. Ритор выделяет нравственную, панегирическую и сме-
шанную  проповеди. Нравственная проповедь (contio moralis) из 
Священного Писания выводит тезис, имеющий отношение к 
нравам. Панегирическая (contio panegyrica) содержит восхва-
ление Христа, Богоматери или святых. Смешанная (contio 
mixta) соединяет хвалы и поучения. М. Базилевич показывает 
тринадцать способов расположения (композиционных типов) 
проповеди, перечисляет источники изобретения тезиса пропо-
веди и его доказательства. Ритор предостерегает своих учени-
ков от ошибок, которые допускают «неподобающие проповед-
ники» (inepti concionatores). Такими признаются те, «кто 
произносит трудные и запутанные проповеди, кто заводит 
долгие проповеди и выходит далеко за пределы своего мате-
риала, кто вставляет в проповеди больше историй, чем требует 
необходимость, кто нагромождает бесполезные эпитеты, сино-
нимы и упоминает грубые чувства, кто долго ведёт холодные и 
лишённые эмоций речи, кто переплетает уличные шутки со 
священными вещами, кто кичится демонстрацией памяти или 
эрудиции, кто демонстрирует знание греческого, еврейского 
или какого-либо другого языка, кто ради хвастовства заводит 
утончённые философские или богословские рассуждения, кто 
выражает тонкие поэтические идеи, нисколько не способствую-
щие исправлению жизни слушателя» (“qui difficiles et  obscuras 
contiones tractat, qui longas contiones instituunt, et procul extra 
suam materiam evagantur, qui pluribus, quam necessitas postulat, 
hystoriis contiones inspergunt, qui inutilia epitheta, synonimia et 
sensus rudes coacervant, qui frigidos et sine affectu sermones diu 
pertrahunt, qui aulica dicteria rebus sacris interserunt, qui memoriae 
aut eruditionis ostentationem prae se ferunt, qui graece, hebraice, aut 
cuiusvis peregrinae linguae peritiam ostentant, qui subtiles discursus 
philosophicos aut theologicos tractant ostentationis causae,  qui 
conceptus sublimes poeticos nihil in auditore ad emendationem vitae 
conducibiles adhibent”) (Basilevicz 1756: 120 (об)). 

Рукописное руководство смоленского ритора М. Базилевича 
является ярким образцом творческой адаптации классической 
риторической теории для преподавания в духовном учебном 
заведении в России XVIII  века. Изучение данного источника 
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может дополнить существующие представления об истории 
преподавания риторики в России.  
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Indo-Ayan names in the saga of Argonauts, onomastics of Colchis and 
Greek inscription of the Northern Black Sea region. 

A number of personal names in the saga of the Argonauts, primarily 
names of the Colchians, can be explained on the basis of Indo-Aryan 
etymologies: Ἀψύρτης (‘Arising from waters’, skr. apsú, Loc. plur. from 
áp- ‘water’ and participle r̥ta- from the verb r̥ṇoti (cf. Lat. ortus, Greek 
ὄρνυμι) i.e. ‘Born in’ or ‘Rising from waters’, cf. Apam Napat and the 
second name of Apsyrtes Φαέθων ‘The shining one’. Κυτίσσωρος (‘Lord of 
the fortress’, Skr. kuṭi- ‘fortress’ and īśvara- ‘lord’), Ἰοφῶσσα (‘Brazen-
faced’, Skr. áyas- ‘metal’ and ābhāsa- ‘looking like’, Greek Χαλκιόπη is a 
calque of the Indo-Aryan name. Ariasmenus (a friend and ally of Ayetes, 
cf. Aryaman- ‘close friend’). Indo-Aryan origin can also be attributed to a 
number of toponyms, names of mountains and river names, attested either 
in the legend of the Argonauts itself, or in its geographical area in later 
sources: Αἴα (Skr. áyas- ‘metal’, compare the connection between Κύπρος 
and cuprum ‘copper’), Κόλχοι (Skr. kūla- ‘relatives, genus’), Φᾶσις 
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(‘Gleaming river’, cf. skr. bhās- ‘to shine’), Ἀμαραντὰὄρη (‘Peak of the 
immortals’, skr. amára- ‘immortal, god’ from a + mara ‘death’; ánta- ‘end, 
extreme limit’, Amarakaṇṭaka is the name of the Vindhya mountains); 
Ἄψαρος (apsarás- f. Pl. ‘Apsaras’, water nymphs, from ap- f. ‘water’ and 
sar- ‘run, flow’), Κύτα, Κύταια (skr. kuṭa- ‘fortress, city’), Παρυάδρης 
(parvata- ‘rocky’ + adri- ‘mountain’, i.e. ‘Rocky mountain’), Σαράπανα 
(sar- ‘to run’ + ap- ‘water’), Σούριον (cf. skr. surya- (-iya-), ‘the sun, the 
Sun God’), Vani (Skr. vána- ‘forest, grove’, semantically cf. Greek ἄλσος 
‘sacred grove, sanctuary’). 

 The Indo-Aryan hypothesis finds additional confirmation in the 
historical personal names of ethnic Colchians, attested in the written 
sources from the 2nd century BC to the 5th century AD: Σαυλάκης 
(compare AI saurya- / sūrya- ‘the sun’ with archaic I.-E. *-l-., and 
suffix -aka-), Σαύμακος (skr. soma- ‘sacred drink, god Soma’ + suffix -ka), 
Σουβαρμάχιος (‘He who reveres the Sun’, skr. svar- / suvar- ‘the sun and 
mahāyati ‘to revere’), Nabarnugios ‘He who follows the duty of the 
heaven’, Skr. nabhas ‘heaven’ + r̥ṇá- ‘duty’ + ga 2 MW.?), Δεδάτος (‘Gift 
of God’, shortened skr. name Devadatta). We are talking about the 
aristocracy and persons of the royal blood who treasured their genealogy, 
ancient family traditions and names handed down from generation to 
generation, therefore, the random or ‘wandering’ nature of these personal 
names should be excluded. Finally, the fourth complex is the names of 
magistrates with Colchian ethnic roots mentioned in the Greek inscriptions 
of Olbia and the Bosporus in the first centuries AD.: Μάζις Χόλκο, 
Ῥαόδμηος Κόλχου, Ἀργουάναγος Καράξτου (cf. skr. Arjunaka ‘He who 
worships Arjuna’), Ραμανάγος (‘He who worships Rama’, cf. names like 
Ramanuja), Σίαυος / Σιαύακος (‘He who reveres Śiva’), Σώμαχος (cf. AI 
Soma- , ‘He who reveres Soma’). These magistrates were descendants of 
those immigrants from Armenia Minor who are mentioned in the decree of 
the governor of Amisos in the times of the Diophantus wars (Ἀρμενίων 
IOSPE Ι2, 35, 7–8); these hippotoxotaiwere resettled by Mithridates from 
Cappadociato Olbia, lived in a garrison near Olbia (ἐν ἡμετέροις τόποις) 
and later were granted for their service Olbian citizenship. Their place of 
origin is established by the ethnikon Ζαρεῖος that points to the city of Zara 
on the banks of river Halys/Kizilirmak in the Sivas province of Turkey. It 
is remarkable that two of the ‘royal’ Colchians (Suvarmachius and 
Bacurius) were commanders of the imperial guard consisting also of 
equestrian archers. These four complexes of onomastic data combined 
prove that the Colchian language was an Indo-European language, an Indo-
Aryan dialect of the South-Eastern Black Sea region. This fact fits well into 
the linguistic map of the Circumpontic region of the XIV–XIII centuries 
BC as a ‘connecting link’ between the ‘Sindian’ Indo-Aryan language in 
the Northern Black Sea region, reconstructed in the works of O.N. 
Trubachev, on the one hand, and the Indo-Aryan language of the ruling 
elite in the state of Mitanni in the South, on the other. Since no Greek poets 
and myth-makers could invent these specifically Indo-Aryan names, this 



А. В. Лебедев  730

proves that the saga of the Argonauts has a historical basis, on which was 
later superimposed by poets a plot of a fairy tale and an adventure novel 
with a love intrigue. Such a historical basis could have been an expedition 
of the Mycenaean Greeks in the 13th century BC. (in accord with 
traditional Greek chronology) to the region of southeastern Anatolia. The 
goal of this expedition may have been piracy or rather trade in metals and 
bronze products (including weapons), but also the acquisition of new 
technologies in metallurgy. Starting with the era of colonization in the 8th 
century, the saga of the Argonauts could acquire a new meaning and turn 
into a geopolitical charter-myth. By geopolitical charter-myth we mean a 
myth or legend that somehow justifies the right to own a land or to use a 
certain area for commercial purposes (for example, in colonization or 
trade), which acquired particular importance for Miletus in the era of the 
founding new colonies and establishing emporia.In a rival Corinthian 
version by EumelusAyetes becomes a Corinthian who emigrates to 
Colchis, an in apparently Athenian version Medea after Jason marries the 
king Aegeus. 

As Anka Dan (2016) has shown, in the ancient times, several rivers in 
the South Caucasus (Araks, Kelkit and Chorokhi) and one river on the 
Taman Peninsula, the Kuban, were named Φᾶσις. Only in the Roman era, 
partly for geopolitical purposes of the Roman Empire, it was eclipsed by 
the Rioni River in Western Georgia. We argue that in the Classical and 
Hellenistic eras, in parallel with the standard version (Phasis = Rioni), there 
was still in circulation an older version, in which the ‘Phasis’ referred to 
the Chorokh river, and ‘Colchis’ denoted a wider area stretching westward 
to Trebizond and further along the Pontic Mountains (Paryadres). This 
version, in which Phasis “flows from the mountains of Armenia” (that is, 
from the Pontic Mountains), was known to Xenophon and Eratosthenes. 
The conclusions we come to on the basis of a philological study of the 
evidence of Eratosthenes and Xenophon, are independently confirmed in 
the studies of Georgian archaeologists excavating the Gonio-Apsaros area. 
According to Mamuladze, Khalvashi and Kakhidze (2005), it was the 
Gonio-Apsaros region that in the Bronze Age was the original center of 
Colchian culture, which subsequently moved eastward to the Rioni region. 
Further confirmation is provided by archeometallurgical study (analysis of 
the slags) of the Oxford laboratory of Erb-Satullo, Gilmour and Khakhutai-
shvili (2014) which demonstrates that the Chorokh estuary and upstream 
areas abounded in furnaces for smelting bronze using advanced 
technology: see the map in Erb-Satullo 2014: 148, fig.1, where “Chorokhi 
production area” is highlighted. 

Keywords: Argonauts, Myth of the Golden Fleece, Colchis, Greek 
mythology, history of Georgia, history of Armenia, history of metals and 
metallurgy, Eastern Black Sea region in antiquity, Indo-Aryans, Greek 
epigraphy of the Northern Black Sea region, Kingdom of Bosporus, Olbia 
Pontic, Scythians, Uprising of Saumacus, Mithridates VI-th , Greeks and 
Barbarians. 



Индоарийские имена в саге об Аргонавтах, ономастике Колхиды... 731 

I. Введение в проблему. План и основные идеи исследования 

Ряд личных имен колхов в легенде об Аргонавтах может 
быть объяснен на основе индоарийских этимологий: Αἰήτης, 
Ἀψύρτης, Κυτίσσωρος, Ἰοφῶσσα, Ariasmenus. На индоарийское 
происхождение указывает также целый ряд топонимов, назва-
ний гор и гидронимов, засвидетельствованных либо в самой 
легенде об аргонавтах, либо в ее географическом ареале в позд-
нейших источниках: Αἴα, Κόλχοι, Φᾶσις, Ἀμαραντὰ ὄρη, Ἄψαρος, 
Κιρκαῖον πεδίον, Κύτα, Κύταια, Παρυάδρης, Πόλαι, Σαράπανα, 
Σούριον, Vani. 

Дополнительное подтверждение индоарийская гипотеза на-
ходит в исторических личных именах этнических колхов, за-
свидетельствованных в источниках II в. до н. э. — V в. н. э. 
Σαυλάκης, Σαύμακος, Σουβαρμάχιος, Nabarnugios. Речь идет об 
аристократии и лицах царского рода, которые дорожили своей 
генеалогией, древними семейными традициями и передающи-
мися из поколения в поколение именами, поэтому случайный 
или ‘странствующий’ характер их личных имен следует исклю-
чить. В совокупности эти два комплекса ономастических дан-
ных доказывают, что колхский язык был индоевропейским, а 
именно индоарийским диалектом Северо-восточной Анатолии 
и Колхиды. Этот факт хорошо укладывается в лингвистическую 
карту циркумпонтийского региона XIV–XIII в. до н. э. как «свя-
зующее звено» между «синдским» индоарийским в Северном 
Причерноморье, реконструированным в работах О. Н. Труба-
чева, с одной стороны, и индоарийским языком правящей 
элиты в государстве Митанни, с другой.  

Индоарийскую теорию Трубачева среди прочих подверг 
критике С. Р. Тохтасьев (2017). Критика Тохтасьева в ряде 
случаев правильна, но это не означает, что ему удалось опро-
вергнуть всю теорию Трубачева в целом. Тохтасьев отбирал 
наиболее слабые и гипотетичные этимологии Трубачева, что 
может создать у читателя ложное впечатление. Между тем, в 
словарной части Indoarica немало более надежных индоарий-
ских этимологий, достойных автора ЭССЯ и превосходящих по 
убедительности прежние иранские. Объективно оценить тео-
рию Трубачева можно было бы только взвесив соотношение 
этих двух групп этимологий. Приведу два примера. Объяснение 

царского имени Савлака (Σαυλάκης) как производного от индо-
арийского имени бога солнца (Indoarica, 272) убедительнее 
сближения с осетинским sawlaeg ‘черный человек’ («человек 
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низшего сословия» согласно словарю Абаева!). Недавно оно 
получило нумизматическое подтверждение: на новонайденной 
монете царя Савлавка с его именем на реверсе (Gavrilov, Shonov 
2007), на аверсе изображен не «черный человек», а сияющий 
Гелиос! Другое имя — вождя боспорских скифов Савмака (Σαύ-
μακος) — на основании индоарийской этимологии означает  
«Почитающий Сому» (*sauma-, Indoarica, ibid.), а не «Утрен-
ний» на основании сближения с осетинским словом согласно 
Абаеву. Теофорное имя подходит царю намного лучше, чем 
имя с непонятной мотивировкой. 

Поскольку никакие греческие поэты и мифотворцы не мог-
ли придумать специфически индоарийские имена, этим доказы-
вается, что сага об аргонавтах имеет историческую основу, на 
которую впоследствии наложился сказочный сюжет и приклю-
ченческий роман с любовной интригой. Такой исторической 
основой могла быть экспедиция микенских греков в XIII в. до 
н. э. (в согласии с традиционной греческой хронологией) в ре-
гион восточной Анатолии, один из центров передовой метал-
лургии, с пиратской или торговой целью, а также с целью осво-
ения новых технологий, прежде всего в области производства 
высококачественной бронзы и бронзовых изделий, которыми 
славился этот регион в Бронзовом веке.  

Отождествление реки Фасис в легенде об аргонавтах с Ри-
они в Западной Грузии и «Колхиды» с треугольником, верши-
ной которого является Шорапани (греч. Сарапанис), а основа-
нием береговая линия между Диоскуриадой (Сухуми) и Гонио 
(Батуми), стало стандартным только в Римское время, начиная 
со Страбона и Арриана. В классическую и элинистическую эпо-
ху существовала другая, очевидно, более ранняя весрия, соглас-
но которой река Фасис текла «с гор Армении». Важнейшими 
являются свидетельства Ксенофонта в «Анабасисе» и Эрато-
сфена в утраченной «Географии». В недооцененном свидетель-
стве отца математической географии Эратосфена «Фасис» ле-
генды об аргонавтах вероятнее всего отождествлялся с рекой 
Чорох (Акампсис в нижнем течении, в римское время), текущей 
с Армянского нагорья и впадающей в Понт Эвскинский около 
Батуми (древний Апсарос). Таким образом, целью изначальной 
экспедиции микенских греков могла быть область Понтийских 
гор (Париадр) и район устья Чорох (Апсарос). Итоки Чороха 
находились не на Большом Кавказе, как у Риони, а в Малой 
Армении, в тех местах, где по свидетельству Ксенофонта жили 
колхи и где рядом находилась область халибов, изобретателей 
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стали. В эпоху позднего Бронзового века, в до-урартское время, 
эти области должны были принадлежать стране Хайяса (она же 
Ацци), известной по хеттским источникам. В урартское время 
здесь была страна Qulha, упоминаемая в надписях урартскимх 
царей. Работы А. Петросяна об индоарийских элементах в оно-
мастике Ацци-Хайясы хорошо согласуются с нашей гипотезой 
(Petrosyan 2018). 

Как показала Анка Дан в работе «Rivers called Phasis» 
(2016), именем Φᾶσις в античную эпоху называлось несколько 
рек на Южном Кавказе (Аракс, Келькит и Чорохи) и одна река 
на Таманском полуострове — Кубань; все только в римскую 
эпоху в силу геополитических причин затмила река Риони в 
Западной Грузии, которая в более ранней традиции нигде прямо 
не отождествляется с мифическим Фасисом. Проблеме отож-
дествления Фасиса с различными реками в разные эпохи 
посвящена также работа Джошкуна (Coskun 2019). По нашему 
мнению, Фасисом стали называть Риони все-таки довольно ра-
но, возможно со времени основания милетского города в VI в. 
до н. э. с таким же названием, и в течение классического и 
эллинстического времени обе версии существовали параллель-
но, иногда смешиваясь в источниках: тексты, в которых описы-
вается скорее Риони, чем Чорох, и при этом говорится, что 
«Фасис течет с гор Армении», обясняются контаминацией бо-
лее поздней версии из более ранней (подробнее см. ниже в 
разделе III, под словом ΑΜΑΡΑΝΤΑ).  

Выводы, к которым мы приходим на основании филологи-
ческого исследования свидетельств Эратосфена и Ксенофонта, 
находят независимое подтверждение в исследованиях грузин-
ских археологов, ведущих раскопки в Гонио-Апсарос в районе 
Батуми. Эти выводы основаны на археологических данных без 
привлечения свидетельств Эратосфена и Ксенофонта (Mamu-
ladze, Кhalvashi, Kakhidze 2005). Согласно Ш. Мамуладзе, 
М. Халваши и Е. Кахидзе, именно район Гонио-Апсарос был 
древнейшим центром колхидской культуры во время позднего 
Бронзового века, который впоследствии переместился на восток 
в область Риони. Дополнительным подтверждением служат ос-
нованные на современных технологиях археометаллургические 
исследования. Анализ шлаков оксфордской лаборатории (Erb-
Satullo, Gilmour, Khakhutaishvili 2014), показывает, что район 
устья Чороха и выше по течению изобиловал печами для вы-
плавке бронзы с использованием продвинутой технологии: см. 
карту (Erb-Satullo et al. 2014: 148, fig.1), на которой выделена 
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“Chorokhi production area”. С этим согласуются и результаты ар-
хеометаллургических исследований Лаборатории естественно-
научных методов в археологии при Институте археологии РАН. 
По словам руководителя лаборатории Е. Н. Черных, во II тыс. 
до н. э. «формируется Кавказская металлургическая провинция 
— очень небольшая по площади (около 0,5 млн. км2), но с чрез-
вычайно развитой технологией горно-металлургического про-
изводства и с блистательными формами разнообразных изделий 
и технологий металлообработки кобано-колхидского облика» 
(Chernyh 2015: 74: см. также Chernyh 2009: 294 сл.). 

Говоря о целях и характере исторического путешествия ми-
кенских «аргонавтов», надо рассматривать два основных воз-
можных сценария, или их комбинацию: 1) военный набег, 
пиратство или 2) морская торговля. Геродот полагал, что раз 
аргонавты плавали на «длинном корабле» (μακρῆι νηΐ Her.1,2), 
экспедиция носила военный характер. В этом случае поход 
можно было бы рассматривать в контексте набегов «народов 
моря»: см. работы Дж. Эмануэля о «критской лжи» в рассказах 
Одиссея, содержащей воспоминания об этих набегах (Emanuel 
2012; 2017). Название корабля ‘Быстрый’ (Ἀργώ) может 
содержать эхо-воспоминание о революцинной       инновации в 
военно-морском деле, изобретении в Позднем Бронзовом веке 
(LH IIIB-C) новой парусной оснастки и «рыхлого грота» 
(“brailed rig and loose-footed sail”, Emanuel 2014), позволивших 
увеличить скорость корабля. Типологическое сравнени с викин-
гами (Svanidze 2014: 92) показывает, что пиратство и торговля 
вполне могли сочетаться. Поскольку организаторами и «спон-
сорами» экспедиции предание считает Миниев, которые 
вероятно были богатым торговым кланом, связь с морской 
торговлей, не в последнюю очередь с торговлей металлами и 
оружием кажется также вероятной. О связи мифа о золотом 
руне и легенды об аргонавтах с металлами и новыми металлур-
гическими технологиями говорили многие исследователи, см., 
например, Doumas 1991; Leonardos 2010; Lordkipanidze 1996; 
возражения у Tsetskhladze 1995; но ср. новые данные группы 
Erb-Satullo et al. 2014, 2020. О международной торговле ору-
жием в поздний Бронзовый век см. Morkot 2007.  

В самой легенде четко прослеживается тема металлов. На 
это обратил внимание уже Страбон (11.18), связывая «золотое 
руно» с использованием бараньих шкур для промывания золота 
у сванов. Эта наивная рационализация, сводящая волшебный 
символ власти и богатства к техническому средству, вполне в 
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духе Гекатея Милетского, но интересно, что в легенде о царе 
Савлаке источником его богатств называется найденная им 
золотая жила в горах Сванетии. Дочь Айэта, которую он выдал 
за Фрикса, звали Халкиопа «Медноликая»; у быков, которых 
Ясон должен запрячь, бронзовые ноги и пасти, а сами они из-
вергают из пасти пламя, подобно плавильным печам. У Апол-
лония Родосского (3, 229–32) в комплекте с медноногими быка-
ми Гефест смастерил также цельнометаллический плуг из стали 
(αὐτόγυον στιβαροῦ ἀδάμαντος ἄροτρον). О возможной этимоло-
гической связи топонимов Айя и Колхида с названием металла 
(меди) см. ниже. 

Вероятно, не изначально, а с началом эпохи греческой коло-
низации в VIII в. до н. э. сага об аргонавтах могла приобрести 
новую функцию геополитического мифа-хартии. Мифом-хар-
тией (charter-myth) обычно называют тип мифа, который санк-
ционирует существование какого-то социального института или 
существующей власти: так было изначально, а потому так 
должно быть всегда. Мы называем ‘геополитическим мифом-
хартией’ такой миф или сказание, которые дают право на владе-
ние землей или сферой влияния (например, в колонизации или 
торговле), что приобрело особую актуальность в эпоху основа-
ния новых колоний и эмпориев. Для милетцев, лидеров по осво-
ению новых земль и основанию колоний в Черном море, таким 
мифом-хартией мог служить миф об аргонавтах, которые про-
ложили им путь во время оно и «пометили» территорию, на 
которую они теперь претендуют. Разного рода «ясоновские 
памятники» (τὰ Ἰασόνια ὑπομνήματα), показывали в Восточной 
Анатолии, и на пути всего маршрута плавания Аргонавтов не 
только во времена Страбона, но вероятно, и намного раньше1. 
Памятные места их путешествия включали, например, место, 
где убили и расчленили Апсирта (и в Гонио-Апсарос, и в Ист-
рии!). Эти памятники напоминают «стелы Сесостриса» (о кото-
рых см. Ivanchik 1999; Ladynin 2012) в «археологических ра-
зысканиях» Геродота. Торговым соперничеством с Милетом 
объясняется возникновение Коринфской версии легенды, в ко-

                                                      
1 Strabo 11.4.8 Ясон с товарищем Арменом Фессалийцем, помимо Кол-
хиды, посетили Иберию и Албанию, а также Армению и Мидию, «как 
об этом свидетельствуют ясоновские и многие другие памятники», ὡς 
μαρτυρεῖ τά τε Ἰασόνια καὶ ἄλλα ὑπομνήματα πλείω. 11.13.10 τοῦ μὲν 
Ἰάσονος ὑπομνήματα εἶναι τὰ Ἰασόνια ἡρῶια τιμώμενα σφόδρα ὑπὸ τῶν 
βαρβἀρων… ὁμολογεῖ δὲ τούτοις καὶ τὰ κατὰ τὴν Ἀρμενίαν Ἰασόνια κτλ.  
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торой Айэт — первый царь Коринфа, переселяющийся в Кол-
хиду (Eumel., Corinth., fr. 3 Bern.). Главным соперником Корин-
фа всегда были Афины, откуда происходит версия о приклю-
чениях Медеи в Афинах и ее связи с Эгеем. Классическим 
геополитическим мифом-хартией было ‘возвращение’ потомков 
Геракла в Пелопоннес. Следы использования саги об аргонав-
тах в этиологической легенде о происхождении названия Пан-
тикапей, сохранились в рассказе Стефана Византийского, о 
котором см. ниже секцию IV, 2. Возможно, на Боспоре сущест-
вовала династическая легенда, которая возводила происхожде-
ние местной царской власти к «сыну Айэта», «взявшему» 
землю Пантикапея у скифского царя Агаэта: этим обосновыва-
лась законность и верховенство греческих правителей над мест-
ными скифскими. Конечно, «сын Айэта», формально не был 
греком, но его внуки, дети Халкиопы от Фрикса уже были ими 
(дети Медеи от Ясона, как мы знаем, оказались невезучими).  
 
II. Индоарийские имена в саге об аргонавтах: личные вмена 

героев 
ΑΙΗΤΗΣ и ΑΙΑ 

Когда мы имеем дело с парой этноним (эллины) и персони-
фицированный эпоним этого этноса (Эллин), то второй всегда 
является производным от первого. Так работает мифопоэтичес-
кий антропоморфизм. То же самое обычно верно для топонима, 
гидронима и его персонифицированной репрезентации: нимфа 
Эгина вторична по отношению к названию острова, а имя царя 
Эгея вторично по отношению к названию Эгейского моря, хотя 
миф утверждает обратное. Гелла в языковой действительности 
не утонула в Геллеспонте, а наоборот, возникла из его имени 
благодаря поэтической фантазии этиологического мифа. Следуя 
этой логике, Айэта надо считать производным от страны Айи. 
Но отметим, что между двумя именами общий только один 
дифтонг αι. Кроме того, этнонима ‘айайцы’ не существует: в 
стране Айя живут колхи. Вопреки Rayfield 2013: 14, полагаю-
щему, что название Колхиды происходит от древнего названия 
югозападной провинции Грузии Кола с урартским суффик-
сом -hi ‘люди’, Κολχίς, Κολχίδος — морфологически чисто гре-
ческое образование, по существу прилагательное к подразуме-
ваемому γῆ, то есть ‘Колхская земля’. Айя — это страна, насе-
ленная колхами, поэтому нет никакого противоречия в том, что 
она называется ‘землей колхов’. Маловероятно, что название 
страны Айя было «реконструировано» из имени мифического 
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царя Айэта, как это допускает Rayfield, ibid. (“back-formation”), 
но нельзя полностью исключить, что два имени имели первона-
чально разное происхождение, но были сближены по народной 
этимологии. Поэтому будем считать вероятным происхождение 
имени царя от названия страны, не исключая при этом полно-
стью независимого происхождения имени Айэта. 

Широко распространено мнение, что первоначально мифи-
ческая страна Айя в эпоху греческой колонизации и проникно-
вения греков в Черное море была отождествлена с реальной 
страной Колхидой к западу от реки Чорох, известной из урарт-
ских источников VIII в. до н. э. как Qulha (Ivanchik 2005: 61–
62). В этом мнении верно то, что в более раннюю эпоху Колхи-
да в греческом представлении находилась западнее ее стандарт-
ной восточной локализации в Римское время. Но мы будем 
исходить из того, что название Айя изначально относилось к 
той же самой реальной стране западнее Гонио (Апсарос), толь-
ко оно восходит к позднему Бронзовому веку и, по мнению 
ряда исследователей (Петросян, Мартиросян) отражено в хетт-
ском Hayasa (aka Azzi) и этническом самоназвании армян hay 
(Петросян 2014: 100–116 с историей вопроса). Сомнения в 
последнем отождествлении высказывает Kitazumi 2013. 

В настоящее время существует консенсус историков и архе-
ологов относительно того, что металлургия железа раньше все-
го возникла в Анатолии и циркцупонтийском регионе, и что 
греки узнали железо из Анатолии и Кавказа. С этим согла-
суются и греческие представления о халибах как изобретателях 
стали. Однако новейшие археологическисе исследования, осно-
ванные на анализе шлаков и радиоугеродном методе датировки, 
показывают, что выплавка железа в Юго-Восточном Причерно-
морье началась не раньше классической эпохи (V в. до н. э.), 
см. Erb-Satullo 2020. Поэтому микенских аргонавтов могли при-
влечь в этом регионе главным образом бронза и высококачест-
венные бронзовые изделия, включая принадлежности для бое-
вых колесниц и тараны для военных кораблей, которые как раз 
входили в моду в XIII в. Металлы нередко назывались по стра-
не, где они преимуществено добывались или откуда импорти-
ровались: название меди лат. cuprum, нем. Kupfer и т. д. проис-
ходит от названия о-ва Кипр (Κύπρος); Κασσιτερίδες ‘Оловян-
ные острова’ (независимо от их конкретной локализации) и т. д. 
По этой модели греч. название меди χαλκός связывали со стра-
ной металлургов Халибов (Χάλυβες, χάλυψ ‘сталь’) и Калдов/ 
Халдов в Понтийских горах, а также с балто-славянским назва-
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нием железа,2 которое в свою очередь сравнивали с греч. Κολ-
χίς, Κόλχοι3. Аналогичным образом, в рамках индоарийской ги-
потезы греч. Αἴα можно связать с названием железа в неко-
торых и.-е. языках (лат. aes, гот. aiz etc.) и прежде всего с 
индоарийским áyas- n. ‘металл, железо’ (Mayrhofer EWA, I: 
104), ‘основной металл в противоположность благородному’ 
(híraṇya- ‘золото’)’, а точнее считать заимствованием из пон-
тийского индоарийского диалекта эпохи поздней бронзы — 
раннего железа.  

Разумеется, для самих колхов название их страны не ассо-
циировалось с металлом, так же, как киприоты не думали, что 
их остров называется «Медным». Возможно, его аутентичная 
семантика сохранилась в скр. āyátana- n. — слово, означающее 
место пребывания, родной дом (‘resting-place, seat, place, home, 
house, abode’ MW), а также имеющее сакральные ассоциации 
(‘place of the sacred fire, altar, sanctuary’). 

Это предположение не противоречит возможности отраже-
ния аутентичного названия страны колхов в хетт. hayasa и в 
армянском этнониме hay. 

В случае, если имя Айэта (Αἰήτης) имеет независимое от Αἴα 
происхождение, его можно сравнить с скр. áyata- ‘unrestrained, 
uncontrolled’ (MW 84), ‘неистовый’ или с āyāta- ‘abundance, 
superabundance’ (MW 148), т. е. ‘Богатый’ (ayā́s-, ayā́sya- 
‘неутомимый, неустающий’ — эпитет Индры, Агни, Марутов в 
Ригведе — EWA, I, 104). 

 

ΑΨΥΡΤΟΣ 
Апсирт — младший брат Медеи, которого она расчленила и 

разбросала части его тела в море за бортом, чтобы уйти от 
погони Айэта. Апсирт в легенде — это тот, которого расчленя-
ют как жертву и которого затем возрождают, собирая целое из 
частей. Расчленение человеческих тел — специальность кол-

                                                      
2  Chantraine DELG 1244–45, Frisk GEW 1070 и Beeks EDG 1612 
единогласно принимают связь с пурпурной краской (κάλχη) и допус-
кают происхождение балт. и слав. слов «из одного общего восточного 
источника». Однако хетт. hapalki- указывает на анатолийское 
происхождение греческого слова и тем самым говорит против связи с 
пурпуром и «цветовой» этимологии. Правильно Ivanov 1983: 42, 100; 
Gamkrelidze, Ivanov 1995: 615. Н. Казанский сравнивает hapalki c 
микенским pa-ra-ku, из которого микенцы делали спираль. Об этом 
см. также Witczak 2000.  
3 Ivanov 2008: 306 и прим.76; Blažek 2008: 392 dubitanter. 
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довского искусства Медеи. Оно может быть спасительным 
средством омоложения, как в случае с отцом Ясона Айсоном, и 
может быть смертоносным, как в случае с Пелием и Апсиртом. 
Исходя из этого, мы предлагаем индоарийскую этимологию его 
имени, сравнивая скр. apsú Loc. plur. от áp- ‘вода’ и r̥ta- — 
причастие прошедшего времени, ср. индоир. AR2- (EWA I: 104) 
‘двигать, воздвигать, возникать’ при родственных греч. ὄρνυμι, 
лат. orior, ortus sum, хетт. arieh-, arta ‘hat sich eingestellt’  etc., то 
есть ‘возникший в водах’ или ‘рожденный из вод’. 
Засвидетельствован санскритский эпитет apsuja- (RV 8, 43, 48) 
с тем же значением 4 . Такое имя первоначально могло быть 
эпитетом ведийского божеста Apam napat (= ‘Aquarum nepos’). 
Апам Напат ассоциируется или отождествляется с Агни и 
солнечным богом Савитаром. Апсирт — буквально ‘внук’ 

                                                      
4  Отвечая на высказанное нам возражение, а именно, что употребле-
ние дательного/местного падежа в первом компоненте двусоставного 
слова не является типичным для и.-е. личных имен и санскрита или 
греческого, мы укажем на следующие факты, которые делают нашу 
реконструкцию возможной.  
Прежде всего, в санскрите такие композиты есть, причем именно с 
локативом apsu- (англ. перевод MW): apsuja ‘born in the waters’, 
apsucara ‘going in the waters’, apsujit ‘vanquishing among the waters’, 
apsumat ‘possesed of or shining in the waters’, apsuṣad ‘dwelling in the 
waters’, etc. Подобных эпитетов много в греческом: Plut. Qu. Conv. 
685F τὴν Ἀφροδίτην ἁλιγενῆ τοὺς ποιητὰς προσαγορεύειν. Suda, Alpha 
1214 ἁλιγενής· ὁ ἐν θαλάσσηι γεννηθείς. Композиты с первым компо-
нентом в виде дательного падежа от слова ‘море’, причем часто с 
локативной семантикой, не редкость в греческой поэзии: ἁλίβαπτος 
‘окрашенный морем’, ἁλίβρεκτος ‘омытый морем’, ἁλίβρωτος 
‘проглоченный морем’, ἁλιδινής ‘затрепанный морем’, ἁλίδρομος 
‘бегущий по морю’, ἁλιερκής ‘огражденный морем’ (об Эгине), 
ἁλίκλυστος ‘избитый морским прибоем’, ἁλιεργής ‘работающий в 
море’ (о рыбаках), ἁλιναιέτης ‘обитающий в море’ (о дельфинах), 
ἁλινήκτειρα ‘плавающая в море’, ἁλίπλαγκτος ‘блуждающий по морю’, 
ἁλίπλοος ‘мореплаватель’ и т. п., список можно продолжать. Несмотря 
на то, что гомеровское αἰθέρι ναίων еще не подверглось формальной 
универбации, это словосочетание функционирует в тексте и воспри-
нимается как единый эпитет в ряду других эпитетов: Hom., Il. 2.412 
Ζεῦ κύδιστε μέγιστε κελαινεφὲς αἰθέρι ναίων. Такой датив встречается 
также в теофорном имени в кипрских силлабических надписях: 
Diweithemis (Idalion) и di-we-i-pi-lo-se = Diweiphilos (Kourion) 
‘Любезный Зевсу’: см. Egetmeyer 2010: 316, § 360. Этой параллелью я 
обязан Н. Казанскому (per litteras).  
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Солнца-Гелиоса, скрывшийся в воде, и затем ‘поднимающийся 
из вод’ стараниями его отца, сына Солнца Айэта. 

У Аполлония Родосского Апсирт дважды назван Фаэтоном 
(3, 245 и 1236): так называли его колхи, подобно тому, как у 
Гомера троянцы называли сына Гектора Скамандрия Астианак-
том. О том, что Апсирта звали Фаэтон, говорит также автор 
локальной истории Скифии Тимонакс: Schol. Apol. Rhod. 3.1236 
= Timonax 842 F 3 Φαέθων δὲ ὁ Ἄψυρτος ἐκαλεῖτο, ὥς φησι 
Τιμώναξ ἐν β΄ Σκυθικῶν. Имя сына Гелиоса Φαέθων однозначно 
ассоциировалось с Φαίνων, ‘сияющий’, а это отличительная ха-
рактеристика и эпитет Апам-Напата, например, в гимне Риг-
веды 2. 35. 

В своей реконструкции протоиндоевропейского мифа об 
огненном божестве, скрытом в воде, Мартин Вест, среди про-
чих предполагаемых рефлексов в греческой традиции, обра-
щает внимание на гомеровский стих «Одиссеи» 4, 404, где 
тюлени Протея названы ‘внуками прекрасной Мореводы’ 
(νέποδες καλῆς Ἁλοσύδνης), и на основании этого стиха предла-
гает восстановление поэтической формулы, соответствующей 
имени Апам-Напата: *Nepōs Hydnās ‘Внук Водяны’(West 2007: 
271). Другими рефлексами являются рождение армянского 
героя Вахагна (сравнивал уже Уоткинс) и норвежский кеннинг 
для огня ‘внук/потомок моря’ (sǽvar niþr) в Ynglingatal 4.3 
(West ibid. 271–72). 

 

ΚΥΤΙΣΣΩΡΟΣ  
У Фрикса в Айе-Колхиде и его жены Халкиопы/Иофоссы, 

дочери Айэта, согласно стандартной версии (мифографы и 
Аполлоний Роосский) было четверо сыновей: Ἄργος, Μέλας, 
Φρόντις, Κυτίσσωρος (только у Псевдо-Эпименида к ним 
добавлен Πρέσβων). Первые три из них придуманы греческими 
поэтами («Белый/Блестящий, Черный и Сметливый»), Черный 
— очевидно с намеком на темный цвет кожи колхов. Четвертое 
имя явно негреческое, встречается в двух вариантах: с одним σ 
(Аполлодор, Схолии к Аргонавтике Аполлония) и с геминатой -
σσ-, засвидетельствованной у Геродота (7.197) и Аполлония 
(2.1155), которое заслуживает предпочтения как lectio difficilior 
и как более древнее («фрагмент» логографа Акусилая не явля-
ется дословной цитатой). В рамках нашей основной гипотезы 
можно предложить следующую индоарийскую этимологию:  

kuṭi- ‘house, hall’ (MW, s.v.; EWA I: 362, kuṭa- ‘fort, strong-
hold’ KEWA: 221) и īśvara- ‘повелитель, господин, бог’ 
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‘vermoegend, Herr, Gebieter’ Mayrhofer ib., s.v. IS-). Семантичес-
кая структура слова в таком случае аналогична греч. δεσ-πότης 
῾lord of the house’, ср. также kutumba ‘Hausstand’ и kutumbin- 
‘Hausherr, Familienvater’ (Mayrhofer, ibid.). Очевидное возраже-
ние против и.-е. этимологии — воможный дравидский источник 
слова, допускаемый Майрхофером. Но колхи оличались «чер-
ным» цветом кожи (Геродот, Гиппократ), поэтому не исклю-
чено, что они мигрировали в Колхиду уже из южных стран, а не 
из северной прародины ариев, признаваемой в теории Дьяко-
нова, Кузьминой и других, с которой мы не спорим, так как она 
обоснована лучше ближневосточной. В противном случае, 
следует искать альтернативную этимологию первой части. 

 

ΙΑΣΩΝ (?) 

Cf. skr. yáśas- ‘уважаемый, славный, прекрасный’ Ansehen, 
Ruhm (EWA, II: 495) ‘beauty, splendour, glory, fame, favour’ 
(KEWA: 12). «Преславный и прекрасный» герой: что может 
лучше характериизовать Ясона? Майрхофер допускает родство 
санскритского слова со слав., рус. ясный. Трудность такого 
допущения в том, что индоарийские имена в легенде об арго-
навтах имеют, как правило, колхи и местные топонимы, а не 
сами греки. Возможно, случайное сходство. 
 

ΙΟΦΩΣΣΑ  

Исследуя имена в легенде об аргонавтах, как и в любой 
другой традиции, где греческие имена соседствуют с варвар-
скими, нельзя исключить, что в некоторых случаях мы можем 
иметь дело с лексическими ‘билингвами’. Конечными источни-
ками такой информации служат не обязательно носители вар-
варского языка, а просто более дотошные историки или просто 
любопытные греческие путешественники вроде Геродота. 
Геродот вряд ли бегло говорил по-скифски, но это не мешало 
ему время от времени ‘переводить’, причем правильно, скиф-
ское слово греческим эквивалентом. Если допустить, что 
Χαλκιόπη — греческая калька колхского (индоарийского) име-
ни, то можно предположительно реконструировать его как сло-
жение áyas- ‘металл’ и ābhāsa- ‘блеск; вид; видимость’ ‘выгля-
дящий как’. Источником имени скорее всего был эпос (первое 
упоминение в ‘Эойях’ Гесиода), просодическая структура име-
ни *Αἰοφῶσσα делала его невозможным в гекзаметре, поэтому 
долгое αι могло быть усечено до ι, под влиянием настоящих 
греческих имен Ἰοκάστη, Ἰόλαος, Ἰόλη, Ἰοφῶν etc. Варианты 
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имени жены Фрикса ‘Иофосса’ и ‘Халкиопа’ были строго аль-
тернативны в поэзии, поэтому Аполлоний в ‘Аргонавтике’, 
выбравший Халкиопу, не упоминает Иофоссу. Менее вероят-
ным было бы членение ΙΟΦ + ΩΣΣA и сравнение второго эле-
мента с скр. ā́s- ‘лицо, облик’ (EWA I: 181), лат. οs, oris. Воз-
можно, изначальная колхская форма имени жены Фрикса уже 
подверглась частичной эллинизации с привнесением семантики 
‘света’ (φῶς) или металлического блеска (ср. PWRE, s. v. 
Iophossa, col. 1901, 42 слл.). Единственная параллель к имени с 
окончанием на -φῶσσα в базе данных TLG — название 
источника в Беотии Τιλφῶσσα. 

Особняком стоит единичное упоминание третьего имени 
жены Фрикса в схолиях к ‘Аргонавтике’ 2.1149: согласно Фере-
киду, имя жены Фрикса — Εὐηνία ‘послушная вожжам’, а про-
звища (παρώνυμα) Халкиопа и Иофосса. Это явная поэтическая 
выдумка, отражающая ‘патриархальные стереотипы’ или прос-
то мечты греческих мужчин. 
 

ΜΗΔΕΙΑ 
Имя Μήδεια, как ни странно, исконно-греческое в морфоло-

гическом плане: формально, это женский род прилагательного 
Μήδειος, мидийский или мидянин, то есть ‘Мидянка’. В поэти-
ческом языке Μήδειοι могло употребляться вместо стандарт-
ного для прозы Μῆδοι (Pindar, Pyth. I,78; Ibycus, fr.39 Κυάρας 
Mηδείων στρατηγός; Simonid., Epigr.,7,301,4; Callim., Aetia, 
fr.110,46). В самом раннем упоминании о возвращении Ясона в 
Иолк с дочерью Айета, названной просто «быстроглазой 
девой», у Гесиода (Theog. 1000), говорится, что она родила от 
него сына ‘Мидянина’ (Μήδειον τέκε παῖδα), эпонима–прароди-
теля мидян. O связи Мидии-Медии с именем Медеи, вероятно, 
говорилось уже в Географии Гекатея Милетского (F 286 Jac.). 
Согласно схолиям к Феокриту, после бегства из Афин Медея, 
переодевшись в мужское платье, отправляется в «ту часть Азии, 
которая теперь называется по ее имени Медия» (Schol. 
Theocrit., Dos. 1/5). Диодор сохранил предание о войне Айэта с 
его братом Персом, который лишил его власти; согласно схо-
лиям к Ликофрону, Медея тайком проникает в Колхиду, уби-
вает Перса и возвращает царство отцу. О связи путешествия 
Ясона с Мидией, говорит такой серьезный источник, как 
Страбон (прим. 1 выше). 

Независимо от достоверности деталей этого исторического 
романа, мы имеем перед собой довольно внушительную ран-
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нюю традицию (начиная с Гесиода и логографов, то есть с до-
ахеменидского времени) о связи «Колхиды» Айэта и экспе-
диции Ясона, с более широким ареалом, чем Западная Грузия в 
современных границах, с анатолийским и индо-иранским ми-
ром, с такими странами, как Армения (в античном понимании) 
и Мидия. Сказочные, приключенческие и героизирующие 
мотивы в легенде об аргонавтах были привнесены поэтами в 
поразившее современиков историческое путешествие микен-
ских греков и открытие неведомых земель на краю ойкумены.  
 
ARIASMENUS 

Упоминается только в 6-ой книге «Аргонавтики» Валерия 
Флакка (Val. Fl. Arg. 6.103, 394 sq., 423) как союзник враждеб-
ного грекам Айэта, командующий колесницами с серпами и 
гибнущий от своего собственного оружия. Валерий Флакк вряд 
ли придумал его имя, скорее взял его из более ранней эпичес-
кой традиции об Аргонавтах, оно и по-гречески идеально 
ложится в гексаметр.  

Уже одно то, что он подвластный Айэту правитель, может 
указывать на индоиранский мир. Ср. др.-инд. arī- (RV) ‘attached 
for, faithful’ (MW), что точно сответствует его описанию у 
Флакка как верного друга-союзника Айэта. arī- часто выступает 
первым элементов в сложносоставных эпитетах с семантикой 
поражающего врагов, победоносного и т. д.; cр. особенно 
aryamán ‘a bosom friend, playfellow, companion’, ‘ЛИ одного из 
Адитьев, к которому обычно взывают вместе с Варуной, 
Митрой, а также Бхагой, Брихаспати и др.’ (MW). 

 
III. Индоарийские имена в топонимике легенды 

и ее географического ареала 
 
ΑΜΑΡΑΝΤΑ ΟΡΗ, ΤΑ 

Во второй книге «Аргонавтики» Аполлония Родосского, в 
прорицании Финея с изложением маршрута дальнейшего плава-
ния аргонавтов, в описании конечной точки путешествия «в 
самой углубленной (или «потаенной») точке моря» (μυχαιτάτηι 
θαλάσσηι), говорится, что «там с Китаидского берега, а также 
издалека с Амарантских гор и Киркейской равнины, бурный 
Фасис широким потоком впадает в море» Apoll. Rhod. 2. 399-
401 ἔνθα δ᾽ἀπ᾽ ἠπείροιο Κυταιίδος ἠδ᾽ Ἀμαραντῶν / τηλόθεν ἐξ 
ὀρέων πεδίοιό τε Κιρκαίοιο / Φᾶσις δινήεις εὐρὺν ρόον εἰς ἅλα 
βάλλει. Схолии к этому месту: Schol. Apoll. Rhod. , p. 163, 3-11 
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Wendland: Ἀμαραντῶν δὲ περισπωμένως, ὥς φησιν Ἡρωδιανὸς ἐν 
τῆι Καθόλου [I, 222, 17 L.]. Ἔστι δὲ Ἀμαραντὸς πόλις ἐν Πόντωι· 
ὡς δὲ αὐτός φησιν, <Ἀμαραντὰ> ὄρη τῆς Κολχίδος, ἐξ ὧν ὁ Φᾶσις 
ποταμὸς καταφέρεται. ὅπερ ἀγνοήσας Ἡγέστρατος ὁ Ἐφέσιος 
Ἀμαραντίους ἀπέδωκε λειμῶνας τοῦ Φάσιδος διὰ τὸ εὐθαλεῖς εἶναι 
καὶ ἀμαράντους. Ὅτι δὲ τὰ Ἀμαραντὰ ὄρη ἐστὶ Κόλχων, ἱστορεῖ 
Κτησίας ἐν β´ [688 F 57]. ὁ δὲ Φᾶσις φέρεται μὲν ἀπὸ τῶν Ἀρμενίας 
ὀρῶν, ὥς φησιν Ἐρατοσθένης [fr. III B 75 Berger], ἐκδίδωσι δὲ 
κατὰ Κόλχους εἰς θάλασσαν. «Ἀμαραντῶν с облеченным ударе-
нием, как говорит Геродиан в «Общей просодии». Амарантос 
— город в Понте. Как он сам [= Аполлоний] говорит, «Ама-
рантские» — горы Колхиды, из которых течет вниз Фасис. 
А Гегестрат Эфесский, не поняв этого, объяснил «Амарант-
ские» луга в том смысле, что они цветущие и неувядающие. Но 
о том, что Амаранты — это горы в стране колхов, сообщает 
Ктесий во второй книге, а как говорит Эратосфен, Фасис течет 
с гор Армении и впадает в море в стране Колхов».  

Как видим, уже схолиаст, язвительно уколов комментатора 
Гегестрата за «невежество», указал на то, что Ἀμαραντά — это 
местное окситонное название гор, не имеющее отношения к 
греческому пропаркситонному слову «неувядающие» (ἀμά-
ραντα). В греческом языке нет слова ἀμαραντός, но есть слово 
ἀμάραντος ‘неувядающий’ ἀ- ‘не’ и μαραίνομαι ‘вянуть’. Горы 
никто не называет «неувядающими». Поэтому все издатели 
«Аргонавтики» всегда правильно печатали Ἀμαραντῶν, а не 
Ἀμαράντων. Тем более вызывает удивление, что на этот цен-
нейший реликт языка колхов, не обращали должного внимания, 
хотя он совершенно недвусмысленно указывает на индоарий-
ское происхождение. Ср. скр. amára-, ‘бессмертный; бог’ 
(a + mara ‘смерть’), amaraṇa- ‘бессмертие’, amaraniya- ‘бес-
смертный, бог’. Вторая часть композита ánta- ‘end, limit, 
boundary, term’. То есть Amaranta = ‘Пик бессмертных’. Первая 
часть встречается в древнеиндийских названиях гор: Amarādri- 
o священной горе Меру, обители богов; Amarakaṇṭaka- ‘Peak of 
the immortals’ (MW) — название части массива Виндхья 
(Vindhya); amaraparvata- — название горы (MBh ii, 1193). Если 
«Фасис», который течет с гор Амаранта — это Риони, то «Пик 
бессмертных» — Большой Кавказский хребет. Если это Фасис-
Чорох, то «Пик бессмертных» — Понтийские горы, см. 
Παρυάδρης.  

В тексте схолиаста мнение Эратосфена, согласно которому 
Фасис течет «с гор Армении», приводится как немного отлича-
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ющееся от утверждения, что он течет с Амарантских гор, но без 
резкого противопоставления. Впрочем, частица δέ двусмыслен-
на: ее можно понять и как уточнение, и как легкое противопо-
ставление, указание на отличие мнения Эратосфена от мнения 
Ктесия. В цитате из Эратосфена «страна Колхов», то есть Кол-
хида — прибрежная область, над которой находятся «горы 
Армении», и через которую Фасис впадает в море (κατὰ 
Κόλχους). У Эратосфена в его «Географии», не имеющей 
отношения к традиции комментаторов «Аргонавтики», не было 
повода упоминать Аполлония или вступать с ним в спор.  

Эратосфен, отец математической географии, не мог назы-
вать «горами Армении» Большой Кавказский хребет, с кото-
рого течет Фасис-Риони. Река «Фасис» в свидетельстве Эрато-
сфена может относиться только к реке Чорох (Акампсис, также 
Апсарос), а «горы Армении» — это Понтийские горы, см. ниже 
Παρυάδρης.  

В полном согласии со свидетельством Эратосфена находит-
ся еще более раннее свидетельство Ксенофонта в Анабасисе 
4.6.4. Реку Фасис, которую 10000 греков встретили в горах Ар-
мении, часто отождествляли с Араксом, полагая, что Ксенофонт 
ошибся. Против теории ошибки говорят следующие факты: 
1) Ксенофонт упоминает живущее в этих местах племя Фасиан 
(Φασιανοί), которые очевидно так называли себя сами, а не в ре-
зультате ошибки Ксенофонта. 2) Название Фасиса сохранилось 
в турецком топониме Pasinler в провинции Эрзурум. 3) Ксено-
фонт упоминает Аракс в другом месте и называет его своим 
именем (An. 1.4.19). 4) Согласно Ксенофонту, в этом регионе 
жили колхи, и Трапезунд, к которому греки направляются, по 
словам Ксенофонта, находится в «Колхиде», то есть в земле 
колхов, как и находящийся еще западней от грузинской «Кол-
хиды» Керасунт. Это не значит, что Ксенофонт не знал грузин-
ской Колхиды: о ней идет речь в An. 5.6.36. Но это показывает, 
что в классическую эпоху Фасис-Риони и Фасис-Чорох сущест-
вовали параллельно, как и две Колхиды, одна Кавказская и 
другая Понтийская. Фасисом в Малой Армении Ксенофонт, 
вероятно называл Акампсис-Чорох в верхнем течении. И этот 
тот самый Фасис, который, по словам Эратосфена, «течет с гор 
Армении». 
 

ΑΨΑΡΟΣ 

В разных источниках относится к названию реки или к на-
званию места/поселения. В «Перипле» Псевдо-Скилакса (Scyl. 
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Per. 81) и у Аппиана (App. Mithr. 466) Ἄψαρος — название реки 
Чорох. У Арриана в «Перипле Эвксинского Понта» — название 
римского форта в Гонио, тогда как реку он называет Акампсис. 
Ἄκαμψις выглядит как искусственное позднее греческое назва-
ние ‘Не имеющая изгибов’, Ἄψαρος древнее, чем Акампсис, а 
Апсарос-гидроним древнее Апсарос-топонима.  

Как альтернативу абхазской этимологии (Hewitt 2013: 43) 
можно указать на фонетически более точное соответствие в скр. 
apsarás- f. pl.‘апсары’, нимфы, связанные с водой, из ap- f. 
‘вода’ и sar- ‘бежать, течь’ (EWA I: 89–90; Indoarica: 227). 
 

ΚΙΡΚΑΙΟΝ ΠΕΔΙΟΝ 

У Аполлония Родосского — равнина, через которую течет 
Фасис, спускаясь с Амарантских гор к морю: см. комм. к 
Ἀμαραντά выше. Схолиасты толкуют как «долина Кирки», но 
связь с сестрой Айэта может быть вторичной по народной 
этимологии. Трубачев, Indoarica, 248 включает в свой словарь 
северопричерноморского индоарийского *kr̥ka- / *kr̥ca ‘горло, 
горловина’, отраженное в названии Керчи (узкого пролива), а 
также в названии деревни на Тамани Κοροκονδάμη. Трубачев не 
упоминает в этой связи «киркейскую равнину» в Колхиде, но 
учитывая общий индоарийский субстрат, его объяснение 
боспорского и крымского топонимов заслуживает внимания. В 
случае с Киркейской долиной речь может идти не о «проливе», 
как в Керчи, а о горном «ущельи» или долине, которая 
находится в ущелье (?). 
 

ΚΟΛΧΙΣ 
Kulhai упоминается в урартских текстах царя Сардури 

VIII в. до н. э. Κολχίς, -ίδος (scil. γῆ) морфологически чисто 
греческое образование («земля колхов»), поэтому надо исхо-
дить из основы κολχ- в этнониме Κόλχοι.  

Ср. индоир. kūla- ‘Speisegemeindschaft, d.h. Kreis der Bluts-
verwandten’, позднее ‘Schar, Herde, Geschlecht, Familie, Zucht, 
Gemeinde, Haus’ u. a. (EWA: I, 372).  
 

ΚΟΛΧΟΙ bis 
Индоарийская гипотеза объясняет существование географи-

ческого названия Κόλχοι ‘Колхи’ — эмпорий в Индии на берегу 
Индийского окена напротив Тапробаны — Цейлона. Это место 
славилось своей добычей жемчуга. Упоминается у Птолемея 
(7.1.10.95) и в ‘Перипле Красного моря’ (58 слл.). Даже если 
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допустить, что так называли его не сами местные жители, а 
греческие купцы и путешественники, они называли его так, 
потому что узнавали в местных жителях понтийских колхов. Но 
высока вероятность того, что это было эллинизированное 
местное название, связанное с др.-инд. kūla- ‘род, семья, 
община, дом’ и т. д. (см. Κολχίς выше). Нельзя согласиться с 
Coskun (2019: 81), который полагает, что греки произвольно 
перенесли название реки Фасис на Цейлон под влиянием мифо-
поэтического «представления» о Фасисе как о реке на краю све-
та. В таком случае придется допускать, что и топоним Κόλχοι 
— тоже греческая выдумка, но его принимал всерьез Птолемей.  
 

ΚΥΤΑ, ΚΥΤΑΙΑ 

Κύτα, город в Колхиде, отождествлялся с Кутаиси, Κυταιίς 
‘Китейка’ — эпитет Медеи, Κύταιος и Κυταιεύς ‘китеец’ — 
эпитет Айэта в поэзии.  

Ср. скр. kuṭa- ‘семья, дом’, а также ‘крепость’ (словари). 
Топоним встречается также на Крите, на Боспоре (Κύταια) и в 
Крыму. Трубачев включает его в свой словарь причерномор-
ского индоарийского (Indoarica: 252) и сравнивает др.-инд. 
koṭṭa- ‘крепость’, также koṭa-. М. Майрхофер предполагает 
заимствование из дравидийских языков (EWA: I, 270). Против 
славянской этимологии Шапошникова (2008: 24) говорит 
невозможность отделить боспорский топоним от колхидского; 
кроме того, он засвидетельствован в IV в. до н. э., когда сла-
вяне, вероятно, мирно жили на своей дунайской прародине. В 
труде по истории и археологии Китея Молев (2010: 9), к 
сожалению, дает ошибочную этимологию от греч. τὸ κύτος. Во-
первых, это слово означает не ‘выпуклость’, а наоборот  ‘по-
лость, вогнутость’ (в чаше, сосуде и т. д.), значения ‘изгиб’ 
(якобы о береге) вообще не cуществует. Во-вторых, название 
города Κύταια (ἡ) представляет собой субстантивированное 
прилагательное женского рода от Κύτα с основой на α (с 
подразумеваемым πόλις). Но τὸ κύτος – слово с основой на s, от 
него прилагательное имело бы форму Κύτειος, а не Κύταιος. 
Скорее всего это слегка эллинизированная форма древнего 
варварского названия, поэтому Жебелев был прав.  
 

ΠΑΡΥΑΔΡΗΣ  

— название Понтийских гор у Страбона и Птолемея. Майр-
хофер (EWA: I, 65, s.v. adri-) принимает иранскую этимологию 
Р. Шмитта *Paru-adri- ‘reich an Felsen’, сравнивая (предположи-
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тельное) название горы в др.-перс. <arkdri->. Однако учитывая, 
что в этом регионе, согласно Ксенофонту, обитали колхи, более 
вероятно индоарийское происхождение: ср. скр. parvata- ‘ска-
листый’ + adri- ‘гора’, т. е. ‘Скалистая гора’. В отличие от гипо-
тетической др.-перс. параллели, adri- хорошо засвидетельство-
вано в др.-инд. названиях гор, особенно применительно к Гима-
лаям: adrīndra- ‘вдадыка гор’, adripati- ‘господин гор’, adrirāja- 
‘царь гор’, а также в одном названии железа adrisāra- (‘essence 
of stones’, iron — MW). Майрхофер (KEWA: 30) также допус-
кает, что это название железа производно от скр. adri- ‘скала’, 
т. е. металл, твердый как скала. В северо-западных прибрежных 
предгорьях Париадра, согласно Баррингтонову атласу (Barring-
ton: map 87), обитали халибы, изобретатели стали. Заметим, что 
близкий к области халибов портовый город Κοτύωρα, согласно 
лексикону Суда, также назывался Κύτωρα; о возможном индо-
арийском происхождении топронима Κύτα см. выше.  
 

ΠΟΛΑΙ  

Согласно легенде, сохраненной Каллимахом и Страбоном 
(Callim. Aetia, fr.11; Strab.1.2.39), преследуя Аргонавтов, колхи 
на иллирийском берегу, около могилы Гармонии, основали 
городок (ἄστυρον), «который грек назвал бы «городком бегле-
цов-изгнанников» (φυγάδων), а их (т. е. колхов) язык наиме-
новал Полами (Πόλας)». Schol. in Lycophr., 1022: Πόλαι δὲ πόλις 
Ἠπείρου ὑπὸ Κόλχων κτισθεῖσα τῶν καταδιωξάντων τὴν Μήδειαν 
καὶ μὴ καταλαβόντων αὐτὴν καὶ διὰ φόβον Αἰήτου ἐνταῦθα 
κατοικησάντων καὶ κτισάντων τὴν πόλιν, ἥτις τῆι Κολχίδι φωνῆι 
Πόλαι καλεῖται σημαίνοντος τοῦ ὀνόματος τοὺς φυγάδας, ὥς φησι 
Καλλίμαχος (fr.104). Итак, на языке колхов ‘беглецы’ φυγάδες = 
πόλαι, ср. др.-инд. palay- ‘to flee, fly, run away’ (MW, s.v.). 
 

ΣΑΡΑΚΗ 

ΣΑΡΑΚΗ — город в Колхиде, согласно Птолемею (Ptol. 
Geogr. 5.10.6). Город с названием Σάρακα есть также у Птоле-
мея в перечне городов Мидии (Geogr. 6.2.10) и Аравии 
Счастливой (6.7.41). Для нескольких топонимов Северного 
Причерноморья, содержащих sara- ‘течение, вода’, предлагает 
индоарийские этимологии Трубачев (Indoarica: 270): Σάρον — 
город на Борисфене, Σεράκα — город на Вардане (Кубани). 
Отметим, что издание «Географии» Птолемея (Stueckelberger 
Grasshoff 2017) не дает разночтения Σαράκα в 5.9.28, которое 
приводит Трубачев, а указывает единственное чтение рукопи-
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сей Σεράκα. Хотя Трубачев не упоминает город в Колхиде, 
предлагаемое им объяснение Σαράκα как ‘речной’, производное 
с суф. -ka от sara- ‘поток, вода, течение’, вполне адекватно в 
нашем случае. 

Местонахождение колхидского города не установлено. Но 
существенное совпадение семантики со следующим топони-
мом, делает верятным предположение о варианте названия 
Σαράπανα/Σαραπανίς. В перечне Птолемея 5.10.6 за Σαράκη сра-
зу следует Σούριον, и оба эти поселения отнесены к ‘срединным 
землям’ между прибрежными лазами и горными магрелами.  
 

ΣΑΡΑΠΑΝΑ, ΤΑ (ΣΑΡΑΠΑΝΙΣ)  

Современный Шорапани в Колхети (Грузия). Согласно 
Страбону, Фасис был судоходен вверх по течению до этого мес-
та Strab. 11.2.17: ἀναπλεῖται δὲ Φάσις μέχριν Σαραπανῶν. Фаси-
сом Страбон называет тут приток Риони реку Квирила. Топо-
ним имеет прозрачную индоарийскую этимологию: sar- ‘бе-
жать’ + ap- ‘вода’. После впадения в Квирилу ее левого притока 
Дзирула в Шорапани она течет по равнинной местности, до 
этого — по горной. Первая часть композита sar- описывает на-
чало бурного течения, делающего судоходство невозможным. 
Скр. sar- этимологически родственно греч. ἅλλομαι, лат. salio 
‘прыгать, бить ключом’. В НЗ ἁλλόμενον ὕδωρ — ключевая 
вода. У Аполлония Родосского (3.73) προαλὲς ὕδωρ — бурный 
поток. Ср. название реки saráyu в Ригведе, от sar- ‘бежать’ 
(EWA II: 708). Семантическая связь 'течения' с 'бегом' универ-
сальна: ср. лат. curro в обоих значениях, англ. running water, 
др.-рус. теку ‘бежать’ и т. д. 

Согласно Страбону (11.3.4) Сарапана — один из четырех 
путей, ведущих в Колхиду через узкие проходы (διὰ στενῶν) — 
сторожевой форпост (φρούριον, ἔρυμα) колхов, способоный 
укрыть население целого города. Через эти проходы Фасис, 
переходимый по 120 мостам, «вследствие извилистости низвер-
гается в Колхиду бурным потоком» (καταρρεῖ τραχὺς καὶ βίαιος). 
Другие топонимы с sara-: Indoarica: 270.  
 

ΣΟΥΡΙΟΝ 

ΣΟΥΡΙΟΝ – название города в Колхиде (Ptol., Geogr. 5.10.6; 
Plin. HN 6.13). Одни исследователи отождествляют его с  совр. 
Sviri (область восточ. Колхети), другие с городищем Вани. В 
свою очередь Вани одними отождествляется со ‘святилищем 
Левкотеи’ (Lordkipanidze 1991: 194), упоминаемым у Страбона 
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(ἱερὸν Λευκοθέας), а другими с Σούριον Птолемея и Surium 
Плиния (Khoshtaria 1959 ap. Lordkipanidze1991: прим.113). 

Индоарийское происхождение топонима прозрачно. Наибо-
лее вероятно из др.-инд. sūrya- (-iya-), мужского рода – ‘Солнце, 
Солнечный бог’; женского рода – sur(i)yā ‘Солнце, Солнечная 
богиня’, жена или дочь Сурьи, дочь Савитара (RV etc., KEWA: 
496). Выбрать одну из двух возможностей нелегко, так как 
многое говорит в пользу обеих. С одной стороны, индоарийское 
и индоевропейское имя бога солнца, этимологически тождест-
венное греческому Гелиосу, отражено в царских именах древ-
них колхов Савлак и Сувармахий, см. ниже секцию IV, Nr. 1, 3. 
С другой стороны святилище Солнечной богини Σούριον было 
бы соблазнительно связать с  ἱερὸν Λευκοθέας, о котором сооб-
щает Страбон (Strabo11.17), ὑπέρκειται δὲ τῶν λεχθέντων 
ποταμῶν [= Φᾶσις, Γλαῦκος, Ἵππος]  ἐν τῆι Μοσχικῆι τὸ τῆς 
Λευκοθέας ἱερὸν Φρίξου ἵδρυμα, καὶ μαντεῖον ἐκείνου, ὅπου κριὸς 
οὐ θύεται, πλούσιόν ποτε ὑπάρξαν, συληθὲν δὲ ὑπὸ Φαρνάκου 
καθ᾽ἡμᾶς καὶ μικρὸν ὕστερον ὑπὸ Μιθριδάτου τοῦ Περγαμηνοῦ 
“Выше, над указанными реками [= Фасис с притоками Главкос 
и Гиппос] в Мосхийской земле находится святилитще Левко-
теи, основаное Фриксом, и его оракул, где не приносят в жертву 
барана. Некогда богатое, оно было разграблено нашим совре-
менником Фарнаком и чуть позже Митридатом Пергамским”.  
Ниже (11.18) Страбон добавляет: ῾Η δ᾽οὖν Μοσχική, ἐν ἧι τὸ 
ἱερόν, τριμερής ἐστι·τὸ μὲν γὰρ ἔχουσι αὐτῆς Κόλχοι τὸ δὲ ῎Ιβηροι 
τὸ δὲ Ἀρμένιοι “Мосхийская земля состоит из трех частей: одну 
ее часть населяют колхи, другую иберы, третью армяне.” 
Обратим внимание на то, что Страбон четко различает колхов и 
картвелоязычных иберов. Левкотея была связана с морем, 
поэтому напрашивается ее сравнение с “Фасианской богиней” 
(Φασιανὴ θεός), статуя которой стояла в устье Фасиса на берегу 
согласно Арриану. Но с другой стороны, по свидетельству 
Арриана, она была похожа на Кибелу со львами, больше напо-
минающую анатолийскую Magna Mater, почитавшуюся в Пес-
синунте. Различия на этом не кончаются: царский культ 
Гелиоса бы элитарным, а культ Великой Матери – демо-
тическим и общенародным. 

Менее вероятно сравнение с др.-инд. sūri- ‘владыка’ ‘госте-
приимный’, ср.греч. εὔ-ξεινος) и sura- ‘бог’, производного от 
ásura- ( KEWA: 487, 495). 
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ΦΑΣΙΣ 
Cр. bhās- ‘светиться, сиять’, то есть блестящая река. Арриан 

дает необычное описание цвета воды в реке Фасис: PPE, 8 
(p.109, 26–110,2) ἡ δὲ χρόα τῶι Φάσιδι οἵα ἀπὸ μολύβδου ἢ 
καττιτέρου βεβαμμένου τοῦ ὕδατος ῾цвет у Фасиса такой, словно 
он окрашен свинцом или оловом’. Сравнивая цвет Фасиса с 
оловом, Арриан вероятно хочет сказать, что вода реки «сереб-
рится, поблескивает» как металл, с «переливами», а не ярко 
сияет. Притоком Фасиса была река Γλαῦκος, а γλαυκός по-гре-
чески значит ‘блестящий, мерцающий’ или ‘серый’. Можно 
предположить, что греческое название притока «переводит» 
колхское, то есть индоарийское слово. Согласно лексикогра-
фам, Река ‘Фасис’ была и на Тапробане (Цейлоне): Ael. Herodia-
nus, De prosodia catholica, v.3,1, p. 102, 30; на берегу Индий-
ского океана напротив Тапробаны было поселение «Колхи» 
(Κόλχοι), см. Κολχίς. О реках с этим названием на Южном Кав-
казе и Кубани см. Dan 2016. См. также под леммой Κόλχοι 
выше. 

VANI  
VANI — картвелизированная форма скр. vána- ‘лес, роща’. 

Индоарийский семантический эквивалент греч. ἄλσος ‘священ-
ная роща’, святилище.  

 
IV. Индоарийские имена трех колхов царского рода 

(Савлак, Сувармахий, Набарнугий), скифского вождя 
Савмака и владельца перстня из Вани Дедата. 

(1) Савлак (Σαυλάκης) 
В 33 книге «Естественной истории», в моралистической 

эскападе против чрезмерной роскоши Плиний Страший, после 
упоминания сказочного богатства Мидаса, Креза и Кира Вели-
кого приводит в качестве дурного примера уникальный рассказ 
об излишествах царя Колхов Савлака: 

Plin. Hist. Nat. 33.52 iam regnaverat in Colchis Saulaces Aeetae 
suboles, qui terram virginem nactus plurimum auri argentique 
eruisse dicitur in Suanorum gente, et alioqui velleribus aureis 
incluto regno. Et illius aureae camarae, argenteae trabes et counae 
atquae parastaticae narrantur victo Sesostri, Aegypti rege tam 
superbo, ut prodatur annis quibusque sorte reges sungulos e 
subiectis iungere ad currum solitus atque ita triumphare.  
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Этимология. Иванчик (2005: 215) считает имя Савлака «сар-
мато-аланским», сравнивая осетинское sawlaeg ‘черный чело-
век’ и предлагает иранскую этимологию. В словаре Абаева 
(который не цитирует имя Савлака в качестве паралели ни под 
словом saw- ‘черный’ ни под словом laeg ‘муж, человек’), 
sawlaeg толкуется как «человек низшего сословия» (ИЭОСЯ, 
III, 46) — не самая подходящая семантика для царского имени. 
«Черными» или смуглокожими колхов могли называть только 
путешественники, вроде Геродота, но не они сами. Согласно 
традиции, основанной на аутопсии (Геродот, Гипократ) колхи 
по своему антропологическому типу разительно отличались от 
всех окружающих племен. Колхи не были скифами и не были 
кочевниками: они жили оседло столетиями на одном и том же 
месте, занимаясь возделыванием льна. Гиппократ свидетельст-
вует, что они жили в тростниковых хижинах на воде в забо-
лоченном устье Фасиса и перемещались на долбленых лодках 
по каналам, а не на конях. Можно не сомневаться, что по языку 
они так же разительно отличались от окружающих племен, как 
и по антропологическому типу и культуре. Иванчик (2005: 218–
222) соверешенно справедливо указывает на важное отличие 
рассказа Плиния о конфликте между колхами и египтянами 
(Савлаком и Сесострисом) от рассказа Геродота: (1) в версии 
Плиния победителями оказываются колхи, а не египтяне; (2) 
колхи не являются потомками простых солдат оккупационной 
армии Сесостриса, а следовательно, не являются египтянами. 
Поэтому Иванчик справедливо характеризует версию Плиния 
как «антиегипетскую», но отсюда не следует (non sequitur), что 
тем самым эта версия была «скифофильской». Конфликт между 
египтянами и скифами является макроконтекстом только в 
рассказе Геродота. В рассказе Плиния нет никакого упомина-
ния скифов, в нем говорится только о войне между египтянами 
и колхами, и маловероятно, что в источнике Плиния вообще 
упоминались скифы, для них просто нет места в совершенно 
другом сюжете. Версия Плиния является полной противопо-
ложностью версии Геродота: война между колхами и египтя-
нами перенесена из Колхиды в Египет; не Сесострис вторгается 
в Колхиду, а славный колхский царь Савлак вторгается в 
Египет и полагает конец бесчинствам Сесостриса; побеждают 
колхи, а не египтяне. Сказочные богатства дворца Савлака в 
Колхиде происходят не только от золотых приисков в горной 
стране сванов, но и от военных трофеев, привезенных из 
Египта. Савлак при этом выступает и как освободитель 
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завоеванных Сесострисом народов, избавляющий их от униже-
ния: ежегодного «выхватывания» по жребию для инсценировки 
«триумфа» одного из подчиненных ему «царей». Слава и 
могущество Савлака, таким образом, достигают вселенских 
размеров, уподобляя его Александру Великому. «Антиегипет-
ский», и при этом «колхофильский», а не «скифофильский», 
рассказ Плиния выглядит как полемическая инверсия (περιτρο-
πή) рассказа Геродота о происхождении колхов. С колхов сни-
мается не только принижающее их происхождение от солдат 
оккупационных войск Сесостриса, но и позор поражения: рас-
сказчик дает понять, что постыдную для воина стелу с изо-
бражением женских гениталий на завоеванной территории за-
служил сам Сесострис, а не отважные колхи. Гипотезу Иван-
чика о происхождении версии Плиния из «сарматской леген-
дарной традиции о Савлаке» (2005: 220) следует отклонить как 
неубедительную. Дополнительным аргументом против этой ги-
потезы являются и новые нумизматические данные о царском 
имени Савлака в эллинистическую эпоху, которые укзывают на 
местную колхидскую традицию, а не на Боспор (см. ниже). Ис-
точник Плиния почти несомненно литературный греческий; его 
автор сочетал незаурядную ученость (уникальное свидетель-
ство о Савлаке, имя которого неизвестно Геродоту) с анекдоти-
ческим материалом (экстравагантная жестокость Сесостриса). 
Такое сочетание характерно для Ктесия, который упоминал 
Колхиду, предположительно в своем Περίοδος (FGrHist 688 F 
57), а также был важным источником о Семирамиде, о богат-
ствах которой Плиний говорит в ближайшем контексте. Ярко 
выраженный колхофильский характер рассказа указывает на 
местно-патриотическую традицию, записанную Ктесием (или 
другим автором) в Колхиде. Нельзя исключить, что при всех 
очевидных преувеличениях подвигов Савлака, за ними может 
стоять вольная интерпретация каких-то фактов, а именно отго-
лосков битвы при Кадеше. В греческом и египетском фолькло-
ре смешивались рассказы о завоеваниях Сесотриса-Семворсета 
и фараонов XIX династии, включая Рамсеса II (Silverman 2003: 
29; Ivanchik 1999). Известно также, что обе стороны (и хетты, и 
египтяне) объявляли себя победителями. Среди союзников хет-
тского царя Муваталиса упоминается этнос Mushanet, который 
некоторые сравнивают с анатолийскими мосхами-месхами, 
μόσχοι Геродота (сомнения у Gardiner 1975: 58). Выдавая 
желаемое за действительное, народная молва со временем 
могла превратить поражение Сесостриса в этой битве (с точки 
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зрения союзников Муваталиса) в полный разгром Египта с 
последующим вывозом Савлаком в качестве трофеев неправед-
но нажитых египетских сокровищ в родную Колхиду. 

В отличие от бесчинств Сесостриса, историчность имени 
царя Савлака не может быть поставлена под сомнение, так как 
подтверждается нумизматическими данными. В 1876 Гутшмидт 
прочитал имя Савлака на 8 редких серебряных монетах конца 
II в. до н. э., пять из которых были приобретены в Сухуми (Дио-
скуриада) и в Вани. 

Поскольку последняя буква легенды ΣΑΥΛ читалась нечет-
ко, эта идентификация была оспорена, последняя буква была 
прочитана как Μ, имя правителя восстановлено как ΣΑΥΜΑ-
ΚΟΥ, а не как ΣΑΥΛΑΚΟΥ, а эмитентом признан не колхид-
ский царь, а скифский вождь Савмак, ненадолго овладевший 
Боспорским престолом (107 г. до н. э.). Длившемуся в течение 
десятилетий спору между сторонниками двух интерпретаций 
положила конец находка монеты в крепости Кара Буш близ 
Феодосии, опубликованой Гавриловым и Шоновым в 2007 
году, на которой ясно читается ΣΑΥΛΑΚΟΥ5. Однако прямое 
отождествление Савлака Плиния с эллинистическим правите-
лем невозможно по следующим причинам. 1) В тексте Плиния 
Савлак замыкает перечень древних восточных царей (Мидас, 
Крез, Семирамида, Кир Великий); было бы странно, если бы он 
включил в него недавнего правителя. 2) Плюсквамперфект iam 
regnaverat in Colchis Saulaces явно отсылает к правителю, кото-
рый погряз в роскоши «уже до Кира», то есть до VI в. до н. э. 3) 
Плиний никак не мог утверждать, что эллинистический прави-
тель Колхиды сражался с Сесострисом (Сенвосретом), фарао-
ном XII династии. Проблема легко решается, если учесть, что в 
царских генеалогиях имена правителей прошлого нередко по-
вторялись в последующие века, и допустить, что Савлак II в. до 
н. э. был назван в честь легендарного древнего Савлака, имя 
которого обросло легендами. Именно через этого легендарного 
предка, упомянутого в рассказе Плиния, эллинистический царь 

                                                      
5 Чореф 2018 продолжает приписывать эти монеты Савмаку, игнори-
руя публикацию (Гаврилов, Шонов 2007), считая, что такие монеты 
выпускали города, добровольно признавшие власть Митридата. Но 
восстание Савмака было направлено как раз против власти Митридата 
и его ставленников на Боспоре! Если бы Савмак признал власть 
Митридата, не было бы ни карательной экспедиции Диофанта, ни его 
пленения. 
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Колхиды возводил свой род к Айэту и через Айэта к Гелиосу, 
который изображен на aверсе монеты с именем царя Савлака.  

Балахванцев (Balahvancev 2009: 21–22) указывает на инте-
ресную редкую параллель к такому унижению побежденных 
правителей: в 645 г. до н. э. Ашшурбанипал во время праздно-
вания Нового года запряг в колесницу трех захваченных в плен 
эламских царей и одного арабского и так проследовал к храму 
Иштар. Однако гипотеза о том, что у Плиния «в действитель-
ности идет речь о победе» Савлака над Ашшурбанипалом, 
представляется слишком смелой и недоказанной.  

Связь «царя Савлака» с династией Фарнавазидов в эллинис-
тической Иберии остается неясной и скорее маловероятной. В 
списке 35 царей Иберии (Toumanoff 1969: 33) такого правителя 
нет, и найти ему в нем правдоподобное место нелегко. Альтер-
нативой остается предположение о существовании в конце II в. 
до н. э. независимой от Иберии локальной колхидской динас-
тии, возводившей свой род к Айэту. Савлак мог принадлежать к 
той же самой колхидской династии, что и упоминаемый Ксено-
фонтом «потомок Айэта», «царствовавший» (βασιλεύοντος) в 
стране колхов на рубеже IV–III вв. до н. э. 

С учетом всего сказанного наиболее вероятной представля-
ется индоарийская этимология имени Σαυλάκης. В индоарий-
ском словаре Трубачева (Indoarica, 273) есть лемма *saul(ia)-
/*sol- ‘солнце’, которая документируется тремя ссылками: 1) τῆι 
θεῶι Σῶλ ‘богине С.’, посвятительная надпись на Таманском 
пол-ве II в. н. э.; 2) Σαύλιος — царское ЛИ у скифов; 3) надпись 
ΣΑΥΛ на монете Савлака. Ссылка (1) вызывает у нас сомнения, 
такой надписи или такого чтения нет в КБН. В (2) имеется в 
виду рассказ Геродота 4.76 о скифском царе Савлии, убийце 
Анахарсиса. Трубачев сравнивает др.-инд. saurya- / sūrya- 
‘солнечный’ и обращает внимание на сохранение архаического 
и.-е. *-l-. Суффикс принадлежности -aka- по всей вероятности в 
данном случае означает клановую принадлежность, то есть 
имеет коннотацию ‘происхождения от’: ‘Потомок Солнца’. 
Изображение лика Гелиоса в лучах на аверсе монеты ока-
зывается точным пиктографическим эквивалентом индоарий-
ского имени царя на реверсе. Этим полностью подтверждаются 
слова Плиния о том, что Савлак был ‘потомок Айэта’, то есть 
возводил свою генеалогию к Айэту, сыну Солнца. Случайно ли, 
что монеты с Гелиосом на аверсе были найдены, кроме Сухуми, 
также и в Вани, античным названием которого, возможно, был 
Σούριον? Могли ли они отражать культ солнечного божества? 
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Об этимологии и локализации топонима Сурион см. раздел III 
выше.  

Менее вероятная возможность: сложение sau- (вариант su-) 
‘добрый, хороший’ + lākṣman ‘знак, метка’, отсюда sulakṣa- 
‘having good or auspicious marks, fortunate’ (MW, s. v.). Засвиде-
тельствован также вариант с sau-: saulakṣaṇa- c тем же значе-
нием (Katha 1s), в том числе в личных именах: жена Шивы и 
т. д. По своей семантической структуре такая композита сходна 
с греч. Εὐ-τύχιος. 

 
(2) Савмак (Σαύμακος) 

Хотя эмитентом колхидских монет с Гелиосом был местный 
царь Савлак, а не Боспорский вождь скифов Савмак, имя 
последнего также представляет немалый интерес для нашего 
исследования. Имя Σαύμακος известно по упоминанию в херсо-
несском декрете Диофанта (IOSPE I2 352, 34). Как указал О. Н. 
Трубачев, это «скифское» имя на самом деле не иранское, а 
индоарийское и предположительно связано с ведийским име-
нем бога и священного напитка сома (иранское хаома), этимо-
логически тождественно др.-инд. ЛИ Somaka-, производному с 
суфф. -ka- от soma- ‘священный напиток’ (Indoarica: 373). При 
этом Трубачев ссылается на письмо K. Witczak’а 1989-го года 
как на источник этого сравнения и этимологии. К примерам 
Трубачева надо добавить имя Σώμαχος в ольвийской надписи, о 
котором см. ниже в разделе V. Намного менее убедительно, и 
фонетически, и семантически, сближение с осет. saewmag 
‘утренний’, предлагавшееся Абаевым (ИЭСОЯ III, 92).  

Савмаку и декрету в честь Диофанта посвящена обширная 
литература, существует и немало работ с изложением истории 
вопроса, которую нет нужды здесь повторять (см. Rubinsohn 
1980; Gavrilov 1992; J. A. Vinigradov 2017: 261 сл.; Buklagina 
2018). Мы лишь вкратце обозначим нашу позицию в дебатах об 
интерпретации спорной строки декрета и о характере выступ-
ления Савмака в той мере, в какой это необходимо для задач 
настоящего исследования. Научная честность Жебелева для нас 
неоспорима, конъюнктурные мотивы написания его работы 
«Последний Перисад и скифское восстание на Боспоре» (1938) 
надо исключить (ср. новый взгляд на отношения между 
Жебелевым и идеологией: Karpiuk, Kulishova 2018). Жебелев 
верил в то, что писал. И он не во всем был неправ. При этом 
Жебелев допустил следующие фактические ошибки. Жебелев 
неверно истолковал в строке 34 декрета слово ἐκθρέψαντα как 
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указание на то, что Савмак был домашним рабом (θρεπτός) 
Перисада. Соответственно, и основанная на этой интерпретации 
гипотеза о «восстании рабов» также была ошибочной. Но он 
был прав, понимая αὐτόν как ссылку на самого Савмака, кото-
рый действительно был «воспитан» Перисадом, но не как раб, а 
как царевич, и, вероятно, как заложник тоже. В интерпретации 
αὐτόν как указания на Диофанта неправы были С. Я. Лурье и 
его многочисленные сторонники. Главный аргумент Лурье 
(αὐτός в декретах часто относится к чествуемому лицу) 
апеллирует к обще-статистической вероятности. Мы хотим 
внести поправку в общий принцип Лурье, а именно указать на 
то, что микроконтекст (в данном случае строки 34–35) обладает 
приматом над макроконтекстом (весь декрет в целом) как 
определяющий герменевтический фактор. Если в каком-либо 
рассказе говорится, что человек A убил человека B, и при этом 
вдруг упоминается, что человек B воспитал человека C, то 
такое упоминание оказывается для нас неожиданным и 
немотивированным, потому что оно упоминает факт, не имею-
щий никакого отношения к убийству, то есть к микроконтексту. 
Наоборот, когда в греческом рассказе, рассчитанном на впечат-
лительного греческого читателя, говорится, что человек A убил 
человека B, который его же и воспитал как отец-кормилец, то 
мы получаем душераздирающую драматическую историю, 
которая выставляет убийцу в черном свете, потому что по гре-
ческим представлениям поднявший руку на отца (πατραλοίας) 
считался извергом рода человеческого (о сходном термине 
μητραλοίας см. Gavrilov 1977). Составитель текста декрета 
негативно относится к Савмаку и не упускает случая указать на 
его черную неблагодарность. Общую картину, на фоне которой 
произошло выступление Савмака и убийство Перисада, 
правильно реконструировал Ростовцев (Rostovtzeff 1941: 769–
771). В его в целом правильное определение природы 
конфликта как конфликта между эллинством и иранским миром 
надо внести небольшую поправку: это был конфликт между 
эллинизированной аристократической элитой Боспора и зависи-
мым местным «скифским» населением, понимая термин 
«скифы» в декрете как ссылку не на ираноязычных скифов 
Палака, а на местных синдомеотских «скифов», с которыми 
Савмака роднило общее происхождение и родной синдомеот-
ский (индоарийский) диалект, отраженный в его имени. Несос-
тоятельны распространенные в наши дни две школы мысли в 
объяснении фигуры Савмака и предпринятой им акции: двор-
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цовый переворот (Vinigradov 1989 и др.) и внешняя интер-
венция (Gavrilov 1992). Марксисты придумали классовую борь-
бу (вернее не придумали, а преувеличили до космических 
масштабов ее значение как движущей силы истории), но марк-
систы не придумали дискриминацию и угнетение автохтонного 
населения, которое имело место в греческом мире, прежде 
всего в консервативных, автократических и монархических 
полисах. «Илотизм» не ограничивался Спартой: подобные сис-
темы эксплуатации зависимого труда существовали в 
Фессалии, Гераклее Понтийской и на Крите (Hodkinson 2009, 
гл. 7). В отличие от демократических полисов, таких как Оль-
вия, умевших ладить с варварами на основе взаимности, торгов-
ли и обмена, Боспорское царство было автократическим госу-
дарством ‘ориентального’ типа, поэтому дискриминация синдо-
меотского сельского населения в нем в эпоху классики и элли-
низма не кажется невероятной. Согласно Ростовцеву, выступ-
ление Савмака было типичное для эпохи Эллинизма восстание 
«против иностранного владычества и угнетения бедных бога-
тыми, такое, как восстание Андриска в Македонии, Аристоника 
в Пергаме, местного населения в Египте и националистические 
движения в царстве Селевкидов» (op. cit.769).  

Если последний Перисад был «кормильцем», то есть, по су-
ществу, приемным отцом Савмака, а Савмак его «питомцем», 
то это значит, что у Савмака не было отца. Почему? Ответ 
напрашивается само собой: потому что его отец был убит. Убит 
кем? Наиболее вероятный ответ: самим Перисадом, для кото-
рого отец Савмака представлял угрозу как противник или пре-
тендент на престол. Он оставил в живых Савмака как залож-
ника для охлаждения пыла тех, на кого опирался отец Савмака. 
Савмак вряд ли убил бы своего «кормильца», если бы он был 
добрым дядюшкой. Он убил его из мести за своего отца, имя 
которого мы не знаем, воспользовавшись ослаблением власти 
Спартокидов и, вероятно, не желая перехода Боспора под 
власть Митридата. Он опирался на местное зависимое сельское 
население, названное в тексте декрета «скифами», и, возможно, 
на старейшин этого племени, а не на эллинизированную 
Боспорскую аристократию вопреки Виноградову, которая нахо-
дилась на прямо противоположном социальном полюсе по 
сравнению со «скифами». В единственном историческом свиде-
тельстве прямо сказано, что Савмак возглавил мятеж или 
восстание «скифов». Эти «савмаковские скифы» (οἱ περὶ 
Σαύμακον Σκύθαι), как сказано в декрете, были ядром и опорой 
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восстания. Даже жебелевское «восстание рабов» меньше проти-
воречит этому свидетельству, чем версия дворцового перево-
рота, совершенного в кулуарах аристократической верхушкой. 
Отсутствие у восставших военного опыта и вероятная проблема 
с вооружением объясняют, почему Диофант, вернувшись, с 
такой легкостью подавил восстание: синдомеотские «мужики с 
вилами» (фигурально выражаясь) были беспомощны перед 
безжалостным кондотьером Диофантом и его профессионально 
вышколенной армией. Диофант подавил это восстание с такой 
же легкостью, с какой царские войска под командованием князя 
Долгорукова разгромили разношерстное воинство Стеньки 
Разина в 1670-ом году. Сравнение тем более уместное, что в 
восстании Разина кроме казачества и крестьян принимали учас-
тие коренные народы Поволжья: чуваши, мордва, башкиры и 
др. В конечном счете, сравнение «скифского» восстания Савма-
ка с восстанием Спартака, в какой-то мере (без абсолютизации) 
оправдано, так как ядро последнего составили этнические груп-
пы гладиаторов (фракийцы и кельты), к которым впоследствии 
присоединились рабы и свободный «сельский пролетариат» 
Южной Италии по формулировке Oxford Classical Dictionary, 
s.v. Spartacus.  

Это объясняет также, почему Диофант не расправился с 
Савмаком на месте, а отослал его к Митридату, которому он 
был нужен живым в качестве заложника для предотвращения 
новых мятежей его сторонников. Этим дополнительно доказы-
вается, что Савмак пользовался большим влиянием среди своих 
соплеменников и, вероятно, рассматривался ими как имеющий 
право на царство.  

Итак, Σαύμακος оказывается четвертым индоарийским «цар-
ским» именем в колхидско-боспорском причерноморском про-
странстве с общим этноязыковым индоарийским субстратом. 
Если у Савмака было царское имя, у него, весьма вероятно, бы-
ли и некоторые права на боспорский престол. Сохранилась 
легенда о происхождении царской власти на Боспоре у Стефана 
Византийского: Steph. Byz. Ethnica 16.26 Παντικάπαιον· πόλις 
μεγίστη, τῶν κατὰ Βόσπορον μητρόπολις. ὠικίσθη δὲ παρὰ Αἰήτου 
παιδός, λαβόντος τὸν τόπον παρὰ Ἀγαήτου τοῦ Σκυθῶν βασιλέως 
καὶ καλέσαντος τὴν πόλιν ἀπὸ του παραρρεόντος ποταμοῦ 
Παντικάπου. «Пантикапей: величайший город, метрополия горо-
дов Боспора. Был основан сыном Айэта, который отнял это мес-
то у царя скифов Агаэта и назвал город по протекающей рядом 
реке Пантикап». Эта легенда двусмысленна и могла по-разному 
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толковаться6. Выше мы предположили, что она могла служить 
мифом-хартией для эллинизированной аристократии, доказыва-
ющим законность ее власти. Но «скифы» могли ссылаться на 
нее и в доказательство того, что Пантикапей — это их земля, 
отобранная «потомком Айэта». Интересно было бы выяснить, 
была ли связана с происхождением от Айэта царская генеало-
гия Митридата.  

О. Н. Трубачев (Indoarica: 246. 259) подвергает критике 
иранскую этимологию Абаева для топонима Παντικάπαιον, ука-
зывая на семантическую трудность сближения второго элемен-
та с иранским словом для «рыбы», и предлагает индоарийскую 
объяснение «холм у пролива (пути)» со знаком вопроса, сложе-
ние др.-инд. pantha- ‘путь, дорога’ и *kapa- ‘холм’. Второй 
элемент засвидетельствован также в названии Феодосии Καφᾶς 
(Константин Багрянородный, X век) и Caffa в итальянских 
документах XIII–XIV вв. На межэтническую составляющую 
конфликта указывает также участие на стороне скифов племени 
Роксоланов, названных в декрете Ῥευξιλανῶν ἔθνος (v.23). 
Трубачев дает индоарийскую этимологию имени царя роксо-
ланов Ras-para-ganus в надгробной надписи ΙΙ в. (Indoarica: 186–
187): ‘царь-врагов-убивающий.’ Примечательно, что Распараган 
поселился и умер в городе Полах в Истрии, фигурирующем в 
легенде об аргонавтах и, возможно, имеющем также индо-
арийскую этимологию (см. выше о Πόλαι). Индоарийским, со-
гласно Трубачеву (Indoarica: 258), является также упоминаемое 
в декрете Диофанта имя скифского царя Палака (Πάλακος 
‘страж, защитник’).  

 
(3) Сувармахий (Σουβαρμάχιος) 

Византийский лексикон Суда сохранил уникальное свиде-
тельство о «чистом колхе царского род» Сувармахии в эксцерп-
те из утраченного исторического сочинения Евнапия Сарди-
анского: Suda Lexicon Σ 793 = Eunapius, Fragmenta historica, 
fr.67.8 Blockley (1983). 

                                                      
6 А. Подосинов (Podosinov 2000: 102) cчитает эту легенду продуктом 
ученой александрийской поэзии, но уникальное варварское имя скиф-
ского царя (древность его признает сам же Подосинов), указывает 
скорее на местный боспорский фольклор или локальную боспорскую / 
скифскую историографию. При этом Подосинов правильно указывает 
на связь легенды об основании Пантикапея с сагой об аргонавтах.  
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Σουβαρμάχιος. Οὗτος τῶν δορυφόρων ἦν ἡγεμών, πιστότατος τῶι 
εὐνούχωι Εὐτροπίωι, εἴπερ τις ἄλλος. ἔπινε δὲ πλείονα οἶνον ἢ ὅσον 
ἠδύνατο χωρεῖν, ἀλλ᾽ ὅμως τὰ περὶ γαστέρα διὰ συνήθειαν οὕτω 
καὶ γυμνασίαν ἱσχυρὰν καὶ νεανικὴν πάντα φέρειν ἐπὶ τὴν φυσικὴν 
τῶν ὑγρῶν ἔκκρισιν. ἀεὶ γοῦν ἦν, πεπωκώς τε καὶ οὐ πεπωκώς, 
μεθύων· τὴν δὲ μέθην παρεκάλυπτε σφαλερὸν διαβαίνων ὑφ᾽ 
ἡλικίας διὰ νεότητα καὶ συνιστάμενος. ἦν δὲ βασιλικοῦ μὲν γένους, 
κόλχος ἀκριβὴς τῶν ὑπὲρ Φάσιν καὶ Θερμώδοντα, τοξότης ἄριστος, 
εἴ γε μὴ κατετόξευσεν αὐτὸν τὸ περιττὸν τῆς τρυφῆς.  

«Сувармахий. Он был начальником стражи, преданный евнуху 
Евтропию как никто иной. Они пил больше, чем мог вместить, 
но благодаря привычке и тренировке — сильной и молодецкой 
— нутро его выдерживало все для естественного выделения 
жидкости. Он был вечно пьян, независимо от того, был ли 
выпивши или нет, но он скрывал опьянение тем, что прихра-
мывал смолоду и при этом держался на ногах. Он был царского 
рода, чистейший колх, из тех, что живут за Фасисом и 
Фермодонтом, и он был бы наилучшим стрелком из лука, если 
бы его самого не сразила его слабость». 

Этимология. Учитывая, что греческая бета уже со второго 
века становится витой (рукописи Галена и Диона Кассия 
передают лат. Victor как Βίκτωρ), а в конце четвертого века β 
однозначно произносилась как v, первый компонент композита 
Σουβαρμάχιος безошибочно определяется как suvar-, из др.-инд. 
svar-/suvar- ‘солнце’ и ‘солнечный бог.’ Майрхофер (KEWA: 
567) допускает правильность реконструкции теофорного имени 
*Suvar-dāta- в эламских текстах, связывая его с «ближневосточ-
ным индоарийским». Второй элемент определить сложнее, так 
как есть три возможности. Первая возможность, наиболее веро-
ятная, к др.-инд. глаголу mahāyati ‘величать, почитать’, отсюда 
теофорное имя Сувармахий = ‘Почитающий Солнце’. Вторая 
возможность: др.-инд. maghá- n. ‘дар, богатство’, в этом случае 
получаем точный аналог греч. Ἡλιόδωρος ‘Солнцедар’. Третья 
возможность: др.-инд. makhá-, обозначение разных богов и 
людей с трудноопределимым значением. На предполагаемом 
древнем значении ‘воин’ основано сближение с греч. μάχομαι 
(Mayrhofer, EWA, II, 288; Chantraine, DELG, 674). Все три слова 
встречаются в композитах. 

Евнух Евтропий был постельничим (praepositus sacri cubicu-
li) императора Аркадия, фактическим правителем восточной 
империи после убийства преторианского префекта Руфина 
(ноябрь 395) до своего собственного низвержения и казни в 
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августе 399 года. Именно в эти годы Сувармахий, «чистейший 
колх царского рода», занимал должность начальника охраны 
(ἡγεμὼν τῶν δορυφόρων). В просопографии поздней Римской 
империи эта должность предположительно отождествлялась с 
восточным comes domesticorum, однако Woods 1996 убедитель-
но показал, что речь идет о командовании одной из семи кава-
лерийских частей императорской охраны (scholae palatinae), а 
именно о Schola scutariorum sagittariorum. Специфика этой 
части была в том, что всадники были вооружены луками: это 
объясняет шутку Евнапия о том, что Сувармахий мог бы быть 
лучшим лучником на свете, если бы сам не пал сраженный 
пагубной страстью к вину. Развивая дальше свое открытие, 
Вудс указывает на то, что другой уроженец Иберии по имени 
Бакурий (Bacurius у Аммиана Марцеллина, Βακούριος в гречес-
ких источниках) занимал должность tribunus sagittariorum в 
битве при Адрианополе в 378 году с участием императора 
Валента, откуда делается вывод, что он командовал той же 
самой частью императорской охраны Schola scutariorum 
sagittariorum, что и Сувармахий, за 20 лет до него. На этом 
сходство между Сувармахием и Бакурием не кончается: соглас-
но церковному писателю Руфину из Аквилеи, Бакурий был так-
же «царского рода», откуда согласно Вудсу, можно сделать 
вывод, что они были близкими родственниками7. Внуком Баку-
рия был известный христианский подвижник, основатель 
Маюмского монастыря в Палестине, канонизированный Гру-
зинской церковью и почитаемый монофизитскими церквами 
Петр Иверский (411–491).  

Имена родителей Петра-Набарнугия в сирийской версии 
Bosmarios и Bakurduktia, имена родителей его отца — Bosmarios 
и Osduktia, имена родителей его матери — Bakurios и Duktia; у 
деда Бакурия был брат Arsilios; отец Бакурия и Арсилия, то есть 
прадед Петра-Мурвана-Набарнугия — Pharasmanios. Duktia 
можно было бы истолковать как и.-е. слово для «дочери»: в 

                                                      
7 Woods 1996: 367. Rufinus HE 1.11: fidelissimus Bacurius, gentis ipsius 
rex et apud nos domesticorum comes. Противопоставление «ipsius 
gentis» vs. «apud nos» означает, что Бакурий был царем (rex) в своем 

племени, тогда как в Римской империи он был comes dоmesticorum. 
Церковный писатель Сократ (Hist. Eccl. 1.20), цитируя Руфина как 
источник, называет Бакурия «царевичем иберов» (βασιλίσκος τῶν 
Ἰβήρων), но сам Руфин иберов не упоминает. 
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этом случае Bakurduktia означало бы «Дочь Бакура», каковой 
мать Петра-Набарнугия и была на самом деле. Однако имя 
Bacurius (Πάκορος в греч. передаче) объясняют из иранского 
*bag-puhr ‘сын бога’ (N. Garsoian ap. Marciak 2017: 224), имя 
Pharasmanios также иранское, как и Mihran-dukht в генеалогии 
Хосроидов (Toumanoff 1963: table). Уникальное эпиграфическое 
свидетельство об имени Бакур — надпись на перстне с геммой 
ΒΑΚΟΥΡ ΑΛΑΝΑ из Жинвальского могильника рубежа II–III 
веков, опубликованная Балахванцевым (Балахванцев 2010). 

 
(4) Набарнугий (411–491) 

Имя Nabarnugios засвидетельствовано в сирийской версии 
«Жития Петра Иверского», в следующих пассажах (цитируем в 
английском переводе Horn — Phenix). Vita Petri § 5 (Horn  
2008: 7) «In the language of their (Iberians) country he first had the 
name Nabarnugios». § 14 (Horn 2008: 17) «Arsilios, his (Bakurios’) 
full brother… governed … the kingdom of Iberians together with 
Bosmarios, the father of our Peter, who also [is named] 
Nabarnugios». § 40 (Horn 2008: 57) «When [Melania] heard of the 
arrival of the holy youths Peter and John in Jerusalem — at that time 
they were still called Nabarnugios and Mithridatos in the languages 
of their countries… she received them joyfully». Есть одно 
разночтение в VP § 118 «Nabronugios [sic!], son of Bosmorios, 
son of Bosromios [sic!]…», cf. Horn 2008: 7, note 6. В грузинской 
версии жития Петра вместо имени Nabarnugios дается 
Murvan(os), вариант имени Mirian, которое, в свою очередь 
восходит к иранскому Mihr (в генеалогическом древе династии 
Хосроидов есть правители Кахетии VIII в. Mihr (Mirian) Mihran 
(см. таблицу в Toumanoff 1963). Как указывает Horn 2008: LXI, 
изменения имен в генеалогии Петра связано с попыткой монаха 
Макария представить его Халкедонским святым, обелив от 
обвинений в монофизитства, то есть мы имеем дело с фальси-
фикацией. Поэтому надежно засвидетельствованным является 
только имя Nabarnugios (v. l. Nabronugios) в сирийской версии. 
Первый элемент можно сопоставить c скр. nabhas ‘небо’, часто 
выступающим как первая часть составных имен и эквивалент 
bhā́s ‘блеск, свет’. Второй элемент скр. r�ṇá- n. ‘долг, обязан-
ность (в религиозном смысле)’ (MW: s.v. 2.). Третий элемент 
ga- ‘соблюдающий’, ходящий’ (MW: s.v. ga- 2). Получаем: ‘со-
блюдающий долг небес’, царское имя с идеологической про-
граммой. Согласно учению о тройном долге (r̥ṇá-traya), брамин 
имеет три долга или обязанности: 1) изучение Вед (brahma-
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carya), долг по отношению к вещим певцам (ŕ̥ṣi-), 2) жертво-
приношение и почитание богов (devá-), 3) продолжение рода, 
долг по отношению к предкам (pitr̥-). Как и имя Сувармахий, 
это имя отражает и.-е. идеологию царской власти: идеальный 
правитель как следующий космическому закону правды: r�ṇá- — 
это обязанность, налагаемая на царя божественной справедли-
востью (r��ta-). У древних индоарийских царей колхов эта 
идеология конкретизировалась в культе Солнца, что подтвер-
ждается и изображением Гелиоса на монетах Савлака. Посколь-
ку Савлак возводил свою генеалогию к Айэту, сыну Гелиоса, 
греческий миф поэтическим языком передавал историческую 
связь колхских царей с поклонением Солнцу. Разумеется, пер-
вые христианские представители этого клана, такие как Баку-
рий и Набарнугий, должны были враждебно относиться к солн-
цепоклонничеству, которое в их время однозначно ассоцииро-
валось с зороастризмом. Брат Бакурия Arsilios сирийской вер-
сии «Жизни Петра» — это царь Иберии Арчил из династии 
Хосроидов (411–435 гг.), известный своим христианским рвени-
ем и жестким искоренением зороастризма8.  
 

(5) ΔΕΔΑΤΟΣ и ΑΡΣΑΝΑΣΑ в надписях Вани 

К четырем обладателям «царских» индоарийских имен в 
Колхиде надо добавить еще одно засвидетельствованное эпи-
графически. Это имя владельца именного перстня-печатки с 
надписью греческим алфавитом ΔΕΔΑΤΟΣ из «погребения 
воина» в Вани (IV в. до н. э.). Кем был этот воин, неизвестно. 
Отар Лордкипанидзе предположил, что после ослабления 
Колхидского царства Вани мог приобрести относительную 
самостоятельность, и Дедатос мог стать его первым правителем 
местного значения (Lordkipanidze 1991: 182–184).  

Лордкипанидзе связал изменения в жизни Вани в это время 
с экспансией картвелоязычных племен Иберии. Если это так, и 
если Дедатос погиб в бою, то он должен был быть на стороне 
оборонявшихся, а не на стороне нападавших, так как его имя 

                                                      
8 Впрочем, в источниках о вероисповедании Бакурия имеются проти-
воречия. Бакурий дружил с Ливанием, который верил, что тот почи-
тает старых богов, а Руфин изображает его христианином. Lendering 
2019 объяснил это противоречие тем, что Бакурий был человеком ти-
па «и нашим, и вашим»: обедая с христианской семьей, он читал 
«Отче наш», а посещая дом язычников, приносил жертву ларам и 
пенатам. 
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индоарийского происхождения: эллинизированная форма древ-
неиндийского Devadatta, ‘Дар бога’, хорошо известный продук-
тивный и.-е. тип образования ЛИ: ср. греч. Θεόδοτος, слав. 
Богдан и т.д. Имя Девадатта было широко распространенным: 
так звали беспокойного двоюродного брата Гаутамы Будды, его 
носили царевичи, брахманы и др. (см. MW: s.v.). Девадатта 
называлась также боевая раковина (горн) Арджуны в «Бхага-
вад-гите» 1.15. Замена индоиранского окончания -a на -ος 
обычна при греческой передаче иранских имен, этот же закон, 
очевидно, работал и при греческой передаче индоарийских 
имен. Вероятно, Δεδάτος — устная форма изначального четы-
рехсложного имени с элидированным слогом -va-.  

Мог ли Вани-Сурион быть древним родовым святилищем 
колхских царей, местом их коронации и захоронения, подобно 
тому, как позднее Мцхета стала сакральным местом коронации 
и захоронения грузинских царей вплоть до XIX века? Весомый 
ответ на этот вопрос скорее дадут археологи и историки Грузии 
и Закавказья. Если рассуждать чисто гипотетически, рассматри-
вая возможности, но не делая окончательного вывода (пока не 
будет дан ответ на поставленный выше вопрос археологами и 
историками), то в случае положительного ответа археологов на 
поставленный выше вопрос, возникнет следующая трудность: 
главным божеством родового святилища колхских царей вряд 
ли могла быть богиня «Дева», Главный бог колхских царей 
указан на аверсе монеты Савлака — это бог солнца, индоарий-
ское имя которого засвидетельствовано на той же монете (арха-
ическое *Saul-) и в имени Сувармахия (Suvar-). Этот древний 
царский культ отражен и в мифе о первом царе династии Айэте 
как сыне Солнца. Проще всего разрешить эту трудность можно, 
признав, что отождествление святилища Вани со «святилищем 
Левкотеи» у Страбона неверно. Заметим, что Barrington Atlas 
помещает его на реке Куре, а не в долине Фасиса. Вторая воз-
можность: допустить, что после разрушения Вани Фарнаком II, 
царем Боспора, главным божеством святилища вместо элитар-
ного царского» культа стало женское божество «Левкотея». 
Interpretatio Graeca связала Левкотею с морем, хотя вероятно, 
она соответствовала анатолийской Великой богине-матери, в 
статуе которой Арриан нашел сходство с Кибелой. Заметим, 
что свидетельство Страбона (11.17) о «святилище Левкотеи» 
относится ко времени после разрушения Вани в середине I в. 
до н. э. Фарнаком II (49г.) и Митридатом Пергамским (47г.) 
(Лордкипанидзе 1991: 194; Braund 1994: 147).  
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Еще одно имя, возможно, индоарийского происхождения — 
вертикальная надпись на каменной стене при входе в городище 
Вани ΑΡΣΑΝΑΣΑ. Справедливо отклоняя несостоятельную 
попытку увидеть в ней греческую молитву (якобы ἀράομαι) к 
владычице (якобы ἄνασσα), Виноградов объясняет надпись как 
случайное граффито — местное мужское имя Ἀρσανας, впо-
следствии ставшее «грузинским антропонимом Арсен». По его 
мнению, «это имя могло быть процарапано жрецом, приврат-
ником, солдатом на страже или кем угодно», то есть речь идет о 
случайном граффито на стене (Vinogradov 1997: 577). Можно 
согласиться с тем, что это местное имя, но Арсен — имя не 
грузинское, а армянское. Похожее граффито той же самой 
рукой процарапано на соседнем камне. Повторение имени на 
соседнем камне говорит против того, что это случайное 
«граффито на стене». Это может быть «техническая надпись» 
каменщика: его имя или маркировка камня, указывающая на 
его место назначения (оба камня рядом). Если оно связано с 
культом, его можно было бы истолковать как имя или эпиклезу 
женской богини, связанной с морем («Левкотеи» Страбона, 
«Фасианской богини» Арриана): ср. скр. arśaṇa- ‘flowing, 
movable’ (MW: s.v., со ссылкой на трактат Yaska санскритского 
грамматика, толкователя ‘Вед’ Нирукту, IV в. до н. э.), а также 
название реки Ἀρσανίας в исторической Армении (приток 
Евфрата, область Малатьи в Турции, Plut. Luc.31; другой 
приток Евфрата в горах Тавра Tacit. 15.15, Dio Cass. 62.21). 
Однако если форма идоарийского имени воспроизводится точ-
но, то окончание -a может быть и мужского рода. 

 
V. Индоарийские личные имена колхов в надписях 

Сев. Причерноморья Римского времени 
 

ΜΑΖΙΣ. Надгробная стела. Корпус Боспорских надписей, 
(CIRB № 200). Керчь, Первая половина IV в. до н. э.  

Μάζις Χόλκο «Мазис, сын Холка».  
Согласно Lex. PN IV, 217 имя Μάζις больше нигде не 

встречается. Неясно. Но ср. др.-инд. ЛИ majica, majiraka.  
 

ΡΑΟΔΜΗΟΣ. IOSPE I2,132, v.7 Latyschev. Мраморная плита с 
посвятительной надписью архонтов. Ольвия. II в. н. э. 

Ῥαόδμηος Κόλχου. «Раодмэос, сын Колха» 
Др.-инд. *raud<ra>-mev- ‘Почитающий Рудру’.  
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Имя встречается в форме ῾Ραοδμαῖος в строительной над-
писи Inscr. Ol., № 52,8 (222–235 гг. н. э.): новая стена воздвиг-
нута «возле (стены?) Раодмея» (παρὰ τὰ … Ῥαοδμαίου). Речь 
идет о том же самом лице. Форму с -η- следует предпочесть как 
более раннюю и более аутентичную, чем форма на -αῖος, 
стилизованная под привычное греческое окончание. 

 

ΑΡΓΟΥΑΝΑΓΟΣ.  
Ibid., v. 9 Ἀργουάναγος Καράξτου «Аргуанагос, сын Карак-

ста». 
Имя: ср. др.-инд. Arjunaka ‘Почитающий Арджуну’. Патро-

ним: семантика неясна, но онлайновый Кельнский санскрит-
ский словарь дает 33 случая различных имен (в том числе ЛИ), 
начинающихся на karak-  

Предположение о колхском происхождении Аргуанага ос-
новано на том, что он входит в одну четверку архонтов вместе с 
колхом Раодмэосом: они могли быть друзьями-соплеменни-
ками, хотя это не обязательное условие для нашего объяснения. 

В работе, посвященной носителям имени Κόλχος в гречес-
ких надписях в связи с проблемой экспорта рабов из Восточ-
ного Причерноморья (Tsetskhladze 1990: 153. 159), ошибочно 
утверждается, что Мазис, сын Холка в надписи (a) и Раодмэос, 
сын Колха в надписи (c) не являются колхами, а являются 
«греками», так как «Колх» в данных случаях, якобы «греческое 
имя» литературного происхождения. Этот неожиданный вывод 
основан на предлагаемом в статье радикальном пересмотре 
происхождения и бытования ЛИ «Колх» в греческой ономас-
тике. К сожалению, этот новый подход основан на допущении, 
что этническими колхами в надписях могли быть только рабы, 
поэтому всех свободных автор записывает в «греки». В дейст-
вительности этническим колхом мог быть кто угодно (по 
крайне мере в Ольвии в эпоху империи), независимо от своего 
социального статуса. Поэтому отвергаемый в работе внуши-
тельный консенсус сторонников традиционного подхода оста-
ется верным, как остается непоколебленным и достоверное 
свидетельство Страбона о том, по какому принципу греки назы-
вали своих рабов. Поскольку Раодмэос был архонтом в Ольвии 
во II в., заключает Цецхладзе (op. cit. 153), он был свободным, и 
следовательно, не мог быть колхом. Следуя этой логике, мы 
должны заключить, что Арриан, который был в том же веке 
римским губернатором Каппадокии, не мог быть греком, так 
как был римлянином. Несостоятельна попытка автора объяс-
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нить появление ЛИ Колх в греческой ономастике популярнос-
тью мифа о золотом руне, то есть вывести его из «литературы». 
Несмотря на популярность Гомера, никаким греческим 
родителям не приходило в голову назвать сына «Троянцем». 
Еще невероятнее, что они могли назвать сына «колхом», 
представителем враждебного грекам и злокозненного племени в 
мифе. В сводной таблице, которую автор приводит в конце 
своей работы (op. cit. 159), из 13 носителей имени Колх (один 
раз Колха ж. р.) 10 оказываются «греками» на основании 
указанного сомнительного критерия, а к категории «колхидских 
рабов» отнесены только две вольноотпущенницы (№ 12–13) 
эллинистической эпохи: Εὐφροσύνη Χαιρήμονος Χολχίς из Афин 
и Καλλὼ τὸ γένος Κολχίδα из Дельф. Одна из них, «Ефросинья, 
дочь Херемона» — без всяких сомнений была гречанкой, τὸ 
γένος также необязательно указывает на этническую принад-
лежность, а может означать «откуда родом». Κολχίς в данном 
случае указание на страну происхождения, указанную в бирке 
на невольничьем рынке. Они могли быть захвачены пиратами 
или во время войн в греческих городах Восточного Причерно-
морья и проданы в рабство. Напротив, большинство из 10 «не-
колхов» согласно таблице Цецхладзе, хотя и имевших имя 
«Колх», скорее всего либо были этническими колхами, либо 
имели предка по прозвищу «Колх», превратившемуся в переда-
ваемое потомкам имя, либо, как в случае с вазописцем Колхом 
в Афинах VI в. до н. э., могли быть метеками, прибывшими из 
Восточного или Юго-Восточного Причерноморья. «Литератур-
ный» характер этого имени следует исключить. 

 

ΡΑΜΑΝΑΓΟΣ. IOlbia 88, 6. Посвятительная надпись архонтов 
Ахиллу Понтарху. Третья четверть II в., согласно Карышковс-
кому, не позднее 150 г., согласно Книпович. LGPN IV, 298 
цитирует только эту надпись. 

Ραμαναγος Μηνοδώρου ‘Раманагос, сын Менодора’. 
Кельнский санскритский цифровой словарь (Cologne SDL) 

онлайн дает 44 имени, содержащих начальный комплекс 
ramana-, включая ЛИ, в том числе божеств и знаменитостей 
(Рамануджа). Скорее теофорное имя, связанное с богом Рама, 
чем просто ‘милый, приятный’. Рама — инкарнация Шивы, с 
которым, возможно, связано следующее имя Σίαυος. 

 

ΣΙΑΥΟΣ, ΣΙΑΥΑΚΟΣ. Ольвия II–III вв. IOlbia 52,3; IOSPE I2, 
103, 3–4 Строительная надпись архонтов (ремонт стены). 
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Σίαυος Ἀργουανάγου ‘Сиавос, сын Аргуанага.’ 
Засвидетельствованы три варианта этого имени с основой 

Σιαυ-: Σιαύασκ[ις] (Танаис 244 г., CIRB, 1287, 20); Σιαύακος 
(CIRB, 1242,18; 228 г.; ib. 1279,18) и Σιαύνανσις (Танаис 228 г., 
CIRB 1282, 25). Чтение Σιαύασκις (Латышев, принято в CIRB) 
нам кажется странным, лучше читать Σιαύασκ[ος], тогда это 
будет гибридная греко-варварская уменьшительная форма 
‘Сиавушка’. Индоарийское теофорное имя, сязанное с именем 
бога Шивы: др.-инд. Śiva. Из четырех греческих вариантов 
ближе всего к индоарийскому прототипу второй: Σιαύακος. Śiva 
+ суффикс -ka-, означающий принадлежность, в данном случае 
с коннотацией приверженности, почитания и т. д., как и в име-
нах Σαυλάκης ῾Почитающий Солнце’ Σαύμακος ‘Почитающий 
Сому’. Ср. др.-инд. ЛИ Sivāku (MW: 1076). 

В строке 8 в этой же ольвийской надписи, упоминается сте-
на (?) Раодмея, по всей вероятности, идентичного с Раодмеем из 
IOSPE I2, 132 (см. выше). Кажется вероятным, хотя и не строго 
доказанным, что вся четверка Раодмей, Аргуанаг, Раманаг и Си-
ав, служившая архонтами Ольвии в конце II–начале III в., была 
связана не только профессиональными, но и этническими, а 
также родственными узами и составляла этническую колхскую 
«группу влияния» в политической жизни Ольвии. Было бы 
очень интересно узнать, говорили ли они дома по-колхски, и 
читали ли они дома на досуге, освободившись от архонтских 
обязаностей, Махабхарату и Рамаяну? Или они знали древнеин-
дийские имена только из устной семейной традиции? У нас нет 
источников, чтобы ответить на этот вопрос.  

 

ΣΩΜΑΧΟΣ и ΣΑΝΑΓΟΣ 
Имя Σώμαχος, согласно LGPN IV, 322 встречается 5 раз в 

надписях Ольвии II–III вв., и один раз в Херсонесе Таври-
ческом. 

IOSPE I2, 128,7 Σώμαχος Σανάγου (агораном, 2 век); IOSPE 
I2, 107,4 Σώμαχος Ἄττα (стратег); IOlbia 83,9 Χαράξηνος 
Σωμάχου (стратег), 3 век; etc. 

Теофорный индоарийский антропоним с именем бога Сомы: 
др.-инд. sóma-, sómaka- мужское ЛИ в RV, Br (KEWA: 505) В 
более раннем (на 300+ лет) варианте греческой передачи этого 
теофорного имени мы имеем Σαύμακος (см. выше). У отца 
Сомаха Санага также имя индоарийского происхождения: ср. 
скр. Sānaga-, ‘имя учителя’ в Майтри-Самхите.  
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Н. Казанский (per litt.) указал на возможность понять имя 
это как греческое: Σω- < Σαό-μαχος ‘Невредимо сражающийся’. 
Но оно встречается только в надписях 2–3 веков в Ольвии (5 
раз) и Херсонеса (1 раз), LGPN IV, 322. Этим доказывается его 
варварское происхождение, подкрепленное варварским патро-
нимом Санагос.  

 
ΚΑΜΑΣΑΡΙΑ. Комосария, дочь Горгиппа, жена Пeрисада I (4 
век до н. э.): Κομοσαρύη CIRB 1015; 

Камасария вифинская царица: Καμασαρία CIG, 2855, 29; 
Камасария Филотекна (II в. до н. э.): CIRB 75. О ней см.: Vino-
gradov 1987, Rusyaeva 2002, Ivanchik 2017. Эпитафия ее мужа 
Аргота: Makarov I. 2017. IOSPE3 III: Inscriptions of Chersonesus 
and vicinity // https://iospe.kcl.ac.uk/corpora/chersonesos/index.html 

    Справедливо отклоняя иранскую этимологию Абаева, ос-
нованную на сравнении с осет. gom-saer ‘с непокрытой голо-
вой’, Трубачев (Indoarica: 245) предложил объяснение из индо-
арийского *kama-sar- ‘любимая женщина’, от др.-инд.  ‘любов-
ное желание, любовь’ + śrī-/s(a)r- ‘женщина’. Определение пер-
вого компонента композита вполне убедительно: цифровая вер-
сия санскритского словаря MW дает 298 именных форм c пер-
вым компонентом kama-, среди них десятки ЛИ, включая имена 
царственных особ и божественных существ. Для царицы Кама-
сарии такое имя подходит намного больше, чем «с непокрытой 
головой». Но определение второго компонента вызывает со-
мнения: «любимая женщина» – скорее апеллатив, чем индиви-
дуальное ЛИ. Мы предлагаем этимологию от kama- ‘любовь’ + 
sāra- 4 (MW) ‘cream or heart or essential part of anything, best part, 
quintessence’ = ‘chiefly consisting of or depending on’ + суф-
фикс -ya. Не исключено, что имя *Kamasarya ‘Та, чья сущность 
– любовь’ теофорное, то есть Камасария – земное воплощение 
Камы и небесной красоты. Индоарийская этимология также 
согласуется с гипотезой о том, что Камасария была синдской 
принцессой.   

Каково происхождение Ольвийских колхов (носителей ин-
доарийских имен) II–III вв. н. э.? Были ли они переселенцами из 
области Меотиды и Боспорского царства, то есть, происходили 
ли они от синдомеотских колхов-индоарийцев или же были пе-
реселенцами из Юго-Восточного Причерноморья, «Колхиды» 
как области проживания колхов? 

Проблеме варварских имен в поздней ономастике Ольвии 
посвящены работы Русяевой, Виноградова, Тохтасьева, Подо-
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синова, Иванчика, Крапивиной и других и исследователей. Пре-
обладает точка зрения о примущественно иранском, а именно 
сарматском происхождении этих имен, подробно аргументи-
рованная в работе Тохтасьева, который считает иранскими не-
которые из приведенных выше имен. Мы не можем углубляться 
в анализ этой сложной проблемы, но ограничимся тем, что ука-
жем на одно недооцененное эпиграфическое свидетельство о 
происхождении этой этнической группы, которое подтверждает 
нашу основную гипотезу. При этом мы не утверждаем, что все 
эти имена идоарийские и не отрицаем, что часть из них может 
быть иранскими. А. Русяева объясняет наплыв носителей вар-
варских имен с высоким социальным статусом в надписях Оль-
вии так: «небольшая группа богатой военной элиты была вклю-
чена в гражданский коллектив с целью усиления обороноспо-
собности и экономического потенциала» (Rusyaeva 1999: 444). 
Это объяснение выглядит в целом правдоподобно, но Тохтасьев 
справедливо возражает против мнения Русяевой о том, что это 
могло произойти только после ольвийской речи Диона (Tokh-
tasiev 2013: 581) и определяет как terminus ante quem середину 
первого века. Действительно, трудно представить себе, что едва 
получив гражданство во втором веке, эти люди сразу стали 
занимать должности архонтов и стратегов. Должно было прой-
ти время для их ассимиляции, для того, чтобы они доказaли 
свою эффективность и приобрели авторитет. Мы идем даже 
дальше Тохтасьева и допускаем, что для полной ассимиляции, 
признания заслуг и даже образования семейных «династий», 
которое мы наблюдаем в надписях, потребовалось несколько 
поколений. Такое предположение могло бы показаться смелым, 
если бы оно не опиралось на надежные эпиграфические свиде-
тельства. Эти тексты были хорошо известны, многократно об-
суждались в другой связи, но не привлекались для обсуждения 
интересующей нас сейчас проблемы. Речь идет об ольвийском 
почетном декрете в честь губернатора Амисоса IOSPE I2, 35, 
который М. И. Ростовцев датировал 64-ым годом до н. э., а Ви-
ноградов (1989: 252–255), следуя Жебелеву, связал с рубежом 
II–I вв. до н. э., то есть временем потрясений при переходе влас-
ти на Боспоре и в Ольвии к Митридату VI Евпатору и Диофан-
товых войн. Среди заслуг губернатора Амисоса перед Ольвий-
ским полисом упоминается то, что он обеспечил за свой счет 
доставку снабжения и, возможно подмоги-подкрепления (βοή-
θειαν, дополнение Латышева) ранее передислоцированным или 
раскваритрованным в округе Ольвии («наших местах») Арме-
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ниям (6-8 χορήγια βασιλικὰ τοῖς μεθηδρασμένοις ὑπὸ τοῦ βασιλέως 
Μιθραδάτου Εὐπάτορος Ἀρμενίοις κομίσαι πλέων κτλ.). Виногра-
дов в своем комментарии к этому декрету сделал ряд тонких 
наблюдений, отметив, что «Ἀρμένιοι — уроженцы Малой Арме-
нии, то есть организованный по национальному принципу кон-
тингент профессиональных воинов типа критских лучников, 
беотийской конницы, фракийских пелтастов и т. п.» (ib. 255). 
Убедительно также следующее замечание Виноградова: «ар-
мянские лучники были преимущественно гиппотоксотами, по-
чему их и ввели в действие против наседавших на Ольвию 
варваров-номадов, таких же конников» (ibid.). Но Виноградов 
несколько преувеличил мобильность этих отрядов в данном 
случае: редкий глагол μεθεδράζω (нет ни в LSJ, ни в полном 
корпусе TLG online) означает здесь не передислокацию на вре-
менную новую позицию, а расквартирование на постоянной ар-
мейской базе (ἕδρα), речь идет о постоянном военном гарнизо-
не, периодически получающем снабжение и подкрепление для 
восполнения потерь из центра (Амисоса, где находилась рези-
денция Митридата). Виноградов указал также на дополнитель-
ное эпиграфическое свидетельство, найденное в Херсонесе над-
гробие со стихотворной эпитафией, из которой мы узнаем имя 
командира одной из таких частей лучников в Таврике (Vinogra-
dov 1989: 154, прим. 113). Теперь оно издано с комментарием 
А. Макаровым (Makarov 2005).  

Ἀρμενί[ω]ν τοξοτῶν θυρεαφόρον ἁγεμονεῖα // Αἴχμωνα Ζαρεί-
ου παῖδα κέκευθε τάφη. «Щитоносного командира Арменийских 
лучников // Айхмона, сына Зарея, скрывает (эта) могила». 
Макаров правильно отклонил синтаксически невозможное чте-
ние Виноградова ἁγεμονείαι и объяснил диалектную форму 
ἁγεμαονεῖα как acc. sing. ἁγεμονῆα от ἡγεμονεύς, эпического 
варианта metri gratia вместо обычного ἡγεμών. От следующих 
строк остались фрагменты: в них говорилось об обстоятель-
ствах смерти Айхмона — он погиб «не от болезни» (οὐ νόσωι), 
называлось имя похоронившего его ]ρδης Μάειος, в последней 
строке читается Παλακικόν π[. Следует отклонить попытку Э. И. 
Соломоник увидеть в Παλακικόν топоним (НЭПХ). На верном 
пути был Виноградов, дополнявший π[όλεμον. Дело в том, что 
суффикс -ικός не типичен для топонимов, но обычен в назва-
ниях войн: Τρωικὸς πόλεμος, Δωρικὸς πόλεμος (Thuc.), Γαλατι-
κός, Παρθικὸς πόλεμος (Plut.), список можно продолжать. Во 
всех случаях суффикс -ικός присоединяется к имени врага — 
города, народа или царя, против которого велась война, ср. у 
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Плутарха (Tit. Flam. 9.10) τὸν Φιλιππικὸν ὁ Ἀντιοχικὸς κατειλήφει 
πόλεμος «после войны с Филиппом настала война с Антиохом». 
У Фукидида «Дорийская война» — это война против дорийцев 
с точки зрения афинян. Именно так, как «войну против Пала-
ка», с точки зрения херсонеситов и «арменийских лучников», 
надо понимать Παλακικὸν π[όλεμον в эпиграмме. После упо-
минания об обстоятельствах гибели говорилось и в какой воен-
ной кампании, когда погиб (τεθναότα) воин. При долгой альфе в 
слоге πα- слова Παλακικὸν π[όλεμον оказываются метрически 
правильным и стилистически эффектным окончанием пента-
ментра, завершавшего эпитафию: «…в битве с Палаком погиб». 
«Не от болезни» — моралистический топос в прославлении 
павших на поле боя, подчеркивавший величие принесенной 
ими жертвы: они умерли молодыми в расцвете сил, а не в 
старости от болезней: ср. у Гераклита фр. 104 Leb./B 136 ψυχαὶ 
ἀρηΐφατοι καθαρώτεραι ἢ ἐνὶ νούσοις «души погибших в бою 
чище тех, что скончались в болезнях». Как и в случае с поздней 
ономастикой Ольвийских надписей мы имеем смешанное 
греко-варварское имя: греческое Αἴχμων ‘Копейщик’ и вар-
варский патроним Ζαρεῖος. Αἴχμων засвидетельствовано 16 раз в 
Анатолии (Кария, Ликия, LGPN VB, 15) только 1 раз в Фесса-
лии (LGPN V,14). Патроним Ζαρεῖος выглядит как этникон от 
топонима на Ζαρ-. Нам удалось найти в греко-римских источ-
никах только один топоним, от которого мог быть образован 
такой этникон: Zara в Малой Армении, в Понтийских горах, 
которые назывались Παρυάδρης (см. индоарийскую этимологию 
выше), в регионе западнее Трапезунда, где согласно Ксенофон-
ту обитали «колхи». Через городок Зара протекает река Галис 
(Кызылырмак) в верхнем течении, по которой возможен сплав в 
устье Галиса западнее Амисоса (Самсуна). Этот топоним 
засвидетельствован в римских Itineraria (см. PWRE, Zweite 
Reihe, Bd. IX, 2314, 49) и в византийском Chronicon Paschale, p. 
731 Dindorf τὸ ὄρος τοῦ Ζᾶρα. Ближайший античный город — 
Никополис, был основан Помпеем в 63 г. до н. э. и назван в 
память о победе над Митридатом VI в 66 г., также известен как 
Никополь Армянский. Помпей наделил здесь землями ветера-
нов. После присоединения к Римской империи при Нероне 
(64 г. н. э.) Никополь стал метрополией Малой Армении, в 
которой выбирался «армениарх». Из этих же мест происходил и 
похоронивший Айхмона его боевой товарищ с патронимом 
Μάειος. Имя Μάης — анатолийское, помимо Карии и Киликии 
(3 раза) чаще всего встречается в южном Причерноморье: 
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Мисия (2), Вифиния (1) и особенно Синопа и Амисос (5), LGPN 
VA, 276, а также Каппадокия и Понт (4 включая Μαηια, LGPN, 
VC, 255–56). На основании такого происхождения командира 
«арменийских лучников» Айхмона, сына Зарея и его 
однополчанина, сына Маэя, можно заключить, что из этого 
региона происходила какая-то часть «уроженцев Армении» 
(Ἀρμένιοι), составлявшие воинский контингент гарнизона, рас-
квартированного в окрестностях Ольвии на рубеже II–I вв. 
(πρότερον в ольвийском декрете) и впоследствии получившего 
подкрепление, доставленное в шторомовую погоду в Ольвию 
губернатором Амисоса, сыном Филократа. Даже если из Зары 
происходили только эти двое, весьма вероятно, что остальные 
происходили из дугих деревень и городов Малой Армении. 
Поскольку целый ряд имен военных и других чиновников в 
поздних надписях Ольвии II–III вв. объясняется лучше на 
основе индоарийских, нежели на основе иранских этимологий, 
можно заключить, что эта группа ольвиополитов с варварскими 
именами могла состоять из потомков воинов гарнизона I в. до 
н. э., переселенных Митридатом из Малой Армении и получив-
ших со временем ольвийское гражданство за свои заслуги в 
обороне города. Интересно, что два исторических колха 
царских кровей на рубеже IV–V вв., Бакурий и Сувармахий (о 
них см. выше), также командовали отрядами именно конных 
лучников, то есть гиппотоксотов, составлявших стражу Римско-
го императора. О Сувармахии Евнапий сообщает, что он был 
«чистым колхом», из числа тех, что живут «за Фасисом и 
Фермодонтом». «За Фермодонтом» находятся Понтийские горы 
и Малая Армения. Показанный Тохтасьевым параллелизм меж-
ду списком варварских имен в поздней ономастике Ольвии и 
Боспора надо объяснять не локальными взаимовлияниями, а 
происхождением из общего источника в Малой Армении. В 
таком случае можно заключить, что во время Диофантовых 
войн в Ольвии, Херсонесе и на Боспоре были дислоцированы 
понтийские гарнизоны Митридата, укомплектованные «арме-
нийцами» из одного и того же региона Малой Азии. 

Следует различать два источника индоарийских имен в Се-
верном Причерноморье: исконные местные имена, связанные с 
древним индоарийским языком синдомеотских племен, с одной 
стороны, и «новую волну», принесенную военными переселен-
цами эпохи Диофантовых войн, с другой. Большинство индо-
арийских варварских имен и в надписях ΙΙ–ΙΙΙ веков, вероятно, 
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относятся ко второй группе. К первой группе принадлежит, 
среди прочих, имя двух боспорских цариц Камасария. 

 
VI. Этноязыковая принадлежность древних колхов 

Как известно, этноязыковая принадлежность правителей в 
древних (и не только) обществах не обязательно совпадала с 
этноязыковой принадлежностью подвластного им народа. В 
государстве Митанни правящая элита была индоарийской по 
языку и происхождению, тогда как языком народа был хуррит-
ский. Аналогичная картина наблюдается в случае со сканди-
навскими варягами на славянской Руси. Ни один царь античной 
Иберии не носил кавказского (картвелоязычного) имени, и 
заключать по их иранским именам об этнической принадлеж-
ности иберов было бы серьезной ошибкой. Однако во многих 
других случаях правящая элита отличалась от народа только 
социальным статусом, но не языком или этнической принад-
лежностью. Важным «маркером» второго случая является бога-
тая топонимика и гидронимика, указывающая на «укоренен-
ность» данного этноса на территории страны. Индоарийский 
язык Северного Причерноморья, Меотиды и Кубани, рекон-
струированный Трубачевым, явно был языком основного этно-
са этого региона. Индоарийская топонимика Восточного и 
Юго-восточного Причерноморья, пусть не такая изобильная, 
как на Севере, все-таки достаточна для того, чтобы сделать 
вывод: носителями индоарийского языка в этом регионе была 
не только правящая элита, но целый этнос. Этот этнос был 
индоарийским не только по языку, но и по антропологическому 
типу, описанному Геродотом и Гиппократом (колхи «черные» и 
«кудрявые»). Жителей Индии греки точно так же описывали 
как μέλανες. Об укорененности этого этноса в этом ареале 
говорит и многовековая сохранность индоарийских имен 
вплоть до эпохи поздней античности. Однако можно усомнить-
ся в том, что этот этнос оставался доминантным в Западной 
Грузии в эпоху Римской империи. В первые века н. э. Колхида 
становится Лазикой, эта смена названия страны скорее всего 
указывает на смену доминирующего этноса: на смену индо-
арийским колхам в качестве доминирующего этноса приходят 
картвелоязычные племена лазов. Разумеется, речь не идет о 
полном исчезновении колхов, как доказывает существование 
родовой колхской аристократии еще в IV и V вв. (Сувармахий и 
Набарнугий), а о превращении их в этническое меньшинство в 
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картвелоязычной среде. Возможно, изменения в этноязыковой 
карте Колхиды, или скажем осторожнее, начало этого процесса 
были вызваны отделением Колхиды от Рима и поглощением ее 
Иберией в царствование Фарсмана II Доблестного из династии 
Фарнавазидов ок. 130 г. Идет ли речь о крупномасштабной ми-
грации племен или о постепенной ассимиляции древнего индо-
арийского этноса и «растворении» его в картвелоязычной среде, 
могут показать только дальнейшие исторические и палеогене-
тические исследования. Утрате этнокультурной и языковой 
идентичности индоарийских колхов (как и других малых этни-
ческих групп) могла способствовать также интенсивная христи-
анизация Иберии в IV–V вв. Принимая имя Петра при постри-
жении в схиму, колхский принц Набарнугий отрекался от своих 
«языческих» колхских корней, от своего колхского имени и от 
религии своих предков. Точно так же его друг Митридат, при-
нимая в то же самое время христианское имя Иоанн, отрекался 
от зороастризма и от своих иранских корней. 
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и его войне со скифами. ВДИ 4, 4–36.  

Ivanchik, A. 2017: [The Crimean Skythia in the III–II centuries BC.]. In: 
Ivanchik, A., Mordvinceva, B. (eds.). [Krymskaia Skifiia in the 
system of cultural relations between East and West]. Simferopol’, 
34–55.  

 Иванчик, А. И. 2017: Крымская Скифия III–II вв. до н.э. и ее 
отношения с греческими государствами Северного Причерно-
морья. В сб.: Иванчик А. и Мордвинцева В. (ред.). Крымская 
Скифия в системе культурных связей между Востоком и 
Западом. Симферополь, 34–55.  

Ivancik, A. 2005: Nakanune kolonizacii. [Before colonization] Moscow; 
Berlin.  

 Иванчик, А. И. 2005: Накануне колонизации. Северное 
Причерноморье и степные кочевники VIII–VII веков в 
античной литературной традиции. Москва; Берлин.  

Ivanov, Vyach. Vs. 1983: Istoriia slavianskih I balkanskih nazvanii 
metallov [History of Slavic and Balcanic metal names]. Moscow.  
Иванов, Вяч. Вс. 1983: История славянских и балканских 
названий металлов, М.  

Ivanov, Vyach. Vs. 2008: Trudy po etimologii indoevropeiskih i 
peredneaziarskih iazykov [Studies in etymology of Indo-European 
and Near-Eastern languages]. Moscow.  

 Иванов, Вяч. Вс. 2008: Труды по этимологии индоевропейских и 
переднеазиатских языков. М.  

Karpiuk, S., Kulishova, V. 2018: Akademik S. A. Zhebelev, Posledniie 
gody. [The Academician S. Zhebelev. His last years]. VDI 78 (1), 
88–112.  

 Карпюк С., Кулишова В. 2018. Академик С. А. Жебелев, по-
следние годы. ВДИ 78 (1), 88–112.  

Kazansky, N. N. 2011: [The sociolinguistic situation in the Bosporan 
kingdom]. In:  Bosposrkii fenomen [Bosporan Phenomenon]. 
St. Petersburg, 665–672.  

 Казанский, Н. 2011. Социолингвистическая ситуация в Боспор-
ском царстве и особенности языковой политики эллинисти-
ческих государств. В сб.: Боспорский феномен. СПб., 665–672.  

Kitazumi T. 2013: Zum Problem der Gleichung heth. Hayasa- = armen. 
hayk'. Zeitschrift der Deutschen Morgenlaendischen Gesselschaft 
Bd. 116/2. S. 511–517. 

Ladynin, I. 2012: [The Stelae of Sesotris. A topos of ancient historiography 
and ancient Egyptian realia] VDI, 3–15.  

 Ладынин, И. 2012. «Стелы Сесостриса» Топос античной 
историографии и древнеегипетские реалии // ВДИ. C. 3–15.  

Lee, J. 2007: A Greek Army on the March. Soldiers and Survival in 
Xenophon's Anabasis. Cambridge UP.  

Lendering, J. 2019: Bacurius. https:/www.livius.org/articles/person.bacurius  



А. В. Лебедев  780

Leonardos, I. 2010: Λεονάρδος Ι., Ο Αργοναυτικός μύθος και το εμπόριο 
μετάλλων στη Μεσόγειο. ΟΡΥΚΤΟΣ ΠΛΟΥΤΟΣ. Mineral Wealth 
158/2010, 19–26. 

Lordkipanidze, O. 1996: La geste des argonautes dans les premieres 
epopees grecques. Sur les traces des Argonutes. Actes du 6e 
symposium de Vani (22–29 septembre 1990), 21–45. 

Lordkipanidze, O. 2000: Phasis. The River and City in Colchis. Stuttgart.  
Lordkipanidze, O. 2001: The Golden Fleece: Myth, euhemeristic expla-

nation and archeology. Oxford Journal of Archeology 20(1) 1–38.  
Lordkipznidze, O. 1991: Vani: An Ancient City in Colchis. GRBS, 151–95. 
Makarov, A. I. 2005: [An epitaphy of a commander of Armenian archers from 

Chersonesus]. In: Hersonesskii sbornik 14. Sevastopol’, 239–248.  
 Макаров, А. И. 2005: Эпитафия командира армянских лучников 

из Херсонеса Таврического. В сб.: Херсонесский сборник, вып. 
XIV. Севастополь, 239–248.  

Mamuladze, Sh., Khalvashi, M., Kakhidze, E. 2005: Apsarus in the first 
half of the 1st Millennium BC. Pont-Euxin et polis: polis hellenis et 
polis barbaron. Actes du Xe Symposium de Vani, 23–26 septembre 
2002: Hommage à Otar Lordkipanidzé et Pierre Lévêque. Besançon 
: Institut des Sciences et Techniques de l'Antiquité, 271–276.  

Marciak, V. 2017: Sophene, Gordyene, Adiabene. Leiden. 
Molev, E. 2010: Bosporskii gorod Kitei [Bosporan city of Kytaion]. 

Simferopol’; Kerch’.  
 Молев: Е. А. 2010. Боспорский город Китей. Симферополь; 

Керчь. 
Morkot, R. G. 2007: War and economy: the international ‘arms trade’ in 

the Late Bronze Age and after. In: Th. Schneider and K. 
Szpakowska (edd.). Egyptian stories (Alan B. Lloyd Festschrift). 
Muenster, 169–196. 

Petrosyan A. 2018: Aryan traces in the onomastics of Hayasa. Iran and the 
Caucasus 22, 177–180 

Petrosyan, A. 2016: [The myth of Argonauts: Indoeuropean parallels and 
history]. Indoevropeiiskoe iazykoznanie n klasicheskaia filologiia 
[Indo-European Linguistics and Classical Philology] 20 (2), 861–878.  

 Петросян, А. 2016: Миф об Аргонавтах: индоевропейские 
параллели и история. Индоевропейское языкознание и класси-
ческая филология 20 (2), 861–878. 

Petrsyan, A. 2014: Armenovedcheskiie issledovaniia [Armenian studies]. 
Erevan.  

 Петросян А. 2014: Арменоведческие исследования. Ереван. 
Piankov, I. V. 2002: Galizony – Haliby – Moshi. [The Halyzons, Chalybes 

and Moschians]. Zapiski Vostochnogo Otdeleniia Rossisskogo 
Arhtologicheskogo obschestva. SPb, 324–342.  

 Пьянков, И. В. 2002: Гализоны – Халибы – Мосхи (К вопросу о 
циркумпонтийской касте металлургов конца II – I тысячелетия 



Индоарийские имена в саге об Аргонавтах, ономастике Колхиды... 781 

до н. э.). В сб.: Записки Восточного Отделения Российского 
Археологического Общества. СПб., 324–342.   

Podosinov A. 2000: Origin-Legends of the Greek Сolonisation of the 
Northern Black Sea Littoral: Historical Tradition and / or Literary 
Fiction. In:  S. Solovyov (ed.). Greeks and Natives in the 
Cimmerian Bosporus 7th – 1st Centuries BC, 102–104. 

Rayfield, D. 2013: Edge of Empires. A History of Georgia. London. 
Rostovtzeff, M. 1941: The Social & Economic History of the Hellenistic 

World. Oxford.  
Rubinsohn, Z. 1980: Saumakos: Ancient History, Modern Politics. 

Hosyproa 29, H.1, 50–70. 
Rusyaeva, A. 1999: [The population of Olbia]. In: Kryzhitskii S. et al. 

Olviia. Kiev, 442–466.   
 Русяева, А. 1999. Население Ольвии. В кн.: С. Д. Крыжицкий, 

А. С. Русяева, В. В. Крапивина, Н. А. Лейпунская, М. В. 
Скржинская, В. А. Анохин. Ольвия. Античное государство в 
Северном Причерноморье, Киев, 442–466.  

 Rusyaeva, A. 2002. Bosporskaia tsaritsa Kamasariia [The queen of 
Bosporus Kamasaria] in: Bosporskie issledovaniia II [Bosporan 
Studies II], Simferopol’, 109–124. 
Русяева А. 2002. Боспорская царица Камасария. Боспорские 
исследования II. Симферополь, 109–124.  

Silverman, D. 2003: Ancient Egypt. Oxford. 
Shaposhnikov, A. K. 2008: [The earliest onomastics of the Tauride 

Peninsula]. Voprosy onomastiki 6, 18–36. 
 Шапошников, А. К. 2008: Древнейшая ономастика Тавричес-

кого полуострова. Вопросы ономастики 6, 18–36. 
Svanidze, A. A. 2014: Vikingi liudi sagi: zhizn’ i nravy [Vikings, people of 

saga: their life and customs]. Moscow.  
 Сванидзе, А. А. 2014: Викинги люди саги: жизнь и нравы. М. 
Talbert R. (ed.) 2000: Barrington Atlas of the Greek and Roman World. 

Princeton.  
Tohtasiiev, S. 2013: [Iranian names in the Inscriptions of Olbia of I–III 

centuries]. In: Tohtasiiev, S., Lurie, P. (eds.). Commentationes 
Iranicae. SPb., 565–607.  

 Тохтасьев, С. 2013: Иранские имена в надписях Ольвии I–III вв. 
В кн.: Commentationes Iranicae. Сборник статей к 90-летию 
В. А. Лившица под ред. С. Тохтасьева и П. Лурье, СПб, 565-607. 

Tohtasiiev, S. 2017: [Barbarian tribes, the neighbors of the Greek cities of 
Bosporus]. Scripta antiqua 6, 135–279.  

 Тохтасьев, С. 2017: Варварские племена, соседи греческих 
городов Боспора. Scripta antiqua 6, 135–279.  

Toumanoff, C. 1963: Studies in Christian Caucasian History. Washington. 
Toumanoff, C. 1969: Chronology of the early kings of Iberia. Traditio 25, 

1–33. 



А. В. Лебедев  782

Trubachev, O. N. 1999: Indoarica v Severnom Prichernomorie [Indoarica 
in the Northern Black Sea region]. Moscow. Трубачев, О. Н. 
1999: Indoarica в Северном Причерноморье. М.: Наука.  

Tsetskhladze, G. 1990: Zu den kolkhischev Sklaven in der greichischen 
Welt. Klio 72, 151–159. 

Tsetskhladze, G. 1995: Did the Greeks go to Colchis for metals? Oxford 
Journal of Archeology 14 (3), 307–331. 

Tsetskhladze, G. 2020: [The “Colchis, rich in gold”: myth, reality and 
archeological research]. Arheologicheskiie vesti 29, 207–214. 
Цецхладзе, Г. Р. 2020: «Богатая золотом» Колхида «Аргонав-
тики»: миф, реальность и современные исследования. 
Археологические вести 29, 207–214.  

Vinogradov, J. G. 1987:   Votivnaia nadpis’ docheri tsaria Skilura iz 
Pantikapeia i problemy istorii Skifii i Bospora vo 2 veke n. e. [A 
dedicatory inscription of the daughter of the king Scylurus from 
Panticapaeum and problems of thehistory of Scythia and Bosporus 
in the 2nd century AD] // VDI, № 1, 55-87.   
Виноградов Ю.Г. 1987. Вотивная надпись дочери царя Скилура 
из Пантикапея и проблемы истории Скифии и Боспора во II до 
н.э. // ВДИ 1987, №1, 55-87.–    

Vinigradov, J. G. 1989: Politicheskaia istoriia Ol’viiskogo polisa [The 
 political history of Olbia polis], Moscow.  
Виноградов, Ю. Г. 1989: Политическая история Ольвийского 
полиса, М. 

Vinigradov, J. A. 2017: [The elite of Bosporus at the time of Mithridates 
and later.]. In:  Zin’ko, V. N. (ed.) Elita Bospora Kimmeriiskogo 
[The elite of Bosporus]. Kerch, 261–287.  

 Виноградов, Ю. А. 2017: Элита Боспора в митридатовское и 
пост-митридатовское время. В сб.: Зинько В. Н. (ред.). Элита 
Боспора Киммерийского: традиции и инновации в аристокра-
тической культуре доримского времени. Керчь, 261–287.  

West, M. 2007: Indo-European Poetry and Myth. Oxford. 
Witczak, K. 2000: Mycenaean term for ‘iron (*pa-ra-ku) and its I.-E. 

origin. DO-SO-MO 1, 53–63. 
Woodhuizen, F. 2012: The saga of the Argonauts: reflex of Thraco-

Phrygian maritime encroachment on the Southern Pontic littoral. In: 
Tsetskhladze G. (ed.). The Black Sea, Paphlagonia, Pontus and 
Phrygia in Antiquity. Oxford, 263–271.  

Woods, D. 1996: Subarmachius, Bacurius and the Schola Scuttariorum 
Sagittariorum. Classical Philology.  91, issue 4, 365–371. 



DOI:10.30842/ielcp230690152547 

 

И. В. Лемешкин 

(Институт литовского языка, Вильнюс) 

 

ДРЕВНЕБАЛТИЙСКИЙ ТЕКСТ С ОСТРОВА КРИТ. 
ОСОБЕННОСТИ И ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ ЧТЕНИЯ 

  
В статье рассматривается новая и самая значимая (с 1974 г.) 

находка в области прутенистики (балтистики). Чтение Критского 
колофона серьезно осложнено тем, что исследователь вынужден ра-
ботать не с оригиналом, а с копией 1440 г., содержащей существенные 
графические ошибки немецкого писца. Прусский текст интерпретиру-
ется как магический и понимается как заговор, относящийся к обрядо-
вому календарному фольклору. В статье оговариваются особенности 
текста (в варианте 1440 г.), формулируется общий подход к рекон-
струкции оригинала (за счет нескольких палеографически мотивиро-
ванных конъектур), уточняются синтаксическая структура и семанти-
ка проблемных мест. Предполагается, что в 1422 г. на Крите пражский 
гусит Петрус Турнау в составе колофона использовал  прусский текст.  

Ключевые слова: Критский след прусского языка, колофон, 
прусский язык, чтение, календарный фольклор, заговор, Петр 
Турновский. 
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An Old Baltic text from Crete. Reading specifics and reading sequence 

The article presents a research of the most significant find in the field 
of Prussian (Baltic) studies that has been made in the last 40 years. Reading 
of the Trace of Crete (or Colophon of Crete) is particularly difficult due to 
unavailability of the original from 1422. Researchers can work only with a 
copy from 1440, which contains substantial graphic mistakes made by a 
German-speaking writer. The Old Prussian colophon can be interpreted as 
an incantation, a magic formula, which is a form of calendar ceremonial 
folklore. The study at hand discusses the specifics of the text from 1440 
and formulates a methodological approach for a possible reconstruction of 
the original, with regard to several conjectures, motivated by a paleo-
graphic analysis of the copy. Furthermore, syntactic structure and seman-
tics of problematic passages are made more precise and accurate. The 
person that employed the Old Prussian colophon in 1422 in Crete has been 
identified as Petrus Turnau, a Hussite from Prague. 

Keywords: Trace of Crete, colophon, Prussian language, reading, 
calendar folklore, incantation, Petrus Turnau. 
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Без прутенистики нет балтистики,  

без балтистики — индоевропеистики. 
В. Мажюлис 

Число образованных балтов, приобщенных к письменной 
культуре Средневековья, было невелико вследствие позднего 
принятия (распространения) христианства, что закономерно 
сказалось на малочисленности и жанрово-стилистической одно-
бокости письменных источников. Особо скромное место в кор-
пусе древнебалтийских текстов1  занимают прусские памятни-
ки2, однако фрагментарность не помешала во второй половине 
XX в. поместить именно прусский язык в основу новых теоре-
тических подходов (Ivanov, Toporov 1958; Karaliūnas 1968; 
Mažiulis 1970: 321) при решении вопросов балто-славянского 
глоттогенеза. Дело в том, что исследователи заметили значи-
тельное количество эксклюзивных прусско-славянских изолекс, 
примечательные инновации в области притяжательных место-
имений, глагольного и иного словообразования.  

Корпус прусских текстов открывают лексикографические 
произведения, не ранее второй половины XIII в. созданные по 
образцу ганзейских словарей и разговорников (Lemeshkin 2018; 
Lemeškin 2019: 51–107); доминирующее же положение занима-
ют языковые факты, почерпнутые уже из печатных источников 
— немецко-прусских катехизисов 1545 3  и 1561 4  гг. На фоне 
переводных (параллельных) текстов контрастно выделяются 
редкие оригинальные рукописные памятники прусской словес-
ности. Один из них — Базельский колофон (1369)— был обна-
ружен и введен в научный оборот в 1974–1975 гг. (McCluskey, 
Schmalstieg, Zeps 1975; Mažiulis 1975). Свежий источник вызвал 

                                                      
1 См. Thesaurus Indogermanischer Text- und Sprachmaterialien (TITUS) 
(Frankfurt am Main): http://titus.fkidg1.uni-frankfurt.de/framee.htm?/ texte 
/texte2.htm 
2 Отдельно прусские памятники представлены в датабазе Prūsų kalbos 
paveldo duomenų bazė (Vilnius): http://www.prusistika.flf.vu.lt/tekstai 
/paieska/ 
3 Catechiʃmus ǁ jn preüʃʒniʃcher ǁ ʃprach \ vnd daǁgegen das ǁ deüdʃche.ǁ 
1.5.45 (Gedruckt ʒu Königʃʒberg ǁ jnn Prüʃʃen durch ǁ Hans weinreich. ǁ M. 
D. Xlv.); Catechiʃmus ǁ jn preüʃʒnischer ǁ ʃprach \ gecorri=ǁ giret vnd da=ǁ 
gegen  das  ǁ deüdʃche. ǁ 1.5.45. (Gedruckt ʒu Ko ͤnigʃʒberg ǁ jnn Preüʃʃen 
durch ǁ Hans weinreich. ǁ M. D. Xlv.). 
4 ENCHIRIDION. ǁ Der Kleine ǁ Catechiʃmus ǁ Doctor Martin Lu=ǁ thers / 
Teutʃch vnd Preuʃʃiʃch. Gedruckt ʒu Koͤnigsperg in Preuʃʃen ǁ durch Johann 
Daubman. ǁ M. D. LXI. 
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огромный интерес со стороны балтистов, славистов, индоевро-
пеистов5. Восхищенный неожиданной находкой У. Р. Шмалстиг 
сразу же использовал «древнепрусский пассаж» с подобающим 
комментарием и переводом в качестве фронтисписа к грам-
матике древнепрусского языка (Schmalstieg 1974).  

Корпус древнебалтийских текстов пополнился в 2013 г. за 
счет так называемого «Критского следа» (Dini 2014: 332; о 
категории памятников, обозначаемых термином итал. traccia, 
англ. Trace, лит. pėdsakas, см.: Dini 2004). После непродолжи-
тельного замешательства, связанного с проблемной атрибуцией 
языка (Kessler, Mossman 20136), удалось надежно установить не 
только прусскую принадлежность, но и локальную ориентацию 
пишущего — помезанский диалект (Lemeškin 2014b: 363; 
Kaukienė, Jakulytė 2015: 50). Критский текст, которому посвя-
щена данная статья, помимо известных словоформ, содержит 
гапаксы. Хотя по объему Критский след (или же колофон) в два 
раза превосходит базельский памятник, в функционально-типо-
логическом отношении они чрезвычайно близки. Оба, завершая 
иллюминированную рукопись, тесно связаны с колофонами и 
отражают интенции писцов-прусов XIV–XV вв.  

Новый оригинальный древнебалтийский памятник вызвал 
живой интерес среди прутенистов (балтистов), благодаря 
публикации С. Кесслера и С. Моссмана Ein Fund aus dem Jahre 
1440: Ein bisher unbekannter Text in einer baltischen Sprache 
(Kessler, Mossman 2013). Исследование косвенным образом 
инициировала галерея Les Enluminures, занимающаяся изучени-
ем и продажей древних книг, миниатюр и ювелирных изделий. 
Новый лот в 2013 г. понадобилось грамотно описать, и с этой 
целью галерея обратилась к С. Моссману (University of Man-
chester). Досконально изучив латинскую рукопись, медиевист 
обратил внимание на загадочный текст в конце книги, пред-
положительное происхождение которого он связал с Балтий-
ским регионом. Это в свою очередь побудило обратиться за 
помощью к С. Кесслеру (Universität Greifswald), который текст 
соотнес с древнелитовским и предложил весьма сомнительную 
стратегию его прочтения (Lemeškin 2014a: 142).  

                                                      
5 Ревизия старых интерпретаций предпринята: (Lemeškin 2019: 244–
258, 267–289; Lemeshkin 2020). 
6  Авторы первоначально интерпретировали язык как древнелитовс-
кий, позднее, в процессе корректур своей публикации, отождествили 
его с древнепрусским.  
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С. Кесслер и С. Моссман подробно познакомили с историей 
рукописного памятника, установив некоторых владельцев 
книги. Ими в разное время были: венецианский патриций 
Бернард Тревизанский (Bernardo Trevisan, 1652–1720), епископ 
Вероны Франческо Тревизанский (Francesco Trevisan, 1658–
1732), венецианский сенатор Якопо Соранцо (Jacopo Soranzo, 
1686–1761), иезуит Матео Луиджи Каноник (Matteo Luigi 
Canonici, 1727–1805). В XIX в. книга оказалась в Англии в 
собственности Вальтера Снайда (Walter Sneyd, 1809–1888), 
наследники которого, воспользовавшись услугами аукционного 
дома Sotheby’s, ее продали. Затем 18.12.1903 книгу приобрела 
Публичная библиотека Уигана (Wigan Public Library), которая 
владела ею вплоть до закрытия ок. 1990 г. Далее след книги на 
какое-то время потерялся, пока та вновь не объявилась на 
аукционе 02.10.2012 как лот 114 (PAUL of Venice. Logica parva 
[dated and signed by the German scribe Peter Wickerau], 1440) в 
каталоге аукционного дома Bonhams (Kessler, Mossman 2013: 
515–517). В 2014 г. список сочинения Паоло Венето, датирован-
ный 1440 г. и содержащий текст на прусском языке, галереей 
Les Enluminures был перепродан анонимному американскому 
коллекционеру. След книги после этого пропал, однако в нашем 
распоряжении остались профессиональная опись рукописного 
памятника и подробная фотодокументация.  

После краткого ознакомления с историей бытования и 
современной судьбой рукописной книги считаем необходимым 
отметить, что впервые прусский текст привлек к себе внимание 
специалистов в 1992 г., когда английские библиографы издали 
очередной том Medieval Manuscripts in British Libraries, где 
подробно описали список Logica parva из Публичной библио-
теки Уигана. Не обладая компетенцией в области балтистики, 
Н. Кер и А. Пайпер непонятный им текст безукоризненно 
дешифровали: Atonaige maian meilan am ne voede maian wargan. 
Thaure ne stonais po picvssen abdolenai galei ragai. Stonais po 
leipen zaidiantem acha peda bete medde (Ker, Piper 1992: 575). 
Единственная оплошность была допущена, вероятно, на стадии 
верстки: «дубль вэ» в одном случае наборщик интерпретировал 
как комбинацию букв <vo>, из-за чего вместо wede появилась 
форма voede. Графически воспроизведя загадочный текст, со-
ставители каталога никак его не интерпретировали. К великому 
сожалению, результат их работы оказался тогда неизвестным 
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для балтистов7. Горе-специалисты из аукционного дома Bon-
hams в свою очередь непонятный текст интерпретировали как 
греческий, записанный латинскими буквами. Ошибочную атри-
буцию в 2013 г. опроверг С. Моссман.  

В списке Logica parva наше внимание привлекает лицевая 
сторона последнего листа (104r), где после основного текста со-
чинения Паоло Венето (А) друг за другом следуют: латинский 
колофон (B), нечитабельная строчка с фрагментом стертого 
текста (C), киноварью записанная латинская фраза Sit benedictus 
natus virginis nunc et in euum (D), киноварный Критский след (E) 
и строчка Letare germannia claro felix germine (F).  

Структуру листа 104r схематично можно изобразить следу-
ющим образом (илл. 1. Logica parva 104r): 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 1. Logica parva, 104r. 

                                                      
7 Это вселяет надежду, что в таких каталогах присутствуют и другие 
неатрибутированные балтийские тексты.  
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A  (конец основного текста, 10 строк) 

 B  Explicit loica compilata per eximium arcium ʃacreque  
  theologie profeʃʃorem magistrum paulum de venecijs  
  ordinis fratrum heremitarum sancti auguʃtini. Scriptus  
  et completus per me petrum wickerau almanice  
  nacionis. Anno incarnacionis prolis virginis mille=  
  ʃimo quadringenteʃimo quadrageʃimo die duo de=  
  cima nouembris in inʃula crethe in vrbe Chanee  
  dum ocioʃus ibidem degerem. 
 C (стертая строка) 
 D Sit benedictus natus virginis nunc et in euum 

 E Atonaige maian meilan am ne wede maian  
  wargan / Thaure ne ʃtonais po pieʃ pievʃʃen  
  abdolenai galei ragai / Stonais po leipen zaidiantȇ  
  acha peda bete medde / 

 F Letare germannia claro felix germine 

Элемент D, т. е. латинскую фразу Sit benedictus natus virginis 

nunc et in euum, можно трактовать как обычный элемент фина-

лизирующего «зааминивания». В функциональном плане она 

соотносима с привычной более короткой формулировкой deo 

gracias amen. Примечательно, что именно такого рода оборота в 

конце колофона (B) не хватает: ... Scriptus et completus per me ... 

in inʃula crethe in vrbe Chanee dum ocioʃus ibidem degerem.  

Сложнее объяснить предназначение последней строки 

Letare germannia claro felix germine, т. е. F. Английские 

каталогизаторы полагали, что составные части D, E и F вписал 

тот же самый человек. С. Кесслер и С. Моссман в свою очередь 

заметили разницу в написании D–E и F. Исследователи пред-

положили, что F — это более поздняя «патриотическая» марги-

налия, вписанная в том же XV в. неким сторонним немецким 

читателем: «Ein späterer Leser, seiner Schrift nach aber noch im 15. 

Jahrhundert, trug abschließend den Satz Letare germannia claro felix 

germine ‘Freue Dich, Germanien, über den ruhmvollen Spross’ ein. 

Es handelt sich um die ersten zwei Zeilen des Offiziums für die hl. 

Elisabeth von Thüringen, was womöglich durch die Angabe 

Wickeraus angeregt wurde, der „Natio Almanica“ anzugehören» 

(Kessler, Mossman 2013: 530–531). 

Полагаем, что незамеченной осталась важная хронологичес-

кая и функциональная взаимосвязь между составными элемен-
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тами B и F. Свою работу, т. е. копирование основного текста, 

скриптор (Petrus Wickerau) закончил 12.11.1440: Scriptus et com-

pletus per me petrum wickerau almanice nacionis. Anno incarna-

cionis prolis virginis milleʃimo quadringenteʃimo quadrageʃimo die 

duo decima nouembris... Фрагмент Letare germannia claro felix 

germine [nascentis Elisabeth ex regali semine] в свою очередь был 

взят из антифона литургического чтения в честь Елизаветы 

Венгерской (покровительницы францисканцев-терциариев), 

который звучал во время месс 17 ноября. Таким образом, вза-

имосвязь между составными частями A–E и F мы склонны объ-

яснять следующим образом: Петрус Вицкерау, находясь во 

францисканском монастыре г. Ханья, 12 ноября 1440 г. 

завершил скрипторскую работу (дописал A; вписал B, C, D и 

E); в период с 12 по 17 ноября с рукописью работал изограф, 

который завершение своего труда обозначил при помощи го-

ворящей фразы, т. е. воспользовавшись литургическим текстом 

с очевидной (дня него и окружающих) временной коннотацией.  

 Здесь, наконец, мы подходим к главному вопросу: каким 

образом Критский след, т. е. E, семантически связан с кон-

текстом, т. е. с частями A, B, C и F? Полагаем, что практически 

никак.  

Лингвистический анализ «языкового следа» должен осу-

ществляться одновременно с решением основополагающей 

проблемы: имеем ли мы дело с оригинальной записью своего 

текста, т. е. с автографом, или же с более поздним аллографом 

чужой записи. В последнем случае переписчик, не понимая 

язык копируемого источника, допускает характерные ошибки. 

Именно такие в процессе реконструкции загадочного текста и 

были в рукописи обнаружены. Забегая вперед, отметим, что 

Критский след нами был интерпретирован как магический 

текст, принадлежащий к календарному фольклору. Ни с содер-

жанием Logica parva, ни с христианским благочестием он не 

имеет ровно ничего общего. Его совершенно неуместное при-

сутствие на листе 104r можно объяснить, пожалуй, единствен-

ным убедительным образом: он находился в протографе, кото-

рым в 1440 г. на Крите воспользовался П. Вицкерау. Так как 

элементы D и E (только они) на лист 104r вписаны киноварью, 

можно предположить, что Критский след, разделенный на три 

строки, некогда шел после колофона: 

… … … … … … … … … … … … … … … … …  
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Sit benedictus natus virginis nunc et in euum amen 

Atonaige maian meilan am ne wede maian wargan   

Thaure ne ʃtonais po pievʃʃen abdolenai galei ragai   

Stonais po leipen zaidiantȇ acha peda bete medde  

То есть в протографе после благочестиво-молитвенного фи-
нала колофона (D) находился прусский текст. Его, написанный 
предшественником на незнакомом языке, немец П. Вицкерау 
мог интерпретировать как сакрально-табуистический, т. е. важ-
ный и заслуживающий внимания и копирования. Этому могло 
существенно поспособствовать выражение Adonaj (ָאֲדנֹי ‘мой 
Господь / господин’), с которым он отождествил (и, переписы-
вая, скомбинировал) первое слово Atonai-ge.  

Итак, лингвистический анализ прусского трехстишия силь-
но затрудняют ошибки, допущенные немецким переписчиком. 
В тексте мы видим большое количество лексем, интерпретация 
которых не вызывает особых трудностей. Чаше всего это слова, 
относящиеся к общебалтийскому лексическому фонду. Однако 
одновременно в тексте присутствуют чрезвычайно проблема-
тичные, с точки зрения балтийских языков, словоформы: 
Atonaige, am, acha. Две словоформы находятся сразу же в пер-
вой строке, а загадочное Atonaige «открывает» весь текст. Без 
внятного начала трудно распутывать общую лексико-семанти-
ческую, синтаксическую нить «языкового следа», т. е. микро-
текста, интерпретацию которого осложняет отсутствие контекс-
туальных и жанровых связей.  

Ключ к разгадке непонятного текста, который первоначаль-
но казался лишь хаотичным набором случайных словоформ, 
удалось найти в частотности  графических компонентов. Во 
второй и третьей строках присутствует одинаковая конструкция 
ʃtonais po— Stonais po, в которой использованы: sg. 2 imperat. 
прус. *ston-ai-s ‘стань, стой’ (inf. postātwei ‘стать (быть)’ III 
6316, III 10517; praes. 3 sg. postānai ‘становится’ III 493, III 11111, 
III 12313 и др. — PEŽ III: 331; ср.: ст.-сл. стати, станѫ, станєши) 
и предлог прус. po ‘под’ (PEŽ III: 297–298). В первой же строке 
текста в той же самой позиции (начала строки) была замечена 
одинаковая комбинация тех же пяти букв (!), что и в составе 
глагола stonais (ниже подчеркнуты те места, которые, с точки 
зрения балтистики, не имеют удовлетворительного объясне-
ния): 
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Atonaige maian meilan am ne wede maian wargan   

Thaure ne ʃtonais po pievʃʃen abdolenai galei ragai   

Stonais po leipen zaidiantȇ acha peda bete medde 

Троекратное повторение той же комбинации <tonai> в столь 
кратком тексте не может быть случайностью. Статистическая 
вероятность такого рода повтора — нулевая8, а значит, напра-
шивается вполне логичное предположение, что в каждой строке 
трехстишья была использована одинаковая синтаксическая 
модель. Чем же управляет повторяющийся глагол stonais 

‘стань/стой’ и предлог po ‘под’?  
Начнем с конца, с начала третьей строки Stonais po leipen 

zaidiantȇ… Здесь в вин. п. ед. ч. использован прус. дендроним 
nom. *leipē ‘липа’ (≤ *leipā ‘то же’) (PEŽ III: 69–70). Конструк-
ция stonais po leipen ‘стань/стой под липой’ далее расширяется 
определением, уточняющим под какой именно липой нужно 
встать/стоять: zaidiantȇ ‘цветущей’ < part. praes. act. sg. acc. 
*zeid’ā-nt-in (балт. *źeid- ‘зазеленеть, разрастись’ (Rix 2001: 
161–162), вост.-балт. диал. *źīd- ‘зазеленеть, процвести’: лит. 
žydė́ti, лот. ziêdêt  и т. д. (ср. part. praes. act. acc. sg. лит. диал. 
žyda-nt-į; 3 praes. ž y�džia). Конструкция, содержащая идеализи-
рующий эпитет, находит многочисленные параллели в фольк-
лорных текстах, напр. po ta liepele žaliaje (Kalvaitis 1998: № 50). 

Типологически тождественная конструкция второй строки 
Thaure ne ʃtonais po pievʃʃen осложнена отрицанием и вокативом 
Thaure ‘тур!’ (прус. tauris E 648 — PEŽ IV: 186), который объ-
ясняет, к кому обращен императив: Thaure ne ʃtonais po … ‘Тур, 
не вставай/стой под …’. Далее идущий субстантив, записанный 
как pievʃʃen, в свою очередь обозначает дерево, под которым 

                                                      
8 Корпус прусских текстов, где <tonai> больше нигде не фигурирует, 
слишком ничтожен для статистических выкладок, поэтому для про-
верки был взят также корпус родственного литовского языка. В значи-
тельном объеме текстов XVI в., который включает и весь библейский 
массив, данная комбинация в разных контекстах спорадически встре-
чается шесть раз: instr. pl. Samaritonais ‘самаритянами’, nom. pl. 
Jeroſolimitonai ‘иерусалитяне’, nom. pl. Machametônai ‘магометанцы’, 
adj. instr. pl. geltonais ‘желтыми’, nom. pl. Stonai ‘станы, сословия’, 
nom. pl. ßatônai ‘сатаны́’. В пределах той же синтагмы повторное 
использование <tonai> гипотетически можно представить лишь в 
перечне однородных членов из категории nomina collectiva: 
Samaritonai(s), Jeroſolimitonai(s), Machametônai(s). 
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зверю не стоит находиться — po pievʃʃen ‘под сосной’: acc. sg. 
*pjausen ‘сосну’ <  прус. peuse ‘сосна’ (E 597), прус. *pjausē < 
*peusē (см. PEŽ III: 277–278), где корневой дифтонг au в позиции 
после мягкого согласного записан как <iev> (ср.: bleusky 

‘схеноплектус’ E 286, keuto ‘кожа’ E 497, iau ‘уже’ III 6310, 
iaukint ‘приучать’ III 1716, skewre ‘свинья’ E 685 и  т. д.).  

Таким образом, в Критском следе мы наблюдает лексико-
синтаксическую корреляцию:  

 [— //— ] [S]tonai[s po] … «Встань/стой под …» 

Thaure ne ʃtonais po pievʃʃen … «Тур, не вставай/стой под сосной …» 

 [— //— ] Stonais po leipen zaidiantȇ … «встань/стой под липой цве-

тущей …». 

Учитывая наличие троекратно повторяющейся конструк-
ции, в первой строке после императива и предлога po (который 
по аналогии реконструируем на месте <ge>) мы вправе 
ожидать еще один дендроним (первый по очереди исполь-
зования в тексте). Обратим внимание, что в первой строке нет 
следов негации. Если бы она присутствовала, мы могли бы 
прогнозировать использование фитонима с вполне конкретным 
денотатом, напр. «Не вставай/стой под елью, не вставай/стой 
под сосной, встань/стой под липой». Отсутствие негации в 
первой строке говорит в пользу того, что здесь было исполь-
зовано не видовое, но некое обобщающее название, после кото-
рого шла конкретизация: «Стань/стой под деревом…: не вста-
вай/стой под сосной…, встань/стой под липой…». Словоформу 
maian поэтому мы вправе отождествить с acc. sg. прус. *majan, 
т. е. возводить к nom. sg. *maja ‘майское дерево’ (ср. нем. 
Maibaum; топоним в Помезании вблизи Эльблонга Meyenbom; 
чеш.-морав.-словак. máje (masc.), mája (fem.), пол. maj, лужиц. 
maja, meja, Maien, словен. maj, mlaj, majpan, хорв. maj, majuš, 
укр.-бел. май, рус. (новг.) майка, рус. троицкая берёза и т. д.). 
Т. Агапкина указывает, что у западных славян дендроним с кор-
нем mai- используется для обозначения календарного обря-
дового деревца вообще (Agapkina 1999: 74).  

Рядом стоящее слово meilan в свою очередь легко интерпре-
тировать как прус. adj. acc. sg. masc. meilan (adj. *mēila-/*mīla- 

‘милый’; ср. прус. mijlan ‘милого’ III 2710, III 4713, III 8112, III 
11327, III 12917, III 7912, III 13119; лит. míelas ‘милый’, лот. mĩļš 
‘милый’ и т. д.) или как адвербиально использованную форму 
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адъектива ср. р. *meilan ‘мило, с охотой’ (ср. adj. mijlan ‘мило’ 
III 316). Фрагмент [S]tonai[s po] maian meilan соответственно 
можно перевести как «Стань/стой под майским деревом 
милым» или «Стань/стой под майским деревом охотно». 

Графическая конъектура, т. е. замена <a> и <s>, имеет 
простое и убедительное палеографическое обоснование: textus 

rotundus, textus semiquadratus, готический курсив характеризу-
ются двухъярусным (чеш. dvoubříšková konstrukce a «конструк-
ция <а> с двумя брюшками») написанием буквы <a>. Такое ми-
нускульное и маюскульное начертание <a> при переписывании 
из-за подобия часто путали с <s> и наоборот. Симптоматично, 
что ту же ошибку П. Вицкерау допустил (вполне ожидаемо) 
еще раз, в третьей строке до неузнаваемости исказив наречие 
scha (прус. adv. schai ‘здесь’ III 11517, ср. лит. še ‘здесь, тут’, ст.-
сл. сє ‘то же’; см.: PEŽ IV: 78t.), из-за чего балтисты столк-
нулись с графически (фонетически) иррегулярной формой acha.  

Погрешностью писца можно, наконец, объяснить появление 
загадочной, с точки зрения балтистики, формы am, в которой 
правомерно усмотреть *ani (<ni> или <in> переписчиками часто 
интерпретируются как графема <m>), т. е. комбинацию союза a 

‛а’ и отрицательной частицы ni ‛ни’ (PEŽ III: 181). Двойное 
отрицание ani ne wede находит параллели в славянском син-
таксисе, где ani ne/nie служит усилению отрицания: чеш. ani ne 

řekl, ani se ne zeptal, пол. ani nie lubię и т. д. Глагол wede 
соотносится с лит. vèsti (vẽda, vẽdė), лот. vest (vȩdu, -du). По 
всей видимости, здесь использована форма прош. вр. 3 л. ед. ч., 
которая однажды засвидетельствована в связке с энклитичес-
ким местоимением: praet. 3 sg. weddēdin ‛(от)вел её’ III 10117 
(inf. west(wei) ‛вести’ — PEŽ IV: 233). Последовательность 
maian wargan проще всего интерпретировать как следствие гап-
лографии в словосочетании maian wargan < maia(a)n wargan < 
maia an wargan (афереза в оригинале могла быть обозначена 
при помощи диакритического знака, как в слове zaidiantē), где, 
кроме уже рассмотренного субстантива nom. sg. *maja ‘майское 
дерево’, использованы praep. an ‛в’ и с предлогом согласованный 
subst. acc. sg. vargan ‘беду, зло’ (прус. wargan I 117, III 3113, III 
4111, III 573 и др.; ср. лит. var̃gas, лот. vā̀rgs — PEŽ IV: 220–221).  

Таким образом, первою строку Критского следа мы можем 
реконструировать и перевести так: 
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 [S]tonai[s po] maian meilan— a[ni] ne wede maia (a)n wargan 

«Стань/стой под обрядовым деревом милым/охотно — вовсе не вело 

дерево в беду».  

Строка передает общую установку, после которой следует 
руководство: конкретизация действия и его мотивировка.  

Стоять под сосной туру противопоказано, так как abdolenai 

galei ragai. Субъектом в данном фрагменте, судя по окончанию, 
являются турьи рога: nom. pl. ragai ‘рога’ (nom. sg. masc. ragis 

‘рог’ E 705, ср. с другими балто-славянскими соответствиями). 
Словоформа praes. 3 *ap-dal-in-ai ‘обделяют’ содержит корень 
*dal- ‘делить’. Ср.: 2 sg. imperat. dellieis ‘дели’ III 8723 (inf. *delī-

tvei ‘делить’— PEŽ I: 195; см. также nom. sg. dellijks ‘часть’ III 
3916 —  PEŽ I: 195); лит. dalinti ‘делить’, dalyti ‘разделять на 
части; давать по частям’, лот. dalît ‘тоже’. Слово galei в свою 
очередь представляет собой instr. sg. masc. *galei ‘смертью’. 
Вместо -u субстантив содержит инновационное (на ā основу) 
окончание -ei (ср.: en stesmu wirdai III 9716-17 —  Kaukienė 1995: 
21–22; Kaukienė, Jakulytė 2015: 47, 49). Чтение apdalinai galei 

‘обделяют смертью; умирают [рога]’ находит параллель в 
литовской идиоматике: лит. smerčiu dalintis, [su] mirtimi dalytis 

‘умирать’ (LKŽ II: 246, 248) (ср. чеш. sdílet dobré i zlé, sdílet 

ztrátu, рус. разделять боль утраты).  
Нахождение же под цветущей липой, само собою разумеет-

ся, воспринимается в позитивном ключе, так как «здесь пчела 
носит мед»: adv. [s]cha (прус. adv. schai ‘здесь’ III 11517, ср. лит. 
še ‘здесь, тут’, ст.-сл. сє ‘то же’; см.: PEŽ IV: 78); praes. 3 peda 

‘носит/несет’ (praes. 3 pīdai ‘носит/несет’ III 8925; perpīdai ‛при-
носит’ III 11515 < прус. verb. *pēd- (inf. *pēstvei) ‘нести’ (лит. 
pýdyti ‘тяжело тянуть, тащить, волочить, нести’; см.: PEŽ III: 
269–270, 278–279), которому в самбийском диалекте соответст-
вует *pīd- (inf. *pīstvei ‘нести’— Mažiulis 2004: 17); bete = прус. 
bitte ‘пчела’ E 787 (*bitē)9; medde = nom.-acc. sg. neutr. meddo 

                                                      
9 Предполагают, что прус. *ĭ был открытым (Mažiulis 2004: 14). Его 
произношение напоминало фонему среднего подъема /ẹ/ в современ-
ном северножемайтийском диалекте (Girdenis 2001: 413), поэтому 
такой звук мог быть выражен при помощи <e> (ср.: kamenis ‘камин’ E 
515, acc. sg. pekollin ‘ад’ I 718, adj. acc. sg. lankenan ‘праздничную’ I 59 
и др.). 
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‘мед’ E 391 (PEŽ III: 118; о параготическом -e см.: Dini 2014: 
554; Kortlandt 1998).  

Итак, целиком реконструкцию и перевод Критского следа 
можно представить следующим образом: 

[S]tonai[s po] maian meilan— a[ni] ne wede maia(a)n wargan  

Thaure ne ʃtonais po pievʃʃen— abdolenai galei ragai 
Stonais po leipen zaidianten— [s]cha peda bete medd(u) 

«Стань/стой под обрядовым деревом милым/охотно — вовсе не 
вело дерево в беду:  

Тур, не вставай/стой под сосной — смертью обломает рога 
(дословно: обделяют смертью рога), 

Встань/стой под липой цветущей — здесь несет пчела мед».  

Использованные стилистические средства говорят о принад-
лежности текста к категории устных народно-поэтических про-
изведений. Фольклорную поэтику выдает троекратный повтор с 
последовательно выраженным эллипсисом, где основную смыс-
ловую нагрузку несет императив stonais. Использование глаго-
ла ‘стой’ характерно для балтийских и славянских заговоров (о 
роли данного глагола в славянской традиции см.: Toporkov 
2005: 345–351), напр.:  

– Stok, kraujas, ronoj Kaip vanduo Jordane, 
Kur Viešpats Kristus krikštytas, Kaip vanduo ten stojo! 
(от кровотечения, Nr. 1037— Vaitkevičienė 2008: 446) 

Ėjo Jėzus per Cedrono upį. Tu, Jėzau, stok, ir tu, griziau, stok.  
Stovėk in daikto [daiktą] per mano kalbėjimų, per Švenčiausią Panos 
Marijos pamačį. 
(от болезни, Nr. 1019 — Vaitkevičienė 2008: 442) 

[От тоски] Встану я раба божия Евдокия благословясь, пойду 
перекрестясь. Из ворот в ворота из дверей в двери. Выстану я 
высокую гору. На высокой горе стоит большая сосна. На этой сосне 
прибита большая, пребольшая доска. На этой доске прибита большая, 
пребольшая тоска. Я доску срываю и тоску срываю и снимаю тоску на 
кого говорю. С раба божия такого-то. Аминь. 

(записано автором в 2003 г. в п. Бочилово Пудожского р-на 
Республики Карелия).  
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В структурном плане Критский след сопоставим с данными 
примерами:  

Шла баба по ричке, вела быка по нитке;  

нитка порвалась, кровь унялась. 

Стану я на камень— кровь моя не канет;  

стану на кирпичь— кровь, запекись. 

(Maykov 1869: 65) 

Стану на камень— кровь не канет,  

стану под перевод— кровь переведет,  

встану на мыло— кровь замыло,  

встану на шило— кровь зашило. 

(Anikin 1998: 625) 

Встань на камень— кровь не канет;  

стань на железо— кровь не полезет;  

встань на песок— кровь не течет. 

(Maykov 1869: 66) 

Градация в Критском следе осуществляется при помощи 
дендронимов, использование которых предопределено традици-
онными этнокультурными представлениями. В народных ли-
товских песнях липа — чаще всего упоминаемое дерево 
(Stundžienė 1999: 222). Положительную коннотацию выражают 
эпитеты baltoji ‘белая’, žalioji ‘зеленая’, žydinčioji ‘цветущая’. 
Под липой лирический герой работает (V2868+Š1 — Vai, ant 

kalnelio žalia liepelė), отдыхает (V296 — Ant kalno, ant aukštojo, 

aug žalia liepelė), разжигает огонь, танцует, плетет венки (V2121 
— Raibi gaidžiai negiedojo) и т. д. Липа в представлениях балтов 
ассоциировалась с добром (плодородием, цветением, медом, 
сватовством и свадьбой, богатством, эротикой и т. д.), поэтому 
понятно, почему тур должен под ней стоять.  

Совсем другое отношение к сосне, которая соотносится с 
чертом, местом его пребывания (Jasiūnaitė 2011: 90) и с по-
смертной сферой. Связь со смертью отражает литовская фра-
зеология (с тем же предлогом): po pušele [atsigulti, važiuoti] 
‘умереть’ (дословно: «под сосну [лечь, ехать]») (ср. pušį gaudyti 

‘играть в жмурки’ (дословно: ‘ловить сосну’) — рус. жмурик, 
жмуриться; жмурки, чеш. slepá baba и др. — Bogdanov 2001: 
109–125). Таким образом, наименования сосны и липы исполь-
зованы осмысленно, их нельзя просто поменять местами. По 
сути, перед нами не индивидуальный, авторский стиль, а 
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символами насыщенный отчасти идиоматический текст, появ-

ление и существование которого было предопределено веками 

устоявшимися этнокультурными представлениями.  

Ситуативно-обусловленную функцию (предназначение) 

фольклорного произведения нам объясняет maja и образ тура, 

которые связаны с ритуалом воздвижения обрядового дерева и 

первым выпасом скота на весеннее пастбище, т. е. с вегетатив-

ным празднеством весенне-летнего цикла. В Хорватии, Сло-

вении, Чехии, Моравии, Польше ритуальное дерево готовили 

(кое-где до сих пор ставят) в канун 1 мая. Дерево стояло около 

месяца. В Чехии и в Словакии ритуал мог происходить и в 

Троицын день. В восточной Словакии и в Польше праздник, 

зависящий от климатических особенностей региона, во времени 

перемещался к середине или к концу мая, т. е. ко дню Святой 

Троицы. Восточные славяне праздник праздновали на Троицу, в 

то же время ритуал проходил и у балтов. На это важно обратить 

внимание, так как данный момент объясняет нам присутствие 

тура.   

Словаки интересующий нас праздник до сих пор называют 

Turíce. «Туроня изображали двое мужчин, стоявшие один за 

другим. <…> В пути туронь делал дикие прыжки, кивал голо-

вой, чтобы усилить звон бубенцов, и пытался кого-нибудь из 

зрителей сбить с ног. Вся группа направлялась во двор 

крестьянина и останавливалась у навозной кучи. Стрелок стре-

лял с возвышенного места в туроня. <…> Туронь падал на 

навозную кучу. Мясник перерезал ему горло, чтобы он истек 

кровью, набирал в сосуд немного навозу и нес его в дом хозя-

ина. <…> Потом они все отправлялись на другой двор. Крестья-

нин, получивший от мясника навоз, относил этот навоз обратно 

на навозную кучу, убежденный в том, что этим магическим 

действом во много раз увеличится урожай. Крестьянин 

вставлял в навозную кучу палку, которой он весной в первый 

раз погонит скот на пастбище» (Bogatyrev 1971: 35–36).  

Похожий обряд Chodzenie z turoniem известен у поляков. 

Отличается тем, что убитое животное участники процессии 

стремились по-разному оживить, пока тур — как и природа — 

не вставал из мертвых. В Мозовии место тура занял бык, 

который стал центральным персонажем троицких обрядов. 

Животное обряжали цветами и ветками, вешали на рога венок 

из березы и в сопровождении пастухов (всей деревни) гнали 
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впереди стада (Tolstoy 1995: 273). Похожий ритуал, 

называемый Турица (> Троица), мог существовать в Галиции 

(Afanasyev 1865: 664). Соответствия прослеживаются и в 

русской традиции (Tolstoy 1995: 274).  

О связи быка с весенне-летней вегетацией, плодородием 

свидетельствует популярная польская колядка:  

Gdzie turoń chodzi, tam sie żytko rodzi.  

A gdzie nie chodzi, tam sie nie rodzi. 

Gdzie jego stopy, tam staną kopy.10 

Следовательно, тур и обрядовое дерево, фигурирующие в 

Критском следе, также стилистически восходят к устной сло-

весности. Более того, в рамках балто-славянского ареала они 

теснейшим образом друг с другом связаны: пробуждение при-

роды и начало нового аграрного года праздновались в особый 

«турий день» под специальным ритуальным деревом. Традици-

онные обряды проходили ежегодно. Это важно акцентировать, 

так как цикличность народного календаря нам проясняет харак-

тер эллипсиса в первой строке текста. Здесь возможно усмот-

реть временную причинно-следственную юкстапозицию, харак-

терную для поэтики магических текстов:  

[S]tonai[s po] maian meilan— a[ni] ne wede maia(a)n wargan  

«[Вновь] встань под деревом охотно, [в прошлом году] ведь 

дерево не привело [тебя] в беду»  

или же 
«Как не случилось беды от того, что стоял под деревом, так и 

сейчас встань под милым деревом».  

Таким образом, рассмотренные стилистические характерис-

тики не противоречат, а, наоборот,— подкрепляют тот герме-

невтический подход, который на основе корреляции графем и 

синтаксических элементов был нами избран для общей струк-

турно-семантической интерпретации текста. Вместе с тем 

необходимо констатировать, что реконструкция была проведе-

на с использованием нескольких серьезных графических конъ-

ектур, поэтому предложенное толкование — без допол-

                                                      
10 Ср. с обрядовыми песнями о вождении козы: Де Коза ходить, / там 
жито родить! / Де Коза ногою, / там жито копою… 
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нительного текстологического обоснования — нельзя считать 

абсолютно надежным и единственно верным.  

Для того чтобы гипотетическое чтение переросло в нечто 

большее, необходимо найти контрольную текстовую параллель. 

Таковую, к счастью, мы обнаружили (уже после появления 

выше изложенной общей интерпретации Критского следа в 

свете фольклорной поэтики — Lemeškin 2014a) в литовском 

песенном фольклоре (Lemeškin 2014b). Имеем в виду 

дзукийскую свадебную песню «Vai broleli broleli» (V 701), 

известную в записях 1911–1957 гг.:  

Tai, Stasiuli jaunasai,  

Mes tavi išlaidziame, 

Mes tavi išlaidziame,  

Išlaisdami pamokinam. 

Nestacyk sa žirgelio  

Po ievaro krūmeliu, 

Ba ievaro krūmelis —  

Neščėslyvas medelis: 

Senos bitės spiecių nelaidzia,  

Margos paukštės vuogų negeria. 

Pastacyk sa žirgelį  

Po pucino krūmeliu. 

Ba pucino krūmelis  

Tai ščėslyvas medelis: 

Senos bitės spiecių laidzia,  

Margos paukštės vuogas geria. 
(Dainynas IV 1988: 349) 

В песне присутствует разделение на часть общую (вступи-

тельную) и предметно-конкретизирующую. В начале, в первом 

четверостишье, постулируется необходимость поучить 

отправляющегося в дорогу героя лирической песни. Данная 

часть соответствует первой строке Критского следа. Далее 

поучение конкретизируется и одинаковым образом детализи-

руется с той разницей, что в прусском тексте императив stonais 

‛стань’ обращен к действующему лицу ритуала— туру, в то 

время как в литовской песне каузатив statyk ‛ставь’ обращен к 

лирическому герою песни, который свое действие должен обра-

тить на своего коня: 
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Thaure, ne ʃtonais po pievʃʃen  

«Тур, не стой под сосной …»  

Stonais po leipen … 

«Стой под липой…» 

Nestacyk sa žirgelio / Po ievaro krūmeliu… 

«Не ставь коня под яворным кустом…» 

Pastacyk sa zhirgeli / Po pucino krumeliu…  

«Поставь коня под калиновым кустом…» 

Глагольная метаморфоза ʃtonais ‛стань/стой’ > каузатив 

statyk ‛ставь’, по всей видимости, произошла вследствие изме-

нения жанра и, соответственно, из-за появления другого дейст-

вующего лица. Оба императива, управляющие тем же пред-

логом po, указывают под каким из растений животное должно 

стоять. Противопоставление двух мест — правильного и 

неправильного — тождественным образом далее обосновывает-

ся, т. е. разъясняется, какое растение является подходящим 

(хорошим) или неподобающим (плохим) и почему. Положи-

тельное дерево и там и здесь характеризуется при помощи того 

же мотивирующего признака:  

[s]cha peda bete medd(u) 

«здесь несет пчела мед» 

[čia] senos bites spieciu laidzia 
«[здесь] старые пчелы роятся» 

Общую лексико-синтаксическую структуру можно пред-

ставить следующим образом: {nestonais/nestatik po ‛не 

стой/ставь под’ + acc. sg. phyton., «так как это дерево плохое»; 

stonais/statik po ‛стой/ставь под’ + acc. sg. ‛липой/кленом’, «так 

как здесь медоносные пчелы»}. Очевидно, что литовский текст 

опосредованным образом связан с прусским. Так как дзукий-

ский ареал граничил с прусской территорией, можно предполо-

жить, что литовская свадебная песня восходит к произведению 

прусского календарного фольклора (или к какой-то его произ-

водной). Оставив в стороне проблематику происхождения и 

жанровой диффузии11, отметим лишь то, что представляет важ-

ность для целей нашей работы, а именно: литовская текстовая 

параллель надежно обосновывает конъектуру (сначала [s]cha, 

затем, по аналогии, — [S]tonai[s]) и оправданность лексико-

                                                      
11 Попутно лишь заметим, что вследствие изменения жанрового ключа 
литовское заимствование приобрело определенный алогизм. Прус-
ский текст был абстрактно обращен к ритуальному туру или лиричес-
кому герою колофона (т. е. к Петру Турновскому, об этом далее). В 
литовской же песне дается «поучение», явно противоречащее 
житейской логике, ибо ставить коня там, где находится рой, крайне 
опасно: пчелы, обнаружив коня, жалят его до смерти. 
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семантической интерпретации maian, pievʃʃen, leipen именно как 

дендронимов (acc. sg.).  

Рассмотрев Критский след с точки зрения происхождения 

(первоначальной семантики и функционирования), вернемся ко 

вторичной, рукописной среде его бытования. В 1440 г. текст 

был с графическими ошибками механически воспроизведен. 

Какая же роль фольклорному произведению отводилась в ори-

гинале, т. е. в той рукописи, которую Петрус Вицкерау в г. 

Хания переписал?  

Ответ на этот вопрос дает Базельский колофон, в составе 

которого мы выделяем латинскую и иллюстрированную прус-

скую часть. Последняя содержит слова рождественской коляд-

ки, приуроченной ко дню Поклонения Волхвов (Трех Королей): 

Kayle rekyʃe · thoneaw labonache thewelyʃe · Eg · koyte · poyte · 

nykoyte · pēnega doyte · «Дай Бог здоровья (тебе)! Тони Боначи, 

дяденька! / Если хотят (хочет) — поите, / Не хотят (хочет) — 

деньгу дайте». Миниатюра, изображающая человека в прося-

щей позе, и прусская колядка согласуются с данными латин-

ской части колофона: Anno domini milleʃimo cococo ʃexagesimo 

nono finite ʃunt que / ʃtiones metheororum per manus illius qui 

ʃcripʃit eas et / c in vigilia epiphanie per manus illius qui ʃcripʃit eas 

/ Omnibus omnia non mea ʃompnia dicere poʃʃum amen. Таким 

образом, завершив свой труд, прусский писец в ночь с 5 на 6 

января 1369 г. решил (после латинского гекзаметра Omnibus 

omnia non mea sompnia dicere possum) высказать свою тайную 

мечту (somnium). Время появления списка он осмыслил при 

помощи на тот момент «актуального» (для себя и своего окру-

жения) текста календарного фольклора (Lemeshkin 2020, 

Lemeškin 2019: 147–162). 

Тот же механизм мог быть задействован в рукописном ори-

гинале Logica parva, которым в 1440 г. на о. Крит воспользо-

вался Петр Вицкерау. Иными словами, прусский предшествен-

ник немецкого переписчика завершил копирование текста 

(список-протограф по отношению к рукописи, датированной 

1440 г.) на Святую Троицу. Но в котором году? Ответ на этот 

непростой вопрос нам могут подсказать сведения из истории 

балто-критских отношений. Дело в том, что на о. Крите не было 

и не могло быть изобилия балтов. Самих прусов, эрудирован-

ных и образованных, т. е. потенциально способных оставить 



И. В. Лемешкин    802

такой «языковой след», тогда было единицы. Конечно же, появ-

ление кого-нибудь из их числа на о. Крит должно было носить 

совершенно исключительный характер. Применительно ко 

всему Средневековью и Раннему Новому времени мы распола-

гаем одним единственным, но чрезвычайно важным свидетель-

ством.  

В 1422 г. Грецию и остров Крит в познавательных целях 

посетил пражский гусит Петрус Турнау (Petrus Turnau Prutenus 

de opido Tolmet, Petr Turnov, Piotr Turnow; *1390, Tolkemita — 

11.VI.1425, Udenheim, совр. Philippsburg). О подробностях его 

жизни повествует трагический источник 1425 г. — Processus 

inquisicionis contra Petrum Tornav (Universitätsbibliothek Kassel, 

кодекс Juristische Sammelhandschrift, sign.: Ms. iurid. 58, ff. 240v-

252r — Kremer 1969: 77–84).  

Петр Турнау был родом из Толькмицко (пол. Tolkmicko, 

нем. Tolkemit), т. е. был носителем как раз того диалекта, на 

котором создан Критский след: 

Quo iuramento facto interrogatus de eius nomine respondit, quod 

vocatur Petrus Turnau. 

Item interrogatus, de quo loco sit natus respondit, quod de Prusia de 
opido Tolmet iuxta Elbinch diocesis Warmiensis et ita se nominat (241r).  

Антропоним Turnau, должно быть, отсылает к чешскому г. 

Турнов (чеш. Turnov, нем. Turnau), где в местной партикуляр-

ной школе молодой человек овладел латынью. С 1411 г. он изу-

чает логику в Циттау, т. е. в непосредственной близости от 

Турнова, однако вскоре, уже в 1412 г., перебирается в Прагу 

«изучать логику и другие факультеты». Во время Констанц-

ского собора из Праги переезжает в Болонью, где в 1421 г. 

получает степень бакалавра. После этого направляется в Гре-

цию, дабы увидеть там «чудеса света». На Крит наш прус 

должен был добраться в апреле 1422 г. и пробыть здесь около 

четырех месяцев:  

Item interrogatus, quando a Bononia recesserat respondit, quod de illo 

non sit memor. Putat tamen forte, quod sint tres anni. Et quando ipse de 

Bononia recesserat dicit se ivisse in Greciam ad videndum mirabilia 

mundi. Et eciam dicit se tetendisse visitare terram sanctam. Mansit tamen 

in Grecia in quadam insula vocata Cretensi, in qua moratus fuit ad terciam 
partem anni scilicet minus quam per estatem (241r–241v). 
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Item interrogatus, quo se transtulerit, quando de Grecia recesserat 

respondit, quod venit de illo loco usque ad Veneciam et sic descendendo 

venerat in Pragam et sic ivisset ad proprias partes, sed auditis 

dissencionibus in propriis partibus non transivit ad eas et sic mansit in 

Praga per aliquas ebdomadas et fuit ibidem cum quodam presbitero de 

Slesia vocato Laurencio conversatus (241v). 

Находясь в Праге, Петрус Турнау написал сочинение, спис-

ки которого сейчас хранятся в библиотеках Чехии и Моравии, 

напр.: Ordo religionis Ecclesie Orientalis sive Grecorum etc. Per 

Petrum prutenum ibidem visus, sive examinatus in hac quoque 

forma plena fide conscriptus Anno incarnacionis domini 

M°CCCCxxiii° (Moravská zemská knihovna v Brně, cod. Sermones 

de tempore, sign.: Mk. 74, f. 261v–267v). 11 июня 1425 г. после 

непродолжительного инквизиционного процесса пражский 

гусит Петр Турновский, перед тем непродолжительное время 

успевший поработать кафедральным учителем в г. Шпайер, был 

сожжен.  

Выборочно и кратко изложенные сведения важны в не-

скольких отношениях. Это единственный известный нам прус, 

который до 1440 г. посетил и продолжительное время провел на 

о. Крит. С уверенностью можно сказать, что Турновский в 

период, которым датируем появление колофона, на острове 

действительно находился. Также важно, что он не был купцом 

или монахом-пилигримом, т. е. на остров его привели совер-

шенно иные мотивы, а ранее полученное образование, литера-

турные занятия и секулярная ориентация вполне могли содейст-

вовать «шалостям» в виде календарно-ритуального, фольклор-

ного колофона. Переписанное им (возможно привезенное с 

собой) прогрессивное сочинение Паоло Венето согласуется с 

интеллектуальным профилем питомца Пражского и Болонского 

университетов.  

Кроме того, в глаза бросается примечательное соответствие 

между прус. voc. Thaure ‛Тур’ и Turnau, происхождение которо-

го, т. е. чеш. Turnov, народная этимология, подкрепленная 

местными сюжетами, охотно связывала и связывает с туром (< 

Turov ‛турий’). Учитывая вполне правдоподобную имплемента-

цию общего лексико-семантического поля ‛тур’, возможно 

предположить, что автор колофона проецировал фольклорный 

текст о туре на самого себя. В таком случае колофон искусно 

«информировал» не только о времени появления списка, но и о 
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лице его создавшем: «Закончил на Троицын (турий) день 

[1422 г.] Тур(н)овский (= из Тур(н)ова, турий)»12.  

Таким образом, Критский след — прусский фольклорный 

текст, известный по списку Logica parva 1440 года, таит в себе 

значительную интригу. Чрезвычайно необычно уже одно то, 

что текст на экзотическом языке был использован на экзотич-

ном Крите. На сегодняшний день это самый отдаленный — 

географически — пример использования балтийского языка. 

Значительный пространственный прыжок прусского языка на 

первый взгляд кажется явлением совершенно окказиональным, 

однако его следует воспринимать в двух взаимно не исклю-

чающих друг друга аспектах.  

Первый аспект — христианский обрядно-теологический — 

связан с каноническим правом. Путешествие в далекую Грецию 

мотивировали пуристические установки в духе Джона Уик-

лифа. Пражский гусит Петрус Турнау ищет чистый источник 

для обновления церковных ритуалов, по этой причине после 

возвращения пишет сочинение Ordo religionis Ecclesie Orientalis 

sive Grecorum. В этом он схож с Иеронимом Пражским с той 

лишь разницей, что сподвижник Яна Гуса отправился в Литву; 

другой на юг — в Грецию.  

Второй аспект связан с концепциями возникновения 

балтийских языков, в связи с чем следует вспомнить об 

изложенной Грегорием Гаймбургским и Яном Длугошем 

(Lemeškin 2019: 44–46) концепции, согласно которой предки 

прусов, потомки и народ Пруссия I, пришли из Вифинии: 

Conflictus ergo et superatus Prussias cum Bithiniis gente sua in 

aquilonarem oram Romanos fugiens venit et ex suo titulo Prusie 

nomen fecit. Bithinici autem populi eciam in hactenus manent 

                                                      
12 В конце концов, не можем не поддаться искушению и не связать 
(гипотетически) появление Критского следа с историко-культурным 
колоритом Крита. Произведения, изображающие «игру с быками», в 
наши дни стали популярны после раскопок царского дворца в Кноссе, 
однако критский культ быка (не по фрескам, но по мелким артефак-
там: печатям, геммам, вазам, кольцам, скульптурам…, которые тогда 
в Европе интенсивно коллекционировались) мог быть (стать) известен 
и человеку XV в., особенно тому, кто на Крит приехал по собственной 
воле, дабы повидать «чудеса мира». Образ минойского быка мог 
сподвигнуть к действию: к использованию «современного» фольклор-
ного текста, в котором главная роль была отведена туру. 
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vestigia, quoniam nonnuli Prutheni prisce lingue retinentes oracula 

ab Eolicis, Doricis, Vadicis et Jonicis populis competenter 

intelliguntur (Ioannis Dlugossi Annales 1964: 216). Путешествие 

на далекий Крит, таким образом, можно воспринимать и как 

своеобразное возвращение к истокам, т. е. приближение 

(благодаря существованию венецианского форпоста) к родным 

берегам.  

Учитывая культурно-идеологический контекст эпохи, 

область интересов и уровень образования Петра Турновского, 

можно осторожно предположить, что появлению прусского 

текста о туре косвенно или непосредственно поспособствовало 

культурное наследие Крита, т. е. те артефакты античной куль-

туры (в том числе изображающие и игру с быками), к которым 

ренессансный интеллектуал и писатель проявлял интерес.  

Оставив летом 1422 г. (на Троицын день) Критский след, 

Петрус Турнау предоставил в наше распоряжение ценный 

фольклорный лингвистический источник. Прусский памятник 

содержит не только ранее зафиксированные (meilan, wargan, 

wede, [s]cha, peda, bete, medd[u]), но новые словоформы (Thaure, 

ʃtonais, pievʃʃen, galei, ragai, leipen) некоторых известных 

лексем. Кроме того, здесь мы впервые находим еще одну 

славяно-прусскую изоглоссу — дендроним, использованный в 

им. и вин. п. (maja, majan). Такое слово в принципе не могло 

быть зафиксировано в катехизисах и в ганзейской лексикогра-

фии. Слово является бесценным свидетельством культурной 

жизни древних балтов — прусского календарного обряда, со-

провождавшего встречу весны. К категории hapax legomenon 

также относятся a[ni], abdolenai, zaidiante(n). В конце концов, 

памятник, отражающий помезанский диалект, использует чис-

тый синтаксис (в виде эллипсисов и оборота с двойной нега-

цией ani ne wede) и живую идиоматику (ne ʃtonais po pievʃʃen, 

abdolenai galei, po leipen zaidianten). Наши представления о 

прусском языке, балто-славянском глоттогенезе были бы ины-

ми, если бы мы располагали не единичными примерами, а 

обширным корпусом подобных текстов.  
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СКОБОЧНЫЕ ПАРАДОКСЫ НА ГРАНИЦЕ КЛАУЗ 

В ХЕТТСКОМ ЯЗЫКЕ
1 

 

В статье рассматриваются скобочные парадоксы на границе клауз 
в хеттском языке. Понятие скобочного парадокса описывает ситуации, 
когда порядок семантической композиции языкового выражения не 
соответствует его структурному — морфологическому или синтакси-
ческому — анализу. Мы описываем несколько конструкций хеттского 
языка, в которых несоответствие между семантической и синтакси-
ческой структурой пересекает границы клауз: элемент, семантически 
принадлежащий главной клаузе, с формальной точки зрения при-
надлежит зависимой клаузе. Мы предлагаем анализ, согласно кото-
рому эти конструкции деривируются в постсинтаксическом (морфо-
нологическом) модуле в результате морфологических процессов, 
включающих перегруппировку и морфологическое соединение.  

Ключевые слова: скобочные парадоксы, распределенная морфо-
логия, постсинтаксические передвижения, клитизация, перегруппи-
ровка, хеттский язык. 
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A. V. Sideltsev (Institute of Linguistics, RAS) 

Bracketing paradoxes at clausal boundaries in Hittite 

The paper discusses bracketing paradoxes at clausal boundaries in 
Hittite. Bracketing paradoxes concern complex expressions for which 
semantic composition does not align with its formal — morphological or 
syntactic — constituency, or bracketing. We identify several constructions 
in Hittite where the mismatch between syntactic bracketing and inter-
pretation crosses clause boundaries: an element semantically belonging to 
the main clause is formally identified as an element of the dependent 
clause. We show that these constructions are derived postsyntactically, as a 
result of morphological processes including regrouping and morphological 
merger.  

Key words: bracketing paradox, distributive morphology, post-
syntactic movement, clitization, regrouping, Hittite. 
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1. Введение 

Полипредикативный синтаксис хеттского языка, как и 
внутриклаузальный синтаксис, характеризуется последователь-
ным левосторонним ветвлением. Выделяется два базовых типа 
полипредикативных структур, жестко противопоставленных по 
параметру финитности зависимых клауз. Нефинитные клау-
зальные зависимые возглавляются соответствующими глаголь-
ными формами — инфинитивами, номинализациями и причас-
тиями (Hoffner, Melchert 2008: 330–340; Frotscher 2013). Для 
них характерны, с одной стороны, существенно сокращенный 
набор расширенных глагольных проекций (см. подробнее: 
Лютикова, Сидельцев 2020; Lyutikova, Sideltsev 2021), и, с 
другой стороны, линейное вложение внутрь главной клаузы, 
так что элементы, принадлежащие главной клаузе, обрамляют 
нефинитную зависимую клаузу (Hoffner, Melchert 2008: 330–
340; Holland 2011; Lyutikova, Sideltsev 2019; 2021). Для 
финитных зависимых клауз, напротив, характерно полноценное 
проецирование клаузальной структуры (позиции для началь-
ного подчинительного союза, показателя ирреалиса, ваккер-
нагелевских клитик — см.: Сидельцев 2017), и практически 
полное отсутствие линейного вложения (Hoffner, Melchert 2008: 
414–429) — финитные зависимые клаузы обычно располага-
ются слева от главной клаузы, так что сперва следуют все 
элементы зависимой клаузы, а затем — все элементы главной 
клаузы. Подобные свойства ожидаемы, поскольку финитный 
полипредикативный синтаксис хеттского языка основывается 
на коррелятивной конструкции, которая, в свою очередь, 
предполагает максимально высокую левую адъюнкцию корре-
лятивной клаузы к главной (Huggard 2015: 146–147)2. 

Характерный пример финитной полипредикативной 
конструкции показан в (1). Главной клаузе (1.4) подчинены 
сочиненные условные клаузы (1.2) и (1.3), линейно пред-
шествующие ей. В свою очередь, условные клаузы содержат 
клитические резумптивные местоимения, соотносящиеся с 
относительной коррелятивной клаузой (1.1).  

 

                                                      
2
 Ср.: Garrett 1994. 
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(1)  eNH/NS (CTH 42.A) KBo 5.3+ obv. ii 56–8 

1.  nu=tta   kāša  kē      ku-e         

CONN=тебе  PRF  этот.ACC.PL.N  который-ACC.PL.N    

uddār     ŠAPAL  NĪŠ   DINGIR-LÌ dai-wen  

дело.ACC.PL.N   под  клятва бог    класть-1PL.PST 

2.  n=at    mān  UL   paḫḫaš-ti 

CONN=их  если NEG  защищать-2SG.PRS 

3.  našma=at=kan  šarra-tti 

или=их=LOCP  нарушать-2SG.PRS 

4.  nu=tta   kē      NĪŠ    DINGIR
MEŠ  ḫarninkandu 

CONN=тебя  этот.NOM.PL.C  клятва  боги            защищать.3PL.IMP 

‘(2) Если ты не соблюдаешь (1) эти вещи, которые мы 

положили тебя под клятву, (3) или нарушаешь их, (4) пусть тебя 

эти боги клятвы уничтожат!’ 

Характерно, что клаузы (1.1)-(1.4) имеют четкие границы: 

каждая из клауз заканчивается финитной формой глагола, а на 

начало клауз указывают частица nu, начальный союз našma и 

позиции аргументных и локативных клитик. Структура предло-

жения (1), таким образом, может быть схематично представлена 

как (2):  

 
 

Иерархия вложения, задаваемая структурой (2), соотносится с 

линейной структурой и расстановкой границ клауз таким образом, 

что отношение доминации клауз на структуре составляющих 

отображается в отношение строгого линейного предшествования: 

если клауза X непосредственно доминирует над клаузой Y, то Y 

предшествует X, и формальная граница клаузы X, выявляемая 

благодаря элементам начальной позиции nu, našma и клитиками 

второй позиции (обозначенная как  #X в (3b-c)),  проходит не перед 

клаузой Y (3b), а между клаузами Y и X (3с).  
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(3)  a. [ [Y] X ] 
  b. [#X [#Y Y] X ] 
  c. [ [#Y Y] #X X ] 

В свете этих обобщений клаузальная структура предложе-
ний типа (4) оказывается неожиданной. В этом примере мы 
видим, что подчинительный союз našma ‘или (если)’ находится 
не перед условным придаточным, а непосредственно перед 
относительным, для которого условное придаточное является 
главной клаузой. При этом относительное придаточное отделя-
ется от этой главной клаузы маркером границы клаузы nu, на 
котором располагается клитика второй позиции -šmaš ‘вам’, 
функционирующая как маркер рефлексива. Что делает пример 
еще более интересным, это то, что našma ‘или (если)’, находя-
щийся перед относительным придаточным, является его 
частью, так как клитизирует -šmaš ‘вам’, которое употребляется 
по общему правилу в именном предложении при субъекте 2 
лица.   

 

(4) NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42 + rev. iv 33–35  

1a.  [našm]a=šmaš  

или_если=вам 

2.  šumeš  kui-ēš       LÚ
MEŠ

  SAG  

вы   который-NOM.PL.C  люди  голова 

1b. ANA  LUGAL=kan  [NÍ.TE=Š]U?-i   šuppai      

к  царь=LOCP  тело=его-DAT.SG  чистый.DAT.SG   

šaliki-ške-tteni 
приближаться-IPF-2PL.PRS 

3. nu=šmaš  šuppešn-i    [x  x  x ]-da   

CONN=вам  чистота-LOC.SG x  

tišḫant-eš      ēš-ten 

следить?.PTCP.NOM.PL.C  быть-2PL.IMP 

‘(1a) Или (если) (2) вы, которые сановники, (1b) вы 

приближаетесь к чистой персоне царя, (3) следите? [...] за 

(своей) чистотой’3.  

Пользуясь введенной выше нотацией, мы можем представить 
клаузальную структуру предложения (4) следующим образом: 

                                                      
3  Ср. (Miller 2013: 291): ‘[O]r you who are courtiers; (when) you 
approach the undefiled [perso]n of the king, be mindful [...] of (your) 
purity’.  
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(5) a. [[ [ 2 ] 1 ] 3 ] 
  b. [[#1-2 [ 2 ] #1 1 ] #3 3 ] 

Левая граница предложения (4) оказывается одновременно 
границей клаузы (4.1) (поскольку содержит начальный элемент 
клаузы (4.1), союз našma) и формальной границей клаузы (4.2) 
(поскольку именно на нее ориентирована клитика второй пози-
ции -šmaš, принадлежащая относительной клаузе). Удиви-
тельная особенность предложения (4), отличающая его от мар-
гинально встречающихся случаев линейного вложения зависи-
мых клауз в главные, состоит в том, что между клаузой (4.2) и 
правой частью клаузы (4.1) (ANA LUGAL ... šalikišketteni) прохо-
дит еще одна начальная клаузальная граница для клаузы (4.1), 
выявляемая благодаря клитике второй позиции =kan, принадле-
жащей клаузе (4.1). Таким образом, начальный элемент клаузы 
(4.1) — союз našma — с формальной точки зрения распола-
гается вне границ собственной клаузы, внутри клаузы (4.2).  

Такого рода случаи носят название скобочных парадоксов. 
Скобочные парадоксы возникают в ситуации, когда семанти-
ческая композиция языкового выражения не соответствует его 
структурному — морфологическому или синтаксическому — 
анализу. В предложении (4) семантически союз našma входит в 
клаузу (4.1), однако с формальной точки зрения он принад-
лежит клаузе (4.2).  

Далее в этой статье мы рассмотрим два типа конструкций, в 
которых скобочные парадоксы связаны с границами клауз. Во-
первых, мы исследуем скобочные парадоксы с дислокацией 
начальных союзов, аналогичные примеру (4). Мы рассмотрим 
наиболее частый подтип таких конструкций — случаи, когда 
начальный союз — условный или временной — оказывается 
внутри коррелятивной относительной клаузы, зависимой от той 
клаузы, которой семантически принадлежит союз. Во-вторых, 
мы изучим возможные линейные позиции дискурсивных 
клитик =ya и =ma с широкой сферой действия, включающей 
всю полипредикативную конструкцию. Мы рассмотрим случаи, 
когда данные частицы, имея широкую сферу действия, распола-
гаются внутри зависимой клаузы, и покажем, что подобные 
случаи также подразумевают скобочный парадокс. Далее мы 
изучим поведение дискурсивных клитик =ya и =ma в конструк-
циях с дислокацией союза и обоснуем точку зрения, согласно 
которой дислокация дискурсивных клитик и дислокация союзов 
происходят не независимо друг от друга, но связаны определен-
ными импликативными отношениями. Затем мы представим 
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анализ рассмотренных конструкций со скобочными парадокса-
ми, опирающийся на предположение, что скобочные парадоксы 
возникают в морфонологическом компоненте в результате 
преобразований синтаксической структуры, адаптирующих ее к 
ограничениям на линеаризацию полипредикативных структур в 
хеттском языке, исключающим линейное вложение финитных 
зависимых клауз. 

 
2. Скобочные парадоксы с дислокацией начальных союзов 

В этом разделе мы обсудим конструкции с дислокацией 
начальных союзов, подобные примеру (4). В целях простоты 
изложения мы ограничимся только наиболее популярным 
типом конструкций с дислокацией союза, когда союз начальной 
позиции (mān ‘если’, našma ‘или’, kuitman ‘в то время как’, 
maḫḫan ‘когда’) оказывается в составе коррелятивной 
относительной клаузы, зависящей от той клаузы, в которую 
семантически интегрирован союз4.  

Конструкции с дислокацией союза можно разделить на два 
типа: (i) конструкции, в которых дислоцированный союз не 
дублируется на границе своей клаузы (к такому типу относится 
пример (4)), и (ii) конструкции, в которых дислоцированный 
союз повторяется в начале своей клаузы. Эти типы будут 
последовательно представлены в разделах 2.1 и 2.2.  

 

2.1. Конструкции без дублирования союза 

В конструкциях без дублирования союза дислоцированный 
союз встречается только в начале относительной клаузы и не 
повторяется в собственной клаузе. Левая граница клаузы, к 
которой принадлежит дислоцированный союз, определяется на 
основании позиции клитик, принадлежащих этой клаузе, а 
также на основании позиции начальной частицы nu, которая 
часто (но не всегда) встречается в таких конструкциях.  

                                                      
4  К рассматриваемым конструкциям с зависимыми относительными 
клаузами примыкают также конструкции с временными и степенными 
придаточными, зависящими от условных клауз с дислокацией союза 
— по 1 примеру в корпусе; помимо дислокации начального союза, 
встречаются также случаи дислокации топика (3 примера), частицы 
ирреалиса (3 примера) и наречия namma ‘потом, затем’ (3 примера), в 
основном в конструкциях с зависимыми относительными клаузами. 
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Рассмотрим дополнительные примеры конструкций без дуб-
лирования союза, аналогичные примеру (4) выше. Полипреди-
кативная конструкция (6) содержит относительное придаточное 
(6.2) MU.KAMḪI.A kuiēš daranteš ‘годы, которые были (ему) 
определены’, которое по общему правилу располагается перед 
своим главным предложением (6.1b), содержащим резумптив-
ное к нему анафорическое местоимение (-aš ‘их’). В свою оче-
редь это предложение (6.1b) является временным придаточным 
к своему главному предложению (6.3). Как и в примере (4) 
выше, мы вновь видим подчинительный союз из временного 
придаточного (6.1b), которое функционирует как главное для 
относительного (6.2), в позиции перед относительным (6.1a), а 
не непосредственно перед временным придаточным (6.1b) 
(главным для относительного). При этом граница клаузы между 
относительным и главным для него временным придаточными 
очень четко маркирована как коннектором nu, так и клитичес-
кой цепочкой =war=aš=za в начале главного предложения 
(6.1b). Еще одной характерной особенностью разбираемой 
структуры является то, что подчинительный союз из времен-
ного придаточного не только предшествует относительному 
придаточному, но и является частью относительного 
придаточного — в качестве составной части относительного 
придаточного на нем располагается клитики из относительного 
придаточного -šši ‘ему’ и маркер прямой речи -wa.  

 
(6) NH/NS (CTH 345.I.3.1) KBo 26.65+ obv. ii 5–7 
1a. kuitman=wa=šši  

пока=QUOT=ему 
2.  MU.KAM

ḪI.A

  kui-ēš      dar-ant-eš 
годы    который-NOM.PL.C  сказать-PTCP-NOM.PL.C 

1b. nu=war=aš=za    šar[ā]  tittanu-zi 
CONN=QUOT=их=REFL  вверх  установить-3SG.PRS 

3.  tepaw-e=wa=mu         pedi     pa-u[wanzi ...] 
маленький-DAT.SG=QUOT=мне   место.LOC.SG  идти-INF 

‘(3) [Бог грозы сказал мне] пойти к Маленькому Месту (1a) до 
тех пор, пока (1b) он не исполнит (2) годы, которые были ему 
установлены’, следуя за (CHD Š: 228a]. Cр. (Hoffner 1998: 62; 
E. Rieken et al. (ed.), hethiter.net/: CTH 345.I.3.1 (TX 2009-08-31, 
TRde 2009-08-30)). 

Следующий пример устроен аналогичным образом. В нем 
мы также видим придаточное условное (7.2), которое функцио-
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нирует как главное для относительного придаточного (7.3). При 
этом условный союз našma ‘или если’ находится не в начале 
придаточного условного, а перед зависимым от него придаточ-
ным относительным и к нему клитизируется клитика придаточ-
ного относительного -tta. Важно, что в данном примере граница 
между относительным и главным для него условным предло-
жением вновь маркируется коннектором nu. 

(7) NH/lNS (CTH 67) KBo 5.4 rev. 25–26  
1.  [na]šma   ÉRIN

MEŠ
  ANŠE.KUR.RA

MEŠ  
ANA  D

UTU-Š-I      
или_если  войско  лошади     к   величество=мое  
wēk-ti 
просить-2SG.PRS 

2a. našma=tta  

или_если=тебе 
3.  URUKÚ.BABBAR–šaš  ZAG-aš      kui-š       

Хаттуса.GEN.SG   граница-GEN.SG  который-NOM.SG.C 
BELU    manink[uwan] 
господин  рядом 

2b. nu  ÉRIN
MEŠ

  ANŠE.KUR.RA
MEŠ   apēdani   wēk-ti 

CONN войско  лошади      тот.DAT.SG  просить-2SG.PRS 
‘(1) Или если ты просишь войско и колесницы у Моего Вели-
чества, (2a) или если (2b) ты просишь войско и колесницы у 
хеттского приграничного сановника (3) который близко от 
тебя’ (Friedrich 1926: 64–65). 
 
2.2. Конструкции с дублированием союза 

Конструкции с дублированием союза отличаются от 
предыдущего типа тем, что дислоцированный союз повторяется 
внутри собственной клаузы в характерной для него позиции. 
При этом прочие признаки скобочного парадокса сохраняются 
— дислоцированный союз располагается вне границ собст-
венной клаузы, которые, в свою очередь, отмечаются коннек-
тором nu и/или клитиками второй позиции.  

Рассмотрим пример (8). Он отличается от всех предыдущих 
тем, что подчинительный союз находится одновременно в двух 
позициях — не только перед относительным придаточным (в 
(8.1a)), как и в приведенных выше примерах, но и непосредст-
венно в начале условного придаточного (8.1b), которое функци-
онирует как главное для относительного. При этом, также, как 
и в примерах выше, граница клаузы между относительным (8.2) 
и условным (8.1b) предложениями маркируется одновременно 
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коннектором nu и сентенциальными ваккернагелевскими части-
цами, в примере (8) — локативной клитикой -kan.  

(8) MH/NS (CTH 264.A) KUB 13.4 rev. iii 64–65  
1a. mān   

если 
2.  UNU[(TE)]MEŠ

  GIŠ-ṢI  UNUTE
MEŠ

   GIR4    ku-e    
утварь   дерево   утварь   керамика  который-ACC.PL.N  
ḫar-teni 
иметь-2PL.PRS 

1b. n=ašta    mān  ŠAḪ-aš     UR.GI7-aš      

CONN=LOCP  если свинья-NOM.SG.C  собака-NOM.SG.C   
kuwapikki   anda  šālika4 
когда  либо  в   тронуть.3SG.PRS 

‘(1) Если свинья (или) собака когда-либо дотронется (2) до 
деревянной или керамической утвари, которая у вас есть, (но 
кухонный начальник не выбросит их и даст богам есть из 
нечистой (утвари), тогда боги дадут ему кал и мочу есть и 
пить)’ (Miller 2013: 260–261). 

Следует отметить важное свойство конструкций с дисло-
кацией союза, которое имеет существенные последствия для их 
возможного анализа. В принципе такой порядок следования 
клауз, когда относительная клауза линейно предшествует кла-
узе с начальным союзом (например, условной), может соответ-
ствовать как минимум двум типам структурных отношений 
между клаузами5. Во-первых, это рассматриваемый в данной 
статье тип, показанный в примере (1): относительная клауза 
зависит от условной, которая, в свою очередь, зависит от глав-
ной клаузы. В таком случае имеет место последовательное 
подчинение клауз. Во-вторых, возможно такое устройство 
полипредикативной конструкции, при котором и относи-
тельная, и условная клаузы непосредственно зависят от главной 
клаузы, как в примере (9), где относительное (9.1) и условное 
(9.2) придаточные независимо друг от друга подчинены глав-
ной клаузе (9.3). В таком случае имеет место параллельное 
подчинение клауз. 

                                                      
5
 Помимо описанных ниже двух чистых типов возможны также сме-

шанные типы, когда относительная клауза подвергается резумпции 

как в условной, так и в главной клаузе.  
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(9) NH/NS (CTH 67) KBo 5.4 obv. 43–45 

1. : KUR–TUM=ya=tta  kui-t       

 страна=и=тебе   который-ACC.SG.N   

 D

UTU–Š[=I    ADDIN] 

 Величество=мое  дать.3SG.PST 

2. [m]ān  zik  mTargašnalli-š     D

UTU–Š=I    

если   ты  Таргасналли-NOM.SG.C  Величество=мое  

paḫḫaš-ti 

защищать-2SG. PRS 

3.  KUR–ey-anza=ma=du=za    ARAD–ann-i    kuwatqa  

cтрана-ERG.SG =но=тебе=REFL  подчинение-LOC.SG  как_то   

[...]  UL  memai  

  NEG говорить.3SG.PRS 
‘(1) Страна, которую я, Мое Величество, дал тебе — (2) если 
ты, Таргасналли, будешь защищать Мое Величество – (3) но 
страна будет как-то сопротивляться [быть] в твоем подчине-
нии’ вслед за (Friedrich 1926: 58–61). Cр. (Beckman 1996: 66).  

 

Структурные отношения между клаузами при последова-

тельном и параллельном подчинении показаны в (10a-b). 

(10) a. последовательное подчинение 
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 b. параллельное подчинение 

 
Важное обобщение относительно конструкций с 

дислокацией союза состоит в том, что дислокация союза 
происходит только при последовательном, но не при 
параллельном подчинении относительной и условной клаузы. 
Иными словами, дислокация союза может происходить только 
в такую относительную клаузу, которая зависит от клаузы, 
которой принадлежит дислоцированный союз. Схематически 
это обобщение показано в (11). 

 

(11) a. последовательное подчинение: дислокация союза  
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 b. параллельное подчинение: дислокация союза невозможна 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Это обобщение крайне важно для анализа конструкций с 
дислокацией союза. Поскольку дислокация возможна только в 
определенной структурной конфигурации (из главной клаузы в 
зависимую), конструкции с дислокацией не могут рассматри-
ваться как фальстарт или ошибка писца. Несмотря на их марги-
нальный характер, они имеют структурную мотивацию, а имен-
но — отношение доминации между клаузами.  

В следующем разделе мы рассмотрим еще одну конструк-
цию, в которой регулярно возникают скобочные парадоксы на 
границе клауз — конструкцию c дискурсивными частицами =ya 
и =ma, расположенными в зависимой клаузе и имеющими в 
сфере действия главную клаузу. Мы покажем, что условия 
«дислокации» дискурсивных частиц аналогичны условиям дис-
локации подчинительных союзов. Более того, исследование 
позиции дискурсивных частиц в конструкциях с дислокацией 
союзов приводит нас к заключению, что эти процессы взаимо-
связаны. 

3. Скобочные парадоксы с дискурсивными частицами =ya и =ma 

В этом разделе мы рассмотрим позиции частиц =ya и =ma в 
зависимости от их сферы действия и исследуем вопрос об их 
локализации в конструкциях с дислокацией союзов. 
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3.1. Сфера действия частиц =ya и =ma 

Как хорошо известно в хеттологии (Meacham 2000; Hoffner, 
Melchert 2008; Sideltsev, Molina 2015), =ya и =ma могут иметь 
различную сферу действия — широкую (клауза или даже слож-
ное предложение), или же узкую (группа лексической катего-
рии, обычно именная группа или послеложная группа). Линей-
ная позиция частиц =ya и =ma определяется двумя факторами: 
во-первых, их сферой действия и во-вторых, их клитической 
природой.  

При узкой сфере действия частицы =ya и =ma обычно 
располагаются на топикальной или фокусной составляющей, на 
ее правой периферии или внутри нее, в зависимости от ее 
просодической структуры. Мы видим это в примерах (12a-b): в 
(12a) клитика =ya примыкает к фокусной однословной именной 
группе URUKāšaša ‘Касаса’, а в (12b) клитика =ma разбивает 
топикальную именную группу 1-iš lattiš ‘один отряд’: 

(12) a. MH/MS (CTH 581) HKM 47 obv. 10–1  
nu=nnaš   URUKāšaša=ya  [MUŠ]EN

ḪI.A  
EGIR–pa  titnuškewan    

CONN=нам  {Foc Касаса}=и  птицы   назад   ставить.IPF.SUP  
daēr 
класть.3PL.PST 
‘И птицы начали отказываться давать нам ответ в Касасе’, 
буквально ‘И птицы начали ставить нам назад в Касасе’; 

 b. MH/MS (CTH 188) HKM 46 obv. 6–7  
1–i-š=ma=kan       latti-š     INA  
{Top один-NOM.SG.C=но=LOCP отряд-NOM.SG.C }  в   
URUZišpa  zai-š 
Циспа  пересекать-3SG.PST 
‘Но один отряд пересек (границу) в Циспе’ (Hoffner 2009: 174). 

Таким образом, частицы =ya и =ma относятся к начальным 
энклитикам в типологии (Klavans 1995). Расположение =ya и 
=ma в клаузе моделируется при помощи совокупности синтак-
сических и постсинтаксических операций. В синтаксическом 
модуле =ya и =ma являются вершинами, принимающими со-
ставляющую XP (обычно именную или предложную группу), 
находящуюся в их сфере действия, в качестве комплемента 
(13a); будучи топикальной или фокусной, составляющая, воз-
главляемая =ya и =ma, передвигается в позицию топика или 
фокуса на левой периферии своей клаузы. В постсинтакси-
ческом компоненте =ya и =ma подвергаются дислокации — 
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морфонологической и/или просодической, известной как просо-
дический переворот (prosodic flip, (Halpern 1992), применитель-
но к хеттскому (Huggard 2015)), — присоединяясь к первому 
фонетическому слову составляющей-комплемента (13b).  

(13) a. [=ya / =ma [XP … X …]] 
  b. =ya / =ma [XP ω1 ω2 … ωn ] → [XP ω1=ya / =ma ω2 … ωn ] 
           где ω — просодическое слово 

При широкой сфере действия частицы =ya/=ma являются 
клаузальными. Пример частицы =ma с клаузальной сферой 
действия показан в (14). Здесь противопоставляются две ситуа-
ции — назначение другого брата наследником и не назначение 
автора текста, Тудхалии IV, наследником:  

 (14) NH/lNS (CTH 106.I.1) Bo 86/299 obv. ii 34–37  
1.  apēdani=ma  mēḫuni   ABU=YA  ŠEŠ MAḪRÛ  

тот.DAT.SG=но время.DAT.SG отец=мой брат  старший  
 LÚtūḫukantaḫiti     tiy-an      ḫar-ta 
 наследничество.DAT.SG   класть-PTCP.NOM.SG.N иметь-3SG.PST 
2. ammuk=ma   apēdani    mēḫuni   LUGAL–iznan-i  
 я.AСС.SG=но тот.DAT.SG=но время.DAT.SG царствование-DAT.SG 
 nawi  taparriy-an       ḫar-ta  
 еще_нет назначить-PTCP.NOM.SG.N иметь-3SG.PST 
‘(1) В то время мой отец поместил моего старшего брата в 
наследные принцы, (2) а меня в то время он еще не назначил 
для царствования’ (Meacham 2000: 132).  

Линейная позиция частиц =ya и =ma вычисляется аналогич-
ным образом. В синтаксисе они принимают всю клаузу (CP) в 
качеcтве комплемента, а в постсинтаксическом компоненте 
подвергаются дислокации. Отличие от ситуации, когда =ya и 
=ma имеют узкую сферу действия, только в том, что при узкой 
сфере действия составляющая XP передвигается в проекцию 
топика или фокуса, а при клаузальной сфере действия такого 
передвижения нет, поскольку топикальная/фокусная проекции 
находятся внутри, а не вне составляющей-комплемента =ya / 
=ma. 

Еще одно важное свойство частиц =ya и =ma состоит в том, 
что они, в отличие от аргументных и локативных клитик, 
никогда не клитизуются к коннектору nu (Kloekhorst 2014; 
Sideltsev, Molina 2015). В случае узкой сферы действия =ya и 
=ma это свойство естественным образом вытекает из предло-
женного анализа, поскольку nu не входит в топикаль-
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ную/фокусную составляющую (например, именную группу или 
предложную группу). Однако при клаузальной сфере действия 
=ya и =ma недоступность коннектора nu в качестве базы для 
клитизации =ya и =ma кажется неожиданной. Мы полагаем, что 
этот факт имеет важное значение для анализа конструкций с 
=ya и =ma. В разделе 4 мы предложим деривацию позиции =ya 
и =ma, подразумевающую не только просодические ограниче-
ния (статус энклитики), но и морфонологические процессы 
дислокации (в частности, понижения).  

3.2. Позиция частиц =ya и =ma в полипредикативной 
конструкции 

Особый интерес при обсуждении скобочных парадоксов пред-
ставляет расположение частиц =ya и =ma с широкой сферой 
действия в полипредикативной конструкции. Если в сфере дей-
ствия частиц находится вся сложная клауза, возникает коллизия 
взаимного расположения зависимой клаузы и частицы.  

Имеются примеры, в которых частицы =ya и =ma с широкой 
сферой действия располагаются в главной клаузе, с которой они 
и связаны семантически, см. уже (Meacham 2000: 23, 41, 76–77, 
130–134, 198, 235–236). Подобная линеаризация возможна как 
для конструкций с препозитивной коррелятивной относитель-
ной клаузой (15), так и для конструкций с препозитивной 
условной клаузой (16).  

(15) a. NH/NS (CTH 62.A) KBo 5.9+ obv. ii 43'–45' 
1. [eḫ]u=wa       īt 

приходить.2SG.IMP=QUOT  идти.2SG.IMP 
2.  kuwapi=wa  pai-ši 

куда=QUOT  идти-2SG.PRS 
3.  ammuk=ma=wa=tta  lē   šaggaḫḫi 

я=но=QUOT=тебя   PROH  знать.1SG.PRS 
‘(1) Приходи или уходи! (3) Но (2) куда ты идешь, (3) я не 
хочу знать о тебе’ (Beckman 1996: 57; G. Wilhelm, F. Fuscagni 
(ed.), hethiter.net/: CTH 62 (TX 16.10.2013, TRde 15.10.2013)). 

 
  b. MH/MS (CTH 190) HKM 56 obv. 7–10  
1.  ammel   kui-t        LÚ

TEMU   apez      
я.GEN.SG  который-NOM/ACC.SG.N  посланец  тот.ABL.SG  
ui-t 
приходить-3SG.PST 
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2.  ŠEŠ.DÙG.GA=YA=ma=mu   aššul      kuwat  UL  
брат.дорогой=мой=но=мне благо.ACC.SG.N  почему  NEG  
ḫatrāe-š 
писать-2SG.PST 

‘(2) Но почему ты не написал мне приветствие, мой дорогой 
брат, (1) когда мой посланец пришел оттуда (= от тебя)’ 
(Hoffner 2009: 203). 

 (16) NH/lNS (CTH 106.I.1) Bo 86/299 obv. ii 23–26  
1.  n=ašta  apūš    arkamm-uš   ŠA  DINGIR

MEŠ
   

CONN=LOCP тот.ACC.PL.C дань-ACC.PL.C  GEN  боги   
 ᵁᴿᵁ ᴰU–tašša   ḫazziwiḪI.A        UL  app-anzi  
 Тархунтасса культовые_поставки.ACC.PL.N NEG  брать-3PL.PRS 
2. kinuna=za   mān  ᴰUTU–Š=I     ŠA  GU  UDU

ḪI.A  
 сейчас=REFL если  Величество=мое  GEN бык овцы 
 kuitki      AŠRU  šešḫa-ḫḫi  

какой-то.ACC.SG.N место  установить-1.SG.PRS 
3. kui-š=ma=an=kan     ŠA  DINGIR

MEŠ  
кто-NOM.SG.C=но=его=LOCP  GEN боги     
ḫazziwi ḪI.A        ēp-zi 
культовые_поставки.ACC.PL.N  брать-3SG.PRS 

‘(1) Они не должны отбирать ту дань и культовые поставки для 
богов Тархунтассы! (3) Но (2) если сейчас я, Мое Величество, 
установлю какое-то место для быков и овец, (3) кто будет 
обеспечивать его (Курунтию) культовыми поставками для 
богов?’ (Beckman 1996: 111–112). 

Однако значительно более популярная стратегия линеариза-
ции подобных полипредикативных конструкций — распо-
ложение частиц =ya и =ma в препозитивной зависимой клаузе, 
см. (Meacham 2000: 23, 41, 76–77, 130–134, 198, 235–236).  

Так, в примере (17) мы видим контраст между сложными 
предложениями (17. 1–2), с одной стороны, и (17. 3–4), с дру-
гой: действия с определенным сосудом, описываемые в пред-
ложении (17. 1–2), противопоставляются действиям с глиной, 
описываемым в предложении (17. 3–4). При этом маркером 
контраста выступает частица =ma, которая располагается на 
первой клаузе второго из противопоставляемых предложений 
(17. 3). Эта клауза является относительной, а следующая клауза 
(17. 4) — главной для нее.  
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(17) MH/NS (CTH 446.B) KBo 10.45+ obv. i 28–31 
1. [(n=a)]šta DUG ḫanieššan    šuḫḫaz   <GAM>  
 CONN=LOCP h.-сосуд.ACC.SG.C  крыша.ABL  вниз 
 peššiya-zi  

бросать-3SG.PRS  
2. [(n)]=an   arḫa   duwarni-zzi  

CONN=его  прочь  ломать-3SG.PRS 
3.  purut=ma     kui-t       [(d)]a-ški-t 

глина.ACC.SG.N=but  который-ACC.SG.N  брать-IPF-3SG.PST 
4.  nu   kuwapi  KIN-az     ḫuman     

CONN  где   работа.NOM.SG  весь.NOM.SG.N    
ki-ttat 
лежать-3SG.PST.MED 

5.  a[(p)]ūnn=a   apiya   pēdā-[(i)]  
тот.ACC.SG.C=и  там   приносить-3SG.PRS 

‘(1) Он бросает сосуд х. с крыши (2) и разбивает его. (3) Но 

глину, которую он взял, (5) ее он уносит (4) (туда, ) где были 
сложены все приспособления’ (Otten 1961: 118–119; Collins 
1997: 169).  

Аналогичен и следующий пример, в котором противопо-
ставляются ситуации, описываемые в предложениях (18. 1–2), с 
одной стороны, и (18. 3–4), с другой стороны. Контраст, как и в 
предыдущем примере, маркируется частицей =ma, которая 
вновь располагается в препозитивной условной клаузе (18. 3).   

(18) NH/lNS (CTH 105.A) KUB 23.1+ rev. iv 4–7  
1.  mān  LUGAL  KUR   Miṣrī   ANA D

UTU–Š=I     
 если царь   страна  Египет  к Величество=мое  
 takšul 
 договор.NOM.SG.N 
2. tukk=a=aš   takšul      ēš-du 

ты.DAT=и=он  договор.NOM.SG.N  быть-3SG.IMP 
3.  mān=ma=aš  ANA  D

UTU–Š=I     kurur 
 если=но=он  к   Величество-мое   враг.NOM.SG.N 
4.  tukk=a=aš   kurur    ēš-du 

ты.DAT=и=он  враг.NOM.SG.N быть-3SG.IMP 
‘(1) Если царь Египта – друг Моему Величеству, (2) пусть он и 
тебе будет другом! (3) Но если он Моему Величеству враг, (4) 
пусть он и тебе будет врагом!’ 

Таким образом, в (17)–(18) мы наблюдаем еще один пример 
скобочного парадокса: частица, имеющая в сфере действия всю 
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полипредикативную конструкцию, то есть семантически свя-
занная с главной клаузой, располагается внутри зависимой 
клаузы.  

Можно предположить разные варианты анализа этого 
скобочного парадокса в зависимости от того, располагаются ли 
частицы расположение частиц =ya и =ma при широкой сфере 
действия выше уровня присоединения зависимой клаузы. С 
одной стороны, возможно, что частицы =ya и =ma в примерах, 
подобных (17)–(18), соединяются с главной клаузой (что мы 
видим в примерах (15)–(16)), а затем подвергаются такой же 
дислокации, как подчинительный союз в конструкциях с дисло-
кацией союза, рассмотренных в разделе 2. При этом для частиц 
=ya и =ma, в отличие от подчинительных союзов, доступна 
только одна опция — дислокация без дублирования. С другой 
стороны, возможен анализ, при котором частицы =ya и =ma 

могут принимать в качестве комплемента всю полипредикатив-
ную конструкцию, так что зависимая клауза находится в 
области с-командования частицы. Затем =ya / =ma клитизуются 
к первому просодическому слову своего комплемента, и тем 
самым попадают в зависимую клаузу. В таком случае клити-
зация частиц =ya и =ma существенно отличается от клитизации 
аргументных и локативных клитик — последние никогда не 
попадают в зависимую клаузу, если относятся к главной клаузе. 
Рассмотренные варианты схематически представлены в (19a-b). 

(19) a. расположение частиц =ya и =ma выше уровня при-

соединения зависимой клаузы, дислокация в зависимую клаузу 
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 b. расположение частиц =ya и =ma выше уровня присоеди-

нения зависимой клаузы 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
В следующем разделе мы рассмотрим возможные позиции 

частиц =ya и =ma в конструкциях с дислокацией союзов и 
покажем, что процессы линеаризации союзов и частиц =ya и 
=ma взаимосвязаны: дислокация союза определенного типа 
ограничивает доступные позиции частиц =ya и =ma. 

 
3.3. Частицы =ya и =ma в конструкциях с дислокацией союза 

В конструкциях с дислокацией союза также встречаются 
частицы =ya и =ma с широкой сферой действия. При этом 
возможные позиции этих частиц существенно отличаются в 
зависимости от дублирования союза.  

В конструкции с дислокацией союза без его дублирования 
частицы =ya / =ma с широкой сферой действия располагаются в 
зависимой клаузе. Пример такой конструкции приводится в 
(20). В этом примере условный союз mān ‘если’, на котором 
располагается клитика =ya, вновь находится в позиции перед 
относительным придаточным6 (20.2). В этом предложении гра-
ница между относительным и главным для него условным 
придаточными не маркируется, так как в предложении нет ни 
коннектора nu, ни сентенциальных клитик. 

 

                                                      
6  Пример не может быть понят как относительное местоимение в 
функции неопределенного в сфере действия условного оператора, так 
как в этом случае ожидалось бы единственное число местоимения, 
согласующегося с глаголом в (1b). 
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(20) NH/NS (CTH 255.1.A) KUB 21.42 + rev. iv 43–50  
1a. mānn=a  
 если=и   
2.  ŠEŠ  LUGAL  kui-ēš    EN    DUMU    

брат  царь   кто-NOM.PL.C  господин сын   
L[(UGAL  LU   SAG) ...]  ŠA   LUGAL   
царь   человек  голова  GEN  царь    

1b. ḪUL–lu     uttar      anda  išt[a(maš-zi)] 
дурной.ACC.SG.N  дело.ACC.SG.N  в  слышать-3SG.PRS 

3.  [(apā)-š=ma=at    AN]A  LUGAL  UL  mema-i  
тот-NOM.SG.C=но=это  к   царь   NEG  сказать-3SG.PRS 

4.  nu   kī      te-[(zzi) [...]  
CONN  это.ACC.SG.N  сказать-3SG.PRS 

5’. GAM–an  NIŠ   DINGIR–LÌ  [GAR-ru] 
вниз   клятва  бог    лежать-3SG.IMP.MED 

‘(1) И если (один из тех) (2) кто брат царя, господин, принц, 
придворный [...], (1) слышит о дурном деле, касающемся царя, 
(3) но не сообщает о нем царю, (4) и говорит это: (прямая речь), 
(5’) (Это) [будет положено] под клятву’ (Miller 2013: 292 –293). 

 
Аналогичным образом устроен пример (21). Частица =ma, 

располагающаяся внутри относительной клаузы, имеет широ-
кую сферу действия: она противопоставляет ситуации, в кото-
рых царь не выступает в поход и ритуалы не проводятся, 
ситуациям, описанным в предыдущем контексте, приведенном 
в переводе перед примером. Кроме того, (21) содержит дисло-
цированный условный союз mān, который не дублируется в его 
собственной клаузе (21.1b). Отдельного внимания заслуживает 
позиция =ma в относительной клаузе: мы видим, что, в отличие 
от локативной клитики =kan, примыкающей к дислоцирован-
ному союзу mān, частица =ma выбирает в качестве базы для 
клитизации следующую ударную словоформу — MU

ḪI.A ‘годы’. 
Заметим, что в примере (20) частица =ya располагается на 
самом дислоцированном союзе. Мы полагаем, что причиной 
сдвига частицы =ma в (21) является следование древне- и 
среднехеттской модели, в соответствии с которой частицы =ya 
и =ma не могли клитизоваться не только к коннектору nu, но и к 
союзам takku и mān, см. о ней (Kloekhorst 2014; Sideltsev, Molina 
2015).   
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(21) NS (CTH 712.A) KUB 27.1 obv. i 20–22 
(Если прошли годы, старой Иштар они возобновляют прежний 
ритуал, но для могучей Иштар Мурсили оне не возобновляют 
старый ритуал […]. Кампании, в которых сражался царь, 
столько кампаний, в скольких он сражался в прошедшие годы, 
в то время как он выполняет ритуал в честь богини, для этих 
кампаний […]. Могучей Госпоже Поля Мурсили ритуал по 
поводу этих кампаний не проводится […]. Бог милостиво 
призывается (на ритуал) для Иштар Поля из Самухи) 

1a. mān=kan   
 если=LOCP   
2. MU

ḪI.A

=ma  kui-ēš      ištarna  pant-eš 
годы=но  которые-NOM.PL.C  внутри  идти.PTCP-NOM.PL.C 

1b. nu  LUGAL–u-š    laḫḫi     UL   kuwapikki  
CONN царь-NOM.SG.C  поле.LOC.SG  NEG  где_то   
panza 
идти.PTCP.NOM.SG.C 

3.  nu   SISKUR  UL  kuitki   ēš-zi   
CONN  ритуал NEG  что_то  быть-3SG.PRS 

‘(1a) Если (1b) царь не пошел никуда в кампанию (2) в годы, 
которые прошли, (3) ритуала нет’ (Wegner 1995: 32; CHD L-N: 
4b–5a). 

На фоне примеров, подобных (20)–(21)7, обращает на себя 
внимание отсутствие случаев с расположением частиц =ya и 
=ma в клаузе, которой принадлежит дислоцированная состав-
ляющая, по аналогии с примерами (15) и (16). Иными словами, 
если в примерах без дислокации союза мы наблюдаем оба 
варианта расположения частиц =ya и =ma — в главной и зави-
симой клаузе (см. раздел 3.2), то в примерах с дислокацией без 
дублирования — только расположение частиц =ya и =ma в 
зависимой клаузе.  

Обратимся теперь к конструкциям с дублированием дисло-
цированного союза. Среди них также обнаруживаются случаи, 
когда частицы =ya и =ma располагаются в зависимой клаузе, 
как в примере (22). В этом примере условный союз mān 
употребляется два раза: первый раз он находится перед 
вокативами в (22.1a) и перед относительным придаточным в 
(22.2), а второй раз непосредственно в условном предложении, 

                                                      
7
 Прочие примеры в нашем корпусе, поддерживающие эту закономер-

ность, содержат дислоцированные топики и наречия. 



Е. А. Лютикова, А. В. Сидельцев    830

главном по отношению к относительному придаточному. То же 
самое относится к клитическому личному местоимению 1 лица 
=mu. Важно, что это местоимение в (22.1a) не может относиться 
к относительному придаточному в (22.2). При этом союз =ya с 
широкой сферой действия расположен на условном союзе в 
(22.1a) и не дублируется в основной части условного предло-
жения в (22.1b). 

(22) NH/NS (CTH 584.1) KUB 15.1+ obv. ii 28–30 
1a. mānn=a=mu 2  D

LUGAL–manni-š     1  
если=и=мне  2  Саррумманни-NOM.SG.C  1  
DAllanzunni-šš=a 
Алланцунни-NOM.SG.C=и 

2.  ANA  DINGIR–LIM=kan  kui-ēš    ginuwaz    arḫa   
к  бог=LOCP   кто-NOM.PL.C  лоно.ABL.SG прочь  
uwa-tten 
приходить-2PL.PST 

1b. nu=mu      mān kūn     INIM-an    ištamaš-teni 
CONN=мне если этот.ACC.SG.C дело-ACC.SG.C  слушать-2PL.PRS 

‘(1) И если мне вы, два Сарруманни и один Алланцунни, (2) 
которые пришли из лона бога, (1) если для меня вы послу-
шаете это дело.’ (de Roos 2007: 92, 100). 

 
Однако значительно более популярна стратегия с дублиро-

ванием частиц =ya и =ma одновременно с дублированием 
дислоцированного союза. Соответствующие примеры показаны 
в (23)-(25). В (23) два раза — перед временным придаточным 
(23.2) и собственно в условном предложении (23.1b) — 
повторяются как условный союз mān (который в смешанном 
логографически-фонетическом написании выглядит в данном 
случае как BE-an), так и частица =ma с широкой сферой дейст-
вия. При этом важно, что локативная частица =kan не дубли-
руется в (23.1a) и употребляется только в условном 
предложении (23.1b).  

(23) lNS/NH (CTH 561) KUB 5.1+ rev. iii 79–80 
1a. BE–an=ma  

если=но 
2.  kuitman  D

UTU–Š=I    TA KASKAL KUR   Aššur    
пока   Величество=мое  x путь   страна  Ассур   
EGIR–pa ui-zzi 
назад   идти-3SG.PRS 
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1b. BE–an=ma=kan  uniuš     ZAG
ḪI.A   

UL    
если=но=LOCP   тот.NOM.PL.C  границы  NEG   
neantari 
поворачиваться.3PL.PRS.MED 

‘(1a) Но если, (2) в то время как Мое Величество возвращается 
из кампании в Ассирию, (1b) но если те приграничные земли не 
отпадут (от нас и ситуация не станет угрожающей для Нерика).’ 

Аналогичен и следующий пример (24). В нем так же, как и в 
предыдущем примере (23), два раза — перед временным 
придаточным (23.2) и собственно в условном предложении 
(23.1b) — повторяются как условный союз mān, так и частица 
=ma с широкой сферой действия. Также любопытно, что не 
повторяется сентенциальное наречие [EGI]R-panda ‘потом’, 
которое остается только в условном придаточном. В этом при-
мере очень хорошо видно, что все остальные клитики в (23.1a), 
рефлексив и локативная частица =za=kan, принадлежат времен-
ному придаточному (23.2), а не условному придаточному 
(23.1b). Это удивительно ясно демонстрируется сопоставлением 
клауз (23.2) и (23.3), которые параллельны в плане локативов. В 
клаузе (23.3) локативная клитика употребляется на начальном 
временном союзе, а в (23.2) та же локативная клитика рас-
полагается не на временном союзе kuitman ‘пока’, а на 
условном союзе в (23.1a). Рефлексивная клитика -za в (23.1a) 
употребляется с глаголом eš- ‘садиться’, поэтому хотя она 
также располагается в (23.1a), она принадлежит клаузе (23.2). 

 (24) NH/NS (CTH 582) KUB 18.36 13'-16'  
1a. mān=ma=za=kan   

если=но=REFL=LOCP 
2.  kuitman  D[UTU–Š=I    LUGAL–i]znan-i    

пока   Величество=мое  царство-LOC.SG   
eš-ari 
садиться-3SG.PRS.MED 

3.  kuitman=kan  ANA  LU[GAL–iznan-i]  
пока=LOCP   к   царство-LOC.SG 

1b. [EGI]R–panda mān=ma  INGIR
MEŠ

 ANA  D
UTU–Š=I x[      

потом    если=но   боги  к   Величество=мое   
GI]G   GAM-an UL  kuinki     šek-teni  
болезнь вниз  NEG что_то.ACC.SG.C  знать-2PL.PRS 
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‘(1) Но если, (2) пока Его Величество садится на царство (3) и 
пока он на царстве (1) но если тогда, боги, вы не предвидите 
для Его Величества никакой болезни, …’ (van den Hout 1998: 
113–114). 

Очень сходен и следующий контекст из этого же текста, с 
той же дистрибуцией клитик: 

(25) NH/lNS (CTH 569) KUB 50.77+ r.col. 6'-9'  
1a. mān=ma=z[a=kan]  

если=но=REFL=LOCP 
2.  kuitman  D

UTU[–Š=I   LUGAL–iznan-i]  
пока   Величество=мое  царство-LOC.SG  
eš-ari 
садиться-3SG.PRS.MED 

3.  kuitman=kan  apiy[a  EGIR–panda]  
пока=LOCP   там   назад 

1b. mān=ma  D

UTU–Š=I     ḫadduli-š       
если=но   Величество=мое  здоровый-NOM.SG.C    
ANA  [SAG.DU=ŠU  UL] kuitki     HUŠ-ueni  
к   голова=его   NEG что_то.ACC.SG.N бояться-1PL.PRS 

‘(1a) Но если, (2) в то время пока Его Величество садится на 
царство (3) и пока он там находится впоследствии, (1b) но если 

затем Его Величество будет в добром здравии и нам не нужно 
будет бояться за него.’ (van den Hout 1998: 114–115). 

Таким образом, расположение клитик =ya и =ma в конструк-
циях с дислокацией союза позволяет сделать несколько нетри-
виальных обобщений. Во-первых, в примерах с дислокацией 
союзов частицы =ya и =ma с широкой сферой действия, по-
видимому, не могут находиться только в главной клаузе. Во-
вторых, в конструкциях с дублированием дислоцированного 
союза оказывается возможным дублирование частиц =ya и =ma, 
невозможное вне этих конструкций. Наконец, в третьих, дубли-
рование =ya и =ma происходит только при дублировании союза. 
Указанные обобщения в сопоставлении с информацией о 
расположении частиц =ya и =ma вне конструкций с дислока-
цией союза представлены в Таблице 1. 
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Таблица 1. Варианты расположения частиц частиц  =ya/=ma с 
широкой сферой действия. 

Table 1. Wide scope =ma/=ya placement options. 

 
Конструкции с дислокацией союза Позиция частиц  

=ya/=ma с 
широкой сферой 
действия 

Конструкции 
без дислокации 
союза без 

дублирования 
с дублированием 

только в 
зависимой 

+ + + 

только в главной + — — 

дублируются — — + 

 
В следующем разделе мы представим анализ рассмотрен-

ных конструкций, опирающийся на единые представления о 
синтаксической структуре полипредикативных конструкциях в 
хеттском языке и позволяющий деривировать стандартные 
варианты линеаризации полипредикативных конструкций и 
варианты с дислокацией составляющих, пересекающей границы 
клауз, за счет пост-синтаксических операций. 
 
4. Анализ 

В этом разделе мы представим нашу гипотезу о структуре 
полипредикативных конструкций в хеттском языке, позволяю-
щую предложить деривации для предложений с различными 
позициями частиц =ya и =ma с клаузальной сферой действия, а 
также предложений с дислокацией подчинительных союзов. 
Наш анализ призван объяснить следующую совокупность 
фактов: 
(i) подавляющее преобладание полипредикативных конструк-
ций без линейного вложения; 
(ii) специфику частиц =ya и =ma с клаузальной сферой дейст-
вия, состоящую в их тяготении к конструкциям со скобочным 
парадоксом (т. е. к расположению в препозитивной зависимой 
клаузе); 
(iii) различное поведение частиц =ya и =ma и прочих клаузаль-
ных клитик в отношении способности клитизоваться к коннек-
тору nu; 
(iv) маргинальную возможность конструкций с дислокацией 
начального союза, ограниченную полипредикативными кон-
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струкциями с последовательным (а не параллельным) подчи-
нением; 
(v) дистрибуцию частиц =ya и =ma в конструкциях с дисло-
кацией начального союза: запрет на расположение только в 
главной клаузе и дублирование исключительно в конструкциях 
с дублированием начального союза. 

Основными составляющими анализа являются: 
(i) представление о синтаксической структуре левой периферии 
клаузы в хеттском языке, синтаксической позиции зависимых 
клауз в составе главной клаузы и синтаксической позиции 
частиц =ya и =ma с клаузальной сферой действия, опирающееся 
на работы (Лютикова, Сидельцев 2019; Sideltsev, Molina 2015: 
Huggard 2015: 146–7); 
(ii) совокупность постсинтаксических процессов, постулируе-
мых в Распределенной морфологии (Halle, Marantz 1993; Harley, 
Noyer 1999; Embick, Noyer 2007), включающих понижение 
(lowering), вставление лексического материала, в том числе 
диссоциированных морфем, и клитизацию; 
(iii) возможность перегруппировки без изменения линейного 
порядка на любом этапе постсинтаксической деривации (Sproat 
1985; Embick, Noyer 2001). 

4.1. Структура клаузы в хеттском языке: левая периферия 

Мы опираемся на анализ структуры клаузы в хеттском 
языке, представленный в (Лютикова, Сидельцев 2019). В 
частности, мы предполагаем, что левая периферия хеттской 
клаузы представлена совокупностью функциональных 
проекций, ограниченной проекцией предглагольного союза 
СPREV снизу и проекцией начального союза СIN сверху. Между 
ними располагаются проекции, в которые попадают 
топикализованные и фокализованные составляющие, а также 
частица ирреалиса. В соответствии с (Лютикова, Сидельцев 
2019) мы ассоциируем предглагольный союза СPREV с вершиной 
Fin, а начальный союз СIN — с вершиной Force в архитектуре 
левой периферии клаузы Л. Рицци (Rizzi 1997).  

(26) [ForceP CIN [MoodP IRR [TopP … [FocP … [FinP CPREV [TP …]]]]]] 

Внеклаузальные элементы левой периферии включают проек-
цию операторов с клаузальной сферой действия, в том числе и 
частиц =ya и =ma (обозначенную как Disc(ourse)P в (27)), а 
также позицию для зависающих топиков, подвергающихся 
резумпции внутри клаузы. 
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(27) [HTopP LD-составляющие HTop [DiscP Disc (=ya/=ma) [ForceP 
CIN …]]] 

Деление элементов левой периферии на клаузальные и вне-
клаузальные имеет важное значение для определения границы 
клаузы, релевантной для вычисления позиции ваккернагелев-
ских клитик и коннектора nu: коннектор nu отмечает левую 
границу ForceP, а комплекс ваккернагелевских клитик клити-
зуется к первому просодическому слову в ForceP.   

Наконец, последнее соображение касается позиции корреля-
тивных относительных клауз. Мы исходим из предположения, 
что коррелятивная относительная клауза порождается как 
адъюнкт к FinP (28a) и в стандартном случае подвергается 
синтаксической дислокации влево — либо адъюнгируясь к 
ForceP (в таком случае оно остается в составе главной клаузы), 
(28b) либо выше в Spec, HTopP, в позицию зависающих топи-
ков (в таком случае оно оказывается вне главной клаузы), (28c):  

(28) a. [HTopP HTop [DiscP Disc (=ya/=ma) [ForceP [ForceP CIN [TopP … 
[FinP [RC] [FinP CPREV [TP …]]]]]] 

  b. [HTopP HTop [DiscP Disc (=ya/=ma) [ForceP [RC]i [ForceP CIN 
[TopP … [FinP [RC]i [FinP CPREV [TP …]]]]]] 

 c. [HTopP [RC]i HTop [DiscP Disc (=ya/=ma) [ForceP [RC]i [ForceP CIN 
[TopP … [FinP [RC]i [FinP CPREV [TP …]]]]]] 

Мы предполагаем, что три позиции относительной клаузы в 
(28a-c) соответствуют трем типам структур: конструкциям с 
расположением частиц =ya и =ma на главной клаузе — вариант 
с левой дислокацией в позицию зависающих топиков (28с); 
конструкциям с расположением частиц =ya и =ma на зависимой 
клаузе — вариант с левой адъюнкцией к ForceP (28b); и, 
наконец, конструкциям с дислоцированным союзом — вариант 
без подъема относительной клаузы (28a).  

В следующих разделах мы предложим анализ стандартных 
структур и структур со скобочными парадоксами, обсуждав-
шихся в статье, на основе синтаксических репрезентаций (26)-(28). 

4.2. Деривация структур без дислокации союзов 

В этом разделе мы обсудим деривацию полипредикативных 
структур без дислокации союзов. Наш анализ призван объяс-
нить следующие феномены: 
(i) альтернативные позиции частиц =ya и =ma (в главной или 
зависимой клаузе); 
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(ii) факультативное вставление коннектора nu (на примере 
главной клаузы); 
(iii) неспособность частиц =ya и =ma клитизоваться к 
коннектору nu. 

Мы полагаем, что расположение частиц =ya и =ma в 
главной или зависимой клаузе определяется в синтаксисе: если 
зависимая клауза находится в составе ForceP главной клаузы, 
=ya и =ma оказываются внутри нее; при экстрапозиции зави-
симой клаузы в проекцию зависающих топиков, за пределы 
ForceP главной клаузы, =ya и =ma клитизуются к материалу 
главной клаузы. 

Различное положение клитик =ya и =ma и ваккернаге-
левских клитик в клаузах с начальным коннектором nu (а также 
предшествование =ya и =ma клитическому комплексу при 
общей клитической базе) объясняется тем, что вершина Disc, 
экспонентами которой являются =ya и =ma, претерпевает 
опущение (lowering). Эта морфологическая операция предшест-
вует лексическому вставлению и определяется на синтакси-
ческой структуре, а не на линейной последовательности 
(Embick, Noyer 2001). Соответственно, при опущении вершина 
образует единый морфологический объект с ближайшей с-
командуемой вершиной. Таким образом, =ya и =ma оказы-
ваются на крайней левой вершине клаузы, то есть на начальном 
союзе. Если после этапа лексического вставления оказывается, 
что фонологически выраженный начальный союз отсутствует, 
то =ya и =ma опускаются ниже, клитизуясь к первому фоне-
тическому слову в комплементе Force. 

Наконец, специфика коннектора nu состоит в том, что он не 
соответствует никакому синтаксическому узлу, а представляет 
собой диссоциированную морфему (dissociated morpheme, 
(Noyer 1997)), которая свободно8 возникает на границе клаузы 
(ForceP) на этапе лексического вставления. Поскольку ваккер-
нагелевские клитики также ориентированы на левую границу 
ForceP, то коннектор nu может выступить для них клитической 
базой. Частицы =ya и =ma, однако, вставляются в узле Disc, 
который уже претерпел понижение и поэтому не прилегает к 
nu.  

                                                      
8 Изучение ограничений на вставку коннектора nu мы оставляем для 
будущих исследований. В рамках этой статьи мы принимаем 
(возможно, слишком слабое) допущение, что вставка nu на левой гра-
нице клаузы разрешена всегда. 
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Ниже мы покажем деривацию структур с частицами =ya и 
=ma в зависимой (29) и главной (30) клаузах. В качестве при-
мера мы возьмем полипредикативные конструкции с условной 
главной клаузой и относительной зависимой клаузой — тот 
самый тип, который наиболее часто встречается в конструкциях 
с дислокацией союза. 

(29) структуры с частицей в зависимой клаузе (ср. (17)) 
 a. синтаксическая структура 
исходной структурой является структура с зависимой клаузой, 
адъюнгированной к ForceP 
[DiscP Disc [ForceP [ForceP CIN […RC …]] [ForceP CIN [… main …]]]] 
 b. перегруппировка; расстановка границ клауз 
в результате перегруппировки Disc объединяется с адъюнгиро-
ванной клаузой 
[Disc [ [ CIN […RC …]]] [ CIN  [ … main …]]]] 
# [Disc [ CIN […RC …]]] # [ CIN  [ … main …]] 
 с. понижение вершины Disc 
Disc опускается к ближайшей вершине — начальному союзу 
зависимой клаузы  
# [ Disci [ Disci+CIN […RC …]]] # [ CIN [ … main …]] 
 d. лексическое вставление 
лексические единицы (Lexical Items, LI) вставляются в син-
таксические узлы; комплексы вакернагелевых клитик встав-
ляются на левых границах клауз  
# [<=CLRC> [ =ya/=ma+∅] [LI …RC …]] # [<=CLMAIN> [mān [ LI 
… main …]]]]] 
 e. клитизация 
=ya / =ma клитизуются к фонологически выраженному началь-
ному союзу либо, при его отсутствии, к первому просоди-
ческому слову зависимой клаузы; клитики зависимой клаузы 
клитизуются следом; клитики главной клаузы клитизуются в 
главной клаузе по тем же правилам  
# [LI=ya/ma=CLRC … RC …] # [mān=CLMAIN [ LI … main …]]  
 

Обсудим также альтернативный вариант озвучивания (29) 
— случай, когда в главной клаузе появляется коннектор nu 
(29d*). В этом случае клитики главной клаузы клитизуются не к 
первому просодическому слову главной клаузы (в примере (29) 
— начальный союз mān), а к коннектору nu. 
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(29) структуры с частицей в зависимой клаузе (ср. (17)) 
 d*. лексическое вставление 
лексические единицы (Lexical Items, LI) вставляются в син-
таксические узлы; комплексы ваккернагелевских клитик встав-
ляются на левых границах клауз; на левой границе главной 
клаузы вставляется коннектор nu 
# [<=CLRC> [ =ya/=ma+∅] [LI …RC …]] # [nu <=CLMAIN> [mān [ 
LI … main …]]]]] 
 e*. клитизация 
=ya / =ma клитизуются к фонологически выраженному началь-
ному союзу либо, при его отсутствии, к первому просоди-
ческому слову зависимой клаузы; клитики зависимой клаузы 
клитизуются следом; клитики главной клаузы клитизуются в 
главной клаузе к коннектору nu 
# [LI=ya/ma=CLRC … RC …] # [nu=CLMAIN  mān LI … main …]] 

Обратимся теперь к полипредикативным конструкциям, в 
которых частицы =ya и =ma располагаются в главной клаузе. 
Мы полагаем, что они являются результатом стандартного 
озвучивания синтаксических структур с левой дислокацией 
зависимых клауз за пределы ForceP главной клаузы. Пример 
деривации показан в (30). 

(30) структуры с частицей в главной клаузе (ср. (15)) 
 a. синтаксическая структура 
исходной структурой является структура с зависимой клаузой в 
HTopP 
[HTopP [ForceP CIN […RC …]] [DiscP Disc [ForceP CIN [… main …]]]] 
 b. перегруппировка; расстановка границ клауз 
[HTopP [ForceP CIN […RC …]]] [DiscP Disc [ForceP CIN [… main …]]] 
#[HTopP [ForceP CIN […RC …]]] # [DiscP Disc [ForceP CIN [… main …]]] 
 с. понижение вершины Disc 
Disc опускается к ближайшей вершине — начальному союзу 
главной клаузы 
#[HTopP [ForceP CIN […RC …]]] # [DiscP Disci [ForceP Disci+CIN [… main 
…]]] 
 d. лексическое вставление 
лексические единицы (Lexical Items, LI) вставляются в 
синтаксические узлы; комплексы вакернагелевых клитик 
вставляются на левых границах клауз 
# [<=CLRC> [LI …RC …]] # [<=CLMAIN> [=ya/=ma+mān [ LI … 
main …]]]]] 



Скобочные парадоксы на границе клауз в хеттском языке 839 

 e. клитизация 
=ya / =ma клитизуются к фонологически выраженному 
начальному союзу либо, при его отсутствии, к первому просо-
дическому слову главной клаузы; клитики главной клаузы 
клитизуются следом; клитики зависимой клаузы клитизуются в 
зависимой клаузе по тем же правилам 
# [LI=CLRC … RC …] # [mān=ya/=ma=CLMAIN [ LI … main …]] 

Если на этапе лексического вставления на границе главной 
клаузы появляется коннектор nu (30d*), клитизация частиц 
=ya/=ma и комплекса ваккернагелевских клитик происходит к 
разным клитическим базам: 

(30) структуры с частицей в главной клаузе (ср. (15)) 
 d*. лексическое вставление 
лексические единицы (Lexical Items, LI) вставляются в 
синтаксические узлы; комплексы ваккернагелевских клитик 
вставляются на левых границах клауз; на левой границе 
главной клаузы вставляется коннектор nu 
# [<=CLRC> [LI …RC …]] # [nu <=CLMAIN> [=ya/=ma+mān [ LI … 
main …]]]]] 
 e*. клитизация 
=ya / =ma клитизуются к фонологически выраженному началь-
ному союзу либо, при его отсутствии, к первому просоди-
ческому слову главной клаузы справа от них; клитики главной 
клаузы клитизуются к коннектору nu; клитики зависимой 
клаузы клитизуются в зависимой клаузе по тем же правилам 
# [LI=CLRC … RC …] # [nu=CLMAIN mān=ya/=ma [ LI … main …]] 
 

Таким образом, скобочный парадокс, возникающий в 
конструкциях с частицами =ya и =ma, может быть объяснен 
постсинтаксической перегруппировкой полипредикативной 
конструкции, так что адъюнгированная зависимая клауза 
подвергается реанализу как комплемент прилегающей вершины 
Disc. В следующем разделе мы обратимся к скобочным 
парадоксам, связанным с дислокацией союза, и покажем, что их 
источникам также является перегруппировка и реанализ 
полипредикативной структуры, но на сей раз — на уровне 
группы начального союза СIN.  
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4.3. Деривация структур с дислокацией союза 

Конструкции с дислокацией союза предполагают реализа-
цию синтаксической структуры без синтаксического подъема 
зависимой (в нашем случае — относительной) клаузы из проек-
ции FinP. Благодаря достаточно низкой позиции в структуре 
доминирующей (в нашем случае — условной) клаузы, а также 
тому факту, что условные клаузы содержат выраженный 
начальный союз CIN, в то время как относительные клаузы — 
выраженные элементы в проекции предглагольного союза CPREV, 
возникает возможность реанализа адъюнгированной зависимой 
клаузы как комплемента начального союза (или других выше-
стоящих функциональных вершин, наример, TopP) главной 
клаузы, как это схематически изображено в (31).  

(31) реанализ относительной клаузы как комплемента 
начального союза 
[ForceP CIN [FinP RC [FinP Y [ …]]]] → [ForceP CIN [FinP RC]] # [ZP Y […]] 

Различие между дислокацией союза с копированием и без 
копирования определяется тем, какой анализ сопоставляется 
строке, следующей за относительной клаузой (иными словами, 
какую синтаксическую категорию получает ZP). Если ZP 
представляет собой полноценную клаузу (ForceP), то дубли-
рования союза не происходит. Если же ZP анализируется как 
неполная клаузальная структура (FinP), то (31) оказывается 
содержательно идентично структуре с двумя сочиненными 
FinP, вложенными в ForceP; дублирование союза в таком случае 
отражает восстановление вершины во втором конъюнкте.  
Если анализ структур с дислокацией союза в (31) верен, то 

получает объяснение несовместимость дислокации союза и 
расположения частиц =ya и =ma с клаузальной сферой действия 
только на главной клаузе полипредикативной конструкции. 
Действительно, согласно нашим предположениям в 4.2, 
частицы =ya и =ma оказываются в главной клаузе при экстра-
позиции зависимой клаузы в проекцию зависающего топика. 
Однако в таком случае реанализ, представленный в (31), 
невозможен — относительная клауза окажется не правее, а 
левее начального союза, ср. (30а).  
Начнем обсуждение со структур без дублирования дисло-

цированного союза. Как мы указывали выше, стратегия дери-
вации таких полипредикативных конструкций предполагает 
реанализ адъюнгированной к FinP относительной клаузы в 



Скобочные парадоксы на границе клауз в хеттском языке 841 

качестве комплемента вышестоящих функциональных вершин 
главной (условной) клаузы. «Остаток» условной клаузы рас-
сматривается как отдельная клауза полной структуры. 

(32) структуры с дислокацией союза без дублирования; =ya / 
=ma в зависимой клаузе (ср. (21) 
 a. синтаксическая структура 
исходной структурой является структура с зависимой клаузой в 
FinP 
[DiscP Disc [ForceP CIN … [FinP [ForceP CIN […RC…]] [FinP …main …]]]] 
 b. понижение вершины Disc 
Disc опускается к ближайшей вершине — начальному союзу 
главной клаузы 
[DiscP Disci [ForceP Disci+CIN … [FinP [ForceP CIN […RC…]] [FinP …main 
…]]]] 
 с. перегруппировка; расстановка границ клауз 
# [ Disci+CIN … [ …RC…]] # [ …main …] 
 d. лексическое вставление 
# [<=CLRC> [ =ya/=ma+mān … [ …RC…]]] # [<=CLMAIN> [ LI 
…main …]] 
 e. клитизация 
# [mān =ya/=ma=CLRC … RC…] # [LI=CLMAIN …main …] 

Как и в предыдущих случаях, появление коннектора nu на 
этапе лексического вставления в какой-либо из клауз меняет 
клитическую базу для ваккернагелевских клитик этой клаузы, 
но не для клитик =ya и =ma, которые вставляются как экспо-
нент предварительно подвергшейся понижению вершины Disc.   
Наконец, рассмотрим структуры с дублированием дислоци-

рованного союза. Как видно из Таблицы 1, в подобных 
конструкциях частицы =ya и =ma либо находятся в зависимой 
клаузе, либо также дублируются. Стратегия деривации 
структур с дублированием, согласно нашей гипотезе, предпола-
гает реанализ адъюнгированной относительной клаузы в 
качестве конъюнкта той составляющей, к которой происходит 
адъюнкция (33a). Затем такие структуры реинтерпретируются 
как более крупные конъюнкты с эллипсисом совпадающего 
материала во втором конъюнкте; дублирование союза про-
исходит при «восстановлении» эллипсиса (33b).  
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(33) a. реанализ относительной клаузы как конъюнкта компле-
мента начального союза 
[ForceP CIN [FinP RC [FinP Y [ …]]]] → [ForceP CIN [[FinP RC] & [FinP Y 
[…]]]] 
 b. «восстановление» материала во втором конъюнкте 
[ForceP CIN [[FinP RC] & [FinP Y […]]]] → [ForceP CIN [[FinP RC]] & [ForceP 
CIN [FinP Y […]]]] 

Различие между вариантом с дублированием частиц =ya и 
=ma и без такого дублирования опирается на порядок операций 
перегруппировки и понижения вершины Disc. Покажем сперва 
более частый вариант с дублированием =ya и =ma.  

(34) структуры с дублированием дислоцированного союза и 
клитик =ya / =ma (ср. (23)) 
 a. синтаксическая структура 
исходной структурой является структура с зависимой клаузой в 
FinP 
[DiscP Disc [ForceP CIN … [FinP [ForceP CIN […RC…]] [FinP …main …]]]] 
 b. понижение вершины Disc 
Disc опускается к ближайшей вершине — начальному союзу 
главной клаузы 
[DiscP Disci [ForceP Disci+CIN … [FinP [ForceP CIN […RC…]] [FinP …main 
…]]]] 
 с. перегруппировка; восстановление материала во втором 
конъюнкте; расстановка границ клауз 
[ Disc+CIN … [[ …RC…] & [ …main …]]] 
# [ Disc+CIN … [ …RC…]] # [ Disc+CIN [ …main …]] 
 d. лексическое вставление 
# [<=CLRC> [=ya/=ma + mān … [ …RC…]] # [<=CLMAIN> 
[=ya/=ma + mān [ …main …]]]] 
 e. клитизация 
# [mān=ya/=ma=CLRC … RC…] # [mān=ya/=ma=CLMAIN …main 
…] 

Легко видеть, что лексическое вставление коннектора nu на 
левой границе второй клаузы приведет к реорганизации 
дублируемой последовательности начального союза и частиц 
=ya/=ma, с одной стороны, и ваккернагелевских клитик, с 
другой стороны: 
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(34) структуры с дублированием дислоцированного союза и 
клитик =ya / =ma (ср. (23)) 
 d*. лексическое вставление 
# [<=CLRC> [=ya/=ma + mān … [ …RC…]] # [nu <=CLMAIN> 
[=ya/=ma + mān [ …main …]]]] 
 e*. клитизация 
# [mān=ya/=ma=CLRC … RC…] # [nu=CLMAIN mān=ya/=ma 
…main …] 

Наконец, последняя конфигурация, которая возможна в кон-
струкциях с дислокацией союза — это структуры с дубли-
рованием дислоцированного союза без дублирования частиц 
=ya и =ma: в этом случае, как видно из Таблицы 1, частицы 
попадают в зависимую клаузу. Мы полагаем, что подобные 
конфигурации возникают благодаря тому, что понижение Disc 
происходит после перегруппировки и восстановления началь-
ного союза во втором конъюнкте. 

(35) структуры с дублированием дислоцированного союза и 
клитиками =ya / =ma в первой клаузе (ср. (22)) 
 a. синтаксическая структура 
исходной структурой является структура с зависимой клаузой в 
FinP 
[DiscP Disc [ForceP CIN … [FinP [ForceP CIN […RC…]] [FinP …main …]]]] 
 b. перегруппировка; восстановление материала во втором 
конъюнкте; расстановка границ клауз 
[ Disc [ CIN … [[ …RC…] & [ …main …]]]] 
[ Disc [ CIN … [ …RC…]] & [CIN [ …main …]]] 
# [ Disc [ CIN … [ …RC…]]] # [CIN [ …main …]] 
 c. понижение вершины Disc 
# [ Disci [ Disci+CIN … [ …RC…]]] # [CIN [ …main …]] 
 d. лексическое вставление 
# [<=CLRC> [=ya/=ma + mān … [ …RC…]]] # [<=CLMAIN> [mān [ 
…main …]]] 
 e. клитизация 
# [mān=ya/=ma=CLRC … RC…] # [mān =CLMAIN …main …] 

Таким образом, дислокация и дублирование начального 
союза оказываются нетривиальным образом связаны с дислока-
цией частиц =ya и =ma. Поскольку частицы =ya и =ma 
располагаются выше начального союза в синтаксической 
структуре, то реанализ подчинительного союза как принад-
лежащего зависимой клаузе несовместим со структурным 
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анализом =ya и =ma как принадлежащих главной клаузе. При 
этом дублирование частиц =ya и =ma происходит только в 
конструкциях с дублированием союза, благодаря тому, что при 
понижении вершина Disc образует одну синтаксическую 
вершину с начальным союзом.  

5. Заключение 

В этой статье мы впервые вводим в научный оборот 
некоторые факты хеттского синтаксиса, часть которых ранее не 
отмечалась даже в описательных работах по хеттологии. Речь 
идет о двух типах конструкций — в одной из них условных 
союз находится не в ожидаемой позиции в начале условного 
придаточного, а перед предшествующим ему относительным 
придаточным. Вторая конструкция аналогична, за тем исклю-
чением, что условный союз дублируется – он находится как в 
начале условного придаточного, так и перед относительным 
придаточным, предшествующим ему. Обе конструкции пред-
ставлены в тестах очень редко, но они засвидетельствованы 
достаточно, чтобы списывать их со счета как ошибки писцов. 
Конструкции с дислокацией союза встречаются в строго 
определенных структурных конфигурациях и имеют регулярно 
воспроизводящиеся характеристики, что также говорит против 
их анализа как отражения на письме речевых сбоев 
(фальстартов). 

В статье также предлагается анализ этих конструкций в 
терминах современной теоретической лингвистики. Мы демон-
стрируем, что, несмотря на маргинальный характер, данные 
структуры позволяют понять устройство левой периферии в 
хеттской клаузе. 

Непосредственно для конструкций с дислокацией союзов 
мы предлагаем анализ, согласно которому эти конструкции 
деривируются в постсинтаксическом (морфонологическом) 
модуле в результате морфологических процессов, включающих 
перегруппировку и морфологическое соединение.  
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