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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность темы исследования. Современные условия становления 

рыночных отношений в российской экономике предопределяют объективную 

необходимость в эффективной защите конкуренции и результативном развитии 

конкурентной среды в России, субъектах Федерации и муниципалитетах0F

1.  

Важно отметить, что Президент Российской Федерации 

Владимир Владимирович Путин на заседании Государственного совета по 

вопросам приоритетных направлений деятельности субъектов 

Российской Федерации по содействию развитию конкуренции, состоявшегося 

5 апреля 2018 года, отметил, что «с 2015 года регионы приступили к реализации 

стандарта развития конкуренции… Но в целом по стране системных перемен к 

лучшему так и не произошло…»2. 

Содействие развитию конкуренции на региональном уровне является 

многоаспектной, специфичной и трудоемкой задачей, что определенно послужило 

основанием ее закрепления в качестве ключевого положения разработки и 

реализации плана мероприятий («дорожной карты») «Развитие конкуренции и 

совершенствование антимонопольной политики»1F

3, а в дальнейшем и принятию 

распоряжения Правительства Российской Федерации от 5 сентября 2015 г. № 1738-

р «Об утверждении стандарта развития конкуренции в субъектах Российской 

Федерации», распоряжения Правительства Российской Федерации от 17 апреля 

2019 г. № 768-р «Об утверждении стандарта развития конкуренции в субъектах 

Российской Федерации».  

 
1 Поленов А.В. Основные факторы, оказывающие воздействие на конкурентную среду // 

Экономика. Предпринимательство. Окружающая среда (ЭПОС). 2016. № 1 (65). С. 23. 
2 Заседание Госсовета по вопросу развития конкуренции [Электронный ресурс] // Сайт 

Президента России. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/57205 (дата обращения: 
20.01.2019). 

3 См.: Об утверждении плана мероприятий («дорожной карты») «Развитие конкуренции и 
совершенствование антимонопольной политики» и отмене распоряжений Правительства 
Российской Федерации от 19 мая 2009 г. № 691-р и от 17 декабря 2010 г. № 2295-р : распоряжение 
Правительства Российской Федерации от 28 дек. 2012 г. № 2579-р : ред. от 28 окт. 2015 г. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.02.2017). 
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Однако указанные нормативно-правовые акты содержат рекомендации 

организационного характера о применении мер, направленных именно на развитие 

конкуренции, что не учитывает антиконкурентного влияния со стороны органов 

региональной и муниципальной власти. Вместе с тем, органы власти как субъекты 

управления, с одной стороны, обладая широкими полномочиями, стимулами и 

механизмами принуждения, формируют благоприятные условия осуществления 

предпринимательской и иной экономической деятельности, с другой, этими же 

инструментами могут создаваться определенные препятствия для осуществления 

экономической деятельности отдельным хозяйствующим субъектам. Нередко, 

такие препятствия являются следствием коррупционных действий отдельных 

должностных лиц. 

Анализ проблем развития конкуренции на региональном уровне 

подтверждает, что на характер и интенсивность конкурентных отношений влияет 

значительное количество факторов, объективно сдерживающих развитие 

конкурентной среды: административные барьеры препятствующие введению 

предпринимательской деятельности; высокая доля государственного участия в 

экономике; отсутствие заинтересованности в реализации проконкурентных 

подходов при обеспечении доступа к ограниченным товарам и услугам; 

недостаточность сегмента малого и среднего предпринимательства; нарушения 

антимонопольного законодательства со стороны хозяйствующих субъектов и 

органов власти2F

1 и пр. При этом, повышение устойчивости региональной экономики 

посредством стимулирования проконкурентных отношений3F

2 и пресечения 

антиконкурентного поведения по определению невозможно без активного 

содействия системы государственного и муниципального управления. 

 
1 Поленов А.В. Типологизация регионов для оценки результативности конкурентной 

политики в субъектах Российской Федерации // Региональная экономика: теория и практика. 
2019. Т. 17, № 12. С. 2315. 

2 Под проконкурентными отношениями мы предлагаем понимать отношения между 
хозяйствующими субъектами, складывающиеся в условиях конкурентно-рыночного механизма, 
принципами функционирования которого является сохранение и развитие здоровой, 
добросовестной конкуренции. 
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Указанными обстоятельствами предопределяется актуальность 

исследования защиты и развития конкуренции на региональном уровне, разработки 

теоретических и практических основ качественных изменений в механизме 

разработки и реализации региональной конкурентной политики. 

Несмотря на значительный период формирования в России конкурентных 

рыночных отношений, остается ряд нерешенных системных проблем в области 

защиты и развития конкуренции на региональном уровне. Более того, 

фрагментарность исследования реализации конкурентной политики приводит как 

к недостаточной теоретической разработанности проблем, так и к отсутствию 

стратегически и тактически обоснованным практическим способам решения 

современных задач, стоящих перед государственным регулированием 

конкурентных отношений. 

Так, российские институты антимонопольного регулирования по своей 

природе и механизму реализации относятся к исключительной компетенции 

Российской Федерации, что определенно подразумевает отсутствие учета 

специфики пространственных различий и условий регионального и местного 

характера при их разработке и применении. Вместе с тем, пространственные 

особенности требуют более активного, по сравнению с федеральным уровнем, 

государственного и муниципального воздействия в решении проблем 

антиконкурентного поведения органов власти и хозяйствующих субъектов, а также 

проблем, связанных с развитием здоровой конкуренции на территории субъектов 

Российской Федерации.  

Анализ опыта реализации государственного регулирования в области 

конкуренции показывает, что региональные и муниципальные органы управления 

недостаточно приспособились к переходу к проконкурентным отношениям, что 

связанно как с недостаточной определенностью участия региональной и 

муниципальной власти в системе реализации конкурентной политики, так и с 

отсутствием специализированных методик анализа результативности 

конкурентных механизмов для экономического развития региона. Кроме того, 

исключительная компетенция Российской Федерации в конкурентной политике с 
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позиции конституционного права накладывает ограничения на возможности 

субъектов федерации в реализации собственной (несогласованной с Центром) 

конкурентной политики, однако, это и не освобождает регионы от ее 

непосредственного проведения. 

Роль конкуренции на региональном уровне часто недооценивается, что 

приводит не только к искажению стимулов участников конкурентных отношений, 

но и к стагнации экономики, в связи с чем исследование особенностей механизма 

разработки и реализации конкурентной политики на региональном уровне является 

актуальным. 

Степень разработанности проблемы. В экономической науке на 

сегодняшний день сформировались позиции относительно разработки и 

реализации как антимонопольной, так и конкурентной политики. Интерес к 

исследованию антимонопольной политики можно выделить среди следующих 

зарубежных авторов: Д.Т. Арментано, М.Ю. Портера, Р.А. Познера, 

Д.Л. Рубинфельда, И. Кирцнер и др. 

Исследование теоретических аспектов государственной конкурентной 

политики и российского антимонопольного регулирования, представление о 

структуре, механизме и применяемых инструментов, строились в диссертационной 

работе с опорой на труды отечественных авторов, в частности: И.Ю. Артемьева, 

С.Б. Авдашевой, А.Ю. Кинева, И.В. Князевой, И.Р. Курнышевой, О.А. Лукашенко, 

С.А. Пузыревского, Н.М. Розановой, Ю.Б. Рубина, А.Г. Сушкевича, 

М.А. Хамукова, А.Г. Цыганова, А.Е. Шаститко, А.Ю. Юданова. 

Некоторые проблемы территориальной конкуренции были учтены в работах: 

С.Г. Важенина, И.С. Важениной, А.И. Татаркина. Региональные аспекты 

конкуренции были предметом исследования в работах З.Х. Акбашевой, 

М.Н. Исянбаева, С.Н. Чирихина, К.Н. Юсупова.  

Развитию концептуальных положений, обуславливающих содержание и 

методы реализации государственной и региональной политики отражены в работах 

таких авторов как Л.И. Абалкин, Е.Н. Ведута, Г.Ю. Гагарина, С.Ю. Глазьев, 

А.Г. Гранберг, Л.М. Григорьев, Н.В. Зубаревич, Л.С. Леонтьева, Н.Н. Некрасов, 
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А.С. Новоселов, А.И. Татаркин, И.И. Смотрицкая, Ю.В. Урожаева. Т.В. Ускова и 

др.  

При этом стоит отметить, что в существующих научных работах и 

публикациях в недостаточной степени изучены вопросы защиты и развития 

конкуренции на региональном уровне, в связи с чем исследование теоретических и 

практических положений, связанных с механизмом реализации конкурентной 

политики на региональном уровне является своевременным. 

Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования 

является разработка научно обоснованных предложений по совершенствованию 

механизма разработки и реализации конкурентной политики на региональном 

уровне. 

Для реализации данной цели в работе поставлены и решены следующие 

задачи: 

1. Обосновать воздействие конкурентной политики на социально-

экономическую систему региона и установить детерминанты развития экономики 

региона посредством механизма реализации конкурентной политики.  

2. Рассмотреть и систематизировать основные проблемы развития 

конкуренции в субъектах Российской Федерации. Выделить фактор, отрицательно 

влияющий на развитие конкуренции в регионах.  

3. Исследовать и раскрыть систему уровней формирования и реализации 

государственной конкурентной политики. Выявить особенности регионального и 

муниципального уровня как объекта, в границах которого реализуется 

конкурентная политика. 

4. Определить методологические основы комплексной оценки 

результативности политики по защите и развитию конкуренции на региональном 

уровне. Обосновать систему показателей и предложить корректирующие 

направления реализации региональной конкурентной политики.  

5. Выделить основные направления и сформулировать концептуальные 

положения разработки и реализации политики в области развития конкуренции на 

региональном уровне.  
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6. Разработать внутриведомственный стандарт по предупреждению и 

устранению антиконкурентных практик органов власти на муниципальном уровне. 

Объектом исследования является конкурентная политика на региональном 

уровне. 

Предмет исследования – организационно-управленческие отношения, 

связанные с формированием и реализацией конкурентной политики на 

региональном уровне.  

Теоретической основой диссертации выступили результаты исследований 

отечественных и зарубежных авторов, посвященные проблемам конкурентной 

политики и государственному антимонопольному регулированию. В работе над 

диссертацией автор опирался на монографии современных экономистов, 

материалы конференций, по вопросам социально-экономического развития 

регионов, конкурентной политики, антимонопольного регулирования, а также 

нормативные документы по теме исследования. 

Информационной базой исследования послужили официальные данные, 

содержащиеся на официальных сайтах органов государственной власти, в том 

числе Федеральной антимонопольной службы (ФАС России) и ее территориальных 

органов (ТО ФАС России), Федеральной службы государственной статистики, 

Минэкономразвития России, органов исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации, а также нормативные правовые акты Российской 

Федерации, материалы справочно-правовой системы «КонсультантПлюс», 

публикации российских и зарубежных авторов по исследуемой теме, Интернет-

ресурсы.  

Методология диссертационного исследования. Организация нашего 

научного исследования базируется на цели и предмете исследования, основных 

принципах его проведения. Выбор методов научного познания, определяющих 

получение достоверных и обоснованных выводов и результатов занимает особое 

место в методологии исследования. Основные принципы диссертационного 

исследования: 
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– принцип системности (определяет, что результаты научного исследования 

и его выводы формируют органическую часть общей системы научной области 

экономических наук); 

– принцип целостности (объект исследования и составляющие его 

органические части изучаются в их динамике по направлениям взаимосвязей, 

взаимодействия и взаимозависимости); 

– принцип объективности (отражение реальных экономических процессов в 

диссертационном исследовании); 

– принцип автономности аргументов (независимость тезиса и доказуемых 

аргументов в диссертации); 

– принцип целенаправленности (следование научного поиска поставленным 

цели и задачам диссертационного исследования); 

– принцип прикладной направленности (результаты и выводы научно-

квалификационной работы содержат в себе новые научно обоснованные 

организационно-экономические и управленческие решения и разработки, 

имеющие значение для развития конкурентной среды на региональном уровне). 

Полученные в диссертации результаты основаны на использовании 

общенаучных и специальных методов: анализ, синтез, индукция, дедукция, 

абстрактно-логический, сравнительный, институциональный и метод 

сопоставлений. Методы исследований региональной экономики: экономико-

географического, структурно-логистического анализ. Применение системного 

подхода позволило автору определить конкурентную политику как фактор 

развития социально-экономической системы региона.  

Выбор методов научного познания, применяемых в исследовании, 

продиктован логикой самого исследования и потребностями в решении 

поставленных цели и задач. 

Научная новизна исследования состоит в обосновании теоретических 

положений и методических подходов к разработке и реализации конкурентной 

политики на основе учета особенностей, заключенных в региональной специфике. 
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1. Предложены методологические подходы к изучению региона и его 

особенностей, позволяющие теоретически обосновать воздействие конкурентной 

политики на экономику региона путем выделения взаимообусловленных 

детерминант развития, проистекающих из механизма конкурентной политики: 

конкурентная среда, конкурентные преимущества, конкурентоспособность, 

конкурентный иммунитет. В результате удалось показать, что современный 

инструментарий реализации конкурентной политики на региональном уровне 

может быть отнесен к эндогенным, так и к экзогенным факторам развития 

региональной социально-экономической системы. Выявлены источники усиления 

и вклада конкурентной среды в формирование факторов конкурентоспособности 

социально-экономической системы, которые сводятся к достижению (созданию) 

хозяйствующими субъектами конкурентных преимуществ, достаточных для 

интенсивной конкуренции: поиск новых возможностей использования известных 

ресурсов; открытие или создание новых ресурсов; наращивание инвестиций; 

распространение нововведений; повышение производительности; ретрансляция 

информации и инноваций от фирмы к фирме (08.00.05, п. 3.10). 

2. Рассмотрены и систематизированы основные проблемы развития 

конкуренции в субъектах Российской Федерации посредством их дифференциации 

по трем уровням исследования: теоретические (определение факторов развития 

конкуренции и конкурентной среды в субъектах Российской Федерации; низкий 

уровень культуры в области конкуренции); экономические (барьеры входа на 

рынок; региональные антиконкурентные практики); организационно-

управленческие (воздействие органов власти на конкуренцию; недостатки 

внедрения стандарта развития конкуренции в субъектах Российской Федерации). 

Выявлено, что основным отрицательным фактором развития конкуренции в 

субъектах Российской Федерации продолжают оставаться действия органов власти 

(08.00.05, п. 3.14). 

3. Исследована и раскрыта система уровней формирования и реализации 

государственной конкурентной политики по направлениям защиты и развития 

конкуренции. Показано, что региональная конкурентная политика является частью 
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государственной, в связи с чем реализуется на двух уровнях управления: 

федеральном и субфедеральном.  

Выявленные особенности реализации конкурентной политики на 

региональном уровне заключаются в: 

- осуществлении контрольно-надзорных функций территориальными 

органами ФАС России на территории каждого субъекта Российской Федерации; 

отсутствии у ТО ФАС России полномочий, по разработке и изданию правовых 

актов, регламентирующих осуществление контрольных функций; специализации 

каждого ТО ФАС России; 

- разработке системных мер по развитию конкуренции на территории 

региона уполномоченным органом – органом исполнительной власти субъекта 

Российской Федерации; реализации конкурентной политики с учетом 

региональной специфики. 

Это позволило установить факторы (локальные нормативные акты, 

отношение руководства органов власти к развитию конкуренции; локализация 

деятельности хозяйствующих субъектов) и условия (объективная среда; 

специализация региона; локальные рынки; муниципальные образования) 

оказывающие дополнительное воздействие на инструментарий региональной 

конкурентной политики (08.00.05, п. 3.16, 3.17). 

4. Разработаны методологические основы комплексной оценки 

результативности региональной конкурентной политики, включающие в себя: 

- систему показателей результативности конкурентной политики на уровне 

субъекта Российской Федерации; 

- стандартизацию показателей реализации конкурентной политики; 

- распределение оценок результативности региональной конкурентной 

политики по группам (низкий, посредственный, средний и высокий уровни 

реализации конкурентной политики). 

Предложенная карта выбора приоритетного механизма реализации 

региональной конкурентной политики позволяет определить направление, 
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требующее внимания со стороны федеральных, региональных и муниципальных 

органов власти (08.00.05, п. 3.16). 

5. Сформулированы концептуальные положения разработки и реализации 

политики в области развития конкуренции на региональном уровне в контексте 

трансформации институционального механизма государственной конкурентной 

политики, реализуемого в России на современном этапе экономического развития. 

В целях формирования проконкурентных отношений на локальном уровне 

выявлена потребность в установлении базисного научного подхода к 

муниципальной политике в области развития конкуренции. Предложены основы 

методологии формирования муниципальной политики в области развития 

конкуренции, включающие в себя определение объекта и субъектов, принципы, а 

также приоритетов реализации. Установление ценностных и операционных целей 

муниципальной конкурентной политики позволило определить смысл ее 

реализации, а также способы ее осуществления (08.00.05, п. 3.16, 3.17). 

6. Доказано, что антиконкурентная деятельность может рассматриваться в 

качестве особого, специфического экономического риска, который органам власти 

необходимо рассматривать и учитывать при осуществлении региональной и 

муниципальной экономической политики. Представленный механизм разработки и 

внедрения внутриведомственного антимонопольного стандарта, целью которого 

является устранение антиконкурентных практик органов муниципальной власти 

посредством превентивных, предохранительных мер воздействия, включает в себя 

организационную подготовку, сбор и обработку информации; разработку проекта 

стандарта, его обсуждение, дополнение и изменение; утверждение и внедрение 

стандарта, а также мониторинг и контроль за его исполнением. Показано 

использование внутриведомственного антимонопольного стандарта на 

муниципальном уровне (08.00.05, п. 3.16). 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Комплекс взаимосвязанных и взаимодействующих факторов воздействия 

конкурентной политики на экономику региона путем выделения 

взаимообусловленных детерминант развития, проистекающих из механизма 
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конкурентной политики: конкурентная среда, конкурентные преимущества, 

конкурентоспособность, конкурентный иммунитет. 

2. Совокупность взаимосвязанных проблемных зон развития конкуренции в 

субъектах Российской Федерации сводится к трехуровневой дифференцированной 

системе: теоретические; экономические; организационно-управленческие. 

3. Система уровней формирования и реализации государственной 

конкурентной политики, основанная на особенностях, факторах и условиях, 

оказывающих воздействие на инструментарий региональной конкурентной 

политики. 

4. Комплексная оценка результативности политики по защите и развитию 

конкуренции на региональном уровне на основе системы показателей, ключевой 

особенностью которой является выявление приоритетного направления 

реализации региональной конкурентной политики. 

5. Концептуальные положения разработки и реализации политики в области 

развития конкуренции на региональном уровне, основанные на политике в области 

развития конкуренции на муниципальном уровне. 

6. Механизм разработки и внедрения внутриведомственного 

антимонопольного стандарта по предупреждению и устранению 

антиконкурентных практик органов власти на муниципальном уровне. 

Соответствие паспорту научной специальности. Полученные научные 

результаты соответствуют п. 3.10 «Исследование традиционных и новых 

тенденций, закономерностей, факторов и условий функционирования и развития 

региональных социально-экономических систем», п. 3.14 «Проблемы устойчивого 

сбалансированного развития регионов; мониторинг экономического и социального 

развития регионов», п. 3.16 «Региональная социально-экономическая политика; 

анализ особенностей и оценка эффективности региональной экономической 

политики в Российской Федерации, федеральных округах, субъектах Федерации и 

муниципальных образованиях» и п. 3.17 «Управление экономикой регионов. 

Формы и механизмы взаимодействия федеральной, региональной, муниципальной 

власти, бизнес - структур и структур гражданского общества. Функции и 
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механизмы управления. Методическое обоснование и разработка организационных 

схем и механизмов управления экономикой регионов; оценка их эффективности» 

паспорта специальности 08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством. 

Теоретическая значимость диссертационного исследования заключается в 

разработке теоретико-концептуальных основ механизма разработки и реализации 

конкурентной политики на региональном уровне, оказывающих существенное 

влияние на развитие социально-экономической системы региона. 

Практическая значимость диссертационного исследования заключается в 

том, что полученные результаты могут быть использованы: 

- при реализации политики в области защиты и развития конкуренции на 

региональном и муниципальном уровне; 

- в ходе внедрения стандарта развития конкуренции в субъектах Российской 

Федерации; 

- в учебном процессе при реализации следующих дисциплин: «Региональная 

экономика», «Государственная конкурентная политика», «Государственное 

регулирование экономики», «Конкурентная политика», «Антимонопольное 

регулирование». 

Степень достоверности и апробация результатов исследования. 

Основные научные результаты исследования докладывались на следующих 

международных, всероссийских и межрегиональных научных конференциях: 

«International workshop on «Cartel investigation and international cooperation» (Kazan, 

2013); VI международной научно-практической конференции «Государство и 

бизнес. Ресурсы роста экономики и социальная стабильность» (Санкт-Петербург, 

2014); XII междисциплинарной конференции молодых исследователей «Власть и 

управление в современном мире: взаимодействие науки и практики» (Санкт-

Петербург, 2014); Всероссийская научно-практическая конференция 

«Недобросовестная конкуренция. Проблемы теории и правоприменительной 

практики» (Казань, 2014); VII международной научно-практической конференции 

«Государство и бизнес. Современные проблемы экономики» (Санкт-Петербург, 

2015); Научно-практическая конференция «Актуальные проблемы конкуренции на 
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конкурсах по отбору управляющих организаций по управлению многоквартирным 

домом в Санкт-Петербурге» (Санкт-Петербург, 2015), Конференция Клуба ФРТП 

по логистике и ВЭД в Санкт-Петербурге (Санкт-Петербург, 2015); Всероссийская 

научно-практическая конференция «Анализ рынка и контроль экономической 

концентрации» (Казань, 2015); VIII международной научно-практической 

конференции «Государство и бизнес. Современные проблемы экономики» (Санкт-

Петербург, 2016)», а также нашли отражение в опубликованных работах автора. 

Отдельные научные результаты использовались в практической работе Санкт-

Петербургского УФАС России, а также при чтении курсов «Юридическое 

обеспечение деятельности органов местного самоуправления», 

«Совершенствование контрактной системы в сфере закупок» в Северо-Западном 

институте управления – филиале РАНХиГС.  

Основные результаты исследования опубликованы в 14 научных трудах 

общим объемом 8,7 п.л. (авторский объем составляет 8,7 п.л.), в том числе в 

4 статьях в изданиях, рекомендованных для защиты в диссертационном совете 

МГУ, в 6 статьях в изданиях, включенных Минобрнауки России в перечень 

рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы основные 

научные результаты диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук.  

Структура работы обусловлена целью и поставленными задачами, 

включает введение, три главы, девять параграфов, заключение и список 

литературы, включающий 221 наименование источников и трудов отечественных 

и зарубежных авторов. Работа изложена на 215 страницах машинописного текста 

(без учета приложений), содержит 12 таблиц, 21 рисунок, 1 схему, а также 3 

приложения. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ФОРМИРОВАНИЯ И 

РЕАЛИЗАЦИИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ КОНКУРЕНТНОЙ ПОЛИТИКИ  

 

 

1.1. Конкурентная политика: экономическая и социальная сущность, 

понятие, причины формирования 

 

В современных экономических условиях неотъемлемым звеном 

государственной экономической политики является политика в области защиты и 

развития конкуренции.  

В мире, особенно в индустриально развитых странах, в качестве 

обязательного элемента государственного регулирования выступает система мер 

по защите конкуренции и развитию благоприятной конкурентной среды. 

Нормативные акты в защиту конкуренции приняты в более чем 130 странах 4F

1.  

Международный опыт давно доказал, что конкурентная политика оказывает 

существенное воздействие на социально-экономическое развитие страны. Именно 

поэтому интерес к государственному регулированию конкурентных отношений в 

экономическом пространстве России, приобретает особую актуальность. 

Отправной точкой для распознания сущности конкурентной политики 

служит понимание ее необходимости, общественной обусловленности и целевой 

направленности. 

Разработка инструментов конкурентной политики, и их реализация 

неразрывно связанна с осознанием самого явления, которое необходимо защищать 

и развивать – конкуренция (от латинского «concurrere» – сталкиваться) – 

означающее, в общем понимании, соперничество между отдельными участниками 

рынка за максимально выгодные условия производства и реализации 

общественных благ.  

                                                                 
1 Князева И.В., Лукашенко О.А. Трансформация антимонопольной политики в политику 

защиты конкуренции в современных экономических условиях. Новосибирск, 2011. С. 5. 
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По нашему мнению, для объективности формулируемых выводов в 

настоящей работе, на данном этапе, необходим анализ основных подходов и 

взглядов на конкуренцию, что в перспективе позволит прагматично рассматривать 

объект исследования на соответствие уже признанных и доказанных положений. 

В экономической литературе существует три основных подхода к вопросу 

исследования и толкования сущности конкуренции: поведенческий, структурный 

и функциональный.  

Под поведенческим анализируется и интерпретируется поведение участников 

рынка, под структурным подходом анализируется структура, состояние рынка, и 

под функциональным – роль конкуренции, которую она играет в экономике 5F

1. 

На протяжении XX века подходы различных исследователей к понятию 

конкуренции строились именно на основании перечисленных направлений.  

Среди основных исследователей, опубликовавших чрезвычайно ценные идеи 

об экономической конкуренции, необходимо выделить: А. Смита, Д. Риккардо, 

А. Маршалла, К. Маркс, Р.А. Познера, М. Портера, Д.Л. Рубинфельда, 

Дж. Робинсон, Ф. Хайека, И. Кирцнера, Э. Чемберлена, Й. Шумпетера и др. 

Так, А. Смит отождествлял конкуренцию «с "невидимой рукой рынка" – 

рыночными ценами, формирующимися под влиянием конкурентных сил» 6F

2. Следует 

отметить, что ключевые идеи Смита, послужившие основой для исследования 

природы конкуренции – концепция экономического человека «homo economicus», 

причины возникновения конкуренции, а также второстепенность 

предпринимательского аспекта в исследованиях, указывают, что смитианский 

подход является концептуальной базой для формирования структурной трактовки 

конкуренции. 

Для Д. Рикардо конкуренция выступала в роли регулятора рынка, 

предопределяющего размеры доходов и стоимости, а также выгод, получаемых 

обществом в виде разнообразия товара и снижения их реальной стоимости. Наряду 

со Смитом, Риккардо в конкуренции в первую очередь усматривал механизм 

                                                                 
1 См.: Юданов А.Ю. Конкуренция: теория и практика. М., 1998. С. 6–20. 
2 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. М., 2016. С. 58. 
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установления рыночного равновесия, что также указывает на структурный подход 

интерпретации конкуренции.  

Необходимо заметить, что австрийская школа, в частности, И. Кирцнер по 

отношению рыночного равновесия в своем исследовании указывал, что «в 

ситуации равновесия нет места предпринимателю. Когда решения всех участников 

рынка полностью согласованы так, что в каждом плане делаются безошибочные 

предположения относительно соответствующих планов других участников и не 

существует никакой вероятности, что какие-либо измененные планы будут 

одновременно приняты соответствующими участниками, то предпринимателю 

здесь делать нечего» 7F

1. 

Й. Шумпетер под конкуренцией понимал соперничество старого с новым, с 

инновациями 8F

2.  

Для К. Маркса конкуренция являлась следствием противостояния 

экономических интересов, причиной хозяйственной анархии, а также основанием 

возникновения диспропорций и кризисов в экономической системе 9F

3.  

К.Р. Макконнелл и С.Л. Брю характеризовали конкуренцию как «наличие на 

рынке большого числа действующих не зависимо друг от друга покупателей и 

продавцов; свобода покупателя и продавцов входить или покидать те или иные 

рынки» 10F

4.  

Аналогичную трактовку дал профессор права США В. Ковачич, в 

соответствии с которой конкуренция отождествлена с «наличием на рынке 

большого числа независимых покупателей и продавцов, а также имеющейся 

возможностью для покупателей и продавцов свободно выходить на рынок и 

покидать его» 11F

5.  

                                                                 
1 Кирцнер И.М. Конкуренция и предпринимательство / пер. с англ.: А.В. Куряев, 

Д.А. Бабушкин. Челябинск, 2010.С. 35. 
2 Шумпетер Й. Теория экономического развития // Шумпетер Й. Теория экономического 

развития. Капитализм, социализм и демократия. М., 2008. С. 108–120. 
3 Тарануха Ю.В. Конкуренция: система и процесс : монография. М., 2012. С. 43. 
4 Макконнелл К. Р., Брю С. Л. Экономикс. Принципы, проблемы и политика : учебник : 

пер. с англ. 16-е изд. М., 2006. 
5 Gellhorn E., Kovacic W., Calkins S. Antitrust Law and Economics. St. Paul, 2005. P. 44. 
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Как отмечает А. Шаститко, особое место в исследовании возможностей 

конкуренции, как динамического явления, принадлежит неоавстрийским 

исследователям И. Кирцнеру, Ф. Хайеку, Л. Мизесу, основная идея которых 

заключается в том, что «конкуренция – это процесс открытия новых возможностей 

использования известных ресурсов и новых ресурсов посредством использования 

предпринимателем своих преимуществ и бдительности» 12F

1. 

Лауреат нобелевский премии по экономике Ф. Хайек определял 

конкуренцию как «процедуру открытия». Сравнивая открытие фактов посредством 

науки и экономической конкуренции Ф. Хайек, указывает, что последняя 

выступает как «метод открытия конкретных фактов, имеющих значение для 

достижения специфических, временных целей» 13F

2, т.е. заведомо неизвестных. 

Стоит также упомянуть авторов, критически относившихся к понятию и роли 

конкуренции, среди которых: Жан-Шарль-Леонард Симонд де Сисмонди, 

Шарль Фурье. Названные авторы критиковали конкуренцию и ее присутствие в 

экономических отношениях, пытаясь доказать, что именно конкуренция 

ограничивает рост общественного благосостояния и порождает бедность14F

3. 

При этом указанное различие между подходами к содержанию и роли 

конкуренции связано в первую очередь с историческим периодом, который 

послужил авторам, основанием для проведения исследований в области 

экономической конкуренции.  

Так, во времена А. Смита, в экономике стал появляться новый субъект 

отношений – «мелкий предприниматель», в связи, с чем сторонники смитианского 

подхода видели в свободной конкуренции реализацию принципа свободного 

предпринимательства. Напротив, 19 век стал периодом развития крупного 

машинного производства и конкуренции с мелкими ремесленниками, что и 

послужило отравной точкой для критики конкурентных отношений. 

                                                                 
1 Шаститко А.Е. Конкуренция и антимонопольная политика в неоавстрийской теории // 

Экономическая политика. 2008. № 2. С. 84. 
2 Хайек Ф. Конкуренция как процедура открытия // Мировая экономика и международные 

отношения. 1989. № 12. С. 7. 
3 Грей Дж. Лекции о человеческом счастье // Грей Дж. Сочинения / пер. с англ. 

Ф.И. Михалевского. М., 1955. С. 67–70. 
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Современные подходы к понятию «конкуренции» можно характеризовать 

следующим образом.  

В экономическом словаре под редакцией А.И. Архипова конкуренция 

раскрыта как «соперничество между производителями товаров и услуг за рынок 

сбыта, завоевание определенного сегмента рынка» 15F

1.  

М. Портером конкуренция рассматривается как «динамичный и 

развивающийся процесс, непрерывно меняющийся ландшафт, на котором 

появляются новые товары, новые пути маркетинга, новые производственные 

процессы и новые рыночные сегменты» 16F

2. 

Ю.В. Тарануха под экономической конкуренцией предлагает понимать 

«совокупность условий, определяющие такой тип соперничества, при котором 

сознательное стремление к завоеванию преимущественного положения путем 

подрыва способностей соперников к развитию и выживанию является 

определяющим принципом поведения участников и механизмом их селекции» 17F

3. 

Современную трактовку конкуренции дает и А. Шаститко «конкуренция – 

атрибутивная характеристика любой хозяйственной системы, в которой 

существует проблема распределения ограниченных ресурсов для реализации 

различных (взаимоисключающих) целей» 18F

4. 

Общее понимание конкуренции представлено в статье Ю.Б. Рубина 19F

5, где 

конкуренция раскрывается как «взаимные действия людей, основанные на 

конфликте интересов и необходимости их самостоятельного отстаивания». Как 

указывает автор, действия человека, в процессе конкуренции направлены на 

увеличение конкурентного положения в использовании имеющихся ресурсов и 

                                                                 
1 Архипов А.И. Экономический словарь. 2-е изд. М., 2016. С. 303. 
2 Портер М. Международная конкуренция : Конкурент. преимущества стран : пер. с англ. 

М., 1993. С. 24. 
3 Тарануха, Ю. В. Микроконкуренция: содержание и механизм действия // Вестник Санкт-

Петербургского университета. Экономика. 2017. Т. 33. № 2. С. 195. 
4 Шаститко А.Е. Выплескивая воду, не забудьте про ребенка! (О соотношении 

антимонопольной политики и экономического развития) // Вопросы экономики. 2003. № 12. 
С. 112–113. 

5 Рубин Ю.Б. Что такое конкуренция? (введение в теорию конкурентного поведения) // 
Современная конкуренция. 2014. № 1 (43). С. 102. 
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благ, а также на достижение более выгодных условий и результатов своего 

функционирования и развития. 

Экс-заместитель руководителя ФАС России А.Ю. Кинев в своей диссертации 

понятие конкуренции раскрыл как «одну их основных характеристик рыночных 

отношений, которая заключается в свободе предпринимательской деятельности» 20F

1. 

И.В. Князева рассматривает конкуренцию «как соперничество нескольких 

компаний, функционирующих на одном рынке, в достижении определённых 

целей – доступ к ограниченным ресурсам, влияние на рынок, расширение доли 

рынка и получение прибыли за счет максимального удовлетворения продуктовых 

предпочтений наиболее широкой группы потребителей» 21F

2. 

Кроме этого, стоит учитывать определение конкуренции, закрепленное в 

Федеральном законе от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» 

(далее – Закон о защите конкуренции), представленное как «соперничество 

хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из 

них исключается или ограничивается возможность каждого из них в 

одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товаров на 

соответствующем товарном рынке» 22F

3. 

Анализ разнообразных подходов к интерпретации экономической 

конкуренции, позволяет сформулировать понятие для дальнейшего, более 

объективного исследования механизма реализации конкурентной политики.  

В соответствии с изложенными трактовками, под конкуренцией в данной 

работе предлагается понимать сознательное соперничество хозяйствующих 

субъектов, стремящихся к завоеванию превосходства, в границах определённого 

порядка – совокупности формальных и неформальных правил и норм. 

Данное определение принято нами за рабочее, в том числе по следующим 

основаниям. 
                                                                 

1 Кинев А.Ю. Административно-правовая защита конкуренции: проблемы и пути 
совершенствования : дис. … д-ра юрид. наук : 12.00.14. М., 2015. С. 21. 

2 Князева И.В. Антимонопольная политика государства : учебное пособие. Новосибирск, 
2014. С. 37.  

3 О защите конкуренции : федеральный закон от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ : по состоянию 
на 3 июля 2016 г. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
01.04.2017). 
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Во-первых, указанное определение раскрывает сущность конкуренции как 

определенного процесса с исходным результатом.  

Во-вторых, конкуренция, представленная в такой формулировке, включает 

структурные, поведенческие и косвенно функциональные аспекты к толкованию 

данного понятия, а, следовательно, может толковаться как новый – системный 

подход. 

В-третьих, названное определение наиболее рационально с практической 

точки зрения в связи с тем, что излишне не усложняет его толкование.  

Анализ разнообразных интерпретаций экономической конкуренции 

позволили автору классифицировать вышеперечисленные подходы с точки зрения 

основных определяющих признаков – структурного, поведенческого и 

функционального подхода, а также дополнить новым – системным подходом к 

определению конкуренции (Рисунок 1.1).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рисунок 1.1 – Классификация понятия «конкуренции» 23F
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1 Составлено автором с использованием: 25, 50, 63, 69, 88, 135, 145, 163, 173, 218.  
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Для объективного понимания сущности конкуренции также необходимо 

отметить ее роль в общественных отношениях. 

Так, с идеологической точки зрения процесс конкуренции приводит к 

социально справедливому распределению результатов функционирования 

экономики, что подразумевает возможность каждого индивида реализовать свой 

потенциал в любой сфере экономической деятельности 24F

1.  

Экономический взгляд на конкуренцию позволяет выделить ее преимущества, 

в сравнении с иными возможностями распределения ограниченных ресурсов. 

Конкуренция минимизирует рыночные барьеры и не допускает монополизации 

рынка, а, следовательно, и получения монопольного дохода. 

С экономико-социологической позиции определение конкуренции звучит как: 

«способ реального проявления потребности человека присваивать предметы 

общественной деятельности, в том числе и средства производства, и механизм 

сохранения динамичного экономического равновесия в обществе, эволюция 

которого определяется процессом эволюционных изменений в системе 

человеческих потребностей» 25F

2.  

Стоит также обратить внимание на социологическую трактовку понятия 

конкуренции, отличительной чертой которой является наличие социальной 

составляющей помимо экономической состязательности, к которой В.В. Радаевым 

отнесено: поддержание социальных контактов и согласованного порядка, а также 

ведение символической борьбы 26F

3.  

Совокупность указанных взглядов позволяют обусловить конкуренцию как 

социально укорененный процесс. Суть социальной укорененности заключается в 

поддержании определённых границ между участниками рынка, что 

непосредственно приводит к стабильности рынка и цивилизованности 

конкурентного процесса.  

                                                                 
1 Колоскова Д.В. Формирование конкурентной среды как основы социально-

экономического развития России : автореф. дис. … канд. социол. наук : 22.00.04. Краснодар, 
2012. С. 3–4. 

2 Рохмистров М.С., Рохмистров С.Н. Конкуренция как процедура для открытия новой 
парадигмы России: социально-управленческий аспект : монография. М., 2015. С. 70. 

3 Радаев В.В. Социология рынков: к формированию нового направления. М., 2003. С. 13. 
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Так, в монографии Ю.И Таранухи «Конкуренция: система и процесс» 

доказано, что «социальная укорененность конкурентного взаимодействия 

проявляется в переходе от хищнической конкуренции к соревновательной» 27F

1. 

Изложенное многообразие теоритических подходов и взглядов к анализу 

конкуренции указывает нам на то, что конкуренция – это сложное явление с 

присущей ей сложностью внутреннего содержания.  

Таким образом, конкуренция – это система, а, следовательно, к ее 

исследованию, особенно с точки зрения государственного регулирования на 

региональном уровне, применим системный подход – способный зафиксировать 

изменения конкуренции во времени (в динамике), а также определить 

взаимодействие составных элементов конкуренции между собой и с окружающей 

средой.  

Кроме дефиниции понятия конкуренции и различных подходов к ее 

интерпретации, для полного обнаружения позитивных результатов самого 

процесса соперничества хозяйствующих субъектов, следует подвергнуть 

критическому анализу известный тезис о том, что конкуренция является 

двигателем экономического развития. 

Указанный тезис обоснован пониманием того, что ядром конкуренции, как и 

ключевого элемента (процесса) экономического развития, являются инновации, в 

результате которых разрабатываются новые технологии, товары, способы 

повышения эффективности использования ограниченных ресурсов и т.п. 

Положение о том, что процесс конкуренции способствует созданию 

большего национального благосостояния теоретически доказан не только 

западными экономистами – А. Смит, Ф. Хайек, М. Портер и др., подтвержден и 

дополнен отечественными экспертами – С. Авдашева, И. Князева, А. Шаститко и 

др., но и результатами практики взятой из истории развития западного рыночного 

хозяйства.  

Одновременно, следует учитывать исследуемые в коллективной монографии 

положения, указывающие, что «конкуренция выступает не в качестве абсолютного 

                                                                 
1 Тарануха Ю.В. Конкуренция: система и процесс. М., 2012. С. 158. 
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идеала рыночной экономики, высшей ценностью государственной экономической 

политики, а в качестве важнейшего условия повышения общественного 

благосостояния и экономического развития страны, т.е. является операционной 

целью государственной конкурентной политики» 28F

1. Данное положение, по нашему 

мнению, имеет существенное значение для выяснения границы государственного 

вмешательства в конкурентные отношения, возникающие на региональном уровне.  

В схожей интерпретации указано и в работе «Государственное 

регулирование рыночной экономики» под общей редакцией В. Кушлина: 

«Конкурентная борьба является объективной движущей силой экономического 

развития» 29F

2. 

Позитивные эффекты на общественное благосостояние, которое оказывает 

конкурентная борьба, связаны именно с тем, что конкурентный процесс 

вынуждает его участников (Рисунок 1.2): 

 

 
Рисунок 1.2 – Воздействие конкурентного процесса на участников рынка 30F

3 

 

На основании изложенного можно отметить, что роль конкуренции в 

экономической жизни общества глубока и многогранна. Сущность экономической 

                                                                 
1 Государственная конкурентная политика и стимулирование конкуренции в Российской 

Федерации : монография : в 2 т. / В.И. Якунин [и др.]. М., 2008. Т. 1. С. 122. 
2 Государственное регулирование рыночной экономики / под общей ред. В. И. Кушлина. 

3-е изд., доп. и перераб. М., 2010. С. 171. 
3 Составлено автором. 
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природы конкуренции заключается в мощном стимулировании развития 

экономики.  

В результате анализа различных понятий и систематизации подходов к 

определению конкуренции, в целях определения ее значимых качеств для 

рыночного механизма, в работе выделены основные функции данного явления. 

Аллокативная эффективность (иначе регулирующая функция), т.е. 

минимизация риска производства бесполезных, излишних или слишком дорогих 

товаров и услуг. Влияние конкуренции на предложения экономических субъектов 

(а также скрытая за ним эффективность использования факторов производства) в 

целях установления их оптимальному удовлетворению спроса. Основной принцип 

данной функции сводится к тому, что производить необходимо именно то, что в 

будущем возможно реализовать (продать) на рынке, и не пытаться продать то, что 

сумели произвести.  

Аллокационная функция (от англ. allocation – размещение). Функция 

эффективного размещения производства, а также факторов производства в местах 

(регион, административный район), где такое размещение будет способствовать 

наибольшей рентабельности.  

Санирующая функция. Посредством процесса конкуренции экономика 

очищается от экономически нежизнеспособных хозяйственных единиц, за счет 

чего затрачиваемые ресурсы могут быть направлены более предприимчивым и 

эффективным экономическим субъектам. 

Адаптационная функция. Процесс конкуренции позволяет непрерывно 

адаптировать как экономику в целом, так и отдельных экономических субъектов к 

меняющимся предпочтениям потребителей, экономической конъектуре и 

ситуации. Апробация научных исследований, использование положительного 

опыта, внедрение эффективных практик и пр. 

Инновационная / стимулирующая функция. Воздействие на производителей 

и продавцов, участвующих в экономических отношениях. Производителям 

необходимо постоянно совершенствоваться, повышать качество, разрабатывать 
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оптимальные стратегии производства и управления, обмениваться информацией, 

создавать инновационную продукцию. 

Макроэкономическая эффективность, т.е. наиболее эффективным 

использованием ограниченных ресурсов страны с целью максимизации 

благосостояния общества.  

В качестве дополнительной функции конкуренции, редко встречающейся в 

экономической литературе, необходимо выделить контролирующий аспект 

данного явления. Здоровая конкуренция обеспечивает цивилизованную 

конкурентную среду взаимодействия экономических субъектов, что сказывается на 

отсутствии (минимизации) рыночной власти у отдельных участников рынка. 

Также стоит выделить информационную функцию, под которой 

подразумевается обеспечение участников рынка объективной, точечной 

информацией с помощью выводов, сделанных на основании формирования и 

изменения цены.  

На Рисунке 1.3 представлены основные функции конкуренции в рыночной 

экономике. 

 

 

Рисунок 1.3 – Основные функции конкуренции в рыночной экономике 31F

1 

                                                                 
1 Составлено автором. 
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Перечисленные теоретические положения полезности экономической 

конкуренции для общества находят свое подтверждение и в практических 

результатах, которые были получены посредством прикладных экономических 

исследований. 

Так, например, в 2012 году российскими учеными-экономистами проведено 

фундаментальное исследование макроэкономических последствий слабой 

конкуренции в конкретных секторах экономики – газовый сектор, сектор 

железнодорожных перевозок, ограничение импорта, фармацевтический сектор и 

сектор строительства.  

В результате исследования была получена количественная оценка потерь для 

отечественной экономики, в связи с недостаточным развитием конкуренции. По 

самой консервативной оценки, потери от слабой конкуренции в исследуемых 

отраслях составили не менее 1,6 трлн руб. или около 3% ВВП расчетного периода 32F

1. 

При этом, автор согласен с мнением И.В. Курнышевой о том, что «в экономической 

российской действительности очень трудно, почти невозможно отказаться от 

функционирующих ныне монополий, потому что продукция и деятельность 

монополий – налого- и бюджетообразующая» 33F

2. 

Кроме этого, автором ранее анализировались и иные исследования 

целесообразности развития конкуренции: 

- исследование, осуществленное ФАС России 34F

3, в результате которого было 

установлено, что «конкуренция между хозяйствующими субъектами в сфере 

пассажирских авиаперевозок, оказывает воздействие на ценообразование единицы 

услуги (перевозки одного пассажира на фиксированное расстояние), что 

                                                                 
1 Последствия слабой конкуренции: количественные оценки и выводы для политики 

(экспертно-аналитический доклад) / А.Е. Шаститко [и др.] // Экономическая политика. 2012. № 6. 
С. 6–50. 

2 Курнышева И.Р. Развитие институтов конкуренции и конкурентных отношений в 
российской экономике // Современная конкуренция. 2013. № 1 (37). С. 51. 

3 Конкурентное право в России / Д.А. Алешин [и др.] ; отв. ред. И.Ю. Артемьев, 
С.А. Пузыревский, А.Г. Сушкевич. М., 2014. С. 24. 



29 

способствует её снижению на 17–20% в сравнении с ценой на аналогичную услугу 

авиаперевозчика-монополиста» 35F

1; 

- опубликованный Организацией экономического сотрудничества и развития 

(ОЭСР) в октябре 2014 года анализ «как конкуренция влияет на показатели 

развития макроэкономики, наглядно свидетельствует, что конкуренция выгодна не 

только потребителям, что выражается в разнообразии продукции, лучшем качестве 

и оптимальной цене, но также конкуренция благоприятно воздействует и на 

экономику страны в целом» 36F

2. 

Характерные признаки и результаты конкуренции в процессе 

структурирования нового технологического уклада мировой и российской 

экономики можно проследить у следующих авторов.  

В статье «Внутрисистемная корректировка глобальной экономической 

модели» Е.Н. Ведута обращает внимание, что ключевой тенденцией современной 

экономической модели является «процесс концентрации и централизации 

действительного капитала – поглощение крупными капиталистами более мелких. 

Конкуренция все более уступает место монополиям, борющимся за господство на 

мировом рынке» 37F

3. 

В классическом смысле под монополией, раскрывая подход Р.А. Познера, в 

первую очередь понимается фирма (либо ситуация на рынке, где действует такая 

фирма), действующая в условиях отсутствия значимых конкурентов, выпускающая 

товары или оказывающая услуги, которые не имеют полноценных близких 

заменителей 38F

4. 

Конкурентоспособность российской экономики во многом зависит от 

проводимой экономической политики, в связи с чем, по мнению С.Ю. Глазьева, 
                                                                 

1 Поленов А.В. Основные факторы, оказывающие воздействие на конкурентную среду // 
Экономика. Предпринимательство. Окружающая среда (ЭПОС). 2016. № 1 (65). С. 20. 

2 Factsheet on how competition policy affects macro-economic outcomes / Organisation for 
Economic Co-operation and Development (OECD) [Electronic resource]. 2014. 34 р. URL: 
http://www.oecd.org/daf/competition/2014-competition-factsheet-iv-en.pdf (дата обращения: 
15.05.2016). 

3 Veduta E.N. The Intrasystemic Correction of the Global Economic Model // Математичне 
моделювання в економіці. 2015. Т. 3, № 2. С. 6. 

4 Познер Р.А. Экономический анализ права : в 2 т. / пер. с англ. А.А. Фофонова ; под ред. 
В.Л. Тамбовцева. СПб., 2004. Т. 1. С. 187–189. 
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последняя должна основываться на «наращивании национальных конкурентных 

преимуществ на магистральных направлениях формирования нового 

технологического уклада с учетом глобальных закономерностей современного 

экономического роста» 39F

1. В данном случае представляется, что процесс 

конкуренции может выступить в качестве одного из факторов повышения 

конкурентоспособности и качества национальных конкурентных преимуществ.  

Современные тенденции конкуренции в России опосредованно можно также 

характеризовать через «отсутствие предпринимательской культуры», под которой 

коллективом авторов предложено понимать «комплекс элементов, направленных 

на формирование бизнес-среды с благоприятной культурой с целью формирования 

деловой активности на микро- (уровне хозяйствующего субъекта), мезо- (между 

партнерами/контрагентами) и макроуровне (на уровне государства)» 40F

2. Таким 

образом, низкий уровень адаптивной деловой активности и предпринимательской 

культуры, выражающейся в том числе через значительное количество нарушений 

антимонопольного законодательства, напрямую свидетельствует именно о низком 

качестве конкурентных отношений, однако не умаляет основные (положительные) 

функции конкурентного процесса.  

Учитывая все вышеперечисленные определенные плюсы конкуренции для 

экономики, не стоит забывать про ряд негативных последствий проявления 

конкурентных процессов:  

- соперничество на рынке уничтожает слабые компании (селекция), заставляя 

их прекращать экономическую деятельность, следствием чего является 

сокращение рабочих мест; 

- перманентное желание максимизации прибыли приводит к использованию 

хозяйствующими субъектами хищнических, а иногда и противоправных практик 

ведения хозяйственной деятельности; 

                                                                 
1 Глазьев С.Ю. Тенденции и проблемы экономического развития России // Современная 

конкуренция. 2007. № 2. С. 24.  
2 Леонтьева Л.С., Ильин А.Б., Сизова Ю.С. Национальная предпринимательская культура 

в России: институциональные механизмы формирования // Современная конкуренция. 2017. Т. 
11, № 4 (64). С. 91. 
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- конкурентная борьба между хозяйствующими субъектами приводит к 

концентрации производства в регионах, где производственные издержки наиболее 

минимальны, что способствует агломерации отдельных субъектов Российской 

Федерации. 

Глобализация, цифровизация и концентрация производства безвозвратно 

влечет за собой расширение инструментов конкурентной борьбы. Как справедливо 

отмечено В.С. Осиповым «современные фирмы вынуждены конкурировать по 

всему ряду параметров (и цене, и качеству, и другим параметрам), что существенно 

ужесточает конкуренцию и превращает ее в гиперконкуренцию» 41F

1. Современный 

этап проявления конкуренции характеризован, указанным автором, как 

разрушительный, в связи с чем предложен «переход к конкурентному 

взаимодействию независимых хозяйствующих субъектов» 42F

2. 

Также следует обратить внимание и на «провалы» порождаемые 

неэффективностью рыночного механизма, к которым Т. Сендлером отнесены: 

- рынок не способен устранять внешние эффекты; 

- рыночный механизм не обеспечивает справедливого распределения, 

возобновления социальных благ, что связано с обстоятельствами «естественного 

отбора»; 

- стремление участников рынка к монополизму; 

- рынок не ориентирован на производство общественных благ, бесплатных 

для потребителя 43F

3. 

Как справедливо отмечает А. Жук, рынок, ограниченный «собственным 

внутренним инструментарием, не обеспечивает справедливое экономическое 

развитие общества и производство общественных благ» 44F

4. 

                                                                 
1 Осипов В.С. Теория и методология конкурентного взаимодействия хозяйствующих 

субъектов : автореф. дис. … д-ра экон. наук : 08.00.01. М., 2013. С. 19. 
2 Там же.  
3 Сэндлер Т. Экономические концепции для общественных наук / пер. с англ. 

О.Е. Трофимова, С.И. Харций. М., 2006. С. 117–128. 
4 Жук А.А. Государственное регулирование конкурентной среды // Перспективы науки. 

2011. № 8 (23). С. 163. 
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В работе В.М. Ходачека указывается, что «в результате процесса 

конкуренции, а также преимущественным положением продавца над покупателем 

рынок все больше насыщается массой малокачественных, недолговечных товаров, 

зачастую вредных в экологическом отношении, социально опасных. В связи с чем 

такой процесс нередко ведет к исчезновению стратегически важных, 

градообразующих и социально значимых предприятий без соответствующего 

восполнения» 45F

1.  

Указанные последствия функционирования рынка, по нашему мнению, как 

раз и являются результатом отсутствия должного внимания государства к 

конкурентным отношениям.  

В подтверждение сказанного приведем один из ключевых тезисов 

выступления Л.И. Абалкина на международной конференции в Совете Федерации 

ФС РФ: «Нет и не может быть эффективной, базирующейся на современных 

научно-технических достижениях социально ориентированной рыночной 

экономики без активной регулирующей роли государства» 46F

2.  

Как справедливо отмечено М. Портером, хозяйственная деятельность 

«должна осуществляться в контексте правил игры, соответствующих 

желательному с социальной точки зрения конкурентному поведению и 

устанавливаемых на основе этических норм и государственной политике» 47F

3.  

Если хозяйствующий субъект в своей деятельности использует хищнические 

действия, которые привели к ограничению, устранению, недопущению 

конкуренции, в результате чего с рынка ушел эффективный производитель, то 

такие действия носят недобросовестный, антиконкурентный характер, 

следовательно, неприемлемы и должны пресекаться. С другой стороны, действия 

направление на развитие конкурентных отношений должны стимулироваться.  

                                                                 
1 Ходачек В.М. Конкуренция регионов как механизм социально экономического развития: 

цели и результаты // Управленческое консультирование. 2012. № 2 (46). С. 144. 
2 Проект рекомендаций научно-практической конференции «Роль государства в 

становлении и регулировании рыночной экономики» [Электронный ресурс] // Аналитический 
вестник. 1997. № 9 (54), ч. 1. С. 5. URL: http://council.gov.ru/media/files/41d45d432e61da38f3fc.pdf 
(дата обращения: 08.05.2016). 

3 Портер М.Е. Конкурентная стратегия: методика анализа отраслей и конкурентов / пер. с 
англ. Н. Минервин. 6-е изд. М., 2016. С. 18. 
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Рыночная экономика нуждается в проведении относительно нее 

государственной политики развития положительных тенденций, с одной стороны, 

и недопущении проявления негативных последствий, с другой.  

Именно поэтому основная задача государственной конкурентной политики 

как раз и заключается в поддержании баланса между реализацией механизма 

здоровой конкуренции и социальной стабильности.  

Изложенное свидетельствует о необходимости защиты и развития здоровой 

конкуренции как на федеральном, так и региональном, муниципальном уровнях, 

поскольку в этом заинтересовано не только государство, но и производители, 

предприниматели и каждый потребитель в отдельности. При этом, если на 

федеральном уровне действиям по защите и развитию конкуренции уделяется 

особое внимание, то на уровне региональном проконкурентные отношения носят 

второстепенный характер.  

Приоритизация указной проблемы в механизме реализации конкурентной 

политики может стать новым этапом развития конкуренции в Российской 

Федерации.  

Исследование функций конкуренции через призму ее влияния на экономику 

позволяет нам перейти к определению экономической и социальной сущности 

конкурентной политики.  

Для начала, как нам представляется, необходимо уточнить понятие 

«политика», что обусловлено большим количеством его трактовок и разных 

контекстов, вкладываемых в данное понятие. 

Так, в монографии «Доктрина государственной конкурентной политики в 

Российской Федерации», подготовленной коллективом авторов, политика 

понимается как «совокупность ценностных целей, государственно-управленческих 

мер, решений и действий порядка реализации государственно-политических 

решений (поставленных государственной властью целей)» 48F

1. 

                                                                 
1 Доктрина государственной конкурентной политики в Российской Федерации (макет-

проект) : монография / С.С. Сулашкин [и др.]. М., 2009. С. 7. 
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Следовательно, под политикой в общем виде мы предлагаем понимать – 

цели, принципы и направленность деятельности государства.  

На современном этапе существует несколько подходов и к определению 

понятия конкурентной политики.  

Конкурентная политика, по мнению Д.А. Петрова это – «комплекс 

последовательных мер, осуществляемых государством в целях создания условий 

для состязательности хозяйствующих субъектов, повышения эффективности и 

конкурентоспособности российской экономики, модернизации предприятий и 

создания условий для обеспечения экономически эффективным способом 

потребностей граждан в товарах и услугах» 49F

1.  

А.Е. Шаститко конкурентную политику раскрывает как «совокупность 

целенаправленных действий, связанных с установлением правил, запрещающих 

определенные виды соглашений и поведения участников рынков, и механизмов, 

обеспечивающих соблюдение указанных правил, направленных на защиту и 

развитие конкуренции, создание условий для конкуренции, в том числе 

посредством формирования новых рынков товаров и услуг, на которых происходит 

не перераспределение, а создание стоимости» 50F

2.  

Стоит заметить, что во втором определении, в отличии от первого, 

преимущественно присутствуют элементы реализации именно антимонопольного 

регулирования. Конкурентная политика включает в себя как меры по защите 

конкуренции, так и инструменты по ее развитию. 

В экономической литературе также встречается и иные подходы к 

определению понятия конкурентной политики.  

Так в монографии Н.А. Воробьёвой под конкурентной политикой понимается 

«политика, направленная на поддержание и создание ситуации конкуренции на 

рынках посредством установления и обеспечения правил, определяющих 

                                                                 
1 Петров Д.А. Конкурентное право: теория и практика применения / под общ. ред. 

В.Ф. Попондопуло. М., 2013. С. 99. 
2 Шаститко А.Е. Отменить нельзя развивать // Общественные науки и современность. 

2012. № 5. С. 42. 
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запрещенные способы поведения на рынке» 51F

1. Данное понятие, по нашему мнению, 

больше характеризирует антимонопольное регулирование. 

Наиболее рациональная, по нашему мнению, трактовка конкурентной 

политики сформулирована в монографии под общей редакцией С.С. Сулакшина – 

это «последовательная система мер, направленных на создание, развитие, 

поддержание и защиту добросовестной и равной конкуренции на российских 

рынках» 52F

2, в связи с чем мы предлагаем придерживаться его изложения. 

В экономической литературе содержательную сущность конкурентной 

политики рассматривают с двух сторон.  

С одной, конкурентную политику интерпретируют через мероприятия, 

проводимые антимонопольным органом, что выражается реализацией контрольно-

надзорных функций.  

С другой, государственная конкурентная политика охватывает перечень 

институциональных вопросов, связанных с развитием конкуренции, обеспечением 

конкурентоспособности хозяйствующих субъектов, повышением качества 

продукции и услуг отечественного производства, развитием товарных рынков. 

При этом защита и развитие конкуренции в тех или иных отраслях экономики 

исходит от целей и задач реализуемой в государстве конкурентной политики.  

Сущность конкурентной политики можно выразить через экономические и 

социальные цели, а также через методы и средства их достижения. Аналогичный 

подход к определению сущности экономической политики государства 

использован в работе И.П. Николаевой 53F

3, В.Д. Камаева 54F

4. 

Так, И. Князева среди экономических целей реализации конкурентной 

политики выделяет «оптимизацию экономической структуры рынка, 

предотвращение монополистической власти, воздействие на экономическое 

                                                                 
1 Воробьева Н.А. Формирование и реализация промышленной политики в российской 

многоуровневой экономике : монография. Владивосток, 2015. С. 24. 
2 Государственная конкурентная политика и стимулирование конкуренции в Российской 

Федерации : монография : в 2 т. / В.И. Якунин [и др.]. М., 2008. Т. 1. С. 60. 
3 См.: Экономическая теория : учебник / под ред. И.П. Николаевой. М., 2002.  
4 См.: Экономическая теория : учебник / под ред. В.Д. Камаева. 10-е изд., перераб. и доп. 

М., 2003.  
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поведение субъектов, корректировка не выгодных для общества экономических 

результатов»55F

1. 

Как указывает И. Гречишкина, основной целью политики в области защиты 

конкуренции является пресечение и предотвращение антиконкурентных действий 

со стороны органов власти, хозяйствующих субъектов 56F

2. 

На основании проведенного анализа, к ключевым экономическим целям 

конкурентной политики мы относим: 

1) создание равных условий конкуренции; 

2) развитие цивилизованной конкурентной среды; 

3) повышение конкурентоспособности отечественного бизнеса; 

4) корректировка экономических результатов (преференции, органы власти); 

5) конкурсное распределение государственных (ограниченных) ресурсов;  

6) пресечение монопольного поведения и недобросовестной конкуренции. 

К социальному эффекту от достижения вышеперечисленных целей можно 

отнести: 

А) препятствие к необоснованному повышению цен; 

Б) повышение качества производимых товаров, работ и услуг для общества;  

В) расширение ассортимента производимых товаров, работ и услуг; 

Г) создание благоприятной конкурентной среды: равные возможности для 

осуществления экономически деятельности; 

Д) поддержка и развитие малого и среднего предпринимательства; 

Е) стимулирование к нововведениям и минимизации производственных 

издержек; 

Ж) повышение общественного благосостояния; 

З) сокращение антиконкурентных практик поведения и регулирования. 

Конструкция социально-экономической сущности конкурентной политики 

может быть представлена следующим образом (Рисунок 1.4): 

                                                                 
1 Князева И.В. Антимонопольная политика в России. М., 2011. С. 177. 
2 Гречишкина И.В. Факторы эффективности конкурентной политики : автореф. дис. … 

канд. экон. наук : 08.00.01. М., 2004. С. 11. 



37 

 
Рисунок 1.4 – Конструкция социально-экономической сущности  

конкурентной политики 57F

1 
 

Перечисленные экономические цели конкурентной политики и 

получаемый социальный эффект позволяют поставить инструменты 

поддержки конкуренции в один ряд с инструментами социально-экономичного 

развития экономики. Иными словами, механизм реализации конкурентной 

политики является одним из элементов реализации экономической политики.  
Заметим, что социальная ориентированность экономики требует от 

государства непосредственной координации и контроля за устойчивым социально-

экономическим развитием.  

Поэтому достижение экономических целей конкурентной политики должно 

быть в постоянном фокусе государственных органов.  

Учитывая совокупность экономических целей реализации конкурентной 

политики, социального эффекта, а также функций конкуренции как 

экономического явления, автором предложены основы научной концепции, 

характеризующей ключевые факторы формирования и реализации конкурентной 

политики, положения которой можно выразить следующим образом: 

- по отношению к конкуренции необходимо государственное регулирование 

в целях ее защиты и развития;  

- конкурентная политика должна обеспечивать условия, способствующие 

реализации заложенных в конкуренции благоприятных функций (эффектов) для 

экономики; 
                                                                 

1 Составлено автором. 

Реализация 
экономических 
целей: 1, 2, 3, 

4, 5, 6.

Социальный 
эффект : А, Б, 

В, Г, Д, Е, Ж, З.

Cоциально-
экономическая 

сущность 
конкурентной 

политики 
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- механизм защиты и развития конкуренции должен отвечать объективным 

экономическим потребностям: 

- наличие постоянной потребности повышения удовлетворенности 

потребителей (повышение, качества, снижение цен, расширение ассортимента); 

- повышение конкурентоспособности хозяйствующих субъектов; 

- устойчивый рост экономических систем. 

Изменения характера конкуренции определяют новые концептуальные 

подходы к осуществлению антимонопольной и конкурентной политики, как на 

международном, так и на федеральном, региональном и локальном уровнях, что 

обуславливает необходимость постоянного совершенствования антимонопольного 

законодательства и системы органов регулирования 58F

1. 

Таким образом, автор проанализировал основные подходы к вопросу 

исследования и толкования содержания конкуренции, систематизировал их и 

предложил собственный подход к данному понятию. Аккумулированы и 

дополнены ключевые функции конкуренции в рыночной экономике. В результате 

исследования негативных последствий и положительного результата проявления 

конкурентных процессов в экономики, выявлена потребность в их 

государственном регулировании. На основе раскрытия экономической и 

социальной сущности конкурентной политики сформированы основные факторы 

ее формирования и реализации, что необходимо для дифференциации направлений 

и определения границ регулирующего воздействия.  

 

 

1.2. Понятие механизма государственной конкурентной политики 

 

Разработка и эффективная реализация государственной политики в области 

защиты и развития конкуренции остается приоритетным направлением 

деятельности органов государственной власти Российской Федерации.  

                                                                 
1 Князева И.В. Антимонопольная политика в России. С. 211–212. 
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Внимание к конкурентной политике в последнее время все больше уделяется 

и со стороны российского руководства. Так, Президент Российской Федерации 

В.В. Путин в своих выступлениях часто напоминает, что российская и мировая 

экономики должны функционировать по законам честной конкуренции 59F

1.  

Особое внимание к конкуренции уделяет Председатель Правительства 

Российской Федерации 60F

2. Глава ФАС России И.Ю. Артемьев назвал развитие и 

защиту конкуренции «одним из ключей успешного экономического развития 

России» 61F

3. 

На основании выявленных экономических целей и социального эффекта в 

предыдущем параграфе конкурентная политика является лишь одним из 

направлений государственной экономической политики, которое имеет 

определенные точки соприкосновения с другими ее направлениями 

(макроэкономическая, промышленная политика, социальная, региональная и др.), 

но при этом имеет свои специфические цели и инструменты реализации.  

На наш взгляд определение конкурентной политики должно опираться, в том 

числе на понятие системы, как это предложено академиком А.И. Татаркиным по 

отношению к «промышленной политике» 62F

4.  

Такой взгляд позволит нам рассматривать конкурентную политику как 

самостоятельное направление, но в обязательном порядке и в непосредственной 

взаимосвязи с другими видами системы национальной экономической политики.  

Сравнительная характеристика элементов системы национальной 

экономической политики представлены в Таблице 1.1. 

 

 
 
 

                                                                 
1 Форум ФАС «Неделя конкуренции в России» [Электронный ресурс] // Сайт Президента 

России. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/50352 (дата обращения: 20.01.2016). 
2 Медведев распорядился утвердить стандарт развития конкуренции в регионах 

[Электронный ресурс] // Росбалт.RU. URL: 
https://www.rosbalt.ru/business/2015/09/09/1438316.html (дата обращения: 20.01.2016). 

3 Князева И.В. Антимонопольная политика в России. С. 310. 
4 Татаркин А.И. Промышленная политика как основа системной модернизации экономики 

России // Экономика и управление. 2008. № 2. С. 6–12. 
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Таблица 1.1 – Элементы системы национальной экономической политики 63F

1 

Вид 
экономической 

политики 

Основные элементы реализации (цель, инструменты, объект) 

Цели/задачи Инструменты/методы Объект 

Макроэкономи-
ческая 
политика 

Достижение 
макроэкономической 

стабильности, борьба с 
инфляцией, 

безработицей 

Инструменты 
фискальной кредитно-
денежной политики и 

др. 

Национальная 
экономика, народное 

хозяйство в целом 

Бюджетно-
налоговая 
политика 

Перераспределение 
бюджетных средств 

Налоговое 
регулирование, 

бюджетное 
финансирование, 

государственный и 
муниципальный заказ 

Финансовая  
и налоговая система 

Региональная 
экономическая 
политика 

Выравнивание условий 
соц. экономического 

развития, обеспечение 
единого 

экономического 
пространства и пр. 

Экономические 
(прямые и косвенные) и 

административные 

Региональные 
социально-

экономические 
системы/социально 

экономические 
процессы 

Промышленная 
политика 

Обеспечение 
динамичного развития 

страны и 
конкурентоспособности 

отечественных 
производителей 

Техническое 
регулирование, 

целевые программы, 
поддержка экспорта, 

предоставление 
ограниченному числу 
участников экономики 

дополнительных 
ресурсов и др. 

Производственная 
деятельность 

хозяйствующих 
субъектов/ 

производственные 
предприятия 

Социальная  
политика 

Повышение уровня и 
качества жизни 

населения 

Регулирование цен, 
социальная помощь и 

др. 

Уровень и качество 
жизни 

Конкурентная  
политика 

Поддержка и создание 
равных условий 

конкуренции на рынке, 
обеспечение 
устойчивого 

экономического роста и 
повышения 

благосостояния 
населения 

Защита и развитие 
конкуренции 

Конкурентные 
отношения, 

конкурентная среда, 
органы власти 

 

 

                                                                 
1 Разработано автором с использованием: Воробьева Н.А. Формирование и реализация 

промышленной политики в российской многоуровневой экономике : монография. Владивосток, 
2015; Татаркин А.И. Промышленная политика как основа системной модернизации экономики 
России // Экономика и управление. 2008. № 2. С. 6–12. 
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Анализ данных таблицы 1.1 показывает, что конкурентная политика имеет 

точки соприкосновения с региональной политикой с позиции формирования 

единого экономического пространства.  

Имеется взаимосвязь между социальной политикой и конкурентной, что 

выражается через повышение производительности экономической деятельности 

(расширение ассортимента, ориентированность на потребителя, технологический 

прогресс и пр.), благоприятно влияющей на уровень и качество жизни общества.  

Конкурентная политика также частично взаимосвязана с промышленной 

политикой, с позиции общей цели: обеспечение устойчивого экономического роста 

и повышения благосостояния населения 64F

1.  

На основании изложенного можно сделать вывод, что государственная 

политика в области защиты и развития конкуренции взаимозависима и 

взаимосвязана с иными элементами системы национальной экономической 

политики страны.  

При этом, современная конкурентная политика по праву может считаться 

самостоятельным направлением деятельности органов государственной власти. 

Одним из первых государств, в которых антимонопольное регулирование 

нашло свое нормативно-правовое закрепление, являются Соединённые Штаты 

Америки, а первый антитрестовский (антимонопольный) закон США получил 

название – Акт Шермана.  

Хотя и имеются сомнения относительно оснований происхождения 

антитрестовского закона Шермана и лиц чьи интересы в конченом счете были 

пролоббированы 65F

2, данный акт был принят на федеральном уровне в 1890 году. 

Исследование хронологии реализации и содержания основных положений 

конкурентной политики в Российской Федерации позволило автору определить 

четыре основных этапа ее становления и развития.  

Этапы, основные элементы, а также результат становления и развития 

конкурентной политики в Российской Федерации представлены в Таблице 1.2.  

                                                                 
1 Воробьёва Н.А. Формирование и реализация промышленной политики… С. 24. 
2 Трескен В. Письма Джона Шермана и происхождение антимонопольного 

законодательства // Экономическая политика. 2007. № 3. С. 45. 
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Таблица 1.2 – Этапы становления и развития конкурентной политики в России 66F

1 

№ этапа Период Характерные черты Результат 

1 этап 1990–1997 

Методологические 
основы формирования 
конкурентной политики 
в Российской 
Федерации 

1) 14.07.1990 – создано первое 
антимонопольное ведомство – 
Государственный комитет РСФСР по 
антимонопольной политике и поддержке 
новых экономических структур (далее – 
Комитет); 
2) 22.03.1991 – принят первый 
антимонопольный закон № 948-1 «О 
конкуренции о ограничении 
монополистической деятельности на 
товарных рынках»; 
3) образованы первые территориальные 
управления 

2 этап 1997–2004 

Расширение функций и 
полномочий 
антимонопольного 
органа (формирования 
новых Управлений, 
Департаментов, 
отделов) 

1) 17.03.1997 – преобразование Комитета 
в Государственный антимонопольный 
комитет Российской Федерации; 
2) 22.09.1998 – упразднение Комитета; 
3) в 1998 было образовано Министерство 
по антимонопольной политике и 
поддержке предпринимательства (МАП 
России) 

3 этап 2004–2014 

Формирование 
современных 
институтов 
антимонопольного 
регулирования в России 

1) 09.03.2004 – упразднение МАП России; 
2) 09.03.2004 – создана Федеральная 
антимонопольная служба России; 
3) 26.06.2006 – принят Федеральный закон 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции»; 
4) 2009 – второй антимонопольный пакет, 
2011 – третий антимонопольный пакет; 
5) разработка и реализация программ 
развития конкуренции, Стандарта 
развития конкуренции в субъектах 
Российской Федерации; 

4 этап 
2015 – по 

сегодняшнее 
время 

Централизация 
регулирующих 
функций ФАС России / 
либерализация 
антимонопольного 
регулирования / 
антимонопольное 
регулирование в 
цифровой экономике 

1) 01.01.2015 – ФАС России переданы 
функции по контролю в сфере 
государственного оборонного заказа; 
2) 14.07.2015 – пройден рубеж в 25 лет 
антимонопольного регулирования; 
3) 21.07.2015 – ФАС России переданы 
функции Федеральной службы по 
тарифам (ФСТ России); 
4) четвертый антимонопольный пакет; 
5) вызовы, связанные с цифровизацией 
экономики (Индустрия 4:0). 

 

                                                                 
1 Разработано автором с использованием: Князева И.В. Антимонопольная политика в 

России : учеб. пособие. М., 2011.  
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В наибольшей степени эволюцию конкурентной политики в России, 

возможно, проиллюстрировать через становление и преобразование органов 

исполнительной власти – конкурентных ведомств, за которыми закреплялись 

основные полномочия, цели, и задачи реализации мер по защите конкуренции и 

развитию благоприятной конкурентной среды в нашей стране.  

Одновременно также необходимо учитывать этапы становления 

конкурентной политики, выразившиеся в разработке и принятии программ 

развития конкуренции, дорожных карт и антимонопольного законодательства.  

Первый этап государственной конкурентной политики можно 

охарактеризовать как этап становления и апробации методов и инструментов 

защиты и развития конкуренции в экономике.  

Становление конкурентной политики в России совпали с периодом 

приватизации, структурной перестройкой экономики и формированием рыночных 

отношений, что создало перспективную возможность одновременно разрабатывать 

определенные нормы поведения участников рынка и проводить активную 

политику в области конкуренции. 

Началом истории реализации конкурентной политики в нашей стране можно 

считать 14 июля 1990 г. – день образования Государственного комитета РСФСР по 

антимонопольной политике и поддержке новых экономических структур (далее – 

Комитет) 67F

1.  

В последующие два года было разработано и утверждено положение о 

Комитете, устанавливающее новые полномочия и задачи комитета, образованы 

первые территориальные управления (1992 г.)68F

2.  

Комитет отвечал за провидение государственной политики по пресечению 

недобросовестной конкуренции, ограничению монополистической деятельности и 

                                                                 
1 О республиканских министерствах и государственных комитетах РСФСР : Закон РСФСР 

от 14 июля 1990 г. № 101-I // Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета 
РСФСР. 1990. № 7. Ст. 146. 

2 О Государственном комитете Российской Федерации по антимонопольной политике и 
поддержке новых экономических структур : указ Президента Российской Федерации от 24 
августа 1992 г. № 915 : ред. от 9 июля 1997 г. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.02.2017). 
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защите прав потребителей, а также развитию конкуренции. В 1995 г. Указом 

Президента Российской Федерации статус Комитета был приравнен статусу 

федеральных министерств.  

Далее, в 1997 г. произошло преобразование Комитета в Государственный 

антимонопольный комитет Российской Федерации 69F

1. При этом положение о 

Комитете не обновлялось, основные функции и задачи Комитета не изменялись.  

Второй этап развития конкурентной политики сопряжен с началом 

формирования эффективной структуры федеральных органов исполнительной 

власти 70F

2.  

В результате оптимизации структуры Правительства Российской Федерации 

было создано новое Министерство по антимонопольной политике и поддержке 

предпринимательства (МАП России, 1998 г.). При этом 4 государственных 

ведомства 71F

3, занимающиеся прямо либо косвенно регулированием конкурентных 

отношений, были упразднены. 

Период с 2004 г. и по 2015 г. можно выделить как третий этап развития 

российской конкурентной политики.  

9 марта 2004 г. в контексте реализуемой в России административной 

реформы МАП России было упразднено, а его полномочия переданы другим 

ведомствам, в том числе вновь образованной Федеральной антимонопольной 

службе (ФАС России).  

На сегодняшний день ФАС России является уполномоченным федеральным 

органом исполнительной власти, осуществляющим функции по принятию 

нормативных правовых актов, контролю и надзору за соблюдением 

антимонопольного законодательства, иных федеральных законов и сфер 

регулирования, установленных в п. 1 Положения о Федеральной антимонопольной 

                                                                 
1 В связи с оптимизацией структуры Правительства Российской Федерации. 
2 О структуре федеральных органов исполнительной власти : указ Президента Российской 

Федерации от 22 сентября 1998 г. № 1142 : ред. от 29 ноя. 2004 г. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.02.2017). 

3 Государственный комитет по поддержке и развитию малого предпринимательства, 
Федеральная служба по регулированию естественных монополий на транспорте, Федеральная 
служба по регулированию естественных монополий в области связи и Государственный 
антимонопольный комитет. 
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службе, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 

30 июня 2004 г. № 33172F

1. 

События, произошедшие в 2015–2017 гг., по мнению автора необходимо 

отнести к четвёртому этапу становления современного механизма реализации 

конкурентной политики в России.  

Во-первых, это связано с упразднением федеральных служб 73F

2 и передачи 

исполнения функций указанных органов Федеральной антимонопольной службе. 

Во-вторых, в 2015 г. был принят четвертый антимонопольный пакет, 

предусматривающий либерализацию и совершенствование антимонопольного 

законодательства в России. В качестве существенной меры регулирования, 

институт предупреждения распространён на действия органов власти и иные 

составы, предусмотренные в Законе о защите конкуренции. Функции 

антимонопольного органа все больше приобретают превентивный 

(предупредительный) характер. 

В-третьих, структура экономики в эпоху цифрового развития вносит 

неопределенность в применении закрепленных правил поведения хозяйствующих 

субъектов на рынке, что определенно стимулирует к отражению проблемных 

моментов в действующем законодательстве. 

Существенным элементом реализации конкурентной политики в нашей 

стране является принятие и применение антимонопольного законодательства и 

иных федеральных законов контроль, за которыми осуществляет ФАС России.  

Антимонопольное законодательство действует на всей территории России и 

обеспечивает юридическую основу для защиты и развития конкуренции.  

В завершении анализа эволюции конкурентной политики в России 

необходимо обратить внимание на программные документы, включающие в себя 

основные меры по защите и развитию конкуренции в Российской Федерации.  

                                                                 
1 Об утверждении Положения о Федеральной антимонопольной службе : постановление 

Правительства Российской Федерации от 30 июня 2004 г. № 331 : по сост. на 1 фев. 2018 г. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.02.2018). 

2 Федеральная служба по оборонному заказу, Федеральная служба по тарифам. 
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Первым из таких актов принято считать Государственную программу 

демонополизацию экономики и развития конкуренции на рынках Российской 

Федерации, утвержденную постановлением Правительства Российской Федерации 

от 09 марта 1994 г. № 191 74F

1.  

Также стоит упомянуть и современные программные документы, по которым 

за последние 10 лет реализовывалась и совершенствовалась конкурентная 

политика: 

- с 2009 по 2012 гг. – программный документ по развитию конкуренции в 

Российской Федерации (распоряжение Правительства Российской Федерации от 19 

мая 2009 г. № 691-р 75F

2); 

- с 2012 по 2015 гг. – «дорожная карта» «Развитие конкуренции и 

совершенствование антимонопольной политики» (распоряжение Правительства 

Российской Федерации от 28 декабря 2012 г. № 2579-р76F

3);  

- в период 2015 по н.в. реализуется федеральный Стандарт развития 

конкуренции в субъектах Российской Федерации (распоряжение Правительства 

Российской Федерации от 05 сентября 2015 г. № 1738-р77F

4). 

На основании вышеизложенного, можно заключить, что формирование 

российской конкурентной политики происходило во многом системно, элементы 

                                                                 
1 О Государственной программе демонополизации экономики и развития конкуренции на 

рынках Российской Федерации (основные направления и первоочередные меры) (вместе с 
«Положением о Межведомственной комиссии по конкурентной политике») : постановление 
Правительства Российской Федерации от 9 марта 1994 г. № 191 : по сост. на 1 фев. 2018 г. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.02.2018). 

2 Об утверждении Программы развития конкуренции в Российской Федерации (вместе с 
«Планом мероприятий по реализации программы развития конкуренции в Российской 
Федерации на 2009–2012 годы») : распоряжение Правительства Российской Федерации от 19 мая 
2009 г. № 691-р : ред. от 17 дек. 2010 г. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 01.02.2018). 

3 Об утверждении плана мероприятий («дорожной карты») «Развитие конкуренции и 
совершенствование антимонопольной политики» и отмене распоряжений Правительства 
Российской Федерации от 19 мая 2009 г. № 691-р и от 17 декабря 2010 г. № 2295-р : распоряжение 
Правительства Российской Федерации от 28 декабря 2012 г. № 2579-р : ред. от 28 окт. 2015 г. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.02.2018). 

4 Об утверждении стандарта развития конкуренции в субъектах Российской Федерации : 
распоряжение Правительства Российской Федерации от 5 сентября 2015 г. № 1738-р : ред. от 17 
сен. 2016 г. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
01.02.2018). 
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конкурентной политики развивались по мере развития смежных областей 

регулирования.  

В систему реализации отечественной конкурентной политики на протяжении 

последних 25 лет вносилось достаточно много коррективов, органы, отвечающие 

за исполнение, преобразовывались, законодательство дополнялось, программы 

совершенствовались. При этом все изменения являлись естественными и 

необходимыми. 

Далее предлагается рассмотреть ценностные цели конкурентной политики.  

В своем исследовании «Конкурентная политика: теория и практика» 

Н.Ю. Ярошевич, говоря о цели политики, приводит цитату М. Рамоса, о том, что 

сама по себе цель политики характеризирует «образ (описание) будущего 

состояния объекта политики, желательного, с точки зрения субъекта политики, и 

достижимого, по его мнению, с помощью тех или иных средств воздействия на 

поведение индивидов и организаций, составляющих объект политики» 78F

1. 

Учитывая результаты, изложенные в работе коллектива авторов 79F

2, среди 

основных, ценностных целей реализации государственной конкурентной политики 

необходимо выделить: 

- повышение общественного благосостояния; 

- достижение экономической эффективности; 

- экономическое развитие (устойчивый экономический рост); 

- повышение качества экономического развития; 

- положительная динамика конкурентоспособности отечественных 

производителей на внешних и внутренних рынках; 

- повышение инвестиционной привлекательности экономики; 

- сокращение количество нарушений действиями органов власти. 

Указанные ценностные цели могут выступать в качестве индикаторов, 

использование которых позволит государству определить пределы реализации 

                                                                 
1 Ярошевич Н.Ю. Конкурентная политика: теория и практика. Екатеринбург, 2014. С. 35. 
2 Государственная конкурентная политика и стимулирование конкуренции в Российской 

Федерации : монография : в 2 т. / В.И. Якунин [и др.]. М., 2008. Т. 1. С. 60. 
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конкурентной политики. В частности, соразмерное и обоснованное вмешательство 

в рыночные процессы, а также пределы, имеющие конституционный характер.  

Общим результатом государственной конкурентной политики является 

повышение благосостояния населения посредством усиления интенсивности 

конкуренции на рынке и пресечение негативных практик поведения. 

Некоторыми авторами сформулированы основные принципы реализации 

конкурентной политики: 

1. обеспечение функционирования рыночных отношений на основе защиты 

и развития конкуренции и предпринимательства; 

2. пресечение монополистической деятельности и недобросовестной 

конкуренции; 

3. недопущение нарушений со стороны органов власти; 

4. законность, гласность и публичность в действиях конкурентного 

ведомства 80F

1. 

Достижение цели государственной политики в области защиты и развития 

конкуренции предполагает решение следующих задач: 

- эффективная реализация контрольных функций по выявлению и 

пресечению антиконкурентной деятельности хозяйствующих субъектов и органов 

публичной власти; 

- формирование конкурентной среды и улучшение ее состояния за счет 

сокращения необоснованных барьеров входа и ведения бизнеса на рынке, а также 

развития инфраструктуры с обеспечением доступа к ней заинтересованных 

участников рынка; 

- создание условий для развития конкурентоспособных хозяйствующих 

субъектов; 

- реализация мер развития конкуренции в регионах и отдельных сферах. 

Указанные задачи частично нашли свое отражение в Концепции основных 

направлений защиты и развития конкуренции до 2035 года 81F

2.  
                                                                 

1 Князева И.В. Антимонопольная политика в России. С. 178. 
2 Основные направления защиты и развития конкуренции : доклад Центра стратегических 

разработок / авт. кол.: А.Е. Шаститко (рук-ль) [и др.]. М., 2016.  
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В связи с изложенным имеется целесообразность перейти к структуре 

конкурентной политики. 

В экономической литературе конкурентную политику принято разделять на 

защитную (антимонопольную) и активную конкурентную политику. 

Так, с одной стороны, антимонопольная политика (регулирование), 

посредством закрепленных правил, направлена на описание запрещенных практик 

осуществления экономической деятельности хозяйствующими субъектами, действий 

(бездействий) органов власти, применение различного рода форм восстановления 

состояния до совершения нелегальных действий и наложения действенных санкций 

на лиц признанных, нарушивших антимонопольные требования.  

С другой, конкурентная политика вбирает в себя комплекс мер 

(профилактического и стимулирующего характера) направленных на развитие и 

поддержку конкуренции и конкурентной среды – адвокатирование конкуренции, 

реализация дорожных карт, стратегий развития конкуренции в субъектах 

Российской Федерации и др.  

На основании изложенного можно заключить, что конкурентная политика в 

общем смысле включает в свою структуры два ключевых направления: защита 

конкуренции (защитная конкурентная политика) и развитие конкуренции 

(активная конкурентная политика). 

Указанному разделению реализации конкурентной политики 

придерживается достаточно большое количество современных исследователей, 

занимающихся вопросами защиты и развития конкуренции, в частности, 

С.Б. Авдашева, И.В. Князева, А.Е. Шаститко. 

Защитная конкурентная политика (ex post), именуемая еще как 

антимонопольная политика, характеризуется ограждением от посягательств, 

опасностей и враждебных действий по отношению к конкуренции.  

Защитные меры по отношению к конкуренции, направлены на своевременное 

выявление и пресечение антиконкурентных действий (в том числе бездействий, 

например, органов власти).  



50 

Здесь стоит учитывать, что защищать можно только то, что уже существует, 

следовательно, осуществляя защиту конкуренции, государство стремится 

сохранить достигнутое.  

В основе защитной конкурентной политики лежит разработка и исполнение 

системы антимонопольного законодательства.  

Р. Пиндайк и Д. Рубинфельд антимонопольное законодательство, в широком 

смысле, раскрывают как «законодательные акты, призванные поддерживать 

конкуренцию путем запрещения действий, ограничивающих конкуренцию» 82F

1. 

ФАС России и ее территориальные органы являются основными субъектами 

государства, реализующими контрольно-надзорные функции по защите 

конкуренции, возложенные Правительством Российской Федерации.  

В соответствии со статьей 71 Конституции Российской Федерации 

антимонопольное законодательство отнесено исключительно к введению 

Российской Федерации, т.е. субъекты Российской Федерации и органы местного 

самоуправления не могут принимать акты антимонопольного характера.  

Территориальные органы ФАС России имеют существенное значение в 

иерархии системы защиты конкуренции. На сегодняшний день насчитывается 84 

территориальных управлений, которые реализуют государственную конкурентную 

политику в каждом субъекте Российской Федерации. 

К основным мерам защитной конкурентной политики в первую очередь 

необходимо отнести меры, направленные на выявление и пресечение 

антиконкурентных действий (поведение) участников рынка, органов публичной 

власти, иных лиц, потенциально возможных ограничить, устранить конкуренцию 

на соответствующем товарном рынке.  

В числе основных направлений антимонопольного регулирования в России 

можно выделить: 

- меры пресечения антиконкурентного поведения, т.е. установленный 

антимонопольным законодательством перечень запретов и предостережений, 

                                                                 
1 Пиндайк Р., Рубинфельд Д. Микроэкономика / пер. с англ. С. Жильцов, А. Железниченко. 

СПб., 2002. С. 37. 
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адресованных органам власти и хозяйствующим субъектам осуществляющих свою 

деятельность (бездействие) во вред конкуренции; (запреты, сформулированные в 

статьях 10, 11, 11.1, 14, 15, 16, 17 Закона о защите конкуренции); 

- меры предупреждения антиконкурентного поведения, т.е. меры, 

направленные на предотвращение действий, которые в будущем могут повлечь 

неблагоприятные последствия для конкуренции; (преференции, экономическая 

концентрация, предупреждение, предостережения). 

Российское антимонопольное законодательство в основном содержит 

инструменты, направленные на устранение нарушений, а не на развитие 

конкуренции как таковой, в связи с чем следует отметить, что современные 

экономические теории выделяют разные модели конкурентной политики: 

- «жесткая конкурентная политика», инструменты которой в большей мере 

нацелены на пресечение, устранение незаконных практик поведения участников 

рынка, органов власти; 

- «мягкая конкурентная политика», основная цель которой состоит в 

содействии формирования условий конкуренции мерами косвенного воздействия 

(в преобладающем случае используются инструменты активной конкурентной 

политики). 

Далее рассмотрен механизм активной конкурной политики.  

Активная конкурентная политика (ex ante) направлена на развитие 

конкуренции и создание условий, формирующих благоприятную конкурентную 

среду 83F

1.  

Активная политика по развитию конкуренции должна приводить к созданию 

проконкурентных основ функционирования экономики, т.е. должны создаваться 

условия и мотивы, стимулирующие усиление конкуренции на существующих 

товарных рынках. 

                                                                 
1 Поленов А.В. Типологизация регионов для оценки результативности конкурентной 

политики в субъектах Российской Федерации // Региональная экономика: теория и практика. 
2019. Т. 17, № 12. С. 2314. 
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В качестве ключевых субъектов активной политики по развитию 

конкуренции можно выделить органы государственной и муниципальной власти, 

профильные министерства и ведомства. 

Так, по мнению И. Гречишкиной, к ключевой цели активной конкурентной 

политики относится создание и поддержание равных условий конкуренции 84F

1. 

К основным мерам активной конкурентной политики следует отнести:  

- устранение административных барьеров; 

- развитие конкуренции в сферах и отраслях где преобладают естественные 

монополии; 

- развитие конкурентной среды, где основным покупателем и продавцом 

выступает государство; 

- формирование новых рынков посредством передачи государственных 

(муниципальных) хозяйственных функций организациям частного сектора 

(создание благоприятных условий для введения деятельности в сфере охраны, 

пассажирских перевозок наземным транспортом и т.п.); 

- совершенствование антимонопольного законодательства; 

- адвокатирование конкуренции (формирование в обществе убеждений о 

пользе конкуренции, о последствиях ее ограничения, недопущения и устранения). 

Стоит заметить, что некоторыми авторами адвокатирование конкуренции 

выделяется в отдельным сегмент реализации конкурентной политики 85F

2.  

В современных исследованиях адвокатирование конкуренции понимается 

как «комплекс действий субъектов конкурентной политики, которые направлены 

на укрепление конкурентной среды посредством использования механизмов, не 

являющихся элементами исключительно системы принуждения к соблюдению 

установленных правил применения санкций на основе административных 

процедур и судебных решений» 86F

3. 

                                                                 
1 Гречишкина И.В. Факторы эффективности конкурентной политики : автореф. дис. … 

канд. экон. наук : 08.00.01. М., 2004. С. 11. 
2 Шаститко А., Авдашева С. Адвокатирование конкуренции как часть конкурентной 

политики // Вопросы экономики. 2005. № 12. С. 109–121. 
3 Шаститко А., Авдашева С. Конкурентная политика: состав, структура, система // 

Современная конкуренция. 2005. № 1. С. 14. 
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Адвокатирование конкуренции обеспечивает осознание органами власти, 

бизнесом, и обществом полезности и важности соблюдения конкурентных 

принципов для улучшения общественного благосостояния. 

Основными целями адвокатирования конкуренции являются: 

- информирование потенциальных нарушителей о совершаемых действиях, 

носящие либо конкурентный, либо антиконкурентный характер, а также о системе 

санкций за противоправные действия; 

- информирование представителей власти, бизнеса и общественности о 

положительных функциях проявления конкуренции; 

- информирование хозяйствующих субъектов о содержании и 

правопреемники конкурентных норм в целях их использования для защиты своих 

прав и интересов. 

Последствия реализации политики по развитию конкуренции предполагают 

формирование «культуры конкуренции» среди всего общества, повышение 

осведомленности органов власти, участников рынка, иных экономических 

субъектов, о механизмах и инструментах ее реализации. 

При осуществлении активной конкурентной политики создаются 

предпосылки для развития конкурентной среды, формирование рыночных форм и 

способов хозяйствования. 

Кроме защитного и активного метода в области конкуренции стоит отметить 

еще и иные меры, способные влиять на конкуренцию.  

Так, например, меры стимулирующего характера, направленные на создание 

предпосылок для осуществления предпринимательской деятельности в 

конкурентных условиях: 

- тарифное регулирование, налоговое регулирование, таможенное 

регулирование; 

- контроль за качеством, лицензирование; 

- развитие инфраструктуры; 

- поддержка и развитие малого и среднего предпринимательства; 

- защита прав потребителей. 
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Объектом конкурентной политики может выступать конкуренция как 

экономическое явление, органы власти как субъекты управления, хозяйствующие 

субъекты как участники рынка, и конкурентная среда как определенные условия 

(состояние и структура рынка) осуществления экономической деятельности.  

Субъектами экономических отношений преимущественно являются 

хозяйствующие субъекты и естественные монополии.  

В достаточной мере, конкурентная политика воздействует и на структуру 

рынка, т.е. на сформировавшуюся конкурентную среду на таком рынке.  

Субъектом реализации государственной конкурентной политики является 

государство в лице соответствующих министерств и ведомств, на региональном 

уровне – государственные органы субъекта Российской Федерации, 

территориальные управления федеральных органов исполнительной власти.  

Резюмируя исследование целей, задач, инструментов и структуры 

государственной конкурентной политики, на наш взгляд, целесообразно 

представить схематично механизм реализации конкурентной политики 87F

1. 

В общем виде «структурно-логическая схема» механизма реализации 

конкурентной политики, составленная посредством формулы регуляционного 

механизма «субъект-цель-средства/ресурсы-форма-метод/инструменты и объект», 

представлена в Рисунке 1.5. 

Учитывая характер, содержание, объект и субъект конкурентной политики 

представляется возможным выделить три группы стейкхолдеров, 

заинтересованных в ее эффективной реализации: 

- потребитель продукции – товаров, работ, услуг; 

- хозяйствующие субъекты – производители, предприниматели, поставщики; 

- государство, выступающие как потребитель произведенной продукции, 

получатель налоговых платежей, основной регулятор рынков.  

 

 
                                                                 

1 Поленов А.В. Конкурентная политика как фактор обеспечения конкурентоспособности 
социально-экономической системы региона // Интеллект. Инновации. Инвестиции. 2020. № 2. 
С. 52. 
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Рисунок 1.5 – Структурно-логическая схема механизма реализации  

конкурентной политики 88F

1 

 

Среди основных направлений реализации конкурентной политики до 2030 г., 

с учетом исследования коллектива авторов 89F

2, можно выделить: 

                                                                 
1 Разработано автором: Поленов А.В. Конкурентная политика как фактор обеспечения 

конкурентоспособности социально-экономической системы региона. С. 52. 
2 Шаститко А.Е. [и др.]. Приоритеты конкурентной политики в России до 2030 года // 

Современная конкуренция. 2016. № 2 (56). С. 30–43. 
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- развитие благоприятной конкурентной среды в отдельных отраслях; 

- переход к умному «smart» антимонопольному регулированию 

(предупреждение антиконкурентных действий органов власти, монополистической 

конкуренции и недобросовестной конкуренции, антимонопольный комплаенс и 

иное); 

- развитие конкуренции с использованием результатов интеллектуальной 

деятельности;  

- развитие конкуренции на региональном уровне; 

- совершенствование механизма в сфере государственного и муниципального 

заказа. 

Среди приоритетных направлений деятельности конкурентного ведомства 

можно выделить: 

- модернизацию антимонопольного законодательства; 

- перераспределение усилий на наиболее существенные нарушения 

антимонопольного законодательства, наносящие наибольший ущерб для 

экономики; 

- разработку и реализацию порядка взаимодействия ФАС России и 

правоохранительных органов в целях качественного выявления и пресечения 

картелей; 

- усиление превентивных функций ФАС России, повышение ее прогнозных 

и аналитических возможностей. 

Таким образом, нами выявлено, что государственная политика в области 

защиты и развития конкуренции взаимозависима и взаимосвязана с иными 

элементами системы национальной экономической политики страны. 

Использование ретроспективного анализа регулирования конкурентных отношений 

позволило сформулировать и характеризовать четыре этапа становления и 

развития конкурентной политики в России. На основании обобщения совокупности 

элементов государственной конкурентной политики, автором раскрыт механизм ее 

формирования и реализации. Рассмотренные элементы механизма легли в основу 

выявления особенностей осуществления конкурентной политики на региональном 

уровне. 
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1.3. Конкурентная политика как фактор развития  

социально-экономической системы региона 

 

Провозглашаемые Конституцией Российской Федерации и поддерживаемые 

Законом о защите конкуренции «принципы единого экономического пространства, 

поддержки и развития конкуренции»90F

1 на всей территории Российской Федерации, 

требуют от государственной конкурентной политики эффективных методов 

воздействия.  

При разработке и реализации конкурентной политики необходимо учитывать 

условия, в которых она будет реализовываться, т.е. принимать во внимание 

специфику системы национальной экономики, а также уровень проявления 

конкуренции.  

Национальная экономика Российской Федерации представляет 

многоуровневую систему: федеральный, межрегиональный, региональный и 

местный (муниципальный) уровень. В качестве подсистемных форм проявления 

конкуренции д.э.н. Ю. Таранухой предлагается использовать наименования: 

макроэкономический, мезоэкономический и микроэкономический уровни 

проявления конкуренции.  

При этом под макроэкономической подсистемой понимается принцип 

организации и функционирования экономики, под мезоэкономической – механизм 

взаимодействия хозяйствующих субъектов (конкуренция капиталов) и под 

микроэкономической – способ достижения экономических целей (характер 

поведения). Как утверждает автор, действие подсистем конкуренции 

распространяется на все уровни экономики 91F

2. В общем виде уровни национальной 

экономики и уровни проявления конкуренции представлены на Рисунке 1.6. 

Общеизвестно, что механизм политики в области развития конкуренции 

является составным элементом государственной экономической политики. При 

                                                                 
1 О защите конкуренции : федеральный закон от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ : по состоянию 

на 3 июля 2016 г. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
01.04.2017). 

2 Тарануха Ю.В. Конкуренция: система и процесс : монография. М., 2012. С. 244. 
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этом, рассматривая роль политики в области защиты и развития конкуренции в 

рамках системы национальной экономики, следует отметить, что сама по себе 

система национальной экономики достаточно дифференцирована и специфична по 

уровню управления.  

Поэтому, на наш взгляд, конкурентную политику, в частности, ее механизм, 

необходимо рассматривать в контексте территориальной организации 

национальной экономики, состоящей из множества территориально-обособленных 

образований. 

 

 
 

Рисунок 1.6 – Уровни национальной экономики и уровни проявления 

конкуренции 92F

1 

 

Для анализа механизма конкурентной политики и его воздействия на 

социально-экономическую систему региона предложено рассмотреть категорию 

«регион» через методологию системного подхода.  

Данный подход обусловлен тем обстоятельством, что позволяет рассмотреть 

объект исследования как систему, т.е. в его целостном единстве. Кроме этого, 

                                                                 
1 Составлено автором на основе: Кизиль Е.В. Социально-экономическая система 

регионального уровня и потенциал ее развития. СПб., 2016; Тарануха Ю.В. Конкуренция: 
система и процесс : монография. М., 2012. 
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системный подход в данном случае определен тем, что объединяет отношения 

человека, общества и государства, а также все многообразие политических, 

экономических, социальных и иных отношений, складывающихся в современном 

обществе 93F

1. Методология системного подхода позволит учесть различия и 

специфику каждого элемента в отдельности и взаимосвязи.  

Прежде всего, под системой мы предлагаем понимать «множество элементов, 

находящихся в отношениях и связях друг с другом, которое образует 

определенную целостность, единство» 94F

2.  

Совокупность и взаимосвязь элементов системы образуют ее структуру, 

одновременно как совокупность элементов – это только состав системы. 

Для более полного определения системы необходимо раскрыть понятие 

«элемент». Так, под элементом в самой общей трактовке понимают составную 

часть целого. При этом, как замечено И. Клименко под элементом понимается 

«компонент системы, дальнейшее дробление (декомпозиция) которого невозможно 

либо нецелесообразна» 95F

3. 

Этим же автором дано понятие подсистема, которое также, является для нас 

существенным. Подсистема это – «компонент системы обладающий определенной 

самостоятельностью и допускающий дальнейшею декомпозицию, т.е. расчленение 

на элементы» 96F

4.  

Изложенное позволяет нам представить систему как совокупность 

взаимодействующих между собой подсистем и элементов. Следовательно, регион, 

в системном понимании, представляет совокупность определенных подсистем и 

элементов.  

Далее предложен анализ региона как социально экономической системы. 

Проведенный анализ экономической литературы по региональной тематике 

позволяет заключить, что понятие «регион», особенно его интерпретация, 

                                                                 
1 Российская социально-экономическая система: реалии и векторы развития : 

монография / отв. ред. Р.С. Гринберг, П.В. Савченко. М., 2016. С. 17–33. 
2 Большая советская энциклопедия: в 30 т. / глав. ред. А.М. Прохоров. 3-е изд. М., 1976. Т. 

23 : Сафлор-Соан. С. 463. 
3 Клименко И.С. Теория систем и системный анализ : учебное пособие. М., 2014. С. 12. 
4 Там же. 
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значительно зависит от отрасли науки, а также поставленных исследователем 

целей и задач. 

Так, в переводе с латыни «regio» – страна, область. В такой формулировке 

преимущественно используется пространственный подход – конкретная 

территория, административно-территориальное образование и прочие части, 

элементы государственно-территориального устройства.  

Ключевой смысл деления государства на регионы, по нашему мнению, 

можно зафиксировать в работе К.Н. Юсупова: «Разделение государства на регионы 

обусловлено неспособностью государства выполнять определенные собственные 

функции без образования дополнительных институтов – регионов, или же 

выполнение таковых регионами эффективнее. То есть регион выполняет некие 

самостоятельные функции, присущие только ему» 97F

1. 

Академиком А. Гранбергом были представлены четыре современные 

научные парадигмы, через призму которых возможно рассмотреть понятие 

регион – «регион, как квазигосударство; регион, как квазикорпорация; регион, как 

рынок; регион, как социум» 98F

2. 

В контексте исследования механизма формирования и реализации 

конкурентной политики каждая из перечисленных парадигм с ее набором 

инструментов и методов, по мнению автора, может быть использована для 

определения места и роли конкурентной политики в региональном развитии. 

Исследователем Д. Урмановым после анализа основных трактовок категории 

регион предложено следующее определение данного понятия – «регион это 

обособленная и самостоятельная, территориальная социально-экономическая 

система, обладающая пространственной формой организации жизнедеятельности 

индивидов и социальных групп, являющаяся частью единой системы 

производительных сил и производственных отношений с функционированием и 

реализацией полных циклов воспроизводства социальных и экономических 

                                                                 
1 Юсупов К.Н., Таймасов А.Р., Янгиров А.В. Региональная экономика. 2-е изд., перераб. и 

доп. М., 2018. С. 17. 
2 Гранберг А.Г. Основы региональной экономики : учебник для вузов. 5-е изд. М., 2006. 

С. 83. 
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процессов, а также наличием органов управления, обеспечивающих решение 

соответствующих целей и задач на мезоуровне» 99F

1. 

Указанное определение, по нашему мнению, наиболее полно раскрывает 

регион как социально-экономическую систему, подсистему более высокого 

порядка, что в рамках нашего исследования является необходимым условием. 

С точки зрения официальной трактовки под регионом предложено понимать 

«часть территории России, обладающей общностью природных, социально-

экономических, национально-культурных и иных условий» 100F

2.  

Здесь следует также учесть выделяющихся из традиционной трактовки 

понятия региона представителей административного районирования В.Н. Швецова 

и В.Н. Лексина, которые под регионом понимают субъект Российской Федерации, 

административно-территориальное образование, город 101F

3. Указанный подход чаще 

всего используется в качестве ориентира при составлении нормативно-правовых 

документов.  

Таким образом, опираясь на идеи и труды изложенных авторов, на наш 

взгляд, весьма правомерно рассматривать понятие «регион» как обособленную 

часть страны – территориальную социально-экономическую единицу с набором 

свойственных ей элементов и характеристик, являющейся подсистемой единого 

народнохозяйственного комплекса, сформировавшейся по историческим, 

природно-климатическим, экономическим причинам.  

Одновременно стоит отметить, что социально-экономическая система 

посредством применения административно-территориального подхода может быть 

представлена в границах определенного территориального образования – субъекте 

Российской Федерации.  

                                                                 
1 Урманов Д.В. Формирование механизмов устойчивости региональных социально-

экономических систем в условиях поляризованного развития российского пространства: 
монография. Краснодар, 2013. С. 23. 

2 Об одобрении и представлении на утверждение Президента Российской Федерации 
основных положений региональной политики в Российской Федерации : постановление 
Правительства Российской Федерации от 23 марта 1996 г. № 327. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.02.2018). 

3 Лексин В.Н., Швецов А.Н. Государство и регионы. Теория и практика государственного 
регулирования территориального развития. М., 2003. С. 46–47. 
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Как замечено в монографии Т. Усковой, именно субъектам Российской 

Федерации «в наибольшей мере присуща целостность, нарастающее единство 

экономических, социальных, демографических и иных процессов. Они наделены 

определенным юридическим статусом, обладают определенными правомочиями, 

имеют органы власти и управления» 102F

1. 

На основании изложенного, под регионом в данном исследовании будет 

подразумеваться регион России – субъект Российской Федерации. Указанная 

предпосылка соответствует основным принципам экономического районирования 

России 103F

2. 

Таким образом, с точки зрения системного подхода регион представляет 

сложную социально-экономическую систему, состоящую из множества 

взаимосвязанных между собой подсистем – частей и элементов 104F

3. 

В общем виде внутреннею среду региона, по мнению авторов 105F

4, можно 

представить следующим образом (см. Рисунок 1.7). В качестве дополнительных 

элементов внутренней среды необходимо добавить институциональную среду 106F

5, 

систему управления 107F

6, рыночную инфраструктуру 108F

7.  

Так, демографический аспект включает в себя: численность, этнический 

состав, а также иные характеристики уровня и условий жизни населения данной 

территории. Природные ресурсы – это вся совокупность земельных, ископаемых, 

водных и иных естественных ресурсов. Экономическая сфера – субъекты 

хозяйствования, отрасли, область производства, производственные отношения, 

конкурентная среда. Социальная сфера – комплексы науки, образования, спорта, 

                                                                 
1 Ускова Т.В. Управление устойчивым развитием региона. Вологда, 2009. С. 31. 
2 Рохмина Е.Б. Экономическое районирование России: история и хозяйственное 

значение // Экономика и менеджмент инновационных технологий. 2015. Т. 3 (42). С. 92–99. 
3 Садовский В.Н. Основания общей теории систем. М., 1974. С. 18–21. 
4 Коломийченко О.В., Рохчин В.Е. Стратегическое планирование развития регионов 

России: методология и организация. СПб., 2003. С. 63–70. 
5 Гамбеева Ю.Н. Институциональная среда и ее влияние на конкурентоспособность 

региона // Вестник Поволжского института управления. 2012. № 4 (33). С. 103–108. 
6 Новоселов А.С., Маршалова А.С. Система управления как главный ресурс эффективной 

экономики // Современные технологии управления. 2015. № 3 (51). С. 52–56. 
7 Новоселов А.С. Региональная рыночная инфраструктура : учебное пособие. 

Новосибирск, 2011. 
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культуры, здравоохранения. Финансовая сфера – бюджетные и внебюджетные 

фонды, банки, система страхования и пр. Институциональная среда – совокупность 

формальных и неформальных правил и механизмов их функционирования.  

 
Рисунок 1.7 – Внутренняя среда региона 109F

1 
 

Кроме указанных частей и элементов внутренней среды региона могут быть 

и иные сферы, обусловленные спецификой отдельных субъектов Российской 

Федерации. 

Стоит отметить, что внутренняя среда региона является открытой системой, т.е. 

происходит обмен между внутренними и внешними элементами системы. При этом 

внешней средой для социально-экономической системы региона выступают другие 

субъекты Российской Федерации, федеральные и экономические округа, регионы 

иностранных государств, сами иностранные государства, их объединения и т.д. 

Определение ключевых особенностей понятия регион, содержание его 

внутренней среды, позволяет перейти к исследованию вопроса социально-

экономической системы региона. 

                                                                 
1 Составлено автором с использованием: Гамбеева Ю.Н. Институциональная среда и ее 

влияние на конкурентоспособность региона // Вестник Поволжского института управления. 2012. 
№ 4 (33). С. 103–108; Новоселов А.С. Региональная рыночная инфраструктура : учебное пособие. 
Новосибирск, 2011. 
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Поскольку развитие социально-экономической системы происходит под 

влиянием многочисленных внутренних и внешних факторов, оказывающих 

воздействие на различные внутренние изменения, принципиальное значение имеет 

конкретизация понятия «социально-экономическая система». 

Применительно к предмету нашего исследования социально-экономическую 

систему необходимо идентифицировать, представив в виде универсального 

объекта исследования. 

Для начала выделим две основные характеристики социально-

экономической системы: первая – это совокупность взаимозависимых подсистем 

(элементов), образующих единое целое, и второе, эта целостность находится в 

непосредственной связи с внешним миром, т.е. взаимодействует с окружающей ее 

внешней средой. 

Используя функциональный анализ, необходимо сосредоточить внимание на 

внутренней организации социально-экономической системы, раскрыв ее сущность, 

свойства и структуру.  

Сущность социально-экономической системы, по нашему мнению, 

возможно выразить через центрально-образующего субъекта социально-

экономических отношений – человека.  

Каждому человеку присущи определенные потребности и проблемы, 

формирующие поведение, связанное с их удовлетворением. Эти потребности 

стимулируют человека к реализации экономической деятельности, а, 

следовательно, и к функционированию всей социально-экономической системы.  

Таким образом, сущность социально-экономической системы заключается в 

потребностях человека, способах и формах их удовлетворения. 

Основные свойства социально-экономической системы, в том числе и 

региона, представлены в следующем: 

- целостность означает, что при воздействии и изменении элемента системы 

возникает воздействие на другие элементы, что в результате может изменить 

систему в целом; 
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- эмерджентность означает, что «система это нечто большее, чем сумма ее 

частей». Иными словами, свойство самой системы несводимо с суммой свойств ее 

элементов и не выводимо из свойств составных элементов; 

- устойчивость обозначает, что все входящие в состав элементы находятся во 

взаимной связи; 

- иерархия означает, что система может являться системой более высокого 

или более низкого порядка; 

- управляемость подразумевает административно-территориальное деление 

(присуще только территориальным образования). 

Структура социально-экономической системы вбирает в себя значительное 

количество системообразующих подсистем и элементов. Среди основных, 

различными авторами выделяются: природно-ресурсная, экономическая, 

социальная, демографическая, организационная подсистемы, трудовой, 

информационный, аграрный, научно-технический элемент 110F

1.  

При этом стоит учитывать, что структурная декомпозиция системы в 

качестве признака выделения подсистем и элементов определяет наличие сильных 

связей между подсистемами (элементами).  

Мы исходим из того, что каждая подсистема (элемент) выполняет 

определенную функцию. К основным функциям системы И. Клименко отнесены: 

целостность, адаптируемость, достижение целевого эффекта и разрешение 

внутренних противоречий 111F

2. Функции подсистемы имеют целью исполнение и 

поддержание функций системы. 

Для определения структуры социально-экономической системы региона, с 

точки зрения воздействия инструментов конкурентной политики как фактора ее 

развития, предлагается рассмотреть основные подсистемы и элементы с позиции 

воспроизводственного подхода. Под воспроизводственным процессом понимается 

взаимодействие экономических субъектов в сферах производства, распределения, 

обмена и потребления. 
                                                                 

1 Севек В.К., Чульдум А.Э. Понятия «регион» и «региональная социально-экономическая 
система» // Региональная экономика: теория и практика. 2012. № 26. С. 10–14. 

2 Клименко И.С. Теория систем и системный анализ : учебное пособие. М., 2014. С. 13. 
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Выборка последующих подсистем и элементов обусловлена объектом 

воздействия конкурентной политики на экономические отношения. При этом 

воспроизводственный процесс выступает в роли связующего звена между 

системными элементами и инструментами конкурентной политики.  

В качестве основы воздействия конкурентной политики на развитие 

социально-экономической системы региона выступает экономическая сфера, под 

которой в общем смысле предлагается понимать систему взаимодействующих 

субъектов (юридических лиц различных форм собственности), функционирующих 

для обеспечения реализации воспроизводственного процесса в регионе. 

От свойств экономической сферы многое зависит в социальной жизни 

общества, что также является существенным для надстройки механизма 

конкурентной политики. Стоит отметить, что свойства экономической сферы не 

являются частью социальной подсистемы. Экономическая сфера создает 

материальную базу для функционирования социальной подсистемы и ее 

инфраструктуры. 

Э. Мантаевой указывается, что состояние социальной подсистемы во многом 

определяет «процессы воспроизводства трудовых ресурсов, их количество и 

качество, уровень научно-технического развития производственных сил, 

культурную и духовную жизнь общества» 112F

1. Именно поэтому инструменты 

конкурентной политики воздействуют не только на экономическую 

составляющую, но и на социальную инфраструктуру (образование, 

здравоохранение, перевозка пассажиров общественным транспортом, социальное 

обеспечение, общественное питание, жилищно-коммунальное обеспечение, а 

также иные социальные институты 113F

2). Иными словами, к социальной сфере 

относится то, что приводит к удовлетворению социальных потребностей 

населения. 

                                                                 
1 Мантаева Э.И., Голденова В.С. Государство и социально ответственный бизнес: 

особенности взаимодействия на региональном уровне. Элиста, 2011. С. 17. 
2 Аллахярова А.Г. Социальная сфера региона: состояние, проблемы и пути развития: на 

примере Брянской области : автореф. дис. … канд. экон. наук : 08.00.05. М., 2012. С. 8–9. 
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Для эффективного функционирования экономической и социальной сферы 

региона, и повышения удовлетворения потребностей населения необходимо 

формирование рыночной системы региона, в границах которой и будет 

реализовываться воспроизводственный процесс.  

В основу исследования рыночной системы региона в качестве объекта 

воздействия механизма конкурентной политики положены следующие 

предпосылки. 

Во-первых, рыночная система региона выступает в роли фундамента 

реализации регионального воспроизводственного процесса. 

Во-вторых, региональный воспроизводственный процесс в рыночной 

системе региона имеет относительную завершенность и самостоятельность в связи 

с тем, что включает в себя все известные стадии воспроизводства. 

В-третьих, рыночная система региона формирует экономическую среду, 

необходимую для реализации всех стадий воспроизводственного процесса в 

регионе. 

В-четвертых, органы управления при помощи различных форм и методов 

регулирования могут обеспечивать развитие рыночной системы региона, а, 

следовательно, и развитие всего региона. 

На основании изложенного необходимо охарактеризовать роль рыночной 

системы в экономической и социальной сфере региона и выявить ее основные 

элементы, как объекта управления.  

Для того чтобы региональная рыночная система могла обеспечивать 

устойчивое развитие экономической и социальной сферы региона, необходимо 

формирование и организация условий, обеспечивающих воспроизводство и 

рациональное расходование региональных ресурсов.  

В данном случае особенно стоит выделить рыночную инфраструктуру 

региона подразумевающею под собой каркас, на котором основывается система 

региональных рынков. Так, А.С. Новоселовым под рыночной инфраструктурой 

предлагается понимать «совокупность объектов и институциональных структур, 

обеспечивающих формирование материальных, финансовых и информационных 
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связей между субъектами рынка» 114F

1. Место региональных рынков в 

воспроизводственном процессе представлено на Рисунке 1.8.  

 

 
 

Рисунок 1.8 – Место региональных рынков в воспроизводственном процессе 115F

2 
 

Выделение рыночной инфраструктуры связано с тем, что основным 

результатом реализации конкурентной политики является обеспечение 

необходимых условий формирования развитых рыночных отношений и 

                                                                 
1 Новоселов А.С. Региональная рыночная инфраструктура : учебное пособие. 

Новосибирск, 2011. С. 171. 
2 Новоселов А.С. Рыночная система региона: воспроизводственный аспект // Регион: 

экономика и социология. 2007. № 1. С. 35. 
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благоприятной конкурентной среды в воспроизводственном региональном 

процессе. 

На основании изложенного можно заключить, что регион представляет собой 

сложную систему, состоящею из множества взаимосвязанных подсистем, 

функционирующих и взаимодействующих между собой и с другими системами и 

подсистемами. 

Установление сущности, свойств и структуры системы – важное 

составляющее системного определения и исследования воздействия 

инструментов конкурентной политики на развитие социально-экономической 

системы региона.  

Каждой системе, в частности, социально-экономической системе региона 

свойственен процесс развития. Под развитием системы мы предлагаем понимать 

любое качественное изменение, как правило, сопровождающееся 

количественными переменами, приводящее к прогрессивному результату. К 

такому же выводу, на основании исследования различных подходов к 

интерпретации понятия развития пришел Е.В. Кизиль116F

1. 

Одновременно мы придерживаемся позиции изложенной в монографии 

«Регион как социально-экономическая система» в виде концепции устойчивого 

развития региона, под которым автором предлагается понимать «управляемое 

(контролируемое) развитие общества, сочетающее как стихийные, рыночные 

процессы, создающие творческий потенциал развития, так и государственное 

управление, устанавливающее определенные рамки вероятностных процессов, с 

целью не допустить их выхода за пределы, безопасные для общества» 117F

2. 

Указанное дает нам основание подойти к процессу развития системы 

через методологию управления механизмом реализации конкурентной 

политики как фактора развития социально-экономической системы региона.  

                                                                 
1 Кизиль Е.В. Социально-экономическая система регионального уровня и потенциал ее 

развития. СПб., 2016. С. 19. 
2 Морозова Т.В., Козырева Г.Б., Сухарев М.В. Регион как социально-экономическая 

система. Петрозаводск, 2010. С. 35. 
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Некоторые авторы под развитием социально-экономической системы 

раскрывают «сложный процесс закономерного направленного совершенствования 

ее качественного состояния в течении относительно продолжительного периода 

времени» 118F

1. Следовательно, развитие имеет направленность, определяемою целью 

или системой целей.  

Среди основных факторов экономического развития, традиционная 

экономическая наука выделяет труд, землю, капитал, предпринимательские 

способности 119F

2. К названным факторам также необходимо добавить, 

институциональный подход, включающий политические, экономические и иные 

институты. 

В основе развития социально-экономической системы лежат как внутренние 

условия и факторы, так и внешние, в экономической науке получившие названия 

эндогенные и экзогенные (Рисунок 1.9). 

 

 
Рисунок 1.9 – Эндогенные и экзогенные факторы развития социально-

экономической системы 120F

3 

                                                                 
1 Чуб А.А., Дигилина О.Б. Формирование стратегии устойчивого развития региональных 

социально-экономических систем : монография. Владимир, 2007. С. 35. 
2 Там же. С. 90. 
3 Составлено автором. 
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К эндогенным (внутренним) факторам относятся те сферы и особенности, 

которые зависят от характеристик региона, его естественных преимуществ, а 

также от органов управления, т.е. от самостоятельной реализации полномочий 

возложенных на органы власти субъекта Российской Федерации и органы местного 

самоуправления. 

Во-первых, к эндогенным факторам относятся базовые (сложившиеся) 

особенности региона: природно-климатические, географические, 

демографические, инфраструктурные, социокультурные и др. 

Во-вторых, стоит отметить активную деятельность региональных органов 

управления по созданию определенной среды функционирования хозяйствующих 

субъектов и организационной структуры. 

Так, например, поддержка предпринимательства посредством создания 

благоприятного климата (условий) осуществления экономической деятельности, 

стимулирования спроса на товары региональных производителей может 

рассматриваться как внутренний фактор развития системы региона.  

В качестве дополнительного фактора, в результате проведенного 

исследования проблем, связанных с повышением конкурентоспособности региона 

Л.С. Архиповой, Г.Ю. Гагариной, стоит выделить фактор инновационной 

восприимчивости и фактор инновационной активности региона 121F

1, что косвенно 

зависит от естественных преимуществ региона и деятельности органов власти.  

К экзогенным (внешним) факторам относятся такие факторы, которые не 

зависят либо не являются следствием решений субъектов управления в границах 

соответствующего региона, но оказывают воздействие на систему и видоизменяют 

ее (подсистему, элементы).  

К внешним факторам, в первую очередь необходимо отнести 

институциональные условия. Как указывает А. Шаститко, институциональные 

условия закреплены в федеральных законах и механизмах их обеспечивающих 122F

2.  
                                                                 

1 Архипова Л.С., Гагарина Г.Ю. Пространственная дифференциация регионов РФ и их 
конкурентоспособность // Вестник Удмуртского университета. Серия «Экономика и право». 
2015. Т. 25, № 4. С. 19–27. 

2 Шаститко А.Е. Конкурентоспособность региона: содержание, факторы, политика // 
Балтийский регион. 2009. № 1. С. 22. 
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В числе существенных факторов, оказывающих воздействие на развитие 

социально-экономической системы региона можно выделить: глобализацию 

экономических процессов, количество и состояние приграничных регионов, 

социально-экономическую политику федеральных властей и пр.  

Названные факторы обеспечивают пространственное развитие социально-

экономической системы. 

Учитывая современный инструментарий реализации конкурентной политики 

на федеральном и региональном уровне, сам механизм конкурентной политики 

может быть отнесен к эндогенным, так и к экзогенным факторам развития 

социально-экономической системы региона, по следующим основаниям. 

Формирование в каждом регионе, в рамках стандарта развития конкуренции 

в субъектах Российской Федерации, уполномоченных органов, ответственных за 

реализацию положений стандарта, а, следовательно, и направлений по развитию 

конкуренции на подведомственной территории относится к эндогенному фактору.  

При этом сама разработка и нормативное закрепление стандарта развития 

конкуренции, обязывающее своевременное внедрение и реализацию на всей 

территории России, относится к экзогенному фактору.  

В результате исследования основных детерминант, которые должны 

учитываться при разработке и реализации механизма конкурентной политики на 

региональном уровне, автором были выявлены следующие существенные 

элементы социально-экономической системы региона: конкурентная среда, 

конкурентные преимущества, конкурентоспособность, а также конкурентный 

иммунитет. 

На наш взгляд, содержание механизма конкурентной политики как фактора 

развития социально-экономической системы региона 123F

1 должно выглядеть 

следующим образом (Рисунок 1.10). 

                                                                 
1 Поленов А.В. Конкурентная политика как фактор обеспечения конкурентоспособности 

социально-экономической системы региона // Интеллект. Инновации. Инвестиции. 2020. № 2. 
С. 52. 
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При анализе понятий конкуренция, конкурентная среда, 

конкурентоспособность, конкурентные преимущества и конкурентный иммунитет 124F

1 

выявлено, что они существенно отличаются друг от друга, при этом они 

неразрывно между собой взаимосвязаны.  

 

 
 

 

Рисунок 1.10 – Механизм конкурентной политики как фактора развития 

социально-экономической системы региона 125F

2 

                                                                 
1 Поленов А.В. Конкурентная политика как фактор обеспечения конкурентоспособности 

социально-экономической системы региона // Интеллект. Инновации. Инвестиции. 2020. № 2. 
С. 52. 

2 Разработано автором: Там же. 
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Так нами было установлено, что «конкурентная среда обеспечивает механизм 

(процесс) конкуренции, что в свою очередь способствует формированию 

конкурентных преимуществ в рыночных условиях, а результатом их использования 

выступает конкурентоспособность субъекта.  

Вместе с тем конкурентоспособность субъекта – это фактическое состояние, 

т.е. достигнутые результаты посредством конкурентных преимуществ, в связи с 

чем конкурентный иммунитет – это способность субъекта удерживать 

конкурентоспособность в течение длительного времени, в том числе за счет 

развития и обновления конкурентных преимуществ» 126F

1. 

На основании изложенного характеризуем основные элементы 

представленного механизма 127F

2.  

Элементы представленного механизма (конкурентная среда, 

конкурентоспособность и конкурентные преимущества) специально выделены в 

отдельные части, чтобы подчеркнуть самостоятельность и важность каждого из 

них.  

Итак, анализ достаточно обширной библиографии по исследованию 

конкурентной среды как экономической категории, позволяет нам определить 

основные понятия, использующиеся для ее интерпретации: институциональные 

условия координации деятельности хозяйствующих субъектов 128F

3, конкурентный 

порядок129F

4, количественное и качественное состояние рынка 130F

5, условия 

функционирования совокупности элементов рынка131F

6. 

                                                                 
1 Поленов А.В. Конкурентная политика как фактор обеспечения конкурентоспособности 

социально-экономической системы региона // Интеллект. Инновации. Инвестиции. 2020. № 2. 
С. 52. 

2 Объект, субъект, предмет, методы и инструменты конкурентной политики рассмотрены 
в параграфе 1.2 настоящего исследования. 

3 Усик Н.И. Формирование конкурентной среды и конкурентная политика // 
Теоретическая экономика. 2012. № 4. С. 33–42. 

4 Ленгинович С. Г. Конкурентная среда: методы исследования // Экономическая наука и 
практика : материалы III междунар. науч. конф. (г. Чита, апрель 2014 г.). Чита, 2014. С. 88–91. 

5 Классификация и исследование основных факторов развития конкурентной среды 
региона [Электронный ресурс] // Евразийский Союз Ученых. URL: https://euroasia-
science.ru/ekonomicheskie-nauki/классификация-и-исследование-основн/ (дата обращения: 
05.03.2016).  

6 Поленов А.В. Основные факторы, оказывающие воздействие на конкурентную среду // 
Экономика. Предпринимательство. Окружающая среда (ЭПОС). 2016. № 1 (65). С. 19–24. 
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Указанное позволяет характеризовать конкурентную среду как 

«сложившиеся условия в конкретный промежуток времени на исследуемом 

товарном рынке (территории), в рамках которого хозяйствующие субъекты 

находятся в процессе соперничества за формирование/укрепление своих 

конкурентных преимуществ. Конкурентная среда является объектом, на который в 

первую очередь (прямо или косвенно) воздействуют инструменты конкурентной 

политики. При этом состояние конкурентной среды оценивается через анализ 

основных количественных и качественных характеристик исследуемого рынка: 

количество хозяйствующих субъектов, уровень конкуренции, удовлетворенность 

потребителей, наличие административных барьеров и пр. Наличие конкурентной 

среды на каждом рынке, входящим в региональную систему рынков, является 

объективной реальностью, которую необходимо учитывать. Качество 

конкурентной среды – главное составляющее условие эффективного 

функционирования рынка» 132F

1.  

Руководствуясь изложенным подходом к понятию конкурентной среды, а 

также основных ее элементов и характеристик, автором выделены ключевые 

факторы, способствующие развитию социально-экономической системы, 

посредством улучшения состояния условий для реализации конкурентных 

отношений: минимизация административных и иных барьеров входа и выхода с 

рынка хозяйствующих субъектов; стимулирование инноваций; субсидирование; 

персонализация и ориентация на внутренний спрос; формирование благоприятного 

предпринимательского климата (внедрение цифровых технологий).  

Ранее нами была сформулирована и доказана следующая логическая 

конструкция: «от состояния конкурентной среды соответствующего рынка, зависит 

уровень конкурентоспособности хозяйствующих субъектов, а, следовательно, и 

конкурентоспособность территории. При этом, состояние конкурентной среды и 

интенсивность конкуренции определяет возможность иных факторов и условий 

трансформироваться в конкурентные преимущества системы. Наличие 
                                                                 

1 Поленов А.В. Конкурентная политика как фактор обеспечения конкурентоспособности 
социально-экономической системы региона // Интеллект. Инновации. Инвестиции. 2020. № 2. 
С. 48–59. 
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интенсивной конкуренции на региональном рынке стимулирует хозяйствующих 

субъектов к осуществлению инновационной деятельности, что в свою очередь 

оказывает косвенное воздействие на развитие региональных инновационных 

подсистем, в том числе посредством использования новых факторов 

конкурентоспособности» 133F

1.  

Для установления основных конкурентных преимуществ региона через 

призму влияния инструментария политики в области защиты и развития 

конкуренции, мы считаем целесообразным применить «ромб конкурентных 

преимуществ» 134F

2 М. Портера (Рисунок 1.11). Установленные детерминанты 

национальной конкурентоспособности могут быть свойственны и субъекту 

Российской Федерации с позиции системного подхода.  

 

 
Рисунок 1.11 – Ромб национальной конкурентоспособности М. Портера 135F
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1 Поленов А.В. Конкурентная политика как фактор обеспечения конкурентоспособности 

социально-экономической системы региона // Интеллект. Инновации. Инвестиции. 2020. № 2. 
С. 48–59. 

2 Портер М. Международная конкуренция : Конкурентные преимущества стран : пер. с 
англ. М., 1993. C. 176. 

3 Там же.  
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Как указано в исследовании, «обеспеченность факторами производства 

(природные ресурсы, инфраструктура, капитал и др.), условиями спроса 

(эластичность спроса, платежеспособность и др.), наличием родственных и 

поддерживающих отраслей (наличие конкурентоспособных поставщиков, 

банковских, страховых и иных сопутствующих услуг), а также имеющиеся условия 

создания фирм, их организации и соперничества являются системообразующим 

источником для национальной конкурентоспособности»136F

1. 

Сам М. Портер усматривает «корреляцию между механизмом повышения 

национальной конкурентоспособности за счет указанных детерминант, с 

транслированием этих же факторов на внутринациональный уровень 137F

2. Иными 

словами, для реализации заложенного потенциала в «ромбе конкурентных 

преимуществ» необходима соответствующая инфраструктура, территориальная 

привязка которой указывает на региональный и местный уровень» 138F

3.  

Стоит отметить, что особая роль в реализации указанных положений должна 

отводится именно правительству. Таким образом, «в преломлении указанной 

концепции к регионам, конкурентные преимущества необходимо рассматривать с 

точки зрения обеспечения органами управления условий для развития рынков и 

отраслей, а также условий, способствующих достижению фирм, осуществляющих 

экономическую деятельность на их территории, конкурентоспособности на 

региональных, межрегиональных и международных рынках» 139F

4. 

Далее с использованием вышеперечисленных факторов 

конкурентоспособности, рассмотрены сравнительные и конкурентные 

преимущества социально-эконмической системы региона.  

В монографии М. Савельевой выявлено, что конкурентные преимущества 

региона – это «превосходство в экономическом, социальном, политическом, 

                                                                 
1 Портер М. Международная конкуренция : Конкурентные преимущества стран : пер. с 

англ. М., 1993. C. 177. 
2 Там же. С. 194, 253. 
3 Поленов А.В. Конкурентная политика как фактор обеспечения конкурентоспособности 

социально-экономической системы региона // Интеллект. Инновации. Инвестиции. 2020. № 2. 
С. 48–59. 

4 Там же. 
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географическом положении на внутренних и внешних рынках в отношениях с 

жителями, предприятиями, инвесторами и туристами» 140F

1. 

В общих чертах к конкурентным преимуществам необходимо отнести: 

- материальные активы: инфраструктура, экономический потенциал региона, 

научно-техническая база, финансовые и инвестиционные ресурсы факторы 

производства;  

- нематериальные активы: кадровый потенциал, инновационный потенциал, 

эффективность управления, климатические условия и пр. 

Для каждого региона характерна также совокупность сравнительных и 

конкурентных преимуществ. 

К сравнительным (объективным) преимуществам мы относим преимущества, 

продиктованные естественными региональными условиями: элементами 

природного характера (территория, географическое положение, природно-

ресурсный потенциал, природные условия и т.д.). 

К конкурентным, в том числе потенциальным конкурентным преимуществам 

системы, мы предлагаем относить результаты ее собственных усилий – 

деятельности человека в экономической, управленческой и иной деятельности. 

Иными словами, это те приобретаемые системой свойства, которые обуславливают 

способность достигать высокой эффективности функционирования ее элементов. 

Установлено, что «конкурентное преимущество это чаще всего 

реализованная в условиях соперничества и признанная рынком возможность 

субъекта обеспечить себе краткосрочное лидерство в определенной сфере 

отношений» 141F

2.  

Под потенциальным конкурентным преимуществом мы предлагаем 

понимать возможность занимать лидирующие позиции в среднесрочной и 

                                                                 
1 Савельева М.В. Управление развитием конкурентных преимуществ регионов – 

«локомотивов роста» : монография. М., 2013. С. 273. 
2 Поленов А.В. Конкурентная политика как фактор обеспечения конкурентоспособности 

социально-экономической системы региона // Интеллект. Инновации. Инвестиции. 2020. № 2. 
С. 48–59. 
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долгосрочной перспективе посредством сохранения и развития имеющихся 

преимуществ, а также образования новых. 

Таким образом, можно заключить, что в качестве движущей силы 

формирования конкурентоспособности необходимо рассматривать именно 

конкурентные преимущества. Также стоит эффективно использовать и 

сравнительные преимущества, так как именно они чаще всего являются основой 

для создания конкурентных преимуществ.  

Сравнительные и конкурентные преимущества характеризуют 

конкурентоспособность региона. Данный поход соответствует позиции 

Т.В. Савчука, изложенной в работе «Территориальный маркетинг» 142F

1.  

Под конкурентоспособностью в общем плане необходимо понимать 

способность объекта или субъекта превзойти конкурентов в заданных условиях, 

основанная на сравнительной оценке свойств товара, фирмы, региона, страны. 

В качестве субъектов, оценивающих конкурентоспособность объекта, 

выделяют: потребителей, продавцов, инвесторов, государство. 

В.В. Худеевой под конкурентоспособностью региона предложено понимать 

«качественную определенность состояния региона, проявляющиеся в способности 

конкурировать с однородными системами и характеризующаяся совокупностью 

конкурентных преимуществ, являющихся «движущей силой» его экономического 

развития» 143F

2. 

Огромное количество факторов, сравнительных и конкурентных 

преимуществ, влияет на уровень конкурентоспособности региона, но именно 

состояние и процесс развития конкурентной среды, по нашему мнению, является 

одним из основных.  

                                                                 
1 Савчук Т.В. Территориальный маркетинг: повышение качества территориального 

управления, конкурентоспособность территории, реализация на уровне страны, региона, 
муниципального образования. М., 2009. С. 153–154. 

2 Худеева В.В. Концепция модернизации государственной региональной политики на 
основе управления конкурентоспособностью регионов : монография. Тамбов, 2011. С. 56. 
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Развитая конкурентная среда способствует максимальному проявлению 

основных функций конкуренции в рыночной экономике, о чем может 

свидетельствовать следующая логическая схема. 

Как было проанализировано (Рисунок 1.2), конкурентный процесс 

стимулирует хозяйствующих субъектов постоянно обновлять и совершенствовать 

экономическую деятельность.  

Сам процесс соперничества способствует формированию, проявлению, 

закреплению конкурентных преимуществ продукта, признанных рынком, что 

обеспечивает, на определенный период, конкурентоспособность его 

производителя – хозяйствующего субъекта.  

При этом каждый конкурентоспособный предприниматель генерирует 

нарастающий поток добавленной стоимости производимой продукции в 

стоимостной цепочке.  

Таким образом, конкурентоспособность региона повышается, во-первых, за 

счет конкурентоспособности выпускаемой продукции; во-вторых, за счет 

увеличения конкурентоспособности хозяйствующих субъектов; в-третьих, за счет 

максимизации конкурентных преимуществ; в-четвертых, за счет роста 

человеческого капитала.  

Указанные факторы конкурентоспособности региона, в той или иной мере 

подтверждаются исследованием А.Е. Шаститко 144F

1. 

С точки зрения схемы функционирования рыночного механизма построение 

здоровой конкурентной среды, создает условия приобретения регионом свойств 

конкурентоспособности, производных от функционирования 

конкурентоспособных предпринимателей.  

В таблице 1.3 представлены источники усиления и вклада конкурентной 

среды в формирование факторов конкурентоспособности социально-

экономической системы. Представленная таблица является отражением 

                                                                 
1 Шаститко А.Е. Конкурентоспособность региона: содержание, факторы, политика // 

Балтийский регион. 2009. № 1. С. 11–31. 
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совокупности различных элементов, определяющих направления вклада 

конкурентной среды в формирование конкурентных преимуществ. 

 

Таблица 1.3 – Источники усиления и вклада конкурентной среды в формирование 

факторов конкурентоспособности социально-экономической системы 145F

1 

Факторы 
конкурен-

тоспособности 
социально-

экономичес-
кой системы 

Источник 
конкурентоспо-

собности 
 

Направления вклада 
конкурентной среды 

в формирование 
конкурентных 
преимуществ 

Основные движущие 
силы/стимулы создающие 

потенциал высокого уровня 
конкурентоспособности 

Факторы 
производства 

Процесс 
создания, 
использования, 
совершенствова-
ния факторов 
производства. 
 

Достижение/создание 
хозяйствующими 
субъектами 
конкурентных 
преимуществ, 
достаточных для 
успешной 
конкуренции: 
- поиск новых 
возможностей 
использования 
известных ресурсов; 
- открытие или 
создание новых 
ресурсов; 
- наращивание 
инвестиций; 
- распространение 
нововведений; 
- повышение 
производительности; 
- ретрансляция 
информации и 
инноваций от фирмы 
к фирме 

Эффективное использование 
факторов производства. 
Улучшение старых или 
формирование развитых, 
специализированных факторов 
производства. 
Устаревание развитых и 
специализированных факторов 
производства.  

Состояние 
спроса 

- величина 
внутреннего 
спроса; 
- близость 
потребителя и 
производителя; 
- потребитель-
ское давление 

Рост и разнообразие 
потребительского спроса. 
Требовательные и 
разнообразные потребители. 
Сегментация рынка. 

Родственные и 
поддерживаю-
щие отрасли 

Конкурентоспо-
собные 
родственные 
отрасли и 
отрасли-
поставщики. 

Рост числа аутсайдеров 
вызывает усиление 
конкуренции. 
Развитие вспомогательных 
технологий. 
Потребность в наличии 
местных поставщиков.  

Стратегия, 
структура и 
соперничество 
фирм 

Система 
управления и 
организации 

Конкуренция на основе 
технологий и дифференциации 
производства.  
Конкурентоспособные 
конкуренты.  
Интенсивность конкуренции.  

 

                                                                 
1 Разработано автором на основе: Портер М. Международная конкуренция : 

Конкурентные преимущества стран : пер. с англ. М., 1993. 
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Автором сформулировано, что «систему действующих институтов и наличие 

условий для трансформации сравнительных (объективных) преимуществ в 

конкурентные, с последующим их закреплением в среднесрочной и долгосрочной 

перспективе, возможно характеризовать как конкурентным иммунитетом» 146F

1.  

Как было установлено, «конкурентное преимущество – это реализуемая 

возможность субъекта обеспечить в процессе конкуренции краткосрочное 

лидерство. При этом, для процесса поддержания достигнутого состояния или его 

развития на протяжении длительного времени необходимы дополнительные 

источники конкурентных преимуществ» 147F

2.  

Автор согласен с мнением М. Савельевой о том, что обретению 

конкурентной устойчивости способствует, во-первых «постоянное преимущество 

во взаимоотношениях с потребителями, достигающиеся за счет постоянного 

овладения факторами создания источников конкурентных преимуществ и 

обеспечивающее высокий уровень жизни населения и реализацию экономического, 

социального потенциала региона» 148F

3, и во-вторых, «неуязвимость конкурентных 

преимуществ системы, перед угрозами внешней среды» 149F

4.  

Под конкурентным иммунитетом в диссертации предлагается понимать 

«способность на протяжении длительного времени противостоять потенциальным 

рискам от внешних и внутренних потрясений, оперативно восстанавливаться после 

деструктивных событий благодаря наличию внутренних, порой еще 

востребованных и не задействованных, ресурсов и активов» 150F

5. Указанное понятие 

дано в статье академика А.И. Татаркина по отношению к территории, в связи с чем 

                                                                 
1 Поленов А.В. Конкурентная политика как фактор обеспечения конкурентоспособности 

социально-экономической системы региона // Интеллект. Инновации. Инвестиции. 2020. № 2. 
С. 48–59. 

2 Там же. 
3 Савельева М.В. Создание устойчивой конкурентоспособности регионов : монография. 

М., 2008. С. 115. 
4 Савельева М.В. Сущность и критерии конкурентоспособности социально-

экономических систем // Реальный сектор экономики: эффективные механизмы управления : 
сборник научных статей / под общей ред. А.Л. Гапоненко. М., 2010. С. 140. 

5 Татаркин А.И. Конкурентная активность территорий в пространственном развитии 
Российской Федерации // Экономика и управление. 2012. № 11. С. 21. 
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мы считаем возможным рассмотреть его и в отношении социально-экономической 

системы.  

Таким образом, «формирование внутренних конкурентных преимуществ, 

являющихся реально или потенциально источником конкурентоспособности, и как 

указывает А. Татаркин, порой еще не востребованных и не задействованных, 

должно осуществляться в здоровой конкурентной среде в целях создания 

(укрепления) конкурентного иммунитета. Устойчивые конкурентные 

преимущества по большей части создаются в зависимости от способностей 

системы к обновлению и модернизации. Именно здоровая конкурентная среда 

создает стимулы и условия, в которых достижение успеха – это постоянный 

процесс самосовершенствования, в том числе посредством генерирования 

нововведений (технологических, организационных, продуктовых и проч.)»151F

1. 

Стоит отметить, что роль государства в формировании и развитии 

конкурентного иммунитета немаловажна и имеет существенное значение. При 

этом меры влияния на конкуренцию, конкурентные преимущества и конкурентный 

иммунитет должны осуществляться косвенно. Ведь, как справедливо замечено 

М. Портером, «ведущая к успеху политика – это та политика, которая создает 

среду, в которой компании могут достигать конкурентных преимуществ, а не та, 

при которой правительство непосредственно вовлекается в сам процесс» 152F

2. 

На основании изложенного выделим, что значительное воздействие на 

развитие конкурентной среды, а, следовательно, и на укрепление конкурентного 

иммунитета системы, должны оказывать следующие инструменты 

государственного воздействия: 

- антимонопольное регулирование; 

- привлечение инвестиций; 

- развитие малого и среднего предпринимательства; 

                                                                 
1 Поленов А.В. Конкурентная политика как фактор обеспечения конкурентоспособности 

социально-экономической системы региона // Интеллект. Инновации. Инвестиции. 2020. № 2. 
С. 48–59. 

2 Портер М. Международная конкуренция : Конкурентные преимущества стран : пер. с 
англ. М., 1993. С. 194. 
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- управление государственными и муниципальными унитарными 

предприятиями, действующими в подведомственных отраслях, 

- осуществление государственных и муниципальных закупок, в том числе 

обязательная закупка у субъектов МСП; 

- реализация разрешительных полномочий и связанных с ними контрольных 

функций; 

- развитие производственной и рыночной инфраструктуры; 

- содействие формированию рыночных отношений на основе развития 

конкуренции; 

- реализация стандарта развития конкуренции в субъектах Российской 

Федерации. 

Конкурентная среда является фактором постоянного присутствия, 

оказывающим непосредственное влияние на социально-эконмическое развитие 

региона.  

Посредством методологии системного подхода к изучению региона и его 

особенностей, механизм конкурентной политики представлен в качестве фактора 

развития социально-экономической системы региона. Показано, что современный 

инструментарий реализации конкурентной политики на федеральном и 

региональном уровне может быть отнесен к эндогенным, так и к экзогенным 

факторам развития. В работе определены взаимосодействующие элементы 

развития региона, проистекающие из механизма конкурентной политики: 

конкурентная среда, конкурентные преимущества, конкурентоспособность, 

конкурентный иммунитет. Выявлены источники усиления и вклада конкурентной 

среды в формирование факторов конкурентоспособности социально-

экономической системы. 
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ГЛАВА 2. АНАЛИЗ МЕХАНИЗМА РАЗРАБОТКИ И РЕАЛИЗАЦИИ 

КОНКУРЕНТНОЙ ПОЛИТИКИ РЕГИОНА 

 

 

2.1. Современные проблемы развития конкуренции  

в субъектах Российской Федерации 

 

В последнее годы в России заметна актуализация процессов, связанных с 

защитой и развитием конкуренции на территории субъектов Федерации.  

Так, например, в 2012 году была принята («дорожная карта») «Развитие 

конкуренции и совершенствование антимонопольной политики» 153F

1. В 2015 года на 

основании положений указанной дорожной карты был разработан первый 

федеральный стандарт развития конкуренции в субъектах Российской Федерации. 

По результатам его разработки для руководителей субъектов Российской 

Федерации нормативно закреплен стимул по внедрению и исполнению указанного 

стандарта (добавлен новый показатель по содействию развитию конкуренции в 

регионах).  

На основании изложенного можно заключить, что в Российской Федерации 

на общегосударственном уровне созданы предпосылки для развития каждого 

отдельно взятого региона посредством следования системным, организационным 

мерам, предусматривающим поэтапное развитие конкуренции на всей территории 

России. 

В то же время в области развития конкуренции на территории субъектов 

Российской Федерации существует целый ряд нерешенных вопросов, проблем и 

методов их решения, что, безусловно, открывает дополнительные направления для 

экономических исследований. 

                                                                 
1 Об утверждении плана мероприятий («дорожной карты») «Развитие конкуренции и 

совершенствование антимонопольной политики» и отмене распоряжений Правительства РФ от 
19 мая 2009 г. № 691-р и от 17 декабря 2010 г. № 2295-р [Электронный ресурс] : распоряжение 
Правительства Российской Федерации от 28 декабря 2012 г. № 2579-р : ред. от 28 окт. 2015 г. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 19.04.2017). 
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Кроме этого, недостаточное развитие конкуренции на территории региона 

является одной из ключевых причин высоких производственных и транзакционных 

издержек в функционировании региональной экономике.  

В связи с этим возникает необходимость раскрыть основные проблемы 

развития конкуренции в субъектах Российской Федерации, которые сужают рамки 

экономической свободы и опосредованно воздействует на устойчивое развитие 

регионов.  

С учетом позиции современных исследователей 154F

1, занимающихся вопросами 

защиты и развития конкуренции в Российской Федерации, автором предложено два 

основных фактора, оказывающих непосредственное влияние на развитие 

региональных и местных рынков, следовательно, и конкуренции на них. 

Первый фактор связан с особенностью организации и функционирования 

российских рынков: барьеры входа на рынок, высокая региональная концентрация 

и региональная централизация, слабые стимулы повышения 

конкурентоспособности отечественной продукции, низкий уровень культуры в 

области конкуренции – все это объективно затрудняет осуществление 

конкурентных отношений на территории субъектов Российской Федерации.  

Второй фактор вбирает в себя всю совокупность деятельности органов 

власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, 

способных прямо и косвенно оказывать влияние на функционирование товарных 

рынков и уровень конкуренции на них: антиконкурентная или проконкурентная 

деятельность; создание, ликвидация, реорганизация государственных и 

муниципальных предприятий; лицензирование, тарифное регулирование и пр. 

В самом начале выявления проблем развития конкуренции в субъектах 

Российской Федерации необходимо обратить внимание на утверждение 

профессора С. Авдашевой 155F

2, заключающегося в том, что факторы, которые 

                                                                 
1 Развитие и применение антимонопольного законодательства в России: по пути 

достижений и заблуждений : докл. к XII Междунар. науч. конф. ВШЭ по проблемам развития 
экономики и общества (Москва, 5–7 апреля 2011 г.) / С. Авдашева, Н. Дзагурова, П. Крючкова, 
Г. Юсупова ; науч. ред. С. Авдашева. 2-е изд., перераб. М., 2011.  

2 Там же. 
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оказывают неблагоприятное воздействие на конкуренцию, не могут быть в полной 

мере устранены посредством только применения антимонопольные мер – контроль 

и пресечение нарушений в области конкуренции.  

Для синергетического эффекта по отношению к конкуренции, как 

утверждает С. Авдашева, «необходимо реализовывать механизм активной 

конкурентной политики, т.е. внедрять конкуренцию там, где она отсутствовала, 

или менять структуру рынков таким образом, чтобы они становились 

благоприятными для развития конкуренции» 156F

1. 

В целях объективности осуществим обзор доклада о развитии конкуренции в 

Российской Федерации 2014, 2015 и 2016 г., разрабатываемый ежегодно ФАС 

России, для установления общегосударственных проблем, оказывающих 

негативное воздействие на конкуренцию на современном этапе (Рисунок 2.1). 

 

 
 

Рисунок 2.1 – Основные проблемы, оказывающие негативное воздействие на 

конкуренцию 157F

2 

                                                                 
1 Развитие и применение антимонопольного законодательства в России: по пути 

достижений и заблуждений… С. 18. 
2 Разработано автором с использованием: Оценка состояния конкурентной среды в России 

(2016 г.) [Электронный ресурс] : доклад Аналитического центра при Правительстве Российской 
Федерации // Официальный сайт Аналитического центра при Правительстве Российской 
Федерации. URL: https://ac.gov.ru/archive/files/publication/a/8979.pdf (дата обращения: 
01.02.2018). 

Негативное 
воздействие на 
конкуренцию 

Усиление государственно-
монополистического капитализма 

Последствия введения санкций 

Состояние системы 
государственных и 

муниципальных закупок 

Неэффективное тарифное 
регулирование 

Проблемы, связанные с развитием 
конкуренции в регионах 
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К числу межрегиональных проблем развития конкуренции З. Акбашевой 

отнесены 158F

1: 

- существенно отличающиеся условия осуществления экономической 

деятельности хозяйствующих субъектов на одном смежном рынке, относящихся к 

разным административно-территориальным единицам; 

- административные барьеры на перемещение товаров из одного региона, 

муниципального образования в другой; 

- высокие тарифы на межрегиональную перевозку; 

- низкая конкурентоспособность локальных производителей.  

Учитывая федеральные и межрегиональные проблемы развития 

конкуренции, мнения ученых-экономистов 159F

2, а также самого объекта, где 

необходимо развивать конкуренцию – субъект Российской Федерации, нами 

предлагается систематизация основных проблем развития конкуренции в регионах, 

дифференцированных по трем уровням исследования (Рисунок 2.2).  
 

 
Рисунок 2.2 – Проблемы развития конкуренции в субъектах  

Российской Федерации 160F

3  
                                                                 

1 Акбашева З.Х. Развитие конкуренции на региональных товарных рынках: на примере 
Республики Башкортостан : автореф. дис. … канд. экон. наук : 08.00.04. Уфа, 2000. С. 21. 

2 Государственная конкурентная политика и стимулирование конкуренции в Российской 
Федерации : монография : в 2 т. / В.И. Якунин [и др.]. М., 2008. Т. 1. С. 60. 

3 Разработано автором. 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ

ЭКОНОМИЧЕСКИЕОРГАНИЗАЦИОННО-
УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ
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Первая группа вбирает в себя основные теоретические проблемы – 

совокупность факторов, влияющих на развитие конкуренции в субъектах 

Российской Федерации; низкий уровень культуры в области конкуренции.  

Вторая группа включает экономические элементы: барьеры входа на рынок; 

региональные антиконкурентные практики. 

Третья группа – организационно-управленческие (институциональные): 

воздействие органов власти на конкуренцию; методологические недостатки 

внедрения стандарта развития конкуренции в субъектах Российской Федерации. 

Далее каждая группа проблем развития конкуренции в субъектах Российской 

Федерации рассмотрена более подробно. 

I. Теоретические: Факторы развития конкуренции и конкурентной среды в 

субъектах Российской Федерации.  

Факторы развития конкуренции в субъектах Российской Федерации 

представляют собой совокупность мер и условий, прямо либо косвенно влияющих 

на интенсивность конкуренции и состояние конкурентной среды в регионе.  

Автором были проанализированы «факторы, способные оказывать 

воздействие на конкурентную среду, а, следовательно, и на развитие и 

интенсивность конкуренции на рынке, которые можно структурировать по группам 

факторов, на общие, позитивные и негативные, в зависимости от направленности 

и характера их влияния» 161F

1. 

В Таблице 2.1 приведены указанные факторы. 

Приведенные в таблице факторы по своему характеру оказывают (в 

зависимости от направленности и последствий) непосредственное влияние на 

состояние конкуренции. Следовательно, характер такого воздействия определяется 

в зависимости от превалирования группы факторов в субъекте Российской 

Федерации.  

Так, тенденция, связанная с увеличением воздействия негативных факторов 

на развитие конкуренции в субъекте Российской Федерации, является 

                                                                 
1 Поленов А.В. Основные факторы, оказывающие воздействие на конкурентную среду // 

Экономика. Предпринимательство. Окружающая среда (ЭПОС). 2016. № 1 (65). С. 19–24. 
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существенной проблемой, решением которой должны заниматься как органы 

федеральной, так и региональной и местной власти.  

 

Таблица 2.1 – Факторы, оказывающие воздействие на конкурентную среду 162F

1 

общие факторы негативные позитивные 
- характер и направленность 
применяемых мер 
государственной политики 
отдельными ведомствами 
 

- уровень барьеров входа и 
ведения бизнеса 
 

- качественное 
правоприменение и 
надлежащий контроль над 
исполнением 
антимонопольного 
законодательства 

- специфика деятельности 
хозяйствующих субъектов – 
конкурентно (характер 
поведения; специфика 
используемых инструментов 
и механизмов конкурентной 
борьбы 

- концентрация товарного 
рынка 

- предпринимательство, 
понимаемое как совокупность 
малого, среднего и крупного 
бизнеса; (увеличение 
количества субъектов рынка) 

- «готовность и способность 
покупателей приобрести 
такое количество (объем) 
благ в определенный момент 
времени, которое будет 
способствовать нормальному 
функционированию рынка, 
отрасли»163F

2 

- антиконкурентные 
практики – картели, 
злоупотребление 
доминирующим 
положением, 
недобросовестная 
конкуренция и т.д. 

- заинтересованность и 
инициатива органов власти по 
созданию условий развития 
благоприятной конкурентной 
среды 

- наличие и доступность 
факторов производства 

- проявление 
государственного 
монополизма в экономике 

- сокращение числа 
государственных и 
муниципальных предприятий 
на конкурентных рынках 

- состояние рыночной 
инфраструктуры 

- нарушения торгового 
законодательства, Закона о 
рекламе, Закона о 
контрактной системе и иных 
законов, влияющих на 
развитие конкуренции 

 

Низкий уровень культуры в области конкуренции. 

Сегодня в области производства, распределения, обмена и потребления 

немалое значение имеет осознание целей и задач развития добросовестной и равной 

конкуренции на отечественных рынках.  
                                                                 

1 Поленов А.В. Основные факторы, оказывающие воздействие на конкурентную среду // 
Экономика. Предпринимательство. Окружающая среда. (ЭПОС). 2016. № 1 (65). С. 19–24. 

2 Там же. 
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По нашему мнению, полезные функции от процесса экономической 

конкуренции – соперничества – должны быть известны не только 

антимонопольному ведомству, но и всем хозяйствующим субъектам, 

потребителям, а также всем должностным лицам органов власти, в особенности 

руководителям.  

Вместе с тем, до настоящего времени значительная часть российской 

общественности не обладает осведомленностью о преимуществах конкуренции на 

различных рынках, о чем может свидетельствовать проведенное World Values 

Survey исследование, где на вопрос «Конкуренция полезна или вредна?» были 

представлены следующие ответы (Рисунок 2.3). 

 

 
 

Рисунок 2.3 – Ответ респондентов на вопрос «Конкуренция полезна или вредна?» 164F

1 

 

Необходимо отметить, что в России доля жителей, не знающих о 

конкуренции, ее полезности для общества и экономики достаточно превалирует из 

представленных стран. Также стоит отметить преобладающую долю нейтральных 

и отрицательных ответов по отношению к конкуренции.  

                                                                 
1 Составлено автором на основе данных: World Values Survey Association [Электронный 

ресурс]. URL: www.worldvaluessurvey.org (дата обращения: 05.08.2016). 
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Полученные результаты, по нашему мнению, связаны с низким уровнем 

культуры в области конкуренции, в частности, недостаточной 

информированностью общества о положительных качествах процесса 

конкуренции, негативных последствиях слабой конкуренции для экономики, о 

результатах проводимой в России конкурентной политики. 

Конкурентную культуру А. Шаститко и С. Авдашева определяют как 

«осознание различными группами в обществе преимуществ и выгод, связанных с 

защитой и развитием конкуренции» 165F

1.  

К числу основных групп общества, которым необходимо осознавать 

функции, которые несет конкуренция, мы предлагаем отнести – потребителей, 

хозяйствующих субъектов и особенно должностных лиц органов власти. 

Так, реализация антимонопольного регулирования на территории регионов, 

показывает, что органы власти субъектов Российской Федерации и органы 

местного самоуправления не всегда справедливо оценивают результаты 

хозяйственной деятельности, через призму реализации задач по развитию 

конкуренции на подконтрольной территории 166F

2.  

Публичные органы управления часто не осознают эффективность 

конкурентных механизмов для экономического развития региона, в связи с чем 

нередко используются антиконкурентные практики в целях решения насущных, 

краткосрочных проблем.  

Доказательством отсутствия у должностных лиц органов власти понимания 

целей и задач конкурентной политики может служить количество возбуждаемых 

дел в отношении органов власти субъектов Российской Федерации и органов 

местного самоуправления. 

Отсутствие осознания о необходимости обеспечения равных условий 

осуществления предпринимательской деятельности приводит к монополизации и 

ухудшению конкуренткой среды, результатом чего часто становится повышение 

                                                                 
1 Шаститко А., Авдашева С. Адвокатирование конкуренции как часть конкурентной 

политики // Вопросы экономики. 2012. № 12. С. 112. 
2 Конкурентное право в России : учебник / Д.А. Алешин, И.Ю. Артемьев, И.В. Башлаков-

Николаев [и др.] ; отв. ред. И.Ю. Артемьев, С.А. Пузыревский, А.Г. Сушкевич. М., 2014. С. 23. 
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цены выпускаемых товаров, ухудшение качества, не эффективное использование 

ограниченных ресурсов.  

На основании предложенного определения и проведенного исследования 

можно заключить, что уровень культуры в области конкуренции в России 

достаточно низок. Отсутствие осознания выгод от конкуренции, определенно 

оказывает серьезное влияние на конкурентную среду.  

Далее перечислены экономические проблемы развития конкуренции в 

субъектах Российской Федерации. 

II. Экономические проблемы: Барьеры входа на рынок. 

Особой проблемой, характеризующей развитие конкуренции на территории 

субъектов Российской Федерации, выступает наличие различного рода барьеров 

входа на рынок новых хозяйствующих субъектов.  

Как указывается в исследовании А.В. Анисимова, основной причиной слабой 

конкурентоспособности отечественного производителя является наличие 

большого количества искусственно создаваемых препятствий входа на рынок 

малым и средним субъектам предпринимательства 167F

1. 

Барьеры входа на рынок – общепризнанная проблема, влияющая на развитие 

конкуренции. В экономической литературе авторы дают разные определения 

барьеров входа на рынок, каждое из которых имеет свою специфическую сторону.  

По нашему мнению, более унифицированным, раскрывающим сущность 

барьеров входа представлено Н.М. Розановой, под которым автором предлагается 

понимать «любые факторы и обстоятельства правового, организационного, 

технологического, экономического характера, препятствующие новым агентам 

вступить на данный рынок и на равных конкурировать с уже действующими там 

участниками» 168F

2. 

Таким образом, барьеры входа на рынок – это определенного рода 

препятствия, создаваемые органами власти и заинтересованными хозяйствующими 

субъектами в отношении потенциальных и действующих участников рынка, 
                                                                 

1 Анисимов А.В. Формирование и развитие конкуренции на региональных рынках. 
Екатеринбург, 2014. С. 98–110. 

2 Розанова Н.М. Экономика отраслевых рынков : учеб. пособие. М., 2011. С. 152. 
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направленных на препятствие осуществление экономической деятельности на 

конкретном товарном рынке 169F

1. 

И.В. Князева указывает, что «реальный выход на рынок, а также угроза 

потенциального выхода на рынок новых компаний – важнейшие движущие силы 

конкуренции, способные в значительной степени ограничить любое монопольное 

поведение» 170F

2.  

Барьеры входа разделяют на следующие виды:  

- структурные, обусловлены спецификой функционирования рынка, отрасли; 

- поведенческие, зависящие от характера деятельности хозяйствующих 

субъектов; 

- административные – воздействие, основанное на использовании 

административных ресурсов. 

Наиболее встречающиеся барьеры входа на рынок указаны в Таблице 2.2. 

 

Таблица 2.2 – Барьеры входа на рынок 171F

3 

структурные поведенческие административные 
Необходимость вложения 
значительных 
капиталовложений 

Проведение агрессивных 
рекламных кампаний  

Регистрация субъектов 
предпринимательства, 
лицензирование, 
сертификация и 
стандартизация 

Ограниченная доступность 
финансовых ресурсов 

Создание преимущественный 
условий для 
«подконтрольных» субъектов 

Осуществление контрольно-
надзорных мероприятий 
органами власти 

Издержки получения доступа 
к необходимым ресурсам 

Демпинговые механизмы Предоставление льгот 
отдельным участникам 

Транспортные ограничения Антиконкурентные 
соглашения 

Экологические ограничения 

Инфраструктурные 
ограничения 

 Регулирование цен, объема 
предложения 

 

Специфика возникающих на уровне региона барьеров входа на рынок связана 

со следующими обстоятельствами: 
                                                                 

1 Поленов А.В. Основные факторы, оказывающие воздействие на конкурентную среду // 
Экономика. Предпринимательство. Окружающая среда (ЭПОС). 2016. № 1 (65). С. 22. 

2 Князева И.В. Антимонопольная политика в России : учеб. пособие. М., 2011. С. 86. 
3 Разработано автором с использованием: Розанова Н.М. Экономика отраслевых рынков : 

учеб. пособие. М., 2011. 
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- ресурсная и инфраструктурная ограниченность экономики региона, 

влияющая на деятельность хозяйствующих субъектов; 

- антиконкурентный характер деятельности органов государственной власти 

субъекта Российской Федерации и органов местного самоуправления. 

Кроме этого, также существенно влияет отсутствие удовлетворительной 

инфраструктуры – автомобильных дорог, электрических сетей, банковской 

системы, фондового рынка и пр. Все это препятствует появлению новых субъектов 

хозяйствования, что в результате влияет на интенсивность конкуренции на рынке 

товаров, работ или услуг. 

Стоит также заметить, что барьеры входа на рынок создают для 

хозяйствующих субъектов дополнительные издержки, относящиеся к категории 

условно постоянных, в связи с чем барьеры в большей мере воздействуют именно 

на сектор малых предприятий, наиболее приближённых к рынкам потребления, т.е. 

локальным рынкам. 

Последствия для предпринимателей в условиях наличия барьеров может 

выражаться в следующем: 

- снижение ценовой конкуренции; 

- укрепление рыночной власти определенных хозяйствующих субъектов; 

- вытеснение эффективных предприятий с рынка. 

Региональные антиконкурентные практики. 

В современных условиях хозяйствования особую актуальность приобретают 

проблемы, связанные с проявлением форм региональных антиконкурентных 

практик, в результате реализации которых проявляется угроза ограничения 

конкуренции на региональных и локальных рынках, среди которых: 

1) монополистическая деятельность. Корпоративные интересы крупных 

корпораций, а также финансово промышленных групп. Ущерб от деятельности 

названных лиц обусловлен их монополистическим положением, а также влиянием 

на региональные органы управления; 

2) антиконкурентная деятельность хозяйствующих субъектов, 

функционирующих на региональных и/или локальных рынках. Недобросовестная 
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конкуренция, соглашения, согласованные действия результатом которых является 

ограничение, устранение конкуренции на рынке 172F

1. 

Анализ наиболее распространенных форм региональных антиконкурентных 

практик хозяйствующих субъектов на примере группы регионов, отобранных в 

соответствии с уровнем социально-экономического развития по разработанной 

методике синтетической классификации 173F

2 – финансово-экономический центры 

(высокоразвитые, 3 региона) и регионы с дифференцированной экономикой (6 

регионов), представлен 174F

3 в Таблице 2.3. 

 

Таблица 2.3 – Региональные антиконкурентные практики в субъектах Российской 

Федерации 175F

4 

№ Субъект РФ Год 

Злоупотребление 
хоз. субъектом 

доминирующим 
положением  

(статья 10 135-ФЗ176F

5) 

Антиконкурентные 
соглашения  

(статья 11 135-ФЗ)  

Недобросовестная 
конкуренция  

(статья 14 135-ФЗ) 
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1 г. Москва 

2011 119 108 94 7 3 8 31 27 26 
2012 46 41 40 13 10 42 23 18 17 
2013 42 35 29 40 32 75 27 25 18 
2014 - - 219 - - 80 - - 42 
2015 76 73 60 42 40 97 18 16 9 
2016 47 43 36 40 39 89 9 7 14 

                                                                 
1 Поленов А.В. Разработка и внедрение органами власти внутриведомственного 

антимонопольного стандарта // Современная конкуренция. 2016. № 4 (58). С. 64–73. 
2 Григорьев Л.М., Урожаева Ю.В., Иванов Д.С. Синтетическая классификация регионов: 

основа региональной политики // Российские регионы: экономический кризис и проблемы 
модернизации / под ред. Л.М. Григорьева, Н.В. Зубаревич, Г.Р. Хасаева. М., 2011. С. 34–53. 

3 Поленов А.В. Типологизация регионов для оценки результативности… С. 2319. 
4 Составлено автором по данным официальных сайтов ТО ФАС России, а также 

источника: База решений и правовых актов [Электронный ресурс] // Официальный сайт ФАС 
России. URL: http://solutions.fas.gov.ru/ (дата обращения: 03.04.2017). 

5 О защите конкуренции : федеральный закон от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ : по состоянию 
на 3 июля 2016 г. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
01.04.2017). 
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Продолжение таблицы 2.3 

№ Субъект РФ Год 

Злоупотребление 
хоз. субъектом 

доминирующим 
положением  

(статья 10 135-ФЗ) 

Антиконкурентные 
соглашения  

(статья 11 135-ФЗ)  

Недобросовестная 
конкуренция  

(статья 14 135-ФЗ) 

во
зб

уж
де

но
 д

ел
 

ре
ш

ен
ий

 о
 н

ал
ич

ии
 

на
ру

ш
ен

ия
 (ф

ак
то

в)
 

вы
да

но
 п

ре
дп

ис
ан

ие
 

во
зб

уж
де

но
 д

ел
 

ре
ш

ен
ий

 о
 н

ал
ич

ии
 

на
ру

ш
ен

ия
 (ф

ак
то

в)
 

вы
да

но
 п

ре
дп

ис
ан

ие
 

во
зб

уж
де

но
 д

ел
 

ре
ш

ен
ий

 о
 н

ал
ич

ии
 

на
ру

ш
ен

ия
 (ф

ак
то

в)
 

вы
да

но
 п

ре
дп

ис
ан

ие
 

2 г. Санкт-
Петербург 

2011 53 37 22 15 5 7 40 35 28 
2012 46 17 16 6 - - 38 31 24 
2013 39 22 16 3 1 0 43 28 20 
2014 25 25 0 1 1 1 4 4 9 
2015 24 14 10 11 6 7 57 46 19 
2016 23 10 6 10 2 2 36 14 10 

3 Московская 
область 

2011 89 51 39 9 5 2 8 7 6 
2012 61 49 23 2 2 2 14 13 8 
2013 60 50 42 1 1 4 17 16 9 
2014 52 55 46 14 14 14 12 16 14 
2015 72 53 54 36 27 10 13 13 12 
2016 9 9 0 44 43 30 1 0 0 

4 Самарская 
область 

2011 70 38 27 3 1 23 17 13 7 
2012 41 23 13 5 1 1 18 11 6 
2013 30 17 8 6 5 15 29 22 14 
2014 32 19 13 0 0 0 9 8 2 
2015 28 25 11 2 2 3 35 30 10 
2016 12 5 3 3 1 0 4 4 4 

5 Нижегород-
ская область 

2011 56 32 34 5 5 17 13 9 5 
2012 74 48 71 4 2 2 16 9 10 
2013 52 40 65 4 1 0 18 13 11 
2014 -  55 - - 1 - - 6 
2015 57 39 83 1 1 8 23 17 9 
2016 41 27 13 0 0 0 6 3 3 

6 Республика 
Татарстан 

2011 70 63 63 18 17 55 33 28 25 
2012 38 30 29 4 4 5 17 14 9 
2013 62 43 32 7 6 6 18 15 10 
2014 - 27 16 3 2 1+ 16 13 6 
2015 22 20 9 12 12 16 25 17 10 
2016 25 25 15 18 18 59 15 15 1 

7 Ростовская 
область 

2011 166 102 62 26 23 18 46 42 12 
2012 113 77 60 21 16 7 45 36 18 
2013 108 73 52 7 6 3 47 29 11 
2014 148 115 89 3 3 3 56 34 13 
2015 125 88 44 10 8 17 38 23 13 
2016 49 67 8 15 10 15 16 7 15 
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Продолжение таблицы 2.3 

№ Субъект РФ Год 

Злоупотребление 
хоз. субъектом 

доминирующим 
положением  

(статья 10 135-ФЗ) 

Антиконкурентные 
соглашения  

(статья 11 135-ФЗ)  

Недобросовестная 
конкуренция  

(статья 14 135-ФЗ) 
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8 Свердлов-
ская область 

2011 80 54 31 10 5 6 36 21 12 
2012 51 38 15 3 3 3 29 20 5 
2013 30 23 14 7 5 3 26 18 3 
2014 - 37 5 - 3 2 - 8 5 
2015 17 13 7 1 1 - 11 8 4 
2016 17 9 5 6 5 0 2 1 0 

9 Новосибир-
ская область 

2011 42 37 30 5 3 1 11 9 6 
2012 35 31 26 2 2 14 17 11 8 
2013 35 35 29 3 3 6 15 11 12 
2014 - 38 36 2 2 7+ 15 9 7 
2015 47 41 29 5 4 4 17 12 8 
2016 18 11 11 2 2 1 13 9 9 

Итого 

2011 745 522 402 98 62 137 235 191 127 
2012 505 354 293 60 40 76 217 163 105 
2013 458 338 287 78 60 112 240 177 108 
2014 257 316 479 23 25 101 112 92 104 
2015 468 366 307 120 101 162 237 182 94 
2016 241 206 97 138 77 196 102 57 53 

 
Примечание: интенсивность проявления форм антиконкурентных практик показана на 

основании выявленных нарушений территориальными органами ФАС России. 
 

Указанные группы регионов отобраны на основании предположения о более 

развитых рыночных отношениях и интенсивной конкуренции хозяйствующих 

субъектов в регионе, по причине наличия развитой инфраструктуры, концентрации 

финансовых, интеллектуальных, экспортных, и иных ресурсов.  

Именно от этих регионов происходит ретрансляция инноваций. Состояние 

конкурентной среды, а, следовательно, и наличие практик, стесняющих 

конкуренцию, является важным составляющим определения проблемы развития 

конкуренции. 
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По итогам анализа представленной таблицы можно сделать следующие 

выводы: 

- наибольшее количество нарушений совершается посредством проявления 

недобросовестной конкуренции; 

- заметна тенденция по сокращению нарушений, связанных с 

злоупотреблением доминирующим положением; 

- снижение количества выявленных нарушений и выданных предписаний, а 

также значительное количество прекращенных дел обусловлено вступлением в 

силу с января 2016 года изменений в Закон о защите конкуренции. 

Указанные факторы не носят исчерпывающий характер, но их влияние на 

условия развития конкуренции, по нашему мнению, оказывает наиболее 

значительное влияние. 

III. Организационно-управленческие проблемы развития конкуренции в 

субъектах Российской Федерации: 

Государственное воздействие на конкуренцию: негативное проявление и 

меры, стимулирующие развитие 177F

1. 

По нашему мнению, ключевой проблемой связанной с развитием 

конкуренции на территории субъектов Российской Федерации, является проблема 

прямого и косвенного воздействия органов власти на конкурентные отношения.  

В данном разделе необходимо обратить внимание на позицию 

Д.Т. Арментано занимающего жесткую позицию по отношению целесообразности 

реализации антимонопольной политики (антитраста), однако положительно 

относящегося к расширению и совершенствованию пресечения антиконкурентной 

деятельности органов власти 178F

2. 

Так, своими действиями органы власти способны, с одной стороны, 

создавать преимущественные условия осуществления деятельности 

хозяйствующим субъектам своего региона, с другой, ограничивать 

самостоятельность и свободу действий другим предпринимателям под предлогом 
                                                                 

1 Поленов А.В. Конкурентная политика: административно-территориальный аспект // 
Управленческое консультирование. 2016. № 5 (89). С. 220–224. 

2 Арментано Д. Антитраст против конкуренции : пер. с англ. М., 2005. С. 10–11. 
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социально-экономических преобразований 179F

1. Указанные действия как минимум 

ведут к локализации рынков с высокой концентрацией местных производителей, 

добившихся своего положения в неравной конкурентной борьбе.  

Вместе с тем сегодня заметно снижение количества нарушений, что в первую 

очередь обусловлено введением института предупреждения антиконкурентного 

воздействия на экономику со стороны органов власти. 

Ниже приведены сравнительные данные с 2011–2016 году по количеству 

основных нарушений органами власти в области конкуренции в региональном 

разрезе (Таблице 2.4). 

 

Таблица 2.4 – Нарушения органами власти в области конкуренции 180F

2 

№ Субъект РФ Год 

Антиконкурентные акты, 
действия (бездействия) 

органов власти 
(статья 15 135-ФЗ) 

Антиконкурентные 
соглашения и согласованные 

действия  
(статья 16 135-ФЗ) 

во
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1 г. Москва 

2011 57 56 27 22 22 13 
2012 95 84 67 10 10 1 
2013 712 485 393 32 22 38 
2014 - - 27 - - 8 
2015 53 38 25 2 2 5 
2016 4 4 3 - - - 

2 г. Санкт-
Петербург 

2011 61 25 23 6 3 6 
2012 22 18 15 3 2 1 
2013 20 15 12 3 2 2 
2014 - 18 12 0 0 0 
2015 36 33 13 1 1 2 
2016 7 54 1 1 1 2 

  

                                                                 
1 Шаститко А. Приоритеты конкурентной политики в России до 2030 года / 

А.Е. Шаститко, Н.С. Павлова, А.И. Мелешкина, А.Ф. Фатихова // Современная конкуренция. 
2016. Т. 10, № 2 (56). С. 26–45. 

2 Составлено автором по данным официальных сайтов ТО ФАС России, а также 
источника: База решений и правовых актов [Электронный ресурс] // Официальный сайт ФАС 
России. URL: http://solutions.fas.gov.ru/ (дата обращения: 03.04.2017). 
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Продолжение таблицы 2.4 

№ Субъект РФ Год 

Антиконкурентные акты, 
действия (бездействия) 

органов власти 
(статья 15 135-ФЗ) 
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3 Московская 
область 

2011 71 58 52 8 7 4 
2012 71 58 29 6 4 2 
2013 115 86 64 4 3 5 
2014 111 105 96 2 2 1 
2015 140 134 129 3 2 4 
2016 18 17 12 3 2 7 

4 Самарская 
область 

2011 114 84 12 - - - 
2012 17 15 6 - - - 
2013 50 47 35 3 3 0 
2014 43 29 20 3 3 0 
2015 35 32 26 2 2 3 
2016 1 1 - 1 1 2 

5 Нижегородская 
область 

2011 57 48 47 5 5 3 
2012 55 49 49 22 21 22 
2013 87 76 129 4 4 5 
2014 - - 110   0 
2015 68 59 241 1 1 - 
2016 11 10 14 3 3 4 

6 Республика 
Татарстан 

2011 134 131 111 66 63 80 
2012 149 144 116 143 138 179 
2013 139 132 106 22 10 25 
2014 130 119 81 11 9 9 
2015 234 227 189 22 21 27 
2016 34 32 33 27 25 21 

7 Ростовская 
область 

2011 138 124 90 7 6 8 
2012 114 101 66 4 4 9 
2013 86 81 56 1 0 0 
2014 98 128 22 1 1 1 
2015 130 97 37 9 8 7 
2016 4 9 0 9 9 8 

8 Свердловская 
область 

2011 67 55 51 4 3 9 
2012 55 45 39 4 4 2 
2013 47 39 26 1 1 2 
2014 - 26 10 1 1 1 
2015 33 32 18 1 1 2 
2016 - - - 1 1 - 
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Продолжение таблицы 2.4 

№ Субъект РФ Год 

Антиконкурентные акты, 
действия (бездействия) 

органов власти 
(статья 15 135-ФЗ) 
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действия  
(статья 16 135-ФЗ) 
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9 Новосибирская 
область 

2011 67 62 62 16 12 11 
2012 67 61 53 24 21 9 
2013 48 47 58 17 16 2 
2014 - 63 52 - 5 1 
2015 52 45 37 3 2 1 
2016 20 6 4 - - - 

Итого 

2011 766 643 475 134 121 134 
2012 645 575 440 216 204 225 
2013 1304 1008 879 87 61 79 
2014 382 488 430 18 21 21 
2015 781 697 715 44 40 51 
2016 99 133 67 45 42 44 

 
Примечание: интенсивность проявления форм антиконкурентных практик показана на 

основании выявленных нарушений территориальными органами ФАС России. 
 

Правоприменительная практика деятельности антимонопольной службы 

показывает, что наибольшее количество ограничений конкуренции осуществляется 

именно органами власти субъектов Российской Федерации и органами местного 

самоуправления. 

На основании вышеизложенной таблицы можно заключить следующее: 

- значительное снижение количества возбужденных дел в 2016 г. связано с 

введением института выдачи предупреждения и невозможности возбуждения дела 

о нарушении антимонопольного законодательства до истечения срока, 

установленного для устранения выявленных признаков нарушения («четвертый 

антимонопольный пакет»); 

- органы власти продолжают своими действиями ограничивать, устранять и 

не допускать экономическую конкуренцию. 
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По мнению И. Князевой, органы местного самоуправления чаще остальных 

органов совершают антиконкурентные действия, о чем свидетельствует 

исследование, проведенное указанным автором 181F

1. 

В отраслевом разрезе антиконкурентные действия местных чиновников 

преобладают в следующих сферах: перевозка пассажиров наземным транспортом, 

потребительский рынок, сфера муниципального хозяйства.  

Основные виды негативного влияния органов власти на конкурентную среду 

в 2016–2017 гг. (на основании пресечения нарушений по ст. 15 Закона о защите 

конкуренции) представлены на Рисунке 2.4.  

 

 
 
Рисунок 2.4 – Основные формы негативного влияния органов власти 182F

2 
 

Подробный анализ видов негативного влияния на конкуренцию показывает, 

что основным видом воздействия является необоснованное препятствование 

осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов – 35% (в 2016 г.), а также 

необоснованное предоставление государственной и муниципальной 

                                                                 
1 Князева И.В. Антимонопольная политика в России : учеб. пособие М., 2011. С. 322. 
2 Доклад о состоянии конкуренции в Российской Федерации за 2016 г. [Электронный 

ресурс] // Официальный сайт ФАС России. URL: https://fas.gov.ru/documents/596439 (дата 
обращения 01.02.2018); Доклад о состоянии конкуренции в Российской Федерации за 2017 г. 
[Электронный ресурс] // Официальный сайт ФАС России. URL: 
https://fas.gov.ru/documents/658027 (дата обращения 01.02.2018). 
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преференции – 14%183F

1. Прочие нарушения включают в себя более 11 видов 

негативного воздействия.  

Специфика нарушений органами власти субъекта Российской Федерации и 

органами местного самоуправления заключается в том, что такие нарушения 

происходят непосредственно на территории определенного субъекта Российской 

Федерации, и чаще всего имеют разовый, точечный характер.  

Более того, о снижении интенсивности конкуренции на рынке 

свидетельствует проведенный Аналитическим центром при Правительстве 

Российской Федерации анализ состояния конкуренции за период 2015–2016 гг. По 

результатам опроса предпринимателей выявлено, что наиболее существенное 

антиконкурентное воздействие исходит от органов власти (региональной и 

местной), на это указали: 58% респондентов в 2015 г.184F

2, 41% – в 2016 г.185F

3 

По мнению проф. И. Князевой, причиной совершения многочисленных 

антиконкурентных нарушений является «отсутствие знаний, внутренне 

сформированные неверные общественно-политические, нормативно-правовые и 

экономические установки у государственных и муниципальных служащих» 186F

4. 

Существенной проблемой, связанной с действиями органов власти, является 

действия по созданию преимущественных условий отдельным хозяйствующим 

субъектам. Так, например, использование административного ресурса органом 

                                                                 
1 Доклад о состоянии конкуренции в Российской Федерации за 2016 г. [Электронный 

ресурс] // Официальный сайт ФАС России. URL: https://fas.gov.ru/documents/596439 (дата 
обращения 01.02.2018); Доклад о состоянии конкуренции в Российской Федерации за 2017 г. 
[Электронный ресурс] // Официальный сайт ФАС России. URL: 
https://fas.gov.ru/documents/658027 (дата обращения 01.02.2018). 

2 Оценка состояния конкурентной среды в России (2015 г.) [Электронный ресурс] : доклад 
Аналитического центра при Правительстве Российской Федерации // Официальный сайт 
Аналитического центра при Правительстве Российской Федерации.URL: 
https://ac.gov.ru/archive/files/publication/a/5623.pdf (дата обращения 01.02.2018). 

3 Оценка состояния конкурентной среды в России (2016 г.) [Электронный ресурс] : доклад 
Аналитического центра при Правительстве Российской Федерации // Официальный сайт 
Аналитического центра при Правительстве Российской Федерации. URL: 
https://ac.gov.ru/archive/files/publication/a/8979.pdf (дата обращения: 01.02.2018). 

4 Князева И.В. Антиконкурентная деятельность органов власти: причины появления и 
практика правоприменения антимонопольными органами России // Развитие территорий. 2015. 
№ 1. С. 63. 



105 

власти в целях вмешательства в рыночную среду в виде протекционизма для 

местных производителей является проявлением ограничения конкуренции.  

В данной проблеме, на наш взгляд, стоит обратить особое внимание на 

отношения, возникающие между региональной и местной властью с 

хозяйствующими субъектами.  

В субъектах Российской Федерации часто встречается практика органов 

власти по усилению своего воздействия на градообразующие и экономически 

перспективные предприятия, посредством приватизации, субсидирования, 

предоставления различного вида льгот.  

В свою очередь крупные предприятия в целях поддержания своего 

эксклюзивного экономического положения усиливают политическое влияние на 

органы власти, путем финансирования социально значимых проектов, а иногда и 

продвижения своих представителей в управленческие структуры.  

Кроме антиконкурентных действий публичных органов стоит выделить 

также действия направленные на устранение конкуренции посредством создания 

государственных и муниципальных организаций и предприятий на конкурентных 

рынках, а также создания им преимущественных условий осуществления 

экономической деятельности.  

В качестве примера можно привести действия органов власти Санкт-

Петербурга, выразившиеся в разработке и принятии регионального закона «О 

государственных унитарных предприятиях Санкт-Петербурга, государственных 

учреждениях Санкт-Петербурга и иных коммерческих и некоммерческих 

организаций, учредителем (участником, акционером, членом) которых является 

Санкт-Петербург» 187F

1, в котором приняты исключительные положения, наделяющие 

отдельных хозяйствующих субъектов (государственные унитарные предприятия и 

учреждения) правом выполнять работы, осуществлять услуги на конкурентных 

                                                                 
1 О государственных унитарных предприятиях Санкт-Петербурга, государственных 

учреждениях Санкт-Петербурга и иных коммерческих и некоммерческих организациях, 
учредителем (участником, акционером, членом) которых является Санкт-Петербург : закон 
Санкт-Петербурга от 11 мая 2006 г. № 223-35 : по состоянию на 24 апр. 2018 г. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.06.2018). 
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рынках, без учета того, что такие работы и услуги могут выполнять и оказывать 

хозяйствующие субъекты иной организационно-правовой форм собственности 188F

1. 

Указанное воздействие на развитие конкуренции также подтверждается 

положениями, содержащимся в Докладе о состоянии конкуренции в Российской 

Федерации за 2015 год 189F

2, где более подробно описано о значительном росте числа 

унитарных предприятий в конкурентных сферах. 

Как справедливо указывает Д.А. Медведев, «одной из основных проблем 

развития конкуренции в России, является не сокращающееся и даже растущее 

участие государства в тех сегментах экономики, где его присутствие не является 

необходимым» 190F

3. 

Таким образом, на современном этапе развития конкуренции в 

отдельных сферах, отрицательным фактором продолжает оставаться 

антиконкурентные действия органов власти, а также существенная доля 

хозяйствующих субъектов с государственным участием.  

Недостатки внедрения в субъектах Российской Федерации стандарта 

развития конкуренции. 

Как указано в Докладе о состоянии конкуренции в Российской Федерации за 

2015 г., по состоянию на 1 октября 2015 г. уполномоченные органы были 

определены только в 60 субъектах Российской Федерации, что свидетельствует о 

пассивном отношении руководителей оставшихся субъектов Российской 

Федерации к системным мерам по развитию конкуренции на территории региона 

на этапе первоначального внедрения федерального стандарта. Что касаемо 

«дорожных карт» субъектов, то на эту же дату было утверждено порядка 20 

«дорожных карт». По состоянию на март 2016 г. «дорожные карты» разработаны и 

                                                                 
1 Поленов А.В. Государственный монополизм в экономике: возвращение к актуальному // 

Российское конкурентное право и экономика. 2017. № 1 (9). С. 70–73. 
2 Доклад о состоянии конкуренции в Российской Федерации за 2015 г. [Электронный 

ресурс] // Официальный сайт ФАС России. URL: https://fas.gov.ru/documents/589902 (дата 
обращения 01.02.2018). 

3 Медведев Д.А. Новая реальность: Россия и глобальные вызовы // Вопросы экономики. 
2015. № 10. С. 20. 
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приняты в 52 субъектах Российской Федерации 191F

1. На март 2017 г. все субъекты 

приступили к работе по внедрению стандарта. 

Для предрешения возможных негативных моментов реализации 

программных документов в будущем, проанализируем проблемные моменты, 

связанные с внедрением стандарта, в числе которых, преимущественное 

положение занимает отсутствие активной позиции некоторых руководителей 

субъектов Российской Федерации. 

Среди основных проблемных аспектов внедрения стандарта также стоит 

выделить:  

- отсутствие заинтересованности руководства некоторых регионов в 

реализации положений стандарта; 

- отсутствие достаточного кадрового обеспечения региональных и 

муниципальных структур; 

- отсутствие увязки предложений по развитию конкуренции с другими 

факторами развития того или иного отраслевого рынка (создание благоприятного 

инвестиционного климата, поддержка малого и среднего бизнеса, субсидирование 

потребителей, иные социально-экономические меры); 

- недостаточная прозрачность функционирования товарных рынков, 

отсутствие информации о текущем и перспективном спросе на товары, работы, 

услуги; 

- нехватка квалифицированных кадров в сфере конкурентной политики. 

В качестве подтверждения проблематики развития конкуренции на 

региональном уровне целесообразно рассмотреть иные исследования в этом 

направление. Так, например, С.Н. Чирихин в качестве отрицательных признаков 

состояния конкурентной среды на региональных рынках выделяет наличие 

«административных барьеров; недостаточное развитие инфраструктуры; 

экономическая концентрация; увеличение количества нарушений 

                                                                 
1 Доклад о состоянии конкуренции в Российской Федерации за 2016 г. [Электронный 

ресурс] // Официальный сайт ФАС России. URL: https://fas.gov.ru/documents/596439 (дата 
обращения 01.02.2018). 
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антимонопольного законодательства» 192F

1. Данные признаки схожи с установленными 

нами проблемами развития конкуренции на региональном уровне.  

Описанные проблемы развития конкуренции на территории субъекта 

Российской Федерации не являются отдельными, разноплановыми явлениями, и 

находятся в непосредственной взаимосвязи.  

В результате совокупности указанных проблем складывается тенденция 

ухудшения состояния конкурентной среды на региональных и локальных рынках. 

Данные обстоятельства, предопределяют необходимость совершенствования 

механизма реализации конкурентной политики на региональном уровне. 

Таким образом, среди основных проблем развития конкуренции в регионах, 

дифференцированных по трем уровням исследования, в работе выделены: 

теоретические (определение факторов, инструментов, источников развития 

конкуренции в субъектах Российской Федерации; низкий уровень культуры в 

области конкуренции); экономические (барьеры входа на рынок; региональные 

антиконкурентные практики); организационно-управленческие (воздействие 

органов власти на конкуренцию; недостатки внедрения стандарта развития 

конкуренции в субъектах Российской Федерации). По результатам исследования 

проблем выявлено, что основным отрицательным фактором развития 

конкуренции в субъектах Российской Федерации продолжают оставаться действия 

органов власти. 

 

 

2.2. Особенности разработки и реализации конкурентной политики  

на региональном уровне 

 

Проведенный анализ установления административно-территориальной 

специфики формирования и реализации политики в области защиты и развития 

конкуренции выявил, что «эффективное развитие рыночных отношений в 

                                                                 
1 Чирихин С.Н. Основные принципы и направления проведения региональной 

конкурентной политики : монография. СПб., 2011. С. 148. 
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современных условиях зависит от качественного и обоснованного 

государственного регулирования, проконкурентной логики и действий органов 

публичной власти, и что не менее важно, от продуктивной реализации 

комплексных мер по защите конкуренции и развитию конкурентной среды на 

уровнях государственного управления – федеральном, региональном и местном 

уровне»193F

1. 

На сегодняшний день административно-территориальное устройство 

Российской Федерации включает три основных элемента: федеральные округа, 

субъекты Российской Федерации, муниципальные образования.  

В целях визуализации иерархия административно-территориального деления 

России представлена на Рисунке 2.5. 

 

 
 

Рисунок 2.5 – Иерархия административно-территориального деления России 194F

2 

 

Каждое административно-территориальное образование, в частности субъект 

Российской Федерации, муниципальное образование, с позиции системного 

                                                                 
1 Поленов А.В. Конкурентная политика: административно-территориальный аспект // 

Управленческое консультирование. 2016. № 5 (89). С. 220–224. 
2 Разработано автором в соответствии с Конституцией Российской Федерации. 

Российская Федерация 

Федеральные округа (8 округов) 

85 субъектов Федерации  

Муниципальные образования – 5 видов  

Муниципальный район Городской 
округ 

Внутригородская 
территория 

федерального 
значения 

Городское поселение Сельское поселение 
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подхода выступает как социально-экономическая система со всеми свойственными 

ей подсистемами, структурой управления, инфраструктурой, определенными 

закономерностями.  

По нашему мнению, меры по защите и развитию конкуренции на уровне 

региона зависят от особенностей, которые переходят в зависимости от субъекта, 

реализующего механизм конкурентной политики и объекта конкурентной 

политики – конкурентной среды и субъектов рынка, органов власти, 

функционирующих на территории субъекта Российской Федерации. 

В связи с этим необходимо уделить особое внимание формированию и 

процессу реализации политики в области защиты и развития конкуренции на 

каждом уровне управления в отдельности. 

Иерархия уровней формирования и реализации конкурентной политики в 

России, отдельно по направлениям – защита конкуренции и ее развитие, 

представлена на Рисунке 2.6. 

 

 
Рисунок 2.6 – Иерархия уровней формирования конкурентной политики в России 195F

1 

                                                                 
1 Поленов А.В. Региональная конкурентная политика: формирование и реализация // 

Государство и бизнес. Современные проблемы экономики : материалы VIII Международной 
научно-практической конференции (Санкт-Петербург, 20–22 апреля 2016 г.). Санкт-Петербург, 
2016. С. 186. 
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Стоит заметить, что на сегодняшний день, политика в области развития 

конкуренции на уровне муниципальных образований, обозначенная пунктирными 

линиями на Рисунке 2.6, не получила широкого распространения, а также не имеет 

достаточных методических, научных разработок основ ее формирования и 

реализации.  

Перед формированием конкурентной политики на современном этапе стоят 

следующие общие задачи:  

– повышение эффективности защиты конкуренции от антиконкурентных 

действий хозяйствующих субъектов и органов власти; 

– формирование конкурентной среды и улучшение ее состояния за счет 

сокращения необоснованных барьеров входа и ведения бизнеса на рынке, а также 

развития инфраструктуры с обеспечением доступа к ней заинтересованных 

участников рынка; 

– развитие конкуренции в отдельных отраслях / рынках, с учетом локальной 

специфики. 

Решение указанных задач возлагается на субъекты, реализующие 

конкурентную политику, к которым в зависимости от уровня управления и методов 

реализации, относят: 

– защита конкуренции – Федеральная антимонопольная служба и ее 

территориальные органы, а также, в некоторых случаях арбитражные суды; 

– развитие конкуренции – Министерство экономического развития России, 

иные профильные министерства, органы власти субъекта Российской Федерации. 

Изложенное показывает, что распределение функций в области защиты и 

развития конкуренции на государственном уровне обусловлено различными 

целями, стоящими перед федеральными министерствами и ведомствами. 

Следовательно, региональная специфика конкурентной политики определенно 

зависит от федеральных властей.  

Далее представлены положения, раскрывающие, в отдельности, содержание 

и особенности реализации политики в области защиты и развития конкуренции на 

региональном и федеральном уровне с необходимым сравнением. 
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Государственная политика в области защиты конкуренции на региональном 

уровне реализуется в рамках федерального законодательства и контрольно-

надзорных действий антимонопольного органа. 

Как указывалось в параграфе 1.2 данного исследования, контрольно-

надзорные функции по защите конкуренции, действующим законодательством 

отнесены к введению ФАС России (центральный аппарата ФАС России) и ее 

территориальным управлениям.  

Деятельность ФАС России и территориальных управлений регламентируется 

соответствующими положениями: Положением о Федеральной антимонопольной 

службы 196F

1 и Положением о территориальном органе Федеральной антимонопольной 

службы 197F

2.  

Необходимо заметить, что подзаконные нормативные акты разграничивают 

компетенцию центрального аппарата и его территориальных управлений по 

следующему принципу: дела рассматриваются, как правило, в территориальных 

управлениях, за исключением случаев, когда дело к своему рассмотрению 

принимает ФАС России, либо такое дело по тем или иным основаниям отнесено к 

исключительной компетенции центрального аппарата. Например, при наличии 

признаков нарушения в действиях федеральных органов государственной власти 

дело может быть возбуждено только центральным аппаратом ФАС России. 

Формированием методологии, стратегических целей и задач 

антимонопольной политики в России занимается центральный аппарат ФАС 

России. К основным функциям центрального аппарата ФАС России, которые 

отсутствуют у территориальных органов ФАС России, стоит отнести:  

- разработку нормативных правовых актов в различных областях; 

- внесение изменений, дополнений в действующее законодательство;  

                                                                 
1 Об утверждении Положения о Федеральной антимонопольной службе : постановление 

Правительства Российской Федерации от 30 июня 2004 г. № 331 : по сост. на 1 фев. 2018 г. Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 01.02.2018). 

2 Об утверждении Положения о территориальном органе Федеральной антимонопольной 
службы : приказ ФАС России от 23 июля 2015 г. № 649/15 : по сост. на 24 сент. 2017 г. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 24.09.2017). 
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- возбуждение и рассмотрение антимонопольных дел в отношении 

федеральных органов исполнительной власти;  

- разработку разъяснений по применению антимонопольного 

законодательства;  

- рассмотрение внутриведомственных апелляций на решения ТО ФАС 

России.  

Кроме этого, именно центральный аппарат ФАС России по многим 

стратегическим вопросам устанавливает единые формы, порядок, сроки 

реализации функций, возложенных на антимонопольный орган. 

Особенность реализации политики в области защиты конкуренции на 

территории субъектов Российской Федерации заключается в том, что каждый из 84 

ТО ФАС России осуществляет свою деятельность самостоятельно, но в рамках 

предоставленных ему полномочий. За исполнение возложенных функций 

персональную ответственность несет руководитель ТО ФАС России. 

В качестве основной функции ТО ФАС России стоит выделить контрольные 

механизмы в области системы антимонопольного законодательства 198F

1. Как отмечает 

проф. И.В. Князева, к ключевым задачам, стоящим перед ТО ФАС России, 

относится: формирование конкурентной среды и проведение рыночных реформ на 

всей территории страны, сохранение единого экономического пространства 199F

2. 

Анализ деятельности антимонопольной службы – как и центрального 

аппарата, так и соответствующих ТО ФАС России по вопросу поддержки 

конкуренции в субъектах Российской Федерации, показал, что в качестве основных 

направлений развития конкуренции на региональном уровне осуществляются: 

- методическое содействие органам региональной и местной власти по 

внедрению на своей территории стандарта развития конкуренции; 

- согласование ТО ФАС России мероприятий, предусмотренных стандартом 

развития конкуренции в субъектах Российской Федерации; 

                                                                 
1 Совокупность федеральных законов, контроль за соблюдением которых входит в 

компетенцию ФАС России. 
2 Князева И.В. Антимонопольная политика в России : учеб. пособие. М., 2011. С. 198–200. 
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- контроль ТО ФАС России в области, не связанной с пресечением 

антиконкурентных действий – согласование преференций, контроль за 

экономической концентрацией; 

- обобщение антиконкурентных и проконкурентных практик осуществления 

деятельности органами власти на территории региона, что находит свое отражение 

в «Черной и Белой книги проконкурентных и антиконкурентных региональных 

практик» 200F

1. 

Еще одной особенностью реализации региональной конкурентной политики 

является специализация ТО ФАС России. На сегодняшний день специализация ТО 

ФАС России осуществляется по трем ключевым направлениям: анализ и развитие 

конкретных рынков субъекта Российской Федерации; совершенствование 

законодательства контроль, за которым закреплен за ФАС России; содействие 

внедрению программ развития конкуренции в субъектах Российской Федерации. 

Таким образом, к основным особенностям реализации политики в области 

защиты конкуренции на региональном уровне можно отнести: 

- реализацию контрольно-надзорных функций ТО ФАС России по 

отношению к субъектам хозяйствования и органам власти, функционирующим на 

территории субъектов Российской Федерации; 

- отсутствие у ТО ФАС России полномочий по разработке и изданию 

правовых актов, регламентирующих осуществление контрольных функций; 

- взаимодействие ТО ФАС России с органами власти субъекта Российской 

Федерации в рамках стандарта развития конкуренции; 

- специализацию каждого ТО ФАС России.  

Осуществлением политики в области развития конкуренции на федеральном 

уровне занимается Министерство экономического развития Российской 

Федерации. Так, согласно п. 5.6(1) Положения о Министерстве экономического 

развития Российской Федерации, Минэкономразвития России в области 

конкуренции осуществляет следующие полномочия: разрабатывает и реализует 
                                                                 

1 Белая и черная книги [Электронный ресурс] // Официальный сайт ФАС России. URL: 
https://fas.gov.ru/pages/vazhnaya-informacziya/otkryitoe-vedomstvo/belaya-i-chernaya-knigi.html 
(дата обращения 01.02.2018). 
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меры по развитию конкуренции на товарных рынках, включая выполнение 

соответствующих ведомственных целевых программ. 

На сегодняшний день в качестве основного направления в области развития 

конкуренции Минэкономразвития России на региональном уровне осуществляет 

методическую помощь органам исполнительной власти субъектов Российской 

Федерации по внедрению стандарта развития конкуренции. 

К ключевым особенностям осуществления конкурентной политики (в части 

развития конкуренции) на уровне субъектов Российской Федерации необходимо 

выделить: 

- выработкой и реализацией системных мер по развитию конкуренции в 

субъекте Российской Федерации занимается уполномоченный орган – орган 

исполнительной власти субъекта Российской Федерации 201F

1; 

- в каждом субъекте Российской Федерации для целей развития конкуренции 

учитывается региональная специфика. 

На основании изложенного можно заключить, что формирование 

конкурентной политики преимущественно осуществляется на федеральном 

уровне, а ее реализация как на федеральном – посредством разработки единого 

направления, так и на региональном, с участием ТО ФАС России, органов 

исполнительной власти субъекта Российской Федерации и соответствующих 

механизмов – стандарта развития конкуренции, дорожных карт.  

В целях более углубленного анализа положений реализации политики в 

области развития конкуренции на региональном уровне автором предлагается 

рассмотреть государственную конкурентную политику в виде региональной 

конкурентной политики, осуществляемой по отношению к регионам, выделив при 

этом ключевые особенности ее реализации. 

Многие аспекты методологии формирования региональной конкурентной 

политики и методов ее реализации на сегодняшний день не имеют достаточного 

научного обоснования.  

                                                                 
1 Поленов А.В. Конкурентная политика: административно-территориальный аспект // 

Управленческое консультирование. 2016. № 5 (89). С. 221. 
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В экономической литературе региональная конкурентная политика даже не 

всегда рассматривается. Главная причина этого, по мнению автора, в 

недостаточной проработанности региональных проблем защиты и развития 

конкуренции, а также в трудности определения единых для всех регионов 

критериев формирования и реализации конкурентной политики. 

Недостаточность теоретических и прикладных разработок по 

инструментарию реализации конкурентной политики на региональном уровне в 

условиях экономического развития и структурных преобразований, определяет 

интерес к исследуемому аспекту. 

Демаркация государственной конкурентной политики на национальную 

(федеральную) и региональную вызывается существенным многообразием 

используемых при ее разработке исследовательских приемов, средств, и методов.  

Как нами указывалось, объект конкурентной политики связан с конкретным 

территориальным образованием (рынком, отраслью, конкурентной средой), в связи 

с чем можно утверждать, что ее осуществление определенно зависит от 

соответствующего уровня государственного управления и особенностей самой 

территории. 

В контексте интересующего нас исследования особенностей реализации 

конкурентной политики на региональном уровне необходимо уточнить дефиницию 

категории «региональная конкурентная политика».  

Так, конкурентная политика этимологически связана с понятием политика, 

под которой в общем смысле понимают цели, принципы, приоритеты деятельности 

государства. 

Под региональной конкурентной политикой мы предлагаем понимать 

целенаправленную, последовательную деятельность уполномоченных 

органов власти по разработке и реализации комплексных мер, направленных 

на поддержание и (или) создание благоприятных конкурентных условий на 

территории субъектов Российской Федерации. 

Региональная конкурентная политика (далее – РКП) – это часть 

государственной политики, которая включает в себя ее региональные аспекты. 
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Иными словами, РКП является следствием реализации национальной политики в 

области защиты и развития конкуренции, но непосредственно в каждом регионе. 

Безусловным является то, что РКП должна соответствовать целям 

национальной конкурентной политики, и реализовываться на основании 

федерального законодательства и иных нормативно-правовых актов, однако с 

учетом регионального состояния экономики, местных особенностей 

территориального развития, интенсивности конкуренции и пр. 

Установлено, что «РКП является составной частью государственной 

политики, в связи с чем она реализуется на двух уровнях: федеральном и 

субфедеральном. На федеральном уровне направление РКП связано с проблемами 

единообразия применения антимонопольного законодательства, внедрением 

стандарта развития конкуренции в каждом субъекте Российской Федерации и пр.» 202F

1, 

т.е. отношениями, возникающими в процессе реализации конкурентной политики 

между центром и субъектами.  

На субфедеральном уровне субъекты РКП, занимаются внутренними делами 

региона: реализация положений стандарта развития конкуренции в субъекте 

Российской Федерации: выбор уполномоченного органа, определение 

приоритетных рынков, снижение административных барьеров, адвокатирование 

конкуренции. 

В соответствии с представленным выше анализом, и исходя из обобщения 

приведенных подходов в экономической литературе по вопросам реализации 

конкурентной политики, считаем необходимым выделить два ее направления – 

формирование и реализацию (Рисунок 2.7). 

Необходимость реализации конкурентной политики на региональном уровне 

обусловлена прежде всего формой территориального устройства государства.  

Если обратить внимание на существенные контрасты географического, 

природного, демографического, а также социально-экономического разнообразия 

каждого региона, то можно определенно выявить уникальность каждого субъекта 

                                                                 
1 Поленов А.В. Конкурентная политика: административно-территориальный аспект // 

Управленческое консультирование. 2016. № 5 (89). С. 220–224. 
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федерации. Более того, каждому субъекту Российской Федерации по числу, 

содержанию и остроте свойственен свой набор регионально опосредованных 

проблем.  

Рисунок 2.7 – Направления формирования и реализации региональной 

конкурентной политики 203F

1 
 

Существенные различия территории административно-территориальных 

единиц – субъектов Российской Федерации, сложившиеся исторически, влияют на 

механизм развития того или иного субъекта Российской Федерации. Состояние 

структуры экономики определяет типологию региона – депрессивный, 

многоотраслевой, особый, регион-донор или регион дотационный.  

В связи с этим необходимо выделить основные региональные факторы и 

условия, от которых может зависеть формирование и реализация конкурентной 

политики на региональном уровне.  

К региональным факторам можно отнести: 

                                                                 
1 Поленов А.В. Конкурентная политика: административно-территориальный аспект // 

Управленческое консультирование. 2016. № 5 (89). С. 220–224. 

Формирование и реализация конкурентной политики
федеральными органами по отношению к регионам:
единообразие политики, обеспечение общенациональных
принципов, анализ и совершенствование российского
законодательства и пр.

Формирование и реализация конкурентной политики
региональной властью в целях развития на своей территории
здоровой конкуренции и благоприятной конкурентной среды:
исполнение федерального стандарта развития конкуренции,
сокращение административных барьеров и пр.

РЕГИОНАЛЬНАЯ КОНКУРЕНТНАЯ ПОЛИТИКА 
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- принятые нормативные (ненормативные) акты органов власти субъекта 

Российской Федерации, муниципальных образований, регулирующие социально-

экономические отношения; 

- отношение руководства субъектов Российской Федерации, глав 

администраций к развитию конкуренции на подконтрольной территории; 

- локализация конкурентных отношений, в частности локальных 

естественных монополий. 

При реализации конкурентной политики на региональном уровне должны 

учитываться и региональные условия, определяющие особенность самой 

территории – субъекта Российской Федерации: 

- местные условия, которые существенно отличаются в различных регионах 

страны: природно-географические, демографические, социально-экономические 

условия в том числе природно-ресурсный потенциал; 

- специализация (отраслей) региона, специфика функционирования 

экономики; 

- рынки субъекта Российской Федерации и их системы; 

- муниципальные образования как элементы социально-экономической 

системы региона. 

Анализ вышеперечисленных региональных условий позволяет выявить 

дополнительные особенности формирования и реализации конкурентной политики 

на региональном уровне. 

Местные условия. Под местными условиями понимается объективная среда, 

оказывающая воздействие на хозяйственную деятельность участников экономики 

и уровень жизни населения.  

Как было указано, среда может быть выражена в природно-географических, 

демографических, социально-экономических и др. условиях. 

Региональные условия содержат определенный набор признаков 

(географическое положение, природные условия, степень развития 

инфраструктуры и др.), характеризующих каждый субъект Российской Федерации 
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и оказывающих непосредственное воздействие на конкурентные преимущества 

региона 204F

1. 

Особенно стоит остановиться на природно-ресурсном потенциале региона. 

От количества, качества и разнообразия располагаемых на территории региона 

ресурсов зависит размещение хозяйственной деятельности и населения. Как 

указывается авторами, природно-ресурсный потенциал оказывает существенное 

воздействие на рыночную специализацию региона и место его в территориальном 

разделении труда 205F

2. 

Вместе с тем недостаточный уровень развития локальных образований и 

инфраструктуры непременно приводит к снижению деловой активности, 

нарушению процессов воспроизводства и иным негативным тенденциям, 

связанным с явлениями и процессами, проходящими в экономике региона 206F

3. 

Поэтому реализация региональной конкурентной политики должна 

осуществляться с учетом максимального использования локальных особенностей 

региона, а также региональных условий, являющихся естественными 

конкурентными преимуществами региона. 

Специализация (отраслей) региона. Специфика функционирования 

экономики. В каждом регионе существуют отрасли, специализирующиеся на 

производстве определенных видов продукции, что обусловлено результатом 

территориального разделения труда и, как указывалось выше, наличием у региона 

определенных локальных особенностей. 

Среди основных признаков, определяющих специализацию региона, можно 

выделить: 

- наличие высокой концентрации производства в регионе; 

                                                                 
1 Важенин С.Г., Важенина И.С. Траектория территориальной конкуренции в 

экономическом пространстве // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. 2014. № 2. 
С. 12–19. 

2 Белокрылова О.С., Киселева Н.И., Хубулова В.В. Региональная экономика и 
управление : учебное пособие. М., 2009. С. 57. 

3 Екимова К.В., Буравова С.В., Савельева И.П. Локальные рынки в структуре 
региональной экономики // Вестник Южно-Уральского государственного университета. Серия: 
Экономика и менеджмент. 2011. № 41 (258). С. 17. 
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- производство качественной и конкурентоспособной продукции, 

признанной рынком; 

- минимальные издержки производства, связанные в первую очередь с 

использованием естественных конкурентных преимуществ региона. 

Сформировавшиеся специализация региона оказывает существенное 

влияние на условия развития конкуренции между хозяйствующими субъектами в 

отраслях экономики субъекта Российской Федерации, поэтому региональная 

конкурентная политика должна учитывать такую специализацию. 

Рынки субъекта Российской Федерации и их системы. Региональные рынки 

формируются под воздействием особенностей «локального» спроса и 

предложения, возникающего в границах административно-территориального 

образования. Особенности «локального» спроса и предложения обусловлены 

социально-экономическими, демографическими и иными причинами.  

Региональные рынки чаще всего квалифицируют по двум существенным 

основаниям: по территориальной организации (межрегиональный, региональный, 

городской, поселенческий) и по объектам купли продажи (потребительский рынок, 

рынок капитала, рынок труда, информации, недвижимости и т.д.). Все вместе 

представляет систему региональных рынков. 

Наличие на территории России ряда замкнутых локальных рынков создают 

для субъектов реализации конкурентной политики определенные особенности, 

связанные со стимулированием и поддержкой местных производителей к выходу 

на межрегиональные рынки и пресечения антиконкурентных практик в конкретных 

областях.  

Как отмечается авторами, преодоление региональной сегментации товарных 

рынков в целях создания на территории России единого экономического 

пространства является одной из основных задач, стоящих сегодня перед 

государственным регулированием 207F

1. 

                                                                 
1 Щепелин В.П., Дороговцев А.П. Антимонопольное регулирование в экономике региона. 

Вологда, 2006. С. 18. 
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Далее рассмотрены основные особенности муниципальных образований как 
элементов социально-экономической системы региона. 

Согласно Конституции Российской Федерации, основной задачей органов 

местного самоуправления является решение вопросов местного значения, 

связанных с местом совместного проживания. Совершая определенные действия, 

органы местного самоуправления решают стоящие перед ними задачи, т.е. 

осуществляют муниципальную деятельность.  

Муниципальные образования являются основными ячейками 

территориального размещения производства и комплексного социально-

экономического развития субъектов Федерации. С позиции системного подхода 

муниципальное образование можно определить как социально-экономическую 

систему локального уровня.  

Среди характерных особенностей муниципального образования, влияющих 

на реализацию конкурентной политики, необходимо выделить наличие локальных 

органов управления. 
Регулирование местного самоуправления в России осуществляется в 

соответствии с Федеральным законом от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих 

принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». 

Органы местного самоуправления имеют особенности, отличающие их от 

органов государственной власти. Так, в работе Л.А. Вилихова предложено четыре 

принципиальных отличия органов местного самоуправления от органов 

государственной власти, среди которых: 

- власть, делегируемая местному самоуправлению, является властью 

подзаконной, т.е. она действует в пределах и на основании законов, принимаемых 

на уровне Федерации (центра); 

- предметы ведения местное самоуправление строго регламентированы и 

зависят от решений центральных органов власти; 

- наличие местных ресурсов – муниципальная собственность и 

муниципальный бюджет – для реализации полномочий по переданным предметам 

ведения; 
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- власть требует обязательного наличия представительства населения, т.е. 

она выборна по своей природе 208F

1. 

Учитывая задачи исследуемой темы диссертации, мы разделяем точку зрения 

авторов-экономистов указывающих, что главной целью формирования системы 

местного самоуправления является улучшение качества жизни местных жителей и 

увеличение его вклада в развитие государства.  

Однако органы местного самоуправления не всегда способны осуществлять 

деятельность, направленную на поддержание конкуренции при взаимоотношениях 

с хозяйствующими субъектами.  

Чаще всего это выражается разработкой подзаконных актов, стесняющих 

конкуренцию, таких как необоснованное лицензирование, порядок регистрации, 

локальный протекционизм, предоставление необоснованных преференций.  

Государственные органы, связанные с реализацией конкурентной политики 

на территории государства, должны учитывать специфику муниципальных 

образований как обособленных административно-территориальных единиц, 

имеющих свой, отличающийся от государственного, уровень управления.  

Представляется, что отмеченные особенности объекта конкурентной 

политики в целом, в той или иной степени, присущи каждому субъекту Российской 

Федерации, в связи с чем могут учитываться при разработке комплексных мер по 

развитию конкуренции на всей территории страны. 

На основании изложенного можно заключить, что российская конкурентная 

политика осуществляется на разных уровнях и разными субъектами, при этом ее 

реализация происходит в единых рамках, но без учета локальных особенностей 

каждого региона. Введено понятие региональной конкурентной политики, под 

которой предложено понимать целенаправленную, последовательную 

деятельность уполномоченных органов власти по разработке и реализации 

комплексных мер, направленных на поддержание и (или) создание благоприятных 

конкурентных условий на территории субъектов Российской Федерации. 

Обозначены особенности разработки и реализации конкурентной политики на 

региональном уровне посредством определения региональных факторов, от 
                                                                 

1 Велихов Л.А. Основы городского хозяйства : Общее учение о городе, его упр., финансах 
и методах хоз-ва. М., 1996. С. 50–77. 
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которых может зависеть формирование и реализация конкурентной политики, а 

также региональных условий, определяющих особенность самой территории – 

субъекта Российской Федерации. 

 
 

2.3. Подходы к оценке государственного регулирования конкурентных 
отношений в субъектах Российской Федерации 

 
Становление рыночных отношений, особенно в западных странах, объективно 

доказало наличие потребности в реализации государственной конкурентной 

политики и антимонопольного регулирования. Актуально это и для развивающихся 

стран с достаточно дифференцированным состоянием отдельных территорий. 

Современные исследования в области конкурентных отношений 

свидетельствуют, что эффективная защита и продуктивное развитие здоровой 

конкуренции обеспечивает цивилизованное функционирование рыночной системы.  

В последние годы достаточно остро стоит вопрос оценки результативности 

государственной конкурентной политики вообще и антимонопольного 

регулирования в частности. Так, внимание акцентируется на отсутствии методики 

оценки уровня развития конкурентной среды и влияния на нее антимонопольного 

органа. Обращается внимание и на отсутствие показателей, объективно 

характеризующих эффект от инструментов конкурентной политики на развитие 

экономики.  

Указанные проблемы закреплены не только в официальных документах 

государственных органов 209F

1, указе главы государства 210F

2, но и достаточно часто 

обсуждается научным сообществом 211F

3.  

                                                                 
1 Доклад о состоянии конкуренции в Российской Федерации за 2016 г. [Электронный 

ресурс] // Официальный сайт ФАС России. URL: https://fas.gov.ru/documents/596439 (дата 
обращения 01.02.2018). 

2 Об основных направлениях государственной политики по развитию конкуренции» 
(вместе с «Национальным планом развития конкуренции в Российской Федерации на 2018–2020 
годы») : указ Президента Российской Федерации от 21 декабря 2017 г. № 618. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 20.12.19). 

3 Оценка состояния конкуренции и конкурентной среды : стенограмма круглого стола 
(Аналитический центр при Правительстве Российской Федерации, 14 февраля 2014 г.) // 
Современная конкуренция. 2014. № 2 (44). С. 3–38. 
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Основная сложность в оценке воздействия государства на конкурентные 

отношения, по нашему мнению, состоит в том, что инструменты и результаты 

конкурентной политики вообще и региональной политики в частности могут быть 

интерпретированы непосредственно, т.е. через количество выявленных 

нарушений, согласованных преференций, динамики участников рынка и т.д.  

Вместе с тем все это характеризует именно деятельность государства, 

выраженную в осуществлении конкретных действий по поддержке и защите 

конкуренции, что не может в полной мере отображать состояние конкурентной 

среды. 

Однако сложность установления положительного эффекта (последствий) 

от реализации того или иного инструмента конкурентной политики на 

конкурентные отношения и экономику, предопределена многообразием функций 

и самого процесса конкуренции в рыночной экономике.  

В связи с чем мы исходим из того, что государство в лице соответствующих 

институтов опосредованно воздействует на конкурентные отношения, создавая  

именно условия для функционирования и осуществления цивилизованной 

экономической деятельности.  

Выявление и обоснование ключевых показателей и индикаторов 

развития социально-экономической системы региона посредством 

механизма государственного регулирования конкурентных отношений в 

субъектах Российской Федерации позволит группировать регионы по 

результатам реализации конкурентной политики, а также определять 

направления приоритетных курсов защиты и развития конкуренции на 

уроне региона. 

Синтезирование государственных мер и действий, направленных на 

предотвращение антиконкурентного поведения и создание соответствующих 

условий (стимулов), позволит корректировать действия публичных органов на 

экономику с точки зрения их воздействия на конкуренцию.  

Таким образом, реализацию указанного направления возможно начать со 

структуризации результативных показателей, связанных с осуществлением 



126 

антимонопольной политики и политики развития конкуренции на региональном 

уровне.  

Для наглядности продемонстрируем механизм государственного 

регулирования конкурентных отношений на уровне социально-экономической 

системы региона 212F

1.  

Как было установлено ранее, основным объектом конкурентной политики 

выступает конкурентная среда, которую в общем смысле можно раскрыть через 

определенное рыночное пространство. 

В данном случае двойственность объекта: «конкурентная среда – рыночное 

пространство», необходима для определения особенностей воздействия 

конкурентной политики на социально-экономическое состояние субъекта 

Российской Федерации. Иными словами, данный подход позволит нам 

рассмотреть механизм государственного регулирования конкурентных 

отношений через основные элементы рыночного пространства. 

В отношении социально-экономической системы региона для определения 

ключевого элемента рыночного пространства мы пришли к выводу о 

рассмотрении локального рынка в качестве объекта государственного 

регулирования конкурентных отношений на региональном уровне. 

Рассматривая локальный рынок как объект государственного воздействия 

на региональном уровне, мы исходим из следующих рассуждений. Во-первых, 

локальный рынок является базовым элементом в системе экономического 

пространства субъекта Российской Федерации. Во-вторых, как отмечает 

В.С. Кривошлыков, «локальный рынок является нижним уровнем рыночного 

пространства региона, на котором происходит максимальное удовлетворение 

большинства потребностей индивидуумов» 213F

2. В-третьих, локальные рынки, с 

                                                                 
1 Поленов А.В. Типологизация регионов для оценки результативности конкурентной 

политики в субъектах Российской Федерации // Региональная экономика: теория и практика. 
2019. Т. 17, № 12. С. 2318. 

2 Кривошлыков В.С. Экономическая природа локального рынка и его позиционирование 
в социально-экономической системе // Вестник Курской государственной сельскохозяйственной 
академии. 2013. № 1. С. 38–40. 
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точки зрения пространственной организации, образуют целостность 

региональной рыночной системы. В-четвертых, «именно функционирование и 

развитие локального рынка обеспечивает эффективное и производительное 

достижение целей субъектов рынка в конкурентной среде региона» 214F

1. 

Взаимодействие и взаимодополняемость локальных рынков обеспечивает 

функционирование регионального воспроизводственного процесса. Так, 

например, авторами доказана «взаимосвязь локальных рынков труда, 

недвижимости и потребительского рынка, и влияния их на региональную 

рыночную систему» 215F

2.  

Исходя из предложенных уточнений, разработана концептуальная модель 

государственного регулирования конкурентных отношений на уровне социально-

экономической системы субъекта Российской Федерации (Рисунок 2.8.) 

Основной целью и результатом государственного регулирования 

конкурентных отношений выступает повышение качества жизни общества 

посредством максимизации положительных функций проявления здоровой 

конкуренции в экономике. При этом конечным результатом любого 

соперничества является не только и не столько снижение цены продукции, но и 

иные блага, получаемые потребителем в результате здоровой конкуренции.  

На основании Рисунка 2.8 можно заключить, что рассмотрение в 

отдельности мер конкурентной политики на состояние конкурентной среды и 

антимонопольного регулирования на конкуренцию является важным аспектом 

определения показателей воздействия исследуемой политики на социально-

экономическое состояние региона. 

 

 

 

                                                                 
1 Кривошлыков В.С. Функционирование локального рынка и приоритеты его развития в 

современных условиях : автореф. дис. … канд. экон. наук : 08.00.05. Курск, 2012. С. 7. 
2 Екимова К.В., Буравова С.В. Взаимосвязь локального рынка труда, рынка недвижимости 

и потребительского рынка через систему воспроизводственного процесса // Вестник Южно-
Уральского государственного университета. Серия: Экономика и менеджмент. 2012. № 30. С. 7. 
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Рисунок 2.8 – Государственное регулирование конкурентных отношений на 

уровне социально-экономической системы субъекта Российской Федерации 216F

1 

 

В связи с изложенным, воздействие конкурентной политики на конкуренцию 

(с точки зрения ее полезных функций) и состояние конкурентной среды 

проиллюстрировано посредством анализа экономических последствий 

(выгод/потерь) для определенных групп (стейкхолдеров) в рамках 

воспроизводственного процесса (Таблица 2.5).  

 

 
                                                                 

1 Поленов А.В. Типологизация регионов для оценки результативности конкурентной 
политики в субъектах Российской Федерации // Региональная экономика: теория и практика. 
2019. Т. 17, № 12. С. 2314–2327. 
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Таблица 2.5 – Распределение выгод и потерь по группам специальных интересов 217F

1 

Наименова-
ние группы Выгоды Потери 

Непосредственные и 
конечные показатели, 

характеризующие 
состояние конкурентной 
среды или конкуренции 
в субъектах Российской 

Федерации 

Государство 
как институт 

1. Обеспечение единства 
экономического пространства.  
2. Свободное перемещение 
товаров.  
3. Свобода экономической 
деятельности.  
4. Предупреждение и 
пресечение 
монополистической 
деятельности, 
недобросовестной 
конкуренции, а также 
антиконкурентных практик 
органов власти.  
5. Повышение уровня 
общественного 
благосостояния. 
6. Эффект от аллокационной, 
санирующей, адаптационной, 
инновационной и 
макроэкономической функций 
конкуренции для экономики.  
7. Повышение 
конкурентоспособности 
отдельных элементов 
экономики. 

1. Ограничение, 
устранение, 
недопущение 
конкуренции 
хозяйствующими 
субъектами и органами 
власти. 
2. Отсутствие 
возможности 
осуществлять прямое 
регулирование 
экономики.  
3. Снижение 
государственно-
монополистической 
деятельности.  
4. Издержки на 
формирование и 
реализацию 
конкурентной политики. 

1. Количество выданных 
и исполненных 
предупреждений в рамках 
антимонопольного 
законодательства (далее – 
АМЗ). 
2. Количество принятых 
решений 
антимонопольным 
органом о наличии 
нарушений АМЗ.  
3. Количество выданных 
предписаний 
антимонопольным 
органом.  
4. Реализация Стандарта 
развития конкуренции в 
субъектах РФ.  
5. Количественные 
показатели развития 
конкуренции: увеличение 
количества конкурентов, 
снижение цены и т.п. 

Органы 
власти 
(государ-
ственные и 
муниципаль-
ные органы 
власти) 

1. Эффективное 
функционирование товарных 
рынков. 
2. Здоровая конкурентная 
среда (увеличение количества 
предпринимателей, рост 
инвестиций в подконтрольные 
сферы, развитие отраслей). 
3.Повышение 
конкурентоспособности. 

1. Антимонопольное 
регулирование 
антиконкурентных 
действий.  
2. Справедливое 
распределение 
ограниченных ресурсов. 

1. Количество нарушений 
АМЗ в отношении 
органов государственной 
и муниципальной власти.  
2. Достижение 
показателей 
эффективности, 
установленных в 
региональной «дорожной 
карте» каждым субъектом 
Российской Федерации. 
3. Фактическое состояние 
отдельных элементов 
социально-
экономического системы 
субъекта Российской 
Федерации. 

Государ-
ственный 
сектор 
(ГУПы, 
МУПы, ФКУ, 
иное) 

1. Рост эффективного 
производства. 
2. Стимулирует снижение 
издержек функционирования. 
3. Повышение 
конкурентоспособности. 

1. Обеспечение 
государственных и 
муниципальных нужд 
деятельностью частного 
сектора.  
2. Банкротство ГУПов, 
МУПов, ФКУ и пр. 

  

                                                                 
1 Составлено автором. 
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Продолжение таблицы 2.5 

Наименова-
ние группы Выгоды Потери 

Непосредственные и 
конечные показатели, 

характеризующие 
состояние конкурентной 
среды или конкуренции 
в субъектах Российской 

Федерации 

Хозяйствую-
щие субъекты  

1. Источник прогрессивных 
нововведений. 
2. Эффективность 
расходования ресурсов. 
3. Минимизация издержек от 
административных барьеров и 
входа на товарный рынок. 
4. Отсутствие 
антиконкурентных практик 
поведения хозяйствующих 
субъектов – конкурентов и 
органов власти.  
5. Повышение 
конкурентоспособности. 

1. Постоянное давление 
конкурентов. 
2. Риск банкротства.  
 

1. Количество нарушений 
АМЗ в отношении 
хозяйствующих 
субъектов.  
2. Опрос хозяйствующих 
субъектов об 
интенсивности 
конкуренции.  
3. Динамика показателей, 
характеризующих 
состояние отдельных 
сфер социально-
экономической системы 
субъектов РФ. 

Домохозяй-
ства 
(потребитель) 

1. Качество выпускаемой 
продукции. 
2. Привлекательность 
внешнего вида.  
3. Высокий сервис. 
4. Удобство расположения 
офиса/общества. 
5. Конкурентоспособная цена. 
6. Ассортимент. 

1. Совокупность потерь 
от антиконкурентных 
действий 
хозяйствующих 
субъектов и органов 
власти.  

Динамика показателей, 
характеризующих 
состояние отдельных 
сфер социально-
экономической системы 
субъектов РФ. 

 

Для определения воздействия государственной конкурентной политики на 

социально-экономическую систему региона необходимо сформировать эффект от 

реализации политики таким образом, чтобы целевые показатели деятельности 

уполномоченных органов по защите и развитию конкуренции трансформировалось 

в положительный результат. 

В качестве оценочной характеристики изменения социально-экономической 

системы региона может выступать индикатор.  

Под индикатором мы понимаем «доступную наблюдению и измерению 

характеристику изучаемого объекта 218F

1. При этом, как указывает Е.В. Корчагина, 

через анализ индикатора возможно проследить обобщающую характеристику 

                                                                 
1 Большой экономический словарь / под ред. А.Н. Азрилияна. 5-е изд. доп. и перераб. М., 

2002. С. 580. 
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объекта, что в целях исследования позволит проанализировать состояние и 

сравнить предполагаемые и фактические результаты его функционирования 219F

1. 

На основании изложенного мы считаем, что индикатор должен отражать 

наиболее существенные обстоятельства, характеризующие интенсивность 

конкуренции и состояние конкурентной среды. Одновременно количество таких 

индикаторов должно быть оптимальным. 

В контексте воздействия конкурентной политики на состояние социально-

экономической системы региона, разрабатываемые индикаторы должны давать 

информацию о состоянии и динамике развития экономических и социальных 

аспектов исследуемой системы. 

Таким образом, к основным индикаторам оценки – показателям, 

позволяющим определить устойчивые позитивные тенденции в реализации 

конкурентной политики на региональном уровне, по нашему мнению, необходимо 

отнести такие, которые позволили бы оценить нижеприведенные результаты: 

- сокращение числа нарушений антимонопольного законодательства; 

- реализация положений стандарта развития конкуренции субъекте 

Российской Федерации; 

- социально-экономическое развитие региона. 

Ключевую роль в оценки развития социально-экономической системы 

региона посредством инструментов конкурентной политики играет системный 

подход, т.е. полученные показатели от реализации конкурентной политики не 

только достоверны, но и сопоставимы и взаимосвязаны с основными критериями 

состояния социально-экономического развития региона. 

Поскольку инструментарий конкурентной политики направлен на изменение 

вектора конкурентных отношений и на состояние конкурентной среды, то для 

оценки результативности предлагается использовать показатели, 

характеризующие динамику таких изменений.  

                                                                 
1 Корчагина Е.В. Методы оценки устойчивого развития региональных социально-

экономических систем // Проблемы современной экономики. 2012. № 1. С. 67–71. 
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Таким образом, анализ индикаторов позволит определять направленность 

формирования и реализации конкурентной политики на региональном уровне.  

На основании изложенного, для разных измерений воздействия 

государственной политики на конкуренцию и состояние конкурентной среды 

необходимо обосновать ряд основных показателей.  

Так, антимонопольное регулирование определенно оказывает воздействие на 

конкуренцию и состояние конкурентной среды. При этом такое воздействие 

осуществляется не только локально (на хозяйствующих субъектов, отдельные 

товарные рынки и пр.), но и в целом – в отношении уровня конкуренции в стране.  

Для решения вопроса влияния антимонопольного регулирования на 

конкуренцию и состояние конкурентной среды необходимо отметить, что такое 

воздействие должно анализироваться через призму именно стимулов 

хозяйствующих субъектов и органов власти действовать либо проконкурентно, 

либо антиконкурентно.  

Данное суждение обусловлено пониманием того, что основной целью 

антимонопольного регулирования является не наказание нарушителя, а пресечение 

нарушения законодательства, предотвращение его в будущем, а также 

восстановление состояния конкурентной среды существовавшего до негативного 

антиконкурентного воздействия. 

Под проконкурентной деятельностью хозяйствующих субъектов и органов 

власти понимается деятельность, направленная на реализацию, осуществление или 

развитие здоровой, добросовестной конкуренции.  

При этом под антиконкурентной предлагается понимать такие действия, 

которые в результате приводят или могут привести к ограничению, устранению 

или недопущению экономической конкуренции. 

За совершение нарушений в области антимонопольного законодательства 

применяется система санкций, что определенным образом влияет на стимулы 

поведения (в том числе потенциально) хозяйствующих субъектов и органов власти.  

Таким образом, влияние антимонопольного регулирования на конкуренцию 

понимается как предотвращение, пресечение любой деятельности, направленной 

на ограничение, устранение или недопущение конкуренции. 
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В качестве оценочных критериев антимонопольного регулирования 

предлагается использовать количественные показатели деятельности 

антимонопольного органа по предотвращению, пресечению антиконкурентных 

действий и практик 220F

1.  

В рамках данного исследования автор придерживается следующих 

положений. 

Увеличение количества антимонопольных нарушений с разбивкой по 

структуре определенно свидетельствует о более активной позиции 

антимонопольного органа, а также указывает на улучшение или ухудшение 

конкурентной среды.  

Показатели по выявленным нарушениям антимонопольного 

законодательства предлагается рассматривать дифференцированно по четырем 

видам в соответствии со следующим обоснованием.  

1. Нарушения, связанные со злоупотреблением доминирующим положением. 

Эффект для потребителя в области, связанной с пресечением 

антимонопольным органом нарушений в сфере пресечения злоупотребления 

доминирующим положением возможно продемонстрировать в следующем порядке. 

Рассмотрим три дела, которые связаны с пресечением нарушений в сфере 

пресечения злоупотребления доминирующим положением. 

В соответствии с предложенной методикой Аналитического центра при 

Правительстве Российской Федерации 221F

2, продемонстрирован ценовой эффект от 

злоупотребления доминирующим положением, т.е. «экономия излишка 

потребителя, полученной за счет снижения после устранения нарушения». 

В Приложении А представлены конкретные дела нарушения 

антимонопольного законодательства в сфере злоупотребления доминирующим 

положением. 

                                                                 
1 Поленов А.В. Типологизация регионов для оценки результативности конкурентной 

политики в субъектах Российской Федерации // Региональная экономика: теория и практика. 
2019. Т. 17, № 12. С. 2319. 

2 Оценка эффекта деятельности ФАС России: методологические подходы [Электронный 
ресурс] : бюллетень о развитии конкуренции / Аналитический центр при Правительстве РФ. 2017. 
№ 18. URL: https://ac.gov.ru/files/publication/a/13559.pdf (дата обращения: 01.02.2018). 
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На основании рассмотренных дел, предпосылка о ценовом эффекте в размере 

5% от деятельности ФАС России в области пресечения нарушений, связанных со 

злоупотреблением доминирующим положением, соответствует действительности.  

Таким образом, увеличение данного показателя косвенно свидетельствует об 

использовании рыночной власти и недобросовестных практик поведения – 

антиконкурентной деятельности хозяйствующих субъектов. 

Одновременно увеличение количества решений свидетельствует о 

реализации эффективной защитной конкурентной политики, в частности, по 

пресечению недобросовестных практик поведения, адвокатированию 

конкуренции, качеству содержания и защиты решений в судах.  

2. Нарушения, связанные с недобросовестным соперничеством 

(конкуренцией). 

На современном этапе заметно совершенствование практик ведения 

конкурентной борьбы между хозяйствующими субъектами. Однако не все методы 

соперничества признаются и допускаются действующим законодательством. Так, 

в Российской Федерации запрещены действия, имеющие признаки 

недобросовестной конкуренции, в частности: распространение слухов, сведений 

порочащих деловую репутацию, введение в заблуждение, недостоверное сравнение 

товаров и т.п. Недобросовестная конкуренция априори отрицательное явление в 

экономических отношениях.  

Следовательно, пресечение недобросовестных практик поведения 

хозяйствующих субъектов определенным образом положительно воздействует на 

состояние конкурентной среды. Таким образом, любое выявленное нарушение в 

данной области свидетельствует, во-первых, об эффективности деятельности 

антимонопольного органа, во-вторых характеризует «цивилизованность» 

конкурентных отношений. 

3. Нарушения, связанные с антиконкурентными соглашениями (картелями) 

хозяйствующих субъектов. 
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В современных исследованиях 222F

1 отмечается, что картелизация отдельных 

сфер экономики приводит к росту цен на 10–15%.  

Картелизация экономики особенно прослеживается в области 

государственного и муниципального заказа, так как более 80% дел по картелям в 

2016 г. – это сговоры на торгах 223F

2. Учитывая, что ежегодный объем закупок для 

государственных и муниципальных нужд составляет порядка 30 триллионов 

рублей, пресечение антимонопольных нарушений в данной сфере может 

способствовать росту ВВП на 1,5–2%224F

3. 

Более того, картелизации подвержены целые отрасли российской экономики. 

Так, например, проведенное исследование М.А. Хамуковым в отношении сферы 

промышленности свидетельствует о существенном количестве выявленных 

нарушений (9 решений за 16 лет). Особенно необходимо обратить внимание на 

совокупное число участников антиконкурентных соглашений – более 175 

хозяйствующих субъектов 225F

4.  

На основании изложенного, количество нарушений, выраженных 

антиконкурентными соглашениями хозяйствующих субъектов, указывает на менее 

интенсивную конкуренцию на рынке где присутствует картель, а также на более 

худшее состояние конкурентной среды. 

Одновременно увеличение количества решений свидетельствует о 

реализации эффективной защитной конкурентной политики, по отношению к 

пресечению антиконкурентных соглашений хозяйствующих субъектов. 

4. Нарушения, связанные с антиконкурентной деятельностью органов власти. 

Увеличение данного показателя косвенно свидетельствует об ухудшении 

состояния конкурентной среды действиями (бездействием) органов власти. При 

                                                                 
1 Тенишев А.П., Бандурина Н.В. Картелизация как фактор снижения эффективности 

государственных расходов в сфере закупок // Вестник АКСОР. 2016. № 4. С. 57–62.  
2 Доклад о состоянии конкуренции в Российской Федерации за 2016 г. [Электронный 

ресурс] // Официальный сайт ФАС России. URL: https://fas.gov.ru/documents/596439 (дата 
обращения 01.02.2018). 

3 Там же.  
4 Хамуков М.А. Развитие инструментария антикартельного управления в российской 

промышленности : автореф. дис. … канд. экон. наук : 08.00.05. М., 2018. С. 12. 
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этом увеличение количества решений также свидетельствует и о реализации 

антимонопольным органом эффективной защитной конкурентной политики.  

На основании изложенного мы считаем, что результаты контрольно-

надзорной деятельности по пресечению любых действий, последствиями которых, 

является или может являться ограничение конкуренции могут быть использованы 

в качестве одного из показателей результативности конкурентной политики.  

Одновременно мы исходим из следующих логических положений. Состояние 

конкурентной среды на каждом региональном и локальном рынке определенно 

влияет на состояние предпринимательского и инвестиционного климата, а, 

следовательно, и на развитие социально-экономической системы региона. 

Следовательно, влияние антимонопольного органа на конкуренцию допустимо 

характеризовать посредством результатов проконкурентного или 

антиконкурентного воздействия. 

В дополнение предлагается рассмотреть положения, связанные с развитием 

конкуренции на региональном уровне посредством мер конкурентной политики.  

Для того чтобы дать наиболее полную характеристику политики по развитию 

конкуренции на территории регионов и ее влияние на состояние социально-

экономическую системы региона, необходимо проанализировать механизм ее 

реализации, а также используемые инструменты.  

Основным инструментом развития конкуренции на региональном уровне 

является программный механизм, именуемый стандартом развития конкуренции в 

субъектах Российской Федерации.  

Программный способ развития конкуренции на территории Российской 

Федерации используется достаточно давно. Так, в 2009 г. реализация конкурентной 

политики осуществлялась посредством системы мер, установленных в программе 

развития конкуренции в России и плана по ее реализации 226F

1. В 2012 г. названная 

                                                                 
1 Об утверждении Программы развития конкуренции в Российской Федерации (вместе с 

«Планом мероприятий по реализации программы развития конкуренции в Российской 
Федерации на 2009–2012 годы») : распоряжение Правительства Российской Федерации от 19 мая 
2009 г. № 691-р : ред. от 17 дек. 2010 г. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
(дата обращения: 01.02.2018). 
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программа отменена, и в этом же году утверждена «дорожная карта» «Развитие 

конкуренции и совершенствование антимонопольной политики (далее – дорожная 

карта)» 227F

1. 

В качестве ключевой цели разработки и внедрения федерального стандарта 

можно назвать «совершенствование региональной конкурентной политики, 

реализуемой как федеральными органами власти по отношению к регионам, так, 

непосредственно органами власти субъектов Российской Федерации» 228F

2. 

Отметим, что реализация федерального стандарта была запущена в 2014 г. в 

шести пилотных регионах 229F

3. Начиная с января 2015 г. федеральный стандарт начал 

внедряться во всех субъектах Российской Федерации. С этой же даты 

ответственные и заинтересованные органы власти способствовали эффективному 

внедрению стандарта на территории всех регионов. 

Одним из стимулов внедрения и реализации федерального стандарта на 

территории региона являлось принятие Указа Президента Российской Федерации 

от 4 ноября 2014 г. № 705 230F

4. В соответствии с данным указом перечень показателей 

эффективности был «дополнен оценкой деятельности руководителей регионов по 

направлению «Содействие развитию конкуренции на основе стандарта развития 

конкуренции в субъектах Российской Федерации».  

Результаты внедрения и реализации стандарта были подведены в 2016 г., в 

этом же году был составлен «Рейтинг глав регионов по уровню содействия 

развитию конкуренции в 2015 году» 231F

5.  

                                                                 
1 Об утверждении плана мероприятий («дорожной карты») «Развитие конкуренции и 

совершенствование антимонопольной политики» и отмене распоряжений Правительства 
Российской Федерации от 19 мая 2009 г. № 691-р и от 17 декабря 2010 г. № 2295-р : распоряжение 
Правительства Российской Федерации от 28 декабря 2012 г. № 2579-р // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2013. № 2. Ст. 110. 

2 Поленов А.В. Разработка и внедрение органами власти внутриведомственного 
антимонопольного стандарта // Современная конкуренция. 2016. № 4 (58). С. 64–73. 

3 Республика Татарстан, Хабаровский край, Волгоградская, Нижегородская и Ульяновская 
области, г. Санкт-Петербург. 

4 Документ утратил силу с 14 ноября 2017 г. в связи с изданием Указа Президента 
Российской Федерации от 14 ноября 2017 г. № 548 «Об оценке эффективности деятельности 
органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации». 

5 Рейтинг глав регионов по уровню содействия развитию конкуренции в 2015 году: итоги 
реализации положений Стандарта развития конкуренции в субъектах Российской Федерации в 
2015 году [Электронный ресурс] // Официальный сайт Аналитического центра при 
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В целях нашего исследования данный рейтинг объективно показывает 

результат работы высшего должностного лица региона и его команды по 

содействию развитию конкуренции. 

Формирование рейтинга происходило на основании двух основных 

показателей: «Количество реализованных составляющих Стандарта» и «Доля 

достигнутых целевых значений контрольных показателей эффективности, 

установленных в плане мероприятий («дорожной карте») по содействию развитию 

конкуренции в субъекте Российской Федерации, утвержденном высшим 

должностным лицом субъекта Российской Федерации». 

Среди первой пятерки регионов, набравших наиболее высокий процент 

исполнения мероприятий по указанным показателям (с учетом равновесности 

показателей), необходимо выделить: Воронежскую область (90,18%), 

Нижегородскую область (79,43%), Хабаровский край (76,10%), Республику Бурятия 

(75,60%), Челябинскую область (75,57%)232F

1. Одновременно стоит учитывать, что 

Нижегородская область и Хабаровский край реализацию федерального стандарта 

начали раньше других, с 2014 г., в качестве пилотных регионов. 

К числу регионов, которые в наименьшей степени реализовали в 2015 г. 

положения федерального стандарта, относятся: Ростовская область (0%), Тверская 

область (0%) и другие.  

Согласно проведённому Минэкономразвития России исследованию, средняя 

реализация федерального стандарта в 2018 г. составила 72,96% 233F

2.  

Одновременно необходимо отметить, что меры по развитию конкуренции на 

региональном уровне нашли свое закрепление и в стратегических документах, в 

частности, в Указе Президента Российской Федерации от 21 декабря 2017 г. № 618 

«Об основных направлениях государственной политики по развитию 

                                                                 
Правительстве Российской Федерации. URL: http://ac.gov.ru/files/publication/a/9263.pdf (дата 
обращения 20.08.2016). 

1 Там же. 
2 Минэкономразвития России завершило оценку регионов по уровню содействия 

развитию конкуренции на основе стандарта развития конкуренции по итогам 2018 года 
[Электронный ресурс] // Официальный сайт Минэкономразвития России. URL: 
http://old.economy.gov.ru/minec/about/structure/depMB/2019121003 (дата обращения: 11.12.19). 
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конкуренции» (вместе с «Национальным планом развития конкуренции в 

Российской Федерации на 2018–2020 годы»)234F

1. 

Так, в соответствии с указом, высшим должностным лицам субъекта 

Российской Федерации необходимо было с начала 2019 г. закрепить в нормативных 

актах региональных органов власти положение о необходимости содействия 

развитию конкуренции. Кроме этого, было поручено разработать систему 

внутреннего мониторинга и предотвращения антиконкурентной деятельности 

органов исполнительной власти 235F

2.  

Кроме этого, 5 апреля 2018 г. состоялся Госсовет по вопросу развития 

конкуренции с участием Президента Российской Федерации, по результатам 

которого было дано 18 поручений 236F

3. 

В качестве основного недостатка, закрепленных в вышеприведенных 

документах показателей реализации конкурентной политики на региональном 

уровне, в том числе разработки и закрепления субъектами Российской Федерации 

ключевых показателей развития конкуренции, можно выделить их количественный 

характер 237F

4 – достижение порогового значения в количестве действующих в 

субъекте Российской Федерации организаций частной форм собственности.  

  

                                                                 
1 Об основных направлениях государственной политики по развитию конкуренции» 

(вместе с «Национальным планом развития конкуренции в Российской Федерации на 2018–2020 
годы») : указ Президента Российской Федерации от 21 декабря 2017 г. № 618. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 20.12.19). 

2 См.: пп. «е» п. 2 Национального плана развития конкуренции в Российской Федерации 
на 2018–2020 годы, учреждённого Указом Президента Российской Федерации от 21 декабря 
2017 г. № 618. 

3 Перечень поручений по итогам заседания Госсовета по вопросу развития конкуренции 
[Электронный ресурс] // Официальный сайт Президента Российской Федерации. URL: 
http://www.kremlin.ru/acts/assignments/orders/57482 (дата обращения: 20.12.19). 

4 Ключевые показатели развития конкуренции в субъектах Российской Федерации 
[Электронный ресурс] // Официальный сайт ФАС России. URL: 
https://fas.gov.ru/documents/668310 (дата обращения: 20.12.19); Об утверждении Методик по 
расчету ключевых показателей развития конкуренции в отраслях экономики в субъектах 
Российской Федерации : приказ ФАС России от 29 августа 2018 г. № 1232/18. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 20.12.19). 
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ГЛАВА 3. МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ МЕХАНИЗМА РАЗРАБОТИКИ И 

РЕАЛИЗАЦИИ КОНКУРЕНТНОЙ ПОЛИТИКИ  

НА РЕГИОНАЛЬНОМ УРОВНЕ 

 

 

3.1. Обоснование системы показателей результативности  

конкурентной политики на региональном уровне 238F

1 

 

На сегодняшний день в России отсутствует единая комплексная оценка 

результативности конкурентной политики на уровне субъекта Российской 

Федерации. Указанная оценка также отсутствует и на федеральном уровне.  

При этом в процессе исследования конкурентной политики как фактора 

развития социально-экономической системы региона особое значение приобретает 

определение направлений и изменений такого развития, а также результатов 

реализации защитной и активной конкурентной политики на территории субъекта 

Российской Федерации. Ведь как справедливо замечено авторами, «оценка 

эффектов государственной плотики является задачей требующей разрешения» 239F

2. 

При осуществлении оценки результативности региональной конкурентной 

политики в целях объективности необходимо использовать комплекс показателей, 

характеризующих те или иные аспекты изменения состояния социально-

экономической системы региона. 

Показатель результативности конкурентной политики представляет собой 

числовой показатель, анализ которого возможен в динамике. Результат защитной и 

                                                                 
1 При работе над данным разделом диссертации использована следующая публикация 

автора, в которой, согласно Положению о присуждении ученых степеней в МГУ, отражены 
основные результаты, положения и выводы исследования: Поленов А.В. Типологизация 
регионов для оценки результативности конкурентной политики в субъектах Российской 
Федерации // Региональная экономика: теория и практика. 2019. Т. 17, № 12. С. 2314–2327. 

2 Cушкевич А.Г., Авдашева С.Б., Маркин М.Е. Социологические методы в оценке 
эффектов государственной политики (на примере антимонопольного контроля слияний) // 
Современная конкуренция. 2013. № 2. С. 3. 



141 

активной конкурентной политики может быть выражен через показатель 

результативности. 

Под результативностью региональной конкурентной политики мы 

предлагаем понимать улучшение (сокращение или увеличение того или иного 

показателя) показателей, характеризующих прямо или косвенно состояние 

конкуренции и конкурентной среды в субъекте Российской Федерации. При 

этом под эффективной реализацией конкурентной политики подразумевается 

приоритизация ее результатов – развитие конкуренции на региональном 

уровне и минимизация антиконкурентной деятельности.  

Методика оценки результативности конкурентной политики на 

региональном уровне должна включать в себя три последовательных этапа. 

Этап 1. Обоснование системы показателей результативности конкурентной 

политики. 

Поскольку в рамках предложенной концептуальной модели 

государственного регулирования конкурентных отношений рассматривается 

воздействие антимонопольного регулирования и политики по развитию 

конкуренции в отдельности, то в данном случае необходимо включение в систему 

результативности как самого процесса реализации конкурентной политики 

(защитной и активной), так и ее последствий для социально-экономической 

системы региона. 

В связи с чем предлагается разбить совокупность показателей на три уровня: 

- результативные (положительные) показатели – процесс реализации 

защитной и активной конкурентной политики; 

- показатели негативного характера (динамика которых свидетельствует о 

негативных тенденциях для конкурентных отношений) – процесс реализации 

защитной и активной конкурентной политики; 

- социально-экономические показатели (количественные, качественные, а 

также косвенные) – последствия реализации защитной и активной конкурентной 

политики. 
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На основании изложенных положений разработана система показателей 

результативности конкурентной политики на региональном уровне. 

В основе методике формирования системы показателей, по нашему мнению, 

необходимо учитывать следующие направления и инструменты, используемые для 

определения эффективности конкурентной политики и ее реализации на 

региональном уровне: 

- оценка результативности деятельности территориальных органов ФАС 

России, осуществляемая ежегодно центральным аппаратом ФАС России в форме 

рейтинга. Показатели, содержащиеся в данном рейтинге, позволят определить 

результативность защитной конкурентной политики на территории субъекта 

Российской Федерации, а также зафиксировать их динамику; 

- внедрение и реализация стандарта развития конкуренции в субъекте 

Российской Федерации. Реализация стандарта свидетельствует о результатах 

реализации активной конкурентной политики на территории каждого региона. 

Исследование вышеперечисленных подходов, применяемых сегодня в 

России, позволит определить устоявшиеся показатели и параметры, которые 

должны лечь в основу системы показателей оценки результативности 

конкурентной политики на уровне субъекта Российской Федерации. 

Рассмотрим методологию формирования каждого из представленных 

рейтингов. 

Оценка результативности деятельности территориальных органов ФАС 

России.  

Особое значение в определении результативности конкурентной политики, 

является оценка деятельности ФАС России и его территориальных органов.  

На основании применения рейтинговой системы – системы оценки 

результативности деятельности территориальных органов ФАС России 240F

1 начиная с 

2013 г. проводится оценка деятельности ТО ФАС России.  

                                                                 
1 О системе оценки результативности деятельности территориальных органов ФАС 

России : приказ ФАС России от 27 апреля 2017 г. № 576/17. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 17.04.2018). 
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Механизм и критерии, используемые для расчета результативности 

осуществления политики в области защиты конкуренции на территории субъекта 

Российской Федерации, соответствуют целям и характеризуют вклад 

территориальных управлений в достижение стратегических задача ФАС России. 

В процессе оценки используются следующие виды информации: решения и 

предписания (количество / отношение устраненных / исполненных к количеству 

выданных), судебное обжалование (количество отмененных / оставленных в силе 

решений), сумма уплаченных штрафов (отношение уплаченных к подлежащим к 

взысканию), меры по адвокатированию конкуренции и иная информация.  

На основании изложенного, а также доказательств, приведенных в параграфе 

2.3 данного исследования, для целей оценки результативности защитной 

конкурентной политики нами предлагается использовать четыре показателя, 

дифференцированных по видам нарушений: 

1. Количество принятых, исполненных и/или оставленных в силе судом 

решений территориальных управлений ФАС России, связанных с пресечением 

злоупотреблений доминирующим положением. 

2. Количество принятых, исполненных и/или оставленных в силе судом 

решений территориальных управлений ФАС России, связанных с пресечением 

недобросовестной конкуренции. 

3. Количество принятых, исполненных и/или оставленных в силе решений 

территориальных управлений ФАС России по пресечению антиконкурентных 

соглашений.  

4. Количество принятых, исполненных и/или оставленных в силе решений 

территориальных управлений ФАС России по пресечению антиконкурентных 

практик органов власти.  

Внедрение и реализация Стандарта развития конкуренции в субъектах 

Российской Федерации. 

Начиная с 2015 года основным инструментом формирования и реализации 

конкурентной политики во всех российских регионах можно считать 
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предусмотренные к исполнению мероприятия и требования, установленные в 

федеральном стандарте.  

Названный инструмент, по мнению автора, наиболее точно раскрывает 

результат региональной практики реализации конкурентной политики на 

территории субъекта Российской Федерации. 

Результаты внедрения и реализации положений стандарта развития 

конкуренции в каждом субъекте Российской Федерации релевантно анализировать 

через рейтинг глав регионов по уровню содействия развитию конкуренции. 

В качестве оценочных показателей результативности активной конкурентной 

политики в субъекте Российской Федерации предлагается использовать: 

1. Интегральный показатель «Количество реализованных составляющих 

Стандарта» рассчитанный в соответствии с разработанной методикой, 

утвержденной приказом Минэкономразвития России от 4 февраля 2016 г. № 43. 

При этом, как указано в докладах 241F

1, максимально возможное значение оценки – 63,8 

балла. На настоящий момент также можно использовать показатель «Уровень 

содействия развитию конкуренции на основе Стандарта», рассчитываемый на 

основании методики оценки эффективности 242F

2. 

Данный показатель свидетельствует об своевременности и полноте 

исполнении установленных требований. 

2. В качестве второго показателя считаем целесообразным использовать 

значения, характеризующие долю достигнутых целевых значений контрольных 

                                                                 
1 Рейтинг глав регионов по уровню содействия развитию конкуренции в 2015 году: итоги 

реализации положений Стандарта развития конкуренции в субъектах Российской Федерации в 
2015 году [Электронный ресурс] // Официальный сайт Аналитического центра при 
Правительстве Российской Федерации. URL: http://ac.gov.ru/files/publication/a/9263.pdf (дата 
обращения: 01.06.2017); Рейтинг глав регионов по уровню содействия развитию конкуренции в 
2016 году: итоги реализации положений Стандарта развития конкуренции в субъектах 
Российской Федерации в 2016 году [Электронный ресурс] // Официальный сайт Аналитического 
центра при Правительстве Российской Федерации. URL: http://ac.gov.ru/files/attachment/13534.pdf 
(дата обращения: 01.06.2017). 

2 Об утверждении методики оценки эффективности деятельности органов 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации по внедрению стандарта развития 
конкуренции в субъектах Российской Федерации : приказ Минэкономразвития России от 17 
октября 2019 г. № 670. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата 
обращения: 01.06.2020). 
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показателей эффективности региональной «дорожной карте». Соотношение 

достигнутых показателей к общему числу установленных, рассчитываемый по 

формуле: 

𝐾 =  
𝑆𝑟
𝑆𝑝

 × 100%,  

где  K – значение контрольных показателей эффективности, установленных 

в региональной «дорожной карте»; 

Sp – количество запланированных целевых показателя i-года; 

Sr – доля достигнутых целевых показателей. 

Из вышеперечисленных показателей приемлемыми для наших целей 

являются, как мы полагаем, те, которые позволяют заключить о степени 

неблагоприятного воздействия на конкуренцию либо позитивного влияния на 

конкурентную среду. 

Учитывая, что на сегодняшний день в экономической литературе 

сформировалось многообразие методических подходов к формированию 

индикаторов и показателей социально-экономических систем, автором предложена 

система показателей оценки результативности конкурентной политики на уровне 

субъекта Российской Федерации.  

К содействующим (положительным) показателям можно отнести 

следующее: 

- количество случаев (фактическое) предупреждения и пресечения 

монополистической деятельности, недобросовестной конкуренции, а также 

антиконкурентных действий органов власти. Показатель характеризует 

результативность исполнения антимонопольным органом государственной 

функции – пресечение недобросовестных практик и антиконкурентного поведения 

хозяйствующих субъектов и органов власти; 

- доля достигнутых целевых значений в региональной «дорожной карте» по 

развитию конкуренции. Данный показатель отражает степень реализации в 

субъекте Российской Федерации федерального стандарта (развитие конкуренции); 

(1) 
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- количество баллов по интегральному показателю «Количество 

реализованных составляющих Стандарта». 

Рост значения показателя в соответствии с прошлым периодом косвенно 

свидетельствует об улучшении состояния конкурентной среды, а, следовательно, и 

о положительном влияние на социально-экономическую систему региона.  

Сдерживающие (отрицательные) показатели, динамика которых 

свидетельствует о негативных тенденциях для развития конкуренции и состояние 

конкурентной среды, следовательно, и на развитие социально-экономической 

системы региона: 

- количество принятых и оставленных в силе решений антимонопольного 

органа в отношении хозяйствующих субъектов. Описание значения показателя: 

рост числа решений свидетельствует об использовании хозяйствующими 

субъектами недобросовестных, антиконкурентных практик поведения, что 

неблагоприятно сказывается на состоянии конкурентной среды; 

- количество принятых и оставленных в силе решений антимонопольного 

органа в отношении органов власти. Описание значения показателя: рост числа 

решений свидетельствует о негативном воздействии органов власти на 

конкуренцию; 

- доля отмененных арбитражным судом решений территориального 

управления антимонопольной службы в общей доле обжалованных. Описание 

значения показателя: данный показатель характеризует качество принимаемых 

решений, а также эффективность реализации применения инструментария 

защитной конкурентной политики. 

Социально-экономические показатели, характеризующие опосредованно 

результативность конкурентной политики. 

Количественные показатели: 

- количество индивидуальных предпринимателей, малых 243F

1 и средних 

предприятий по субъектам Российской Федерации, по годам (количество единиц 

предприятий/ИП на конец года), в субъекте Российской Федерации. Увеличение 

                                                                 
1 Включая микропредприятия. 
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количества хозяйствующих субъектов опосредованно свидетельствует о 

интенсивности конкурентного процесса и о возможностях развития конкурентной 

среды; 

- темпы роста количества вновь созданных хозяйствующих субъектов на 

каждом из приоритетных и социально значимых рынках в субъекте Российской 

Федерации; 

- оборот малых и средних предприятий в субъекте Российской Федерации; 

- оборот розничной торговли малых и средних предприятий в субъекте 

Российской Федерации; 

- инвестиции в основной капитал малых, средних предприятий в субъекте 

Российской Федерации; 

- объем прямых государственных закупок у субъектов МСП в субъекте 

Российской Федерации. 

Качественные показатели: 

- результаты опроса предпринимателей о конкурентной среде, «доля 

хозяйствующих субъектов в общем числе опрошенных, считающих, что состояние 

конкурентной среды улучшилось» 244F

1 или не изменилось. 

Косвенные (фоновые) показатели: 

- коэффициент миграционного прироста на 10 000 человек населения в 

субъекте Российской Федерации; 

- количество работников малых и средних предприятий и их динамика в 

субъекте Российской Федерации; 

- фактическое конечное потребление домашних хозяйств на территории 

субъектов Российской Федерации. 

Вышеперечисленные показатели представлены в Таблице 3.1. 

Результативные показатели, а также показатели негативного характера 

рассчитываются по следующей формуле:  
                                                                 

1 Об утверждении методик расчета показателей оценки эффективности деятельности 
руководителей федеральных органов исполнительной власти и высших должностных лиц 
(руководителей высших исполнительных органов государственной власти) субъектов 
Российской Федерации по созданию благоприятных условий ведения предпринимательской 
деятельности : приказ Росстат от 21 февраля 2013 г. № 70. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 08.10.2016). 
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𝑥𝑖 = 100 − (
Пф
Пп

× 100), 

где  xi – значение динамики i-показателя результативности конкурентной 

политики;  

Пф – фактический показатель реализации конкурентной политики;  

Пп – показатель предыдущего периода реализации конкурентной 

политики. 

 

Таблица 3.1 – Система показателей результативности конкурентной политики на 

уровне субъекта Российской Федерации 245F

1 

Наименование показателя Единица 
измерения 

Содействующие 
(положительные) 

показатели 

- количество выданных предупреждений и решений о 
наличии нарушения антимонопольного законодательства 
за монополистическую деятельность, недобросовестную 
конкуренцию и антиконкурентные действия органов 
власти (F); 

количество 
решений 

- доля достигнутых целевых значений в региональной 
«дорожной карте» по развитию конкуренции (K); процент 

- количество баллов по интегральному показателю 
«Количество реализованных составляющих Стандарта» 
(R); 

баллы 

Сдерживающие 
(отрицательные) 

показатели 

- количество принятых и оставленных в силе решений 
антимонопольного органа в отношении хозяйствующих 
субъектов в отчетном периоде (Q); 

количество 
решений  

- количество принятых и оставленных в силе решений 
антимонопольного органа в отношении органов власти в 
отчетном периоде (W); 

количество 
решений 

- количество отмененных арбитражным судом решений 
ТО ФАС (E); 

количество 
решений 

Социально-
экономические 

показатели 

Количественные показатели  
- количество индивидуальных предпринимателей, малых 
и средних предприятий по субъектам РФ; единицы 

- темпы роста количества вновь созданных 
хозяйствующих субъектов на каждом из приоритетных 
и социально значимых рынках начиная с 2015 года; 

процент 

- оборот малых и средних предприятий; млрд руб. 
- оборот розничной торговли малых и средних 
предприятий; млрд руб. 

  

                                                                 
1 Разработано автором: Поленов А.В. Типологизация регионов для оценки 

результативности конкурентной политики в субъектах Российской Федерации // Региональная 
экономика: теория и практика. 2019. Т. 17, № 12. С. 2314–2327. 

(2) 
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Продолжение таблицы 3.1 

Наименование показателя Единица 
измерения 

 - инвестиции в основной капитал малых, средних 
предприятий; млрд руб. 

- количество контрактов на поставки товаров, 
выполнение работ и оказание услуг, заключенных с 
субъектами малого предпринимательства; 

единицы 

Качественные показатели  
- уровень удовлетворенности качеством конкурентной 
среды в субъекте РФ, сумма ответов «Полностью 
удовлетворен» и «Скорее удовлетворен»; 

процент 

Косвенные (фоновые) показатели  
- коэффициенты миграционного прироста на 10 000 
человек населения; человек 

- средняя численность работников малых и средних 
предприятий по субъектам РФ; тысяч человек 

- фактическое конечное потребление домашних хозяйств 
на территории субъектов РФ; млн руб. 

- объем платных услуг населению. млн руб. 
 

Результативность конкурентной политики на уровне региона, 

представленная в виде единой системы показателей, дает возможность провести 

сравнительный анализ по каждому субъекту Российской Федерации. 

Необходимо заметить, что названные показатели не претендуют на полноту 

и абсолютную объективность, однако указанный перечень может послужить 

основой для отслеживания количественных и качественных изменений 

результативности конкурентной политики на региональном уровне. 

Оценка показателя может происходить путем сравнения его значения: 

- с общероссийским показателем; 

- с установленным показателем (в случае нормативного закрепления 

показателя в актах, программах и иных документах); 

- со значением предыдущего периода. 

Этап 2. Стандартизация показателей реализации конкурентной политики. 

В статье «Типологизация регионов для оценки результативности 

конкурентной политики в субъектах Российской Федерации» нами было 

установлено, что «в целях учета условного характера положительного и 

отрицательного влияния того или иного показателя на состояние социально-
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экономической системы региона в системе определенных субъектов Российской 

Федерации необходимо провести стандартизацию значений показателей» 246F

1. Расчет 

стандартизируемого значения показателя динамики результативности 

конкурентной политики предлагается осуществлять по нижеприведенным 

формулам. 

1. Показатель, который условно является «положительным», рассчитывается 

по формуле:  

𝑃𝑖𝑗
𝑝 =  

𝑥𝑖𝑗
𝑝 −  𝑥𝑖_𝑠𝑠

𝑚𝑖𝑛

𝑥𝑖_𝑠𝑠
𝑚𝑎𝑥 − 𝑥𝑖_𝑠𝑠

𝑚𝑖𝑛 , 

где  𝑃𝑖𝑗
𝑝 – стандартизованное значение i-положительного показателя 

результативности конкурентной политики j-ого субъекта Российской Федерации; 

𝑥𝑖𝑗
𝑝  – значение i-ого показателя результативности конкурентной 

политики j-ого субъекта Российской Федерации; 

𝑥𝑖_𝑠𝑠
𝑚𝑎𝑥, 𝑥𝑖_𝑠𝑠

𝑚𝑖𝑛 – максимальное и минимальное значение i-ого показателя 

результативности конкурентной политики среди анализируемой системы 

субъектов Российской Федерации. 

2. Показатель, который условно является «отрицательным», рассчитывается 

по следующей формуле:  

𝑃𝑖𝑗
𝑛 = 1 −  

𝑥𝑖𝑗
𝑛 −  𝑥𝑖𝑠𝑠

𝑚𝑖𝑛

𝑥𝑖𝑠𝑠
𝑚𝑎𝑥 − 𝑥𝑖𝑠𝑠

𝑚𝑖𝑛 , 

где  𝑃𝑖𝑗
𝑛 – стандартизованное значение i-отрицательного показателя 

результативности конкурентной политики j-ого субъекта Российской Федерации; 

𝑥𝑖𝑗
𝑛  – значение i-ого показателя результативности конкурентной 

политики j-ого субъекта Российской Федерации». 

Стандартизация значений показателей представлена в Таблице 3.2.  

 

 
                                                                 

1 Поленов А.В. Типологизация регионов для оценки результативности конкурентной 
политики в субъектах Российской Федерации // Региональная экономика: теория и практика. 
2019. Т. 17, № 12. С. 2314–2327. 

(3) 

(4) 
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Таблица 3.2 – Стандартизация значений положительных и отрицательных 

показателей результативности конкурентной политики субъектов Российской 

Федерации247F

1 

№ Субъект РФ248F

2 Год 

Содействующие 
(положительные) показатели 

Сдерживающие 
(отрицательные) показатели 

Показа-
тель (F) 

Показа-
тель (K) 
с 2016 

Показа-
тель 
(R)249F

3 

Показа-
тель (Q) 

Показа-
тель (W) 

Показа-
тель (E) 

1 
г. Москва (1) 

2015 0,305 - 0,627 0 0,815 0,984 
2016 0,408 1 0,75 0 0,957 0,959 

2 г. Санкт-
Петербург (2) 

2015 0 - 0,442 0,567 1 0,967 
2016 1 0,648 0,437 0,821 0,054 0,917 

3 Московская 
область (3) 

2015 1 - 0,883 0,324 0,538 0,834 
2016 0,616 0,945 0,563 0,5 0,715 0,584 

4 Самарская 
область (4) 

2015 0,769 - 0,162 0,68 0,991 0,984 
2016 0,952 0,648 0,187 1 0,913 1 

5 Нижегородская 
область (5) 

2015 0,128 - 1 0,77 0,871 1 
2016 0,392 0,540 0,375 0,744 0,786 1 

6 Республика 
Татарстан (6) 

2015 0,792 - 0,697 0,746 0 0,75 
2016 0,504 - 1 0,385 0 0 

7 Ростовская 
область (7) 

2015 0,743 - 0 0,085 0,663 0 
2016 0,776 0 0,187 0,052 0,697 0,167 

8 Свердловская 
область (8) 

2015 0,090 - 0,697 1 0,996 0,917 
2016 0 0,567 0 0,936 0 0,584 

9 Новосибирская 
область (9) 

2015 0,098 - 0,325 0,77 0,931 0,767 
2016 0,184 0,567 0,75 0,847 0,911 0,5 

Среднее арифметическое по 2015 году 
Положительный – 0,48 
Отрицательный – 0,7 

Среднее арифметическое по 2016 году 
Положительный – 0,54 
Отрицательный – 0,59 

 
1 Сформирована на основе Приложения 2 и параграфа 2.1 настоящего исследования, а 

также: Поленов А.В. Типологизация регионов… С. 2314–2327. 
2 Субъекты РФ отобраны в соответствии с уровнем социально-экономического развития 

по разработанной коллективом авторов (Григорьев Л.М., Урожаева Ю.В., Иванов Д.С. 
Синтетическая классификация регионов: основа региональной политики // Российские регионы: 
экономический кризис и проблемы модернизации / под ред. Л.М. Григорьева, Н.В. Зубаревич, 
Г.Р. Хасаева. М., 2011. С. 34–53) методике синтетической классификации – финансово-
экономические центры (высокоразвитые, 3 региона) и регионы с дифференцированной 
экономикой (6 регионы). Методика применяется Аналитическим центром при Правительстве 
Российской Федерации, а также Минэкономразвития России для межрегионального группового 
сравнения регионов по оценке реализации стандарта развития конкуренции в субъектах РФ. 

3 Информация в соответствии с: Рейтинг глав регионов по уровню содействия развитию 
конкуренции в 2015 году [Электронный ресурс] // Официальный сайт Аналитического центра 
при Правительстве. URL: http://ac.gov.ru/files/publication/a/9263.pdf (дата обращения: 25.02.2017); 
Рейтинг глав регионов по уровню содействия развитию конкуренции в 2016 году [Электронный 
ресурс] // Официальный сайт Аналитического центра при Правительстве. URL: 
http://ac.gov.ru/files/attachment/13534.pdf (дата обращения: 25.02.2017). 
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Показатели, свидетельствующие о состоянии отдельных сфер социально-

экономической системы субъектов Российской Федерации, представлены в 

Приложении В. 

Этап 3. Распределение оценок результативности конкурентной политики. 

В этой же статье автором раскрыто, что «оценка результативности 

конкурентной политики представляет собой количественную и качественную 

характеристику, основанную на анализе процесса государственного воздействия на 

конкурентные отношения и их последствия, то для представления результатов 

целесообразно использовать матрицу (Таблица 3.3). 

 
Таблица 3.3 – Матрица оценки результативности региональной конкурентной 

политики в 2016 году 250F

1 

Матрица оценки результативности 

Оценка i-отрицательного показателя 
результативности конкурентной политики 
j-ого субъекта Российской Федерации 
Неудовлетворительная 

(𝑃𝑖𝑗
𝑛 < 0,59) 

 

Удовлетворительная 
(𝑃𝑖𝑗

𝑛 ≥ 0,59) 

Оценка i-
положительного 
показателя 
результативности 
конкурентной 
политики j-ого 
субъекта 
Российской 
Федерации 

Неудовлетворительная 
(𝑃𝑖𝑗

𝑝 < 0,54) 
Группа 1. Низкий 
уровень реализации 
конкурентной 
политики 

Группа 3.  
Средний уровень 
реализации 
конкурентной 
политики 
 

Удовлетворительная 
(𝑃𝑖𝑗

𝑝 ≥ 0,54) 
Группа 2. 
Посредственный 
уровень реализации 
конкурентной 
политики 

Группа 4. Высокий 
уровень реализации 
конкурентной 
политики 

 

В зависимости от представленного соотношения результативных  

(3 показателя) и негативных (3 показателя) показателей определяется 

результативность конкурентной политики по четырём группам, характеризующим 

различные типы субъектов Российской Федерации: 

Группа 1 – Низкий уровень реализации региональной конкурентной политики. 

Данная группа регионов характеризуется низким уровнем реализации региональной 

                                                                 
1 Составлено автором. 
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конкурентной политики и высоким негативным влиянием органов власти и 

хозяйствующих субъектов на конкурентную среду. 

Группа 2 – Посредственный уровень реализации региональной конкурентной 

политики. Реализация конкурентной политики на региональном уровне высокая, 

однако и структура негативного воздействия органов власти и хозяйствующих 

субъектов на конкурентную среду значительна. 

Группа 3 – Средний уровень реализации региональной конкурентной 

политики. Вклад органов власти в области конкурентной политики на региональном 

уровне значителен, что позволяет устранять основные негативные факторы 

воздействия на конкурентную среду.  

Группа 4 – Высокий уровень реализации региональной конкурентной 

политики. Воздействие органов управления субъектов Российской Федерации 

является существенным и создает условия для обеспечения защиты и развития 

конкуренции. Субъекты Российской Федерации, относящиеся к IV группе, 

характеризуются эффективным управлением в области разработки и реализации 

конкурентной политики. 

В соответствии с предлагаемой группировкой субъектов Российской 

Федерации разработана карта выбора механизма реализации конкурентной 

политики, представленная на Рисунке 3.1.  

Отличительной особенностью данной карты является четыре комбинации 

приоритетных курсов защиты и развития конкуренции на уроне региона. 
 

 

Рисунок 3.1 – Карта выбора механизма реализации конкурентной политики 

региона251F

1 
                                                                 

1 Поленов А.В. Типологизация регионов… С. 2314–2327. 

Субъекты РФ 
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механизм 

Поддерживающий 
механизм 

Содействующий 
механизм 

Сохраняющий 
механизм 
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Исходя из представленного рисунка можно заключить, что каждой группе 

субъектов Российской Федерации соответствует свой механизм формирования и 

реализации конкурентной политики с определенной комбинацией: 

- активизирующий механизм – активизация деятельности органов власти в 

области защиты и развития конкуренции; выявление и устранение причин 

антиконкурентной деятельности хозяйствующих субъектов и органов власти; 

нормализация реализуемых в субъекте Российской Федерации механизмов 

региональной конкурентной политики в целях повышения ее результативности; 

персональная ответственность за внедрение и реализацию стандарта развития 

конкуренции в субъекте Российской Федерации; 

- поддерживающий механизм – поддержание сложившегося направления и 

результатов реализации конкурентной политики; разработка и внедрение новых 

механизмов для повышения результативности региональной конкурентной 

политики; определение основных направлений, связанных с реализацией 

превентивных мер по устранению антиконкурентных практик; 

- содействующий механизм – для сохранения положительных результатов 

региональной конкурентной политики необходима реализация мер по 

адвокатированию конкуренции, разработке и внедрению превентивных 

механизмов устранения антиконкурентных практик; 

- сохраняющий механизм – сохранение достигнутых тенденций в области 

реализации защитной и активной региональной конкурентной политики.  

Данная методика оценки результативности конкурентной политики на 

региональном уровне позволяет: 

- объективно оценить эффективность работы органов власти, 

задействованных в реализации конкурентной политики; 

- осуществить сравнительную оценку результативности конкурентной 

политики в разных субъектах Российской Федерации; 

- определить возможности и направления повышения результативности 

конкурентной политики региона. 
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Автором выявлено, что в России отсутствует единая комплексная оценка 

результативности конкурентной политики на федеральном и региональном уровне. 

В связи с чем предложена методика оценки результативности региональной 

конкурентной политики, включающая в себя: 

- систему показателей результативности конкурентной политики на уровне 

субъекта Российской Федерации; 

- стандартизацию показателей реализации конкурентной политики; 

- распределение оценок результативности региональной конкурентной 

политики по группам (низкий, посредственный, средний и высокий уровни 

реализации конкурентной политики). 

Разработанная карта выбора механизма реализации конкурентной политики 

позволяет определить направление, требующее приоритетного внимания со 

стороны федеральных, региональных и муниципальных органов власти. Также 

может быть сформирован перечень дополнительных мероприятий по повышению 

результативности реализации конкурентной политики на региональном уровне» 252F

1. 

 

 

3.2. Разработка предложений по формированию концепции  

конкурентной политики региона 253F

2 

 

На сегодняшний день в области защиты и развития конкуренции 

применяются и функционируют система антимонопольного законодательства, 

Федеральная антимонопольная служба и ее территориальные органы, 

программные документы – дорожные карты, стратегия развития конкуренции и 

                                                                 
1 Поленов А.В. Типологизация регионов для оценки результативности конкурентной 

политики в субъектах Российской Федерации // Региональная экономика: теория и практика. 
2019. Т. 17, № 12. С. 2314–2327. 

2 При работе над данным разделом диссертации использована следующая публикация 
автора, в которой, согласно Положению о присуждении ученых степеней в МГУ, отражены 
основные результаты, положения и выводы исследования: Поленов А.В. О концепции 
муниципальной политики в области развития конкуренции // Самоуправление. 2016. № 11. С. 18–
22. 
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антимонопольного регулирования в Российской Федерации, стандарты развития 

конкуренции в субъектах Российской Федерации 254F

1.  

Указанные меры и институты в основном разрабатываются на федеральном 

уровне, что, безусловно, не может учитывать всей совокупности пространственных 

различий, условий и особенностей регионального и местного характера.  

Однако развивать конкуренцию, а точнее разрабатывать меры по созданию 

условий, стимулирующих развитие конкуренции, необходимо не только в 

общегосударственном масштабе, принимая федеральные законы и федеральные 

стандарты, разрабатывая дорожные карты, но и в обособленных территориальных 

единицах – субъектах Российской Федерации, муниципальных образованиях, где 

особенности и специфика таких образований может выступать в качестве 

дополнительного локального преимущества или недостатка. 

Более того, стоит отметить, что разработка и реализация мер по поддержке и 

развитию конкуренции в отдельных административно-территориальных единицах 

с учетом локальных особенностей может стать действенным инструментом, 

способным повысить качество жизни населения 255F

2. 

На основании изложенного нами предлагаются действия по разработке основ 

концепции конкурентной политики региона, отличительной особенностью которой 

является направление по формированию и реализации политики в области развития 

конкуренции на уровне муниципальных образований. 

В целях объективного анализа далее рассмотрим основы концепции 

конкурентной политики региона которые должны включать в себя принципы, 

задачи, этапы и механизм определяющий условия стимулирования конкуренции на 

региональном уровне. 

                                                                 
1 Поленов А.В. Современное антимонопольное регулирование в России // Государство и 

бизнес. Современные проблемы экономики : материалы VII Международной научно-
практической конференции (Санкт-Петербург, 22–24 апреля 2016 г.). Санкт-Петербург, 2015. 
С. 57–60. 

2 Поленов А.В. Конкурентная политика: административно-территориальный аспект // 
Управленческое консультирование. 2016. № 5 (89). С. 223.  
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При этом под стимулированием конкуренции на региональном уровне 

предлагается понимать активное взаимодействие органов власти по формированию 

условий для создания, развития и поддержания конкуренции. 

По нашему мнению, главной особенностью конкурентной политики региона 

должна быть системность и комплексность действий заинтересованных сторон в 

стимулировании конкуренции на региональном уровне. 

Из этого следует, что основополагающей целью формирования концепции 

конкурентной политики региона является координация и консолидация усилий 

государственных и муниципальных органов власти по созданию условий, 

способствующих стимулированию конкуренции. 

В числе ценностных целей формирования концепции конкурентной 

политики региона необходимо выделить: 

- укрепление региональной экономики; 

- сокращение монополистической деятельности на территории субъектов 

Российской Федерации; 

- повышение конкурентоспособности хозяйствующих субъектов; 

- обеспечение эффективного взаимодействия федеральных органов 

исполнительной власти, органов власти субъекта Российской Федерации и органов 

местного самоуправления по вопросам стимулирования конкуренции;  

- определение точек взаимодействия и взаимодополнения целей 

конкурентной политики региона, иными политиками, реализуемыми на территории 

субъекта Российской Федерации. 

Таким образом, концепция конкурентной политики региона, как нам видится, 

должна стать научно-методологической позицией, связующей идеей, между общих 

для страны целей конкурентной политики и целей, локализованных для отдельных 

территорий.  

Смысл нового подхода заключается в организации взаимодействия между 

участниками регионального управления и заинтересованными лицами в единой 

структуре, способствующей созданию здоровой и цивилизованной конкурентной 

среды, обеспечивающей укрепление региональной экономики.  
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Ниже представлена Таблица 3.4 целей и задач участников регионального 

взаимодействия в области защиты и развития конкуренции.  

 

Таблица 3.4 –Цели и задачи участников регионального взаимодействия в области 

защиты и развития конкуренции 256F

1 

Заинтересованные стороны: субъекты 
управления, участники и пр. Цели и задачи 

Федеральные органы власти 

Обеспечение единого экономического 
пространства, реализация антимонопольной 
политики, содействие стимулированию 
конкуренции 

Региональные органы управления Реализация мер по стимулированию конкуренции 

Местные органы управления Реализация и содействие стимулированию 
конкуренции 

Отраслевые министерства и ведомства  
Снижение административной нагрузки на бизнес, 
демонополизация экономики, ограничение 
участия в экономике 

Иностранные инвесторы Получение максимальной прибыли 
Хозяйствующие субъекты 
(производители) 

Повышение конкурентоспособности, 
максимизация прибыли 

Население (потребитель) Обеспечение стабильного спроса, снижение цен на 
рынке, повышение качества продукции  

 

В основе концепции конкурентной политики региона, по нашему мнению, 

должны учитываться следующие основные принципы: 

- обеспечение единого экономического пространства и свободы 

экономической деятельности на территории Российской Федерации;  

- взаимосвязь и взаимозависимость между федеральными, региональными и 

муниципальными органами власти по вопросам решения основных проблем 

развития конкуренции и конкурентной среды; 

- планирование – разработка мер стимулирования конкуренции на 

краткосрочную, среднесрочную и долгосрочную перспективу; 

- результативность – конкурентная политика региона должна способствовать 

приобретению конкурентных преимуществ региона. 

                                                                 
1 Разработано автором. 
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К числу основных проблем, на которые в первую очередь должны быть 

направлены инструменты региональной политики в области стимулирования 

конкуренции, необходимо отнести:  

- минимизация действий (бездействий) органов власти, которые 

ограничивают, устраняют или не допускают конкуренцию; 

- наличие слабой конкуренции на рынках социально-значимых товаров, 

услуг и работ; 

- механизм взаимодействия между лицами, отвечающими за реализацию 

конкурентной политики в регионе. 

В качестве ключевых задач политики в области стимулирования конкуренции 

можно выделить: 

1. Создание равных условий конкуренции, подразумевающих обеспечение 

равных требований, предъявляемых к хозяйствующим субъектам. 

2. Повышение конкурентоспособности хозяйствующих субъектов, 

осуществляющих деятельность на внутренних – региональных и муниципальных – 

рынках. 

3. Обеспечение условий, стимулирующих наращивание «приобретаемых» 

конкурентных преимуществ. 

4. Создание предпосылок для взаимодействия государственных органов с 

потенциальными субъектами реализации отдельных положений конкурентной 

политики региона.  

5. Внедрение и эффективная реализация положений стандарта развития 

конкуренции в субъектах Российской Федерации.  

Учитывая изложенное, среди инструментов стимулирования конкуренции 

на региональном уровне можно выделить: 

1. поддержку представителей малого и среднего предпринимательства, 

осуществляемую через финансовые, налоговые, имущественные, информационные 

и иные инструменты; 

2. развитие и поддержание доступной инфраструктуры, в том числе к 

ресурсам естественных монополий; 
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3. обучение, переподготовку, повышение квалификации должностных лиц 

органов власти и представителей бизнеса в области защиты и стимулирования 

конкуренции; 

4. стимулирование конкуренции посредством механизма государственных 

закупок; 

5. адвокатирование конкуренции; 

6. эффективную реализацию превентивных мер по отношению к 

конкуренции. 

В результате проведенного анализа к основным направлениям реализации 

политики в области стимулирования конкуренции на региональном уровне можно 

отнести: 

1. вовлечение в процесс реализации конкурентной политики органов 

местного самоуправления; 

2. создание благоприятных условий для хозяйствующих субъектах на рынках 

социально-значимых товаров, услуг и работ; 

3. разработка и реализация превентивных мер по защите конкуренции. 

Учитывая изложенное представляется, что формирование конкурентной 

политики региона целесообразно осуществлять в три этапа.  

На первом этапе необходимо определить цели конкурентной политики 

региона, соответствующие и дополняющие с учетом региональной специфики 

общегосударственные цели конкурентной политики.  

На втором этапе выявляются конкретные проблемы и задачи, решение 

которых должно способствовать достижению целей, поставленных на первом 

этапе.  

Третий этап представляет собой определение форм и видов инструментов, 

необходимых для решения проблемы (задачи). 

Периоды, на которые должна разрабатываться концепция конкурентной 

политики региона: 

- текущий период (от одного до трех лет); 

- среднесрочный период (от четырех до шести лет); 
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- долгосрочный период (от шести и выше). 

В качестве ответственного исполнителя формирования и реализации 

концепции конкурентной политики региона может быть определен федеральный 

орган исполнительной власти, уполномоченный по реализации государственной 

конкурентной политики. При этом в процессе формирования концепции 

ответственный орган может привлекать иных органов власти, представителей 

научных организаций и иных заинтересованных лиц.  

Далее, необходимо перейти к основному направлению, которое должно 

учитываться при формировании и реализации конкурентной политики 

региона – политика в области развития конкуренции на муниципальном 

уровне. 

Муниципальные образования, особенно административные центры, играют 

важную роль в формировании и развитии экономики России.  

На сегодняшний день на территории России образовано более 1100 крупных 

городов, в которых проживает приблизительно 2/3 всего населения страны 257F

1. 

Каждый город по своему содержанию представляет многочисленную и 

многообразную среду, состоящую из государственных органов, учреждений, 

юридических лиц, финансовой и с социальной инфраструктуры и пр. Как 

справедливо замечено, «в городах создается основной объем промышленной, 

технологически инновационной, капиталоемкой продукции страны, 

подготавливаются квалифицированные специалисты для промышленного 

производства и сферы услуг»258F

2.  

На основании изложенного можно заключить, что город являясь одной из 

ключевых ячеек экономической системы, в которой происходит весь 

производственный процесс, содержит в себе существенный потенциал развития 

экономики России. 

                                                                 
1 Развитие городов: итоги ЭКСПО-2010 – взгляд из России : национальный доклад 

[Электронный ресурс] // Институт современного развития. URL: http://insor-
russia.ru/files/Itogi_Expo_2010-3.pdf (дата обращения: 14.05.2019). 

2 Там же. 



162 

Вместе с тем государственное устройство России предопределяет, что 

органы местного самоуправления наделены существенным перечнем полномочий, 

реализация которой в той или иной мере позволит препятствовать или 

способствовать развитию конкуренции на территории муниципального 

образования.  

При этом необходимость развития конкуренции и поддержания 

благоприятной конкурентной среды на территории муниципального образования 

обусловлено следующими факторами: 

- возрастание роли конкуренции как фактора роста общественного 

благосостояния; 

- обеспечение на территории Российской Федерации единого 

экономического пространства, свободы экономической деятельности, свободного 

перемещения товаров; 

- формирование социально ориентированной рыночной экономики; 

- развитие конкуренции на внутренних рынках; 

- повышение конкурентоспособности экономики муниципального 

образования. 

Стоит отметить, что механизм реализация конкурентной политики не только 

на федеральном и региональном, но также и на муниципальном уровне является 

актуальным, о чем, в частности свидетельствует выступление В.В. Путина на 

форуме «Неделя конкуренции в России», организованном ФАС России 259F

1. 

Более того, неудовлетворительные результаты, полученные после 

утверждения и реализации Программы развития конкуренции в Российской 

Федерации в 2009 году, а также само по себе внедрение и реализация сегодня 

стандарта развития конкуренции в каждом субъекте Российской Федерации, 

свидетельствует о неразвитом состоянии конкурентной среды на региональных и 

местных рынках. 

                                                                 
1 Форум ФАС «Неделя конкуренции в России» [Электронный ресурс] // Официальный 

сайт Президента Российской Федерации. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/50352 (дата 
обращения: 05.03.2016). 

http://kremlin.ru/events/president/news/50352
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В рамках решения указанной проблемы автором предлагается 

концептуальные положения муниципальной политики по обеспечению и развитию 

конкуренции в муниципалитете, в основе которой заложена необходимость 

вовлечения в проводимую государством конкурентную политику органов местного 

самоуправления.  

Новый субъект реализации конкурентной политики – органы местного 

самоуправления, которые до сегодняшнего дня еще не определили своего места в 

конкурентной политики, проводимой государственными органами, является 

недостающим элементом эффективного исполнения разработанных мер по 

развитию конкуренции на всей территории государства. 

Проведенный автором анализ выявил, что в некоторых субъектах Российской 

Федерации органы местного самоуправления являются соисполнителями 

различных частей общего регионального плана развития конкуренции. Меры, 

осуществляемые по отношению к ним, нацелены на оптимизацию входа 

заинтересованных муниципальных образований в процесс внедрения 

регионального стандарта, однако инициатива по развитию конкуренции в 

основном исходит от региональной власти. 

На основании теоретических положений о муниципальном образовании, 

субъектов управления, а также реализуемых мер, можно сформулировать 

концептуальные положения муниципальной политики в области развития 

конкуренции: ее цели, задачи и направления.  

Муниципальное образование представляет собой достаточно сложную 

социально-экономическую систему с внутренними и внешними связями, 

природными ресурсами, органами управления 260F

1.  

Анализ особенностей, связанных с реализацией конкурентной политики в 

России, выявил потребность в определении перечня муниципальных образований, 

на территории которых необходимо в первую очередь реализовывать политику в 

области развития конкуренции. 

                                                                 
1 Поленов А.В. Конкурентная политика: административно-территориальный аспект // 

Управленческое консультирование. 2016. № 5 (89). С. 223. 



164 

Согласно информации, опубликованной Росстат, «по состоянию на 1 января 

2015 г. общее число муниципальных образований по субъектам Российской 

Федерации составило 22 923, из них муниципальные районы – 1823; городские 

округа – 535, внутригородская территория города федерального значения – 267, 

поселения – 20 298 (городские – 1644, сельские – 18 654)»261F

1. 

Нами предлагается «в качестве основного критерия отбора использовать 

понятие «муниципалитет» – урбанизированное муниципальное образование, 

численность населения которого превышает 100 тысяч человек (169 

муниципальных образований) 262F

2. 

Дополнительными критериями определения муниципальных образований 

должны служить неконкурентные/монополизированные структуры рынка, в 

частности: 

- растущее количество нарушений антимонопольного законодательства – 

лицами, осуществляющими экономическую деятельность на территории 

муниципального образования; 

- необоснованно высокий рост цен в сравнении с ценами в других 

муниципалитетах; 

- высокая степень концентрации локальных рынков, особенно социально 

значимых – рынок автобусных перевозок, рынок по управлению МКД, рынок 

ритуальных услуг и т.д. 

Особенности процесса развития конкуренции на муниципальном уровне 

вытекают из особенностей муниципального образования как пространственной 

единицы. Так, в муниципальном образовании осуществляются процессы 

производства, распределения, обмена и потребления товаров, работ и услуг, в связи 

с чем концепция муниципальной политики в области развития конкуренции 

                                                                 
1 База данных показателей муниципальных образований [Электронный ресурс] // 

Официальный сайт Росстат. URL: http://www.gks.ru/dbscripts/munst/ (дата обращения: 
15.03.2016). 

2 Численность населения Российской Федерации по муниципальным образованиям 
[Электронный ресурс] // Официальный сайт Росстат. URL: 
https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13282 (дата обращения: 08.09.2017). 

http://www.gks.ru/dbscripts/munst/
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должна быть ориентирована на ресурсы, ценности, задачи и возможности, 

связанные с локальной территорией.  

При реализации политики в области развития конкуренции на территории 

муниципального образования необходимо учитывать и использовать: 

- цели, задачи, приоритеты федеральной и региональной конкурентной 

политики;  

- локальные особенности муниципального образования (территория, 

население, сложившаяся инфраструктура, тип муниципального образования, 

структура экономики, степень интеграции экономики муниципального 

образования в экономику субъекта Российской Федерации); 

- деятельность локализованных хозяйствующих субъектов, особенно 

субъектов среднего и крупного бизнеса, локальных монополий, оказывающих 

существенное влияние на состояние экономики; 

- инфраструктуру населенного места. 

Развитие конкуренции на местном уровне может быть представлено в виде 

комбинации двух составляющих: во-первых, это единая, скоординированная 

государственная конкурентная политика, реализуемая на всей территории 

государства органами государственной власти, и во-вторых, комплекс мер, в 

дополнение осуществляемый органами местного самоуправления. При этом 

реализация основных направлений конкурентной политики в муниципалитетах, 

должна строиться так, чтобы укрепить целостность и приумножить эффективность 

общегосударственной конкурентной политики. 

Общенаучный подход к формированию муниципальной политики в области 

развития конкуренции позволил выделить следующие этапы разработки и ее 

реализации:  

- определение принципов муниципальной политики в области развития 

конкуренции; 

- формулирование цели, определение объекта и субъектов; 

- предложение приоритетов муниципальной политики в области развития 

конкуренции. 
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В основу концепции муниципальной политики в области развития 

конкуренции должны быть заложены следующие принципы: 

- ориентация на создание условий, необходимых для возникновения 

здоровой конкуренции; 

- использование комплексности мер – административных, экономических, 

стимулирующих; 

- мониторинг изменения интенсивности конкуренции и состояния 

конкурентной среды на локальных рынках (административные барьеры, 

количество участников рынка, уровень концентрации и пр.); 

- взаимосвязь и взаимозависимость действий по развитию конкуренции на 

федеральном, региональном и муниципальном уровнях; 

- преемственность по отношению к стандарту развития конкуренции в 

субъектах Российской Федерации; 

- обеспечение участия в процессе разработки направлений развития 

конкуренции всех заинтересованных участников; 

- обеспечение гласности мероприятий и принимаемых решений. 

Муниципальная политика должна уточнять роль и место процессов развития 

конкуренции в экономической политики муниципального образования, а также 

устанавливать цели и задачи по выравниванию условий конкуренции на 

территории муниципального образования. 

В настоящей диссертации под политикой в области развития конкуренции на 

муниципальном уровне мы предлагаем понимать совокупность целей и задач 

муниципальной власти в области развития конкуренции. Иными словами, это 

деятельность органов местного самоуправления по выработке и реализации 

мероприятий, направленных на создание благоприятной конкурентной среды на 

своей территории с использованием общегосударственных и локальных 

механизмов.  

Установление ценностных и операционных целей муниципальной 

конкурентной политики позволит определить смысл ее реализации, а также 
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способы и дополнительные элементы ее осуществления. Цели муниципальной 

политики в области развития конкуренции представлены на Рисунке 3.2.  

Основной целью предлагаемой политики является формирование 

благоприятной конкурентной среды посредством объединения усилий по созданию 

условий развития конкуренции на территории муниципального образования. 

 

 
 

Рисунок 3.2 – Цели муниципальной политики в области развития конкуренции 263F

1 
 

Объектом муниципальной политики в области развития конкуренции 

выступает, с одной стороны, локальные (местные) рынки и их конкурентная среда, 

с другой, деятельность органов местного самоуправления.  

                                                                 
1 Разработано автором: Поленов А.В. О концепции муниципальной политики в области 

развития конкуренции // Самоуправление. 2016. № 11. С. 18–22. 
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В качестве субъектов политики по развитию конкуренции на 

муниципальном уровне должны выступать: органы местного самоуправления и 

уполномоченные на проведение конкурентной политики государственные органы. 

Стоит заметить, что муниципальная политика в области развития 

конкуренции как вид экономической политики имеет ряд особенностей, 

отличающих ее от государственной конкуренткой политики.  

Основная особенность заключается в том, что государственная конкурентная 

политика реализуется с помощью тщательно разработанных процедур, 

федерального законодательства и легитимного принуждения. Муниципальная 

политика в области развития конкуренции не может иметь такого же 

инструментария, репрессивных способов воздействия, в связи с чем на первый план 

должны выйти методы согласованности и сотрудничества с органами 

государственной власти, а также механизмы воздействия на субъекты 

хозяйствования, в основе которого лежат меры стимулирующего, превентивного 

характера.  

В качестве приоритетов муниципальной политики в области развития 

конкуренции органам местного самоуправления нами предлагается:  

- определение и включение новых рынков, локализованных в 

муниципальных образованиях, в перечень приоритетных и социально важных; 

- инициатива органов местного самоуправления по подготовке меморандума 

о сотрудничестве между органами исполнительной власти и органами местного 

самоуправления в целях достижения синергетического эффекта; 

- рост числа хозяйствующих субъектов особенно числа малых предприятий 

посредством облегчения доступности материальных и нематериальных ресурсов 

(муниципальные преференции, льготное кредитование, информационная 

поддержка и т.п.); 

- развитие конкурентной среды за счет сокращения административных 

барьеров; 

- расширение географических границ рынков;  
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- проведение опросов хозяйствующих субъектов, потребителей товаров и 

услуг местных рынков, в том числе с использованием муниципальных центров 

развития предпринимательства; 

- развитие конкуренции в сфере муниципальных закупок и муниципального 

хозяйства; 

- проведение конкурсных процедур в предоставлении муниципальных 

ресурсов (имущества, земельных участков и т.п.), а также на обслуживание в 

социальных сферах: межмуниципальные автомобильные пассажирские перевозки, 

дошкольные образования. 

Предложенная концепция должна обеспечить исполнение мероприятий, 

заложенных в стандарте развития конкуренции в субъекте Российской Федерации, 

а также локальных мер, направленных на развитие конкуренции на территории 

муниципального образования.  

Необходимо отметить, что политика в области развития конкуренции не 

подменяет и не противоречит целям реализуемой на территории муниципального 

образования политики социально-экономического развития. 

В дополнение, как было показано автором ранее, к мерам по развитию 

конкуренции на муниципальном уровне могут быть реализованы следующие меры: 

«создание научного совета по проблемам региональной (муниципальной) 

конкурентной политики при территориальном антимонопольном органе; 

адвокатирование защиты и развития конкуренции на территориях муниципальных 

образований путем организации семинаров, дней приема граждан и 

предпринимателей в местных администрациях, командировок должностных лиц 

антимонопольного органа на «места» – в целях непосредственного выявления 

проблемных вопросов и качественного консультирования; подготовка 

предложений по изменению и дополнению регионального законодательства, 

затрагивающего вопросы конкурентной политики; совместное проведение 

оперативного контроля и анализа состояния конкуренции и конкурентной среды на 

региональных (муниципальных) социально важных рынках; привлечение к 

реализации конкурентной политики на местном уровне органов муниципальных 
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образований, разработка ими совместно с антимонопольным ведомством программ 

развития конкуренции» 264F

1. 

Резюмируя изложенное, можно констатировать, что «еализация политики в 

области развития конкуренции на муниципальном уровне способна принести 

значимый положительный эффект для экономики муниципального образования. 

Реализация политики позволит создать эффективную конкурентную среду на 

локальных рынках муниципальных образований, что непосредственно обеспечит: 

- рациональное использование локальных ресурсов; 

- повышение эффективности функционирования локальных рынков; 

- формирование проконкурентного характера действий органов местного 

самоуправления и хозяйствующим субъектам; 

- снижение уровня монополизации на отдельных товарных рынках; 

- насыщение потребительских рынков качественной продукцией; 

- повышение эффективности деятельности местных предприятий в условиях 

здоровой конкуренции; 

- рост инициативы активной части населения; 

- увеличение числа хозяйствующих субъектов на местных рынках; 

- улучшение инвестиционной привлекательности муниципального 

образования; 

- предупреждение проявления монополизма 265F

2. 

На основе концепции муниципальной политики в области развития 

конкуренции может быть разработана «муниципальная дорожная карта». 

Под муниципальной дорожной картой, в данном случае, мы предлагаем 

понимать документ, в котором установлены основные мероприятия, направленные 

на создание условий развития конкуренции на территории муниципального 

образования. Основной целью муниципальной дорожной карты, с одной стороны, 

является организация на местном уровне процесса внедрения стандарта развития 

                                                                 
1 Поленов А.В. Конкурентная политика: административно-территориальный аспект // 

Управленческое консультирование. 2016. № 5 (89). С. 224. 
2 Там же. 
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конкуренции субъекта Российской Федерации, с другой, координация активной 

деятельности органов местного самоуправления в области развития конкуренции. 

Автором ранее было предложено рекомендовать главам муниципальных 

образований создать условия по внедрению стандарта развития конкуренции на 

подконтрольных территориях (далее – МСРК) с учетом специфики 

муниципального образования, мнения делового сообщества и потребителей. МСРК 

должен представлять собой некую «проекцию» стандарта развития конкуренции в 

субъекте Российской Федерации в виде документа локального пользования, 

учитывающего различные аспекты муниципального образования и поставленные 

субъектами Российской Федерации цели в сфере развития конкуренции. 

Разработка МСРК с привлечением заинтересованных сторон будет содействовать 

развитию конкуренции на местном уровне. Необходимо увязать стратегию 

реализации федеральной и региональной конкурентной политики с 

муниципальным целеполаганием 266F

1.  

Мы считаем, что в дорожной карте обязательно должны быть указаны 

исполнители (администрация, структурное подразделение, учреждение) и ресурсы 

(кадровые, финансовые). В общем, реализация муниципальной дорожной карты 

должна происходить с учетом реальной ситуации на локальных рынках. 

Зафиксировать направление по развитию конкуренции на территории 

муниципального образования можно также посредством внесения изменений в 

Федеральный закон от 1 января 2006 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в Российской Федерации» в части, 

касающейся закрепления в Главе 3 названного закона требований, связанных с 

развитием конкуренции. 

Представляется рациональным к вопросам местного значения городского 

поселения, муниципального района, городского округа, внутригородского района 

отнести также вопросы, связанные с содействием развития конкуренции на 

территории муниципального образования, добавив в статьях 14, 15, 16, 16.2 

                                                                 
1 Поленов А.В. Конкурентная политика: административно-территориальный аспект // 

Управленческое консультирование. 2016. № 5 (89). С. 224. 
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названного закона, после слов «содействие развитию малого и среднего 

предпринимательства», «содействие развитию конкуренции». 

В качестве дополнительного стимула по развитию конкуренции на 

территории муниципального образования может выступить также оценка 

эффективности деятельности глав местных администраций по развитию 

конкуренции на территории соответствующего муниципального образования. 

Названный стимул уже разработан и задействован на уровне субъектов 

Российской Федерации при внедрении стандарта развития конкуренции на 

территории субъекта Российской Федерации. Указом Президента Российской 

Федерации от 04 ноября 2014 г. № 705 и распоряжением Правительства Российской 

Федерации от 10 февраля 2015 г. № 190-р перечень эффективности деятельности 

глав субъектов Российской Федерации дополнен пунктом «Содействие развитию 

конкуренции на основе стандарта развития конкуренции в субъектах Российской 

Федерации». 

На муниципальном уровне, сегодня действует Указ Президента Российской 

Федерации от 28 апреля 2008 г. № 607 «Об оценке эффективности деятельности 

органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов», 

а также постановление Правительства Российской Федерации от 17 декабря 2012 г. 

№ 1317. Однако в указанных актах внимание к развитию конкуренции на 

территории муниципального образования не уделено. 

На основании изложенного автором предлагается дополнить перечень 

дополнительных показателей для оценки эффективности деятельности органов 

местного самоуправления городских округов и муниципальных районов 

дополнительным направлением оценки – развитие конкуренции, со следующими 

показателями: 

- количество мероприятий, связанных с реализацией внедрения стандарта 

развития конкуренции в субъектах Российской Федерации (единицы); 

- количество нарушений антимонопольного законодательства, совершенных 

лицами, осуществляющими экономическую деятельность на территории 

муниципального образования; 
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- количество нарушений антимонопольного законодательства, совершенных 

органами местного самоуправления, муниципальными учреждениями, 

организациями, предприятиями; 

- объем продукции и услуг, произведенный новыми хозяйствующими 

субъектами/ малыми субъектами предпринимательства в общем объеме; 

- количество участников рынка, считающих, что состояние конкурентной 

среды улучшилось за истекший год. 

В случае разработки и принятия муниципальной дорожной карты: 

- доля достигнутых целевых значений контрольных показателей 

эффективности, установленных в «дорожной карте. 

Индивидуальный показатель оценки эффективности глав местных 

администраций по развитию конкуренции на территории муниципального 

образования позволит задействовать дополнительные источники стимулирования 

руководителей. Кроме этого, данное направление может учитываться при 

ежегодном построении рейтинга глав субъектов Российской Федерации. 

Новый подход к развитию конкуренции и благоприятной конкурентной 

среды на территории муниципального образования в первую очередь через 

заинтересованность в таком развитии глав муниципалитетов создаст 

дополнительный импульс развития всей экономики» 267F

1. 

Реализация конкурентной политики на границах городов с привлечением в 

данный процесс органов местного самоуправления позволит преодолеть 

пространственную локализацию экономики. Полагаем, что решение данной 

проблемы возможно в рамках разработки и реализации комплексных мер и 

закрепления их в муниципальных дорожных картах. 

На основании изложенного можно сделать следующий вывод. 

Основополагающей целью формирования концепции конкурентной политики 

региона является координация и консолидация усилий региональных и 

муниципальных органов власти по созданию условий, способствующих 

                                                                 
1 Поленов А.В. Конкурентная политика: административно-территориальный аспект // 

Управленческое консультирование. 2016. № 5 (89). С. 224. 
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стимулированию конкуренции на всей территории Российской Федерации. 

Предлагаемая структура реализации конкурентной политики особенно в области 

развития конкуренции, распределённая между федеральными органами власти, 

органами власти субъекта Российской Федерации, а также вовлечения в данную 

структуру органов местного самоуправления позволит добиться ее максимальной 

эффективности. В качестве ключевой особенности концепции выделено 

направление по формированию и реализации политики в области развития 

конкуренции на уровне муниципальных образований. 

 

 

3.3. Разработка внутриведомственного стандарта по предупреждению и 

устранению антиконкурентных практик органов власти  

на муниципальном уровне 268F

1 

 

Деятельность органов публичной власти оказывает существенное 

воздействие на развитие рыночных отношений. С одной стороны, обладая 

широкими полномочиями, стимулами и механизмами принуждения, государство 

формирует благоприятные условия осуществления предпринимательской и иной 

экономической деятельности, с другой, этими же инструментами создаются 

необоснованные административные барьеры. Нередко такие барьеры являются 

следствием коррупционных действий отдельных должностных лиц. 

Одновременно мы согласны с мнением И.И. Смотрицкой о том, что 

«государство как участник предпринимательской деятельности путем создания 

различных форм предприятий и управления их хозяйственной деятельностью, а 

также путем развития рынка общественных (государственных) закупок решает 

достаточно широкий круг задач макроэкономического характера, которые по ряду 

                                                                 
1 При работе над данным разделом диссертации использована следующая публикация 

автора, в которой, согласно Положению о присуждении ученых степеней в МГУ, отражены 
основные результаты, положения и выводы исследования: Поленов А.В. Разработка и внедрение 
органами власти внутриведомственного антимонопольного стандарта // Современная 
конкуренция. 2016. № 4 (58). С. 64–73. 
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объективных причин не могут быть реализованы чисто рыночными механизмами. 

В тоже время их решение является непременным условием эффективности 

функционирования экономики рыночного типа» 269F

1.  

Следовательно, роль государства как одновременного участника и 

регулятора рынка должна особенно анализироваться, с точки зрения создания 

более выгодных условий функционирования «своим» организациям на рынке.  

Так сложилось, что российское антимонопольное регулирование 

распространяется не только на участников рынка – хозяйствующих субъектов, но 

также и на действия органов публичной власти, в отличие, например, от 

антимонопольной политики, реализуемой в США и Европейском союзе.  

Обусловлено это в первую очередь тем, что монополизм, сложившийся в 

нашей стране к концу восьмидесятых годов прошлого столетия, был результатом 

огосударствления экономики. Как отмечает И. Князева, «государственный 

монополизм, как не имеющая аналогов управленческая и организационная 

монополия, составлял отличительную черту отечественного монополизма» 270F

2. 

Именно поэтому в некоторых отраслях экономики органы управления склонны 

решать возникающие проблемы антиконкурентными методами, 

характеризующиеся ограничением, устранением и недопущением конкуренции. 

Среди основных форм реализации функций, возложенных на 

государственные и муниципальные органы, выделяют: разработку, принятие и 

исполнение законов, распоряжений, постановлений и иных нормативных и 

ненормативных актов в той или иной области. Как показывает практика, органы 

власти своей деятельностью ненамеренно, а иногда специально ограничивают или 

устраняют конкуренцию на рынке. Именно поэтому в области реализации 

государственного управления и регулирования экономики необходим контроль за 

деятельностью публичных органов.  

Контроль деятельности органов, осуществляющих публичные полномочия, 

особенно в сфере регулирования экономических отношений в последнее время 
                                                                 

1 Смотрицкая И.И. Государство как участник предпринимательской деятельности в сфере 
общественных закупок // Российское предпринимательство. 2017. Т. 18, № 3. С. 286.  

2 Князева И.В. Антимонопольная политика в России : учеб. пособие. М., 2011. С. 149. 
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является приоритетным направлением реализации государственной 

антимонопольной политики. Российское антимонопольное ведомство каждый 

отчетный год публикует доклад о развитии конкуренции в Российской Федерации, 

лидирующtе место в котором по числу выявленных нарушений антимонопольного 

законодательства занимают органы публичной власти. 

Как отмечает А.Ю. Кинев, в настоящее время на государственном уровне 

происходит приоритизация направлений и инструментов защиты конкуренции в 

сторону позитивного регулирования – превентивные меры воздействия 

(предупреждение и предостережение нарушений) 271F

1, что подразумевает под собой 

реализацию не только мер, направленных на пресечение антиконкурентных 

действий, но и стимулирование проконкурентного поведения. 

За ограничение конкуренции действующим законодательством 

предусмотрены правовосстановительная (в виде исполнения предупреждений и 

предостережений антимонопольного органа, обязательных предписаний) и 

административная ответственность (в виде штрафов и дисквалификации) 

должностных лиц органов, совершивших антиконкурентное действие. При этом 

некоторые действия, ограничивающие конкуренцию, могут привести и к уголовной 

ответственности (превышение должностных полномочий). 

Представляется, что должностные лица органов власти, ответственные за 

сферы, где имеются риски нарушения антимонопольного законодательства, 

должны иметь представление и понимать природу наступления неблагоприятных 

последствий для экономической конкуренции. 

Краткое описание проблемной ситуации позволяет перейти к методической 

разработке минимизации антиконкурентных действий органов публичной власти. 

Систему мер, направленных на выявление, предупреждение и устранение 

действий, результатом которых является или может являться ограничении 

конкуренции, мы предлагаем назвать внутриведомственным антимонопольным 

стандартом.  

                                                                 
1 Кинев А.Ю. Административно-правовая защита конкуренции: проблемы и пути 

совершенствования : дис. … д-ра юрид. наук : 12.00.14. М., 2015. С. 53–54. 
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Под антимонопольным стандартом органа власти понимаются 

закрепленные правила поведения должностных лиц органа власти, 

соответствующие требованиям антимонопольного законодательства, за счет 

выявления антиконкурентных рисков, их предупреждения или своевременного 

устранения без возбуждения антимонопольного дела, закрепление 

соответствующего поведения и обязательное следование ему на уровне 

утвержденной внутренней политики органа власти.  

При этом под антиконкурентным риском органа власти предлагается 

понимать вероятность возникновения неблагоприятных последствий для 

экономической конкуренции в результате реализации органами власти 

возложенных на них функций.  

Среди ключевых причин, на основании которых необходимо принятие 

решения о разработке внутриведомственного антимонопольного стандарта на 

уровне органов власти, нами выделены следующие. 

Во-первых, многочисленные нарушения антимонопольного 

законодательства со стороны органов власти, оказывающие негативное влияние на 

предпринимательскую деятельность.  

Говоря о нарушениях со стороны органов власти, а их в 2014 г. было порядка 

4097, что составляет 42% от всех выявленных нарушений антимонопольного 

законодательства, можно отметить антиконкурентный характер действий 

публичных органов при решении различного рода вопросов, входящих в их 

предмет ведения 272F

1. В 2015 и 2016 гг. также выявлено значительное количество 

фактов ограничения конкуренции со стороны органов власти.  

Среди особо важных нарушений антимонопольного законодательства 

следует отметить соглашения и согласованные действия хозяйствующих субъектов 

с участием органов государственной власти и местного самоуправления. В 2014 г. 

                                                                 
1 Доклад о состоянии конкуренции в Российской Федерации за 2015 г. [Электронный 

ресурс] // Официальный сайт ФАС России. URL: https://fas.gov.ru/upload/aboutfas/archive/355 
3a1e4e0e1e25ff68ca4aa60b72665.pdf (дата обращения 01.02.2018). 
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количество выявленных нарушений по ст. 16 Закона о защите конкуренции 

составило 299, в 2015 г. – 224, в 2016 г. – 238 273F

1.  

Во всех перечисленных случаях хозяйствующие субъекты 

дискриминируются органами власти, что ведет к повышению издержек 

осуществления экономической деятельности. Кроме этого, снижается 

эффективность использования государственных и муниципальных ресурсов. 

Само сокращение количества нарушений со стороны органов власти 

объективно может рассматриваться в качестве фактора развития социально-

экономических систем. При этом внутриведомственное требование по отношению 

к рискам наступления неблагоприятных последствий для конкуренции может стать 

дополнительным инструментом сокращения количества возбуждаемых 

антимонопольных дел.  

Во-вторых, сокращение антиконкурентной деятельности органов власти, 

результатом которой является ограничение и устранение конкуренции на стадии 

рассмотрения решения, является наиболее эффективным и результативным 

инструментом воздействия (регулирования). 

В-третьих, предупреждение и устранение антиконкурентных действий 

органов власти должно дать позитивный макроэкономический эффект, что 

объясняется двумя факторами: 

- необоснованное экономическое регулирование со стороны органов власти 

вынуждает хозяйствующих субъектов уходить с рынка, либо уходить в теневую 

экономику, следовательно, сокращение антиконкурентных действий публичных 

органов будет причиной роста доходов бюджетов всех уровней; 

- cнижение антиконкурентного воздействия органов власти на деятельность 

хозяйствующих субъектов будет стимулировать интенсивность конкуренции, 

результатом чего будет положительный эффект и для потребителя. 

Таким образом, разработка и внедрение внутриведомственного 

антимонопольного стандарта органами власти выгодна как государству, так и 
                                                                 

1 Доклад о состоянии конкуренции в Российской Федерации за 2016 г. [Электронный 
ресурс] // Официальный сайт ФАС России. URL: https://fas.gov.ru/documents/596439 (дата 
обращения 01.02.2018). 
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производителям, и потребителям. По сути, каждый орган исполнительной и 

законодательной власти, который осуществляет властные полномочия в области, 

затрагивающей экономическую деятельность хозяйствующих субъектов, несет 

риски по отношению к ограничению конкурентных отношений. Разработка и 

внедрение внутриведомственного антимонопольного стандарта позволит 

нивелировать негативные последствия для конкуренции.  

Нами установлено, что основной целью внутриведомственного 

антимонопольного стандарта является определение потенциальных рисков и 

дальнейшее предупреждение совершения нарушений антимонопольного 

законодательства органами власти, в ходе реализации своих функций и 

полномочий. 

Среди основных задач, стоящих перед антимонопольным стандартом, можно 

выделить: 

- минимизацию нарушений, связанных с ограничением, устранением и 

недопущением конкуренции; 

- обеспечение целесообразности соблюдения действующих норм 

антимонопольного законодательства руководством и должностными лицами; 

- развитие благоприятной конкурентной среды на подконтрольной 

территории. 

Говоря о структуре внутриведомственного антимонопольного стандарта, 

необходимо отметить, что такой стандарт должен соответствовать следующим 

принципам: адресность, эффективность, заинтересованность руководства, 

вовлеченность должностных лиц, ответственность. 

Принцип адресности означает, что внутриведомственный антимонопольный 

стандарт должен распространяться только на те структурные подразделения органа 

власти и их должностных лиц, где существует риск ограничения экономической 

конкуренции. 

Принцип эффективности подразумевает своевременный анализ отклонений 

от установленных в антимонопольном стандарте показателей (количество 

нарушений, выданных предупреждений и пр.), определение причин, результатом 
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которых стало ограничение конкуренции, а также оперативное исправление 

допущенных нарушений. 

Принцип заинтересованности руководства. Ключевое направление и задача 

на перспективу должны формулироваться и поддерживаться руководством органа 

власти. Иными словами, руководители структурных подразделений, а также главы 

администраций играют важную роль в развитии конкуренции на подконтрольной 

территории. В качестве основного инструмента заинтересованности руководства 

предлагается внести дополнение в виде показателя по внедрению 

внутриведомственного стандарта в рамках оценки эффективности деятельности 

глав администраций.  

Принцип вовлеченности должностных лиц. Ответственные сотрудники 

органа власти должны быть проинформированы о положениях антимонопольного 

законодательства, занимать активную позицию по отношению к формированию и 

реализации антимонопольного стандарта. 

Принцип ответственности подразумевает ответственность должностных лиц 

и руководства. 

Совокупность указанных принципов соответствия внутриведомственного 

антимонопольного стандарта, служит существенным основанием 

проконкурентного функционирования системы органов местного самоуправления.  

Как замечает И. Князева, «большинство нарушений имеет место в практике 

органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органов 

местного самоуправления»274F

1. В результате анализа сайта, на котором публикуются 

решения антимонопольного органа, подтверждается, что основная доля решений о 

наличии в действиях (бездействии) органов власти нарушений антимонопольного 

 

 
1 Князева И.В. Антиконкурентная деятельность органов власти: причины появления и 

практика правоприменения антимонопольными органами России // Развитие территорий. 2015. 
№ 1. С. 67. 
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законодательства принята именно в отношении органов власти и организаций 

регионального и муниципального уровня 275F

1.  

На основании изложенного мы считаем, что внедрение 

внутриведомственного стандарта по предупреждению и устранению органами 

власти антиконкурентных действий необходимо осуществлять в первую очередь на 

муниципальном уровне. Для защиты и развития конкуренции на отдельных 

рынках, которые чаще всего локализованы в пределах конкретной 

административно-территориальной единицы – муниципального образования – 

наибольший интерес представляют акты, действия, бездействия органов местного 

самоуправления.  

Нами установлено, что к основным субъектам, которым рекомендовано 

внедрить внутриведомственный антимонопольный стандарт, по нашему мнению, 

стоит отнести органы местного самоуправления, а также иные органы и 

организации, признанные нарушившими антимонопольное законодательство в 

предшествующем (анализируемом) периоде.  

Далее нами представлен алгоритм разработки и внедрения 

внутриведомственного антимонопольного стандарта на муниципальном уровне, 

который может осуществляться в три основных этапа. 

1. Организационная подготовка, сбор и обработка информации. 

2. Разработка проекта стандарта, его обсуждение, дополнение и изменение.  

3. Утверждение и внедрение стандарта, а также мониторинг и контроль за его 

исполнением. 

Схематично алгоритм разработки и внедрения внутриведомственного 

антимонопольного стандарта показан на Схеме 3.1.  

На первом этапе решаются основные организационные вопросы по 

разработке и внедрению стандарта – определяется исполнитель, формируется 

рабочая группа, формализуются идеи, а также проводятся первоначальные 

переговоры о разработке и внедрении антимонопольного стандарта. На данном 

                                                                 
1 База решений и правовых актов [Электронный ресурс] // Официальный сайт ФАС 

России. URL: http://solutions.fas.gov.ru/ (дата обращения: 03.04.2017). 
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этапе происходит определение тех сфер регулирования, организации или 

управления, в процессе которых возможны события, действия, связанные с 

ограничением, устранением конкуренции на соответствующем товарном рынке. 

Оценка рисков может включать в себя проведение классификации и ранжирования 

вероятности наступления рисков. 

Сферы и области управления, которые могут быть зафиксированы в 

антимонопольном стандарте, с точки зрения возможного влияния на конкуренцию 

включают в себя анализ как уже принятых норм, актов, иных документов, так и 

планируемых к принятию. 

 

 
 

Схема 3.1 – Алгоритм разработки и внедрения внутриведомственного 

антимонопольного стандарта на муниципальном уровне 276F

1 

 

                                                                 
1 Разработано автором: Поленов А.В. Разработка и внедрение органами власти 

внутриведомственного антимонопольного стандарта // Современная конкуренция. 2016. № 4 (58). 
С. 64–73. 
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Действующие нормы и регулирующие акты без анализа их влияния на 

конкуренцию могут быть пересмотрены как негативно воздействующие на 

интенсивность конкуренции на соответствующем товарном рынке.  

Новые нормы, особенно в области регулирования, могут иметь потенциал 

ограничения конкуренции, в связи с чем анализ влияния на конкуренцию на более 

ранних этапах разработки, т.е. до ее принятия, должен обеспечивать 

заблаговременное выявление проблемных ситуаций. 

Выделим основные направления, по которым могут быть разработаны меры 

по минимизации рисков, ограничивающих или не допускающих конкуренцию. 

Всю совокупность таких рисков можно разделить на два блока:  

1 блок – прямое воздействие: действие, либо бездействие органа власти, 

результатом которого является ограничение, устранение хозяйствующих 

субъектов с рынка или недопущение на рынок. 

1.1. Административные и иные барьеры входа и выхода с рынка, созданные 

органом власти. 

1.2. Создание преимущественных условий определенным хозяйствующим 

субъектам. 

1.3. Иные действия (бездействия), результатом которых является 

ограничение конкуренции. 

2 блок – косвенное воздействие: действия органа власти, которые являются 

допустимыми, но их реализация в перспективе может нанести вред конкурентной 

среде. К таким направлениям стоит отнести: 

2.1. Предоставление государственных и муниципальных услуг. 

2.2. Предоставление государственных (муниципальных) преференций. 

На начальном этапе для определения антиконкурентных рисков органа 

власти, которые могут повлечь за собой необоснованное ограничение 

конкуренции, могут быть использованы данные, содержащиеся в черной книге 

антиконкурентной практики органов власти, публикуемой ФАС России.  

Важным моментом, по мнению автора, является дальнейший анализ, 

систематизация и классификация антиконкурентных схем и практик, 
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осуществляемых органами местного самоуправления. Предлагается разработать 

методику составления единого реестра антиконкурентной практики органов 

местного самоуправления, обращение к которому позволит органу, 

разрабатываещему стандарт, учесть случаи антиконкурентного поведения. Данный 

инструмент позволит осуществлять идентификацию антиконкурентных схем 

органов власти ФАС России и ее территориальными управлениями на предмет их 

соответствия антимонопольному законодательству.  

Стоит также отметить, что Организацией экономического сотрудничества и 

развития (ОЭСР) разработан инструментарий оценки воздействия на конкуренцию, 

который включает в себя перечень вопросов, ответы на которые позволяют более 

точно определить сферы, где конкуренция без необходимости ограничивается 277F

1. 

Данный перечень контрольных вопросов может использоваться как 

дополнительный инструмент выявления антиконкурентных рисков.  

На следующем этапе происходит разработка проекта внутриведомственного 

антимонопольного стандарта. Данный этап включает: 

- обсуждение тех сфер и областей, где имеются риски антиконкурентных 

действий (бездействий); 

- определение должностных лиц муниципального органа, действия которых 

могут прямо или косвенно привести к ограничению конкуренции на товарном 

рынке; 

- разработка и фиксация целей антимонопольного стандарта, требований и 

ограничений, показателей достижения целей и оценки эффективности действия 

должностных лиц органа власти, ответственность/мотивация должностных лиц за 

достижение целей и реализацию задач стандарта. 

Заключительный этап представляет собой утверждение и внедрение 

внутриведомственного антимонопольного стандарта руководителем, главой органа 

власти в форме приложения, положения, иного документа. На данном этапе 

необходимо обязательное ознакомление должностных лиц, попадающих в зону 
                                                                 

1 Полный перечень вопросов представлен в издании: Инструментарий для оценки 
воздействия на конкуренцию [Электронный ресурс] // Официальный сайт ОЭСР. URL: 
http://www.oecd.org/daf/competition/49167036.pdf (дата обращения: 03.04.2018). 
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антиконкурентного риска. Также данный этап предусматривает контрольные 

мероприятия по отношению к результатам внедрения антимонопольного 

стандарта, к которым относятся: 

- работа по минимизации рисков: реализация мер, направленных на 

предотвращение рисков;  

- внедрение надлежащих механизмов контроля; 

- своевременное дополнение и совершенствование системы 

внутриведомственного антимонопольного стандарта; 

- обучение должностных лиц, попадающих в зону антиконкурентного риска; 

- осуществление оценки эффективности реализованных мер. 

Предполагается, что стандарт должен утверждаться и вводиться в действие 

локальным нормативным актом. 

На основании вышеизложенного возникает необходимость приведения 

конкретного примера по внедрению антимонопольного стандарта на уровне 

муниципального образования – городской Администрации МО. 

Федеральным законом № 131-ФЗ определен широкий круг вопросов 

экономического характера, отнесенных к вопросам местного значения.  

Деятельность по разработке и внедрению антимонопольного стандарта 

начинается с формирования рабочей группы, в которую должны войти глава 

администрации, специалист по правовым основам, должностные лица структурных 

подразделений сфер деятельности, находящихся в зоне антиконкурентного риска, 

также могут быть привлечены работники антимонопольного органа или 

представители производителей и общественных организаций. 

Далее определяются и исследуются те сферы регулирования, где 

конкуренция может быть необоснованно ограничена. Основной областью, 

подлежащей анализу на наличие рисков ограничения конкуренции, на 

муниципальном уровне является сфера муниципального хозяйства, под которым 

понимается комплекс организаций и предприятий различных форм собственности, 

реализующих на территории муниципального образования экономическую 

деятельность в области жизнеобеспечения.  
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В муниципальном хозяйстве есть сферы, анализ которых не имеет смысл 

проводить по причине отсутствия конкурентных отношений как таковых, среди 

которых: общественная и пожарная безопасность, организация библиотечного 

обслуживания населения, иные вопросы местного значения. Однако есть 

комплексы и сферы, где защита и развитие конкуренции должна быть под 

постоянным контролем местных чиновников: жилищно-коммунальный, 

транспортный, строительный, потребительский рынок, распоряжение 

муниципальным имуществом. 

На основании изложенного к ключевым сферам, в которых имеется риск 

наступления негативных последствий для конкуренции на муниципальном уровне, 

администрирование / управление по которым осуществляет местная 

администрация, можно отнести: 

- выбор управляющих организация по управлению многоквартирными 

домами; 

- предоставление и распоряжение муниципальным имуществом; 

- организация наземного пассажирского транспорта – транспортного 

обслуживания; 

- создание условий для развития малого и среднего предпринимательства; 

- предоставление ритуальных услуг. 

Все вышеперечисленные сферы могут быть внесены в внутриведомственный 

антимонопольный стандарт по причине уже совершенных нарушений в данной 

области, в том числе и другими администрациями муниципальных образований. 

Так, например, выявленные нарушения антимонопольного законодательства и 

выданные на их основании предписания могут вноситься в положения 

внутриведомственного антимонопольного стандарта в целях минимизации 

систематических (повторных) нарушений. Анализ внутриведомственного 

антимонопольного стандарта органа власти позволит антимонопольному органу 

определить заинтересованность и исполнимость выданных ранее предписаний. 

На втором этапе разработки и внедрения все риски закрепляются в 

специальном проекте стандарта, осуществляется обсуждение рабочей группой 
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структуры проекта, сфер, предложенных к включению в стандарт, задач, основных 

принципов деятельности, перечня ответственных должностных лиц, мотивации и 

контроля. 

После согласования рабочей группой проекта стандарта происходит его 

утверждение главой администрации муниципального образования. Далее идет 

ознакомление должностных лиц местной администрации, в функции которых 

входит регулирование сфер риска. Определяются параметры и критерии, которым 

должна соответствовать деятельность подразделений местной администрации. На 

этапе контроля осуществляется оценка эффективности реализованных мер, 

предусмотренных внутриведомственным антимонопольным стандартом. 

Впоследствии осуществляется совершенствование элементов антимонопольного 

стандарта.  

Разработка и внедрение антимонопольного стандарта соответствует 

совокупности функций управления, предложенных специалистами в области 

теории управления: анализ, планирование, организация, мотивация, контроль и 

совершенствование278F

1. 

В заключение стоит отметить, что «разработку и внедрение 

внутриведомственного антимонопольного стандарта можно осуществлять 

муниципальными органами самостоятельно, а можно разработать единый 

стандарт, на соответствие которому можно будет сертифицироваться в 

государственных и коммерческих организациях»279F

2. 

Таким образом, антимонопольный стандарт представляет собой систему мер, 

направленных на предупреждение, сокращение и устранение неблагоприятных 

последствий для конкуренции. Для снижения количества нарушений, 

ограничивающих конкуренцию, необходима последовательная и системная 

конкурентная политика на всех уровнях управления. 

 
1 Теория управления : учебник для бакалавров / А.Л. Гапоненко, М.В. Савельева. М., 2013. 

С. 37. 
2 Поленов А.В. Разработка и внедрение органами власти внутриведомственного 

антимонопольного стандарта // Современная конкуренция. 2016. № 4 (58). С. 69. 
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Антимонопольный стандарт позволит сосредоточить ограниченные ресурсы 

органов власти в тех областях, где риски негативного воздействия на конкуренцию 

наиболее существенны. Развитие у руководителей муниципальных органов 

(исполнительной) власти компетенций проконкурентного, социально-

ответственного поведения позволит сократить число фактов ограничения 

конкуренции.  

На основе анализа деятельности органов местного самоуправления доказано, 

что антимонопольное регулирование может рассматриваться в качестве риска, 

который органам власти необходимо учитывать при реализации экономической 

политики. Автором предложено разработать и внедрить антимонопольный 

стандарт органа власти, под которым понимается система правил поведения 

должностных лиц органа власти, соответствующих требованиям 

антимонопольного законодательства, за счет выявления антиконкурентных рисков, 

их предупреждения или своевременного устранения без возбуждения 

антимонопольного дела, закрепление соответствующего поведения и обязательное 

следование ему на уровне утвержденной внутренней политики органа власти. 

Внутриведомственный антимонопольный стандарт на уровне 

государственных и муниципальных органов власти необходим ФАС России, 

хозяйствующим субъектам и гражданам. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

1. В работе проанализированы основные подходы к вопросу исследования и 

толкования содержания конкуренции, осуществлена их систематизация, 

предложено собственное определение «конкуренции», а именно: сознательное 

соперничество хозяйствующих субъектов, стремящихся к завоеванию 

превосходства в границах определённого порядка – совокупности формальных и 

неформальных правил и норм. Аккумулированы и дополнены ключевые функции 

конкуренции в рыночной экономике. В результате исследования негативных 

последствий и положительного результата проявления конкурентных процессов в 

экономики выявлена потребность в их государственном регулировании. На основе 

раскрытия экономической и социальной сущности конкурентной политики 

сформированы основные факторы ее формирования и реализации, что необходимо 

для дифференциации направлений и определения границ регулирующего 

воздействия. 

2. Выявлено, что государственная политика в области защиты и развития 

конкуренции взаимозависима и взаимосвязана с иными элементами системы 

национальной экономической политики страны. Использование ретроспективного 

анализа регулирования конкурентных отношений позволило сформулировать и 

характеризовать четыре этапа становления и развития конкурентной политики в 

России. На основании обобщения совокупности элементов государственной 

конкурентной политики автором раскрыт механизм ее формирования и 

реализации. Рассмотренные элементы механизма легли в основу выявления 

особенностей осуществления конкурентной политики на региональном уровне. 

3. Посредством методологии системного подхода к изучению региона и его 

особенностей механизм конкурентной политики представлен в качестве фактора 

развития социально-экономической системы региона. Показано, что современный 

инструментарий реализации конкурентной политики на федеральном и 

региональном уровне может быть отнесен как к эндогенным, так и к экзогенным 

факторам развития. В работе определены взаимосодействующие элементы 
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развития региона, проистекающие из механизма конкурентной политики: 

конкурентная среда, конкурентные преимущества, конкурентоспособность, 

конкурентный иммунитет. Выявлены источники усиления и вклада конкурентной 

среды в формирование факторов конкурентоспособности социально-

экономической системы. 

4. В результате анализа основных проблем развития конкуренции в 

субъектах Российской Федерации, дифференцированных по трем уровням 

исследования, выделены:  

- теоретические (определение факторов, инструментов, источников развития 

конкуренции в субъектах Российской Федерации; низкий уровень культуры в 

области конкуренции);  

- экономические (барьеры входа на рынок; региональные антиконкурентные 

практики);  

- организационно-управленческие (воздействие органов власти на 

конкуренцию; недостатки внедрения стандарта развития конкуренции в субъектах 

Российской Федерации).  

Установлено, что основным, отрицательным фактором развития 

конкуренции в субъектах Российской Федерации продолжают оставаться действия 

органов власти. 

5. Показано, что российская конкурентная политика осуществляется на 

разных уровнях и разными субъектами, при этом ее реализация происходит в единых 

рамках, но без учета локальных особенностей каждого региона. Введено понятие 

региональной конкурентной политики, под которой предложено понимать 

целенаправленную, последовательную деятельность уполномоченных органов 

власти по разработке и реализации комплексных мер, направленных на поддержание 

и (или) создание благоприятных конкурентных условий на территории субъектов 

Российской Федерации. Обозначены особенности разработки и реализации 

конкурентной политики на региональном уровне посредством определения 

региональных факторов, от которых может зависеть формирование и реализация 

конкурентной политики, а также региональных условий, определяющих 

особенность самой территории – субъекта Российской Федерации. 
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6. Автором выявлено, что в России отсутствует комплексная оценка 

результатов реализации конкурентной политики на уровне субъектов Российской 

Федерации. В связи с чем предложена методика оценки результативности 

региональной конкурентной политики, включающая в себя: 

- систему показателей результативности конкурентной политики на уровне 

субъекта Российской Федерации; 

- стандартизацию показателей реализации конкурентной политики; 

- распределение оценок результативности региональной конкурентной 

политики по группам (низкий, посредственный, средний и высокий уровни 

реализации конкурентной политики). 

Разработана карта выбора механизма реализации региональной 

конкурентной политики, позволяющая определить направление, требующее 

приоритетного внимания со стороны федеральных, региональных и 

муниципальных органов власти 280F

1.  

7. В целях совершенствования механизма формирования и реализации 

конкурентной политики на региональном уровне разработана концепция 

конкурентной политики региона, позволяющая учесть особенности регионального 

характера. В качестве ключевой особенности концепции выделено направление по 

формированию и реализации политики в области развития конкуренции на уровне 

муниципальных образований. 

8. Автором предложено разработать и внедрить антимонопольный стандарт, 

под которым понимается «система правил поведения должностных лиц органа 

власти, соответствующих требованиям антимонопольного законодательства, за 

счет выявления антиконкурентных рисков, их предупреждения или 

своевременного устранения без возбуждения антимонопольного дела, закрепление 

соответствующего поведения и обязательное следование ему, на уровне 

утвержденной внутренней политики органа власти» 281F

2.   

                                                                 
1 Поленов А.В. Типологизация регионов для оценки результативности конкурентной 

политики в субъектах Российской Федерации // Региональная экономика: теория и практика. 
2019. Т. 17, № 12. С. 2314–2326. 

2 Поленов А.В. Разработка и внедрение органами власти внутриведомственного 
антимонопольного стандарта // Современная конкуренция. 2016. № 4 (58). С. 68. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А  

 

 

Дела о нарушения антимонопольного законодательства в сфере 

злоупотребления доминирующим положением 

 

Для оценки деятельности ФАС России в 2016 г. по нарушениям, связанным 

со злоупотреблением доминирующим положением, предлагается учитывать дела, 

вступившие в силу в рассматриваемом календарном году.  

При этом в предложенной Аналитическим центром при Правительстве 

Российской Федерации методике содержится два подходы к оценке эффекта 

деятельности антимонопольного органа.  

 
Таблица А.1 – Оценке эффекта деятельности антимонопольного органа 282F

1 

Исходя из 
ценового эффекта 

Исходя из издержек, понесенных 
потребителем вследствие 

нарушения антимонопольного 
законодательства 

В деле есть оценка ценового эффекта  
или объема продаж: 
 

𝐸 =  ∆𝑃 ∗ 𝑄 ∗ 𝑡 
 
где E – оценка эффекта деятельности ФАС 
России; 
ΔP – снижение цены в результате 
вмешательства ФАС России (по умолчанию 
5%); 
Q – оценка затрагиваемого объема (по 
умолчанию – объем продаж компаний, 
попадающих под расследование на 
затрагиваемых рынках); 
t – предполагаемая продолжительность 
эффекта повышения цены в случае отсутствия 
действий антимонопольного ведомства (по  
умолчанию 1 год) 

В деле есть общая оценка издержек: 
 

𝐸 = 𝐶 ∗ 𝑡 
 
где E – оценка эффекта деятельности ФАС 
России; 
C – оценка издержек, вызванных принятием 
навязываемых условий; 
t – предполагаемая продолжительность 
эффекта повышения цены в случае отсутствия 
действий антимонопольного ведомства (по  
умолчанию 1 год) 

 

                                                                 
1 Оценка эффекта деятельности ФАС России: методологические подходы [Электронный 

ресурс] : бюллетень о развитии конкуренции / Аналитический центр при Правительстве РФ. 2017. 
№ 18. URL: https://ac.gov.ru/files/publication/a/13559.pdf (дата обращения: 01.02.2018). 
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Данные подходы взаимозаменяемы. 

Одновременно в целях подтверждения и использования в дальнейшем 

предпосылки о ценовом эффекте в размере 5% от деятельности ФАС России в 

области пресечения нарушений, связанных с злоупотреблением доминирующим 

положением, Аналитическим центром при Правительстве предложен анализ 3-х 

антимонопольных дел в разных субъектах Российской Федерации.  

 

Таблица А.2 – Оценка эффекта решений антимонопольного органа 283F

1 

№ Оценка эффекта по материалам 
дела 

Оценка эффекта по предпосылкам 
по умолчанию 

Дело № 1 
Предмет ГП ПО «Псковавтотранс» – предприятие, объединяющее автовокзалы и 

автостанции Псковской области, имеющее долю рынка 100%. 
«Псковавтотранс» включало в стоимость билета автовокзальный сбор, 
однако взимание автовокзального сбора, т.е. сбора за пользование услугами 
автовокзалов (автостанций, автопавильонов), не предусмотрено 
действующим законодательством. Напротив, в соответствии с пунктом 21 
Правил перевозки пассажиров, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 14 февраля 2009 г. № 112, пассажир 
имеет право на бесплатное пользование залами ожидания и туалетами, 
размещенными в зданиях автовокзала, автостанции. 

Решение по  
делу 

Решение ФАС России по делу о нарушении антимонопольного 
законодательства № 20/10/16-ТР: 
1. Признать в действиях ГП ПО «Псковавтотранс» нарушение части 1 статьи 
10 Закона о защите конкуренции, выразившееся в установлении 
автовокзального сбора и сбора за бронирование билетов, противоречащем 
статье 26 Федерального закона от 8 июля 2007 г. № 259-ФЗ «Устав 
автомобильного транспорта и городского наземного электрического 
транспорта», пунктам 21 и 51 Правил перевозки пассажиров, утвержденных 
постановлением Правительства Российской Федерации от 14 февраля 2009 г. 
№ 112. 
2. Выдать обязательное для исполнения предписание. 
3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу 
Управления Федеральной антимонопольной службы по Псковской области 
для возбуждения дела об административном правонарушении по статье 
14.31 КоАП Российской Федерации. 

  

                                                                 
1 Оценка эффекта деятельности ФАС России: методологические подходы [Электронный 

ресурс] : бюллетень о развитии конкуренции / Аналитический центр при Правительстве РФ. 2017. 
№ 18. URL: https://ac.gov.ru/files/publication/a/13559.pdf (дата обращения: 01.02.2018). 
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Продолжение таблицы А.2 

Оценка 
экономии 
потребителей в 
будущем 

Объем выручки, полученной от 
автовокзальных сборов с 20 февраля 
2016 г. по 1 июня 2016 г., составил: 
С × t = 2 764 тыс. руб.; t = 102 дня; 
Е = С × t =2 764 тыс. руб. 

Выручка от оказанных услуг 
автовокзалами и автостанциями ГП 
ПО «Псковавтотранс» за 2015 г. 
составила:  
Q × P = 51 778 тыс. руб. 
Длительность нарушения составила 
102 дня. Поскольку период менее 1 
года, то предполагается, что в 
будущем нарушение длилось бы тот 
же период.  
t = 102 дня = 102/365 года. 
По умолчанию: 
ΔP / P = 5% 
Е = Q × ΔP × t = (Q × P) × (ΔP / P) × 
t = 51 778 × 102/365 × 5% = 724 тыс. 
руб. 

Дело № 2 
Предмет Приказом Региональной службы по тарифам ХМАО-Югры от 9 июня 2015 г. 

№ 66-нп «Об установлении розничных цен на газ, реализуемый населению, 
а также жилищно-эксплуатационным организациям, организациям, 
управляющим многоквартирными домами, жилищно-строительным 
кооперативам и товариществам собственников жилья для бытовых нужд 
населения (кроме газа для арендаторов нежилых помещений в жилых домах 
и газа для заправки автотранспортных средств) на территории Ханты-
Мансийского округа – Югры», установлена розничная цена на сжиженный 
газ в баллонах объемом 27 л в размере 512,78 руб., тогда как ОАО «Обьгаз», 
согласно представленным чекам, установило стоимость газа в баллонах в 
размере 765,20 руб.  

Решение по  
делу 

Решение ФАС России и предписание по делу № 02-06-005/2016: 
1. Признать ОАО «Обьгаз» хозяйствующим субъектом, занимающим 
доминирующее положение на рынке реализации сжиженного газа в баллонах 
объемом 27 л, в границах г. Ханты-Мансийска.  
2. Признать в действиях ОАО «Обьгаз» нарушение пункта 10 части 1 статьи 
10 Закона о защите конкуренции, выразившееся в установлении 
необоснованно высокой цены на сжиженный газ в баллонах объемом 27 л.  
3. Выдать ОАО «Обьгаз» обязательное для исполнения предписание по делу 
о нарушении антимонопольного законодательства: ОАО «Обьгаз» 
предписывается перечислить в федеральный бюджет доход, полученный в 
результате нарушения антимонопольного законодательства – 63 244,86 руб. 

Оценка 
экономии 
потребителей в 
будущем 

В 2015 году ОАО «Обьгаз» 
реализовало сжиженный газ в 
баллонах объемом 27 л – 248 ед.  
Q = 248.  
Цена за 1 баллон составила 765,20 
руб. при установленной государством 
цене 510,18 руб. за баллон.  
ΔP=255,02 руб; t = 1 год;  
Е = Q × ΔP × t = 248 × 255,02 × 1 = 63 
тыс. руб.  

Выручка ОАО «Обьгаз» на рынке за 
2015 год – 189 тыс. руб.  
Q × P = 189 тыс. руб. t = 102 дня;  
По умолчанию: ΔP / P = 5%; 
t = 1 год;  
Е = Q × ΔP × t = (Q × P) × (ΔP / P) × 
t = 189 × 5% × 1 = 9 тыс. руб.  
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Продолжение таблицы А.2 

Дело № 3 
Предмет В Чукотское УФАС России из прокуратуры Чукотского автономного округа 

поступило коллективное обращение жителей с. Уэлькаль Иультинского 
района по вопросу повышения цен ЗАО «ЧТК» на автобензин, доставляемый 
по зимникам в Иультинский район для населения сельской местности. 
Антимонопольным органом было проведено детальное исследование 
договоров купли-продажи бензина, заключенных ЗАО «ЧТК», а также 
распоряжений компании об утверждении розничных цен на нефтепродукты. 
Был также произведен расчет увеличения цены. Однако в материалах дела 
отсутствуют оценки объемов продаж на рынках, где было обнаружено 
нарушение антимонопольного законодательства. Тем не менее, была сделана 
оценка издержек, необоснованно включенных в цену товара. Таким образом, 
эффект от деятельности ФАС России в данном случае оценивается именно 
исходя из этих издержек. 

Решение по  
делу 

Решение ФАС России № 56/01-37/15 и предписание № 46/01-37/15 в 
отношении ЗАО «ЧТК»: 
1. Признать ЗАО «ЧТК» нарушившим пункт 1 и пункт 6 части 1 статьи 10 
Закона о защите конкуренции, выразившихся в установлении монопольно 
высокой цены товара, а также экономически, технологически и иным 
образом не обоснованном установлении различных цен (тарифов) на один и 
тот же товар, что повлекло за собой ущемление интересов других лиц.  
2. Выдать ЗАО «ЧТК» предписание о прекращении данного нарушения.  
3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу 
Управления Федеральной антимонопольной службы по Чукотскому 
автономному округу для решения вопроса о возбуждении в отношении 
виновных лиц административного производства.  
4. ЗАО «ЧТК» в срок до 19 февраля 2016 г. прекратить нарушение пункта 1 
и пункта 6 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, а именно:  
- Установить экономически и технологически обоснованные цены на 
автобензин.  
- Представить в Чукотское УФАС России расчеты на установленные цены. 

Оценка 
экономии 
потребителей в 
будущем 

В обоснование установленных цен 
ЗАО «ЧТК» было указано, что на 
реализацию нефтепродуктов на АЗС 
в с. Уэлькаль Иультинского района 
дополнительно автозимником был 
доставлен автобензин, при этом в 
стоимость включено 7 рейсов, цена 
каждого из которых составляет 120 
тыс. руб. Чукотским УФАС России 
было установлено, что был совершен 
только 1 рейс. Таким образом, 
стоимость 6 рейсов была включена в 
цену необоснованно. С × t = 
120×6=720 тыс. руб. Повышение цен 
происходило с 1 июля 2014 г.; расчет 
в обоснование завышенных цен был 
произведен 1 апреля 2015 г. Итого 
нарушение продлилось t = 274 дня; 
Е= С × t =720 тыс. руб.  

В данном случае в материалах дела 
установлено повышение цены на 
бензин: марки АИ-80 разливной на 
86%; марки АИ-92 разливной на 
70,98%; марки АИ-80 в б/таре на 
46,26%; марки АИ-92 в б/таре на 
25,16%; марки АИ-95 в б/таре на 
42,39%. Поскольку оценка объема 
продаж отсутствует, не 
представляется возможным 
произвести расчет по стандартным 
предпосылкам. Однако данные 
свидетельствуют, что оценка 
завышения цены на 5% при 
злоупотреблении доминирующим 
положением является достаточно 
консервативной  
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Суммарная экономия потребителей, полученная в результате 

пресечения ФАС России описанных нарушений, составляет около 3,5 млн руб. 

При этом, как видно из расчетов, предлагаемые в методике предпосылки по 

умолчанию являются достаточно консервативными: они не дали завышения 

эффекта в сравнении с более точными расчетами по материалам дел. Проведенный 

анализ показал, что в делах зачастую отсутствует минимальная информация, 

необходимая для расчета эффекта от принятия решений даже с использованием 

предпосылок по умолчанию.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

 

 

Таблица Б.1 – Показатели результативности конкурентной политики на уровне конкретных субъектов РФ284F

* 

№ Субъект РФ Год 

Результативные (положительные) показатели Показатели негативного характера 
Количество 

случаев 
предупреждения 

и пресечения 
монополисти-

ческой 
деятельности, 

недобросовестной 
конкуренции и 
антиконкурен-
тных действий 
органов власти 

(F) 

Доля 
достигнутых 

целевых 
значений 

контрольных 
показателей 

эффективности, 
установленных 
в региональной 

«дорожной 
карте» каждым 
субъектом РФ 

(K) 

Количество 
баллов по 

интегральному 
показателю 

«Количество 
реализованных 
составляющих 

Стандарта» 
(R) 285F

** 

Количество 
принятых и 

оставленных в 
силе решений 

антимонополь-
ного органа в 

отношении 
хозяйствующих 
субъектов (Q) 

Количество 
принятых и 

оставленных в 
силе решений 

антимонополь-
ного органа в 

отношении 
органов власти 

(W) 

Доля 
отмененных 

арбитражным 
судом решений 
территориаль-

ного управления 
антимонополь-
ной службы в 

общей доле 
обжалованных 

(E) 

1 г. Москва (1) 
2015 25 + 129 + 40 = 

194 - 27,37 128 40 1 

2016 32 + 89 + 4 = 125 42/42 х 100% = 
100% 51,28 88 4 1 

2 Санкт-
Петербург (2) 

2015 13 + 66 + 34 = 113 - 24,35 66 32 2 

2016 118 + 26 + 55 = 
199 

26/31 х 100% = 
87% 46,19 24 54 2 

3 Московская 
область (3) 

2015 149 + 93 + 136 = 
378 - 38,17 91 132 10 

2016 80 + 52 + 19 = 151 92/95 х 100% = 
97,8% 47,72 49 17 10 

4 Самарская 
область (4) 

2015 226 +57 +34 = 317 - 7,3 56 34 1 

2016 181 + 10 + 2 = 193 35/40 х 100% = 
87,5% 41,7 10 2 0 
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Продолжение таблицы Б.1 

5 Нижегородская 
область (5) 

2015 30 + 57 + 60 = 147 - 43,25 57 60 0 

2016 80 + 30 + 13 = 123 76/92 х 100% = 
82,6% 45,18 30 13 0 

6 Республика 
Татарстан (6) 

2015 26 + 49 + 248 = 
323 - 30,33 49 248 15 

2016 22 + 58 + 57 = 137 информация 
отсутствует 55,6 58 57 24 

7 Ростовская 
область (7) 

2015 86 + 119 + 105 = 
310 - 0 119 105 60 

2016 69 + 84 + 18 = 171 24/38 х 100% = 
63,1% 42,25 84 18 20 

8 Свердловская 
область (8) 

2015 82 + 22 + 33 = 137 - 30,61 22 33 5 

2016 58 + 15 + 1 = 74 27/32 х 100% = 
84,3% 38,75 15 1 10 

9 Новосибирская 
область (9) 

2015 35 + 57 + 47 = 139 - 13,96 57 47 14 

2016 69 + 22 + 6 = 97 27/32 х 100% = 
84,3% 51,2 22 6 12 

 

Примечание: интенсивность проявления форм антиконкурентных практик показана на основании выявленных 

нарушений территориальными органами ФАС России. 

 

* Поленов А.В. Типологизация регионов для оценки результативности конкурентной политики в субъектах Российской Федерации // 
Региональная экономика: теория и практика. 2019. Т. 17, № 12. С. 2314–2326. Составлено автором по данным официальных сайтов ТО ФАС 
России, а также источника: База решений и правовых актов [Электронный ресурс] // Официальный сайт ФАС России. URL: 
http://solutions.fas.gov.ru/ (дата обращения: 03.04.2017). 

** Информация в соответствии с: Внедрение стандарта развития конкуренции в российских регионах [Электронный ресурс] // 
Официальный сайт Аналитического центра при Правительстве Российской Федерации. URL: https://ac.gov.ru/projects/done/project/vnedrenie-
standarta-razvitia-konkurencii-v-rossijskih-regionah-17 (дата обращения 20.08.2017); Рейтинг глав регионов по уровню содействия развитию 
конкуренции в 2015 году: итоги реализации положений Стандарта развития конкуренции в субъектах Российской Федерации в 2015 году 
[Электронный ресурс] // Официальный сайт Аналитического центра при Правительстве Российской Федерации. URL: 
http://ac.gov.ru/files/publication/a/9263.pdf (дата обращения 20.08.2016). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 

 

 

Показатели состояния отдельных сфер социально-экономической системы 

конкретных субъектов Российской Федерации 

 

В целях формирования предложений по совершенствованию механизма 

разработки и реализации конкурентной политики на региональном уровне 

представлен абсолютный прирост и абсолютное значение 1% прироста 

количественных показателей, характеризующих состояние отдельных элементов 

социально-экономического системы субъектов РФ. 

 

Таблица В.1 – Количество индивидуальных предпринимателей, малых 286F

 и средних 

предприятий по субъектам РФ, по годам (количество единиц предприятий/ИП на 

конец года) 287F

** 

Субъект РФ Группа 
пред-я 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

г. Москва 
ИП 81700 103800 104900 117500 72500 113600 
малое 449900 450664 453781 457453 558147 1014247 
среднее 810 695 689 745 2523 975 

Санкт-
Петербург 

ИП 70600 67600 75900 78300 44000 64500 
малое 310019 404200 407299 416157 313974 453998 
среднее 598 561 529 533 1311 790 

Московская 
область 

ИП 55900 90100 137800 138300 72800 95300 
малое 134646 138656 141736 143491 160521 237044 
среднее 917 736 690 748 1301 767 

Самарская 
область 

ИП 50500 54300 49100 45400 33100 46800 
малое 90254 97313 100230 87783 102613 136885 
среднее 431 329 319 341 509 311 

Нижегородская 
область 

ИП 42000 42800 31300 30300 39900 55700 
малое 76206 70269 70355 64443 77717 95986 
среднее 377 384 403 331 493 412 

Республика 
Татарстан 

ИП 64500 69100 68400 60400 53100 67900 
малое 85427 89449 93592 92082 134628 144122 
среднее 559 478 442 437 567 457 

Ростовская 
область 

ИП 109800 128200 116800 117000 93900 105500 
малое 102705 105913 103201 102842 90548 108562 
среднее 465 472 465 462 482 380 

Свердловская 
область 

ИП 62600 76300 84300 78800 57100 90800 
малое 138090 144214 155630 157121 166292 211613 
среднее 364 317 327 342 675 353 

Новосибирская 
область 

ИП 35500 39800 40600 39800 39700 42600 
малое 118151 113993 119934 147002 155877 158820 
среднее 535 425 470 434 520 378 
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Таблица В.2 – Средняя численность работников малых* и средних предприятий по 

субъектам РФ, тысяч человек** 

Субъект РФ Группа 
пред-я 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

г. Москва малое 2045,4 2373,3 2369,4 2415,7 2006,4 2476,9 
среднее 130,2 107,6 104,3 103,0 223,4 131,4 

Санкт-Петербург малое 1065,3 1026,1 1031,6 1042,6 1187,7 1066,5 
среднее 71,2 65,1 65,8 67,0 125,9 85,4 

Московская 
область 

малое 718,0 709,0 722,0 719,5 707,2 906,5 
среднее 105,8 93,7 86,6 92,9 129,7 97,1 

Самарская  
область 

малое 362,6 405,9 388,4 377,1 424,8 382,3 
среднее 52,3 43,2 42,3 39,8 54,7 40,8 

Нижегородская 
область 

малое 576,0 583,1 591,7 588,1 391,8 560,3 
среднее 60,5 58,4 52,7 41,1 62,5 47,5 

Республика 
Татарстан 

малое 485,9 502,1 505,6 491,8 440,0 511,6 
среднее 69,0 63,5 61,9 58,7 63,8 56,6 

Ростовская 
область 

малое 447,7 448,0 426,9 430,1 410,4 461,0 
среднее 60,7 59,9 55,7 55,3 55,8 48,9 

Свердловская 
область 

малое 586,2 593,3 611,2 590,4 605,7 649,0 
среднее 53,9 43,9 40,8 42,9 73,1 46,8 

Новосибирская 
область 

малое 356,6 392,5 397,6 457,1 458,2 339,4 
среднее 57,3 51,0 47,6 45,1 59,0 44,3 

 

 

 

Таблица 3.1. Оборот малых* и средних предприятий по субъектам РФ, млрд руб.** 

Субъект РФ Группа 
пред-я 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

г. Москва малое 7103,7 6454,1 6541,3 6960,4 13466,0 15939,8 
среднее 406,7 323,4 344,3 399,8 1730,7 929,9 

Санкт-Петербург малое 1674,3 1806,1 1828,1 1887,6 7342,0 5277,1 
среднее 258,6 288,3 274,7 289,3 954,8 577,8 

Московская 
область 

малое 1735,9 1730,0 1709,2 1772,0 2705,3 2105,9 
среднее 329,7 281,0 299,0 337,9 790,1 572,2 

Самарская  
область 

малое 533,5 722,1 839,9 794,1 1473,0 1125,8 
среднее 161,4 132,1 131,2 147,0 267,1 178,6 

Нижегородская 
область 

малое 908,8 1029,5 1130,3 1115,0 1380,7 1210,1 
среднее 109,5 127,8 127,9 103,9 259,6 226,3 

Республика 
Татарстан 

малое 718,1 879,6 1015,7 1041,7 1607,7 1399,4 
среднее 254,9 190,1 193,4 184,9 317,7 300,4 

Ростовская 
область 

малое 778,2 850,1 874,8 1010,9 1225,4 1401,7 
среднее 187,4 168,2 162,8 162,8 276,4 246,1 

Свердловская 
область 

малое 1208,9 1313,8 1549,2 1445,0 2523,7 1870,1 
среднее 117,2 105,4 107,7 115,6 415,9 221,7 

Новосибирская 
область 

малое 666,7 674,7 759,3 979,3 1930,7 1304,0 
среднее 175,4 143,0 174,2 161,1 257,9 198,3 
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Таблица В.4 – Оборот розничной торговли малых* и средних предприятий по 

субъектам РФ, млрд руб.** 

Субъект РФ Группа 
пред-я 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

г. Москва малое 1055,0 1115,1 1311,5 1416,0 1353,4 1413,1 
среднее 42,5 37,3 41,8 41,1 50,6 52,1 

Санкт-Петербург малое 105,3 120,5 138,7 164,3 190,0 174,8 
среднее 13,0 26,0 19,2 17,5 22,2 42,2 

Московская 
область 

малое 282,8 307,2 328,6 329,8 330,4 314,2 
среднее 35,4 30,6 30,4 38,4 33,4 41,6 

Самарская  
область 

малое 147,0 163,0 169,1 162,5 139,6 139,4 
среднее 16,7 18,5 20,8 26,5 23,6 25,2 

Нижегородская 
область 

малое 115,9 125,3 153,6 178,8 169,6 175,5 
среднее 18,2 23,6 24,9 17,0 23,5 32,0 

Республика 
Татарстан 

малое 92,2 131,4 120,2 138,5 151,4 155,4 
среднее 24,3 29,5 37,8 29,6 19,1 49,0 

Ростовская 
область 

малое 130,7 151,9 152,9 165,7 200,4 202,8 
среднее 31,0 23,8 25,0 20,5 19,3 21,4 

Свердловская 
область 

малое 159,5 190,4 172,1 157,8 158,7 147,5 
среднее 9,7 14,6 16,4 17,7 11,1 20,9 

Новосибирская 
область 

малое 111,9 123,4 132,3 150,2 144,0 150,5 
среднее 25,6 22,3 20,7 23,6 6,9 10,2 

 

 

 

Таблица В.5 – Инвестиции в основной капитал малых*, средних предприятий по 

субъектам РФ (в фактически действовавших ценах, млрд руб.)** 

Субъект РФ Группа 
пред-я 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

г. Москва малое 22,8 34,8 32,8 16,5 

И
нф

ор
ма

ци
я 

от
су

тс
тв

уе
т 

159,6 
среднее 9,6 3,8 5,1 16,3 28,7 

Санкт-Петербург малое 9,5 4,5 9,6 10,4 14,6 
среднее 4,7 4,1 3,1 5,3 8,8 

Московская 
область 

малое 23,0 26,6 22,4 43,5 85,8 
среднее 11,1 13,8 18,6 18,0 18,2 

Самарская  
область 

малое 9,0 8,2 5,0 9,4 10,0 
среднее 3,3 2,6 4,0 5,8 7,8 

Нижегородская 
область 

малое 33,6 40,0 44,9 45,2 57,8 
среднее 5,7 6,1 5,6 4,6 7,4 

Республика 
Татарстан 

малое 21,8 23,6 24,1 24,7 31,7 
среднее 11,5 9,7 15,0 15,0 13,8 

Ростовская  
область 

малое 18,0 22,3 21,8 34,5 40,6 
среднее 5,6 5,1 6,0 5,3 10,3 

Свердловская 
область 

малое 11,9 11,7 14,6 15,3 20,9 
среднее 8,7 2,9 3,1 3,5 5,1 

Новосибирская 
область 

малое 26,4 25,2 27,0 27,8 28,0 
среднее 8,5 6,0 5,7 5,0 7,5 
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Таблица В.6 – Коэффициенты миграционного прироста на 10 000 человек 

населения** 

Субъект РФ 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
г. Москва 51 89 90 57 92 24 
Санкт-Петербург 119 148 197 102 49 85 
Московская область 160 157 140 149 120 141 
Самарская область 26 16 13 22 -6 6 
Нижегородская область 21 21 15 5 2 -3 
Республика Татарстан 32 26 15 19 9 15 
Ростовская область -1 9 -0,3 12 4 12 
Свердловская область 31 16 4 11 4 1 
Новосибирская область 81 80 73 50 45 55 

 

 

 

Таблица В.7 – Фактическое конечное потребление домашних хозяйств на 

территории субъектов РФ (в текущих рыночных ценах, млн руб.)** 

Субъект РФ 2011 2012 2013 2014 2015 
г. Москва 5503934,0 6077499,8 6625459,0 7209842,6 7328567,2 
Санкт-Петербург 1381089,6 1554023,2 1698498,0 1840157,6 2026037,3 
Московская область 1800867,9 1999009,3 2088209,8 2369720,6 2553771,9 
Самарская область 694612,6 741541,2 821504,9 902704,4 885175,1 
Нижегородская область 627300,2 720357,1 804633,4 901134,8 917685,3 
Республика Татарстан 858315,9 995573,6 1100934,9 1178866,7 1190215,3 
Ростовская область 807197,5 910207,4 1007466,0 1112092,9 1210523,7 
Свердловская область 1117479,6 1243852,8 1391047,3 1465873,6 1541585,3 
Новосибирская область 572713,9 636856,5 700072,5 730192,4 735394,2 

 

 

 

Таблица В.8 – Объем платных услуг населению (млн руб.)** 

Субъект РФ 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
г. Москва 1033906 1104958 1238055 1324156 1428114 1657841 
Санкт-Петербург 316308 343769 372674 386444 414069 447412 
Московская область 285879 305363 404496 427558 452056 468005 
Самарская область 121926 125341 135874 144819 152111 157723 
Нижегородская область 100010 112624 140759 149206 153966 160786 
Республика Татарстан 176247 191120 212334 229760 247693 259238 
Ростовская область 122106 132267 154525 171447 187603 201235 
Свердловская область 199656 214996 253271 281071 312042 334386 
Новосибирская область 88928 102134 121334 129952 133320 144465 
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Таблица В.9 – Количество контрактов на поставки товаров, выполнение работ и 

оказание услуг, заключенных с субъектами малого предпринимательства, единицы 

(в процентах к общей стоимости контрактов, заключенных по результатам 

проведенных торгов)** 

Субъект РФ Уровень 
нужд 2011 2012 2013 2014 2014 к 

2011,% 

г. Москва Субъект РФ 10990 (6,7) 8002 (3,8) 11557 (4,6) 14369 (7,3) 130,75% 
Мун.образ-е 257 (11,3) 315( 7,2) 312 (4,4) 461 (11,8) 179,38% 

Санкт-
Петербург 

Субъект РФ 5307 (4,0) 7800 (4,2) 11649 (3,5) 21546 (5,7) 405,99% 
Мун.образ-е 443 (11,3) 589 (9,1) 710 (12,2) 1216 (19,2) 274,49% 

Московская 
область 

Субъект РФ 866 (1,9) 780 (1,9) 1116 (2,8) 2417 (12,1) 279,10% 
Мун.образ-е 3609 (5,1) 5962 (6,8) 7819 (6,9) 10004 (13,8) 277,20% 

Самарская 
область 

Субъект РФ 826 (5,4) 1332 (9,1) 2037 (7,1) 3632 (10,4) 439,71% 
Мун.образ-е 1685 (4,2) 2154 (9,5) 1805 (5,5) 3134 (13,1) 185,99% 

Нижегородская 
область 

Субъект РФ 1386 (3,7) 4130 (6,0) 3999 (4,1) 4410 (8,7) 318,18% 
Мун.образ-е 2787 (6,6) 1888 (5,6) 2095 (4,8) 5182 (13,2) 185,93% 

Республика 
Татарстан 

Субъект РФ 648 (1,2) 802 (1,3) 825 (2,1) 1613 (3,1) 248,92% 
Мун.образ-е 1545 (6,3) 1655 (5,3) 1709 (5,0) 3400 (13,1) 220,06% 

Ростовская 
область 

Субъект РФ 4475 (7,6) 3381 (4,1) 3846 (5,7) 3726 (7,2) 83,26% 
Мун.образ-е 9448 (6,8) 8543 (7,2) 8393 (5,8) 10483 (13,7) 110,95% 

Свердловская 
область 

Субъект РФ 2518 (3,6) 4188 (5,5) 5009 (5,6) 6926 (8,2) 439,71% 
Мун.образ-е 6499 (6,3) 6725 (7,6) 6376 (5,3) 8218 (11,1) 185,99% 

Новосибирская 
область 

Субъект РФ 622 (2,6) 1409 (4,3) 2638 (3,5) 3680 (13,9) 318,18% 
Мун.образ-е 2082 (5,7) 2302 (5,8) 1707 (4,6) 4263 (15,2) 185,93% 

 

 Включая микропредприятия. 
** Составлено автором на основании информации: Малое и среднее предпринимательство 

в России – 2015 г. [Электронный ресурс] // Официальный сайт Росстат России. URL: 
https://gks.ru/bgd/regl/b15_47/Main.htm (дата обращения: 01.02.2018); Малое и среднее 
предпринимательство в России – 2017 г. [Электронный ресурс] // Официальный сайт Росстат 
России. URL: https://www.gks.ru/bgd/regl/b17_47/Main.htm (дата обращения: 01.02.2018); Регионы 
России. Социально-экономические показатели – 2017 г. [Электронный ресурс] // Официальный 
сайт Росстат России. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/Main.htm (дата обращения: 
01.02.2018).  

                                                                 


