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бращаясь к вопросу оснований 
неприемлемости жалобы при 
обращении в Европейский суд 
по правам человека, необходи-
мо отметить, что, несмотря на 
косвенное закрепление в тексте 

Конвенции, их существование вызвано появлением 
обширной судебной практики ЕСПЧ и ее осмыслени-
ем в форме различных неофициальных компиляций, 
созданных практикующими юристами для удобства 
взаимодействия с Европейским судом. В ч. 3 ст. 35 
Конвенции указаны основания признания жалобы 
неприемлемой, значение которых установить крайне 
затруднительно вследствие того, что «несовмести-
мость с положениями Конвенциями» выражается в 
самых разных формах, которые «должны устанавли-
ваться самим Судом при рассмотрении конкретного 
дела по существу»1. 

Обширная практика Европейского суда к насто-
ящему времени выделяет юрисдикционные, мате-
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риальные и процессуальные основания неп- 
риемлемости, нарушения которых чаще всего 
происходят при обращении в ЕСПЧ.

I. Юрисдикционные основания неприем-
лемости. Особенностью юрисдикционных ос-
нований неприемлемости является их правовая 
природа, заключающаяся в том, что Европей-
ский Суд не обладает достаточными полномо-
чиями для принятия и рассмотрения жалобы по 
различным обстоятельствам, вследствие чего 
большое количество обращений признаются 
неприемлемыми. Прак-
тика ЕСПЧ выработала  
4 основных критерия не-
приемлемости: ratione 
loci, ratione personae, 
ratione temporis и ratione 
materiae.

Ratione loci. Данный 
критерий не будет счи-
таться соблюденным в 
случае, если предпола-
гаемое нарушение права, 
закрепленного Конвен-
цией, совершено на тер-
ритории, которая не на-
ходится под юридической 
либо фактической юрис-
дикцией государства-участника Конвенции, 
то есть не только в пределах государственных 
границ, но и там, где государство фактически 
осуществляет свои властные полномочия (кон-
цепция эффективного контроля). Примером 
последнего положения в отношении России 
является межгосударственная жалоба Украи-
ны на предполагаемое нарушение прав граж-
дан Украины на Юго-Востоке Украины и в АР 
Крым в 2014 году2; Грузии на предполагаемые 
нарушения прав граждан в связи с действиями 
России в Южной Осетии и Абхазии в 2008 году3. 
Конвенция, однако, в ст. 56, которая в доктрине 
получила название «колониальной оговорки»4, 
предусматривает возможность добровольного 
распространения государством своей юрис-

дикции на территории, за внешние сношения 
которых оно несет ответственность. Очевид-
но, что данное положение было обусловлено 
конкретно-историческими обстоятельствами: 
в 1950-ых годах активный процесс деколони-
зации еще не был начат, следовательно, ев-
ропейские колониальные империи являлись 
протекторами разных государственно-подоб-
ных образований, которые не осуществляли 
независимой внешней политики. Внешнюю по-
литику протектората контролировала метропо-

лия, вследствие чего она, 
по смыслу Конвенции, и 
должна была нести от-
ветственность за все по-
следствия её проведения.  
В настоящее время дан-
ное положение является 
скорее архаизмом, чем 
действующей нормой 
международного права, 
в силу того, что колониа-
лизм в классическом его 
понимании прекратился. 

В отношении Россий-
ской Федерации данная 
норма не может быть ис-
пользована, так как коло-

ний и протекторатов после ратификации Кон-
венции она не имела.

Ratione personae. По смыслу Европейской 
Конвенции заявителем может быть человек, 
необязательно гражданин, что подчеркивает 
стремление создателей ЕКПЧ обеспечивать со-
блюдение прав человека по всему миру. С этих 
позиций практика ЕСПЧ выработала доктрину 
«функциональной юрисдикции» или «эффек-
тивного контроля», которая предусматривает 
«эффективную реализацию юрисдикции везде, 
где государство полномочно осуществлять свои 
функции по обеспечению соблюдения прав че-
ловека»5.  По мнению судьи Бонелло, «государ-
ства обеспечивают соблюдение прав человека 
по пяти направлениям: во-первых, не нарушая 

ОБШИРН А Я ПРАКТИК А 
ЕВРОПЕЙСКОГО СУД А 

К Н АСТОЯЩЕМУ 
ВРЕМЕНИ ВЫДЕЛЯЕТ 
ЮРИСДИКЦИОННЫЕ, 

М АТЕРИ А ЛЬНЫЕ  
И ПРОЦЕССУА ЛЬНЫЕ 

ОСНОВАНИЯ 
НЕПРИЕМЛЕМОСТИ, 

Н АРУШЕНИЯ КОТОРЫ Х Ч АЩЕ 
ВСЕГО ПРОИСХОДЯТ ПРИ 

ОБРАЩЕНИИ В ЕСПЧ
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их; во-вторых, посредством создания на местах 
механизмов по предотвращению злоупотреб- 
лений правами человека; в-третьих, посред-
ством расследования жалоб на нарушения прав 
человека; в-четверых, порицанием тех пред-
ставителей государства, которые посягают на 
права людей; и, наконец, посредством компен-
сации  за нарушение прав человека»6. 

Посредством данной доктрины заявителям 
из Ирака удалось получить компенсацию за на-
рушение конвенционных прав во время втор-
жения Коалиционных войск в Ирак в 2001 году 
(в частности Вооруженных Сил Соединенного 
Королевства). Исходя из практики ЕСПЧ, касаю- 
щейся ответственности государства, можно сде-
лать вывод об экстерриториальной юрисдик-
ции государства, то есть ответственности вне 
зависимости от места нарушения права. Дан-
ное положение, трактующее понятие «юрис-
дикция» расширительно (то есть не только в 
пределах государственных границ, но и на тер-
риториях, фактически подконтрольных данно-
му государству), теоретически позволяет каж- 
дому человеку быть заявителем в ЕСПЧ, если 
государство-участник Конвенции каким-либо 
образом нарушило конвенционное право.

Для полноценного рассмотрения критерия 
ratione personae необходимо также определить, 
что ЕСПЧ понимает под жертвой в рамках дей-
ствующей судебной практики. Прежде всего, 
необходимо отметить, что c 1998 года за каж-
дым человеком было закреплено право на об-
ращение с жалобой без предварительного при-
знания государством такого права за лицом. 

Данное нововведение породило огромное 
разнообразие практики, так как в связи с увели-
чением субъектов, обращающихся за защитой 
своих прав, увеличилось и количество жалоб, 
направляемых в ЕСПЧ. Как к физическим, так 
и к юридическим лицам Конвенция и судебная 
практика ЕСПЧ не устанавливают никаких опре-
деленных требований, за исключением статуса 
жертвы предполагаемого нарушения права. 

Следовательно, в ЕСПЧ могут обращаться 
все лица вне зависимости от возраста7 и, как 
было выяснено, статуса гражданства с государ-
ством-ответчиком. Более того, государство- 
участник Конвенции не вправе лишать уполно-
моченных лиц права на обращение в Суд или 
иным образом ограничивать его, даже если, 
согласно их личному закону, они не обладают  
дееспособностью8. Однако юридическое лицо 
может быть заявителем только в случае, если 
оно не осуществляет властные или иные пуб- 
личные функции9 и не находится под контролем 
государства или его органов10.

Судебная практика с учетом статьи 34 Кон-
венции о защите прав человека и основных 
свобод (далее – ЕКПЧ) сформулировала опре-
деление жертвы, под которой понимается част-
ное лицо, прямо, косвенно или потенциально 
затрагиваемое предполагаемым нарушением 
конвенционного права. Прямой жертвой яв-
ляется заявитель, чье право было предполо-
жительно нарушено государством-участником 

Д АННОЕ НОВОВВЕДЕНИЕ 
ПОРОДИЛО ОГРОМНОЕ 

РАЗНООБРАЗИЕ ПРАКТИКИ, ТАК 
К АК В СВЯЗИ С УВЕЛИЧЕНИЕМ 
СУБЪЕКТОВ, ОБРАЩ АЮЩИ ХСЯ 

ЗА ЗАЩИТОЙ СВОИ Х ПРАВ, 
УВЕЛИЧИЛОСЬ И КОЛИЧЕСТВО 

Ж А ЛОБ, Н АПРАВЛЯЕМЫ Х  
В ЕСПЧ. К АК К ФИЗИЧЕСКИМ,  

ТАК И К ЮРИДИЧЕСКИМ  
ЛИЦ АМ КОНВЕНЦИЯ  

И СУДЕБН А Я ПРАКТИК А ЕСПЧ 
НЕ УСТАН АВЛИВАЮТ НИК АКИ Х 

ОПРЕДЕЛЕННЫ Х ТРЕБОВАНИЙ, 
ЗА ИСКЛЮЧЕНИЕМ СТАТУСА 

ЖЕРТВЫ ПРЕДПОЛ АГАЕМОГО 
Н АРУШЕНИЯ ПРАВА

ПУБЛИЧНОЕ ПРАВО
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Конвенции. Жалоб от заявителей, считающих 
себя прямыми жертвами, в Европейском суде 
большинство. 

Особое место занимает статус косвенной 
жертвы, под которой подразумеваются род-
ственники или свойственники лица11, чьи пра-
ва были нарушены. Косвенная жертва обретает 
процессуальный статус заявителя в ЕСПЧ в слу-
чае смерти или пропажи прямой жертвы. Прак-
тика ЕСПЧ, однако, предъявляет определенные 
требования к косвенным жертвам, среди кото-
рых наличествует моральная и материальная 
заинтересованность в исходе дела, защита чести  
и репутации в суде, общая заинтересованность 
косвенной жертвы в деле. На основании этих 
оценок Суд допускает косвенную жертву к уча-
стию в процессе. 

Важным моментом для участия в деле косвен-
ной жертвы является смерть или исчезновение 
прямой жертвы, в случае которых как до подачи 
жалобы в ЕСПЧ, так и в течение судопроизвод-
ства косвенная жертва сможет стать участником 
производства. 

Такое «процессуальное правопреемство» в 
ограниченном смысле возможно при условии 
изъявления косвенной жертвой желания на уча-
стие и наличия законного интереса в таком деле. 

Множество примеров косвенных жертв отра-
жено в практике ЕСПЧ. После окончания Второй 
чеченской войны и боевых действий на Север-
ном Кавказе многие заявители обращаются в 
ЕСПЧ с жалобами на смерть или исчезновение 
(похищение) участников боевых действий, а 
также мирного населения. По мнению заяви-
телей, нарушения прав прямых жертв были вы-
званы незаконными действиями сотрудников 
федеральных силовых ведомств, которые вы-
ступали от имени РФ. Вследствие этого ЕСПЧ 
признавал РФ ответственной за многочислен-
ные нарушения конвенционных прав12. 

Отдельного рассмотрения заслуживает кате-
гория потенциальной жертвы, под которой Суд 
понимает лицо, чьи права могут быть наруше-
ны в случае применения к нему существующего 
законодательства государства-участника Кон-
венции при условии убедительного или обос- 
нованного доказательства лицом возможно-
сти применения таких внутригосударственных 
механизмов лично к нему. Под потенциальной 
возможностью нарушения права подразуме-
вается чаще всего риск скрытого прослуши-
вания телефонных или иных переговоров гра- 
жданина, нарушающий его право на уважение 
частной и семейной жизни, закрепленное ст. 8 
Конвенции. Показательным в этом плане явля-
ется постановление по делу «Roman Zakharov 
v. Russia», в котором заявитель жаловался на 
несанкционированное и незаконное прослу-
шивание его телефонных переговоров, никак 
фактически не доказав факт противоправного 
деяния. Европейский суд, однако, поддержал 
заявителя в связи с тем, что «факт существова-
ния секретных систем слежения за человеком 
сам по себе свидетельствует о потенциальной 
возможности нарушения его права, что несо-
вместимо с положениями Конвенции. Недока-
занность нарушения права в данном случае не 

ВАЖНЫМ МОМЕНТОМ ДЛЯ 
УЧ АСТИЯ В ДЕЛЕ КОСВЕННОЙ 
ЖЕРТВЫ ЯВЛЯЕТСЯ СМЕРТЬ 
ИЛИ ИСЧЕЗНОВЕНИЕ ПРЯМОЙ 
ЖЕРТВЫ, В СЛУЧ АЕ КОТОРЫ Х 
К АК ДО ПОД АЧИ Ж А ЛОБЫ 
В ЕСПЧ, ТАК И В ТЕЧЕНИЕ 
СУДОПРОИЗВОДСТВА КОСВЕНН А Я 
ЖЕРТВА СМОЖЕТ СТАТЬ 
УЧ АСТНИКОМ ПРОИЗВОДСТВА. 
ТАКОЕ «ПРОЦЕССУА ЛЬНОЕ 
ПРАВОПРЕЕМСТВО»  
В ОГРАНИЧЕННОМ СМЫСЛЕ 
ВОЗМОЖНО ПРИ УСЛОВИИ 
ИЗЪЯВЛЕНИЯ КОСВЕННОЙ 
ЖЕРТВОЙ ЖЕЛ АНИЯ Н А УЧ АСТИЕ 
И Н А ЛИЧИЯ ЗАКОННОГО 
ИНТЕРЕСА В ТАКОМ ДЕЛЕ

См. Воскобитова М. Р. Стандарты Европейского Суда по правам человека и российская 
правоприменительная практика: Сборник аналитических статей. М.: Издательство 
«Анахарсис», 2005. С. 32.
  

См. т.н. «чеченские» дела в ЕСПЧ: Applications nos. 42575/07 etc, Case of Sultygov 
and Others v. Russia, Judgment of 9 October 2014; Applications nos. 50556/08 etc, Case 
of Kukurkhoyeva and Others v. Russia, Judgment of 22 January 2019; Applications nos. 
4635/08, 14202/08, 21432/12, Case of Shamsudinova and Others v. Russia, Judgment of 
5 February 2019. 
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влечет признания жалобы неприемлемой, так 
как предсказуемость в контексте систем слеже-
ния не предполагает возможности лица пред-
видеть прослушивание переговоров. Более 
того, средства правовой защиты (далее – СПЗ) 
в сфере соблюдения права на тайну перегово-
ров являются эффективными в случае облада-
ния заявителем информации о прослушивании 
его переговоров, однако в случае отсутствия 
такой информации, как это имело место в деле 
заявителя, лицо не сможет эффективно защи-
щать свои права внутри государства»13. Следо-
вательно, ЕСПЧ признал нарушение права на 
уважение частной жизни заявителя, указав РФ 
в качестве государства, которое «использует 
средства, заведомо противные устоям и прин-
ципам демократического общества»14.

Однако статус потенциальной жертвы схож 
до степени смешения с жалобами, которые Суд 
оценивает как actio popularis, направленные на 
защиту прав неопределенного круга лиц (аб-
страктные жалобы). ЕСПЧ отмечает, что «статья 
34 ЕКПЧ не признает за заявителем права на 
обращение в Суд только лишь потому, что, по их 
мнению, закон абстрактно [т.е. без применения 
к конкретной ситуации – А.О.] не соответствует 
положениям Конвенции. Для признания жало-
бы приемлемой необходимо, чтобы закон при-
чинил заявителю вред, а не абстрактно мог его 
причинить. Таким образом, статус потенциаль-
ной жертвы и actio popularis схожи до такой сте-
пени, что часто сам Суд не может провести меж-
ду ними существенных различий. Однако ЕСПЧ 
отдельно выделяет дела о незаконном прослу-
шивании переговоров граждан15. Данная пози-
ция весьма обоснована, так как особая правовая 
природа таких дел обусловлена ограниченным 
потенциалом заявителя противодействовать 
нарушению своих прав на внутригосударствен-
ном уровне. В этой связи судья в ЕСПЧ от России 
Д. Дедов предлагает «в случае получения Судом 
большого количества повторяющихся жалоб, 
касающихся нарушения права на уважение част-
ной жизни, устранить данную дисфункцию рос-

сийской правовой системы посредством приня-
тия пилотного постановления»16.

Следовательно, статус заявителя в ЕСПЧ отли-
чается рядом особенностей, которые обуслов- 
лены особым характером конвенционного ме-
ханизма, обеспечивающим соблюдение прав 
и основных свобод человека. Необходимость 
наличия статуса жертвы является важнейшим 
условием обращения лица в ЕСПЧ, так как все 
остальные условия вытекают из статуса жертвы 
заявителя. 

Более того, критерий ratione personae не бу-
дет считаться соблюденным, если ответчиком 
по жалобе будет являться частное лицо или не-
государственное образование. Существует так-
же и прямое ограничение на обращение в ЕСПЧ, 
то есть субъекты, которые могут быть истцами в 
Европейском суде – это частные лица, не свя-
занные с государством. 

В случае обращения государственного ор-
гана или учреждения в ЕСПЧ (за исключением 
межгосударственных жалоб) его жалоба бу-
дет признана неприемлемой в связи с тем, что 
субъект не уполномочен на обращение в ЕСПЧ, 
что имело место в деле «O. V. R. v. Russia», ког-
да Европейский суд не признал нотариальную 

СТАТУС ЗА ЯВИТЕЛЯ  
В ЕСПЧ ОТЛИЧ АЕТСЯ РЯДОМ 
ОСОБЕННОСТЕЙ, КОТОРЫЕ 
ОБУСЛОВЛЕНЫ ОСОБЫМ 
Х АРАКТЕРОМ КОНВЕНЦИОННОГО 
МЕХ АНИЗМ А, ОБЕСПЕЧИВАЮЩИМ 
СОБЛЮДЕНИЕ ПРАВ И 
ОСНОВНЫ Х СВОБОД ЧЕЛОВЕК А. 
НЕОБХОДИМОСТЬ Н А ЛИЧИЯ 
СТАТУСА ЖЕРТВЫ ЯВЛЯЕТСЯ 
ВАЖНЕЙШИМ УСЛОВИЕМ 
ОБРАЩЕНИЯ ЛИЦ А В ЕСПЧ,  
ТАК К АК ВСЕ ОСТА ЛЬНЫЕ 
УСЛОВИЯ ВЫТЕК АЮТ  
ИЗ СТАТУСА ЖЕРТВЫ ЗА ЯВИТЕЛЯ

Application no. 47143/06, Case of Roman Zakharov v. Russia, § 298-300, Judgment of 
4 December 2015.
Application no. 47143/06, Case of Roman Zakharov v. Russia, § 302-304, Judgment of 
4 December 2015.

См. Concurring opinion of Judge Dedov; Application no. 47143/06, Case of Roman 
Zakharov v. Russia, Judgment of 4 December 2015.
Ibid.

13
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15

16
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палату ассоциацией, которая, в соответствии со 
ст. 34 Конвенции, имеет право на обращение в 
ЕСПЧ за защитой своих прав17. ЕСПЧ, в свою оче-
редь, указывает на то, что «целью этих органов, 
в соответствии с законодательством, является 
регулирование и поощрение развития профес-
сии, а также реализация важных публично-пра-
вовых функций по защите общества. Поэтому 
они не могут быть уподоблены профсоюзам, 
однако остаются интегрированными в государ-
ственные структуры»18.

Ratione temporis. Критерий времени непо-
средственно не определен Конвенцией, что 
порождает определенное непонимание дан-
ного основания в силу природы ЕКПЧ как меж-
дународного договора, который не обладает 
обратной силой (что отражено в ст. 28 Венской 
конвенции о праве международных догово-
ров)19 и презюмировался при заключении и 
ратификации Конвенции в 1950 г. Следователь-

но, государство-участник Конвенции несет от-
ветственность только за те действия и бездей-
ствия, которые совершило после ратификации 
Конвенции. Именно поэтому Европейский суд 
отказал в рассмотрении жалобы заявителям, 
которые жаловались на нарушения своих прав 
из-за сталинских репрессий и последствий 
преступлений против человечности во время 
Второй Мировой войны20. Таким образом, кри-
терий ratione temporis действует с момента ра-
тификации Конвенции в отношении конкретно-
го государства-участника. 

Определенный интерес представляет право-
вая конструкция длящегося нарушения права, 
которое произошло до ратификации Конвен-
ции и продолжается после ее ратификации. 
Классическим примером длящегося нарушения 
является похищение человека, как это было в 
ходе Чеченских войн конца 1990-ых – начала 
2000-ых на Северном Кавказе. Европейский 

  Application no. 44319/98, Case of O.V.R. v. Russia, Decision of 3 April 2001.
  Ibid. 
 «Если иное намерение не явствует из договора или не установлено иным образом, 
то положения договора не обязательны для участника договора в отношении любого 
действия или факта, которые имели место до даты вступления договора в силу 
для указанного участника, или в отношении любой ситуации, которая перестала 

существовать до этой даты» // Действующее международное право. Документы в 
2-х томах. Т. 1 / Сост.: Колосов Ю.М., Кривчикова Э.С. - М.: Юрайт, Международные 
отношения, 2007. С. 200.
Applications nos. 55508/07, 29520/09, Case of Janowiec and Others v. Russia, Judgment 
of 21 October 2013. 
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20
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Суд считает, что при похищении родственники 
похищенного находятся в постоянном поиске, в 
состоянии неопределенности, невозможности 
дать объяснения по поводу того, что произо-
шло, вследствие чего пока судьба пропавшего 
не будет выяснена, обязанность по проведению 
расследования лежит на государстве. 

Следовательно, конструкция длящегося нару-
шения права является исключением из правила 
ratione temporis, которым пользуются в основ-
ном родственники пропавших или погибших 
людей, чья судьба неизвестна вследствие от-
сутствия должного рассле-
дования.

Ratione materiae. Кри-
терий материальной при-
емлемости заключается в 
том, что право, предпола-
гаемое нарушение кото-
рого имело место, должно 
быть закреплено положе-
ниями Конвенции, которые 
определяются в судебной 
практике Европейско-
го суда. Необходимо от-
метить, что все критерии 
ratione materiae обладают 
автономным значением, 
которое не имеет основа-
ния в национальном праве, 
а определяется Европейским Судом, исходящим 
при определении содержания из духа Конвен-
ции и природы защищаемого права. Наиболее 
распространенными понятиями в Европейской 
Конвенции, получившими широкое толкование 
в шестидесятилетней практике Суда, являются: 
«гражданские права и обязанности» в контексте 
права на справедливое судебное разбиратель-
ство (ч. 1 ст. 6); понятие «уголовного обвине-
ния» в контексте права на справедливое судеб-
ное разбирательство (ст. 6); понятие «частная и 
семейная жизнь» в контексте ст. 8 Конвенции; 
понятие «имущество» с точки зрения ст. 1 Про-
токола № 1 к Конвенции. Следовательно, ЕСПЧ 
удалось выработать большое количество авто-
номных понятий, которые представляют опре-

деленный интерес как с научной, так и с прак-
тической точки зрения, так как права человека 
могут быть защищены только в случае, если по-
нятие применимо к предполагаемому наруше-
нию права. Таким образом, учет материальной 
стороны необходим, чтобы несоответствие 
предполагаемого нарушения права положени-
ям Конвенции не стало основанием признания 
жалобы неприемлемой.

II. Материальные основания неприемле-
мости. Материальный характер данных основа-
ний состоит в том, что при рассмотрении жало-

бы Суд приходит к ее явной 
необоснованности в связи с 
сутяжническим поведени-
ем заявителя, пытающегося 
отстоять нарушенные, по 
его убеждению, права без 
учета того, что нарушение 
должно быть серьезным и 
значительным. В этой связи 
необходимо рассмотреть 
наиболее показательные 
примеры материальных 
оснований неприемлемо-
сти жалобы, среди кото-
рых ЕСПЧ выделяет явную  
необоснованность и отсут-
ствие значительного ущер-
ба у заявителя.

Явная необоснованность. Несмотря на фор-
мальное соблюдение всех требований по запол-
нению формуляра жалобы и соответствия об-
стоятельств дела Конвенции, Европейский Суд 
может признать жалобу неприемлемой после 
рассмотрения обстоятельств конкретного дела. 
Такие жалобы в конвенционной системе рас-
сматриваются как явно необоснованные. ЕСПЧ 
в своих постановлениях отмечает, что основным 
критерием, на основании которого разрешает-
ся вопрос об обоснованности жалобы, помимо 
условий (критериев) приемлемости, является 
соответствие принципу субсидиарности, на ос-
нове которого функционирует конвенционная 
система. В постановлении по делу «Scordino 
v. Italy» (I)21  ЕСПЧ в очередной раз установил, 

КОНСТРУКЦИЯ ДЛЯЩЕГОСЯ 
Н АРУШЕНИЯ ПРАВА 

ЯВЛЯЕТСЯ ИСКЛЮЧЕНИЕМ 
ИЗ ПРАВИЛ А R ATIONE 
TEMPORIS, КОТОРЫМ 

ПОЛЬЗУЮТСЯ В ОСНОВНОМ 
РОДСТВЕННИКИ 

ПРОП АВШИ Х ИЛИ 
ПОГИБШИ Х ЛЮДЕЙ,  

ЧЬЯ СУДЬБА НЕИЗВЕСТН А 
ВСЛЕДСТВИЕ 

ОТСУТСТВИЯ ДОЛЖНОГО 
РАССЛЕДОВАНИЯ

Application no. 43662/98, Case of Scordino and Others v. Italy (I), § 140, Judgment of 27 March 2003.21
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что «осуществление и защита конвенционных 
прав и свобод возлагается на национальные 
власти, когда механизм подачи жалобы в Суд 
носит вспомогательный характер». Из это-
го тезиса ЕСПЧ вытекает один из аспектов яв-
ной необоснованности жалобы – так называе- 
мая доктрина «четвертой инстанции».

Под четвертой инстанцией в практике Ев-
ропейского Суда понимается ситуация, при 
которой заявитель обращается с жалобой об 
очередном пересмотре дела, рассмотренного 
национальными судами по существу. 

Природа Конвенции и самого Европейского 
Суда не предусматривает такого полномочия, 
как пересмотр дела по существу: деятельность 
Суда ограничивается исключительно провер-
кой факта соблюдения государствами-участ-
никами Конвенции обязательств в сфере прав 
человека. 

Европейский Суд не должен знать о допу-
щенных фактических и юридических ошибках 
национальных судов при рассмотрении дела, 
за исключением тех, которые существенно на-
рушают конвенционные права22. Ограничиваясь 
только проверкой судебных постановлений на 
соответствие положениям Конвенции, ЕСПЧ не 
пересматривает дела относительно установ-
ления фактов дела, толкования и применения 
внутреннего права, повторной оценки доказа-
тельств в судебном разбирательстве, матери-
альной справедливости исхода дела в граждан-
ском судопроизводстве и т.п. Очевидно, что при 
рассмотрении дела в ЕСПЧ по существу на раз-
бирательство уходили бы многие месяцы при 
том, что в ЕСПЧ обращаются тысячи заявителей. 
Следует упомянуть позицию Т. Г. Морщаковой, 
считающей, что «Европейский суд интересует 
процедура принятия решений и подходы вну-
треннего суда в рассматриваемом деле, нежели 
их выводы об обстоятельствах дела или о том, 
как следует толковать национальное право»23. 
Таким образом, доктрину «четвертой инстан-
ции» как одну из аспектов явной необосно-
ванности жалобы в связи с отсутствием у ЕСПЧ 
полномочий по пересмотру дела по существу 

необходимо учитывать заявителю при обраще-
нии в ЕСПЧ. 

Другими аспектами явной необоснованности 
жалобы являются явное и очевидное отсутствие 
признаков нарушения конвенционного права, 
отсутствие доказательств, подкрепляющих жа-
лобу, а также невразумительные и надуманные 
жалобы. Аспект, связанный с отсутствием при-
знаков нарушения конвенционного права, на-
прямую связан с деятельностью Суда, который 
оценивает обстоятельства дела через призму 
принципов и ценностей Конвенции. Если дело 
было рассмотрено в соответствии с внутренним 
законодательством, а судопроизводство завер-
шилось вынесением решения, мотивированного 
в достаточной степени, то нельзя говорить о на-
личии нарушения конвенционных прав, вслед-
ствие чего жалоба будет объявлена неприем-
лемой в связи с явной необоснованностью. 
Аспекты явной необоснованности, касающиеся 
отсутствия доказательств, невразумительности 
и надуманности жалобы, вполне разумны, так 
как эти требования следуют непосредственно 
из требования Регламента ЕСПЧ, устанавливаю- 
щего, что формуляр жалобы должен сопрово-
ждаться копиями документов по делу, а также 
копиями документов и решений, подтверждаю-
щих соблюдение заявителем условий приемле-
мости при обращении в ЕСПЧ24. В случае отсут-
ствия доказательств по делу Суд расценивает 
такие обращения как невразумительные, при 
рассмотрении которых объективно отсутствует 
возможность понять обстоятельства дела и суть 
претензий, либо надуманные, то есть основы-
вающиеся на фактах, существование которых 
невозможно и противоречит здравому смыслу. 
Следовательно, несмотря на закрепление та-
кого основания как явная необоснованность 
жалобы в Конвенции, его материальная состав-
ляющая раскрывается, развивается и детализи-
руется, а также значительно дополняется толь-
ко в правовых позициях ЕСПЧ.

Отсутствие значительного ущерба. Другим 
материальным основанием неприемлемости 
является отсутствие значительного ущерба от 

Application no. 30544/96, Case of Garcia Ruiz v. Spain, § 28, Judgment of 21 January 1999.
Морщакова Т. Г. Стандарты справедливого правосудия (международные и националь-
ные практики). Москва: Мысль, 2012. С. 231. 

Rule 47 of the Rules of Court (in ed. from 1.01.2020) // URL: https://www.echr.coe.int/
Documents/Rules_Court_ENG.pdf (Date of approach: 24.09.2020).

22

23

23

https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf
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нарушения конвенционного права. Необходимо 
оговорить, что данное основание неприемле-
мости было сформулировано исключительно за 
счет судебной практики ЕСПЧ и в первоначаль-
ной редакции Конвенции отсутствовало. Учи-
тывая повторяемость данного обстоятельства в 
большом количестве дел, Конвенция была до-
полнена новым основанием неприемлемости25. 
Для вынесения решения о нарушении конвен-
ционного права Суд должен оценить, понес ли 
заявитель значительный ущерб от нарушения в 
связи с действиями государственных органов.  
В случае отсутствия значительного ущерба жа-
лоба будет отклонена. 

В таких условиях введение данного основа-
ния неприемлемости обусловлено, во-первых, 
характером нарушения конвенционных прав, 
которое должно быть серьезным, а во-вторых, 
практической полезностью рассмотрения та-
кого рода жалоб. Нововведение коррелирует 
с правовым принципом de minimis non curat 
praetor (судья не занимается мелочами). 

Несомненно, что для понимания доктрины 
«значительного ущерба» необходимо обра-
титься к судебной практике ЕСПЧ, связанной с 

определением суммы значительного ущерба. 
Исходя из постановлений ЕСПЧ, значительным 
ущербом считается сумма, превышающая 500 
евро   реального ущерба. Важным моментом яв-
ляется то, что в понятие ущерба не включается 
сумма компенсации морального вреда, которая 
«не обладает реальным значением для вычис-
ления ценности вопроса, так как основана на 
субъективных факторах (расчет заявителя, ис-
ходя из собственных представлений о значимо-
сти судебного спора)»27. 

Очевидно, что введение данного основания 
обусловлено поступлением большого количе-
ства мелких жалоб в адрес ЕСПЧ, и введение 
доктрины «значительного ущерба» будет спо-
собствовать повышению эффективности кон-
трольного механизма Конвенции. В производ-
стве ЕСПЧ находятся более серьезные жалобы, 
разрешение которых необходимо осуществить 
немедленно. 

III. Процессуальные основания непри-
емлемости. Рассмотрение процессуальных 
оснований неприемлемости жалобы в ЕСПЧ 
ограничивается лишь рассмотрением злоупо-
требления правом на подачу жалобы, которое 
рассматривается непосредственно в процессе 
судебного разбирательства и применяется в 
исключительных случаях.

Злоупотребление правом на подачу жало-
бы. Европейский Суд рассматривает данное зло-
употребление в традиционном общеправовом, 
а не автономном смысле. Конвенция закреп- 
ляет, что Суд объявляет неприемлемой любую 
индивидуальную жалобу при злоупотреблении 
правом подачи индивидуальной жалобы. Зло- 
употребление, по смыслу Конвенции и судеб-
ной практике к ней, есть «любое поведение 
заявителя, не соответствующее назначению га-
рантированного Конвенцией права на обраще-
ние, нарушающего функционирование Суда или 
затрудняющего надлежащее протекание разби-
рательства в нем»28. Европейский Суд выделяет 
наиболее яркие аспекты злоупотребления пра-

В ТАКИ Х УСЛОВИЯ Х ВВЕДЕНИЕ 
Д АННОГО ОСНОВАНИЯ 
НЕПРИЕМЛЕМОСТИ 
ОБУСЛОВЛЕНО, ВО-ПЕРВЫ Х, 
Х АРАКТЕРОМ Н АРУШЕНИЯ 
КОНВЕНЦИОННЫ Х ПРАВ,  
КОТОРОЕ ДОЛЖНО БЫТЬ 
СЕРЬЕЗНЫМ, А ВО-ВТОРЫ Х, 
ПРАКТИЧЕСКОЙ ПОЛЕЗНОСТЬЮ 
РАССМОТРЕНИЯ ТАКОГО РОД А 
Ж А ЛОБ. НОВОВВЕДЕНИЕ 
КОРРЕЛИРУЕТ С ПРАВОВЫМ 
ПРИНЦИПОМ DE MINIMIS NON 
CUR AT PR AETOR (СУДЬЯ НЕ 
ЗАНИМ АЕТСЯ МЕЛОЧ АМИ)

 Protocol № 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms, amending the control system of the Convention. Strasbourg, 13.V.2004 
// Council of Europe Treaty Series - № 194 // URL:  https://www.coe.int/ru/web/
conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/194 (Date of approach: 
24.09.2020).

См.: Application no. 52036/09, Case of Kiousi v. Greece, Decision of 20.09.2011; 
Application no. 49275/08, Case of Bazelyuk v. Ukraine, Decision of 27 March 2012; 
Application no. 53807/09, Case of Hudecova and Others v. Slovakia, Decision of 18 
December 2012.
Application no. 52036/09, Case of Kiousi v. Greece, Decision of 20.09.2011.
Application no. 73225/01, Case of Fedotova v. Russia, § 51, Judgment of 13 September 2006.

25 26
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28
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вом на обращение, среди которых присутствует 
дезинформация Суда, использование оскорби-
тельной лексики, подача жалобы с сутяжниче-
скими намерениями29. Во всяком случае, ЕСПЧ 
полагает, что список злоупотреблений остается 
открытым, чем и обусловлено отнесение зло-
употребления правом на обращение в ЕСПЧ к 
основаниям неприемлемости, чье значение до 
конца не определено и может варьироваться от 
ситуации к ситуации. 

Сокращение срока на подачу жалобы в 
ЕСПЧ. Помимо действующих правовых позиций 
ЕСПЧ, касающихся оснований неприемлемости 
жалобы, необходимо рассмотреть условие при-
емлемости, которое в совокупности с исчер-
панием СПЗ в большинстве случаев определя-
ет возможность рассмотрения жалобы в ЕСПЧ. 
Хотя срок является акцессорным условием при-
емлемости по отношению к исчерпанию СПЗ, 
именно из-за его нарушения как условия обра-
щения за судебной защитой в ЕСПЧ поданные 
жалобы признаются неприемлемыми. Поэтому, 
несмотря на второстепенный, исключительно 
процессуальный характер, именно обращение 
в установленный Конвенцией срок определяет 
дальнейший ход жалобы.  

С момента вступления Конвенции в силу  
(ч. 1 ст. 35) срок на обращение в ЕСПЧ составля-
ет 6 месяцев. Но оптимизационные процессы, 
запущенные Советом Европы в ходе Интерла-
кенской конференции, способствовали приня-
тию в 2013 году Протокола №15, одним из поло-
жений которого является сокращение срока на 
обращение в ЕСПЧ с 6 до 4 месяцев30. Данное 
нововведение обусловлено тем, что «сокраще-
ние обусловлено развитием технологий ско-
ростной связи»31 и «направлено на реализацию 
принципа правовой определенности»32. 

Вероятно, данные обстоятельства обусловили 
принятие данной поправки, однако с большой 
долей уверенности можно заявлять о том, что 
сокращение сроков необходимо для сокраще-
ния огромного количества жалоб, поступающих 
в адрес Суда и тормозящих его работу. Это явля-
ется «негласным ограничением» права человека 
на обращение в Суд, так как после вынесения 
финальной инстанцией судебного решения у 
заявителя останется только 4 месяца на подго-
товку всех процессуальных документов, кото-
рая обычно занимает значительный срок. В этой 
связи А.С. Исполинов отмечает, что «по сути это 
[Протокол № 15 – А.О.] не что иное, как ограни-
чение прав третьих лиц государствами, которые 
имеют исключительное право создавать, изме-
нять и прекращать международные договоры»33. 
Следовательно, новеллы в Конвенции, а также 
их влияние на дальнейшее функционирова-
ние механизма по защите прав человека можно 
охарактеризовать как ограничивающие, ведь 
возможности заявителей с момента вступления 
поправок в силу будут объективно сокращены: 
значительная доля заявителей не сможет напра-
вить процессуальные документы, формирование 
которых требует много времени. 

Но с другой стороны, новые изменения усло-
вий приемлемости отвечает потребностям Ев-
ропейского суда, которому необходимо опти-
мизировать поступающие в его адрес жалобы, 
и наличие нового формального основания для 
отказа в рассмотрении дела, вероятнее всего, 
разгрузит Суд от явно необоснованных жалоб и 
повысит качество рассмотрения других дел.

Следовательно, особенностью оснований 
неприемлемости жалобы является их второ-
степенный, акцессорный характер, следующий 
из формулировок самой Конвенции34. Основ-

См.: Application no. 46468/06, Case of Aleksanyan v. Russia, § 116-118, Judgment of 22 
December 2008; Application no. 31365/96, Case of Varbanov v. Bulgaria, § 36, Judgment 
of 5 October 2000; Application no. 14102/02, Case of Bekauri v. Georgia, Judgment of 10 
July 2012.
  См.: Article 4 of the Protocol № 15 amending the Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms. Strasbourg, 24.VI.2013 // Council of Europe Treaty 
Series № 213 // URL: https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_15_ENG.pdf (Date of 
approach: 24.09.2020).
  См.: Article 4 of the Explanatory Report to Protocol № 15 amending the Convention 
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Strasbourg, 
24.VI.2013 // Council of Europe Treaty Series № 213 // URL: https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800d
383d (Date of approach: 24.09.2020).

  См.: Article 4 of the opinion of the Court on Draft Protocol № 15 to the European 
Convention on Human Rights. Adopted on 6 February 2013 // URL: https://www.echr.
coe.int/Documents/2013_Protocol_15_Court_Opinion_ENG.pdf (Date of approach: 
24.09.2020).
  См.: Исполинов А. С. Некоторые доктринальные итоги взаимодействия России и 
Европейским Судом по правам человека // Государство и право. 2017. № 6. С. 30. 
  Конвенция подчеркивает процессуальный характер оснований неприемлемости 
жалобы в формулировке ч. 3 ст. 35: «Суд объявляет жалобу неприемлемой, если ...» // 
URL: https://www.echr.coe.int/Documents/Archives_1950_Convention_ENG.pdf (Date of 
approach: 24.09.2020).

29
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ным отличием от условий приемлемости в дан-
ном случае является тот факт, что изначально 
в отношении жалобы действует презумпция 
приемлемости, а Европейский Суд, сопостав-
ляющий обстоятельства дела с положениями 
Конвенции, делает окончательные выводы об 
обоснованности жалобы. Ситуация осложня-
ется также тем, что в тексте Конвенции не кон-
кретизируется, какие конкретно положения 
могут не соответствовать жалобе заявителя. 

Более того, основания неприемлемости скла-
дываются исключительно благодаря практике 
ЕСПЧ, то есть они в достаточной степени не-
определенны и подвержены изменениям в за-
висимости от дискреции самого Европейского 
суда, который при решении вопроса о прием-
лемости исходит исключительно из принципов 
своей деятельности и автономного понимания 
конвенционных прав.

Наиболее значимые для эффективности про-
изводства основания неприемлемости жало-
бы выделяются в Конвенции отдельно. Так, 
например, имело место такое основание не-
приемлемости, как незначительность ущер-
ба, причиненного вследствие нарушения кон-
венционного права. Но, несмотря на данную 
новеллу, основания неприемлемости в боль-
шинстве своем не определены в достаточной 
степени точно в судебной практике, так как 
при разрешении конкретного дела суд исхо-
дит из конкретных обстоятельств. Данный факт 
осложняет процесс защиты прав в ЕСПЧ, так 
как заявитель обращается в ЕСПЧ без должной 
уверенности в положительном для него исходе 
дела вследствие автономного толкования со-
держания конвенционных прав Европейским 
судом по правам человека.

С ДРУГОЙ СТОРОНЫ, НОВЫЕ 
ИЗМЕНЕНИЯ УСЛОВИЙ 
ПРИЕМЛЕМОСТИ ОТВЕЧ АЕТ 
ПОТРЕБНОСТЯМ ЕВРОПЕЙСКОГО 
СУД А, КОТОРОМУ НЕОБХОДИМО 
ОПТИМИЗИРОВАТЬ 
ПОСТУП АЮЩИЕ В ЕГО А ДРЕС 
Ж А ЛОБЫ, И Н А ЛИЧИЕ НОВОГО 
ФОРМ А ЛЬНОГО ОСНОВАНИЯ ДЛЯ 
ОТК АЗА В РАССМОТРЕНИИ ДЕЛ А, 
ВЕРОЯТНЕЕ ВСЕГО, РАЗГРУЗИТ 
СУД ОТ ЯВНО НЕОБОСНОВАННЫ Х 
Ж А ЛОБ И ПОВЫСИТ К АЧЕСТВО 
РАССМОТРЕНИЯ ДРУГИ Х ДЕЛ
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