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Abstract. The article studies the role of regional science and the opportunity of using its tools in spatial social and
economic research. The relevance of the topic is explained by the priority influence of geographical location, natural and
climatic conditions on the organization of various types of economic life of public law entities. The aim of the study is to
find acceptable solutions for intra-, interregional and interstate interaction by all participants in economic relations. Causal
relationships in the phenomena and processes under analysis are revealed, general scientific and applied approaches are
used: dialectics, analysis and synthesis, comparison, logic and abstraction, induction and deduction, verbal modeling,
expert assessments. The relationship between the type and economic situation of administrative and territorial entities, the
development of theoretical and methodological foundations of regional science and the use of its tools in economic
practice is substantiated. On the basis of the analysis of official information, the emerging contradictions and unifying
tendencies in the functioning of regions of different ranks are studied. The conclusion about the desire of constituent
entities of federation to expand economic interaction, and the wish of a number of post-soviet countries for the integration
of economic relations was made. On the basis of the results of the study, the available set of regional scientific tools, the
effectiveness of regulatory measures taken by government authorities is shown. The interstate projects which are currently
being implemented and planned for implementation in the nearest future are assessed. The authors make suggestions on
the technology for selecting effective economic specialization of regions and embedding their production and infrastructure
complexes into the integration processes on the territory of the EAEU. An assessment of the potential for unification
processes in Eurasia is made. The presented results can be applied when choosing a problematics for further research and
substantiating tactical recommendations that are acceptable for scientific and applied purposes.
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Аннотация. В статье рассматривается роль региональной науки и возможности использования ее инстру-
ментария в пространственных социально-экономических исследованиях. Актуальность темы вытекает из при-
оритетного влияния географического положения и природно-климатических условий на организацию различ-
ных видов хозяйственной жизни публично-правовых образований. Цель исследования – поиск приемлемых ре-
шений для внутри-, межрегионального и межгосударственного взаимодействия между всеми участниками эко-
номических отношений. В процессе работы выявлены причинно-следственные связи в изучаемых явлениях и
процессах, применены общенаучные и прикладные методы: диалектики, анализа и синтеза, сравнения, логики и
абстракции, индукции и дедукции, вербального моделирования, экспертных оценок. Обоснована взаимосвязь
между типом и состоянием экономики административно-территориальных образований, развитием теоретико-
методологических основ региональной науки и применением ее инструментария в хозяйственной практике. На
основе анализа официальной информации рассмотрены возникающие противоречия и объединительные тен-
денции в функционировании регионов разного ранга, сделан вывод о стремлении субъектов Российской Феде-
рации к расширению экономического взаимодействия, а ряда постсоветских стран – к интеграции хозяйствен-
ных связей. По результатам исследования установлен располагаемый арсенал средств региональной науки, про-
иллюстрирована действенность предпринимаемых правомочными органами регулятивных мер, оценены осу-
ществляемые в настоящее время и предусматриваемые для реализации в обозримом будущем межгосудар-
ственные проекты. Сформулированы предложения по технологии выбора эффективных экономических специа-
лизаций регионов и встраиванию их производственно-инфраструктурных комплексов в интеграционные про-
цессы на территории ЕАЭС. Выполнена оценка потенциальных возможностей для продолжения объединитель-
ных процессов в Евразии. Представленные результаты могут быть применены при выборе проблематики для
дальнейших поисковых исследований и обосновании рекомендаций тактического характера, приемлемых в на-
учных и прикладных целях.

Ключевые слова: пространственное развитие, административно-правовые образования, региональная на-
ука, экономические и социальные проблемы, межрегиональные связи, межгосударственное сотрудничество, кон-
курентоспособность, импортозамещение, Евразийский экономический союз, региональная интеграция.
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Постановка задачи, актуальность

В современных экономических условиях под
влиянием политических и экономических факто-
ров наблюдаются разнонаправленные векторы
региональной, межрегиональной и межгосудар-
ственной интеграции на Евразийском простран-
стве. Превалируют устремления народов к дос-
тижению региональной стабильности, построе-
нию сбалансированной экономической системы
при сохранении суверенитета государств, входя-
щих в межгосударственные объединения. Новое

концептуальное видение перспектив социально-
экономического развития на субнациональном
уровне содержит Стратегия пространственного
развития Российской Федерации на период до
2025 г. [Стратегия пространственного разви-
тия ... , 2018]. Данная научная разработка стала
заметным вкладом в методологию региональных
исследований и выступила своеобразным стиму-
лом для научного сообщества в более активном
и предметном изучении насущных вопросов тер-
риториального управления национальной экономи-
кой. Обновленное содержание региональной по-
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литики закреплено в «Основах государственной
политики регионального развития Российской Фе-
дерации на период до 2025 года» и включает со-
вокупность «приоритетов, целей, задач, мер и
действий федеральных органов государственной
власти по политическому и социально-экономи-
ческому развитию субъектов Российской Феде-
рации и муниципальных образований» [Основы
государственной политики ... , 2017].

Фокусирование управленческой деятельно-
сти на задачах построения информационной эко-
номики актуализирует поиск оптимальных реше-
ний в регулировании жизнедеятельности админи-
стративно-территориальных образований разно-
го ранга: федеральных округов (макрорегионов),
субъектов Российской Федерации (регионов),
городских и сельских поселений (низовых еди-
ниц территориального управления). Контуры этого
многогранного процесса определены в ряде до-
кументов прогностического и концептуального
характера. В исследовательских работах ученых
и научных коллективов концентрируется внима-
ние на факторах, условиях экономической дея-
тельности хозяйствующих субъектов и особен-
ностях регионального воспроизводства, которые
лежат в основе применяемой Правительством
страны модели построения социально ориенти-
рованного государства и реализуемой экономи-
ческой политики.

Методология и методы

Гипотеза исследования состоит в нахож-
дении согласованного понимания общего тер-
мина «региональная наука», сущностные черты
которого до настоящего времени в полной мере
не определены, а содержательные характерис-
тики отличаются разноплановостью. С одной
стороны, региональную науку правомерно рас-
сматривать как область экономических знаний,
системно занимающуюся изучением особенно-
стей современного периода функционирования
хозяйства на субнациональном уровне; с дру-
гой – как синтетическую научную дисциплину,
соединившую одним предметом исследования
самостоятельные учебные курсы, которые мож-
но представить как ее отдельные разделы: со-
циально-экономическая (общественная) геогра-
фия, регионоведение, регионалистика, экономи-
ка региона и др. Объединяющей основой для
дисциплин региональной направленности явля-
ется изучение теоретико-методологических ос-
нов территориальной организации общественно-

го воспроизводства, его законов и закономер-
ностей в пространственном аспекте. Тематика
пространственных исследований отличается
весьма существенным разнообразием вслед-
ствие ряда объективных причин. В их числе –
характерные для современного периода спосо-
бы организации рыночного хозяйства, многооб-
разность форм собственности и организацион-
но-правовых форм хозяйствующих субъектов в
совокупности с учетом особенностей экономи-
ки и социальной сферы административно-тер-
риториальных единиц регионального и внутри-
регионального уровней. Определенный отпеча-
ток накладывает возрастающий интерес к изу-
чению отраслевого разреза региональной эко-
номики и возможностей его использования в дол-
госрочном прогнозировании и стратегическом
планировании на субнациональном уровне. По-
пытка учета всех названных факторов в сово-
купности, выявление их взаимосвязанного вли-
яния на пространственное социально-экономи-
ческое развитие и обусловливает новизну пред-
ставленной работы.

В предлагаемой модели многоступенчато-
го взаимодействия территорий разного ранга в
пространственном аспекте ведущая роль при-
надлежит внутрирегиональному уровню терри-
ториального управления – муниципальным об-
разованиям, городским и сельским поселени-
ям. Количественные и качественные характе-
ристики продукции и услуг, их конкурентоспо-
собность формируются в процессе производ-
ственно-финансовой деятельности хозяйствую-
щих субъектов. От организации экономической
работы в низовом звене государственной сис-
темы управления зависят конечные результа-
ты функционирования экономики каждого реги-
она (субъекта Российской Федерации), феде-
рального округа (макрорегиона) и в конечном
счете – экономический рост национальной эко-
номики в целом. Эффективность межрегиональ-
ных связей может быть достигнута только в
процессе согласованного взаимодействия всех
участников процесса регионального воспроиз-
водства: предприятий и организаций различных
организационно-правовых форм и домашних
(семейных) хозяйств. Итоговый совокупный
результат может быть достигнут при обеспе-
чении и поддержании оптимального взаимодей-
ствия субъектов рыночного хозяйствования на
межгосударственном уровне в рамках интегра-
ционных объединений и союзов государств на
Евразийском пространстве.
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Изученность вопроса:
исторический контекст

региональных исследований

Теоретико-методологические основы регио-
нальных (пространственных) исследований осно-
вываются на знании экономических законов и фи-
лософских категорий науки, понимании закономер-
ностей и принципов развития общественного вос-
производства. У истоков региональных экономи-
ческих исследований лежит теория экономичес-
кого районирования. Ее основы сложились в доре-
волюционный период. Базис для изучения про-
странственного развития составляют теоретичес-
кие построения отечественных ученых. Н.Н. Ба-
ранским, В.А. Танаевским, И.Г. Александровым
и другими теоретиками районной школы эконо-
мической географии были созданы методичес-
кие основы экономического районирования. Ста-
новлению пространственных исследований в со-
ветский период способствовало создание в 1930 г.
СОПСа, функция которого – организация при-
кладных научных исследований по вопросам раз-
мещения производительных сил и другим акту-
альным региональным проблемам.

Дальнейшее укрепление теоретико-методо-
логической составляющей связано с работами
советских и российских экономистов-географов
по актуальным для соответствующего времен-
ного периода проблемам размещения производ-
ства, создания таких прогрессивных организаци-
онных структур, как территориально-производ-
ственные комплексы и промышленные узлы 1.
В 1950-х гг. плодом коллективной работы стала
Генеральная схема развития и размещения про-
изводительных сил. Этот документ, имеющий как
стратегический, так отчасти и прогнозный харак-
тер, лег в обоснование намечаемых на длитель-
ную перспективу реализации проектов глобаль-
ных сдвигов в размещении производства и пла-
нов по освоению природных богатств Северных
и Восточных районов страны.

Теория экономического районирования по-
служила базой для формирования в 1960-х гг.
крупных территориальных образований – эконо-
мических районов и экономико-географических
зон. Результаты исследований ученых и научных
коллективов представлены в ряде фундаменталь-
ных трудов [Закономерности и факторы ... , 1965;
Колосовский, 1969; Исаченко, 1971]. На их осно-
ве разрабатывались прогнозы и планы различ-
ной продолжительности, базировались технико-
экономические обоснования намечаемых к стро-

ительству масштабных производственных и ин-
фраструктурных объектов. Варианты использо-
вания опыта советских лет в современных эко-
номических условиях активно обсуждаются в
настоящее время.

Методика: анализ научных публикаций
по проблемам региональной экономики

Региональная экономика начала формиро-
ваться в 1960-х гг. и уже в 1970–1980-х гг. транс-
формировалась в самостоятельную область на-
учного знания. На важность формирования ре-
гиональных научных дисциплин и проведения
междисциплинарных исследований указывали
российские ученые: академик АН СССР
В.С. Немчинов, академик АН СССР Н.Н. Не-
красов, профессор Р.И. Шнипер, академик РАН
А.Г. Гранберг, профессор О.С. Пчелинцев, профес-
сор В.Н. Лексин, профессор А.Н. Швецов, акаде-
мик РАН А.И. Татаркин, профессор Е.Г. Аними-
ца, профессор Р.Г. Маннапов и др.

Сохраняет актуальность сформулированное
в советский период определение региона как ча-
сти страны «с более или менее однородными
природными условиями, а главным образом ха-
рактерной направленностью развития производи-
тельных сил на основе сочетания комплекса при-
родных ресурсов с соответствующей сложившей-
ся и перспективной социальной инфраструктурой»
[Некрасов, 1978: 29], а также рассмотрение ре-
гиона как локальной воспроизводственной еди-
ницы, на базе которой целесообразно анализиро-
вать социально-экономическое развитие и осуще-
ствлять управление региональной экономикой.
Центром исследований стали «не производствен-
ные структуры – предприятия, а воспроизвод-
ственные – регионы и системы расселения» [Пче-
линцев, 2004: 37]. Необходимость поиска «раци-
онального зерна» предстала как основополагаю-
щий элемент построения структуры региональ-
ного управления: «Если не выделить специфичес-
ки “территориальное”, то любые исследования
региональной экономики становятся лишь баналь-
ным изучением части национальной экономики в
границах округа или области» [Лексин, Швецов,
2012: 76].

Новое видение роли региональной экономи-
ки и значения применяемого в региональных ис-
следованиях инструментария представлено в
работах А.Г. Гранберга. Он выделил перспектив-
ные теоретико-методологические направления:
«новые парадигмы и концепции региона; разме-
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щение деятельности; пространственная органи-
зация экономики; межрегиональные взаимодей-
ствия» [Гранберг, 2000: 81]. Например, можно
считать методологической основой для выстра-
ивания оптимальной концепции пространственного
управления в современных экономических усло-
виях следующую мысль: «В разных науках и об-
ластях практической деятельности используют-
ся свои принципы выделения регионов... с пози-
ций административного и экономического управ-
ления, места в территориальном разделении тру-
да, функционировании рынков труда, товаров и
услуг, типичности социально-экономических про-
блем и т. п.» [Гранберг, 2000: 16].

К концу 1990-х гг. вследствие обострения
различий в социально-экономическом положении
территорий исследования ученых все более скон-
центрировались на углубленном изучении специ-
альных вопросов. Вследствие этого предмет ре-
гиональной экономики существенно расширился,
а ее объектом стало рассмотрение социально-
экономической системы страны (национальной
экономики) в территориальном разрезе, исследо-
вание функционирования ее отдельных подсис-
тем на уровне субъектов РФ.

Вместе с распространением рыночных ос-
нов хозяйствования активизировались дискуссии
в научной среде о перспективах развития всего
комплекса дисциплин региональной направленно-
сти, их месте и роли во всей совокупности эконо-
мических знаний. Возникла потребность в объе-
динении потенциала названных выше разделов
науки и концентрации усилий ученых разных спе-
циальностей на изучении проблемных вопросов
в актуальных сферах экономической деятельно-
сти, развитие которых может стимулировать
внутренние источники производства на регио-
нальном уровне управления. Одновременно с
этим стали появляться новые идеи о создании на
территориях разных рангов условий для макси-
мального задействования местных особенностей
и факторов производства в целях ускорения эко-
номического развития и повышения темпов рос-
та ВРП. К середине 2000-х гг. региональную эко-
номику начали рассматривать в рамках каждого
субъекта Российской Федерации, понимая под
регионом часть территории страны, имеющей
административно установленные границы. При-
менительно к субнациональному уровню каждый
регион (субъект Федерации) – это особое хозяй-
ственное образование, обладающее определен-
ной спецификой, обусловленной действием комп-
лекса факторов, что проявляется на поверхнос-

ти явления во множественности организационно-
правовых форм деятельности экономических
субъектов.

Результаты: опыт применения
достижений современной

региональной науки
в межрегиональном взаимодействии

Исследование региональной экономики в
контексте построения парадигмальной теории
выполнено академиком РАН А.И. Татаркиным
и профессором Е.Г. Анимицей. Как научная дис-
циплина, «Региональная экономика» имеет свои
специфические задачи и оригинальную структу-
ру. Методологические вопросы охватывают об-
ширный круг территориальных проблем: от орга-
низационных до экономических, от социальных
до экологических. В современном понимании, с
которым солидарно большинство авторов, это на-
ука «о территориальной организации хозяйства на
межрегиональном, собственно региональном и
внутрирегиональном уровнях» [Татаркин, Аними-
ца, 2012: 19]. По мере экономического развития
и усложнения хозяйственных связей объект изу-
чения региональной экономики существенно рас-
ширяется и наряду с традиционными элемента-
ми макроуровня захватывает систему расселе-
ния с детализацией на городские и сельские по-
селения 2 разного типа, а также разнородные эле-
менты микроуровня, которые способствуют фор-
мированию рыночной среды: корпорации, рынок
и функционирующие на нем субъекты, объекты
производственной и социальной инфраструктуры,
население с распределением по половозрастным
группам и уровню образования, виду занятости
и др. Изложенное понимание в определенном
смысле является универсальным, поскольку на-
правлено на активизацию экономической дея-
тельности и консолидацию интересов всех уча-
стников процесса регионального воспроизвод-
ства: органов публичной власти (государствен-
ного и муниципального управления), организа-
ций различных типов и организационно-правовых
форм, домохозяйств.

В Стратегии пространственного развития
содержатся рекомендации правомочным органам
субъектов Российской Федерации: при организа-
ции межрегионального взаимодействия ориенти-
роваться на отрасли перспективной экономичес-
кой специализации, список которых определен по
каждому административно-территориальному
образованию и построен на основе ОК 029-2014.
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Выполненный анализ на примере двух соседству-
ющих регионов – Воронежской и Курской облас-
тей – приводит к заключению о чрезмерно об-
ширном и повторяющемся перечне отраслей пер-
спективной экономической специализации в обо-
их субъектах Российской Федерации [Молчанов,
2019: 161–162]. Дальнейшие исследования под-
тверждают: данная ситуация имеет место во
всех регионах России, территориально относя-
щихся к одному из 12 обозначенных в Стратегии
макрорегионов. Представленные перечни в раз-
резе субъектов Российской Федерации включа-
ют практически все виды производств и услуг,
имеющиеся на соответствующих территориях.
Отсутствие четких критериев выбора приорите-
тов, на которых следует сосредоточить внима-
ние исходя из необходимости повышения темпов

роста ВРП и с учетом пространственных факто-
ров размещения экономики, можно проследить на
примере двух приграничных субъектов в соста-
ве Южно-Сибирского макрорегиона (табл. 1).

Республика Алтай и Алтайский край – со-
седствующие приграничные регионы, обладаю-
щие разными ресурсными потенциалами, имеют
определенные ограничения и различные условия
для своего функционирования: как природно-кли-
матические, так и социально-экономические.
Судя по представленным в таблице 1 отраслям
перспективной экономической специализации,
можно сделать вывод: если строго следовать
данной методике на практике, то достигнуть су-
щественных перемен в обозримой перспективе
будет весьма непросто, а организация высокоэф-
фективных производств в отраслях промышлен-

Таблица 1
Перспективные экономические специализации

(на примере Республики Алтай и Алтайского края)
Республика Алтай Алтайский край 

1) отрасли перспективной экономической 
специализации: 
– добыча полезных ископаемых; 
– лесоводство и лесозаготовки (лесозаготовки); 
– производство прочих готовых изделий; 
растениеводство и животноводство, 
предоставление соответствующих услуг в этих 
областях;  
– туризм: деятельность гостиниц и 
предприятий общественного питания, 
деятельность административная и 
сопутствующие дополнительные услуги 
(деятельность туристических агентств и 
прочих организаций, предоставляющих услуги 
в сфере туризма); 
2) отрасль неперспективной экономической 
специализации, критически важная для 
экономики: 
– производство пищевых продуктов 

1) отрасли перспективной экономической специализации: 
– добыча полезных ископаемых; 
– обработка древесины и производство изделий из дерева, кроме 
мебели; 
– производство автотранспортных средств, прицепов и полуприцепов; 
– производство готовых металлических изделий, кроме машин и 
оборудования; 
– производство кожи и изделий из кожи; 
– производство кокса и нефтепродуктов; 
– производство компьютеров, электронных и оптических изделий; 
– производство лекарственных средств и материалов, применяемых в 
медицинских целях;  
– производство машин и оборудования, не включенных в другие 
группировки;  
– производство мебели;  
– производство напитков; 
– производство пищевых продуктов; 
– производство прочей неметаллической минеральной продукции;  
– производство прочих готовых изделий; 
– производство прочих транспортных средств и оборудования; 
– производство резиновых и пластмассовых изделий;  
– производство текстильных изделий; 
– производство химических веществ и химических продуктов; 
– производство электрического оборудования;  
– растениеводство и животноводство, предоставление 
соответствующих услуг в этих областях; 
– деятельность в области информации и связи; 
– деятельность профессиональная, научная и техническая; 
– деятельность в области здравоохранения и социальных услуг 
(деятельность санаторно-курортных организаций); 
– туризм: деятельность гостиниц и предприятий общественного 
питания, деятельность административная и сопутствующие 
дополнительные услуги (деятельность туристических агентств и 
прочих организаций, предоставляющих услуги в сфере туризма); 
2) отрасль неперспективной экономической специализации, 
критически важная для экономики: 
– лесоводство и лесозаготовки (лесозаготовки) 

 
Примечание. Составлено по: [Стратегия пространственного развития ... , 2018].
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ности и сельского хозяйства регионов может
быть затруднена вследствие целого ряда объек-
тивных причин. В их числе – необходимость тер-
риториального зонирования внутри каждого
субъекта, понимаемая как необходимость выде-
ления в его границах местностей с различной
степенью риска опасных природных процессов.
К территориям с относительно низким риском
целесообразно отнести равнинные участки; с
относительно высоким риском – горные и пред-
горные участки [Суворов, Иванов, 2020: 97]. Де-
тальное зонирование можно применять на уров-
не каждого муниципального образования. В слу-
чае практического применения рекомендуемого
подхода будут созданы возможности для углуб-
ленной оценки социально-экономических показа-
телей и изучения их дифференциации в простран-
ственном аспекте.

В связи с этим возрастает актуальность ис-
следования потенциальных возможностей субъек-
тов экономики. При обосновании перспектив про-
странственного развития можно рекомендовать
принимать во внимание сложившуюся демогра-
фическую ситуацию и достигнутый уровень ос-
новных социально-экономических показателей
анализируемой территории, в сравнении с дости-
жениями соседствующих субъектов Российской
Федерации. Для реализации своих потенциальных
преимуществ в перспективном периоде каждому
из регионов целесообразно было бы применить
конкретные, соответствующие уровню развития
хозяйства меры административного и экономичес-
кого регулирования и, следовательно, разные ин-
струменты государственного и рыночного воздей-
ствия, наиболее подходящие к сложившейся те-
кущей ситуации и учитывающие результаты дол-
госрочного прогнозирования. Успешное решение
тактических задач коррелирует с компетентнос-
тью персонала муниципальных образований и ру-
ководящего звена органов местного самоуправле-
ния [Фурман, Молчанова, 2020].

Принятие инвестиционных решений регио-
нальным менеджментом по позициям перечня
перспективных экономических специализаций
можно рекомендовать только при соблюдении
комплекса базовых условий: проведения предпла-
новых исследований, выполнения технико-эконо-
мических обоснований, наличия документов стра-
тегического планирования. Активизация деятель-
ности возможна на основе информации об имею-
щихся ресурсных ограничениях в разрезе факто-
ров производства: труда, капитала и природных
ресурсов, с учетом наличия производственных

мощностей и уровня их загруженности, а также
заинтересованности предпринимательского сооб-
щества. Одним из рациональных выходов для ре-
шения накопившихся на субнациональном уровне
проблем может стать работа по организации раз-
ноплановой межрегиональной кооперации.

Логика развития
межрегионального взаимодействия

На начальном этапе каждому экономичес-
кому субъекту следует организовать обсужде-
ние и согласование номенклатуры (перечня) тех
видов продукции (работ, услуг), производство
которых представляется наиболее привлекатель-
ным для потенциальных партнеров, а их реали-
зация даст максимальный результат и обеспе-
чит ощутимый прирост ВРП уже в краткосроч-
ном периоде. Второй этап предусматривает по-
иск инвесторов, заинтересованных в реализации
инвестиционных проектов и предполагает разные
формы: от участия в государственных и целевых
программах, получения грантов до применения
методов фандрайзинга и краудфандинга. В слу-
чае благоприятного развития ситуации на после-
дующих этапах в процессе наращивания произ-
водства и освоения новых сегментов рынка, рас-
ширения обоюдовыгодного сотрудничества на
основе достигнутых договоренностей и форми-
рования приемлемых экономических условий ста-
нет возможным пролонгирование наиболее пер-
спективных направлений деятельности на долго-
срочную перспективу. Продуктивным вектором
межрегионального сотрудничества может стать
взаимодействие субъектов Российской Федера-
ции на уровне макрорегионов. Здесь «возможно
эффективное осуществление интеграции инициа-
тив отдельных локальных территорий, проверка
их соответствия национальным ориентирам раз-
вития и выявление “дефицитов” – перспективных
для системы регионов, но пока не нашедших от-
ражения в числе заявленных инициатив, аспек-
тов развития» [Лаврикова, Акбердина, Суворо-
ва, 2019: 1024].

Результаты: возможности применения
методологии региональной науки

для продвижения идей
межгосударственного сотрудничества

Для обеспечения устойчивого функциониро-
вания регионов и макрорегионов как в ближай-
шей, так и в более отдаленной перспективе клю-
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чевую роль приобретает межстрановое взаимо-
действие публично-правовых образований разно-
го уровня. Площадками для него выступают
межрегиональные и межгосударственные орга-
низации – союзы и ассоциации. Например, в рам-
ках ЕАЭС ведется активная работа по коорди-
нации внешнеэкономических и внешнеторговых
связей, заключаются двух- и многосторонние
договоренности по соблюдению приемлемых и
взаимовыгодных условий для всех стран – учас-
тниц. О потенциале Союза свидетельствуют дан-
ные о размере территории (20 млн кв., или 15 %
суши Земли), численности населения (184,3 млн
человек на начало 2020 г.), объеме ВВП (табл. 2).
Совокупный показатель по пяти странам в 2019 г.
составил 3,6 % мирового ВВП. Основную долю
(86,5 %) занимает Российская Федерация. Ожи-
даемое согласно прогнозам снижение ВВП
стран – членов ЕАЭС в 2020 г. в интервале от
3,2 % до 7,2 % является следствием как внешних
(неустойчивость динамики экономик ведущих
стран мира, замедление международной торгов-
ли, сохранение западных антироссийских санк-
ций), так и внутренних по отношению к Союзу
факторов (предпринимаемые государствами уси-
лия по преодолению последствий пандемии
COVID-19, различие национальных интересов и
недостаточная скоординированность стран – уча-
стниц проводимой экономической политики, вли-
яние волатильности национальных валют и др.).

В сложившихся условиях существует пони-
мание странами – участницами роли евразийс-
кой интеграции как одного из способов решения
экономических задач и укрепления национально-
го экономического суверенитета. Однако, в от-
личие от ЕС, в ЕАЭС практически отсутствует
«определенная социокультурная установка, спла-
чивающая европейские народы и государства...
что сильно влияет на интеграционные процессы»
[Гринберг, 2020: 341]. В рамках Союза особое
значение придается повышению материальной
заинтересованности партнеров внешнеторговых
соглашений и активному продвижению совмест-
ных коммерческих проектов. Увязку ВВП с меж-
государственным торговым оборотом можно про-
следить по степени вовлечения в мировую тор-
говлю. Совокупный товарооборот стран – участ-
ниц ЕАЭС в 2019 г. составил 797,4 млрд долл.
(2 % мирового товарооборота). При этом прева-
лирует торговля с внешними по отношению к
Союзу странами (85,6 %). Это свидетельствует
о низкой доле взаимной торговли (14,4 %) и со-
ответственно уровне интеграции между партне-
рами. Данные о внешнеторговом обороте пред-
ставлены в таблице 3.

Объем взаимного экспорта стран – членов
ЕАЭС в 2019 г. составил 61,6 млрд долл. США,
в том числе доля России – 63,7 %; Беларуси –
23,6 %; Казахстана – 10,4 %; Армении – 1,3 %;
Кыргызстана – 1,0 %. В течение ряда лет Рос-

Таблица 2
ВВП стран – членов ЕАЭС, в млрд долл. США и % к итогу

Страна 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
Российская 
Федерация 

1860 / 85,7 1283 / 86,5 1579 / 88,5 1569 / 86,5 1754,2 / 87,0 

Армения 10,6 / 0,5 10,5 / 0,7 11,6 / 0,7 11,5 / 0,6 12,7 / 0,6 
Беларусь 76,1 / 3,5 48,8 / 3,3 47,7 / 2,7 54,5 / 3,0 61,5 / 3,1 
Казахстан 217,8 / 10,0 133,8 / 9,0 137 / 7,7 170 / 9,4 179,3 / 8,9 
Кыргызстан  6,6 / 0,3 6,8 / 0,5 7,7 / 0,4 8,2 / 0,5 8,5 / 0,4 
Итого: ЕАЭС 2171,1 / 100,0 1482,9 / 100,0 1783 / 100,0 1813,2 / 100,0 2016,2 / 100,0 

Примечание. Рассчитано по: [Евразийский экономический союз ... , 2020].

Таблица 3
Объем внешней торговли товарами стран – членов ЕАЭС с третьими странами в 2019 г.,

в млрд долл. США и % к итогу
Страна Оборот Экспорт Импорт Сальдо 

Российская 
Федерация 

614,1 / 83,5 387,5 / 84,1 226,6 / 82,4 161,0 / 86,7 

Армения 5,7 / 0,7 1,9 / 0,4 3,8 / 1,4 –2,0 / –1,1 
Беларусь 35,7 / 4,9 18,4 / 4,0 17,3 / 6,3 1,1 / 0,6 
Казахстан 76,1 / 10,3 51,7 / 11,2 24,4 / 8,9 27,2 / 14,6 
Кыргызстан  4,2 / 0,6 1,3 / 0,3 2,9 / 1,0 –1,5 / –0,8 
Итого: ЕАЭС 735,8 / 100,0 460,8 / 100,0 275,0 / 100,0 185,8 / 100,0 

Примечание. Рассчитано по: [Евразийский экономический союз ... , 2020].
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сия имеет устойчивый торговый профицит со
всеми странами ЕАЭС, что инициирует рост дис-
баланса во взаимной торговле. По мнению экс-
пертов, «торговые эффекты евразийской интег-
рации носят неоднозначный характер ввиду раз-
нонаправленной и неустойчивой динамики» [Грин-
берг, 2020: 344]. Преодолеть негативные эффек-
ты сложившегося положения возможно посред-
ством расширения сфер деятельности, распола-
гающих наибольшим потенциалом. В данном
случае в числе приемлемых вариантов можно
выделить рост масштабов взаимного инвести-
рования и торговли услугами.

Ведущим звеном по данному направлению
деятельности выступает создание единого фи-
нансового рынка ЕАЭС. Реализация такого мас-
штабного проекта позволит решить целый комп-
лекс проблем, связанных с финансированием:
увеличить объемы и диверсифицировать источ-
ники, снизить риски. Заслуживает распростране-
ния практика работы Евразийского Банка Разви-
тия: за годы деятельности внешнее совокупное
финансирование превысило 4 млрд долл. США.
Общая сумма инвестиций в экономики шести
государств – участников составила 9,639 млрд
долл. США. Текущий инвестиционный портфель
Банка (на 1 декабря 2020 г.) содержит 83 проек-
та на сумму 4,3 млрд долл. США [Евразийский
банк развития].

Еще одним приоритетом в развитии сотруд-
ничества могут стать разработанные междуна-
родной группой исследователей-экспертов реко-
мендации по созданию «евразийских инвестици-
онных консорциумов с наднациональной системой
управления, которые могли бы функционировать
как надежный административный институт» [Воп-
росы и состояния процессов ... , 2019: 23]. Потреб-
ность в структурах подобного рода, предназна-
ченных для повышения уровня взаимодействия
в рамках экономического пространства ЕАЭС,
весьма высока. Заинтересованность сторон в
практическом исполнении данного международ-
ного проекта будет способствовать реализации
объединительных тенденций и укреплению хозяй-
ственных связей стран Союза.

Продуктивный результат может быть полу-
чен от вступления в ЕАЭС Республики Узбекис-
тан. Интеграция предоставляет всем государ-
ствам – членам новые возможности для получе-
ния конкурентных преимуществ, но самое главное
для данной страны в рамках регионального сотруд-
ничества – получение синергетического эффекта
от предоставления транспортно-логистических ко-

ридоров посредством развития транспортных ком-
муникаций, получения иностранных инвестиций для
реализации инновационных проектов по созданию
высокотехнологичных производств. Привлекатель-
ными для инвестирования на территории Респуб-
лики являются агропромышленный и туристский
комплексы, информационные технологии, оптовая
и розничная торговля, строительство.

Еще одно направление приложения усилий
для организации совместной деятельности на
межгосударственном уровне – сотрудничество
с Китаем. Согласно экспертной оценке «нужен
формат, который позволит российской стороне
активнее отстаивать национальные экономичес-
кие интересы и не брать на себя жестких либе-
рализационных обязательств. Для его выстраи-
вания как раз подходит общая «рамка» ОПОП...
(китайская инициатива «Один пояс – один путь». –
И. М., Н. М.) она привлекательна своей гибкос-
тью и тем, что не предполагает создание единой
интеграционной группировки» [Мозиас, 2019: 67].
Интерес к этому проекту очевиден и у Китая,
обладающего избыточными производственными
мощностями при недостаточности сырьевых ре-
сурсов, и у России, заинтересованной в проведе-
нии более активной промышленной политики и
участия в глобальных цепочках создания стоимо-
сти. Однако в противовес этому промышленная
политика Китая построена на принципах конку-
рентности, характеризуется приоритетностью на-
циональных интересов и протекционизмом по от-
ношению к собственным товаропроизводителям.
В российском экспорте в КНР сырьевые товары
традиционно занимают более 80 %.

В связи с этим продвижение по данному на-
правлению между ЕАЭС и КНР весьма осторож-
ное. Подготовлены рекомендации по задейство-
ванию существующих научных разработок и ре-
ализации идей по созданию определенных пре-
ференций в торговле и инвестировании. Экспер-
ты рассматривают возможности для согласова-
ний по этому спектру совместного сотрудниче-
ства как весьма ограниченные по своим масш-
табам. Согласно оценкам «либерализация торгов-
ли и движения капитала охватит лишь некоторые
сферы, где нет существенного противоречия ин-
тересов, а в остальном стороны сохранят свобо-
ду действий» [Мозиас, 2019: 67].

Зарубежные ученые полагают, что наличие
естественных факторов не дает конкурентных
преимуществ автоматически. Задача Правитель-
ства состоит в моделировании развития эконо-
мики страны на будущее с учетом изменений в
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приоритетах экспорта продукции и услуг [Grossman,
Helpman, 1990; Wade, 1990]. В исследованиях
подчеркивается приоритетность обновления зна-
ний о производстве передовых в инновационном
отношении товаров, результатом которого станет
существенный рост производительности и сдвиг
конкурентных преимуществ в пользу ключевых
высокотехнологичных отраслей [Redding, 1999].

Перспективы развития международного
сотрудничества. Из выполненного контент-ана-
лиза следует вывод о целесообразности активиза-
ции деятельности по развитию внутриотраслевой
торговли между странами – членами ЕАЭС. Вы-
соким потенциалом для развития внешней торгов-
ли по данному направлению обладают отрасли
агропромышленного комплекса и, прежде всего,
сельское хозяйство. Решающая роль отводится
импортозамещению: оптимизация цепочек созда-
ния добавленной стоимости последовательно при-
ведет к росту конкурентоспособности экономик
стран-партнеров и интеграционных объединений в
целом [Ullrich, 2017; Aris, 2017]. Согласно эксперт-
ному мнению «анализ... по дезагрегированным
товарным группам пищевой промышленности по-
казал наличие вертикальной интеграции по неко-
торым товарным группам и возможные направ-
ления ее развития» [Хейфец, Чернова, 2019: 82].
До настоящего времени структура внешней тор-
говли по этому сегменту недостаточно сбаланси-
рована. Однако в сфере российского АПК в каче-
стве позитивного фактора следует отметить наме-
тившуюся тенденцию по наращиванию экспортно-
го потенциала. В связи с проводимой политикой им-
портозамещения производство продовольствия рас-
ширяется, а поставки на экспорт растут опережа-
ющими темпами. Ключевая цель национальных про-
изводителей и российского АПК на ближайшую пер-
спективу состоит в производстве конкурентоспо-
собных на мировом рынке продовольственных то-
варов, которые будут соответствовать стандартам
качества. Ожидаемыми итогами должны стать
существенный рост производительности факторов
производства, валовой добавленной стоимости и,
как следствие, повышение совокупного спроса и
совокупного потребления.

Выводы и рекомендации

Проведенный анализ позволил прийти к сле-
дующим выводам:

1. В начальный период своего становления
региональная экономика носила прикладной ха-
рактер. Как научная дисциплина региональная

экономика начала формироваться в 1960-х гг. и
уже в 1970–1980-х гг. трансформировалась в са-
мостоятельную область научного знания. По-
степенно эволюционировали взгляды отече-
ственных ученых относительно ее предмета и
содержательного наполнения. Примечательно,
что изначально в региональной экономике как
науке преобладало географическое (районное)
направление. Постепенное углубление представ-
лений способствовало утверждению комплекс-
ного видения социально-экономических процес-
сов, протекающих в рамках определенных тер-
риторий, и легло в основу построения системы
регионального управления.

2. В Российской Федерации 85 субъектов, и
возможности для экономического роста и разви-
тия внутри-, межрегиональных и межгосудар-
ственных хозяйственных связей находятся в со-
пряжении с социально-экономическим положени-
ем каждого из них не только на экономическом
пространстве России, но и на межстрановом уров-
не. На основе выполненного исследования выяв-
лен ряд предпосылок, которые оказывают опос-
редованное влияние на потенциал территорий,
формируют преимущества либо ограничения для
хозяйственной деятельности и тем самым обус-
ловливают неравномерность социально-экономи-
ческого развития, в том числе географическое
местоположение и близость к государственной
границе, которые открывают дополнительные
преференции и существенно влияют на возмож-
ности активизации международного сотрудниче-
ства субъектов Российской Федерации и их уча-
стия в интеграционных объединениях.

3. Влияние состояния экономики и социаль-
ной сферы каждого из регионов на исход воспро-
изводственного процесса в масштабах всего на-
ционального хозяйства является определяющим.
Нестабильные результаты функционирования
региональных хозяйственных комплексов обус-
ловлены воздействием внутренних и внешних
факторов и находятся в зависимости от особен-
ностей стадий (фаз) экономического цикла. В ус-
ловиях неустойчивой динамики макроэкономи-
ческих показателей и изменений конъюнктуры
национального и мирового рынков поиск наибо-
лее эффективных методов и инструментов под-
держания в устойчивом состоянии производ-
ственных, социальных и культурных связей на
евразийском пространстве принадлежит регио-
нальной науке.

4. Для углубленных исследований простран-
ственного развития территорию страны целесо-
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образно структурировать, принимая во внимание
имеющие существенное значение базовые при-
знаки. Одним из своевременных вариантов пред-
ставляется развитие идей по укрупнению и объе-
динению субъектов федерации по объективным
основаниям (например, при наличии устойчивых
тенденций к снижению численности населения,
либо существенных проблем в функционирова-
нии хозяйства территории). Присоединение к эко-
номически стабильным регионам позволит упро-
чить положение отстающих и после достижения
стабильности в организации хозяйственной жиз-
ни будет способствовать повышению их вклада
в результаты финансово-хозяйственной деятель-
ности в национальном масштабе.

Положительным результатом при реализа-
ции данного подхода применительно к проблема-
тике пространственного развития может стать,
наряду с другими эффектами экономия на содер-
жании административно-управленческого персо-
нала. Закономерные улучшения будут достигну-
ты в результате повсеместного применения це-
лого ряда новаций цифровизации, которая наряду
с появлением новых профессий и сфер занятости
с высокой степенью вероятности повлечет со-
кращение численности государственных и му-
ниципальных служащих. Конечным итогом ста-
нет оптимизация управления ресурсным потен-
циалом на субнациональном уровне.

5. Распространение цифровой экономики на
различные секторы и виды экономической дея-
тельности инициирует расширение международ-
ного сотрудничества. Трансформационные тен-
денции приведут к активизации действий всех
заинтересованных сторон в направлении коорди-
нации усилий по совершенствованию методоло-
гии региональной науки и достижению большей
согласованности в организации управления вос-
производственным процессом на межгосудар-
ственном уровне. Исследование, выполненное с
применением средств региональной науки, позво-
лило обозначить некоторые из существующих
проблем, проанализировать эффективность пред-
принимаемых мер, оценить реализуемые на прак-
тике и потенциальные возможности для объеди-
нительных процессов на экономическом про-
странстве Евразии.
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